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Presentacion

La instrumentacion de los programas de la Alianza para el Campo, han representado uno
de los principales instrumentos de la politica sectorial a nivel federal y estatal, tendientes a
impulsar de manera integral el desarrollo del sector agropecuario y rural. Es asi, que en el
marco de la transparencia institucional, realizar esta evaluacion pretende dejar
constancia, de los impactos generados, asi como del ejercicio de los recursos financieros
destinados al Programa de Desarrollo Rural,

En este contexto, la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en su ejercicio 2006 en
el Estado de Michoacan, se realiz6 con el fin de constatar el grado en que se han estado
cumpliendo los objetivos, a partir de la operacion de los tres subprogramas que lo
integran: Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR); Desarrollo de Capacidades en el
Medio Rural (PRODESCA); y Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural
(PROFEMOR).

El analisis de las incidencias del Programa de Desarrollo Rural 2006 en el Estado,
considera dos ambitos fundamentales de analisis, |) /a gestion del Programa, que
engloba un analisis del disefio, planeacion, arreglo institucional y operacion del Programa
y Il) /os impactos del propio Programa, a través de los cuales se establecen la magnitud
y el sentido de los alcances de las inversiones apoyadas por el Programa. Asimismo, el
enfoque de la evaluacion se aborda bajo los siguientes conceptos basicos: and/isis
continuo, vision prospectiva, utilidad prdctica y oportunidad de los resultados de
evaluacion.

Los resultados logrados pretenden convertirse en una herramienta que aporte ideas para
mejorar la eficacia operativa y de impactos del Programa, para que sus beneficios
redunden directamente en las unidades de produccion rural, ante el nuevo contexto de
desarrollo en la produccion y productividad que enfrentan los productores del Estado de
Michoacan, donde sus posibilidades de mejorar las condiciones comerciales dependen en
gran medida de la adopcién de nuevas tecnologias y desarrollo del capital humano.

Los trabajos de esta evaluacion fueron realizados por la Asociacién de Consultores de
Empresas de Aguascalientes A.C. (ASOCEA), quien fungié como Entidad Evaluadora
Estatal, por tal motivo se hace responsable del contenido y calidad de la misma.

La metodologia en la que se sustenta el trabajo realizado, fue la desarrollada por la
Unidad de Apoyo FAO. El proceso de la evaluacién fue coordinado y conducido por el
Comité Técnico Estatal de Evaluaciéon, quien ademas fue responsable de la supervision
de los trabajos desempefiados por la Entidad Evaluadora, asi como de la revision,
calificacion y dictamen del informe final de evaluacion, la cual fue desarrollada dentro de
los meses de mayo a agosto del 2007.
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Resumen ejecutivo

En éste resumen, se presentan de manera concreta y analitica los resultados relevantes
de la evaluacion, los impactos, temas y retos en la instrumentacién del Programa de
Desarrollo Rural en Michoacan en su ejercicio 2006 y algunos aspectos de afos
anteriores relacionados con el mismo.

ldentificacion de los elementos que influyen en el desarrollo de /as actividades
apoyadas por el PDR

En el Estado habitan 3’966,073 personas, de las cuales 1'271,532, viven en zonas
rurales; a Michoacan lo conforman 113 municipios, de los cuales solo siete cuentan con
una poblacion mayor a 100,000 habitantes: Uruapan, Morelia, Lazaro Cardenas,
Zitacuaro, Apatzingan, Hidalgo y Zamora'.

En afio 2000, la tasa de crecimiento disminuy6 en 0.1% en promedio anual, influyendo en
gran medida el grado de migracién existente, ademas del decremento de la descendencia
promedio de las mujeres, sobre todo, las que se encuentran al final de su etapa
reproductiva de 45 a 49 afios (de 5.4% hijos por mujer en el afo 2000, a 4.4 % en el afo
2005).

Michoacan colinda con los Estados de Guanajuato, Colima, Querétaro, Jalisco, Estado de
México y Guerrero; a partir del afio 2000 ha existido un flujo migratorio entre éstos
Estados y Michoacan, ya que en éste ultimo han llegado pobladores procedentes de
Estado de México, Jalisco y Guerrero, y de la entidad se han dirigido a los estados de
Guanajuato, Baja California y al Distrito Federal...

Cuenta con 9 presas, 4 lagos y una laguna y sus climas son variables: calido subhumedo
con lluvias en verano (34.7% de la superficie estatal), templado subhiumedo con lluvias en
verano (27.9%), semicalido subhumedo con lluvias en verano (20.3%), semiseco muy
calido y calido (10.6%) y el 6.5% de la superficie estatal con otros climas.

De lo anterior, se deduce la temporalidad de los cultivos en la mayoria del territorio
Estatal, lo que conduce a complementar las actividades de quienes se dedican a ésta
actividad, con otras que le permitan su mantenimiento durante el resto del afio.

Aunque las condiciones geograficas de Michoacan lo hace un destino turistico para todas
las preferencias de sus visitantes, en cuestion de la atencién del PDR, hacia los
habitantes de comunidades rurales, esta se dificulta por el grado de dispersion existente,
ya que el porcentaje de localidades con menos de 2500 habitantes es el 98.3 % del total
de localidades del Estado?.

Referente a la economia, en el afio 2004° La rama agropecuaria, de silvicultura y pesca
aportd al producto interno bruto del Estado el 15.8% del total (cuarta actividad en
importancia) y el 6.3%, respecto al total nacional; debe sefialarse, que a nivel nacional, la

"INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005
2 |dem, anterior
% INEGI, Banco de Informacion Econdmica, 2004
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rama agropecuaria, de silvicultura y pesca, es la que mas porcentaje aporté al PIB, de,
entre las otras actividades econdmicas del Estado.

La prueba de que las politicas publicas son eficientemente aplicadas, es el beneficio que
tienen los habitantes a quienes van dirigidas; en el caso de las politicas de desarrollo
rural, un beneficio palpable debe ser el ingreso en los hogares.

El ingreso rural anual por hogar, en 2002 (en pesos de 1993%), fue de $21,036, contra
$44,709 en el mismo concepto de un hogar urbano; sin embargo, la tasa de crecimiento
anual en el periodo de 1992 a 2002, en ambos tipos de hogares, se comporté de una
manera distinta, ya que mientras en los hogares urbanos la tasa fue del 2%, en el de los
hogares rurales fue del 3.7%.

Si bien la pobreza rural en el pais presentd una tendencia a la baja, pasando de casi el
70% a mediados de los afios 90 al 54% en el afo 2000, para 2004 represento el 51.2% en
una clara estabilizacién. Esta disminucion relativa de la pobreza esta relacionada
mayoritariamente a la inmigracién y solo en menor medida al aumento en los ingresos®.

El crecimiento del ingreso en los hogares rurales, se debe a un mayor consumo interno
derivado de la estabilidad de precios en ese afio, lo cual contribuy6 también a la creacion
de empleos en el sector rural, aunque un factor que indudablemente ha influido en el
ingreso de los hogares rurales lo constituyen las remesas de emigrantes y los programas
que los Gobiernos han puesto en marcha para la generacion de empleos.

Respecto a su nivel de marginalidad, el Estado de Michoacan presenta un indice de
marginacion a/fa; segun el censo del afio 2000, de los 113 municipios que tiene el Estado,
el 18.5% de ellos (21) registran un grado muy bajo y bajo, mientras el 31.0% (35) se
ubican en alto y muy alto, el resto, que representa el 50.5%, muestran un indice de
marginacion medio.

La poblacion ocupada, econdmicamente activa, de mas de 14 afios en el Estado en el
ultimo trimestre del 2005 fue de 1°616,638 (el 58% del total), y la ocupada en el sector
primario: agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca fue de 364,265, lo que
representa casi la cuarta parte de éste rango de poblacion (22.5%).

Temas relevantes de /a gestion del programa

La concepcion del desarrollo que deben tener las comunidades rurales en el Estado, se
ha compartido por los Gobiernos Federal y del Estado, de tal forma que la gestién del
PDR en Michoacan, se ha evaluado constantemente con el fin de hacerlo mas accesible a
los Productores, de invertir el recurso en proyectos viables y sobre todo en incidir en el
ingreso econdmico de los habitantes de zonas marginadas.

La municipalizacion del Programa abarca a todos los municipios del Estado, en los cuales
los CMDRS participan, en muchos de manera activa y en otros como mero tramite; sin
embargo, es cada vez mayor, el numero de proyectos que son planteados en el seno de
los Consejos para ser presentados como parte de los Planes Municipales de Desarrollo.

* Se han expresado en pesos de 1993, en virtud de ser ese el afio base que el propio INEGI utiliza para el célculo del
Producto Interno Bruto.
8 Pagina de la SAGARPA, presentacion del Programa de Desarrollo Rural
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La asignacion de recursos del PDR, se basa en lo consignado en el Anexo Técnico y las
Reglas de Operacién del Programa; en 2006, sin embargo, la aprobacién de los proyectos
sigue una linea, en la medida de lo posible, con el Plan Estatal de Desarrollo y con los
programas regionales analizados en la CDRS.

Durante los afios de 2002 a 2006, el PDR ha invertido en el Estado $822,077.77 (miles de
pesos, a precios constantes de 2006) con la aportacion conjunta de los Gobiernos
Federal, Estatal y de los Productores; en el primero de los casos la aportacion acumulada
en dicho periodo ha sido de $449,065.62 que equivale a casi un 55%; en cuanto al
Gobierno Estatal, la aportacion es de $118,855.57 equivalente al 15% y en el de los
Productores la aportaciéon ha sido de $254,156.57 representando el 30% del total de los
recursos del Programa.

Es oportuno decir, que los montos invertidos tanto por la Federacion, como por el Estado,
han variado cada afo, suponiéndose que el funcionamiento del PDR, depende de los
recursos que asigne la SAGARPA, mas que de una politica de desarrollo para las
comunidades rurales.

Respecto a la inversibn en el acompafiamiento de los proyectos por medio del
PRODESCA en los afios 2002 al 2006, ésta se ha incrementado en forma paulatina, pero
sin marcar una gran diferencia entre un afio y otro; lo mismo ocurre con el nimero de
beneficiarios del Programa.

El PRODESCA complementa su accién, con la promocion de proyectos exitosos en
eventos regionales, estatales y nacionales, a los cuales se destinan también recursos
econdmicos y meta de beneficiarios desde el afio del 2004°, sin embargo las experiencias
de los grupos que participan en ellos no se han tomado como base para que el Programa
sea mas efectivo en las distintas regiones del Estado.

En el caso de PROFEMOR destacan los avances en el fortalecimiento institucional y el
fomento empresarial, pero sin lugar a dudas, el rubro de consolidacion organizativa
(organismos de primero, segundo y tercer nivel), con el apoyo a la estructura interna y
consolidacién de organizaciones, es donde mayores resultados se han obtenido, lo cual
es un aspecto benéfico, pues asegura la permanencia de los proyectos, y por ende de la
generacion de empleos.

En cuanto a la gestion del Programa en 2006, en general son varios los aciertos
identificados en la apropiaciéon del Programa en la entidad, como la congruencia y
confluencia de acciones, planeacién con vision mas integradora, los avances en el
proceso de municipalizacion y la simplificacion para que los procedimientos operativos
sean mas eficientes y claros.

Sin embargo, hay otros aspectos pendientes por mejorar, entre los que destacan la
vinculacion efectiva entre Subprogramas y los otros Programas de Alianza para el Campo,
fortalecimiento de los CMDRS como instancias de gestidon y decision para transparentar y
optimizar su operacién en cercania con las necesidades de los beneficiarios, y la
asignacion de recursos hacia las prioridades que tenga el Estado mas que la atencion a lo
que fijan las reglas de operacién para el programa.

® Anexos técnicos 2004 a 2006
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Resultados e Impactos del Programa

Los programas de Alianza para el Campo, van encaminados a proporcionar apoyo a las
familias que viven en zonas rurales, y un indicador de que el PDR, esta cumpliendo con
su objetivo, lo constituye el incremento en el ingreso de los beneficiarios en zonas
marginadas que recibieron el apoyo y las fuentes de empleo generadas durante su
desarrollo.

El Subprograma de PAPIR es el que mayor dinamismo presenta, practicamente en todos
los impactos del Programa. En el caso de ingreso, los beneficiarios del 2002 y 2003
presentaron un incremento del 22.5% en promedio con un monto de inversion de 11,612
pesos por productor, debido principalmente por aquellos productores que realizan
actividades de posproduccion, los cuales inciden directamente en el valor de los
productos y en el precio de venta.

Los productores agricolas considerados como PBIT y RP o de la tipologia Il y IV segun la
FAO, son los que cultivan en su mayoria noche buena, guayaba y aguacate, teniendo
mayores ingresos debido principalmente a la capacidad de inversion adicional de los
productores y la gestién de mayores apoyos para su unidad de produccién.

En los beneficiarios pecuarios, la tasa de mejora del ingreso fue de 19.2%, ubicandose
exclusivamente en la produccion primaria. Los productores que mayores ingresos tuvieron
en orden de importancia por actividad fueron los apicultores y los criadores de porcinos y
ovinos, esto es consecuencia de que se apoyaron principalmente actividades que
significaban incrementar la poblacién al entregarseles colmenas y pies de cria, lo que por
otro lado, representé mayor produccion.

Para los beneficiarios del 2006 dedicados a las actividades pecuarias, el ingreso que
obtuvieron de la UPR solo fue del 26%, debido a que la mayoria obtiene recursos de otro
empleo o de las remesas que envian sus familiares. Siguiendo esta linea de analisis, el
resultado es que en la UPR su produccion principal esta referida a las actividades
agricolas y no a las pecuarias, que fue para las que recibieron el apoyo.

En el caso del empleo, que es uno de los principales objetivos de los programas de
Alianza, son pocos los avances que se han logrado para su generacidon; se sigue
utilizando mucha mano de obra familiar en el caso de las actividades agricolas y mucho
mas en las pecuarias. En el caso de las actividades no agropecuarias igualmente es dificil
lograr contratar a mas personal debido a que las actividades las realizan los propios
integrantes de los grupos.

Se detectd que en el 2002 se generaron solo en las actividades agricolas 0.85 empleos
por productor, es decir, que cada productor beneficiario en teoria contratd 230 jornales en
un afio; en el 2003, con el apoyo del Programa, se generaron 204 empleos, de los cuales
el 61.9% son contratados y el 38.1% familiares, generando 0.9 empleos por productor.

En las actividades pecuarias se registraron muy pocos resultados en la contratacion de
empleos debido al tipo de apoyos que recibieron, ademas de que muchos de estos se
entregaron a productores de bajos ingresos que se caracterizan por un sistema de
produccion extensivo.
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La tasa de capitalizacion para los productores del 2006 de actividades agricolas fue de
24.9; para los de actividades pecuarias, 36.9, para las actividades no agropecuarias se
incrementd a 42.7 debido a que la mayoria de los apoyos eran para actividades nuevas.

En cuanto al efecto multiplicador que se refiere a las inversiones adicionales hechas por
los productores, en el caso de las actividades agricolas, los productores del tipo lll o PBIT
fueron los que menos recursos invirtieron, (0.61).

Debe ponerse atencion en los aspectos que inciden en el decremento de la capitalizacion
de las UPR que en el caso de actividades agricolas son principalmente el usufructo del
bien por parte unos cuantos miembros y por problemas econdémicos para el pago de
insumos. Para los productores pecuarios, las pérdidas se relacionan principalmente con
las muertes de los animales y falta de recursos para el forraje; y en el caso de los no
agropecuarios, se vinculan con el cierre de las empresas, la falta de acceso a mercados,
carencia de equipo y salida de los miembros debido a problemas personales.

El nivel tecnoldgico es un indicador que demuestra en cierta medida el desarrollo o atraso
de una UPR. De acuerdo a los tipos de productores, entre mayor es su nivel, mayores
seran los impactos por razones que tienen que ver con las actividades y recursos
adicionales que tienen posibilidades de incorporar ademas de la Alianza.

En materia de Integracion de cadenas agroalimentarias, la incorporacion de los
productores, implica su avance hacia la incorporacién de procesos de posproduccion, en
particular los de acopio, transformacion y comercializaciéon de los productos, con el fin de
generar valor agregado y mejorar las perspectivas de ingreso de los productores.

En los impactos de indicadores de primer nivel, la presencia de PRODESCA se
correlacion6 positivamente con mayor indice de ingreso, de manera particular para el
caso de productores agricolas y en segundo lugar los pecuarios; mientras que en
actividades no agropecuarias, el PRODESCA practicamente no tuvo influencia, situacion
a la que se debe poner énfasis debido a que son actividades nuevas en donde se les
puede dar una atencidn mas integral encaminada al eslabonamiento de las cadenas.

Valoracion global sobre el logro de los objetivos

En el periodo 2002 a 2006 se han beneficiado con la inversion del PDR en el Estado,
165,106 productores de los cuales el 27% corresponden al PAPIR, 41.5% al PRODESCA
y 31.5 al PROFEMOR.

Esta aparente disparidad contrasta con los niveles de inversion de cada subprograma, sin
embargo el subsidio promedio anual por productor es de $8,522, $1,609 y $2,385
respectivamente. El subsidio promedio anual del PDR, considerando el mismo periodo de
anos del 2002 al 2006, es de $3,720.

Durante el periodo 2002 a 2006, se han atendido 33,750 productores en zonas de alta
marginacion a través del PAPIR, 45,512 a través del PRODESCA y 17,225 a través del
PROFEMOR; si se suma a los Productores del resto de zonas en atencién (PBIZNM,
PBIT y RP), los porcentajes de atencion en zonas de alta marginacion por Subprograma
son del 69% en PAPIR, 69% en PRODESCA y 25% en PROFEMOR, destacando en este
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ultimo programa los recursos asignados en un 49% hacia productores de Zonas en
transicion, contrario a lo sefialado en las Normas de Operacion.

La asignacion de recursos es cada vez mayor a las actividades no agropecuarias,
partiendo del hecho de la variacion en las caracteristicas de vida de los habitantes de las
comunidades rurales, la cual se ha modificado con el paso del tiempo; los adultos
mayores no son ya quienes pueden dedicarse a las actividades primarias y los jovenes en
edad productiva, si tienen oportunidad, migran hacia centros de poblacion donde puedan
continuar sus estudios y/ o buscar una actividad laboral que les reditué mayores ingresos.

Es de sefialar que del total de los recursos del Programa Alianza para el Campo en
Michoacan, durante los afios 1996 a 2006, el porcentaje de aportacion promedio al PDR,
ha sido del 31%, con variaciones entre el 19.8% en 1997 y el 38.7% en el afo 2001; esto
significa que las otras dos terceras partes del presupuesto, estan asignadas a
beneficiarios de otros programas, que pueden hacer un uso mas eficiente de los recursos
obtenidos, al tener mayores posibilidades econémicas de inversion.

Un logro importante del Programa es la apropiacién que han hecho los Municipios del
mismo, lo que garantiza que los recursos tienen mas posibilidades de ser utilizados en los
proyectos prioritarios que se hayan analizado por los Consejos Municipales; ademas de la
generacion de mayores ingresos para las familias con menos recursos econémicos.

Sin embargo, los DDR en primera instancia y la Comision de Desarrollo Rural deben
validar los proyectos presentados por los CMDRS, para garantizar que cumplen con las
prioridades establecidas en el Plan Estatal de Desarrollo y con las reglas de operacion
vigentes.

Una estrategia de impacto que han seguido las instituciones en la administracion del
Programa, lo es sin duda, la autorizacion de proyectos que conlleven un beneficio en
ingreso y empleo para los pobladores de zonas marginadas; sin embargo, hace falta
involucrar a los distintos actores en esta linea, como lo son los Técnicos, integrantes de
los Consejos y a Presidentes Municipales.

Recomendaciones

» Para una mejor respuesta a los retos y oportunidades del entorno. Contrarrestar
el aislamiento de las comunidades mediante la asignacién de recursos que promuevan
las cadenas agroalimentarias o de servicios por medio de la regionalizacion. Es
requerido un estudio de mercado para la definicion de productos y/o servicios y, sobre
todo, el involucramiento de las autoridades locales y municipales.

» Para un mejor resultado global del Programa. Diferenciar las necesidades
productivas de cada region, dentro de lo posible, para otorgar lo que los Productores
necesitan, acorde a la politica sectorial del Estado. Conformar un equipo de trabajo,
que incluya el analisis de las actividades de los otros Programas de Alianza para el
Campo (Fomento Agricola y Fomento Ganadero) con el fin de hacer las eficientes los
recursos y hacerlos llegar a mas beneficiarios. Si esto se complementa con los
recursos de los programas del Gobierno Estatal, el impacto seria mayor.
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» Recomendaciones para una gestién mas eficaz y eficiente. Fortalecer la estructura
y funcionamiento de los CMDRS, para que en conjunto con las instituciones
participantes en el Programa (SAGARPA-SEDAGRO) se coordinen en la gestion del
programa, para reducir los tiempos desde la solicitud hasta la entrega del apoyo,
evitando con ello la cancelacion de solicitudes por el retraso en la autorizacion y/o
liberacién del recurso. Considerar las caracteristicas estacionarias de las regiones en
la asignacion del recurso, ya que estas no necesariamente coinciden con el tiempo en
que los recursos son liberados.

» Para incrementar la generacion de impactos. En primera instancia, se recomienda
la autorizacion de solicitudes en base a la existencia real de grupos ya que los grupos
“simulados” lo que provocan es que el nimero de beneficiarios solo sea real en papel
y no en la practica; un mecanismo sencillo de verificacién, lo constituye la publicacion
en lugares publicos de las comunidades, del listado de los grupos que solicitaron
apoyo, ya que esto trae como beneficio también, que habra cuidado en el uso y por lo
tanto continuidad del bien recibido.

Otra forma de que los proyectos continuen, y con ello el ingreso, el empleo y el
autoempleo, es garantizar que los proyectos sean redituables mediante el
acompafnamiento y seguimiento de los PSP, para lograr, también, que con el tiempo
los grupos se organicen formalmente y seleccionen una forma de asociacion, segun
convenga a sus intereses.
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Introduccion

En el marco de la politica sectorial para el desarrollo agropecuario y rural del campo
mexicano, la APC ha constituido uno de los principales ejes e instrumentos para el
fomento de la produccion y mejora de la productividad, innovacion tecnoldgica y
capitalizacion de las unidades productivas, asi como el desarrollo de la organizacion y
capacitacion de los productores. En esta perspectiva, la Alianza opera con un esquema
de responsabilidad compartida mediante un esfuerzo de concurrencia de acciones y
recursos de los distintos érdenes de gobierno y la participacion de los productores.

De manera particular, y en el marco de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, el objetivo
del Programa de Desarrollo Rural es “fortalecer las acciones de generacion de empleo e
ingreso entre los habitantes de las regiones rurales marginadas, fomentar la capitalizacion
de las unidades de produccion familiar; proveer el manejo sustentable de los recursos
naturales; el desarrollo de proyectos de produccién primaria, incorporar procesos de
transformacion-agregacion de valor y generacion de servicios; y el desarrollo de
capacidades en el medio rural y al fomento y consolidacién de la organizacion
empresarial”’

1. Bases de la evaluacion

La evaluacion externa estatal responde al interés de las autoridades Federales y
Estatales, responsables de la politica agropecuaria en Michoacan, por tres motivos: dar
cumplimiento a las ordenanzas legales contenidas en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2006 en primera instancia, en segundo lugar, aplicar las reglas de operacion
vigentes del Programa Alianza para el Campo, en cuanto a las estrategias de
Reconversion Productiva, Integracion de Cadenas Agroalimentarias y de Pesca, Atencion
a Factores Criticos y Atencién a Grupos y Regiones Prioritarias.

Y, en tercer orden transparentar el uso de los recursos federales y estatales, aplicados al
Programa, mediante la definicion de impactos obtenidos en la poblacion objeto del mismo
para dar cumplimiento los intereses de las autoridades responsables de la politica
agropecuaria en Michoacan en tres sentidos: el primero, como cumplimiento a las
ordenanzas legales contenidas en el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2006. El
segundo se vincula con lo implicito en las RO de la Alianza para el Campo 2003 vigentes,
con sus adecuaciones en el aio 2006, bajo la perspectiva de cuatro estrategias de
atencién: la Reconversion Productiva, Integracion de Cadenas Agroalimentarias y de
Pesca; Atencion a Factores Criticos y Atencién a Grupos y Regiones Prioritarias.

La tercera vertiente estriba en la definicion de los impactos logrados y su penetracion en
la poblacion objetivo, con lo cual la evaluacién funciona como un sistema de rendicion de
cuentas ante la ciudadania y es un elemento mas de la transparencia sobre los
programas implementados por los Gobiernos Federal y Estatal.

Este ejercicio de evaluacion, proporciona asimismo informacién reciente y confiable, lo
que permite a los actores responsables de la operacién y toma de decisiones, emplear los
resultados para definir y precisar las acciones para mejorar las oportunidades que brinda

" SAGARPA, Programa de Desarrollo Rural
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la Alianza para el Campo con miras al beneficio de la poblacién rural y de la entidad en su
conjunto.

2. Objetivos de la evaluacién

La evaluacién del Programa de Desarrollo Rural 2006 en el Estado de Michoacan, tiene
como objetivo general el siguiente:

‘Aportar propuestas para mejorar el diserio, la planeacion y la operacion del Programa en
la entidad, a partir de la valoracion del logro de sus objetivos y de la identificacion de los
avances y oportunidades de mejora en cuanfo a la gestion, los procesos operativos y la
generacion de impactos de las inversione,

Objetivos especificos

* Analizar la evolucion del Programa, en base a la instrumentacion de su disefio, el
arreglo institucional, la asignacion de recursos y su operacion, haciendo énfasis en los
cambios que se han realizado asi como puntualizar las areas en las que existen
oportunidades de mayor eficiencia operativa y de impactos.

» Valorar los impactos entre los distintos tipos de beneficiarios, generados a raiz de las
inversiones generadas por el PDR en el Estado.

» Considerar cuales son los avances y pendientes del Programa, en cuanto al desarrollo
de capacidades productivas, técnicas, organizativas, de autogestion y gerenciales de la
poblacién beneficiaria.

» Evaluar el aporte del Programa en la conformacion y sobre todo el funcionamiento, de
los Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural Sustentable, asi como en la
operacién del PDR, por parte de los municipios.

= Realizar un balance de las acciones en las que ha incidido el Programa, para el
fomento empresarial y la consolidacion de las organizaciones econémicas del medio rural.

= Analizar si se han puesto en practica las recomendaciones de evaluaciones anteriores,
identificar avances y causas que favorecen o limitan la aplicacion de éstas
recomendaciones.

3. Enfoque y ambitos de la evaluacién
La evaluaciéon del PDR 2006, se baso en tres conceptos basicos:

a) Andlisis Continuo. Este concepto permitié establecer una imagen retrospectiva
del ejercicio del Programa, con el fin de destacar los cambios experimentados en
su disefio y operacion durante los ultimos cinco afios, con el fin de valorar su
trayectoria y detectar los alcances y vacios dejados por el Programa en el Estado.

b) Utilidad prdctica. Se refiere a la necesidad de que los resultados de la evaluacion
brinden informacion sobre el ejercicio 2006 y 2007, con el propdsito de apoyar a

8 Lineamientos para la formulacién de términos de referencia y la Evaluacion Estatal del Programa de Desarrollo Rural
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los responsables de la ejecucion del Programa en la toma de decisiones
orientadas a mejorar la operacion y planeacion.

c) Resultados oportunos. Este fin se determina con el propdsito de adoptar
medidas correctivas, sobre todo en el ambito de la evaluacion de la gestion, por lo
que el analisis de procesos incluira tanto el ejercicio 2006 como el 2007. Para la
evaluacion de impactos, los resultados se referiran a los ejercicios 2002 y 2003, lo
que permitira tener la plataforma de resultados para las siguientes evaluaciones.
No se incluye el afio 2001 porque no hay una concordancia por los cambios
hechos en las RO en cuanto a agrupacion de programas y subprogramas vy
tipologia de productores.

Otro concepto relevante de la evaluacion fue su cardcter participativo, en virtud de la
comunicacion y colaboracion permanente entre la SEDAGRO vy la Delegacion Estatal de
SAGARPA, en la precision e incorporacion de temas de interés estatal, asi como en el
proceso de retroalimentacion para el seguimiento del estudio de evaluacion.

Finalmente, se consider6 el andlisis cualitativo y cuantitativo de los resultados
obtenidos, los cuales se combinan para ofrecer una perspectiva integral de la evaluacion.
El andlisis cualitativo permiti6 comprender el entorno y analizar los procesos mediante los
cuales se desenvuelve el Programa en el Estado y que influyen en sus resultados e
impactos. El analisis cuantitativo por su parte permitié medir la magnitud de los resultados
e impactos e identificar su causalidad.

4. Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de la
informacioén

Las principales fuentes de informacion utilizadas en la presente evaluacion fueron de tipo
documental y de campo, entre las cuales se encuentran las siguientes, y en cuyo analisis
se combinaron métodos tanto cuantitativos como cualitativos:

= Informacién documental relacionada con el Programa (Reglas de Operacién; Anexos
Técnicos; Addendum; avances o cierres fisicos y financieros, Plan Estatal de
Desarrollo, planes sectoriales, entre otras).

= Informes de evaluacién del Programa, externa e interna, estatal y nacional.

= Bibliografia especializada referida a los temas que aborda el Programa.

= Entrevistas a funcionarios y otros actores relacionados con el Programa.

» Bases de datos de entrevistas a otros actores del Programa.

» Bases de datos de encuestas a beneficiarios 2002 y 2003.

= Cédula de Informacion Verificable sobre la gestion estatal de APC.
El diserio muestral se realiz6 considerando el procedimiento propuesto por la FAO,
asegurando la representatividad de la muestra respecto al universo, asi como las
condiciones de precision y confiabilidad requeridas. Resultado de este procedimiento, se
obtuvo un tamafio de muestra de 260 beneficiarios a encuestar, de un total de 5,872
beneficiarios. Adicionalmente se realizaron 100 encuestas a productores beneficiarios de

la modalidad 1 Municipalizada; también se levantaron por separado 21 encuestas de
beneficiarios de 7 grupos mayores de 44 integrantes y 100 encuestas mas a productores
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no beneficiarios del Programa. Finalmente se realiz6 un total de 55 entrevistas, divididas
entre funcionarios de las diferentes instancias del gobierno estatal y de la Delegacion
Estatal de SAGARPA,; presidentes municipales; entrevistas a técnicos PSP y PROFEMOR
y entrevistas a coordinadores municipales.

El procesamiento de /a informacion se realiz6 a partir en la captura de las encuestas a
beneficiarios de los ejercicios 2006, en el sistema LOTUS-NOTES, para su posterior
traslado a hojas de calculo de Excel; con el objetivo de facilitar el analisis estadistico, la
determinacion de los indicadores de impacto, asi como la determinacién de asociaciones
entre variables, y tendencias significativas que permitieran esclarecer la naturaleza de los
impactos logrados por el PDR en ambos ejercicios.
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Capitulo 1

Contexto de las actividades rurales en el Estado

Con el fin de analizar la gestion y los impactos del Programa de Desarrollo Rural (PDR),
es necesario conocer el entorno en el cual se desarrollan sus actividades en el Estado de
Michoacan. Para ello, se analizaran las caracteristicas del medio rural michoacano, lo cual
ayudara a identificar algunos factores que no permiten el desempefno de las actividades
financiadas por el PDR; entre estos factores a evaluar se encuentran los tecnoldgicos,
socioecondmicos y ambientales.

El andlisis permitira, también, evaluar el grado de respuesta institucional ante los
problemas y oportunidades que presenta el medio rural.

1.1 Caracterizacion del medio rural en el Estado
1.1.1 Temas claves de /a realidad del sector

A continuacion se analizan diversas variables que inciden sobre el medio rural atendiendo
temas como la pobreza, marginacion, empleo, ingreso, mercado, acceso a servicios,
polarizacién de la poblacion rural, entre otros, teniendo asi elementos que constituiran un
importante marco de referencia para apreciar de forma objetiva los principales resultados
de la presente evaluacion.

» /ndicadores sociodemogréficos

Michoacan de Ocampo es el Estado numero 16 segun la clasificacion del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) y cuenta con 113 municipios y
9,141 localidades; en el habitaban 3’966,073, de los cuales el 47% eran hombres y el 53%
mujeres; la tendencia municipal de mas porcentaje de mujeres respecto a los hombres se
mantiene en la mayoria de los municipios, excepto en algunos dénde la cifras son casi
similares.

Las ciudades de Uruapan, Morelia, Zamora de Hidalgo, Apatzingan, Lazaro Cardenas,
Zitacuaro e Hidalgo tienen una poblacion de mas de 100,000 habitantes, en ellas se
concentra casi el 42 % de la poblacién total del Estado.

En el afio 2005, el 68% de la poblacion del Estado, se encontraba en zonas urbanas y el
32.1% en zonas rurales; a nivel nacional el dato es de 76% y 24%, respectivamente, lo
cual indica que en el Estado la tercera parte de su poblacién radicaba en el campo®,
porcentaje superior al sefialado a nivel nacional.

En el afio 2000, existian 12 municipios en los cuales el 100% de su poblacién era rural, y
en el 2005, el numero incrementd a 14; de ellos, 11 siguieron con el mismo porcentaje de
ruralidad, uno de ellos Tuzantla disminuyd su poblaciéon de este tipo al 83% y hubo dos
Huaniqueo y Morelos que, por el contrario, de tener un 73% y 76% respectivamente de

® INEGI, Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
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poblacién rural en el afio 2000, cambiaron al 100% de poblacion de éste tipo. (Cuadro
Anexo 1)

La estructura de la poblacion por grupo de edades, en el Estado, al igual que en el pais, el
mayor porcentaje de la composicion poblacional esta en el rango de 15 a 64 afios (59%
estatal contra 61% nacional), siguiéndole en orden descendente el grupo de 0 a 14 afos
(32.5 contra 30.6 en el mismo orden) y por ultimo el de edades de mas de 65 afos (6.7%
contra 5.5%).

Lo anterior, indica que el mayor rango de pobladores se encuentra en edad productiva, sin
embargo, casi un 40%, son dependientes econdmicos (edades 0 — 14 y mas de 65) una
cifra superior al promedio nacional; esto ocasiona que quienes fungen como jefes de
familia, estén obligados a buscar el sustento diario, ya sea a través de un empleo o
mediante el autoempleo.

Si al grupo de los dependientes econdmicos agregamos la poblacion con discapacidad,
en Michoacan en el afio 2000'°, ésta era de 85,165 personas, de los cuales un porcentaje
de ellos ya esta considerado en el 40% de dependencia sefalado en el parrafo anterior,
pues la poblacién con discapacidad en edad productiva era de 40,412 personas (1%)

En cuanto al mando de las mujeres en los hogares, el indice en este rubro es ligeramente
superior al mostrado a nivel nacional 23.8% respecto al 21.1% nacional, por lo cual ocupa
el 8° lugar.; debido también en mayor medida a la migracion de los hombres, por lo que
las mujeres tienen que hacerse cargo de la familia.

= Pobreza

De acuerdo a la definicion de SEDESOL", /a2 pobreza es un fendmeno complejo y
multidimensional razon por la cual existen distintas definiciones y maneras de medirla; en
Mexico, con el objeto de conocer la incidencia de la pobreza se ufiliza un método de
estimacion basado en fres lineas de pobreza que se comparan con el ingreso nefo per
capita del hogar.

» Pobreza alimentaria. la persona no cuenta con ingreso suficiente para consumir una
canasta basica de alimentacién (INEGI-CEPAL); el criterio asignado para definirla,
parte del ingreso que debe percibir una persona al dia, siendo éste de $20.9 en el
medio urbano y $15.4 en el medio rural, por lo tanto, quienes no perciban éstas
cantidades caen en ésta clasificacion de la pobreza'?

» Pobreza de capacidades. el ingreso de la persona es insuficiente para consumir
simultaneamente alimentacion, salud y educacién. El ingreso determinado para no
caer en ésta clasificacion de la pobreza es de $24.7 en el medio urbano y $18.9 en el
medio rural, ambas cantidades referidas al ingreso diario de una persona en cada
ambito referido.

'Y INEGI, XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000,Base de datos

" SEDESOL,2007,Borrador de los objetivos estratégicos de la politica de Desarrollo Social

2 SEDESOL, 2002, Serie Documentos de investigacion: Mediciéon de la Pobreza, variantes metodoldgicas y estimacion
preliminar.

Michoacan 13



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2006

» Pobreza patrimonial la persona no puede consumir conjuntamente alimentacion,
salud, educacién, vivienda, transporte publico y calzado, ya que para ello debe percibir
al menos $41.8 si radica en el medio urbano y $28.1 si radica en el medio rural.

Si se considera que un gran porcentaje de la poblacion ocupada en el Estado en el afio
2004"™ no percibia ingresos o percibia menos de un salario minimo, mensual, y, que el
salario diario minimo vigente en ese afo era de $42.11 se deduce que el 23.2% de los
hombres y el 41.1% de las mujeres en esos rangos de percepcion, se alineaban apenas
encima de la pobreza patrimonial, si en alguno de los tres criterios de pobreza arriba
sefialados, considerando aun que no fueran jefes de familia.( Cuadro Anexo 2)

» Marginacion

De acuerdo al concepto dado por CONAPQO"™, la marginacion es un fendmeno estructural
que se origina en la modalidad, estilo o patron historico de desarrollo, y puede expresarse
en dos sentidos: la exclusion de grupos sociales del proceso de desarrollo y del disfrute
de sus beneficios, y por otro, en la dificultad de propagar el progreso técnico en la
estructura productiva y en las regiones del pais.

Asimismo, el indice de marginacién queda expresado por la misma institucion como: /a
medida resumen que permite diferenciar entidades federativas y municipios segun el
impacto global de las carencias que padece la poblacion, como resultado de la falta de
acceso a la educacion, la residencia en viviendas inadecuadas, la percepcion de ingresos
monetarios insuficientes y las relacionadas con la residencia en localidades pequernas.

SEDESOL, cre6 microrregiones para atender a la poblacion mas marginada del pais, que
son localidades de alta y muy alta marginaciéon. En el caso de Michoacan, existen 10
microrregiones las cuales comprenden 5 municipios considerados de muy alta
marginacion, y 27 con grado alto'?;

Dentro de ellos se incluyen 89 localidades con los niveles de marginacion arriba
mencionados, habitando en ellas 136,890 personas, que corresponde al 3.5% de la
poblaciéon del Estado; para efecto de la evaluacion ésta cantidad de habitantes sera
considerada como poblacién objetivo de las zonas de alta y muy alta marginacién; dado
que la cifra incluye a el grupo de edades de 0 a 14 afos, es conveniente considerarla ya
que forman parte del universo de la pobreza.

Michoacan tiene un grado promedio de marginacion alto que junto con otras ocho
entidades; conforman una macrorregién donde no existe igualdad de oportunidades para
participar en los procesos de desarrollo y disfrutar, en consecuencia, de sus beneficios
poniéndolos en clara desventaja social frente a una proporcion significativa de la
poblacion.

Esto indica que casi la tercera parte de los municipios del Estado cuentan con grados de
marginacion muy alta y alta, con la necesidad apremiante de apoyos que cambien su
grado de marginalidad; y aunque existen apoyos hacia éste tipo de poblacion, la

'* INEGI-STPS, Encuesta Nacional de Empleo,2004
* CONAPO 2005, indices de marginacion 2005
'® SEDESOL, Estrategia de microrregiones
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percepcion es que la falta de coordinacion interinstitucional provoca que no haya un
impacto notorio en el cambio de marginalidad existente.

» Empleo

Segun los datos de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), en el reporte
del primer trimestre del 2007, la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) ocupada fue de
1’536,871, de los cuales 317,750 se ocuparon en el sector primario, (20.67% de la
poblacién total ocupada) (Cuadro Anexo 2)

Los trabajadores registrados como subordinados y remunerados en el sector primario
ascienden a 140,828 que representa el 9.16% de la PEA; la poblacion ocupada en el
sector agropecuario, por tamafio de la unidad econdmica en el trimestre oct — dic 2006°,
fue de un 21.6% contra el 14.1% nacional

Michoacan registra una 7asa de ocupacion parcial y desocupacion’, con una tasa del
12%. Mientras que la 7asa de Desocupacion en el primer trimestre del 2007 fue de 2.8%,
estas cifras a nivel nacional tuvieron un comportamiento de 2.6 y 3.6 respectivamente. Se
presentan otro tipo de problemas en el tema del trabajo relacionados con algunos
indicadores como el de seguridad en el empleo, acceso al frabajo o bien /a cobertura de
derechos laborales, en los que Michoacan se encuentra situado por debajo de la media
nacional. El panorama en este aspecto incide directamente en la migracién que se
presenta en la poblacion, tanto urbana como rural, de este Estado ya que la
desvalorizacion del trabajo por las causas antes descritas y la falta de una paga bien
renumerada merma las expectativas de encontrar empleo de la poblacion.

» /ngreso

La proporcion de la poblaciéon ocupada que no percibid ingresos en el primer trimestre del
2007, fue superior al promedio nacional ya que mientras en Michoacan el porcentaje fue
de un 12.62 a nivel nacional el comportamiento fue de un 9%; Si se considera que la
razén de dependencia por edad, en el mismo afo, era de 67 personas por cada cien
(considerando como dependientes a los menores de 15 y mayores de 64), respecto a la
razén nacional de 59, se identifica que, en el Estado, existe la necesidad de generar
empleos para que la poblacién en edad productiva pueda sostener a sus familiares que no
estan considerados dentro de éste rango.

= Migracion

El flujo migratorio se puede clasificar en dos vertientes: el interno, dénde se desplazan
miles de personas hacia los grandes centros urbanos y el externo, dénde miles de
mexicanos reubican su residencia fuera del pais.

Durante los primeros cinco afios de éste decenio, 577 mil mexicanos dejaron anualmente
el pais (333 mil hombres y 244 mil mujeres) para vivir en Estados Unidos, pero 42 mil (28
y 14 mil respectivamente) de emigrados, regresaron al pais. La sustraccion de esta

'® INEGI, Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo , Tercer trimestre 2006, Primer trimestre 2007
7 Porcentaje de la poblacién econémicamente activa (PEA) que se encuentra desocupada, mas la ocupada que trabajo
menos de 15 horas en la semana de referencia.
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cantidad deja un saldo final de 535 mil mexicanos que dejaron el pais en forma anual en
el mencionado lapso de tiempo.

En Michoacan uno de cada cuatro nacidos radica en los Estados Unidos'®; las remesas se
han convertido, en un flujo de divisas sumamente importante para la economia del Estado
ya que la entidad se ha constituido desde el afio de 1995 en el principal receptor de las
mismas. En el afio del 2004 se registré una captacién de 2,196 millones de dolares.

De los 113 municipios del Estado, existen 28 con muy alto grado de intensidad migratoria
y 43 de alto grado, lo que representa que casi un 63% de ellos, cuente en sus hogares
con migrantes en los Estados Unidos.

Es tan importante para el Estado el rubro de migrantes que cuenta dentro de la estructura
del Gobierno del Estado con una Coordinacion General de Atencion al Migrante
Michoacano que proporciona apoyo, proteccion y asesoria a los mismos.

» Mercado

La ubicacion del Estado en la regién centro-occidente del pais, le permite tener acceso a
un gran porcentaje del mercado nacional y con ello, realizar intercambio comercial con los
estados con los cuales tiene comunicacion.

El Gobierno Estatal ha realizado una promocién de los productos agropecuarios de
Michoacan, mediante la participacion en Foros, Exposiciones, Ferias, tanto fuera del
Estado, como dentro de él fungiendo como organizador de los mismos.

Michoacan presenta distintas areas de oportunidad para su acceso a mercados ya que
tiene comunicacion por aire, tierra y mar , lo que facilita el acceso de los visitantes; en la
actualidad existen 5,000 kms de carretera pavimentada en el Estado, y dentro de ellos se
encuentra la autopista México- Guadalajara, que ha colocado a Michoacan en un lugar
preponderante para el comercio, la industria y el turismo; la carretera hacia el Puerto de
Lazaro Cardenas, ha abierto un canal de intercambio econémico con los estados de
Guerrero y Colima.(Cuadro Anexo 3)

La comunicacion por tierra, por medio del ferrocarril, desplaza los productos y mercancias
del Estado a diferentes destinos nacionales e internacionales; La comunicacién
aeronautica , tiene como principal al aeropuerto internacional ubicado en Morelia, con
destinos nacionales al Distrito Federal, Zacatecas, Monterrey, Guadalajara, Tepic y
Tijuana; a los Estados Unidos, la comunicacion es con las ciudades de Loa Angeles, San
José, San Francisco, Oakland y Chicago, donde residen muchos de los migrantes de la
region.

Pero también cuenta con otros dos aeropuertos en las ciudades de Lazaro Cardenas y
Uruapan; todo lo anterior representa un espacio que facilita la comercializacion de
distintos productos agropecuarios de los cuales se ocupan los primeros lugares de
produccion en el ambito nacional, tales como limén, mango, fresa, guayaba, aguacate y
lenteja.

'® CONAPO 2005, Carpeta informativa 2005
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El Gobierno del Estado, a través de la Secretaria de Economia y el Centro Empresarial
para las Exportaciones de Michoacan (Cexporta), ha tenido un gran dinamismo en
relacion a promocion de productos del campo a nivel nacional y mediante la exportacion.

= Acceso a servicios

Del total de la poblacion que radica en el Estado, el 11.4% habita en viviendas sin drenaje
y sanitario exclusivo, el 4.41 en viviendas sin energia eléctrica, casi el 11.0% no cuenta
con agua entubada, el 46.1% vive en algun grado de hacinamiento, aproximadamente el
20% habita en viviendas con piso de tierra, y el 43% de la poblacién radica en localidades
con menos de 5,000 habitantes.

La geografia del Estado, provoca, en gran medida, que el acceso a servicios elementales
como agua potable, luz y diversas condiciones sanitarias, queden fuera del alcance de
muchos de los pobladores, lo cual representa un gran reto para el Gobierno del Estado.

» Educacion

La oferta de servicios educativos, tanto publicos como privados en el Estado, es muy
amplia y esta distribuida a lo largo de las regiones; la cobertura de servicios de educacion
basica (preescolar, primaria y secundaria) es de 10,705 escuelas, 344 de educacion
media superior (profesional técnica y bachillerato), 154 centros en educacion superior
(Normal, Licenciatura y Posgrado), y 351 de Capacitacién para el Trabajo'®.

El porcentaje de analfabetismo en la entidad (personas mayores a 15 afios que no saben
leer ni escribir) sigue siendo mayor respecto al nivel nacional, toda vez que en el 2000 a
nivel estatal el indice era del 13.9% contra un 9.5% nacional y en el 2005 de un 12.6%
contra un 8.4%. De igual manera, los porcentajes de la poblacion de 15 afios y mas con
algun nivel de instruccion, son superiores al promedio nacional, hasta el nivel de primaria
completa, sin embargo, en los dos ultimos niveles educativos, el comportamiento es a la
inversa, siendo menores los indices estatales. (Cuadro Anexo 4)

La eficiencia terminal por niveles educativos respecto a los niveles nacionales son:
primaria 87.3% respecto al 91.8%, secundaria 65.9% respecto al 79.2%, profesional
media (técnica) 59.3% contra el 47%, bachillerato 58.2% contra el 60.5 % y por ultimo la
educacion superior, nivel donde sobrepasa el porcentaje nacional, ya que el Estado tiene
una eficiencia terminal del 92.4% respecto al 79.9% nacional, ocupando el 10° lugar entre
los Estados en este mismo nivel educativo.

En las zonas rurales marginadas, la operacion del PDR debe considerar en la puesta en
marcha de los proyectos, el nivel técnico basico que deben poseer los beneficiarios y
conjuntarlo con la experiencia y el conocimiento del campo para lograr los objetivos
planteados.

» Salud

En el 2005, el porcentaje de poblacion con derechohabiencia a los servicios de salud
como IMSS, ISSSTE, instituciones de salud publica y paraestatales, privadas en convenio

" INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005
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con empresas Yy otras instituciones, era bajo respecto al indicador nacional 33.5% contra
el 56.1%, ocupando el lugar 29 en este rubro.

En cuanto al nivel de poblacion no asegurada en los mismos servicios de salud, el Estado
tuvo el 66.5% respecto al 43.9% nacional, con el 9° lugar en este aspecto; de ahi se
desprende que en cuanto a cobertura del programa Oportunidades, Michoacan tenga el
lugar 6 de 18 en cuanto a usuarios por unidad médica; si se considera que el programa
Oportunidades esta dirigida a la poblacién sin recursos econdmicos, cabe suponer que el
sector rural marginado es el servicio al que tiene acceso.

Igualmente en la misma estadistica de usuarios por unidad médica, el Estado a nivel
nacional ocupa el 11° lugar de los Estados con cobertura de la Secretaria de Salud.

1.1.2 Importancia del medio rural en /la economia estatal

La aportacién del Estado al PIB total nacional ha ocupado el lugar 13 durante los afios del
periodo de 1993 al 2004, con un porcentaje similar por afio entre el 2.3% y 2.5%; una
probable explicacidon para alcanzar estos indices, pueden ser las remesas de los
migrantes que se encuentran en los Estados Unidos, ya que durante los afios 2003 a
2006 %, el ingreso por remesas familiares acumulado fue de US 8954.2., con ingresos
importantes en los afios 2005 (2594.6) y 2006, con un ligero descenso respecto al afio
anterior (2471.6) . (Cuadro Anexo 5)

En cambio, en el dato de producto bruto per capita, el lugar que ocupa el estado es de los
ultimos en el nivel nacional, ya que en el mismo lapso, se ha mantenido en los lugares del
25 al 29.

Lo anterior, pudiera tener relacion en que la mayoria de la poblacién ocupada segun su
ingreso mensual en trimestre octubre — diciembre del afio 2006, se encontraba en el
rango de los que no recibian ingresos (12.9% estatal contra el 9% nacional), de los que
recibieron hasta dos salarios minimos (37.3 % estatal contra 33.3% nacional), de 2 a 5
salarios minimos (39.9 % estatal contra 39.7% nacional) y con mas de 5 salarios minimos
(9.6% estatal contra 11.9% nacional).

La estructura sectorial del PIB en el 2004, arroja que en el Estado, el sector agropecuario,
silvicultura y pesca aporté el 11.1% muy por encima del promedio a nivel nacional que fue
del 3.8%.

Las principales caracteristicas de las unidades de produccién rural, cuyo nimero es de
226,941 en una superficie de 5’883,695 hectareas, consideraban el uso del suelo de la
siguiente forma: 1’ 283,790 para la actividad agricola, y de ésta 441,417 para riego y el
resto, 842,373 para temporal; en cuanto al uso del suelo para la ganaderia, la superficie
es de 2'589,721 hectareas y para uso forestal 1'525,148. El resto, 485,036 estaba
considerada para otros usos.

Al 31 de diciembre del afio 2006%, la superficie sembrada en cosechas de riego y
temporal era de 19,730 hectareas con una produccion programada de 171,955 hectareas
por concepto de la cosecha de 22 cultivos. (Cuadros Anexos 6y 7)

%% Banco de México
2 SIAP, con informacion de las Delegaciones de SAGARPA
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Los sistemas producto en el aflo 2006 en Michoacan eran los del Mango, Durazno, Limon,
Fresa, Aguacate, Cana, Maiz, Cebada, Coco, Platano, Trigo, Papa, y Guayaba.

Respecto a la Poblacion Econdémicamente Activa (PEA), en el trimestre octubre —
diciembre del 2006, el porcentaje de la estructura de poblacién ocupada segun sector de
actividad se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 1. Estructura de poblacién ocupada por sector

Primario | Secundario | Terciario No especifico
Nacional 14.1 25.7 59.5 0.7
Estatal 21.3 21.9 56.3 0.2

Fuente: INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005

1.1.3 Estructura y tendencias de /la economia rural

De acuerdo al comportamiento de los ultimos anos, en el informe del 2001 — 2006, la
delegacion de la SAGARPA en Michoacan sefiala que el Estado se ubica en el 4° lugar
nacional en produccion agricola con una participacion del 7.27% del total nacional; y el
8% de la superficie sembrada que en promedio para el mismo periodo, fue de 1°074,407
hectareas, con una produccion de 8435,818 toneladas.

En cuanto al valor de la produccion, el Estado paso del 4° lugar nacional en 2001, al 2° en
2004 y 2005. Ocupa el primer lugar en produccion de fresa, aguacate, zarzamora, lenteja,
durazno y limén. El segundo lugar en meldn, pepino y toronja.

Las tasas de crecimiento medio anual en produccién en el periodo, se han incrementado
el 9.4% en arroz, en ajonjoli 7.65%, en maiz grano 1.7%, melén3.3%, sorgo forrajero
19.6%. De Igual manera, han incrementado su produccion media anual en el mismo
periodo la zarzamora en un 26.4%, toronja 25.4%, el durazno 6.7%, guayaba 13.1% y
limén 7.5%. Por su parte los productos que han contraido su nivel de produccion son: el
cartamo -15.5%, el frijol -11.8%, y sorgo grano -4.5%.

En cuanto a la produccién pecuaria, la informacion en el mismo periodo y la misma
fuente, refiere que la tendencia en leche bovinos y leche caprinos se ha mantenido
estable, en cambio la produccién de carne de bovino, porcino y aves ha tenido
fluctuaciones: un ligero repunte en bovinos ya que en 2004 se produjeron 46,903
toneladas de carmne y en el 2006 increment6 a 54,170.

Respecto a la carne de porcinos ha tenido un drastico descenso, ya que en 2001, se
produjeron 54,315 toneladas de carne y en el 2006 la produccion fue solo de 41,686, con
un decremento del 24.3%. En cuanto a la produccién de carne de ave, ésta incremento en
el ultimo afo, pasando de 46,735 toneladas que se produjeron en el 2005 a 44,497
toneladas en el afio 2006. (Cuadro Anexo 8)

1.1.4 Infraestructura y servicios de apoyo para la produccion
Michoacan se encuentra en la parte centro occidente de la Republica Mexicana, con una

privilegiada ubicacién por su colindancia con otros 6 estados y ademas tiene 210 Km. de
litoral con el Océano Pacifico, siendo Lazaro Cardenas su puerto mas importante. Su
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extension territorial abarca 5,986 mil has (59,864 km?) que representan alrededor del
3.0% del territorio nacional.

En cuanto a comunicacion, se encuentra bajo dos ejes importantes, el eje carretero que
une a la Cd. de México con Guadalajara, mismo que atraviesa longitudinalmente al
Estado, y la nueva carretera Morelia-Lazaro Cardenas, que une a la capital con la region
de la costa; en total cuenta con mas de 5,000 km de carreteras pavimentadas, 12 179 km
de carreteras troncales federales, estatales y caminos rurales. En cuanto a comunicacion
aérea tiene tres aeropuertos con actividad comercial, ubicados en Morelia, Uruapan y
Lazaro Cardenas y 1,242 km de vias férreas

La poblacién michoacana se encuentra demasiado atomizada, lo cual dificulta el acceso a
servicios y medios de comunicacion, factores que obstaculizan su desarrollo. El 32.1

% se encuentra el localidades menores a 2,500 habitantes contra el 25.4% de la media
nacional.

En el rubro de la agroindustria, Michoacan cuenta con 50 productos que pueden ser
procesados y facturados. Las exportaciones de frutas y hortalizas han crecido
considerablemente, ya que entre 1997 y 1998 su valor era de 100 millones de dodlares y
en 2004 paso a 450. De acuerdo con datos de la Secretaria de Desarrollo agropecuario,
el afio anterior se apoyaron proyectos de agro negocios por 382 mil pesos y se invirtieron
42 millones para mejorar la tecnologia y dar valor agregado a los productos del campo.

En los ultimos dos afios se han desarrollado 180 proyectos, algunos mediante marcas
colectivas, como el queso Cotija, del que actualmente se busca la denominacion de
origen. Este esfuerzo ha logrado crear marcas como Productos Carmelita, agroempresa
dedicada desde hace tres afos a la fabricacion de bebidas destiladas de frutas y dulces
tradicionales. A mediados de 2004, cinco agroempresas michoacanas fabricantes de
galletas, chocolate de mesa, guacamole, salsas caseras y mangos vendieron en Estados
Unidos 415 mil pesos al mes cada una.

El crédito otorgado por la banca comercial ?segun destino, considerd al sector servicios
como el principal destinatario con el 44.2% de los recursos, y enseguida con el 21.2% al
sector del gobierno; en cambio, al sector agropecuario solo le dedico el 4.2%, lo cual
significa que las actividades agropecuarias, silvicolas y pesca dependen para seguir
adelante de los programas de apoyo de los Gobiernos Federal y Estatal, entre los que se
encuentra el Programa de Alianza para el Campo.

Los servicios de asistencia técnica y capacitaciéon como los que ofrece el PRODESCA,
tienen como objetivo general el apoyo a los beneficiarios del PDR mediante la
formulacién, puesta en marcha y consolidacién de sus proyectos productivos®de la
poblacion rural elegible.

La Red de Prestadores de Servicios Profesionales (PSP), ha permitido a los productores
tener mayores opciones de acompafamiento de asistencia técnica en el disefio, gestion y
puesta en marcha de los proyectos apoyados. En el afio 2001, el direccionamiento de los
servicios fue de 240 disefios de proyectos contra 52 puestos en marcha, en 2003, de 76
contra 424, en el 2005 de 82 contra 126 y en el afio 2006 de 96 contra 170; de esta

22 Banxico, Direccion General de Investigacién Econdmica al 31 de marzo del 2007
% www.sagarpa.gob.mx/desarrollorural/programas/prodesca.htm
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informacion se deduce que el aterrizaje de los proyectos se ha incrementado, ya que en
el2001, el % de concrecion fue del 21%, en el 2004 del 18%, en 2005 se incrementd en
un 65%, y en el afio 2006 , la concrecion fue de un 56%

1.2 Principales factores condicionantes de las actividades apoyadas

Las localidades rurales de la entidad, siguen presentado problemas relacionados al
aislamiento, las pocas vias de comunicacion y el dificil acceso a ellas, merma los vinculos
comerciales, debido a rezagos en la infraestructura, bajo nivel tecnoldgico, asi como en
las practicas productivas con escaso valor agregado.

A pesar de que en los ultimos afios el gobierno ha implementado un grupo de programas
encaminados a atender ésta problematica esta condicion representa un factor limitante del
desarrollo del campo, por el porcentaje de la poblacion que vive en comunidades de
menos de 2500 habitantes, que es un poco mas del tercio de la poblacién total del Estado,
1°271,532 personas.

Michoacéan se enfrenta a grandes retos econémicos y sociales; la falta de oportunidades
de trabajo y el bajo nivel de salarios provoca que la poblacién, principalmente la del sector
rural emigre a las zonas urbanas, a otros estados y a los EEUU, lo que obliga al gobierno
a buscar alternativas para el arraigo de los habitantes, a través de la generacion de
empleo y mayores apoyos para la produccion.

El bajo nivel tecnolégico y de valor agregado que se presenta en las actividades
productivas del campo michoacano, asi como la carencia de una cultura empresarial en
las UPR, seran factores condicionantes que deberan de tomarse en cuenta en los
procesos de planeacion del programa para ejercicios posteriores en virtud de que al dia
de hoy estan limitando la obtencidn de mejores resultados.

1.3 La politica de desarrollo rural en el Estado

En diciembre del afio 2001 fue publicada la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la cual
esta dirigida, entre otras cosas, a promover el desarrollo rural del pais, que incluye la
planeacion y organizacion de la produccién agropecuaria, asi como su industrializacion y
comercializacion y todas aquellas acciones que eleven la calidad de vida de la poblacién
rural. Estan sujetos a dicha ley todos los ambitos de gobierno y organizaciones o
asociaciones de caracter nacional, estatal y municipal, lo cual proporciona un marco de
referencia para la operacion de la APC y los distintos programas que se desarrollan en los
distintos niveles de gobierno mencionados anteriormente.

En tal sentido, la SEDAGRO y la SAGARPA a través del CMDR se coordinan con las
autoridades municipales para promover e instrumentar los distintos programas
encaminados a tal fin; en donde convergen los programas y las iniciativas para el
fortalecimiento de las cadenas agroalimentarias y el fortalecimiento de los sistemas
producto.

Las principales demandas que las autoridades deben atender en beneficio del sector se
encuentran en la busqueda de mayores impactos en términos de ingreso, generacién de
empleo, aumento en el nivel tecnoldgico de la produccién, entre otros.
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También es necesaria la promocién de una mayor y mejor participacion social en la toma
de decisiones al respecto del tipo de apoyos, la oportunidad en su otorgamiento y la
seleccion de beneficiarios a fin de evitar duplicaciones de esfuerzos y recursos.

En el ambito estatal, los recursos y acciones del gobierno para lograr un crecimiento
equitativo y sustentable del sector rural, se ordenan en torno a los siguientes ejes:

= Promocion y articulacion de cadenas productivas en granos basicos, ganado bovino,
aprovechamiento forestal comunitario, frutas y hortalizas, porcicultura, cultivos
industriales, cultivos forrajeros.

= Atencién prioritaria a las regiones de mayores rezagos, asi como a sectores sociales
en desventaja relativa.

= Preservaciéon y manejo sustentable de recursos naturales, incluyendo bosques,
reforestacion comunitaria, proteccion de cuencas y uso eficiente de agua para riego.

Las acciones de gobierno son canalizadas a través de las siguientes modalidades:

= Proyectos productivos integrales para organizaciones de productores, regionales e
integradoras estatales, asi como para asociaciones por sistema-producto.

= Inversiones multianuales para regiones prioritarias y proyectos especiales de alto
impacto.

= Atencién especializada a las diversas demandas de los productores rurales.

Si se considera el subsidio promedio por productor en el PDR, durante los afios 2002 a
2006 de $3167.y se divide entre los doce meses del afio, el promedio mensual es de $263
por productor.

Si el ingreso minimo por persona para estar por encima del factor de pobreza patrimonial
se considera de $28.1 y se relaciona con el indicador de dependencia en el afio 2005 %
mencionado en el capitulo 1, se encuentra que por cada persona econdmicamente activa,
dependen 3.9 personas.

Siendo asi y partiendo del criterio de que los beneficiarios deben ser jefes de familia o
parte de una familia en un grupo de 6 integrantes, los $263 mensuales no van a sacar de
la pobreza a los beneficiarios y sus dependientes, pero si pueden hacerlo en el caso de
que el apoyo sea aplicado en un proyecto redituable a mediano y largo plazo que le
genere un ingreso mayor al subsidio proporcionado mencionado.

Por lo anterior, se observa que la accion unica del PDR no es suficiente para incrementar
el grado de bienestar de los productores y sus familias para sobrepasar el limite de la
pobreza patrimonial, ya que aun se observa inequidad en el sector rural, que continua
presentando importantes indicadores de marginacion y migraciéon que sugieren mejores
resultados de la accién gubernamental a través de operar en forma diferente el Programa.

¥ INEGI, Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005
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Capitulo 2

Principales resultados del Programa

En el contexto nacional, el marco estructural bajo el cual se desenvuelve el Programa de
Desarrollo Rural se caracteriza de manera muy general porque la importancia relativa del
PIB agropecuario ha caido sistematicamente en las dos ultimas décadas. Entre 1990 y
2004 la tasa de crecimiento del PIB sectorial por habitante paso de 7.3% a 4.1%; la PEA
rural disminuyd en relacion a la PEA total en el periodo que va de 1995 a 2004, pasando
de 26.5% a 20.5%, mientras que la PEA rural femenina aumenté de 20.5% al 25%
indicando una predominancia del perfil demografico femenino sobre el masculino. 2°

Por lo que se refiere al Estado de Michoacan, en 1999 el PIB por gran division de
actividad econémica - agropecuario, silvicultura y pesca - representé el 18.8% del PIB
estatal pero para 2004 disminuy6 al 15.8%. En contraste, la poblacion rural que habita en
localidades de menos de 2,500 habitantes - 1°271,532 — representa actualmente el 32.1%
de un total estatal de 3'966,073.

Si bien la pobreza rural en el pais presentd una tendencia a la baja, pasando de casi el
70% a mediados de los afios 90 al 54% en el afo 2000, para 2004 represento el 51.2% en
una clara estabilizacién. Esta disminucion relativa de la pobreza esta relacionada
mayoritariamente a la inmigracion y solo en menor medida al aumento en los ingresos. %

En consecuencia el medio rural mexicano se caracteriza por altos indices de pobreza y
marginacion, escasez de oportunidades de empleo y la insuficiencia de los servicios
ofrecidos. En este contexto el Estado de Michoacan esta clasificado como una entidad
federativa con un nivel alto de marginacion.

En este capitulo se plantea valorar la relevancia que el Programa de Desarrollo Rural ha
tenido en el impulso de las actividades rurales en el Estado de Michoacan, a partir de
dimensionar la magnitud y la cobertura de las acciones en términos de inversion vy
poblacién atendida, e identificar los principales resultados en la areas o temas de atencion
relevantes para el Programa con la finalidad de verificar el logro de los objetivos y la
atencion a la problematica de la poblacion objetivo constituida principalmente por
productores de bajos ingresos en zonas marginadas, no marginadas y en transicion.

El marco de la valoracion esta constituido por las politicas, estrategias e instrumentos de
desarrollo rural implicados en el Programa, los cuales se orientan a fomentar la
capitalizacion de las unidades de produccion familiar; a promover el manejo sustentable
de los recursos naturales; al desarrollo de proyectos de produccion primaria; a incorporar
procesos de transformacién, agregacion de valor y generacion de servicios; al desarrollo
de capacidades en el medio rural y al fomento y consolidacion de la organizacién
empresarial.

La ejecucion en campo del PDR parte considerando dos principios fundamentales:

%5 Evaluacion Alianza para el Campo 2005,”Analisis prospectivo de Politica para el Desarrollo Rural”, Nov 2006
% Pagina de la SAGARPA, presentacion del Programa de Desarrollo Rural

Michoacan 23



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2006

I. La atencién a productores de bajos ingresos que incluye como grupos prioritarios a
mujeres, jovenes, indigenas, discapacitados y personas de la tercera edad con o sin
acceso a la tierra, a fin de propiciar condiciones para su desarrollo humano, econémico y
social e inducir su participacién activa, equitativa e integral a través de proyectos de
inversion productiva, asistencia técnica, capacitacion y organizacion.

Il. La atencion a la integracion de cadenas agroalimentarias, que considera a la poblacion
rural participante en las cadenas productivas de amplia inclusion social, en funcién de las
prioridades establecidas por los distritos de desarrollo rural y los municipios, en las areas
de menor desarrollo relativo, incorporando a las Unidades de Produccion Rural (UPR) en
forma organizada y sostenible en los diferentes eslabones de tales cadenas productivas,
mediante la integracion de la produccién primaria a los procesos de generacion y
apropiacion de valor agregado.

El PDR se compone de tres subprogramas: el de Apoyo a los Proyectos de Inversion
Rural (PAPIR), con el cual se impulsa la capitalizacion de las Unidades Produccién Rural
(UPR); el de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) para desarrollar
el capital humano; y el de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural
(PROFEMOR) para el desarrollo de capital social

El objetivo general del PAPIR es “fomentar la inversidon en bienes de capital de la
poblacion rural elegible a través del apoyo para la puesta en marcha de proyectos
productivos que posibiliten la aplicacion de tecnologias apropiadas, la reconversion
productiva, el acopio, acondicionamiento vy transformacion para fortalecer la
comercializacion de la produccién primaria, la generacién de empleo rural y de servicios,
asi como su posicionamiento en los mercados”.

El objetivo general de PRODESCA es “desarrollar las capacidades de la poblacion rural
elegible para identificar areas de oportunidad, formular, poner en marcha y consolidar
proyectos que mejoren sus procesos productivos, comerciales, organizativos, financieros
y empresariales, mediante el subsidio a los servicios de capacitacion, asistencia técnica y
consultoria proporcionadas por una red abierta y competida de prestadores de servicios
profesionales certificados en cuanto a su perfil y desempefio.

El objetivo general de PROFEMOR es incorporar a las UPR y grupos prioritarios en forma
organizada a la apropiacién del valor agregado en ambos sentidos de la cadena
productiva, promover sinergias entre las organizaciones Yy redes econdmicas y de
servicios financieros rurales, asi como fortalecer procesos de participacion y autogestion,
que permitan un mayor poder de negociacion y posicionamiento de sus empresas y
organizaciones.

2.1 Analisis de la inversion y poblacién atendida por el PDR

2.1.1 Inversion

Considerando las aportaciones Federal y del Estado, la inversion acumulada, de 1996 a
2006, de Alianza para el Campo en Michoacan, es de 2,835.7 millones de pesos

correspondiendo al Programa de Desarrollo Rural $755°106,704 millones, que
representan el 33% del total del PAC. (Cuadro Anexo 9)
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De estos ultimos, con la distribucion por afio que se muestra en el cuadro siguiente, el
76.5% corresponde a la aportacion del Gobierno Federal y el 23.5% al Gobierno Estatal.

Cuadro 2. Porcentaje de inversion federal y estatal

Afio Federal Estatal Federal Estatal
miles de pesos Porcentaje

1996 19,028 19,028 50.0 50.0
1997 15,730 32,575 32.6 67.4
1998 21,282 25,253 45.7 54.3
1999 32,249 25,065 56.3 43.7
2000 36,128 23,968 60.1 39.9
2001 66,664 23,999 73.5 26.5
2002 67,472 23,051 74.5 25.5
2003 80,378 24,762 76.4 23.6
2004 112,359 19,828 85.0 15.0
2005 100,034 23,873 80.7 19.3
2006 88,164 27,341 76.5 23.5

Fuente: Actas de finiquito y addendum 2002 — 2005 y cuadro de distribucién presupuestal 2006

Si bien se manifiesta una cierta tendencia general al crecimiento de la inversion, en los
ultimos tres ejercicios fiscales la inversién con recursos federales ha disminuido tanto para
Alianza como para el PDR, disminucion que las aportaciones estatales no han
compensado para en todo caso al menos continuar con los mismos porcentajes de
inversion que se venian dando.

La proporcién destinada para Michoacan en el Programa de Desarrollo Rural, en relacion
a la Alianza para el Campo se ha ido incrementando mas consistentemente desde el
2002; considerando el comportamiento de las inversiones, el Programa muestra una
tendencia creciente para los proximos afios, lo cual abre un area de oportunidad para una
cobertura mas amplia de la poblacién objetivo en el Estado.

De cualquier manera una inversién de casi una tercera parte de la inversion total de
Alianza para el Campo destinada al desarrollo rural, representa un esfuerzo para canalizar
recursos para combatir la pobreza y la marginacion, siempre y cuando se mantenga una
tendencia creciente.
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Grafica 1. Porcentaje de inversiéon del PDR y resto de programas de la APC
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Fuente: Actas de finiquito y addendum 2002 — 2005 y cuadro de distribucién presupuestal 2006

A partir de 2002, el Programa de Desarrollo Rural concentra su estrategia con la
consolidacién de los subprogramas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR ya que antes de
este afo subsisten diversas acciones, aun no agrupadas, que no necesariamente son
equivalentes con la integracién actual del PDR., 1996-2001), el presupuesto se aplicaba a
través de equipamiento rural (PAPIR), Capacitacion y Extension (PRODESCA), Programa
de Mujeres en el Desarrollo Rural y el PEAT (Programa elemental de asistencia Técnica),
coincidentes con los actuales subprogramas, pero sin agrupar los demas factores que
ahora intervienen en la asignacién de los recursos.

La distribucion de todas las aportaciones por subprograma muestra que, de la inversion
en el periodo 2002 a 2006, corresponde el 76.5% al PAPIR, el 13.4% al PRODESCA y el
10.1% al PROFEMOR.

Cuadro 3. Inversién por Subprograma 2002 — 2006 (miles de pesos)

Afio Papir Prodesca

Federal Estatal Productores Total Federal Estatal Productores Total
2002 40,441.60] 14,427.55 41,570.62 96,439.76 21,457.98 6,765.99 0.00 28,223.97
2003 52,503.86] 15,506.31 44,872.91] 112,883.08 17,346.22 5,782.07 0.00 23,128.29
2004 82,667.13] 14,588.32 61,493.76] 158,749.20 15,178.12 2,678.49 0.00 17,856.61
2005 66,079.15] 16,519.79 82,934.85| 165,533.78 18,874.50 3,583.39 0.00 22,457.89
2006 58,117.42] 19,039.14 17,828.68 94,985.24 14,538.90 4,017.41 0.00 18,556.31
Total 299,809.16f 80,081.10f 248,700.82| 628,591.07 87,395.72 22,827.35 0.00| 110,223.07
Afio Profemor Total

Federal Estatal Productores Total Federal Estatal Productores Total
2002 5,572.03 1,857.38 71.87 7,501.27 67,471.61 23,050.92 41,642.48| 132,165.00
2003 10,528.22 3,473.94 1,703.92 15,706.08 80,378.31 24,762.32 46,576.83| 151,717.46
2004 14,513.70 2,561.24 1,393.18 18,468.12 112,358.94 19,828.05 62,886.94| 195,073.93
2005 15,080.37 3,770.09 1,647.71 20,498.17 100,034.02 23,873.27 84,582.56| 208,489.84
2006 16,166.43 4,284.47 639.09 21,089.99 88,822.75 27,341.02 18,467.76| 134,631.53
Total 61,860.75| 15,947.12 5,455.76 83,263.63 449,065.62| 118,855.57| 254,156.58| 822,077.77

Fuente: Actas de finiquito y addendum 2002 — 2005 y cuadro de distribucién presupuestal 2006

De acuerdo con la referencia de la Evaluacion Nacional Alianza para el Campo 2005 y
que se puede aplicar a PDR en 2006, esta distribucion entre subprogramas se puede
explicar por la relevancia en PAPIR de las inversiones en bienes de capital que son mas
requeridas por los beneficiarios; en cambio las inversiones para el desarrollo del capital
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humano y social, a través de PRODESCA y PROFEMOR, son mas dificiles de operar ya
gue involucran la participacion de otros diversos actores.

La distribucién del presupuesto en esas proporciones denota mayor importancia hacia el
PAPIR, por ser tangibles los bienes que se proporcionan a los productores, sin embargo,
esto ha ocasionado que la capacitacion y la consolidacién de organizaciones se
consideren elementos aislados del PDR, y quizd mas que esto es la percepcion de los
productores de que es un apoyo que no se requiere.

Grafica 2. Porcentaje en la distribucién de los recursos
del PDR de 2002 a 2006 por subprograma
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Fuente: Actas de finiquito 2002 — 2005 y avance financiero 2006

Tomando en cuenta las aportaciones de los propios productores, la inversién total del
PDR de 2002 a 2006 es de $822 077 770, correspondiendo el 54.6% a las aportaciones
federales, el 14.4% a las aportaciones del Estado y el 30.9% a los productores aunque
esta ultima declin6 en el afo 2006, respecto al afio anterior. (Cuadro Anexo 10)

Para el afio 2007, la autorizacion convenida de las aportaciones para el PDR, del
Gobierno Federal, descendi6 levemente respecto al afio anterior en un 6 % y respecto a la
del Gobierno Estatal se incrementd en casi un 12%; el presupuesto asignado al Programa
el afio pasado fue de $116,163 768 y en el afio actual de $114,780 667; lo anterior es
indicativo de que las aportaciones federales van en descenso desde el afio 2005 y las
correspondientes al Estado se han estado incrementando desde el afio 2004, en forma
sistematica en un 17 % en 2005 respecto al afio anterior, y en casi un 12% en los dos
restantes. (Cuadro Anexo 11)

En cambio, realizando el mismo analisis respecto a la aportacién de Productores, en el
afo 2006 ésta fue convenida en $18 467 762 para los Subprogramas Papir y Prodesca, y
para el 2007, esta presupuestada en $105 491 571, lo que representa, respecto al afno
anterior, de un incremento del 82.5%.

La variabilidad en las asignaciones y aportaciones, parecen depender de cambios en la
politica Federal o Estatal, o de variables econémicas que afectan los presupuestos, por lo
que es dificil para los operadores del Programa garantizar la continuidad e incremento en
las aportaciones por cualquiera de los tres niveles que confluyen en el Programa.
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Se observa un esfuerzo en la asignacion de recursos por parte del Gobierno Estatal, y en
el caso de los productores éste esfuerzo sera aun mayor ya que casi iguala los montos
de aportacion de las dos Instancias mencionadas.

Grafica 3. Aportacién al Programa por tipo de fuente
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Fuente: Actas de finiquito y addendum 2002 — 2005 y cuadro de distribucién presupuestal 2006

En el avance financiero del ejercicio 2006 (al 5 de julio del afio 2007), las aportaciones de
los Gobiernos Estatal y Federal habian sido cubiertas casi en su totalidad, no asi la de los
productores, que a esa fecha solo estaba cubierta en un 65%, respecto a lo
comprometido.

Si la aportacion a productores para el afio 2007, se incrementé en un gran porcentaje,
habria que analizar, con base al ejercicio 2006, si ésta podra ser cubierta, sobre todo en
los productores de zonas marginadas.

En este punto es importante tomar en cuenta que la sistematizacion de la informacion de
los cierres de ejercicio no suman las aportaciones de los municipios, lo cual es importante
considerar para efecto del ejercicio del recurso.

Para los afios 2004, 2005 y 2006%, las aportaciones a los Municipios para el PDR, han
sido de $57,021 270, $54,650 418 y $46, 706,087, respectivamente, observandose que
las aportaciones son menores de un afno a otro; sin embargo, en el afio 2006 se pagaron
los honorarios de los Coordinadores Profemor en 95 municipios, por un monto de

$9,183 200.

2.1.2. Poblacion atendida

En el periodo 2002 a 2006 se han beneficiado con la inversion del PDR 165,106
productores de los cuales el 27% corresponden al PAPIR, 41.5% al PRODESCA y 31.5 al
PROFEMOR. Esta aparente disparidad contrasta con los niveles de inversion de cada
subprograma, sin embargo el subsidio promedio anual por productor en PAPIR es de
7,914 pesos, en PRODESCA de 1,441 y en PROFEMOR de 1,373.

7 Anexos técnicos 2004,2005 y 2006
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El calculo del subsidio promedio se basa en las aportaciones financieras de las instancias
federal y estatal en cada afio de referencia. Para contar con un parametro de
comparacion, los montos de cada afo se han convertido a precios constantes de 2006.

Para comprender mas a detalle esta situacion de la importancia que tienen las inversiones
del Programa, es necesario analizar las aportaciones que realizan los productores y los
subsidios por parte de la Alianza.

El calculo del subsidio promedio se basa en las aportaciones financieras de las instancias
federal y estatal en cada afio de referencia. Para contar con un parametro de
comparacion, los montos de cada afio se han convertido a precios constantes de 2006.

En el periodo 2002 a 2006 se han beneficiado con la inversion del PDR 44,575
productores con el subprograma PAPIR, un promedio de 13,700 productores con los
servicios del PRODESCA (total de beneficiarios entre los afios sefialados), y 10,400 con
el PRODESCA Esta aparente disparidad contrasta con los niveles de inversion de cada
subprograma, sin embargo el subsidio promedio anual por productor en PAPIR es de
7,914 pesos, en PRODESCA de 1,441 y en PROFEMOR de 1,373. Considerando el
numero acumulado de los tres subprogramas en el periodo sefialado, el subsidio global es
de $3,167

Para comprender mas a detalle esta situacion de la importancia que tienen las inversiones
del Programa, es necesario analizar las aportaciones que realizan los productores y los
subsidios por parte de la Alianza.

Cuadro 4. Inversion promedio por beneficiario por Subprograma

Afio Papir Prodesca

Inversion Benefic Subsidio Inversion Benefic Subsidio
2002 46,657,431 8,509 5,483 23,999,971 13,563 1,770
2003 60,131,192 1,388 43,322 20,448,881 14,966 1,366
2004 90,452,425 10,258 8,818 16,607,540 11,897 1,396
2005 79,381,706 15,387 5,159 21,583,151 12,981 1,663
2006 76,156,560 9,033 8,431 16,069,625 15,091 1,065
Total 352,779,314 44 575 7,914 98,709,168 68,498 1,441
Afio Profemor Total

Inversion Benefic Subsidio Inversion Benefic Subsidio
2002 6,317,520 517 12,220 76,974,922 22,589 3,408
2003 12,380,009 6,021 2,056 92,960,082 22,375 4,155
2004 15,880,546 28,644 554 122,940,511 50,799 2,420
2005 18,116,242 15,933 1,137 119,081,099 44,301 2,688
2006 18,747,895 918 20,423 110,974,080 25,042 4,432
Total 71,442,212 52,033 1,373 522,930,694 165,106 3,167

Fuente: Actas de finiquito y addendum 2002 — 2005 y cuadro de distribucién presupuestal 2006

En base a la clasificacion del grado de marginacion de los municipios del Estado, y
considerando la base de beneficiarios PAPIR 2006%, se atendieron 396 productores de 4
municipios de muy alta marginacion, 1057 productores de 30 municipios con alto grado de

%8 Sin considerar a los grupos con mas de 44 integrantes
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marginacion, 786 productores en 38 municipios de grado de marginacién media, 383
productores en 9 municipios con grado de marginacion baja y 74 en 4 municipios con
grado de marginacion muy baja.

Los subsidios a productores, regresando a la muestra indicada en el parrafo anterior,
contradicen lo sefialado en las reglas de operacion, ya que al dividir la aportacion de los
Gobiernos Federal y Estatal entre el niumero de productores, los resultados son los
siguientes: en zona de muy alta marginacion, el subsidio por productor fue de $7763, en
zona de alta marginacion $7850, en zona de marginacion media $10,725, en zona de
marginacion baja $9359 y en zonas de muy baja marginacion fue de $14,781.(Cuadro
Anexo 12)

En el marco de la apertura comercial prevista en el Tratado de Libre Comercio para
Ameérica del Norte en el 2008, es importante sefalar las condiciones en que se desarrollan
los productores de Estados Unidos y Canada, y comparar esas condiciones con las
existentes en el campo mexicano; los subsidios son un aspecto importante en la actividad
de los agricultores de los paises con los cuales estamos compitiendo, por lo que
considerandolo de esa forma los agricultores mexicanos estan en desventaja respecto a
aquellos.

2.2 Valoracion de los resultados especificos del PDR en las principales areas
o temas de atencién.

Los criterios para la distribucion de los recursos del Programa hacia los municipios estan
definidos por la atencion a grupos vulnerables, de alta marginalidad y propiciar proyectos
de alto valor agregado, para cumplir asi con los objetivos marcados en las Reglas de
Operacion referidos al otorgamiento de apoyos a los grupos de productores de bajos
ingresos dando prioridad también a aquellos que habitan en zonas marginadas y de alta
marginacion.

Por otro lado, a partir del 2003 la incorporacion de los municipios para el desarrollo del
Programa encaminandolo hacia un modelo operativo municipalizado, también definieron
la aplicacién de los recursos de tal manera que se encuentran operando, 81 municipios en
esta modalidad; en este sentido, la estructura operativa por la via de los municipios ha
presentado una tendencia a consolidarse.

En el caso de las zonas marginadas, el Estado de Michoacan presenta un indice de
marginacion al/fa. Segun el censo del afo 2000, de los 113 municipios que tiene el
Estado, el 21.2% de ellos (24) registran un grado muy bajo y bajo, mientras el 31.0% (35)
se ubican en alto y muy alto, el resto, que representa casi la mitad, muestran un indice de
marginacion medio.

Es importante sefialar que estas zonas de mayor marginacion, se encuentran
principalmente en tres regiones la Meseta Purépecha, la zona Nahuatl que se ubica en la
costa y las zonas Mazahua y Otomi concentrandose en la region oriente del Estado, las
cuales ademas de concentrar la mayor parte de la poblaciéon indigena presentan
condiciones poco propicias para el desarrollo de las actividades; también registran déficit
en cuanto a densidad poblacional y migracion, generacién de empleo, entre otros
factores, dibujando un contexto en el cual la atencion del PDR se convierte en una
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alternativa de apoyo concreto para mejorar las condiciones precarias de los productores
ubicados en estas regiones.

En el 2001 con la definicion de la tipologia de productores, el grupo de programas
equivalentes a lo que ahora es el Programa de Desarrollo Rural logran definir a su
poblacién objetivo: primeramente identifican a los productores del campo segun su
tipificacion y ubicacion en regiones prioritarias de alta marginacién y posteriormente
aquellos otros ubicados dentro de grupos prioritarios como son las mujeres, jovenes,
indigenas, personas adultas mayores y discapacitados.

La evolucion de la estrategia del PDR en Michoacan, se puede comprender en funcion de
un esfuerzo de articulacion con los cambios operados en la politica sectorial a nivel
federal, reflejado en los esquemas operativos, asi como en la busqueda de un enfoque
integrado del desarrollo rural.

El otro cambio ha sido la transicion gradual hacia un modelo operativo municipalizado,
que permite transferir la estructura operativa a los municipios quienes son los que estan
mas directamente involucrados con los productores, siendo mas facil de esta manera
percibir las necesidades de los mismos.

La inversion via proyectos fue primordial en el ejercicio 2006, bajo la premisa de que los
proyectos generan mejores perspectivas de empleo e ingreso. Sin embargo, en el trabajo
de campo se observa que dicho instrumento no es utilizado para el desarrollo de las
actividades ademas de que se siguen identificando grupos simulados en los que en el
mejor de los casos el beneficio llega solo a algunos integrantes del grupo si no es que el
bien otorgado se queda con el representante del grupo.

El PAPIR sin duda es el que mayores recursos opera debido a que otorga bienes de
capital que representa para los productores una gran oportunidad para capitalizar su UPR,
mejora sus niveles de tecnologia e incrementar su productividad, sin embargo, también es
importante encaminar de manera solida los apoyos hacia los eslabones superiores de la
cadena agroalimentaria como son la transformaciéon y la comercializacion a través de
reforzar las acciones de promocion del PRODESCA y el PROFEMOR

2.2.1 Distribucion de los recursos del Programa hacia los municipios y atencion a
regiones y grupos prioritarios

Hasta la definicion de la tipologia de productores en las RO de 2001, la estrategia de
Desarrollo Rural mantuvo dificultades para precisar a su poblacion objetivo. Desde dicho
afno, el PDR divide a los beneficiarios en cuatro categorias: Productores de Bajos
Ingresos en Zonas Marginadas (PBIZM), Productores de Bajos Ingresos en Zonas no
Marginadas (PBIZNM), Productores en Transicion (PT) y Resto de Productores (RP).

Del total de beneficiados por el PDR en el periodo 2002 a 2006 el 53.3% pertenece a
zonas marginadas, el 16.3 a zonas no marginadas y el 30.4 a zonas en transicion, lo cual
indica que los recursos del programa estan dirigidos a quienes mas estan requeridos de
ellos, de acuerdo a la reglas de operacién del mismo, aunque esto no aplicé en 2006, de
acuerdo a la explicacion antes citada.
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Cuadro 5. Porcentaje de inversion por zona

M ZNM ZT RP Total
PAPIR 68.8 16.6 14.6 0.0 100
PRODESCA 66.5 17.8 15.6 0.1 100
PROFEMOR 225 14.0 63.5 0.0 100
Total 53.3 16.3 30.4 0.1 100

Fuente: Actas de finiquito y addendums 2002 — 2005 y cuadro de distribucién presupuestal 2006

Con base en la informacién anterior, el reto para las instituciones que operan el programa
es fuerte, ya que un gran porcentaje de la poblacion rural, no ha sido beneficiada con el
recurso del Programa.

Si se considera que la poblacién rural en zonas de marginacién es de 136, 890 personas
que habitan en 89 localidades clasificadas como alta y muy alta marginacion, y la
comparamos contra los 44, 575 productores beneficiarios por el PAPIR durante el periodo
2002-2006, el porcentaje de atencion ha sido del 32.5%, un promedio de atencién anual
del 6.5% de la poblacion objetivo.

Se detecta, entonces, la necesidad de una estrategia que permita promover el PDR a los
productores que reunen las caracteristicas de la poblacion objetivo y que a la vez se
encuentren dentro de las cadenas productivas prioritarias. En general, durante los
distintos ejercicios, la presién por ejercer los recursos ha jugado un papel con impacto
adverso en la focalizacion de los recursos.

2.2.2 Relevancia de la inversion del PDR para detonar procesos de desarrollo

En el Estado, el monto destinado para el Programa de Desarrollo Rural en relacién a la
Alianza para el Campo ha ido incrementando desde el 2002; considerando el
comportamiento de las inversiones, el Programa muestra una leve tendencia al
crecimiento para los préoximos afos, lo cual abre un area de oportunidad para una
cobertura mas amplia de la poblacién objetivo en el Estado.

Otra tendencia creciente que se observa es la referida a los tipos de apoyos otorgados,
donde las actividades no agropecuarias han estado teniendo cada vez mayor demanda,
aun no por encima de las actividades agropecuarias que siguen teniendo mayor
preferencia.

Lo anterior demuestra que la concepcion de Desarrollo Rural esta referida a un proceso
integral, a un desarrollo comunitario general, otorgando apoyos a grupos prioritarios como
mujeres, jovenes y adultos mayores que no estan vinculados directamente con la
actividad primaria de produccién y si en cambio con actividades de artesanales y de
servicios que benefician tanto a los receptores del bien como a la poblacion de estas
comunidades.

Con relacion a la detonacion de desarrollo a través de las inversiones del Programa, los
productores que no estan en una situacién extrema de pobreza y las zonas consideradas
de baja marginacion son quienes obtienen mejores resultados con el aprovechamiento de
estos apoyos, debido a las inversiones adicionales que tienen la posibilidad de hacer.
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Los proyectos no agropecuarios son los que presentan resultados tangibles de
capitalizacion, empleo, produccion, en mas corto tiempo como se podra apreciar mas
detalladamente en capitulos siguientes, demostrando de esta manera que las inversiones
de la Alianza y del Programa, son un factor de detonacion de procesos de desarrollo.

2.3 Cobertura, eficiencia operativay cumplimiento de metas 2006

Es importante resaltar en este apartado la eficiencia operativa y el cumplimiento de metas
fisicas y financieras del Programa y cuales son las causas que explican ese grado de
cumplimiento, asimismo valorar la magnitud del costo y el tiempo utilizado en la
operacion.

Considerando que la poblacién total de Michoacan es de 3'966,073 habitantes, y que el
32.1% reside en localidades rurales, la poblacion rural del Estado es de 1’271, 532
habitantes, de los cuales 136,890 habitan en localidades de alta y muy alta marginacion.
Con base en la informacién anterior, el reto para las instituciones que operan el programa
es fuerte, ya que un gran porcentaje de la poblacion rural, no ha sido beneficiada con el
recurso del Programa.

Cuadro 6. Atencion de beneficiarios 2002 — 2006

Afio Metas Fisicas Programadas Metas Fisicas Alcanzadas
PAPIR PRODESCA | PROFEMOR | PAPIR PRODESCA PROFEMOR
2002 8,362 13,539 706 8,509 13,563 517
2003 8,633 14,815 nd 1,388 14,966 6,021
2004 6,473 4,965 nd 10,258 11,897 28,644
2005 7,891 9,675 2,850 15,387 12,981 15,933
2006 6,201 9,875 4,204 13,331 12,446 16,767
Total 37,560 52,869 7,760 | 48,873 65,853 67,882

Fuentes: Anexos técnicos 2002-2006, Actas de Cierre 2002-2005, 2006: Avance fisico 29 de junio 07

La meta programada en el 2006 para el Subprograma PAPIR fue de 6,201 productores
beneficiados; a finales de Junio del 2007, esa meta ya habia sido superada en un 46.5%,
por la aplicacion de recursos en Proyectos Productivos para Grupos Prioritarios (Mujeres,
Joévenes, Tercera Edad, Discapacitados e Indigenas); sin embargo, respecto al afio 2005,
existe un descenso de un poco mas del 27% respecto a lo programado y del 15.4% en
metas fisicas alcanzadas.

En el caso de PRODESCA se programo el disefio, la puesta en marcha y la consultoria de
proyectos productivos para 9,875 productores, lograndose también un incremento del
26% en cuanto a las metas fisicas alcanzadas, respecto a las programadas; y al igual que
en el PAPIR, éste ultimo parametro descendié un 23.5% respecto al afo anterior.

Del total de productores beneficiados por el PRODESCA, el 5% fue apoyado con el
disefio y puesta en marcha de proyectos de desarrollo, el 17.5% con asesoria y
consultoria profesional, el 10% en capacitacion de empresas rurales, el 4 % con
promocién de proyectos en zonas marginadas, el 4.8% con el programa especial de
desarrollo de capacidades y con menos de un 1% a otros apoyos; en estos porcentajes es
importante aclarar, que el mismo numero fue destinado a la UPR de los productores
beneficiados.

Michoacan 33




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2006

Para el PROFEMOR, en la fecha de referencia, se habian beneficiado a 16,767
productores, casi un 400% mas que la meta programada; éste es el unico Subprograma,
donde las metas fisicas programadas y alcanzadas fueron superiores a las del 2005.

El mayor porcentaje lo tienen los productores que participaron en la consolidacion de sus
organizaciones con un 87%, mientras quienes participaron en eventos de fomento
empresarial conforman el restante 13%.

Lo anterior evidencia que la programacion de los apoyos se va adecuando con base en
las solicitudes recibidas; también es importante destacar que considerando la atencion de
productores por cada Subprograma, a la fecha mencionada de Junio, los porcentajes son
mayores en todos los casos, lo que demuestra que los recursos se estan disgregando a
un mayor numero de productores, disminuyendo de esta manera los subsidios por
beneficiario.

Cuadro 7. Metas financieras 2002 — 2006

. Metas Financieras Alcanzadas

Ano PAPIR PRODESCA PROFEMOR

2002 96,439,762.9 28,223,970.4 7,501,271.3
2003 112,883,084.3 23,128,293.8 15,706,079.3
2004 158,749,204.9 17,856,609.9 18,468,120.0
2005 165,533,784.9 22,457,885.6 20,498,172.8
2006 94,985.235.0 18,556,309.0 21,089,986.1
Total 628,591,072.0 110,223,068.8 83,263,629.5

Fuentes: Anexos técnicos 2002-2006, Actas de Cierre 2002-2005, 2006: Avance financiero

El avance de metas financieras al mes de junio 2007, reporta que los subprogramas
PAPIR y PRODESCA, ejercieron el 100% de los recursos programados, y, en el caso del
PROFEMOR, la meta financiera alcanzada sobrepasé a la programada en casi un 29 %.

Del total de los recursos programados del PDR ($117°773,000), el 65% se destina al
PAPIR, el 16% al PRODESCA y el 19% al PROFEMOR; sin embargo, comparando los
recursos contra el afo anterior, el PAPIR y el PRODESCA presentan una ligera
disminucion en cuanto al porcentaje de metas financieras alcanzadas respecto al afio
anterior, del 3% y del 14%, respectivamente.

La disminucion, por el contrario, no se presenta en el PROFEMOR, donde el incremento
respecto al recurso ejercido fue del 57% respecto al afio 2005.

De lo anterior se desprende, que aunque el recurso no es alto para el PROFEMOR, existe
un esfuerzo por consolidar los organismos de primero, segundo y tercer nivel, ya que el
numero de productores beneficiados en el 2006 fue de un 87%.

Respecto a PAPIR, el mayor porcentaje de productores beneficiados fue en Otras
Actividades Productivas con el 54% contra el 46% en Cadenas Agroalimentarias
Prioritarias.
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En el Subprograma PRODESCA, sobresale el porcentaje de productores participantes en
los eventos de Fomento Empresarial (2,424 de 9,875), lo que constituye casi un 25% del
total de beneficiados y reafirma el esfuerzo de consolidacion de las organizaciones de
acuerdo a la informacion arriba sefalada respecto al programa PROFEMOR.

2.4 Valoracion global respecto a la relevancia del PDR en el desarrollo rural

El Gobierno del Estado en el 5° Informe dado a conocer en febrero del presente afo,
sefala en el rubro de Desarrollo Rural, que “/as actividades productivas rurales siguen
siendo a la fecha de las que menos rentabilidad ofrecen, motivo por el cual se habla cada
vez con mayor frecuencia de un cierto abandono en el campo’.

El Programa contribuye, dentro de los limites presupuestales, al desarrollo rural en el
Estado, por medio de los apoyos otorgados en los diferentes municipios, a los cuales de
acuerdo a sus necesidades canaliza los componentes en base a que las solicitudes
concuerden con las politicas de desarrollo regional; por DDR numero de apoyos
otorgados se sefialan en el Cuadro Anexo 13.

En el DDR de Coahuayana, el mayor porcentaje de componentes respecto al total, se
otorgd en infraestructura pecuaria (28.2%), en los DDR de Agulilla y Lazaro Cardenas a
bovinos de doble propdsito (en ambos en un 40%), en los DDR de La Huacana y
Apatzingan, igualmente, el mismo componente fue el que mas se otorgo, respecto al total
de ambos Distritos (51% en el primero y 57.6% en el segundo).

En el DDR de Uruapan los servicios y los textiles conjuntan un 33% de los apoyos
recibidos para productores, en el DDR de Zamora, el equipo agricola y la infraestructura y
equipo agroindustrial, fueron los apoyos con mas porcentaje de autorizacion (20.7% y
15%). En el DDR de Sahuayo, los apoyos acuicolas y de ovinos sumaron un 44%
respecto al total de apoyos otorgados, y en el DDR de La Piedad, el equipo agricola,
pecuario y porcinos acumularon un poco mas de la tercera parte de los apoyos totales
(11.7% para cada componente).

En el DDR de Patzcuaro, los bovinos doble propésito (20%), la infraestructura agricola
(20%) y los animales de trabajo (12.7%), concentraron casi un 53% de los apoyos y en el
DDR de Morelia el mayor apoyo fue en la infraestructura pecuaria (15.4%), animales de
trabajo e invernaderos, ambos con un 9.5% del total de apoyos de ese Distrito.

En el DDR de Huetamo, la infraestructura agricola y pecuaria, los ovinos y los caprinos,
fueron los apoyos otorgados en mayor porcentaje respecto al total, ya que acumularon el
68%.

En el DDR de Zitacuaro, los ovinos y el equipo agricola, constituyeron los apoyos mas
proporcionados (40%, del total).

Considerando los componentes a los que se les invirtieron mayores recursos por DDR, se
encuentran los siguientes por DDR:

% Coahuayana: Infraestructura pecuaria y acuicola:
% Aguililla: Infraestructura y equipo agroindustrial
% Lazaro Cardenas: Infraestructura y equipo agroindustrial
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La Huacana: Bovinos doble propdsito
Apatzingan: Bovinos doble propdsito

Uruapan: Servicios

Zamora: Infraestructura y equipo agroindustrial
Azuayo: Acuicola

La Piedad: Infraestructura y equipo agroindustrial
Patzcuaro: Bovinos doble propdésito

Morelia: Invernaderos

Huetamo: Infraestructura agricola

Zitacuaro: Invernaderos
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La reorientacion del PDR a partir de 2001, permitié realizar cambios en el enfoque con el
gue se atendia el problema de desarrollo; éstos posibilitaron pasar de una dispersion de
estrategias y programas, a alternativas compactas orientadas al desarrollo del capital, las
capacidades humanas y del capital social. Michoacan asumioé las nuevas orientaciones y
pasd de otorgar componentes especificos y aislados, a componentes integrados, con
mayores subsidios promedio que permitieran inversiones de impacto; cancel6 la atencion
a la demanda y adoptd el proyecto como eje clave en la asignacion de recursos; definio
criterios de asignacién de subsidios; establecid las cadenas prioritarias de amplia
inclusiéon social; precisé su focalizacion territorial y la de sus beneficiarios y grupos
prioritarios; promovié fuertemente la puesta en marcha para concluir con los proyectos
estériles; profundizd el proceso de municipalizacion y emprendié una estrategia de
fortalecimiento institucional e impulsa en la actualidad la constitucion de fondos regionales
y la coparticipacion de los municipios en la inversion en desarrollo rural.

Esta gran cantidad de ajustes en el PDR, revelan la preocupacion por dotar al Programa
de capacidad para cumplir sus propodsitos; no obstante, quedan por resolver en esta
nueva etapa dos asuntos fundamentales: el paso de una estrategia de apoyo a
actividades basicas a otra de apoyo a actividades que agreguen valor; y el disefio de
mecanismos para mejorar la focalizacion en el ambito municipal.

El Programa tiene relevancia en la medida que el Estado ha continuado con el
incremento, aunque leve, de los recursos hacia el campo; la atencion a factores criticos y
la mejora continua en la operacion por parte de los funcionarios de la SAGARPA vy del
Gobierno del Estado (SEDAGRO), es un indicador del interés que existe por proporcionar
apoyos a quienes mas los necesitan, del monto asignado a Grupos Prioritarios ($38’ 781
207), el 40% se dirigié a mujeres, el 10% a jovenes, personas de la tercera edad 5%, el
43% a Indigenas y un 2% a discapacitados lo que significa que el monto asignado
sobrepasd el porcentaje de asignar al menos el 20% de la inversion total a estos
segmentos vulnerables, con el objetivo de que puedan valerse por si mismos.

El rezago econdmico en las comunidades es muy alto aun, lo que implicara que las
politicas de mejora hasta hoy adoptadas, tengan continuidad en el proximo sexenio del
Gobierno del Estado, ya que por parte del gobierno Federal, de acuerdo al presupuesto
autorizado para el PDR en la entidad para el afio 2007, la constancia en los apoyos al
campo, en cuestion de éste Programa declinaron.
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Capitulo 3

Evaluacidon de la gestion del Programa

Considerando como punto de partida, la trayectoria de la gestion del Programa de
Desarrollo Rural en el Estado, se identificaran los cambios realizados en él, asi como los
que deben ser considerados en su planeacién y operaciéon, a fin de que existan
alternativas para que la problematica del sector rural, sea atendida en forma eficaz y
eficiente por los actores que toman las decisiones en las instituciones involucradas en el
proceso.

3.1 Instrumentacién del disefio del Programa

El disefio del Programa de Desarrollo Rural ha experimentado desde su inicio
adecuaciones que han dado sustento para el establecimiento de cuatro lineas de accion
que determinan su caracterizacion actual. La primera de ellas que evidencia mayor
relevancia por sus efectos, es el avance en el proceso de municipalizacion al detectarse la
instalacion de la totalidad de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable
CMDR y los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable CDDRS

La segunda consiste en la determinacién de aportar el capital fisico para las Unidades de
Produccion Rural, sustentado en un proyecto productivo, reduciendo sobre manera el
concepto de atencién a la demanda de las solicitudes.

La tercera linea es el criterio de orientacién de recursos hacia grupos vulnerables de
jévenes y mujeres del sector rural, en el marco de una politica estatal que fomenta la
equidad de género en el desarrollo regional. La cuarta tendencia consiste en la busqueda
de fomentar un desarrollo empresarial en las actividades de los productores, promovida
por la organizacion, desarrollo gerencial y la autosustentabilidad productiva.

En este sentido el Estado de Michoacan promueve una responsabilidad compartida entre
los tres niveles de gobierno (Federal, Estatal y Municipal) junto con los Productores,
mediante la transicion de recursos, funciones y programas del gobierno Federal al Estatal,
con la intencién de que las autoridades Municipales atiendan las particularidades rurales
gue sus municipios presentan.

En sintesis la coincidencia entre los objetivos y el disefio actual del programa con los
objetivos del Programa Sectorial de Desarrollo Agropecuario, revelan la pertinencia del
PDR como politica estatal, aunque no estan definidos en el corto, mediano y largo plazo
(excepcidon hecha del Plan Sectorial Michoacan) la cobertura y el horizonte de
cumplimiento de las metas.

3.1.1 Conftribucion y retos del diserio actual al impulso estratégico del desarrollo
rural en el Estado.

El aprovechamiento del disefio del Programa, y su alineamiento con las politicas
sectoriales estatales, se apropia de una condicion favorable como herramienta de fomento
productivo sectorial en el Estado, ya que el mayor porcentaje de los recursos estan
dirigidos a los Municipios y a los grupos de poblacién que residen en localidades
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marginadas, asi como a la poblacion vulnerable como Mujeres, Indigenas, Tercera edad,
Discapacitados y Jovenes.

El Plan Estatal de Desarrollo de Michoacan 2003-2008, considera en el capitulo de
Desarrollo Rural: Recuperacion Productiva y nuevos equilibrios y potencialidades sociales
un programa de apoyos e incentivos a la organizacion econdmica y asociaciones de
productores y pobladores rurales, con el objetivo de apoyar la creacion y el fortalecimiento
de la participacion y el asociacionismo en el medio rural,

Es asi que el PDR, brinda las condiciones de inversion para orientarla a los ejes de
desarrollo definidos por el Estado como son:

= Promocion y articulacion de cadenas productivas en granos basicos, ganado bovino,
aprovechamiento forestal comunitario, frutas y hortalizas, cultivos forrajeros.

= Atencion prioritaria a las regiones de mayores rezagos, asi como a sectores sociales
en desventaja.

= Preservacion y manejo sustentable de recursos naturales, incluyendo bosques,
reforestacion comunitaria, proteccién de cuencas y uso eficiente del agua.

La municipalizacion ha despertado interés en las autoridades municipales por recibir y
aplicar los recursos del Programa; sin duda, resulta de gran valia siempre y cuando sean
bien dirigidos, ya que son ellos quienes perciben e identifican las necesidades de los
productores locales e identifican prioridades que posteriormente podran ser atendidas.

Sin embargo, el direccionamiento desde nivel central para el manejo y distribucion del
presupuesto del Programa, no permite que el Estado ni la Delegaciéon de SAGARPA
puedan intervenir en la asignacion a proyectos y a zonas que no estan consideradas en
las RO y que pueden contribuir a mejorar la economia familiar de posibles beneficiarios.

Esta concurrencia entre los objetivos y el disefio actual del Programa con los objetivos del
Programa Sectorial, revelan la pertinencia del Programa de Desarrollo Rural como politica
estatal, ya que acerca el Programa a las localidades a través de la operacion
municipalizada, incrementando su contribucion al bienestar de los productores.

3.2 Arreglo institucional

3.2.1 Funcionamiento de los organos colegiados: Consejo estatal, distritales y
municipales, CDR, entre ofros.

En el proceso de federalizacion y descentralizacién de funciones de la SAGARPA, las
condiciones de participacion de las partes (federal y estatal), asi como los compromisos y
responsabilidades de ambas en la operacion del Programa de Desarrollo Rural, quedaron
claramente establecidas a través de un convenio de coordinacion, en el cual se inserta la
instrumentacion del Anexo Técnico que especifica las acciones, metas y montos a cubrir
durante los ejercicios en cuestién.

Es de destacar, que el grupo de funcionarios y autoridades que participan en la operacion
del Programa, tienen claramente definidas sus responsabilidades y ambitos de accién en
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los planos de direccion, operacion y administracion, lo cual facilita la comunicacion y
compromete a que los objetivos del Programa se cumplan en sus diferentes etapas.

Con el apoyo de la revision documental y de las entrevistas a otros actores, sobre el
andamiaje institucional que participa en la operacion del Programa, se pudo identificar
para efecto de esta evaluacion, las instancias de gobierno, organismos y entidades
participantes, asi como la actividad o funcion especifica que tuvieron cada una de estas
instancias: normativas, de gobierno, operativas y administrativas.

Con la participaciéon de las organizaciones de productores agropecuarios del Estado se
consolida el Consejo Estatal Agropecuario, 6rgano maximo que determina las politicas y
estrategias del sector agropecuario en la entidad, cuyos acuerdos se instrumentan con el
auxilio del Comité Técnico del FOFAEM. Este ultimo se apoya con la estructura operativa
de los 45 CADER y 13 DDR que existen en el Estado, asi como las instancias de
validacion, control y seguimiento como lo es la Comision de Desarrollo Rural y la Unidad
Técnica Operativa.

Por su parte el CECADER supervisa y valida el desempefo de los PSP, aunque no se
realiza la supervisiéon post funcionamiento de los proyectos asesorados por los PSP, con
el fin de validar su capacidad y actualizacion en los diferentes servicios que proporcionan.

Lo mas reciente en cuanto al arreglo institucional es la municipalizacion, actualmente se
encuentran constituidos 13 Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable (CDDRS)
y la totalidad (113) de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable
(CMDRS) quienes asumen la responsabilidad de determinar los apoyos de acuerdo a las
lineas estratégicas de desarrollo de cada municipio.

Esto ha implicado un proceso de coordinacion interinstitucional en construccion aun y la
participacién mas directa de la sociedad rural a través de sus representantes y la apertura
de un mayor dialogo con las organizaciones para la operacion de los programas y
proyectos.

Si bien se ha logrado una articulacién entre los tres niveles de gobierno que permite tener
acuerdos en beneficio del Programa, aun no se ha podido consolidar el consenso para la
planeacion de mediano y largo plazo, ni para la toma de decisiones mas oportunas que
agilice las respuestas a los productores solicitantes.

3.3 Asignacién de recursos

La poblacion objetivo del PDR son los productfores de bajos ingresos en Grupos y
Regiones prioritarias (Mujeres, Jovenes, Indigenas, Discapacitados y Personas de la
tercera edad) y la Atencion a la integracion de Cadenas Agroalimentarias.F° Ademas de
clasificar a los Productores, con el fin de asignar los recursos por tipologia, siendo éstas
de: Bajos Ingresos en Zonas Marginadas, Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas,
Bajos Ingresos en Transicion y Resto de Productores.

Para la asignacion de recursos del PDR en el periodo 2002-2006 por zona de
marginacion (Cuadro Anexo 12) el porcentaje de inversion para productores de zonas

% Reglas de Operacion de Alianza Contigo 2003
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marginadas fue del 53.3%, inferior al 70 % sefalado en las Reglas de Operacién para
focalizar el Programa.

Otro requisito para la asignacion de los recursos en los subprogramas PAPIR y
PRODESCA, lo fue la presentacion de las solicitudes de apoyo a través de proyectos
productivos; en todos los casos, incluido el PROFEMOR, se realiza una solicitud que es
evaluada con un puntaje por criterio para determinar su autorizacién.

Por su parte los coordinadores municipales reconocen que la falta de recursos es el factor
clave que ha limitado la puesta en marcha de algunos programas, el apoyo a beneficiarios
y regiones lo que hace que la cobertura sea importante mas no suficiente®; otro factor es
la falta de personal con la capacitacion y equipo adecuado para desempefar su servicio.

Un factor importante en el tema de la asignacién de recurso es el mecanismo alternativo
de reembolso, que en el Estado es muy importante, ya que inclusive, en el ejercicio 2006
(de acuerdo al avance financiero de junio 2007) casi supera la aportacion del Estado.

3.4 Procesos operativos del Programa

La operacion del Programa puede ser analizada a través de las principales etapas y
procesos que lo integran, Planeacion, Difusion, Recepcion, Dictamen, Evaluacion y Pago
de Solicitudes, para lo cual, a continuacién se hace una breve descripcién de los aspectos
mas importantes observados en cada una de ellas.

» El proceso inicia con la planeacién, donde el Gobierno del Estado determina las
lineas de accion prioritarias por region; los CDRS son los encargados de articular los
proyectos de los Productores con las lineas estratégicas determinadas para la region.

Los CMDRS, conforme su Plan Municipal de Desarrollo Rural, buscan la
convergencia de acciones de los diferentes programas sectoriales.

La apertura de ventanillas, se hace 15 dias posteriores a la publicacion de las RO y/o
de acuerdo a la fecha que se establezca en el presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal correspondiente.

» Una vez que se abren las ventanillas de atencion (Presidencias Municipales y oficinas
de SAGARPA-SEDAGRO) los DDR, la Delegacion de SAGARPA y el Gobierno del
Estado, lanzan la convocatoria publica con los periodos de recepcion de solicitudes,
reglas de operacion, tipos de apoyo, criterios de elegibilidad, etc.

El proceso de difusion tiene como objetivo fundamental enterar a la poblacion rural
de los criterios anteriores para participar en el PDR, y lo conforman tres etapas:
preliminar, de inscripcion y de seguimiento y cierre.

» Capacitaciéon de todos los operadores de ventanilla, CADER’s, DDR, Delegados
Regionales, Técnicos PROFEMOR vy responsables agropecuarios en los municipios;
los temas principales a tratar son; reglas de operacion, formatos utilizados en cada
Subprograma, integracion de expedientes y procedimientos operativos.

% Con informacion de las entrevistas a otros actores.
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= Operacion: todas las solicitudes son elegibles si cumplen los criterios sefialados de ser
congruentes con las prioridades de los CMDRS, con las prioridades de PND y PEDR
(Plan Estatal de Desarrollo Rural) asi como con lo establecido en los anexos técnicos.

Deben, asimismo, ser proyectos factibles y con impacto en los cambios tecnolégicos,
de modalidad organizativa, integracion de cadena y comercializacién; debe existir la
concurrencia de recursos y complementariedad entre los Subprogramas del PDR.

= Autorizacion: 10 dias después de que se cierran las ventanillas de atencidn inicia éste
proceso con el dictamen y aprobacion de las solicitudes y posteriormente con la etapa
de liberacion y aplicacion de los recursos.

» Acta de entrega-recepcion, donde el Productor se presenta al CADER, presentando
los documentos comprobatorios que avalen los trabajos, servicios o adquisicién
correspondiente.

» La Direccién Operativa revisa el acta entrega recepcion y los documentos
comprobatorios solicitando la liberacion del recurso

Aun y cuando el proceso ha disminuido el numero de dias desde el inicio y hasta la
liberacion de recursos, las entrevistas a otros actores y a productores, indican que el
tiempo en que el recurso llega a los Productores es mayor a seis meses; esto no es
aplicable para el caso de los beneficiarios de la modalidad municipalizada, dénde las
respuestas es que el tiempo que tardaron en recibir el recurso fue de aproximadamente
dos meses.

El retraso en la modalidad tradicional, se debe a que son muchos los tramos de control
que intervienen en el proceso, y, por ende, la burocracia en las diferentes instituciones
(dias especificos para firmas de los responsables, elaboracién de cheques en dias
determinados, programas especificos de reuniones, etc.), lo cual le resta eficiencia al
trabajo de planeacion desarrollado al inicio del proceso.

Por otra parte, la difusién no llega a todos los interesados, ya que en la supervision, se
detecté que en algunas de las Presidencias Municipales no habia postres ni carteles
referentes al Programa.

3.5 Desarrollo de capacidades

El PRODESCA tiene como objetivo general desarrollar las capacidades de la poblacion
rural elegible para identificar dreas de oportunidad, formular, poner en marcha y
consolidar proyectos que me;/oren sus procesos productivos, comerciales, organizativos,
financieros y empresariales.’

Los servicios proporcionados durante el ejercicio 2006 fueron: 572 de los que 70
apoyaron servicios de disefio de proyectos, 70 a la puesta en marcha de proyectos, 192
de Asesoria técnica y consultoria profesional, 144 de Capacitacion a empresas rurales, 60
para la promocion de proyectos en zonas rurales marginadas vy, el resto, 36, repartido
entre otros 4 proyectos.

¥ SAGARPA, Desarrollo Rural, Direccién de Servicios Profesionales y Programas, PRODESCA
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A pesar de que las cifras reflejan cierto mantenimiento del mercado de servicios
profesionales, para los técnicos no resulta viable como unica fuente de empleo ya que los
pagos son muy retrasados y en muchas de las ocasiones los proyectos de poco monto;
también debe destacarse la falta de una cultura de pago directo de los servicios por parte
de los productores agropecuarios, quienes aun no valoran suficientemente la consultoria y
asesoria técnica, dependiendo de los apoyos gubernamentales para obtener tales
servicios.

Aunado a lo anterior, otro factor que afecta la calidad de los servicios, en la relacion entre
el técnico y los grupos, se debe a que muchos de los PSP, viven en las cabeceras
municipales grandes, lo que trae consigo un desconocimiento, en la mayoria de los casos,
de la situacion real de los grupos de productores que los contratan.

En cuanto al avance en la apropiacion de la estrategia de conformar una red de PSP
especializados en sistema producto, en el Estado ya se dieron los primeros pasos para
contar con ellos; se seleccionaron a los mejores PSP, y se le ha enviado a capacitar en el
producto de su especializacion.

3.5.1 Operacion del PRODESCA

En la parte operativa, intervienen principalmente la Comisién Estatal de Desarrollo Rural y
el CECADER el cual juega un papel muy importante, como su nombre lo indica, en la
calidad de la prestacion de servicios, es quien presenta, en las reuniones de la Comision
Estatal de Desarrollo Rural, el estatus de los técnicos (aceptable, condicionados, y no
aceptables), como criterio para decidir su participaciéon, en estas mismas reuniones se
analiza la pertinencia de participacion de cada uno de los PSP en la elaboracién y puesta
en marcha de los proyectos propuestos.

Una vez que el servicio solicitado por el grupo es autorizado por la CDR o CMDRS, la
UTOE procede a solicitar la supervision al CECADER, quien asigna a un supervisor para
que junto con el PSP realicen y den a conocer a los beneficiarios de los servicios del
PRODESCA sus derechos, obligaciones y la naturaleza del servicio, asi como el
establecimiento del programa de actividades a desarrollar y una estrategia de
acompafnamiento y supervision.

Enseguida, el CECADER revisa los avances de las actividades establecidas en el
programa de trabajo y la calidad de los informes para validar el desempefo del PSP para
finalmente, mediante un taller de validacion del servicio, con el grupo evaluar la atencion
recibida, y en su caso la determina o revoca el pago finiquito del servicio. Cabe
mencionar, sin embargo, que no se cuenta con un mecanismo establecido de seguimiento
de los PSP y los supervisores con los grupos una vez concluido el servicio, lo que no
permite identificar el grado de aprovechamiento real de la relacién.

3.6 Consolidacién organizativa y fomento empresarial
El PROFEMOR principalmente gestiona el fortalecimiento de las estructuras internas de
las Organizaciones Economicas; desde su aparicién, el subprograma se ha ido

fortaleciendo pero ha tomado mayor impulso gracias a la municipalizacion.

Los técnicos PROFEMOR entran en contacto con las Organizaciones para solventar las
debilidades que en éstas se presentan, generalmente en cuestiones de generacién de
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programas de trabajo y reglamentacién interna, aunque también crean sinergias con otras
empresas y con las instancias de gobierno para gestionar mas apoyos.

La ventaja que el subprograma presenta es que las OE participan en la eleccién del
técnico que los apoyara asi como en la definicion del tipo de servicios que les prestara,
Esto ha favorecido la vinculacion y el inicio de trabajos y atender con mayor conocimiento
las necesidades organizativas y administrativas del grupo.

3.6.1 Aportes del PROFEMOR a la consolidacion de las OE beneficiadas

Dentro de la municipalizaciéon los Coordinadores PROFEMOR se han incorporado desde
el afo 2003 a la dinamica de operacion de los Consejos, y en el Estado hay 95
Coordinadores en igual numero de municipios que coadyuvan con los CMDRS para que
los Planes Municipales sean llevados a la practica.

El PROFEMOR por su parte brindd 281 apoyos de los cuales, el 35% lo aplicd en el
fortalecimiento municipal (Consejos distritales y municipales), el 33% en la consolidacion
gerencial de las Organizaciones Econdmicas (OE), y el resto 30% en eventos de fomento
empresarial.

En el caso de los técnicos PROFEMOR, entran en contacto con las OE para cubrir los
huecos que éstas tienen, generalmente en cuestiones de generacién de programas de
trabajo y reglamentacion interna, pero también crean sinergias, esto es, ensefan a las OE
a trabajar en forma conjunta con las instancias de gobierno.

Igualmente, prestan el apoyo de asesoria gerencial a organizaciones que solicitan sus
servicios, lo cual es favorable para ellas. Sin embargo, la profesionalizacion y
especializacion de los técnicos PROFEMOR sigue siendo un pendiente debido a que no
existen planes de seguimiento de la actualizacién de sus conocimientos técnicos y de los
servicios que se requieren en el Estado de acuerdo a las lineas de atencién en el sector.

Como un elemento coadyuvante, el Estado cuenta con una linea estratégica para
desarrollar el capital social en el medio rural a través del SINACATRI, donde se
asignaron recursos en el 2006 por $3,020,000, en veinticinco municipios con un grado de
marginacion muy alto y alto : Acuitzio, Agulillla, Aquila, Arteaga, Coalcoman, Chinicuila,
La Huacana, Huetamo, Nahuatzén, , Paracuaro, Salvador Escalante, Senguio, Tancitaro,
Tzitzio, de marginacion media : Copandaro, Cotija, Charo, Hidalgo, Huaniqueo,
Maravatio y de baja y muy baja marginacién Marcos Castellanos, Nuevo Paranguricutiro,
Patzcuaro y Vista Hermosa.

3.7 Seguimiento a recomendaciones de evaluaciones previas

Las evaluaciones externas a través de los afios han elaborado propuestas con base en el
analisis, por un lado de la gestion del Programa y por otro, de los impactos que se han
generado con la aplicacion de los apoyos.

De manera general, las evaluaciones han sido poco difundidas, son los organismos
intermedios a los que se les presentan los resultados y quienes de alguna manera
realizan acciones para poner en practica las recomendaciones expuestas a fin de mejorar
la operacion del programa y lograr mayores impactos con las acciones implementados.
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Sin embargo, los resultados de las evaluaciones no son conocidos en los Distritos de
Desarrollo Rural, en los CADER, ni en las Presidencias Municipales.

Los factores restrictivos para la aplicacion de las recomendaciones oscila entre que, la
informacion no es oportuna, los procesos para su definicion no son agiles y la falta de
animo para experimentar cambios que denoten esfuerzos adicionales a lo establecido en
la norma.

Existe interés por conocer los resultados tanto de las evaluaciones internas como de las
externas, resumiendo a continuacion lo observado en la supervision:

* Que los tiempos se ajusten para que los resultados se obtengan antes del inicio
del siguiente ciclo operativo.

= Que se fortalezca la difusion de estos, para que la totalidad de los funcionarios
sepan y se apropien de la informacion.

= Que la practica de implementacion de las recomendaciones sea agil y sin tanto
papeleo y darle seguimiento para identificar a quienes no cumplan con lo
establecido, con el propoésito de eliminar adversidades y lograr el éxito de la
encomienda.

Haciendo una revision de las recomendaciones presentadas en los documentos de
evaluacion de tres afos anteriores encontramos que estas han estado orientadas
principalmente a: fortalecer la interaccion institucional, homologar la calidad del servicio
de los PSP, reorientacién de los recursos, fortalecimiento a la generacion de valor
agregado de los productos, seguimiento de los proyectos apoyados para identificar su
grado de impacto y permanencia, eficiencia y eficacia del proceso de gestion de
solicitudes, entre otras., de las cuales solo se han puesto en practica el forma parcial (a
nivel operativo) el procedimiento para la gestion de los recursos.

3.8 Valoracioén global de la gestién del Programa

Con base en el analisis de este capitulo de la Gestidon del Programa, se puede valorar que
se ha ampliado la toma de decisiones, al incluir a los municipios y darles la libertad a sus
CMDRS, de proponer proyectos hacia donde debe dirigir los recursos, pero, el proceso
aun llevara tiempo para que se tenga un mayor éxito.

La coordinacioén entre instituciones, ha rendido frutos a favor del Programa, sobre todo en
el nivel donde se toman las decisiones, sin embargo, a nivel operativo, esto no ha sido
posible ya que el personal de los DDR y CADER, dependen en linea jerarquica de la
Delegacion de SAGARPA, y para el caso del Programa, en caso que la SEDAGRO, tenga
un problema con la atencion o gestion del mismo, no tiene injerencia para solicitar la
solucion en forma directa a los involucrados en el problema, sino que tiene que recurrir a
nivel Delegacion para plantearlo

Es necesario que los Coordinadores Municipales sean seleccionados en forma conjunta
por las instituciones que operan los programas (SAGARPA-SEDAGRO - MPIO) para
garantizar que sus actividades sean a favor de las comunidades rurales.
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En base a la aplicacién de encuestas a beneficiarios, y en lo concerniente al otorgamiento
de apoyos a través de grupos de productores, es necesario que para evitar la creacion de
grupos simulados en los que solo uno de los productores se queda con el apoyo, se
realice una evaluacién en torno a la cohesion del grupo y las probabilidades de éxito.

En dado caso de no ser un grupo elegible canalizarlo a una instancia en donde se trabaje
en relacion a ello y posteriormente volver a evaluarlo al afio siguiente.

Si bien no es necesario hacer un replanteamiento de la poblacion objetivo, si lo son las
condiciones en que se otorga el apoyo y el seguimiento que se da a la supervision para
verificar que éste haya sido recibido o utilizado de acuerdo a lo convenido en el PDR.

Se considera conveniente, que se sistematice la politica de otorgar recursos, de acuerdo
a las prioridades regionales; pero es importante que se continue trabajando con el
fortalecimiento de organizaciones, para garantizar la inversion realizada.

Otro aspecto elemental, lo constituye la capacitaciéon, seguimiento y actualizacion de los
Técnicos que intervienen en el Programa y de los Coordinadores PROFEMOR®; se
requiere un seguimiento puntual por parte de CECADER e INCA, para hacer mas
competitivos los servicios proporcionados en base a continuidad de proyectos que éstos
Prestadores hayan puesto en marcha, para garantizar que habra un seguimiento por parte
de ellos una vez otorgado el recurso.

%2 Entrevista a Otros Actores
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Capitulo 4

Evaluacién de impactos

El propésito de este capitulo es determinar la magnitud de los impactos generados por el
Programa de Desarrollo Rural en las actividades en que se aplicaron los apoyos y aportar
explicaciones sustantivas sobre los factores que influyeron en su generacion, es por ello
que se toman en cuenta los beneficiarios del PAPIR por ser este Subprograma el que
aporta la inversién en activos productivos.

La estimacion de los impactos se realizd considerando las bases de datos
correspondientes a los beneficiarios 2002 y 2003, que fueron entrevistados tres afos
después de haber recibido el apoyo, una vez que pudieron presentarse cambios con los
apoyos que recibieron. También se analiza la informacion de los productores beneficiarios
del 2006 entrevistados que seran la base para posteriores evaluaciones, sin embargo, es
importante sefalar que el analisis del comportamiento de los apoyos de estos productores
no puede estar referido a un impacto porque aun no hay un proceso de maduracion.

El anadlisis se realiza a través de dos niveles, el primero referido a los indicadores de
ingreso y empleo, que son los objetivos centrales del programa; y un segundo nivel,
consistente en el analisis de indicadores de capitalizacion, produccion y productividad, asi
como el cambio técnico de las unidades productivas y que son aquellos que contribuyen a
lograr cambios en los indicadores de primer nivel.

Los impactos también se estiman en funcién de los tipos de actividad apoyada (agricola,
pecuaria y no agropecuaria); asi mismo se presentan de acuerdo a los diferentes tipos de
productores detectados en el ambito del sector; utilizando la tipologia propuesta por FAO,
la cual integra a los pobladores del medio rural en cinco tipos (I a V), que se determinan a
partir de cuatro variables: escolaridad, capital en maquinaria, equipo, construcciones e
instalaciones, maximo valor entre bovinos y superficie equivalentes como escala de
produccion y nivel tecnoldgico. Esta tipologia es equiparable a la establecida en las RO
referida a los PBIZM, PBIZNM, PBIT y RP, que toma en consideraciéon el lugar de
residencia y la superficie en explotacion o el numero de animales, dependiendo de su
actividad principal. También se hace el analisis de los indicadores tomando en cuenta si
los beneficiarios recibieron asistencia técnica o no y de acuerdo a los principales
componentes que les fueron entregados.

Destaca que la mayoria de los apoyos se dirigieron a productores tipo Il y Il
principalmente, después a los del tipo |, mientras que los productores que se ubican en la
tipologia IV fueron muy pocos y solo 2 son del tipo V (Ver Cuadro Anexo 14). Esto resulta
congruente con las Reglas de Operacion que indican que se debe dar prioridad a
productores de bajos ingresos. La misma situacién sucedid con los productores
entrevistados de afos anteriores, los apoyos, en su mayoria, los recibieron productores
de zonas de muy alta y alta marginacién, con menos de 20 hectareas de temporal de
superficie en explotacion o menos de 20 cabezas de ganado mayor, indicando con esto
una buena focalizacién del Programa.
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4.1 Primer nivel de analisis de impactos
4.1.1 Ingreso

La mejora en los niveles de ingreso de los productores es uno de los objetivos centrales
del Programa, cuyo impacto se manifiesta como resultado de los incrementos de la
produccion y la elevacion de los precios de venta. Para el caso de la escala productiva, el
aumento se explica por la inversion y capitalizaciéon de la UPR, y por mayores
rendimientos a causa del cambio tecnolégico. Por su parte, el alza en los precios de
venta, tiene origen en el desarrollo de capacidades, el desarrollo de las organizaciones y
su integracién en el conjunto de las cadenas productivas.

Para el caso de la muestra de beneficiarios 2002 y 2003, el monto del apoyo fue de
2'368,985 pesos (11,612 pesos por productor) lo que generd un incremento del 22.5% en
total de los ingresos, influenciado principalmente por aquellos productores que realizan
actividades de posproduccion, sin embargo, no se tomé en consideracion los costos de
produccion debido a que muchos de los productores pecuarios no dieron informacion por
no tener registros.

Tomando en cuenta la tipologia de productores, para los del tipo | o PBIZM, el apoyo les
representd un mayor beneficio, aun cuando el monto del apoyo fue solo de 10,018 pesos,
dado que el ingreso para ellos se incrementé 31.2%, debido principalmente al incremento
en la produccion, porque aumentd el hato ganadero en el caso de las actividades
pecuarias o bien, por las mejoras de las actividades en la produccién agricola. Los que
menos impacto tuvieron fueron los PBIZNM o del tipo Il, situacién que tiene que ver
primero porque fueron los que recibieron de apoyo solo 7,587 pesos por productor,
segundo, porque no tienen mucha capacidad de inversion como es el casos de los
productores del tipo lll y IV, y tercero, porque el incremento es menos representativo que
para los del tipo | porque se encuentran en mejores circunstancias de productividad. Su
ingreso increment6 12.3%.

De acuerdo a los tipos de apoyos, el otorgar hembras para reproduccion fue lo que
mayores ingresos generé a los productores, incrementandose 18.2%, seguido de los que
recibieron infraestructura y equipo e implementos agricolas; sin duda al otorgar pie de cria
para incrementar el numero de animales en produccién, incrementan los rendimientos y el
ingreso. De igual manera, los productores que recibieron asistencia técnica incrementaron
su ingreso 22.1% en comparacion con el 10.8% de aquellos que no la tuvieron.

4.1.1.1 Ingreso Agricola

El ingreso de los productores agricolas en los ultimos afos ha cambiado conforme han
variado los parametros que directamente lo condicionan como son los precios, las areas
de produccion, los rendimientos, los costos.

El ingreso de los productores agricolas de los afos anteriores se incrementé 22.2% aun
cuando en el 2002 se presentaron algunos casos muy especificos dentro de la muestra
que variaron de manera negativa; la disminucion, aunque minima de la superficie de
produccion de un cultivo perenne y la falta de cosecha de algunos productores. Sin
embargo, a pesar de lo anterior, el incremento el ingreso bruto fue de 19.5%.
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Los principales apoyos entregados fueron para la produccion primaria entre los que
destacan los productores de flor de nochebuena, los productores de jitomate y chile en
invernadero y en menor medida influyen productores de guayaba y aguacate cuyos
apoyos fueron basicamente para equipamiento.

Hablando por tipo de productor, los mas marginados o del tipo I, tuvieron un incremento
en el ingreso de 1,064 pesos, dedicandose principalmente al cultivo del maiz, que si bien
es cierto es una cantidad importante de acuerdo al tipo de productor y a las regiones
marginadas en donde estan; es poco el impacto comparado con el monto de inversion
hecho por la Alianza. Los productores Il y IV o Productores en Transicion, son los que
cultivan en su mayoria noche buena, guayaba y aguacate, teniendo mayores ingresos;
relacionado todo esto con la capacidad de inversion adicional de los productores y de
gestionar mayores apoyos para su unidad de produccion.

En el caso de los beneficiarios del 2006 dedicados a la agricultura que continian con sus
actividades, manifestaron que el 52.4% de sus ingresos los perciben de la UPR, el 39.4%
de remesas de familiares que trabajan en Estados Unidos y el resto de otras actividades
no especificadas; en el caso de los productores a los que se les apoyd en una nueva
actividad dijeron que el 36.7% de sus ingresos provenia de la UPR y el resto lo
complementan con otro empleo y con remesas de familiares.

En el caso de los productores entrevistados de la modalidad municipalizada, presentan
una gran variacion en aquellas actividades que contintan, solo el 29.1% fue ingreso de la
UPR y el 69.9% de remesas, otro empleo y otras fuentes no especificadas; los de
actividades nuevas tienen un comportamiento similar a los de la modalidad estatal, el 50%
lo reciben de la UPR y el otro 50% de un empleo adicional.

El analisis del cambio en el indice de ingreso por tipo de productor, refleja que la
incidencia del Programa ha sido positiva y equilibrada en los distintos estratos, pero con
un mayor efecto en los productores tipo | y Ill y en menor medida a los del tipo Il y IV. Esta
distribucion de valores se debe mayoritariamente a que, en el caso de los beneficiarios
con un menor patrimonio productivo, los impactos del Programa son mas visibles en virtud
de que constituyen un insumo directo que mejora las condiciones precarias de produccion
y cosecha; en el caso de los productores tipo Il, sus condiciones no son tan precarias pero
no cuenta con el capital suficiente para hacer mayores inversiones, contrario a lo que
sucede con los productores en mejores condiciones (tipo IV), en los cuales, los impactos
se deben explicar en funciéon de que las inversiones corresponden a componentes de
mayor valor productivo, tales como sistemas de riego o invernaderos, cuyo potencial para
mejorar la productividad y la calidad de los productos es mayor y por consiguiente, un
mayor efecto en los indices de ingreso.

4.1.1.2 Ingreso Pecuario

El incremento en el ingreso de los beneficiarios dedicados a actividades pecuarias fue de
16.1%, menor al agricola: el monto del apoyo para esta actividad fue de 786,142 pesos
(10,343 por productor) influyendo de alguna medida en el resultado del ingreso, sin
embargo, un factor mas determinante es la falta de sentido empresarial de parte de los
productores de este subsector ya que no tienen registros que les permita tener un control
sobre sus ingresos, pero sobre todo, de sus costos de produccion, lo cual repercute en
mas gastos y menos ganancias.
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De los apoyos entregados en el afio 2002, el 61% fueron para productores dedicados a la
actividad primaria, el 39% a actividades de transformacion, siendo éstos principalmente
productores lecheros que recibieron un apoyo para la instalacion de una planta
pasteurizadora que les representa mayores ingresos al incorporar valor agregado.

Los productores que recibieron hembras y sementales incrementaron su ingreso debido
principalmente al incremento en el numero de animales, y posteriormente se reflejara
también al mejorar la calidad genética de sus animales y los rendimientos. En términos
monetarios, el aumento en el ingreso representd para los productores 330.00 pesos
mensuales adicionales que le significan un gran apoyo si se considera el grado de
marginacion que tienen este tipo de productores.

Haciendo un andlisis por especie y destino de la produccién, se tiene que el mayor
ingreso generado lo obtienen los productores de bovinos de carne los cuales ademas de
verse favorecidos en el incremento en los precios, también mejoraron la calidad de los
animales ya que su apoyo fue para pie de cria y sementales. En el caso de los bovinos
leche y ovinos, el ingreso no fue como para los anteriores ya que no hubo mucha
variacion en los precios, sin embargo les signific6 mas a este tipo de productores por el
nivel socioeconémico que tienen, siendo en su mayoria productores con poca capacidad
econdmica.

De los beneficiarios del 2003, los que mayores ingresos tuvieron en orden de importancia
por actividad fueron los apicultores y los criadores de porcinos y ovinos debido a que se
apoyo principalmente a actividades que continuaban, significando incrementar su
poblacion al recibir colmenas y pies de cria y por otro lado representd mayor produccion.

De acuerdo al tipo de productor, los del tipo | o PBIZM que se dedican principalmente a la
produccion de leche, practicamente duplicaron su hato y por lo tanto su produccion con el
apoyo recibido; los del tipo Il o PBIZNM dedicados principalmente a especies menores y a
la apicultura tuvieron ingresos importantes por mejoras en los rendimientos.

Para los beneficiarios dedicados a las actividades pecuarias en el 2006, el ingreso que
obtuvieron de la UPR fue solo del 26%, la mayoria se sostiene de los recursos que recibe
de otro empleo o de las remesas que les envian sus familiares. Respecto de la actividad
que realizan, resulté que dentro de la UPR su produccion principal esta referida a
actividades agricolas y no pecuarias para las que recibieron el apoyo.

Los productores del tipo 1l y IV son los que mayoritariamente obtuvieron su ingreso de la
UPR, tanto de las actividades nuevas como las que contintan, sin embargo, como ya se
menciono, 24.2% lo perciben de una actividad agricola y 5% de la actividad pecuaria. Los
productores tipo | que se dedican principalmente a la ganaderia extensiva, dependen en
gran medida de otro empleo y de las remesas que les puedan mandar para poder
satisfacer sus necesidades.

Los productores entrevistados de la modalidad municipalizada no presentan grandes
variables, también es poco el ingreso de su actividad pecuaria, alrededor del 50% la
perciben de otras fuentes de ingreso no especificado y dentro de la UPR su actividad
principal es la agricultura, solo los productores que inician esta actividad son los que
presentan mas ingresos para la cual recibieron el apoyo y los del tipo Il son los que mas
reciben de la UPR.
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4.1.1.3 Ingreso No Agropecuario

Respecto a los indicadores de ingreso de afos anteriores, se apoyaron el 61.8% de
actividades que continian y el 38.2% a actividades nuevas; de éstas, el 61.5%
mencionaron que si no fuera por el apoyo no hubieran podido iniciar con esta actividad. El
ingreso promedio neto se incrementd 27.1% lo que representa un mayor significado si se
consideran las pocas opciones que existen actualmente en el medio rural del Estado.

Dentro de las actividades que continuan, hay casos exitosos que marcan la tendencia al
presentar cambios importantes en el ingreso. Las actividades con mayor incremento son
las herrerias, tiendas de abarrotes, papelerias y actividades de acuacultura; las que mas
bajos ingresos tienen son los talleres de costura. Dentro de las actividades nuevas, las de
ecoturismo representan un mayor ingreso, seguido de los cafés internet y tiendas de tela.

En el 2006 los productores entrevistados manifestaron que sus ingresos provienen de la
venta, en el 55% de los casos, a través de su propia organizacion y el 45% de manera
individual; los que lo hacen a través del grupo, solo el 16.5% va destinado a un mayorista,
11.4% a un minorista y 72.1% directamente al consumidor. De los que comercializan de
manera individual, el 82.8% lo entregan al propio consumidor y el resto a un minorista, no
tienen la posibilidad de incursionar en el mercado mayorista; esto indica que hace falta
otorgar apoyos que promuevan tanto la agregacion de valor como el fortalecimiento de los
sistemas productos para que los productores incrementen sus ingresos.

En el caso de los apoyos municipalizados el modo de venta no varia mucho pero si en
cambio el destino de las mismas, el 23.6% se destina directamente al consumidor, 27.6 al
mercado mayorista y 38.6% al minorista, pero la diferencia estriba en que ya incursionan
con el 10.2% a la exportacion, lo que significa una mayor organizacién y un mayor apoyo
por parte de las autoridades municipales.

La procedencia del ingreso de los productores, tanto de la muestra como municipalizados,
no agropecuarios que recibieron apoyo para continuar con su actividad, el 86.3% es de lo
que se genera directamente en la Unidad de Produccion mientras que a los que apoyaron
por primera vez, perciben alrededor del 50% de esta nueva actividad.

A manera de conclusion sobre el indicador de ingreso, se puede mencionar que los
valores antes descritos revelan un impacto semejante en todos los tipos de beneficiarios,
en tanto que por tipo de actividad, los mayores valores se observan entre los productores
dedicados a la agricultura, debido al tipo de componentes incorporados por los
beneficiarios a sus explotaciones, siendo los sistemas de riego y los invernaderos los que
tuvieron una mayor influencia en el aumento de los ingresos.

En las actividades No Agropecuarias es importante mencionar que casi en su totalidad,
tanto en el 2006 como en los anos anteriores, fueron empresas que comenzaron sus
operaciones a partir de la incorporacion de los apoyos del Programa junto con las
aportaciones de los productores por lo que la tasa de crecimiento mas elevada es la que
corresponde al periodo posterior al primer afio de labores.

Para el afio 2006, los productores encuestados manifestaron que practicamente la mitad
de su ingreso (entre el 50 y 60%) proviene de las actividades apoyadas por Alianza,
situacion comprensible ya que, como se menciond anteriormente, son actividades nuevas
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por lo que tienen otra fuente de ingresos como son las remesas de familiares y hay quien
se dedica a otra actividad o tiene otro empleo.

Un aspecto importante es que se les preguntd a los productores sobre su experiencia en
la actividad apoyada y como resultado se obtuvo que el 43.3% no tenian experiencia, por
lo cual resulta un area de oportunidad para las autoridades para ofrecerles y continuar con
los apoyos a través del Subprograma de Desarrollo de Capacidades.

Si bien es cierto que el ingreso de los productores se incrementa con los apoyos
recibidos, éste sigue siendo reducido en comparacion con la inversion hecha por la
Alianza, sin embargo esta inversién se realizada en un solo afio mientras que para el
productor el beneficio se irda acumulando afio con afio, recuperandose en 3 o 4 afos.

4.1.2 Empleo

Un factor determinante para el desarrollo de las comunidades es la generacion de
empleos suficientes para sus pobladores por lo que el PDR considera como poblaciéon
objetivo a jovenes, mujeres, personas de la tercera edad, indigenas y discapacitados para
otorgarles apoyos incluso no agropecuarios que es donde mayoritariamente se pueden
desarrollar estas personas. Sin embargo, la mayoria de los apoyos no son detonadores
para contratar mas personas, mas bien son promotores del autoempleo, sobre todo en los
apoyos no agropecuarios como se podra apreciar mas adelante.

Para el desarrollo de este indicador, se ha considerado que 270 jornales constituyen un
empleo, de tal manera que al hablar de empleos se refiere a permanentes y eventuales,
sobre todo estos ultimos ya que en el sector generalmente se contratan por temporada.

Al hacer un calculo del total de empleos generados en los afios anteriores, considerando
el total de productores beneficiados, resulta que se generaron 0.9 empleos por productor,
es decir, que cada productor beneficiario en teoria contratdé 230 jornales en un afo, esto
es que ni siquiera se empleé o contratdé una persona de manera permanente.
Nuevamente se demuestra con esto que la escala de produccién de los beneficiarios del
Programa es baja, es decir, son unidades pequefias que generalmente se atienden con
mano de obra familiar y con un minimo de jornales.

Las estimaciones con relacion a la generacion de empleos no son muy alentadoras al
considerar los montos invertidos, por el Programa y por los productores, sin embargo,
cobra relevancia ya que ello contribuye a mantener las actividades dentro de la UPR
vigentes y que no sean abandonadas, ademas ayuda a mantener a esta poblacion con
ocupacion fomentando el arraigo en la comunidad.

El mayor incremento en los empleos familiares se encuentra en los PBIZM y PBIZNM o
productores tipo | y Il, y naturalmente en actividades primarias; por el contrario la mayor
proporcion de empleos contratados generados se detecta en los PBIT y RP o tipo lll y IV,
lo que se relaciona directamente con la escala de produccién y la capacidad econdémica.

Para el afo 2006, de acuerdo a las respuestas de los productores, se generaron en
promedio en toda la unidad productiva, 284 empleos (113 contratados y 171 familiares),
de los cuales el 82.7% fueron para las actividades apoyadas por la Alianza y el 17.3%
para otra actividad. El Cuadro Anexo 15 muestra mas a detalle el total de empleos
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generados, si fueron contratados pagados o bien fueron ocupacion de familiares y el valor
promedio por jornal.

Considerando el total (contratados y familiares) los empleos generados por productor en
este afo fueron 5.8 en toda la unidad productiva y 4.7 para las actividades apoyadas por
el Programa; sin embargo, excluyendo los familiares y tomando en cuenta exclusivamente
los empleos contratados, solo se generaron 2.1 en toda la unidad y 1.6 en las actividades
apoyadas, los otros son familiares no remunerados.

Fuera de los productores de la tipologia V que solo son 2, los que mas empleos generan
son los tipo Il o PBIT, con 1.9 empleos en toda la UPR y 1.5 en las actividades apoyadas,
sin considerar a los familiares. Los PBIZM o del tipo | no generaron empleos, solo hubo
contratacion familiar; los PBIZNM o del tipo Il no llegaron a contratar a mas de uno y los
del tipo IV o RP apenas lo sobrepasaron con 1.2 empleos por productor beneficiario.

Para el caso de los productores con apoyos municipalizados, el indicador de empleo fue
menos impactante ya que solo se contrataron 207 empleos para toda la UPR y 201 para
las actividades apoyadas, lo cual representa 0.7 y 0.8 respectivamente por productor con
un valor promedio de un jornal de 114.00 pesos.

A pesar de que los componentes de apoyo para actividades agricolas no se caracterizan
por ser generadores de empleo, sino por el contrario, fueron las actividades que mas
empleos contrataron; los de actividades pecuarias generalmente utilizan mano de obra
familiar por ser explotaciones pequefnas ademas de que el bajo impacto en la generacion
de empleo pecuario, reside en el tipo de apoyos que se otorgaron; en las no
agropecuarias las actividades las realizan los propios miembros del grupo por lo que no
tienen necesidad de contratar.

Esto significa que el Programa ha tenido un impacto menor en la incorporacion formal de
trabajos remunerados como consecuencia de los apoyos otorgados a las actividades
productivas, y en cambio su influencia ha sido mayor para la incorporacion de miembros
de los nucleos familiares en la operacion de los proyectos apoyados por el Programa.

Considerando los montos de apoyo, en promedio se requiere 7,257 pesos para generar
un empleo remunerado, sin embargo esto lleva a la reflexion de cuantos empleos
realmente se contrataron como consecuencia de los apoyos otorgados o si realmente la
contratacion se hace porque la misma actividad lo demanda aun sin los apoyos recibidos.

4.2 Segundo nivel de andlisis de impactos
4.2.1 Inversion y capitalizacion

Los apoyos de capital fisico que otorga el PDR han representado para las empresas
rurales una oportunidad de incrementar sus activos fisicos y financieros mediante la
adquisicion de nuevos componentes o la mejora de aquellos con los que ya contaban. En
este sentido, el Programa induce tanto directa como indirectamente la capitalizacion, en
virtud de que el aumento en los ingresos permite realizar nuevas inversiones para la
actualizacion del acervo fisico de estas unidades productivas.
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Si se considera que al momento en que los bienes se incorporan a la unidad de
produccion, de inmediato se incrementa el valor de los activos, en los afios 2002 y 2003,
la tasa de capitalizacién fue de 12.3 con un incremento en el capital de 15,176 pesos en
promedio por unidad productiva, sin embargo, esto esta referido al incremento por causas
del apoyo pero también aumentaron el valor de sus activos por causas ajenas al
Programa o bien por complementar y hacer mejor uso del apoyo.

Considerando el impacto de los apoyos otorgados por el Programa en el indice de
capitalizacion por actividad productiva de los beneficiarios, resulta especialmente alto
(50.8) en el caso de las actividades no agropecuarias debido a que se encuentra
fuertemente marcado por los bienes que se entregaron a los grupos de mujeres como
Casas Integrales de la Mujer y Cafés Internet, que consistié en el equipamiento total el
negocio. La capitalizacién promedio por unidad productiva fue de 6,905 pesos, que resulta
baja en relacién a la tasa de capitalizacion, la cual tiene que ver con las inversiones
adicionales que hacen los productores y que en este caso en particular no hubo, se
limitaron a hacer solo la aportacion para obtener el apoyo.

Los beneficiarios de las actividades pecuarias manifestaron haber tenido una
capitalizacion promedio de 22,201 pesos, mayor a los de actividades agricolas y no
agropecuarias, con una tasa de capitalizacion de 18.1, que resulta acorde con el
incremento del capital y con las inversiones adicionales que realizaron los productores
cuyo efecto multiplicador fue de 1.43, el mayor de los tres tipos de apoyo.

Sin duda los apoyos para las actividades agricolas también contribuyen en gran medida a
la capitalizacion de las UPR, sin embargo no tiene el mismo impacto que las pecuarias y
no agropecuarias porque también se otorgaron a productores que ya realizaban la
actividad ademas de que les representa menor cantidad en comparacién con el capital
que ya poseen, esto se ve reflejado en la tasa de capitalizacion (14.0) y en el incremento
en el capital o capitalizacion promedio (81,064), que significa que aun cuando reciben
montos de apoyo muy altos y hacen inversiones fuertes (efecto multiplicador 3.2), lo que
les representa es muy inferior al capital que poseen (Ver Cuadro Anexo 16)

De acuerdo al tipo de productores, los PBIZM o tipo | son los que muestran tasas de
capitalizacion mas alta, debido a que la incorporacién de mayor valor en las UPR que
cuentan con poco capital, incrementa significativamente este indicador, sin embargo, en
términos monetarios es baja la capitalizacién debido a que los montos de apoyo son de
menor valor pero semejante al que poseen en bienes de capital, aun asi, los productores
de las actividades pecuarias son los que mayores inversiones adicionales hicieron para
aprovechar mejor los apoyos.

Para los productores del tipo Il o PBIZNM, los beneficios del Programa también fueron
importantes, su capitalizacion fue de 13,681 pesos a pesar de no haber hecho inversiones
adicionales. En este caso también los productores pecuarios son los que mas aportaron,
reflejandose en la tasa de capitalizacion (40.4). Por el contrario, los beneficiarios del tipo
Ill o PBIT, tuvieron una capitalizacion de 15,435 pesos pero que les representd muy poco
(tasa de capitalizaciéon 5.5) y que tiene que ver con las bajas inversiones que hicieron
adicionales a la aportacion obligada del Programa.

Aun se aprecia mas en los productores del tipo IV o RP que tuvieron una capitalizacién de
63,693 pesos pero que su tasa de capitalizacion fue de solo 12.2 con un efecto
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multiplicador de 3.11. Esto viene a corroborar que sus niveles mas altos de inversion le
permiten acceder a apoyos de mayor valor aunque estos no le representan mucho para
incrementar sus bienes de capital.

De acuerdo al tipo de apoyo que recibieron los productores, para los que representdé mas
beneficio porque su capitalizacion fue mas significativa (17.3) fueron los que recibieron
implementos agricolas y quienes hicieron importantes inversiones tanto para recibir el
apoyo como para complementarlo, al tener un indicador de efecto multiplicador de 2.46.
Les siguen a los que se les apoyd con equipamiento e infraestructura para acopio y
almacenamiento de granos al obtener una capitalizacion de 9.7 y un efecto multiplicador
de 1.05. Para quienes representd poco el apoyo fue para aquellos productores que
recibieron infraestructura e instalaciones incrementando su capital 40,000 pesos con una
tasa de capitalizacion de 1.9 y un efecto multiplicador de 0.10.

En lo que respecta a asistencia técnica, los productores que si la recibieron tuvieron una
tasa de capitalizacién de 17.1 mientras que aquellos que no tuvieron esa asesoria fue de
tan solo 3.7. Los productores que tuvieron asistencia técnica su capitalizacion promedio
resulté de 21,938 pesos mientras que para los otros solo fueron 6,686 pesos. Esto
demuestra que se debe insistir en que los productores contraten este tipo de asesoria
para que puedan utilizar mejor sus bienes que se les otorgaron asi como la unidad en
general para que les represente mayores beneficios.

La capitalizacion de los beneficiarios del 2006 resulté muy parecida de acuerdo al tipo de
actividades apoyadas, la tasa de capitalizacion para los de actividades agricolas fue de
24.9, para los de actividades pecuarias, 36.9 y para las actividades no agropecuarias 42.7
debido a que la mayoria de los apoyos eran para actividades nuevas.

En cuanto al efecto multiplicador de los apoyos de Alianza, que se refiere, como ya se
mencionod, a las inversiones adicionales hechas por el productor, quienes mayormente
influyeron en este indicador fueron los productores agricolas, seguidos de los no
agropecuarios. Los productores con actividades pecuarias tuvieron un efecto multiplicador
de solo 0.29.

Por tipo de productor, los que se supondria que podrian invertir mas eran los del tipo IV y
V o RP, sin embargo fueron pocos los productores que estaban en esta categoria por lo
que su aportacion al indicador fue minima. Los productores tipo Ill (PBIT) tuvieron un
efecto multiplicador del 0.61% demostrando que tienen mas capacidad que los del tipo | 'y
Il (PBIZM y PBIZNM), pero menos que los del tipo IV y V por lo que tienen que realizar
inversiones para hacer mejor uso de los apoyos.

Para el caso de los beneficiarios del 2006 pero de la modalidad municipalizada, hubo
grandes diferencias debido a que los datos corresponden exclusivamente a actividades
pecuarias y no agropecuarias, en este sentido se tuvo una tasa de capitalizacion de 98.4
con un efecto multiplicador de 0.7. Los que mayoritariamente influyeron son los
productores no agropecuarios porque los del tipo | incrementaron su capital de 295,800
pesos a 782,500 representando una tasa de capitalizacion de 264.5.

Por otro lado, pero también referido a la capitalizacion y que tiene que ver con los
componentes otorgados, conforme transcurre el tiempo, los apoyos para maquinaria,
equipo, construcciones e instalaciones se ha ido incrementando debido a la demanda de
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solicitudes hacia este tipo de componentes, sobre todo en actividades no agropecuarias.
De esta manera se estd dando respuesta a la estrategia de incorporacién de
infraestructura para el desarrollo del Sector Agropecuario, el cual es la base para mejorar
el ingreso y aprovechar las organizaciones de productores para la comercializacion.

Los resultados presentados demuestran que los productores agricolas y los no
agropecuarios son los que obtuvieron mejores resultados en cuanto a capitalizacion se
refiere. Por tipo de productor, destacan las mejoras obtenidas por los PBIZNM y PBIT o
productores del tipo Il y lll, entre quienes el Programa logré los mayores impactos.
Adicionalmente, es importante mencionar el incremento observado en los productores no
agropecuarios, quienes muestran esfuerzos de inversion superiores en comparacion con
los afos anteriores.

Finalmente, es importante mencionar que existen factores negativos que inciden en el
decremento de la capitalizacion de las UPR y radica en diversos problemas en el seno de
los grupos en el caso de actividades agricolas, a saber: separaciones de los integrantes,
usufructo del bien por parte unos cuantos miembros y por problemas provocados por la
falta de liquidez para el pago de la energia eléctrica y las consecuentes fallas en los
pozos y otras instalaciones. Para los productores pecuarios, las pérdidas se relacionan
principalmente con las muertes de los animales y falta de recursos para el forraje. Las
causas que explican la pérdida o infrautilizacion de apoyos no agropecuarios, se vinculan
con el cierre de las empresas, falta de acceso a mercados, carencia de transporte para
repartir los productos, y salida de los miembros debido a problemas personales.

4.2.2 Produccion y productividad

A través de las inversiones en capital fisico, el Programa se plantea el objetivo de que las
UPR amplien sus niveles de produccion y productividad, mediante la adopcién de mejores
tecnologias y el desarrollo de infraestructura de mayor calidad.

Este indicador se analiza con actividades agropecuarias basicamente, no incluye a las no
agropecuarias debido a que éstas, en su mayoria son empresas de servicios, donde el
calculo de la produccion y productividad no se puede medir de acuerdo a la metodologia
preestablecida.

El indicador general de produccion es de 1.94 influenciado basicamente por las
actividades agricolas que en el 2002 y 2003 permitieron incrementar la produccién en
15.9% como consecuencia principalmente de incremento en el rendimiento y en la
superficie cultivada. Los productores mas favorecidos fueron los PBIT o del tipo Ill, ya que
vieron incrementada su produccion en 16.8%, como consecuencia de haber aumentado la
superficie sembrada al igual que el rendimiento.

El 39.0% de los componentes otorgados corresponden a implementos agricolas,
principalmente desbrozadoras y sembradoras, las cuales si bien es cierto no influyen de
manera directa, si contribuyen a mejorar las condiciones en que se realizan las labores y
tienen cierta influencia en los rendimientos obtenidos.

Respecto a las actividades pecuarias, cuyo indicador de produccion es de 1.37, los
apoyos estuvieron dirigidos a entregar en su mayoria animales, los cuales han
permitiendo aumentar los hatos teniendo como consecuencia el incremento en la escala
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de produccion. Los impactos en estas variables fueron determinantes en los productores
tipo | o de muy alta marginacion, debido a que sus hatos eran muy pequefos y con el
apoyo se incrementaron considerablemente determinando el indicador de 2.41.

Dentro de las actividades agricolas primarias que contintan, los PBIZNM son los que
mostraron mayor aumento en la produccion (37.8%) En el caso de las actividades
pecuarias primarias que continuan, son los PBIZM o productores tipo | los que registran el
mayor incremento en la produccion, (52.5%) derivado directamente del aumento en sus
hatos al haber recibido pie de cria.

En resumen, en las actividades agropecuarias se localizan impactos positivos en la
produccion, en el acervo productivo y en menor medida en la productividad. También se
observan notables diferencias entre los productores agricolas y pecuarios, siendo
notoriamente menores los valores obtenidos por estos ultimos. Es de resaltarse que tanto
para agricolas como para pecuarios, los incrementos de la tasa de produccién no
corresponden con el incremento en la productividad, manifestandose en la continuidad de
practicas de produccion extensivas, cuyas mejoras dependen mas de la explotacion de
mayores superficies o de un mayor numero de animales, y en menor grado en la
tecnificacion y aprovechamiento eficiente del patrimonio disponible.

4.2.3 Cambio tecnologico

Los componentes de mayor influencia en la innovaciéon y adopcién de tecnologia en el
caso de actividades agricolas son los relacionados con la utilizacion de maquinaria y
equipo, sistemas de riego, utilizacién de semilla mejorada, tipo de fertilizacién; en el caso
de las actividades pecuarias, la tecnologia se refiere al mejoramiento de la calidad del
hato ganadero y la alimentacion, principalmente.

El nivel tecnoldgico es un indicador que demuestra en cierta medida el desarrollo o atraso
de una UPR. Para el caso de los productores encuestados en el 2006, el nivel tecnologico
promedio se ubicé en 43.5, considerado esto como un valor muy bueno tomando en
cuenta todas las condiciones en que se desarrollan las actividades de los productores del
sector (Ver Cuadro Anexo 17).

Debe destacarse que en el caso de las actividades no agropecuarias, aun cuando el
indicador es el mas bajo, representa para los productores un gran avance debido a que al
tratarse de una actividad nueva en la mayoria de los casos, y no contar ni con la
infraestructura ni con los materiales, y que de acuerdo a la medicion del indicador que
toma en cuenta entre otras cosas lo que se tiene y lo que se incorpora, los beneficiarios,
desde un inicio adquieren un nivel tecnoldgico que no tenian.

4.2.3.1 Cambio técnico en actividades agricolas

El indicador de cambio técnico agricola, contempla las mejoras en lo correspondiente a
mecanizacion de las labores, tecnologia de riego, uso de materiales vegetativos
mejorados, asi como el manejo de invernaderos.

En el 2002, a pesar de haberse entregado apoyos para la instalacion de un invernadero y
sistemas de riego, no se registrdé un avance significativo en el nivel tecnoloégico, mas bien
fueron los productores que recibieron implementos agricolas quienes en una escala del 0
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al 100, avanzaron 24 puntos. Por el contrario en el 2003, los beneficiarios de actividades
agricolas primarias que recibieron apoyos para construccion o equipamiento de
invernaderos, es decir que recibieron el apoyo para una actividad nueva, tenian un nivel
tecnoldgico de 60.8, segun la misma escala sefialada, y con el apoyo incrementaron a
74.0, mejorando 21.7%, lo que significa un incremento importante.

En ese mismo afio, pero para los beneficiarios que recibieron el apoyo para continuar con
sus actividades, el cambio tecnoldgico global fue de 6.6 puntos debido a que los apoyos
se destinaron a la construccion o equipamiento de bodegas, no hubo apoyos de material
vegetativo y practicamente no hubo cambios en la fertilizacion; con relacion la
mecanizacion se registréo un impacto de solo 10.3 puntos debido a que los apoyos fueron
para adquisicién de equipo.

El nivel tecnoldgico esta influenciado por el tipo de productor y el tipo de superficie (riego
o temporal). Los productores de bajos ingresos en zonas marginadas, regularmente
cuentan con superficies de temporal, en el cual, es dificil introducir tecnologia sabiendo
que no es rentable, ademas de que son productores de granos basicos y ésta basicos no
generan los suficientes ingresos para solventar tales gastos. En este sentido, solamente
se preocupan por la realizacién de las labores agricolas en el tiempo idéneo y la
produccion esta regida en gran parte por la cantidad y el periodo de lluvias.

4.2.3.2 Cambio técnico en Actividades pecuarias

Para las actividades pecuarias, el indicador se refiere a las mejoras en la alimentacion, la
calidad genética, asi como en la calidad de la infraestructura y equipo con que realizan
sus labores.

En el 2003 la situacion cambia respecto a los impactos registrados con los agricultores; en
las actividades pecuarias primarias, se observa un cambio tecnoldgico importante en la
calidad genética de los animales (30.1 puntos) debido a que los apoyos han sido pie de
cria tanto de bovinos como de especies menores; en infraestructura y equipo, se observa
un cambio poco menor (28.9), sin embargo la alimentacion sigue siendo un problema a
vencer en las actividades pecuarias, ya que practicamente no se registran cambios en
esta variable, lo que interviene de forma importante para que el cambio global se ubique
en apenas 11.3 puntos.

El mayor impacto del Programa hasta la fecha se manifiesta en la calidad genética de los
animales, seguido por los cambios en la infraestructura y equipo. Por otro lado, el ambito
en el cual el Programa ha incidido poco es en la alimentacion de animales, toda vez que,
el indicador en este sentido, muestra un descenso de estas practicas, lo cual se
manifiesta mayormente en el caso de los productores de menores ingresos. En términos
generales, el analisis de los indicadores muestra que la magnitud de los impactos se ha
visto determinada por la capacidad de inversiéon del beneficiario, en vista de que con el
paso del tiempo, han sido los productores en mejores condiciones quienes logran
mantener e incrementar la tecnologia de sus unidades productivas.

4.2.3.3 Cambio técnico en actividades no agropecuarias

Los cambios para actividades no agropecuarias consideran las variables de organizacion
en el proceso de trabajo, la maquinaria, asi como mejora en las instalaciones. Es
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necesario sefalar que en virtud de que los impactos son mas significativos en el primer
afno de uso del apoyo, conforme pasa el tiempo, van perdiendo su valor y actualidad,
disminuyendo de esta manera el nivel de tecnologia.

Haciendo un analisis por tipo de productores, aun cuando los productores de bajos
ingresos mas marginados, son quienes menor cambio técnico lograron, en ellos el apoyo
fue decisivo para comenzar, su proceso de tecnificacion en el negocio, transitando de una
puntuacion de practicamente cero antes del apoyo, a una de 10 después del apoyo. Este
tipo de productores comienza sus actividades con bajos niveles organizativos y de
inversion, mejorando drasticamente sus condiciones de produccién con la incorporacion
del apoyo a sus unidades productivas, por lo que este se convierte en un factor importante
para su nivelaciéon en el contexto local.

4.2.4 Impactos del PRODESCA

Las variables que son medidas como impactos de la intervencién de los PSP con los
productores son, principalmente, el desarrollo de capacidades gerenciales, productivas y
técnicas. En este sentido, se observa un cambio sustancial entre los afios de analisis
tanto por iniciativa de los productores como por intervencién de los PSP.

El numero de productores que lleva registros de cuentas, de produccion, que participd en
la elaboracion de proyectos o que gestiond recursos o financiamiento, se incrementa
considerablemente y la mayoria de ellos sefiala que anteriormente no lo hacia.

El 86.6% de los productores entrevistados que recibieron apoyo de un técnico
PRODESCA, manifiestan cambios en algunas de sus capacidades, aun cuando no lo
atribuyen o no le dan el crédito al técnico, pero de acuerdo a lo observado en la
informacion recabada, destaca que esta proporcion es muy alta y que de alguna manera
ellos influyeron en estos productores, y que si bien no lo manifestaron abiertamente, es
factible decir que la influencia de los PSP lleg6 también a estos productores, sea en forma
directa o indirecta a través de las acciones realizadas por los beneficiarios que si
manifestaron la influencia de los PSP.

Especificamente la influencia que tiene el PRODESCA en las mejoras en el ingreso de los
productores se refleja con los incrementos de éste y por intervencion directa del PSP que
asesora y desarrolla en los productores distintas capacidades de gestion y administracion.
En el caso de las actividades agricolas, debe destacarse que los productores que
recibieron un apoyo PRODESCA registraron una tasa de crecimiento de alrededor del
30%, mientras que los que no recibieron este apoyo, la tasa fue de aproximadamente
15%. Para las actividades pecuarias, la tasa de quienes si recibieron un apoyo
PRODESCA fue de 7%, mientras aquellos que no lo recibieron mejoraron su ingreso en el
orden de 5%. Finalmente, en actividades no agropecuarias, la presencia del PRODESCA
no incorporo diferencias significativas en los beneficiarios.

En lo que se refiere a los empleos, el analisis de los resultados muestra la existencia de
una relacion positiva entre el apoyo de PRODESCA vy la generacion de empleo en las
UPR. Si bien los datos no permiten establecer una relaciéon causal en virtud de que
existen muchas variables que influyen en la creacién de un empleo, es posible determinar
la correlacion con el Subprograma, toda vez que la mayor generacion de empleos se da
con los beneficiarios que han recibido un apoyo PRODESCA.
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Si bien el apoyo de este Subprograma tampoco guarda una relacién directa con la
capitalizacion de la UPR, se detecté una tendencia interesante que senala que entre la
poblacién beneficiada en los ultimos afos, la presencia del PRODESCA guardd una
relacion positiva con el nivel de capitalizacion, toda vez que en un analisis comparativo,
en los primeros afos de apoyos con el Subprograma, no se apreciaba una variacion en la
capitalizacion de las UPR; a medida que se ha fortalecido la intervencién de los técnicos,
se ha visto favorecida la capitalizacion de las unidades. Ahora bien, es importante aclarar
que los resultados observados no deben interpretarse como resultado o influidos solo por
la intervencion de los técnicos PRODESCA, siendo diferentes variables concomitantes,
las cuales mas bien son un reflejo de un grado mayor de organizacién de los grupos
apoyados, factor que influye tanto en las inversiones de capital, como en la busqueda
adicional de apoyos para el desarrollo de capacidades.

Respecto a los cambios tecnolégicos de los productores agricolas, los resultados sefialan
que la asistencia del Subprograma, ha logrado incidir en un mejor uso de las tecnologias,
lo cual se manifiesta particularmente en el componente de apoyo para invernaderos, asi
como en los sistemas de riego; de igual manera, a los productores pecuarios, la presencia
de un apoyo PRODESCA les ha significado también mayores resultados en el indicador
de cambio técnico, aun cuando los resultados siguen siendo mas reducidos en este tipo
de actividades. Al respecto, se puede establecer que el acompafamiento técnico del
Subprograma, debe ser especialmente cuidadoso con este tipo de productores, y
orientarse a un mejor aprovechamiento de la tecnologia e infraestructura de que
dispongan, para sentar las bases indispensables para que posteriormente se incorporen a
actividades de agregacién de valor en los productos.

En cuanto a la presencia del Subprograma con los productores no agropecuarios, se
observa también una influencia positiva de la asistencia técnica, localizandose
principalmente en las mejoras en el area organizacional. De manera global, los
beneficiarios que recibieron este apoyo, incrementaron de manera significativa su nivel
tecnoldgico, obteniendo una tasa de 12%, mientras que quienes no lo hicieron, registraron
un incremento muy pequefio, influenciado basicamente por el que por si mismo se obtiene
con la incorporacion de los apoyos. Al respecto de estas actividades, con el propdsito de
aumentar la incidencia del PRODESCA en la apropiaciéon del apoyo para capital fisico,
resultara conveniente que los apoyos continuen priorizando la puesta en marcha, y sobre
todo se insista en una mayor articulacion de las mejoras en organizacién, con las
practicas de comercializacion, al detectarse en campo que este rubro constituye el punto
mas débil de los beneficiarios, mismo que puede ser atendido en la medida de lo posible
mediante la accién de los técnicos PRODESCA.

4.2.5 Impactos de PROFEMOR

Los productores que pertenecen a alguna Organizacion Econdmica, que usan el apoyo en
forma colectiva y que recibieron servicios de un técnico PROFEMOR, han visto mejoras
en su capacidad para gestionar apoyos, capacidad de negociacion en mercados,
reduccion de costos, agregacion de valor, acceso a nuevas tecnologias, acceso a
capacitacion y acceso a financiamiento, lo cual se ve reflejado en el incremento de los
ingresos y rendimientos.

Aquellos productores que recibieron apoyo de un técnico PROFEMOR, en alguna medida
debieron de haber recibido asistencia en por lo menos uno de los conceptos sefialados,
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de tal manera, que los productores califican cada uno de éstos, lo que permite proyectar
cual fue la participacion de los técnicos con los grupos.

En cuanto a los impactos que tuvieron los productores que recibieron asistencia de parte
de algun técnico PROFEMOR comparado con los que no recibieron, en el ingreso, los
primeros tuvieron un indicador de 2.05 y en produccion 1.95, mientras que los que no
recibieron el apoyo tienen un indicador de 1.0 en ambos casos, demostrando con ello que
no registran variacion.

Todos los productores entrevistados mencionaron haber obtenido beneficios en al menos
uno de los conceptos mencionados, lo cual en principio es el primer indicador de que se
estan cubriendo las principales areas para las que se creo este Subprograma. La
calificacion que otorgan los productores a los servicios recibidos se ubica en los rangos de
regular y buena, argumentando que requieren de mayor atencion, que el técnico les
dedique mas tiempo y que su intervencion sea oportuna y de utilidad, situacion que tiene
que ser supervisada por los funcionarios operativos del programa.

4.2.6 Integracion de cadenas agroalimentarias

La incorporacion de los productores en las cadenas agroalimentarias, implica su avance
hacia la incorporacion de procesos de posproduccion, en particular los de acopio,
transformacion y comercializacion de los productos, con el fin de generar valor agregado y
mejorar las perspectivas de ingreso de los productores.

Sin embargo, conforme a los resultados de la encuesta, de los productores agricolas de la
muestra, solamente el 12% realizan alguna actividad distinta a las primarias; mientras de
los productores pecuarios practicamente nadie manifestaron hacer actividad de
transformacion.

Si bien los apoyos cada vez mas se dirigen al fortalecimiento de los sistemas producto y
hacia actividades no primarias, su incorporacion a eslabones superiores de la cadena
puede considerarse aun incipiente.

La comercializacion de la produccién ha sido uno de los factores que mas afectan al
sector rural de la entidad, en virtud de que el principal canal de comercializacion en las
actividades productivas del Estado es el que se construye por la via de intermediarios,
que se caracteriza por los bajos precios pagados a los productores, y la baja capacidad
de estos para acceder a nuevos mercados. A este respecto es importante hacer notar que
el impacto del Programa es también incipiente, los datos que arrojan las bases es que el
37% de los beneficiarios respondié que coloca su produccién mediante un intermediario
comercial, el 70% directamente al consumidor, y el 3% a algun centro de transformacion.

Cabe sefialar que las practicas de comercializacion de los productores no agropecuarios,
si bien por la propia naturaleza de sus actividades no se considera su incorporacion a las
cadenas agroalimentarias de la entidad, si es necesario incorporarlos a un desarrollo
integral ya que el 78.9% vende sus productos directamente al consumidor y el 21.1%
restante a un intermediario.

Los Comités Sistema Producto son instaurados con el propésito de fortalecer las cadenas
productivas, su objetivo es fomentar la organizacion de los productores, asi como dar
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seguimiento a los distintos eslabones de la cadena, procurando mejores acuerdos y
condiciones de comercializacion, lo cual impacta sobre los niveles de ingreso.

Al preguntar a los productores si sabian de la existencia de los CSP, las respuestas
fueron que el 34.5% de los productores agropecuarios dijo saber lo que era un CSP, el
resto lo desconoce. En los casos en que si conocian las funciones de los CSP, los
productores en primer lugar mencionaron no haber recibido ningun beneficio directo de
ellos, y entre los que si lo hicieron, ven como principales ventajas la capacidad de
negociacién con proveedores y compradores, y la posibilidad de lograr mejores precios
para sus productos.

Los datos obtenidos del analisis de las bases, manifiestan una integracién aun incipiente
de los Comités en la entidad, en los aspectos de representatividad y envolvimiento de los
productores primarios en el resto de los eslabones, en este sentido, convendra que los
CSP apoyados por el Programa, puedan ampliar su rango de incidencia en los estratos de
productores mas marginados, en especial a través de la socializacién de los acuerdos y
avances que logren para la comercializacion de productos que mayormente producen los
beneficiarios del PDR.

4.3 Proceso de municipalizacion

Como resultado de las entrevistas a beneficiarios, se infiere que el proceso de
municipalizacion en el Estado de Michoacan, adquiere mayor dinamismo conforme pasa
el tiempo, si bien en un principio, como lo marcan las evaluaciones anteriores, dicho
proceso enfrentaba las adversidades de todo principio, hoy se ha ido consolidando la
practica de gestién en el ambito local.

Lo anterior se encuentra de manifiesto al encontrar que el 52.6 y 98.9% de los
entrevistados de la muestra y de la modalidad municipalizada respectivamente,
argumentaron haber recibido algun servicio relacionado con Alianza para el Campo, a
través del municipio al que pertenecen, sin duda este porcentaje es bastante elevado, por
lo que se deduce que las presidencias municipales estan jugando un papel importante en
la prestacion del servicio para la APC.

Los productores respondieron que el principal apoyo que les brindaron en el municipio
fue, en el caso de los de la muestra, el de informacion 70.0%, en el caso de los
municipalizados, el apoyo se refirio a la realizacion de tramites (81.4%), en segundo lugar
los apoyos se invirtieron (40% y 79.1%) respectivamente y en tercer lugar para ambos
casos la intervencion de parte del municipio se refirié al apoyo para la obtencion de
financiamiento.

Es relevante indicar que la proporcidon de beneficiarios que dijeron no haber recibido
ningun beneficio del municipio ha ido desapareciendo toda vez que en el actual afio de
estudio no se encontro registro alguno. La Interpretacion de estos resultados, muestra un
mayor impacto del municipio en los beneficiarios mas recientes.

Respecto al conocimiento de parte de los productores sobre la existencia del CMDRS, la
mitad de los de la muestra (52.6%) cuentan con esta nocién, en el caso de los
municipalizados, el 100% conoce la existencia de estos organismos. De los productores
que tienen conocimiento de la existencia de esta instancia municipal, es porque también
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(aunque en un porcentaje menor 50%) identifican la instalaciéon del Consejo en la
cabecera municipal a la que pertenecen.

Para la otra mitad de productores entrevistados que dijeron no conocer los CMDRS, ni
saber de su instalacion, es recomendable establecer una estrategia de difusion de su
estructura y sus funciones con el fin de incidir en la legitimacion popular de estos
organismos en el seno de las localidades, aprovechando como canales la propia instancia
del municipio y una mayor difusion por parte de los consejeros.

De los productores que manifestaron conocer la existencia de los Consejos, el 33.9% de
los beneficiarios afirmé que las acciones del CMDRS les representd algun beneficio. Sin
embargo queda un buen trecho por reforzar sobre la retroalimentacion de la informacion
sobre los temas tratados al interior de los Consejos, los criterios utilizados para la
aprobacion de los apoyos solicitados y la forma en que son elegidos los consejeros que
los representan.

En términos generales se infiere que los recursos que el PDR ha invertido para la
consolidacion de las instancias operativas municipales, han impactado, por un lado en
una percepcion favorable de los productores, en funciéon de mejoras que visualizan en la
facilitacion del Consejo para acceder a los apoyos. Por su parte la informacion obtenida
de las entrevistas a otros actores, se orientan en este mismo sentido al manifestar que la
municipalizacion ha permitido una mejor focalizacion de los apoyos ya que el actuar de los
consejeros con conocimiento de causa sobre las prioridades, potencialidades y riesgos
particulares de cada localidad, ha podido coadyuvar al desarrollo local para la generacion
de impactos que se Iran consolidando en beneficio de la sociedad rural.

4.4 Valoracion de conjunto sobre los impactos del Programa

Un elemento de analisis que destaca a lo largo del examen de los indicadores de impacto,
es la baja incidencia del Programa en las actividades pecuarias, en comparacion con los
logros de ingreso, empleo, capitalizacion y cambio técnico en actividades agricolas y no
agropecuarias. Son varios factores los que han provocado esta tendencia, y varias las
lecciones que se pueden extraer de ella. En primer término, la orientacion de apoyos
mediante atencion a la demanda, provocd una dispersion de recursos cuyos efectos se
visualizan pobres con el paso del tiempo. Otra circunstancia particular fueron los tipos de
componentes apoyados, con cierto énfasis en la adquisicion de semovientes, significando
inversiones de menor monto. Sin embargo, en el fondo de estas circunstancias, radica
una entrega de apoyos a solicitantes con una insuficiente visién de su unidad productiva
como empresa, o en su defecto, como proyecto real con una perspectiva de crecimiento.

Una situacion distinta se visualiza en los productores no agropecuarios. Se detectdé que la
mayoria de estas empresas, ha arrancado sus operaciones a la par de la entrega de los
apoyos, situacion que debe ser considerada en el marco de la atencién integral que puede
ofrecer el Programa, por lo cual seria conveniente que desde el mismo comienzo, se
fomente la capacitacion en materias de administracion basica y comercializacion, para
que los buenos resultados que obtienen en su primer afio, continien en lo subsiguiente, y
no tiendan a disminuir como se ha observado en el comportamiento en los productores
2003.
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Con el paso del tiempo, el PDR ha consolidado un enfoque de atenciéon a proyectos
productivos integrales, los cuales son presentados por grupos organizados de
productores. Como se analizé en este capitulo, la orientacion adoptada, ha motivado la
aparicion de un perfil distinto de beneficiario, cuyas condiciones anteriores a la recepcion
del apoyo son mejores en comparacion con los beneficiarios de otros afos. Estas
condiciones, a su vez, se explican por el hecho de que la organizacion de los productores
implica un tipo de beneficiario con cierto nivel desarrollo de capacidades de negociacion y
para definir estrategias, que en gran medida estan ausentes en los estratos de
productores mas marginados. En este marco, los impactos del Programa, deberan
comprenderse sobre la base de las caracteristicas de los grupos, las formas en que
actuan, sus estructuras y los aspectos problematicos que presentan.

En general, es importante advertir la integracién y el encadenamiento l6gico de los
impactos, los cuales para su logro requieren de inversiones en areas problematicas y de
mayor oportunidad en las empresas rurales. En su consecuciéon o fallo, han jugado un
papel importante las variables del entorno, es decir, problemas sociales que terminan
afectando a la produccion, los bajos precios pagados a los productos, entre muchas otras.
Si bien no es posible tener control directo de estas condicionantes, sera un reto del
ejercicio posterior del PDR, considerar el nuevo escenario de beneficiarios y del entorno, y
en particular decidir aquellos indicadores y actividades en los que se desee incidir con
mayor fuerza, para asegurar la efectividad del Programa de acuerdo a las prioridades del
Estado.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

5.1 Principales conclusiones y recomendaciones de ejercicios anteriores

El capitulo tiene como objetivo presentar una valoracién analitica y critica sobre el
desempefio del Programa de Desarrollo Rural a partir de los elementos que se han
revisado a lo largo de este documento de evaluacion. Su contenido se sustenta de
manera objetiva en el tratamiento de la informacién obtenida y procesada en las distintas
etapas del trabajo realizado en contacto con los distintos actores que en este Programa
participaron.

5.2 Conclusiones y Recomendaciones
= Conclusién

1.- En el Estado solo se ha podido atender una pequefa parte de la poblacién objeto del
Programa considerando el nivel de marginacion alta y muy alta en el que se encuentran
cerca de la tercera parte de los municipios del Estado y la dispersion de las localidades
con menos de 2,500 habitantes en el Estado, lo cual indica que no se tienen bien claros
los criterios de atencion a beneficiarios de conformidad con los lineamientos de las
reglas de operacién y el propio objetivo del Programa los cuales indican claramente que
los apoyos tienen que ir dirigidos a este tipo de poblacion.

= Recomendacion

a) Partir de la poblacion objetivo rural en el Estado en zonas de alta y muy alta
marginacion, considerar la poblacion atendida durante los afios de existencia del
Programa y desarrollar Proyectos con indicadores de atencion y resultados por
subprograma; esta es una accién que debe iniciar o plantear la CEDRS, para que tanto
SAGARPA como SEDAGRO, la validen con la politica sectorial que plantee el Gobierno
del Estado, en cuestion del desarrollo rural.

= Conclusion

2.- De acuerdo al niumero y monto de los apoyos que se han registrado en los ejercicios
del periodo 2002 — 2006, se observa que los apoyos del programa no se estan dirigiendo
a productores que habitan en zonas de alta y muy alta marginacién, sino mas bien a
productores de zonas de marginacidon media, que si bien es cierto son los que
manifiestan mejores impactos, los primeros son el objetivo principal del programa.

= Recomendacion

a) Considerar las caracteristicas especificas de éste tipo de poblacion, como edades,
género, servicios a los que tienen acceso, oportunidades de negocio si forman parte de
las cadenas productivas que ya estan afianzadas en el Estado, posibilidades de creacion
de actividades no agropecuarias.
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b) Determinar un porcentaje de reembolso inferior al que aportan los productores de
zonas de marginacion media, baja y muy baja, para que los productores de zonas de alta
y muy alta marginacion puedan acceder a apoyos de mayor monto que signifiquen un
incremento en la rentabilidad de los proyectos de esas zonas; la diferencia en el
porcentaje de reembolso puede compensarse con la distribucion de la diferencia entre
los productores de zonas que si pueden aportar un mayor monto para acceder al apoyo.
Aunado a lo anterior, los subsidios proporcionados a las zonas de marginacion muy baja,
baja y media son superiores a los otorgados a los productores de zonas de alta y muy
alta marginacion.

c) Buscar que en las zonas de alta y muy alta marginacion, concurran fondos de otros
programas dirigidos a zonas marginadas; esto puede hacerse a través de los PSP,
previa capacitacion de los programas existentes en las diferentes Secretarias de los
Gobiernos Estatal y Federal (SEDESOL, ECONOMIA, REFORMA AGRARIA, DIF, etc.)
para que los proyectos apoyados por el PDR, sean generadores de mayores ingresos, al
ser mayor la inversion.

d) Analizar la posibilidad de que los productores de zonas de alta y muy alta marginacion
puedan ser proveedores de algunos componentes: caso especifico el de los caprinos, y
que sean ellos los que proporcionen la capacitacion técnica a los beneficiarios del apoyo.

= Conclusion

3.- No se cuenta con referencias de seguimiento de los grupos que participan en eventos
de fomento empresarial.

= Recomendacion

a) Que la CEDRS vy los DDR’s den seguimiento a grupos exitosos en las regiones o a
aquellos a los que se les proporcioné un apoyo que es factible de obtener mejores
resultados mediante la comercializacion de sus productos y/o servicios a través de la
organizacion de sus UPR’s.

b) Tomar las mejores practicas de los participantes en eventos regionales y nacionales,
de acuerdo al entorno del Estado; esto lo deberan planear los organizadores de dichos
Eventos, con el fin de consolidar y dar empuje y seguimiento tanto a los grupos
participantes como a los nuevos que inicien proyectos similares.

= Conclusion

4.- La estructura operativa de los subprogramas, presentan demasiadas instancias y en
consecuencia, muchos tramos de control, que provocan retraso en la liberacion de los
recursos a los beneficiarios.

= Recomendacion

a) Los coordinadores PROFEMOR deben recibir las solicitudes y expedientes completos
de los productores en los municipios, igualmente los CADER, y que sean ellos quienes
los entreguen en los DDR bien revisados, con ello se evitarian gastos a los Productores
y se agilizaria la entrega de expedientes en la UTOE, quien a su vez realizaria un
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analisis mas a fondo de los proyectos y con ello, un dictamen mas apegado a la politica
de desarrollo por zonas en el Estado. Esta accion se puede realizar en forma
escalonada, en uno o dos municipios de cada DDR, para ver su evolucién y factibilidad
antes de arrancarla con un mayor numero de ayuntamientos.

b) Agilizar la revisién de expedientes y captura de solicitudes en los CADER's y DDR's,
con el apoyo de estudiantes prestadores de servicio social de nivel superior (0 media
superior en los casos en que no existan instituciones del primer nivel), previa
capacitacion que proporcione personal del DDR correspondiente, quien seria el
responsable de éste plan piloto.

= Conclusion

5.- El fortalecimiento, capacitacion de los CMDRS e incremento de municipios en
modalidad 1 ha sido importante para el desarrollo del Programa, ya que ello ha implicado
un mayor porcentaje de los recursos aplicados al campo, por la aportacion que realizan
los municipios y la descentralizacion que hace llegar mas rapido los recursos a los
beneficiarios.

= Recomendacion

a) Dar seguimiento a los CMDRS, sobre todo con el cambio de autoridades en el presente
ano, y aprovechar en el caso de los de nueva creacion el compromiso de funcionamiento
y funciones que deben desempefiar.

b) Considerar la experiencia de trabajo con los CMDRS del Distrito de Desarrollo Rural de
Morelia, para replicarlos en el resto del Estado; considerar como facilitadores del
modelo a quienes intervinieron en él, tanto para darles el mérito de la implantacion como
para que sea de manera directa la transferencia de la experiencia.

¢) Sugerir, dentro de lo posible, la conformacion de los CMDRS, que instituciones deben
conformarlos y las funciones de ellas con el fin de hacer mas agiles las reuniones que
conlleven a acuerdos en beneficio de los municipios; las reuniones son desairadas por
algunos integrantes, quienes no asisten por considerar que son pérdida de tiempo, ya
que se consumen en discusiones estériles y repetitivas que provocan que los acuerdos
se tomen sin analizar ventajas y desventajas, debido a que los horarios programados se
prolongaron mas de lo previsto.

= Conclusion

6.- La profesionalizacion de los PSP, es una tarea que no ha sido compartida por las
instituciones participantes en el PDR, a pesar de las ventajas que esto conlleva para que
los proyectos puestos en marcha perduren a través del tiempo.

= Recomendacion

a) Realizar convenio con diversas instituciones educativas en los municipios, con el
Instituto de Capacitacion para el Trabajo, con la Universidad, con las Camaras
empresariales y con aquellas organizaciones que cuenten con programas de
capacitacion para plantearse la actualizacion de los PSP y Coordinadores PROFEMOR,

Michoacan 66



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2006

en temas que incidan en un mejor servicio a los grupos; los temas preponderantes
deberan ser los correspondientes a la operacién, rentabilidad, comercializacion, gestidon
de recursos de las diferentes instituciones tanto del sector publico como privado,
tendencias de mercado, administracion de negocios, etc.

b) Promocionar mediante catalogo autorizado por el CECADER Y la CEDRS, las
habilidades y especialidades de los Prestadores anteriormente sehalados, los cuales
deben estar en poder de los CMDRS, los Distritos de Desarrollo, los CADER, la UTOE,
con el fin de garantizar los servicios y el éxito de los servicios apoyados

c) Contar con indicadores de proyectos exitosos que hayan atendido PSP vy
Coordinadores PROFEMOR, que continien al menos u afo después de haber sido
puestos en macha y agregarlos al catalogo mencionado en el inciso anterior.

= Conclusion

7.- No existe un seguimiento por parte de las diferentes instancias para verificar que los
apoyos otorgados seran usados como en el caso de las actividades no agropecuarias,
caso especifico panaderias, estéticas, talleres y cyber;

= Recomendacion

a) Confirmar desde la solicitud que el grupo cuenta con recursos para conseguir la

capacitacion referente a aspectos técnicos sobre esos oficios, la operacion, el
mantenimiento del equipo, la comercializacion y la diversificacion de productos o
servicios.

b) Considerar dentro de la capacitacién en estos oficios la vinculacion con el Instituto de
Capacitacion en el Trabajo de Gobierno del Estado, para que en los municipios se
habilite a los grupos en el uso del equipo y se les proporcionen los conocimientos para
utilizar el apoyo recibido.

= Conclusion

8.- La difusion de los apoyos del PDR no ha sido lo suficientemente efectiva para que la
poblacién conozca el alcance del Programa y los beneficios que les representa al
participar, sobre todo en aquellas comunidades mas alejadas y necesitadas.

= Recomendacion

a) Publicar por medio de los DDR’s, CADER's, Presidencias Municipales, instituciones
educativas, de salud, sociales, etc., las relaciones de beneficiarios, que consideren, los
componentes otorgados, montos con los que fueron apoyados y aportacion del grupo,
con el fin de que se estimule el buen uso del bien por parte de los Productores, que se
eviten los grupos simulados que impiden que uno(s) cuantos se queden con el recurso,
que se le otorgue el apoyo a personas que no son considerados objetivo del Programa.
El aviso de esta publicacion debera conocerse desde la misma convocatoria del
Programa, para inhibir la participacion de quienes no harian un buen uso del apoyo y en
cambio, permitira atender un mayor numero de solicitudes a la UTOE.
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Cuadro Resumen de las recomendaciones por orden de importancia

Ambito de A
o ) .. rea . Impacto esperado
N apllc(:;e\)clon Recomendacién Plazo (2) ejecutora Condicionantes (3) )
Desarrollar ® Esta es una accidn que debe iniciar o plantear la CEDRS,
Planeacion Programa con para que tanto SAGARPA como SEDAGRO, la validen con | Para un mejor
1. gestion " | indicadores de Corto CEDRS la politica sectorial que plantee el Gobierno del Estado, en | resultado global del
atencion y resultados cuestion del desarrollo rural. Considerando la poblacion | Programa
por subprograma atendida durante los afios de existencia del Programa
® Que los productores de zonas de alta y muy alta marginacién
Determinar un % de puedan acceder a apoyos de mayor monto que signifiquen
reembolso inferior al un incremento en la rentabilidad de los proyectos de esas
Planeacién, | que aportan los zonas; la dlferen0|? e(?. tel.bpo.rf;en:jajel dec:j.freemb.olso tpuelde Para un mejor
2. gestion, productores de Corto CEDRS corrgjpergsarsz con fa distn .u0|orclj ¢ 'a tl erencia entre (:S resultado global del
operacion Zonas de productores de zonas que si pueden aportar un mayor monto Programa
marginacion media para acceder al apoyo. Aunado a lo anterior, los subsidios
baja y muy baja ’ proporcionados a las zonas de marginacion muy baja, baja y
media son superiores a los otorgados a los productores de
zonas de alta y muy alta marginacién
E(;]r? gs rd(éu;tznylfnsuy = Esto puede hacerse a través de los PSP, previa capacitacion
Planeacién, | alta marginacion, Gobierno de los programas existentes en las diferentes Secretarias de Para incrementar la
! del los Gobiernos Estatal y Federal (SEDESOL, ECONOMIA, 2
3. gestiony concurran fondos de Corto generacién de
o Estado, REFORMA AGRARIA, DIF, etc.) para que los proyectos | ;
operacion otros programas impactos
dirigidos a zonas CEDRS gpoyados por el PDR,. sean generadores de mayores
marginadas ingresos, al ser mayor la inversion.
Analizar la
posibilidad que los
Planeacion gg%iicé%rzi:e = Caso especifico el de los caprinos, y que sean ellos los que | Para incrementar la
4. gestion marginacién puedan Corto CEDRSZ proporcionen la capacitacion técnica a los beneficiarios del | generacion de

ser proveedores de
algunos
componentes
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Ambito de
N° aplicacion Recomendacién Plazo (2) . Areta Condicionantes (3) iz eit :sperado
(1) ejecutora (4)
® Que la CEDRS vy los DDR’s den seguimiento a grupos
. i i i Para un mejor
o) t eX|toso§ en las regiones o a aqqellos a los que se les
5. peracion, | Seguimiento a Corto CEDRS proporcioné un apoyo que es factible de obtener mejores | resultado global del
seguimiento | grupos exitosos . A
resultados mediante la comercializacién de sus productos | Programa
y/o servicios a través de la organizacion de sus UPR’s.
Tomar las mejores . .
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6. Operacion participantes en Corto CEDRS OZ organizadores de dic ots tvetn OS’I con ettin eﬁgr]50|tar la incidencia del
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Planeacion, sohmtgdes y CDR, reallzarla. un analisis mas a fondo de’ I.os proyectos y con Para una gestion
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gestion CEDRS - : eficaz y eficiente
completos de los zonas en el Estado. Esta accion se puede realizar en forma
productores en los escalonada, en uno o dos municipios de cada DDR, para ver
municipios en los su evolucion y factibilidad antes de arrancarla con un mayor
que no existe un numero de ayuntamientos.
CADERen la
cabecera municipal
Agilizar la revision de = Con el apoyo de estudiantes prestadores de servicio social
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Ambito de
N° aplicacion Recomendacién Plazo (2) .Areta Condicionantes (3) Impacto:sperado
(1) ejecutora (4)
= Sobre todo con el cambio de autoridades en el presente afio,
9 Gestion Dar seguimiento a Mediano CDR, y aprovechar en el caso de los de nueva creacién el | Para una gestion
' los CMDRS CEDRS compromiso de funcionamiento y funciones que deben | eficazy eficiente
desempefiar.
Considerar la
experiencia de
trabajo con los = Considerar como facilitadores del modelo a quienes Para un mejor
Planeacion, | CMDRS del Distrito : CDR, intervinieron en él, tanto para darles el mérito de la
10. - Mediano . e : resultado global del
gestion de Desarrollo Rural CEDRS implantacién como para que sea de manera directa la P
: : o rograma
de Morelia, para transferencia de la experiencia.
replicarlos en el resto
del Estado
® Que instituciones deben conformarlos y las funciones de
ellas con el fin de hacer mas agiles las reuniones que
y Sugerir, dentro de lo conllgven a acuerdgs en beneficio de.los municipios; las )
Planeacion, posible. la . CDR reuniones son desairadas por algunos integrantes, quienes | Para incrementar la
1. gestloln,, conformacion de los Mediano CEDRS no asisten por cons@erar que son pgrfjlda de tiempo, ya que | generacion de
operacion se consumen en discusiones estériles y repetitivas que | impactos

CMDRS

provocan que los acuerdos se tomen sin analizar ventajas y
desventajas, debido a que los horarios programados se
prolongaron mas de lo previsto.
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Ambito de
N° | aplicacién Recomendacién Plazo (2) .Areta Condicionantes (3) Impacto:sperado
(1) ejecutora (4)
a) Realizar
convenio con
diversas instituciones
educativas en los
municipios, con el ® Para plantearse la actualizacion de los PSP y Coordinadores
Instituto de . o . .
R Gobierno PROFEMOR, en temas que incidan en un mejor servicio a
. Capacitacion para el . :
Planeacion, Trabajo, con la del los grupos; los temas preponderantes deberan ser los | Paraincrementarla
12. gestion, L Mediano Estado, correspondientes a la operacion, rentabilidad, | generacion de
. Universidad, con las AT .. . :
operacion Cémaras CDR, comercializacion, gestion de recursos de las diferentes | impactos
. CEDRS instituciones tanto del sector publico como privado,
empresariales y con X w7, » .
tendencias de mercado, administracion de negocios, etc.
aquellas
organizaciones que
cuenten con
programas de
capacitacion
Promocionar = En el que se muestren las habilidades y especialidades de
mediante catalogo los Prestadores anteriormente sefialados, los cuales deben | Para incrementar la
13. Gestion autorizado por el Mediano estar en poder de los CMDRS, los Distritos de Desarrollo, los | generacion de
CECADERY la CADER, la UTOE, con el fin de garantizar los servicios y el | impactos
CEDRS éxito de los servicios apoyados
®" Que el grupo cuenta con recursos para conseguir la
capacitacion en cuanto a quien va a capacitarlos en esos
oficios, la operacion, el mantenimiento del equipo, la
comercializacion de los servicios, la diversificacion de
g Confirmacion de la : CDR, servicios o productos. Para una gestion
14. Gestion solicitud Mediano CEDRS eficaz y eficiente

= Considerar dentro de la capacitacion en estos oficios la
vinculacion con el Instituto de Capacitacion en el Trabajo de
Gobierno del Estado, para que en los municipios se habilite a
los grupos en el uso del equipo y se les proporcionen los
conocimientos para utilizar el apoyo recibido.
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Ambito de A
o Y ‘e rea — Impacto esperado
N apllc(:;e\)clon Recomendacién Plazo (2) ejecutora Condicionantes (3) (4)
Publicar por medio = Que consideren, los componentes otorgados, montos con los
de los DDR’s que fueron apoyados y aportacion del grupo, con el fin de
CADER's ’ que se estimule el buen uso del bien por parte de los
Presidenc’ias Productores, que se eviten los grupos simulados que
_ Municipales . DDR impiden que uno(s) cuantos se queden con el recurso, que Para una gestién
15. Gestién instituciones’ Mediano CADEI’?S se le otorgue el apoyo a personas que no son considerados | .. y eficiente

educativas, de salud,
sociales, etc., las
relaciones de
beneficiarios

objetivo del Programa. El aviso de esta publicacion debera
conocerse desde la misma convocatoria del Programa, para
inhibir la participacién de quienes no harian un buen uso del
apoyo y en cambio, permitird atender un mayor numero de
solicitudes a la UTOE.
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Anexo 1

Metodologia de Evaluacién

1.1 Disefio de la muestra de beneficiarios del Programa de Desarrollo Rural
2003 y PADER 2001 en el estado de Michoacan

A continuacién se presenta el método de muestreo aleatorio sistematico™ a través del
cual se obtuvo la muestra para la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de

Michoacan.

Las unidades de andlisis para la presente evaluacion son los beneficiarios del Programa
de Desarrollo Rural (PAPIR).

Desarrollo Rural 2006

N = 5,024
6= 273.00
n= 0 = 273.00 = 273.00 = 258.93
1+(6/N) 1+(273/5024) 1.0543
Redondeo 260
K = Universo (5,024) / Tamaio de Muestra (260) 19.32
Numero aleatorio "s" para muestra 7
Muestra 260
DESARROLLO RURAL
N n k = (N/n) Aleatorio
5,024 260.000 19.323 7
7 26 46 65 84 104 123 142
162 181 200 220 239 258 278 297
316 335 355 374 393 413 432 451
471 490 509 529 548 567 587 606
625 645 664 683 703 722 741 761
780 799 819 838 857 877 896 915
935 954 973 992 1012 1031 1050 1070
1089 1108 1128 1147 1166 1186 1205 1224
1244 1263 1282 1302 1321 1340 1360 1379
1398 1418 1437 1456 1476 1495 1514 1534
1553 1572 1591 1611 1630 1649 1669 1688

* Que es el método basico de disefio muestral para la evaluacion de Alianza para el Campo 2006.
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Continuacion
1707 1727 1746 1765 1785 1804 1823 1843
1862 1881 1901 1920 1939 1959 1978 1997
2017 2036 2055 2075 2094 2113 2133 2152
2171 2191 2210 2229 2248 2268 2287 2306
2326 2345 2364 2384 2403 2422 2442 2461
2480 2500 2519 2538 2558 2577 2596 2616
2635 2654 2674 2693 2712 2732 2751 2770
2790 2809 2828 2847 2867 2886 2905 2925
2944 2963 2983 3002 3021 3041 3060 3079
3099 3118 3137 3157 3176 3195 3215 3234
3253 3273 3292 3311 3331 3350 3369 3389
3408 3427 3447 3466 3485 3504 3524 3543
3562 3582 3601 3620 3640 3659 3678 3698
3717 3736 3756 3775 3794 3814 3833 3852
3872 3891 3910 3930 3949 3968 3988 4007
4026 4046 4065 4084 4103 4123 4142 4161
4181 4200 4219 4239 4258 4277 4297 4316
4335 4355 4374 4393 4413 4432 4451 4471
4490 4509 4529 4548 4567 4587 4606 4625
4645 4664 4683 4703 4722 4741 4760 4780
4799 4818 4838 4857 4876 4896 4915 4934
4954 4973 4992 5012
Reemplazos (10% de tamafio muestra 260) 26
Numero aleatorio “s” para sustitutos 63
DESARROLLO RURAL
N n k = (N/n) Aleatorio
5,024 26 193.231 63
63 256 449 643 836 1029 1222 1416
1609 1802 1995 2189 2382 2575 2768 2961
3155 3348 3541 3734 3928 4121 4314 4507
4701 4894

1.2 Integracion y procesamiento de las bases de datos.

La informacion recabada mediante el uso de los cuestionarios disefiados por la Unidad de
Apoyo de la FAO, fue revisada, validada y homogeneizado su contenido para evitar
errores de interpretacion de los capturistas de esta informacion.

La primera labor directa con la base de datos se llevé acabo mediante la captura de los
cuestionarios en el sistema de captura proporcionado por la FAO para tal efecto, en el
paquete electronico LOTUS NOTES. Este sistema proporciond las funciones para la
introduccioén, validacion, modificacion y envio de los datos por via electronica al servidor
concentrador de SAGARPA - FAO.
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Una vez capturados los cuestionarios en el sistema de LOTUS NOTES, se obtuvo la
informacion estadistica que permitio la elaboracion de los cuadros de salida del Programa
de Desarrollo Rural, adicionalmente se llevd a cabo el procedimiento establecido por la
FAO para la exportacion de informacion desde la base de datos, conformada por el
sistema de captura, a archivos de EXCEL. Posteriormente para el analisis estadistico se
aplicaron las formulas matematicas correspondientes para la obtencion de los datos
necesarios, usando funciones, vinculos, tablas dinamicas y macros en EXCEL.

Como resultado de estas actividades se conformaron archivos con los datos procesados
de acuerdo con las guias metodoldgicas, para la concentracion de los acumulados de
frecuencias, promedios, calculo de indicadores y sumatorias.

Estos archivos sirvieron como base para el analisis de la informacion plasmada en el
informe de evaluacion el cual fue integrado segun la guia metodolégica. Por la extension
de las bases de datos, éstas se encuentran ordenadas en archivo electronico adjunto a
éste documento, toda vez que su estructuracion en el cuerpo del documento no cumpliria
con los lineamientos de edicidon estipulados. Cabe mencionar que para la Evaluacion del
Programa de Desarrollo Rural en Michoacan también se utilizaron las bases de datos de
afnos anteriores, a saber: 2002 y 2003, mismas que fueron levantadas en los afios 2004 y
2005 respectivamente.

Método de analisis estadistico de las bases de datos.

El primer método utilizado, fue la acumulacién de las frecuencias de cada una de las
respuestas de los cuestionarios capturados, por medio del programa proporcionado por la
FAO. Esta acumulacién se realizé en las variables descritas en el cuestionario Unico,
correspondientes a las opciones incluidas en los cuestionarios de los beneficiarios.

El segundo método fue, establecer la estructura porcentual de cada uno de los grupos de
opciones que conforman una respuesta acumulada. La parte mas importante de los
calculos de este tipo se concentré haciendo uso del cuestionario unico, mismo que sirvié
de guia para el analisis de la base de datos completa.

Un tercer método consistid en realizar la sumatoria de las variables continuas, con la
finalidad de analizarlas en cuanto a las medidas estadisticas de distribucién central, como
Evaluacibn medias o promedios y moda, asi como el analisis de su dispersion,
obteniendo su varianza y su desviacion estandar.

Para el calculo de frecuencias se utilizaron funciones de EXCEL; para el calculo de las
sumatorias se emplearon formulas y funciones; para la acumulacion por factores
productivos o por tipo de componentes se utilizaron tablas dinamicas, filtros ldgicos,
férmulas y funciones. Para el caso de algunos de los indicadores se utilizaron filtros
I6gicos para ligar los resultados asociados de dos 0 mas respuestas, es decir que si una
respuesta condicionaba la obtencion de algunas otras, la condicidon para la acumulacion
de frecuencias o sumatoria de valores, debia tomar en cuenta los valores previos
presentes en las variables antecedentes.

Para el calculo de los Indicadores de Evaluacién y su Andlisis, se aplicé el
procedimiento proporcionadas por la FAO para tal efecto, se hizo uso de tablas
dinamicas, filtros de seleccion en EXCEL, y programas auxiliares en MS ACCESS.
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Anexo 2

Cuadros complementarios

Cuadro Anexo 1. Poblacién urbanay rural en algunos municipios de Michoacan,

2000 y 2005
2000 " 2005 "
i TOTAL URBANA pupaL  |RURALTOTA | qorpa URBANA pupaL | RURALTOTA
APORC 2826 0 2826 100 2705 0 2705 100
AGLILA, 22152 0 22152 100 20 £33 0 20 593 100
CHIMICLILA, B 870 0 £ 570 100 £ 343 0 5343 100
CHUCANDIRD 7 463 0 7 463 100 5 51F 0 551f 100
CHURINT ZI0 7077 2548 4129 58 5520 0 5520 100
EPFITACIO HLER 15923 0 15923 100 15 828 0 15 #25 100
HULAMIGUED 10153 271 7432 13 7627 0 7 E27 100
LAGUMLLAS 5136 0 5136 100 4828 0 4825 100
MORELOS 10914 2 BRA 8248 76 8525 0 8525 100
MLEY( LIRECH 88 0 & 821 100 1T 0 7722 100
SENGLIC 17181 0 17 181 100 15 850 0 15 950 100
SUSLPUATO 9083 0 8085 100 7703 0 7703 100
TUZANTLA, 18103 0 16103 100 15302 2559 12 743 83
TZITIIO 11124 0 11124 100 g 394 0 8394 100
INAPARD 4 054 0 4 054 100 32 0 3221 100
Fuente: Elaborado por ASOCEA A.C., en base al Sistema Estatal de Informaciéon de Michoacan
Cuadro Anexo 2. Encuesta Nacional de Ocupaciéon y Empleo Trimestral.
Indicadores Estratégicos
Michoacan de Ocampo
Indicadores 2005 \ 2006 2007
Primer trimestre
1. Poblacién

Total 4,021,751 | 4,008,969 | 3,995,834

Menor de 14 afios 1,250,468 | 1,198,330 | 1,182,547

14 afios y mas 2,771,283 | 2,810,639 |2,813,287

2. Poblacién de 14 afios y mas

2.1. Poblacion econdmicamente activa 1,559,526 | 1,605,488 |1,581,605

Poblacién ocupada 1,524,505 | 1,558,156 | 1,536,871

Poblacion desocupada 35,021 47,332 44,734

2.2. Poblaciéon no econdmicamente activa 1,211,757 | 1,205,151 |1,231,682

Paoblacién disponible 303,462 281,738 345,390

Poblacién no disponible 908,295 923,413 886,292
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continuacion

3. Poblacién ocupada por:

3.2. Sector de actividad econémica 1,524,505 | 1,558,156 | 1,536,871
Primario 300,399 336,602 317,750
Agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca 300,399 336,602 317,750
Secundario 335,448 353,126 350,814
Industria extractiva y de la electricidad 9,244 10,035 6,330
Industria manufacturera 221,062 228,177 202,140
Construccion 105,142 114,914 142,344
Terciario 882,381 862,091 864,020
Comercio 328,262 314,235 314,455
3. Poblacién ocupada por:

Restaurantes y servicios de alojamiento 97,606 88,296 85,944
Transportes, comunicaciones, correo y almacenamiento 73,654 62,875 73,020
Servicios profesionales, financieros y corporativos 37,330 49,051 48,764
Servicios sociales 111,857 138,445 118,608
Servicios diversos 159,630 140,782 150,603
Gobierno y organismos internacionales 74,042 68,407 72,626
No especificado 6,277 6,337 4,287
3.3. Nivel de ingresos 1,524,505 | 1,558,156 | 1,536,871
Hasta un salario minimo 251,465 283,969 247,581
Mas de 1 hasta 2 salarios minimos 417,521 395,553 331,032
Mas de 2 hasta 3 salarios minimos 283,841 298,075 302,288
Mas de 3 hasta 5 salarios minimos 223,841 244,360 324,578
Mas de 5 salarios minimos 125,601 111,828 136,208
No recibe ingresos 215,677 213,796 193,970
No especificado 6,559 10,575 1,214
3.5. Cond. de acceso a las instituciones de salud 1,524,505 | 1,558,156 | 1,536,871
Con acceso 327,273 332,654 349,730
Sin acceso 1,197,232 | 1,225,502 | 1,187,141
10. Tasas

10.1. Tasa de participaciéon 56.3 571 56.2
10.2. Tasa de desocupacion 2.2 2.9 2.8
10.3. Tasa de ocupacion parcial y desocupacion 11.6 10.5 12
10.4. Tasa de presién general 59 6.2 51
10.5. Tasa de trabajo asalariado 491 50.6 49.6
10.6. Tasa de subocupacion 11.6 6.6 5.6
10.7. Tasa de condiciones criticas de ocupacion 18.1 16.2 10.8
10.8. Tasa de ocupacion en el sector informal 34.5 33.6 33

Fuente: ENOE Primer trimestre 2007, INEGI
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Cuadro Anexo 3. Transporte y comunicacién en el Estado

Concepto Nacional Estado Nle;cl:ji%?]ral
Carreteras por cada mil km de superficie(km) 181.6 227.8 17 de 31
Vias férreas por cada mil km de superficie (km) 13.6 21.2 12 de 30
Autotransporte federal
Flota vehicular de carga 483 564 15978 11 de 32
Aeropuertos
Internacionales 56 1 18 de 28
Nacionales 29 3 3 de 18
Aeronaves comerciales 1406 20 17 de 31
MOIV|m|ento del pasajeros de la aviacion comercial 89 331 750 14 de 30
(miles de pasajeros)
Movimiento maritimo de carga(miles de toneladas)
Transbordadores 9847 0 NA
Oficina de correos por cada 100 mil habitantes 34.7 28.2 22 de 32
Estaciones radiodifusoras 1429 58 10 de 32
Estaciones televisoras 685 32 10 de 32
Lineas telefonicas por cien habitantes 18.8 13.1 6 de 32
Localidades con telefonia rural 50 480 2897 6 de 31

Fuente: INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005

Cuadro Anexo 4. Estructura de la poblacién de 15 afios y mas

por nivel de instruccién 2000-2005

Nivel % Nacional % Estado
2000 2005 2000 2005
Sin instruccion 10.2 8.4 15.9 13.3
Primaria incompleta 18 14.3 24 19.7
Primaria completa 19.1 17.7 20 19.4
Media basica 24.2 26 19.9 22.5
Media Superior y Superior 27.6 321 19.4 23.6

Fuente: INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005
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Cuadro Anexo 5. Ingresos por remesas familiares

Ingreso por remesas familiares

Periodo Millones de d6lares
2003/ 01 361.3
2003 /02 448.7
2003/ 03 464 .1
2003/ 04 418.3
Total 1,692.4
2004 / 01 462.6
2004 / 02 622.6
2004 /03 597.6
2004 / 04 512.8
Total 2,195.6
2005/ 01 546.0
2005/ 02 649.7
2005/ 03 703.5
2005/ 04 665.2
Total 2,594.6
2006 / 01 595.3
2006 / 02 662.3
2006/ 03 631.3
2006 / 04 582.7
Total 2,471.6
Acumulado 8,954.2

Fuente: Banco de México
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Cuadro Anexo 6. Informacién de cosechas de temporal 2006

Superficie | Superficie | Superficie |Sembrada /| Produccion | Produccion | Obtenida /
Aiio i
Agricola e P i Progr:ma(l Sembrada | Cosechada Progr:ma(l Programada | Obtenida Prngr:mad
{Ha) {Ha) {ha) (%) {Ten) {Ton) (%)
OTONO-
2006 INWIERMO BASICOS CARTAMO 325 370 370 113.685 650 743 114.25
TRIGO
GRANO 585 563 563 96.24 1.057 1,030 97.45
AVEMA
FORRAJERA
FORRAJES EMYERDE 1,888 1,960 1,960 103.81 14,736 16,736 113.57
SUB TOTAL 3,106 3.044 3.044 98 18,655 18,658 100.02
PRIMAYERA-
2006 WERAND BASICOS AJONJOLI 3521 3,492 1,155 96.42 1.827 705 38.6
FRIJOL 4,321 2,580 2,043 65.97 3,766 1,525 48.21
MAIZ GRANO 401,505 365 480 186,243 91.03 1.046 511 550,449 52.58
SORGO
GRANO 74,390 70621 51.745 94.3 338 .946 206,359 60.569
TRIGO
GRANO 1,505 526 159 54.558 4,055 332 8.18
AVEMA
FORRAJERA
FORRAJES EMYERDE 15,828 13,087 6,021 §2.658 238,803 95,285 39.91
SORGO
FORRAJERD
ENVERDE 12,775 9,189 7,580 71.93 255,730 282,150 95.41
HORTALIZAS  |BROCOLI a0 324 312 360 1,580 5,560 345.69
CEBOLLA 828 704 530 85.02 31533 24 875 78.89
CHILE
WERDE 584 595 399 101.88 5,363 2913 45.78
PAPA 1,901 2274 747 119.62 63,590 22,058 34.69
TOMATE
ROJO
(WJITOMATE) 1,663 1,395 206 §3.68 46,012 16,002 34.78
TOMATE
WERDE 599 450 354 75.13 8,127 4674 57.51
SUB TOTAL 520,920 472,065 259,142 90.62 2,098,508 1.220,619 38.17
ALFALFA
2006 PERENMES | FORRAJES WERDE 654 714 654 109.17 42 8956 25,844 B0.16
INDUSTRIALES |COPRA 1.831 1,831 1.831 100 1,465 1,455 99.34
FRUTAS AGUACATE 51,562 51,886 46,597 100.63 475 BB6 471,126 99.04
DURAZNG 5,493 5,168 4,489 94.07 29242 24174 §2.67
MANGO 219 235 218 107.08 1,093 470 43
SUB TOTAL 59,960 60,061 54,291 100.17 552,054 525,254 95.15
OTOMNO-
2007 INWIERMO BASICOS CARTAMO S 317 100 634
TRIGO
GRANO 542 284 52.4 1.040
AWEMNA
FORRAJERA
FORRAJES EMVERDE 2,086 644 30.87 17 F06
SUB TOTAL 3.258 1.245 38.21 19,973
ALFALFA
2007 PERENMES | FORRAJES WERDE 605 743 554 122.81 41,155 4,702 11.43
SUB TOTAL 63,590 743 554 1.17 572,688 4,702 0.82
2007 591,374 1,988 554 0.34 2,833,648 4,702 0.17
MR 2006 583,986 535,170 316,476 91.64 2,669,217 1,764,531 66.11

Fuente: Elaborado por el Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), con informacion de las Delegaciones
de la SAGARPA.
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Cuadro Anexo 7. Informacién de cosechas de riego 2006

Supefficie | Superficie | Superficie |Sembrada /|Produccion [Produccion | Obtenida /
Aiio ;
Wafrical= Ciclo Grupo Producto Prograamatl Sembrada | Cosechada Prograamatl Prograamatl Obtenida Progr:ma(l
{Ha) {Ha) {ha) (%) {Ton) {Ton) (%)
OTONO- CEBADA
2006 INVIERND | BASICOS |[GRANO 6,330 2,760 2,760 43.61 3&.711 13,247 37.08
MAIZ GRANO 7736 5791 57591 74.86 27 480 17 565 £3.92
SORGO
GRAND 5,805 4 683 4 689 80.75 23562 16,274 5.2
TRIGO
GRAND 37 842 28,156 23591 74.21 228895 131 987 57.66
AVERA
FORRAJE [FORRAIERA
5 EN VERDE 3,868 331 3,281 85.59 80 367 65,019 80.9
SORGO
FORRAJERD
ENVERDE 3682 2767 2767 75.15 151,014 110 652 7327
FRUTAS  |WELOMN 2916 2,900 2,900 99.47 104 223 126 825 121.68
HORTALIZ
AS FRESA 2455 2412 2412 98.25 78017 B9 ,559 93.12
PEFING 4311 4,353 4,353 88.63 93,158 81,375 87.35
SUB TOTAL 87.492 66,176 61,848 75.64| 1.028.256 799,047 77.71
PRIMAYER
ANERAND ARROZ
2006 BASICOS |PALAY 4435 4,035 3.855 90.98 40,860 35,765 87.53
MAIZ GRANO 87143 93 551 84,333 107.35 446 420 502 493 112.56
SORGO
GRAND 46 427 44 B92 42 864 96.26 300 027 278,345 92.77
SORGO
FORRAIE |FORRAJERO
= EM WERDE 3,000 2430 2,348 g1 133 944 105 450 78.76
SUB TOTAL 154,443 156,393 144,249 101.26| 1,298,237 1,183,085 91.13
PEREMME | FORRAIE |ALFALFA
2006 ) ) WERDE 3922 4,030 3.506 102.75 216614 205,766 94.99
IMDUSTRIA| CARA DE
LES AZUCAR 17 847 17 887 12 988 100.23] 1B13766) 1,153,155 7146
FRUTAS  |AGUACATE 40817 42 829 40,000 104.93 459 984 472 006 102.61
DURAZNO 2627 2522 223 96 17 597 16,383 93.13
GUAYABA 9,484 9273 9,084 97.78 133,183 1247 477 95.72
LIMON 34 547 37 022 34,706 105.94 428 042 411,217 96.07
MANGO 24 034 23590 21923 98.15 168 446 133 577 79.3
PLATAND 3442 3574 3517 103.83 99,740 100 323 100.58
TOROMNJA
(POMELD) 3433 4,234 3426 123.33 50,148 50,285 100.27
SUB TOTAL 144,203 148,840 134,932 103.22| 3,236,984 2,718,183 83.97
OTONO- TRIGO
2007 INVIERND | BASICOS |[GRANO 34 593 7.705 2.2 178 350
SUB TOTAL 81.574 18.486 1,949 22.66 980,984 7,193 0.73
PEREMME | FORRAIE |ALFALFA
2007 ) ) WERDE 3,608 3554 1,607 98.47 232 087 16,918 729
IMDUSTRIA| CARA DE
LES AZUCAR 18,587 18,711 414 100.67 1,581,033 37 092 2.33
SUB TOTAL 149,712 22,219 2,021 14.88| 3,279,264 5401 1.65
2007 386,954 40,765 3,970 10.53] 5,524 411 61,204 1.1
ToTalEaTAL 2006 386,138 371,409 341,028 96.19] 5.563477| 4,700,315 84.49

Fuente: Elaborado por el Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), con informacion de las Delegaciones
de la SAGARPA.
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Cuadro Anexo 8. Poblacién ganadera por especie 2006

Cabezas Abejas

Estado
Bovinos | Porcino Ovino Caprino Equino Aves a/ | Colmenas
TOTAL 2'184,924 | 1'732,517 260,268 | 506,817 88,113 | 27'842,436 78,747

Fuente: Elaborado por ASOCEA A .C., en base al Sistema Estatal de Informacién de Michoacan

Cuadro Anexo 9. Recursos destinados al PDR y al resto de los programas

de APC, 1996-2006.

Afio Alianza DR A":’r‘:;r;e;;de Total

1996 17,458,000 72,031,400 89,489,400
1997 25,642,290 103,674,820 129,317,110
1998 29,300,000 104,942,000 134,242,000
1999 40,532,000 101,018,000 141,550,000
2000 46,307,400 102,292,070 148,599,470
2001 72,936,320 115,636,600 188,572,920
2002 76,974,922 154,014,947 230,989,869
2003 92,960,082 178,560,189 271,520,271
2004 122,940,511 215,693,874 338,634,385
2005 119,081,099 201,999,492 321,080,591
2006 110,974,080 191,407,699 302,381,779
Total 755,106,704 1,541,271,001 2,296,377,795

Fuente: Elaborado por ASOCEA, A.C. con informacion de actas de cierre, cierres financieros 1996 - 2005
y avance financiero 2006.

Cuadro Anexo 10. Distribucion de los recursos del PDR, 2002-2006

Ano PAPIR PRODESCA PROFEMOR Total
2002 96,439,762.9 28,223,970.4 7,501,271.3 132,165,004.6
2003 112,883,084.3 23,128,293.8 15,706,079.3 151,717,457 .4
2004 158,749,204.9 17,856,609.9 18,468,120.0 195,073,934.7
2005 165,533,784.9 22,457,885.6 20,498,172.8 | 208,489,843.4
2006 94,985,235.0 18,556,309.0 21,089,986.1 134,631,530.1
Total 628,591,072.0 110,223,068.8 83,263,629.5 | 822,077,770.3

Fuente: Elaborado por ASOCEA, A.C. con informacion de actas de cierre, cierres financieros 1996 - 2005
y avance financiero 2006.
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Cuadro Anexo 11. Aportacién al PDR por tipo de fuente

Ano Federal Estatal Productores
2002 67,471,605.5 23,050,917.3 41,642,481.8
2003 80,378,306.8 24,762,316.3 46,576,834.2
2004 112,358,942.0 19,828,049.0 62,886,943.7
2005 100,034,020.1 23,873,267.8 84,582,555.5
2006 88,822,749.1 27,341,019.0 18,467,762.0
Total 449,065,623.5 118,855,569.4 254,156,577.3

Fuente: Elaborado por ASOCEA, A.C. con informacion de actas de cierre, cierres financieros 1996 - 2005
y avance financiero 2006.

Cuadro Anexo 12. Subsidio promedio por zona de marginacion

Grado de
marginacion

Muy alto
Alto
Medio
Bajo
Muy bajo

N°de
Municipios

4
30
39
9
3

Poblacién No de
total Productores
51,742 396
572,939 1057
1,068,023 786
708,200 383
938,274 74

Subsidio por
zona de
marginacién
7763
7850
11990
9359
14781

Fuente: Elaborado por ASOCEA A.C., en base a muestra de beneficiarios PAPIR 2006
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Cuadro Anexo 13. Apoyos PAPIR 2006 por DDR

No. de Apoyo de % por .
DDR apoyos Alianza Benef DDR Principales componentes por DDR
Infraestructura pecuaria
Coahuayana 39 3'911,101.00 377 7.16
Acuicola
. , Bovinos de doble propésito
Aguililla 10 1'479,703.00 111 271
Apicola
: Bovi de dobl 3sit
Lazaro 10 1'055,196.00 | 70 193 | —InOS Ce oDl Proposfto
Cardenas Infraestructura y equipo agroindustrial
, Bovinos de doble propésito
La Huacana 38 3'224,905.00 709 5.9 :
Caprinos
L Bovinos de doble propésito
Apatzingan 78 7°186,706.00 711 13.16 -
Ovinos
, Servicios
Uruapan 88 6'707,351.00 639 12.28 :
Textiles
Equipo agricola
Zamora 53 3'788,457.00 639 6.94
Infraestructura y equipo agroindustrial
Acuicola
Azuayo 9 860,126.00 117 1.57 :
Ovinos
. Equipo agricola
La Piedad 51 4'134,135.00 489 7.75
Equipo pecuario
. : Bovinos de doble propésito
Péatzcuaro 55 3'951,025.00 384 7.05
Infraestructura agricola
. Infraestructura pecuaria
Morelia 84 9'236,200.00 557 16.91
Invernaderos
Ovinos
Huetamo 66 4'085,904.00 658 7.48 :
Infraestructura pecuaria
o Ovinos
Zitacuaro 52 5°000,907.00 431 9.16
Equipo agricola
TOTALES 633 54'621,715.00 | 5,872 100

Fuente: Elaboracion propia de ASOCEA A.C. con informacién de base de datos beneficiarios PAPIR 2006
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Cuadro Anexo 14. Tipologia de beneficiarios 2006

. Tipologia de productores
Actividad
| Il [} [\ Y
Agricola 10 22 14 5 2
Pecuaria 14 25 17 0 0
No agropecuaria 13 69 56 11 0
Frecuencia 37 116 87 16 2
% 14.34 44.96 33.72 6.20 0.78

Fuente: Elaborado por ASOCEA, A.C. con base en encuestas a beneficiarios

Cuadro Anexo 15. Empleos en la UPR Yy en las actividades apoyadas por el PDR

GapsEe Emp!e?os Empleos por. Peneficiario
Contrat | Familiares | Total | Contrat | Familiares | Total
En las actividades apoyadas 87 147 235 1.6 3.1 4.7
En toda la UPR 113 171 284 2.1 3.7 5.8
Valor promedio de un jornal ($) 110.00

Fuente: Elaborado por ASOCEA, A.C. con base en encuestas a beneficiarios de la muestra

Cuadro Anexo 16. Tasa de capitalizacién por tipo de productor 2002-2003

Actividad Indicador Tipo de Productor
I Il Ml [\ Total
Tasa de capitalizacion 158.3 9.1 3.9 14.0 7.5
Agricola Capitalizacion promedio 4,704 5372 | 12,080 | 81,064 | 12,845
Efecto multiplicador 0.41 0.40 0.84 3.2 0.90
Tasa de capitalizacion 137.6 40.4 7.4 - 18.1
Pecuaria Capitalizacion promedio 36,113 | 22,889 | 19,412 - | 22,201
Efecto multiplicador 1.89 1.37 1.44 - 1.43
Tasa de capitalizacion 2,130.2 27.5 321 -- 50.8
Egropecuaria Capitalizacion promedio 5,072 8,572 | 19,233 -- 6,905
Efecto multiplicador 0.27 0.37 0.85 -- 0.34
Tasa de capitalizacion 206.8 25.2 5.5 12.2 12.3
Total Capitalizacién promedio 8,903 | 13,681 | 15,435 63,693 | 15,176
Efecto multiplicador 0.53 0.85 1.08 3.11 0.95

Fuente: Informe de evaluacién 2005
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Cuadro Anexo 17. Nivel Tecnolégico por tipo de productor 2006

Tipo de productor
TP TPII TPl TP IV TPIV | General
Actividades Agricolas 29.5 39.6 56.7 61.9 84.2 48.0
Actividades Pecuarias 22.9 45.4 61.1 66.4 0.0 52.9
Actividades No Agropec 0.0 28.1 35.8 0.0 0.0 29.4
General % 17.5 37.7 51.2 42.8 28.1 43.5
General No. 18 1701 82 12 2 215

Nivel tecnolégico

Fuente: Elaborado por ASOCEA, A.C. con base en encuestas a beneficiarios

Figura Anexa 1. Diagrama de flujo que muestra las instancias responsables de las
etapas del proceso que siguen las solicitudes en cuanto a anticipos

[ solicitante ]:[  caber _ ]i[ cmprs ]| DDR ] i [ sEDAGRO

[ comisiones |i[  Foraem |:[ Fiouciario |

Prepara info. para Recibe acta

presentar Valida indicando las
solicitudes ante el [P solicitudes _»>" " TTTTTTT=" 1l "
CMDRS
A
|
)
Presenta solicitud
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Fuente: Manual de procesos de la Alianza para el Campo- SEDAGRO
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Figura Anexa 2. Diagrama de flujo que muestra las instancias responsables de las
etapas del proceso que siguen las solicitudes en cuanto a reembolsos.

Solicitante | i | CADER  |i[  ombrs || DDR ][ sepacro ]i[ comisioNes |i[ FoFAEM ]i[ FIDUCIARIO
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Fuente: Manual de procesos de la Alianza para el Campo- SEDAGRO
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