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Presentacion

La evaluacion se realiza para cumplir con el mandato establecido en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacién 2004; para generar mecanismos de rendicion
de cuentas y transparencia en el uso de los recursos y; principalmente, para derivar
propuestas y recomendaciones de mejora de los Programas de la Alianza Contigo, con la
finalidad de hacer mas eficiente su operacion en el marco del federalismo e incrementar
sus impactos en las unidades de produccién rural. La trascendencia de este ejercicio
radica en que la evaluacion se ha convertido en un proceso clave para la instrumentacion
anual de la politica agropecuaria y rural del pais.

La evaluacién del programa Fomento Ganadero 2004 del Estado de Michoacan fue
realizada por la empresa Centro Multidisciplinario de Apoyo al Desarrollo Rural S.C,
(CEMADER), misma que asume la responsabilidad y calidad del documento que aqui se
presenta.

En el desarrollo de la evaluacion, un elemento central fue la participacién de todos los
agentes que intervinieron en el proceso, en los que se incluye: la Unidad de Apoyo FAO
quien disefd la metodologia de evaluacién y proporciond soporte técnico continuo, el del
Comité Técnico Estatal de Evaluacion, encargado de dirigir y supervisar el proceso de
evaluacion, y los actores involucrados en la planeacion y operacion del Programa
(funcionarios directivos y operativos, coordinadores y promotores DPAI, representantes de
organizaciones y beneficiarios de los ejercicios 2002 y 2004 del Programa). A todos ellos,
el Centro Multidisciplinario de Apoyo al Desarrollo Rural S.C externa su
agradecimiento por las facilidades otorgadas, la informacién proporcionada y el apoyo
absoluto para la elaboracion de este estudio de evaluacion.
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Resumen ejecutivo

En este resumen se presenta una sintesis analitica de los principales resultados de la
evaluacion, a fin de brindar a los tomadores de decisiones, ejecutores o conductores del
Programa una idea clara de los resultados de la evaluacion.

1. Sintesis de los elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de
las actividades pecuarias apoyadas por el Programa en el Estado.

Durante los ultimos 6 afios (198-2003), el sector agropecuario estatal ha presentado un
decrecimiento (TCMA -1.9%), en su aportaciéon al PIB nacional del sector. Durante el
mismo periodo (1998-2003), en el ambito estatal, el sector primario ha registrado un lento
crecimiento (TCMA de 1.59%), evidenciando serios problemas de productividad vy
rentabilidad de las actividades agropecuarias (derivado de la elasticidad productiva del
sector, restricciones naturales y la poca integracion al eslabdn agroindustrial).

Solo el 26.19% de las UPR destina su produccion pecuaria al mercado (local, nacional o
de exportacion), lo que permite establecer el potencial que existe en la entidad para dirigir
la produccion al mercado y cubrir el déficit de abastecimiento de sus productos a nivel
estatal y nacional.

Durante el periodo de 1998 al 2002, se observé decrecimiento en el inventario porcino, un
crecimiento en promedio del 1.7% anual del inventario bovinos carne, caprinos y ovinos.
La especie con mayor crecimiento de su inventario fue bovinos leche (TCMA 13.4%).

Con respecto al comportamiento de la producciéon pecuaria en la entidad, la actividad
bovinos, muestra una recuperacion importante durante los ultimos seis anos, después de
un periodo de estancamiento que durd de 1996 a 1998., otras de las actividades que
muestran una mayor estabilidad y crecimiento en sus niveles de produccién son: la
caprina y la ovina (han cobrado importancia durante los ultimos tres afos). La actividad
que ha perdido importancia por sus niveles de produccién es la porcicola, para el 2003, su
produccion decrecié un 12.72% con respecto al volumen obtenido en el 2002 (tanto en
carne en canal como en ganado en pie), sin embargo resulta interesante observar como
es la tercera actividad en importancia por su contribucién al valor total de la produccion
pecuaria.

En lo referente a los precios de los productos, las actividades: bovina, porcina, caprina,
ovina y apicola, han presentado crecimientos positivos en la mayoria de sus productos,
especialmente en la carne de porcino, ovino y caprino.

Para el 2003’, el valor de la produccién pecuaria fue de $6'241,180 millones de pesos (lo
que representa el 28.8% del valor total de la produccion estatal agricola y pecuaria), los
mayores porcentajes de aportacion provienen, por orden de importancia, de las
actividades bovina (54.69%), avicola (26.34%) y porcicola (13.22%), seguidas de la
caprina (3.39%), la ovina (1.69%) y la apicola (0.65%),

! Cifras obtenidas del SIACON
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La ganaderia es la segunda actividad econdmica mas importante del sector lo que en si
mismo define su trascendencia dentro de la economia estatal y nacional, sin embargo
pese a su potencial ésta atraviesan por problemas severos como: baja calidad genética
de las diversas especies, baja rentabilidad, problemas de sobre pastoreo, escasez de
forraje, carencia de infraestructura y equipo, problemas de comercializacion,
desarticulacion de algunas cadenas productivas, y bajo valor agregado

En respuesta a dicha problematica, el Programa se dirigié al apoyo para la capitalizacién
de los productores pecuarios mediante el otorgamiento de subsidios para la construccién
y rehabilitacion de infraestructura, la adquisicibn y modernizacion de equipo,
complementados con la asistencia técnica. Ademas en el contexto de los instrumentos de
la politica sectorial estatal, el PROGAN y la Alianza para el Campo, mediante sus
programas de Fomento Ganadero, Desarrollo Rural y Salud Animal, atendieron de
manera directa el desarrollo de la actividad ganadera, sin embargo se encontré que no
son los unicos de incidencia en el sector pecuario, ya que cuando menos en el 2004, otras
instituciones de ingerencia en el sector apoyaron con mas $800°000,000 al sector
agropecuario del Estado.

2. principales resultados acumulados y tendencias del Programa en el Estado

Durante el periodo de 1996 al 2004, el Programa ha invertido en el sector pecuario de la
entidad $357°735,986, el 92.67% se destind a la adquisicion de activos?, lo que significa
una derrama economica a la capitalizacion de la ganaderia estatal de $331'735,986. Los
dos principales componentes apoyados han sido: infraestructura y equipo para praderas,
y semovientes, principalmente bovinos.

Durante los nueves afios de operacion del Programa en el Estado se han beneficiado a
36,208 productores pecuarios (13.27% de los beneficiarios potenciales). Durante los
ejercicios 2002, 2003 y 2004 presenta una tendencia predominante al apoyo de
productores de bajos ingresos en transicion (PBIT), lo que permite sefalar avances
importantes en su focalizacion.

Del 2002 al 2005, el DPAI ha contratado anualmente en promedio a 52 promotores, que
han asistido y capacitado a 2,616 beneficiarios y 253 organizaciones, atendiendo un total
de 149,202 cabezas de ganado. Durante este mismo periodo, el Programa ha tenido
efectos importantes en el sector pecuario estatal, logrando, incidir de manera directa en la
productividad de los hatos ganaderos (obtencién de mejores rendimientos por unidad
animal y mayores indices de mortalidad), y en el incremento del inventario ganadero
estatal de mejor calidad.

En lo concerniente al ejercicio 2004, el Programa ha cumplido con el 3.56% de las
hectareas programadas, 82.35% de los proyectos programados y el 45.58% de las
cabezas de ganado adquiridas, y con el 100% de las metas fisicas establecidas para el
subprograma DPAL.

En términos de metas financieras, el Programa ya ha comprometido el 100% de los
recursos programados, radicado el 90.47% y pagado el 70.75%, El atraso se presentd en

% De acuerdo a los cierres financieros 1996-2003 y avance financiero 2004.
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el subprograma de Desarrollo Ganadero que a pesar de haber radicado el 96.76% de sus
recursos, solo ha pagado el 63.64% de la meta financiera dispuesta.

A partir de la reorientacion estratégica que sufriese SAGARPA en 2003, se define “la
integracion de cadenas agroalimentarias” como la linea estratégica de atencion para el
Programa, por lo que resulta ser una alternativa con potencial para reducir la problematica
presente en las UPR.

3. Sintesis de la evolucion de la gestion del Programa en temas relevantes en el
Estado.

La compactacién del Programa ha otorgado la posibilidad de reducir los procesos
administrativos inherentes a su operacién, que van desde la elaboracion de un solo Anexo
Técnico®, hasta la diferenciacion de los apoyos a otorgar. Sin embargo se observa que el
proceso de induccion de la demanda de los productores poco permite la integracion de las
actividades a las cadenas agroalimentarias a través de acciones integrales.

Se observa un importante avance en los procesos de asignacion de los recursos, dado
que se direccionan los apoyos de acuerdo a las necesidades y prioridades regionales, se
han establecido apoyos diferenciados por tipo de productor?, y se han definido criterios
para la seleccion de los proyectos. Sin embargo y pese a la importancia que se le ha dado
al proyecto y la adecuada seleccién de éste el Programa solo ha asignado el 22% de sus
recursos mediante esta via®.

Con la finalidad de de lograr inicios y cierres oportunos de operacion, acordes a los
tiempos planeados y ciclos productivos, se ha establecido para el ejercicio 2005, una
estrategia de “simplificacion de la Alianza”, (en la que se incluye una alternativa de
pagos anticipados a los productores de bajos ingresos), con el objetivo de reducir los
tiempos de atencion a los productores a 40 dias, (se han establecido lineas, tiempos y
acciones concretas, para todas y cada una de las instancias que participan en la
operacion del Programa. Con la finalidad de coadyuvar a la estrategia, se establece una
tactica para la difusion y promocion del Programa planteada en tres etapas (preliminar, de
inscripcion y de seguimiento, y cierre).

En Michoacan ya se encuentran constituidos, para el area pecuaria, tres Comités Sistema
Producto, estos son: bovinos carne, ovinos/caprinos y abejas-miel. Se detecté que aun
existe poca apropiacién de los productores primarios®, de las comercializadoras y de los
proveedores de insumos, del concepto “Comité Sistema Producto”, lo que no ha permitido
consolidar los procesos de operacion inherentes a un Comité Sistema Producto, se
observan problemas de representatividad de los eslabones y de conocimiento claro de los
propositos y objetivos del Comité, por lo que hablar de éxito en estos momentos de la
evaluacion seria relativo, siendo innegable que existen avances en los Comités en
aspectos sustantivos indicados en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Sin embargo se
observa un gran avance en el grado de interés que presentan los funcionarios directivos y
operativos de la SAGARPA y del Gobierno del Estado,

® Dado que antes se tenia que elaborar un Anexo Técnico para cada uno de los programas que integraban Fomento

Ganadero.

* De acuerdo a la tipologia de la SAGARPA.

® Cuando las Reglas de Operacion del Programa establecen que el 60% de los recursos deben asignarse a través de
royectos).

ES()lO el 17.1% de los beneficiarios entrevistados conoce el concepto Comité Sistema Producto.
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El DPAI participacion ha ido cobrando importancia a lo largo de los tres ultimos afios de
ejercicio, se puede senalar que existe un buen nivel de compromiso entre instancias como
la SEDAGRO y la COTEGAN, se observé una mayor coordinacion de acciones, donde el
DPAI es orientado en funcion de las necesidades y prioridades detectadas a partir de los
diagnosticos regionales, sin embargo se detectd que los mayores impactos provocados
por los servicios del promotor DPAI, suelen centrarse en el area de la produccion primaria,
elementos que si bien es cierto posibilitan el éxito de una actividad, no son elementos
suficientes si falta una vision empresarial del promotor.

4. Principales impactos del Programa en el Estado
4.1 Ingreso y empleo

El 85.47% de los beneficiarios, presentaron cambios positivos en el ingreso, caracteristica
que se observo en todos los tipos de beneficiarios, sin embargo el resultado de mayor
notoriedad se obtuvo del tipo de productor |. En el analisis por actividad, las de mayor
impacto en el ingreso fueron ovinos (para tipologia ), y bovinos leche (para tipologias Il y
[r).

En términos de generacion de empleo, el Programa ha tenido poco efecto en el
desplazamiento de mano de obra contratada, que a nivel de la poblacion total significa la
pérdida de 3 empleos (el impacto se presenta en el tipo de productor Ill), efecto contrario
se presento con la utilizacion de mano de obra familiar, el apoyo estimulo la utilizacion de
432 jornales mas, que proyectados a nivel de poblacion significan 18 empleos
permanentes (el impacto se mostré en los tipo de producto II).

4.2. Indicadores de segundo nivel

Integraciéon de cadenas agroalimentarias: A este respecto, los apoyos otorgados por el
Programa no provocaron incidencia en procesos de mercadeo, acopio, transformacion o
agregacion de valor (desaprovechando las areas de oportunidad que ofrece la
transformacion de productos pecuarios). Los resultados del Programa a este respecto se
presentaron mas en la integracion hacia atras de las cadenas (compra de insumos,
financiamiento, seguros, entre otros).

Inversioén y capitalizacién: El incremento promedio en el valor de los activos por UPR,
varia de acuerdo al tipo de productor apoyado, para el tipo I, el valor de los activos
apoyados represento en promedio el 42% del valor total de su capital, para los tipos I, IlI
y IV, sélo llego a significar entre el 12 'y 19% del valor de su capital total.

Produccion y productividad: De los beneficiarios 2002, todos reportaron aumentos en la
produccion después de la recepcion del apoyo, de ellos el 82.6% se lo atribuye al
Programa, en términos generales se observé un incremento en el volumen de produccion
del 19.2%, efecto de un aumento en la escala de produccion del 13% y un incremento en
los rendimientos del 5%. En el analisis por tipo de productor se obtuvo que; el crecimiento
de la produccién en los productores tipo | y Il es considerable, en comparacién a las
obtenidas en los tipos Il y V.

Innovacion tecnoldgica: Del total de beneficiarios que conformaron la muestra 2004,
sélo en el 43.65% de ellos, el apoyo otorgado implico la adopcion de nueva tecnologia,
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dado que el porcentaje restante manifestd haber utilizado con anterioridad componentes
similares al recibido. Los cambios mas significativos se presentaron en los tipos de
productores | y Il, consecuencia del bajo nivel tecnolégico del que parten este tipo de
productores, en los tipos IV y V, el impacto es poco considerable, dado que estos
productores ya cuentan con niveles tecnoldgicos altos.

Desarrollo de capacidades: El efecto del Programa provocd una mayor incidencia en el
porcentaje de beneficiarios que después de haber recibido el apoyo realizan actividades
gerenciales, (el 19% de los beneficiarios realizan el registro de sus cuentas, el 82.35%
ya llevan a cabo registros de su produccién y el 12.5% participan en la elaboracién de
nuevos proyectos).

Fortalecimiento de organizaciones econémicas: Del total de beneficiarios 2002 y 2004’
que accedieron al apoyo a través de una organizacion el 44.4 y 100%, respectivamente,
sefialaron la constitucion de la organizacién para acceder al apoyo del Programa. La
permanencia de los productores como grupos organizados después de recibido el apoyo,
es buena, el 100% de los beneficiarios 2002, sefialaron que la organizacion sigue vigente,
en 66.6% de ellas con un incremento el numero de miembros, las organizaciones
restantes con estabilidad es ese aspecto. Los resultados permiten sefialar que existen
avances en el desarrollo organizacional de los productores, dado que en todos los
aspectos se presento una tendencia al mejoramiento de acciones, especialmente en la
capacidad de gestion el acceso a capacitacion y a nuevas tecnologias.

5. Reflexién en conjunto sobre la gestién y los impactos del Programa

El haber aprovechado la flexibilidad del Programa estableciendo estrategias que
estimulan la participacion de los productores (mediante el establecimiento de apoyos
diferenciados® y pagos anticipados); y fomente eficiencia en los procesos de asignacion y
seleccion, puede convertirse en la punta de lanza que provoque en los productores una
vision integral de mediano y largo plazo (en un marco integral que fomenta el desarrollo
de las UPR), lo que redundaria positivamente en los impactos de las inversiones vy
permitiria una asignacion mas eficiente de los recursos, lo que sin duda implica un avance
sustancial en la forma de en que opera el Programa.

Por otro lado, pese a que el Programa presenta una buena focalizacion, el Programa aun
enfrenta el desafio de establecer lineas claras de apoyo por categorias de inversién y tipo
de beneficiario®, basado en una planeacién para el desarrollo de las actividades pecuarias
a mediano plazo que se vea complementado con un estudio de estratificacion’ a fin de
establecer con claridad los resultados esperados por actividad, tipo de productor, y regién
apoyada.

Es innegable que el Programa ha impulsado la capitalizacion y el cambio técnico,
provocando efectos en el ingreso, sin embargo no ha logrado impulsar de manera
sustancial la integracion del productor a la cadena agroalimentaria (que permita al

" Es importante aclarar que solo el 5% y 1.7% de los beneficiarios 2002 y 2004 respectivamente, solicitaron el apoyo a
través de una organizaciéon econémica, lo que constituye un foco rojo en la operaciéon del Programa.

8 Por tipo de productor (basado en la estratificacion SAGARPA).

® Los esfuerzos parecen aun no ser suficientes.

"% Ya realizado en la entidad, sin embargo aun no ha sido utilizado.
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productor una mayor apropiacion del valor agregado y una mejor respuesta a las
condiciones de su entorno),

6. Recomendaciones relevantes

Se recomienda la utilizacién del estudio de estratificacién de productores, asi como el
desarrollo de una estrategia de planeacién por actividad productiva, reconociendo criterios
de diferenciacion (distintos productores, distintas necesidades y recursos para su
atencion).

Se sugiere sea obligatoria (requisito para acceder a los apoyos), la participacion de los
beneficiarios en los Comités, Sistema Producto.

Establecer dentro de los criterios de seleccién de proyectos lo ya establecido en la Guia
Normativa del DPAI, referente a la disponibilidad de la organizacién y sus productores
para realizar pagos adicionales a los promotores, basado en el otorgamiento de apoyos
diferenciados a nivel de organizacién, en donde el apoyo otorgado para el pago del
promotor DPAI, dependa del nivel de consolidacion de la organizacion y del tipo de
productores que la integra.

Se considera pertinente establecer en el orden de prelacion en la seleccidon de solicitudes,
el acompanamiento DPAI-Desarrollo Ganadero, con el objetivo de fomentar el interés por
contratar los servicios del promotor DPAI.

Se sugiere la elaboracion de un formato de autoevaluacion de las UPR, que permita a los
mismos productores u organizaciones detectar e identificar sus debilidades, a fin de
identificar la coherencia entre los apoyos solicitados y las necesidades reales, asi como el
enfoque recomendable en aspectos de capacitacion y asistencia técnica.

Para mejorar la calidad de los servicios profesionales otorgados por DPAI, se recomienda
se establezca una estrategia de medicion o calificacion de los resultados obtenidos por
cada promotor a nivel de proyecto,

Se considera pertinente el aumento de la cobertura de los productores atendidos por
DPAI, dado que el desarrollo de las capacidades tiene repercusiones positivas en
indicadores de impacto.
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Introduccion

1. El enfoque de la evaluaciéon

Se define a la evaluacidon como “la coleccion sistematica de informacion acerca de las
actividades, caracteristicas y resultados de un Programa, con el objeto de emitir juicios de
valor acerca del Programa, mejorar su efectividad o aconsejar decisiones sobre el
desarrollo futuro del mismo”'!, Esta es una evaluacion orientada al uso especifico de
usuarios con intereses determinados sobre el Programa que aqui se evalua.

2. Sustento de la evaluacion

La evaluacion del programa de Fomento Ganadero, responde al requerimiento
establecido en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién, comprendido en
el articulo 60; y con el articulo 27 de las Reglas de Operacién de la Alianza para el
Campo'? 2003.

3. Objetivo de la evaluacion

La evaluacion estatal del programa Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo 2004,
tiene como objetivo central valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran
en la ejecucion del Programa en el Estado de Michoacan, en lo referido a impactos de las
inversiones, gestion y procesos operativos, en la perspectiva de generar
recomendaciones orientadas a mejorar la eficacia operativa del Programa, lo que
contribuird a incrementar sus impactos.

4. Objetivos especificos

e Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por Fomento
Ganadero, diferenciando segun tipo de productor y caracteristicas de la inversién.

e Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos operativos del
Programa en el Estado de Michoacan, en particular en areas criticas identificadas en
evaluaciones anteriores, que contribuyan a mejorar la asignacién de recursos y la
eficacia operativa para incrementar los impactos.

e Analizar el grado de avance en la implementaciéon de la estrategia del Programa
referida a la integracion de cadenas agroalimentarias y el fortalecimiento de los
Comités Sistema Producto de interés estratégico para Michoacan.

e Valorar el proceso de maduracién del subprograma Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAI), en la entidad a través de los afios, identificando sus
potencialidades y limitantes, si como las posibilidades para asegurar el nexo entre
inversion fisica promovida por el subprograma Desarrollo Ganadero y la asistencia
técnica y capacitacion ofrecida por el DPAI.

" Santoyo Horacio, Ramirez Pablo y Suvedi Murari, “Manual para la evaluacién de Programas de Desarrollo Rural”, INCA-
Michigan State Universuty-UACH-CIESTAAM, 2000.
"2 Publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio del 2003
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o Evaluar el desempefio de los proyectos relevantes en el Estado, por sus impactos o
experiencias generadas, con el fin de identificar factores de éxito y limitantes en su
gestion y ejecucion.

5. Ambitos y temas de evaluacion

La evaluacién del Programa de Fomento Ganadero 2004 en el Estado de Michoacan
comprende dos ambitos, el de la gestidon y el de los impactos en las unidades de
produccion rural.

6. Enfoque de la evaluacion

La evaluacion se enmarca en las definiciones estratégicas de politica sectorial del
Gobierno Estatal y en las cuatro lineas estratégicas definidas por SAGARPA', para el
caso Fomento Ganadero, el énfasis de la evaluacién se dirige hacia la integracién de
cadenas agroalimentarias, por ser del ambito de incidencia del Programa, dado el tipo de
acciones y componentes que apoya.

En la evaluacién de la Alianza Contigo 2004 se pone énfasis en el andlisis de los efectos
del Programa por tipo de productor y sobre giros productivos especificos en los que
confluyen otros instrumentos de la politica sectorial federal y estatal. Este analisis tiene
como contexto las principales cadenas productivas de interés estratégico en el Estado, ya
sea por su relevancia en el abasto de alimentos, o por su asociacién con la economia
estatal y nacional; y/o por su trascendencia en términos de empleo e ingreso.

Asimismo, en el subprograma Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI)
se analiza la pertinencia del tipo de componentes apoyados y en qué medida ha habido
acompanamiento de servicios profesionales.

Por otra parte, el enfoque de la evaluacién esta definido en funcién de tres criterios
fundamentales que la orientan: el analisis continuo la utilidad practica y la oportunidad
de sus resultados a efectos de la toma de decisiones.

El anadlisis continuo se refiere a que si bien la evaluacion esta centrada en el ejercicio
2004 del Programa, también considerd la evolucién registrada en afios anteriores, de
modo que los resultados de la evaluacién brindan una imagen retrospectiva que permite
valorar los cambios que experimento en su disefio y operacion a lo largo del tiempo en el
Estado.

La utilidad practica de los resultados de la evaluacién se refiere a la necesidad de que
brinden informacion y propuestas que sirvan como insumos para la toma de decisiones de
parte de los responsables de la politica sectorial.

La oportunidad de los resultados de la evaluacibn deben que permitir la
retroalimentacion a los tomadores de decisiones en el momento en que esta en marcha el
Programa de Fomento Ganadero, de modo que sirven para adoptar medidas correctivas,
particularmente en aspectos operativos. De esta manera, la evaluacién de procesos se

s Integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca, reconversion productiva, atencién a regiones y grupos prioritarios, y
atencion a factores criticos.
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refiere a los ejercicios 2002 y 2004, aunque en la medida de la disponibilidad de
informacién se considero el ejercicio 2005.

En el caso de la evaluacion de impactos, se consideraron los afios 2002 y 2004 debido a
los plazos de maduracion de las inversiones. Su medicion sera a través de las respuestas
que otorguen los beneficiarios encuestados, las cuales se procesaran para la obtencién
de indicadores.

En esta evaluacion se realiza un analisis del contexto en que se desarrollan las
actividades apoyadas con el Programa, lo que permite establecer la congruencia entre la
problematica y las oportunidades del sector pecuario, y las acciones promovidas por el
Programa. De sus resultados se generan recomendaciones para focalizar mejor los
apoyos en términos de tipo de productores, regiones, actividades econdmicas y tipos de
apoyos.

Ademas de la utilidad practica y la oportunidad de los resultados como ejes centrales del
enfoque, la evaluacién tiene un caracter participativo y combina los analisis cualitativo y
cuantitativo.

El caracter participativo de la evaluacion implicé el involucramiento de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario y de la Delegaciéon de la SAGARPA en esta misma légica, se
establecid un proceso de retroalimentacion oportuna a los tomadores de decisiones
durante el proceso de evaluacion.

El caracter cualitativo de la evaluacion permite comprender el contexto y analizar los
procesos a través del cual se desenvuelve el Programa y que influye en sus resultados e
impactos. La dimension cuantitativa de la evaluaciéon permite medir la magnitud de los
resultados e impactos y establecer su posible causalidad.

7. Fuentes de informacion, diseno muestral y procesamiento de informacion
7.1 fuentes de informacion

Las principales fuentes de informacién utilizadas fueron las entrevistas realizadas a los
principales actores de los Programas tales como: beneficiarios, funcionarios, operadores,
Coordinadores y promotores DPAI, Se utilizé informacion documental relacionada con el
Programa de 1996 al 2003, tales como: Anexos técnicos, addenda, y cierres y/o avances
fisicos y financieros; a fin de tener elementos de analisis retrospectivos y comparativos,
listados de beneficiarios 2002 y 2004. Se revisaron documentos de politica sectorial a
nivel nacional y estatal, como el Plan Nacional de Desarrollo, el Programa sectorial de
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, el Plan de Desarrollo Estatal de
Michoacan; también se revisaron evaluaciones internas, estadisticas nacionales,
estatales, y finalmente bibliografia especializada referida a los temas que aborda el
programa en evaluacion, documentos normativos, estudios previos en el Estado, y
estadisticas oficiales, entre otros.
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7.2. Disefio muestral y cobertura

Para esta evaluacion las poblaciones de beneficiarios 2002 y 2004 se trataron como
poblaciones independientes, de cada una de ellas se extrajeron muestras aleatorias
simples' | con un nivel de confianza entre 95% y 90%, y error del 10%.

La muestra de los beneficiarios 2004, constdé de 182 productores, para el caso de
beneficiarios 2002, la muestra estuvo integrada por 205 beneficiarios.

La distribucion de la muestra abarco los 13 Distritos de Desarrollo Rural, en los que se
distribuye el Estado.

Ademas de lo anterior, y con la finalidad de complementar la informacion obtenida de los
beneficiarios se realizaron 36 entrevistas a funcionarios y otros actores del Programa.

7.3. Método de analisis de la informacion

La metodologia de la evaluacion se basé en el disefio metodolégico para la evaluacion
externa del programa Fomento Ganadero elaborada por la UA — FAO 2004.

Los instrumentos que se utilizaron para obtener la informacién basica fueron, los
cuestionarios estructurados por la UA-FAO vy las entrevistas a otros actores (funcionarios,
personal operativo, técnicos del gobierno del Estado, Distrito de Desarrollo Rural (DDR),
Centro de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER), y a otras instituciones o dependencias
participantes en el Programa; lideres y representantes de organizaciones de productores.

La informacion de las encuestas y entrevistas aplicadas a beneficiarios y otros actores se
capturaron en el sistema informatico Lotus Notes, exportando los datos de dichas
encuestas al paquete computacional Microsoft Excel. De esta forma se obtuvieron los
resultados estadisticos que permitieron realizar las inferencias necesarias para elaborar la
evaluacion.

' El procedimiento se describe en el anexo metodoldgico de este documento (anexo 2).
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

En este capitulo se identifican los factores principales que condicionan el desempefio de
las actividades apoyadas por el Programa en la entidad, se realiza un analisis de las
tendencias relevantes en los ambitos productivo y comercial para las cadenas productivas
que caracterizan al subsector pecuario de Michoacan. Dentro de este analisis, también se
valora el grado de respuesta que ofrece el Programa y otros instrumentos de fomento al

subsector.

1.1. Comportamiento de variables clave desde la perspectiva de las

principales cadenas productivas del Estado.

El Estado de Michoacan se encuentra
ubicado geograficamente en la region Centro-
Occidente del pais, colinda con los Estados
de Colima, Jalisco, Guanajuato Querétaro, el
Estado de México, y Guerrero. Michoacan
cuenta con una superficie de 58,837km?
divididos en 113 municipios, que para su
administracion 'y control en materia
agropecuaria se encuentran distribuidos en
13 Distritos de Desarrollo Rural (DDR), figura
1.1.1.

De la Poblacion Econdmicamente Activa (PEA), en la entidad (1°626,377), el 21.8% se
encuentra ocupada en actividades agricolas, ganaderas, silvicolas, de caza y pesca'®,
generando 170,000 empleos directos. (figura 1.1.2 y anexo figuras 1y 2).

Figura 1.1.1. Distribucién territorial de
los DDR

Fuente: CEMADER S.C con base en SAGARPA 2004.

Figura 1.1.2. Actividades ganaderas y UPR

Actividad UPR
Actividades Ganaderas Bovinos carne 26,093
I Buinos came Bovinos doble propdsito 42,400
. Bavinos leche Bovinos leche 14,000
1 Boinas v porcins Ovinos 8,878
=1 ovinos Caprinos 18,780
=1 Buvinos ycaprinos Porcinos 54,017
R Bovnes, porsings ycaings Aves 108,203
=1 orinosycapines Apicola 334
Fuente: CEMADER S.C; con base en informacioén presentada en la cuarta evaluacioén interna del Programa.
'3 De acuerdo a la “Encuesta Nacional de Empleo 2004”
Michoacan
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La actividad agropecuaria se lleva a cabo en 272,705 UPR (Unidades de Produccion
Rural), en una superficie de 3.4 millones de hectareas del territorio estatal, 44% destinada
a actividades pecuarias'®, (figura 1.1.2).

El principal indicador con que se cuenta para  cyadro 1.1.1 Participacién del
determinar el dinamismo de la economia del sector pjg de| sector primario estatal en

agropecuario estatal, es el crecimiento de su PIB y el total nacional

su participacion en el total nacional. A este Afio Aportacion (%)
respecto, Michoacan, durante el periodo de 1998 al 1998 7.30
2003, presenta una contribuciéon promedio anual del 1999 7.98
7.08% al PIB nacional del sector, sin embargo al 2000 704
realizar un analisis de su contribucién anual, 2001 6.86
durante el mismo periodo, esta presenta una tasa 2002 6.66
de crecimiento media anual (TCMA) de -1.9%, lo 2003 6.61

que permite establecer una pérdida paulatina de la

participacion del sector agropecuario estatal en el  Fyente: CEMADER, S.C: con base en INEGI
PIB nacional del sector (cuadro 1.1.1.). “Sistema de Cuentas Nacionales”, 2003.

El limitado crecimiento que la situacién anterior pudiera expresar, tiene que ver con la
estructura interna del PIB estatal. El sector primario ha registrado un lento crecimiento
durante el mismo periodo de analisis anterior, presentando una TCMA de 1.59%,
evidenciando serios problemas de productividad y rentabilidad de las actividades
agropecuarias.

Figura 1.1.1. Participacion del sector agropecuario, silvicola y
pesquero en el PIB estatal (miles de millones de pesos).

40 1 4,4 342 346 342 339 35
30 I PIB Total estatal
20 A
—&— PIB Agricultura,
10 A 5.6 5.8 5.6 5.8 Silvicultura y Pesca
0 : : :

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Fuente: CEMADER, S.C; con base en INEGI “Sistema de Cuentas Nacionales”, 2003.
El sector agropecuario ocupa el cuarto lugar por su contribucién al PIB total estatal. Su
dinamismo ha sido menor al de la economia estatal en su conjunto, derivado de la
elasticidad productiva del sector, restricciones naturales y la poca integracién al eslabon
agroindustrial.

1.1.1. Entorno estatal de las principales cadenas productivas.

De las 272,705 UPR, el 26.19% destina su produccion al mercado local, nacional o de
exportacion, lo que permite advertir el gran potencial que existe en el Estado para dirigir la

'® SAGARPA, 2000
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produccion pecuaria al mercado y cubrir el déficit en el abastecimiento de sus productos a
nivel estatal y nacional, (cuadro 1.1.1.1).

Cuadro 1.1.1.1 UPR por destino de la produccion

Destino de la produccion UPR (%)
Sdélo autoconsumo 73.80
Sélo local o nacional 26.17
Local, nacional y exportacién 0.02
Total 100.00

Fuente: CEMADER, S:C; con base en SEPLADE 2003

El andlisis estadistico'” correspondiente al periodo 1998-2002, muestra un decrecimiento
del inventario porcino, mientras que las especies caprino, ovino y bovinos carne presentan
un ritmo de crecimiento medio anual entre el 2 y el 1.6%. La especie de bovinos leche; es
la de mayor incremento en su inventario, con un crecimiento en el periodo del 65%,
puesto que las existencias fueron de 31,430 en 1998 a 52,093 en el 2002, (cuadro 1.1.1.2
y Anexo cuadro 1), y que se ve reflejado en los incrementos anuales en la produccion vy
su valor de leche (cuadro 1.1.1.3).

Cuadro 1 1.1.2. TCMA del inventario pecuario (1998-2002)

Especie TCMA
Bovinos leche 13.4
Bovinos carne 1.5
Caprinos 1.6
Ovinos 2.0
Porcinos -04

Fuente: CEMADER S.C; con base en Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGARPA 2004

Lo anterior puede verse reflejado en el comportamiento de las de la produccién pecuaria,
observado durante los ultimos cuatro afios (1998-2003).

La actividad bovinos, presenta una recuperacion importante durante el 2003, después de
mostrar durante el periodo que va de 1999 al 2002, estancamiento y decrecimiento en la
produccion de algunos de sus productos (ganado en pie y leche).

La actividad porcicola muestra decrecimientos significativos en su produccién, y que se
muestra de manera significativa en ano 2003, donde su producciéon decrece 12.72%,
respecto de la obtenida en 2002, caracteristica similar a la que presentan las actividades
avicola y apicola (aunque en menor proporcion).

Otras de las actividades que muestra mayor estabilidad y crecimiento, son la caprina y la
ovina, especialmente en la produccion de ganado en pie y lana (cuadro 1.1.1.3 y anexo
cuadro 2).

' Del Centro de Estadistica Agropecuaria, SAGARPA
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Cuadro 1.1.1.3. Incremento porcentual anual de la produccién (1998-2003)

Producciéon Afios
1998/1999 1999/2000 | 2000/2001 2001/2002 2002/2003

Bovino
Carne en canal (t) 2.79 2.08 1.58 -1.01 2.75
Ganado en pie(t) 4.81 -1.33 -2.22 0.72 7.59
Leche (miles de It.) 3.5 0 2.94 -1.83 5.39
Porcino
Carne en canal (t) 1.58 2.76 1.59 -2.53 -12.72
Ganado en pie(t) -0.06 0.2 3.45 -4.5 -12.89
Ovino
Carne en canal (t) 4.07 2.58 4.68 3.97 0.16
Ganado en pie(t) 5.45 5.49 5.03 -5.42 3.91
Lana (1) 108.7 2.08 2.04 -32 47.06
Caprino
Carne en canal (t) 2.46 4.62 1 5.83 0.89
Ganado en pie(t) 1.4 3.21 0.39 1.83 5.07
Leche (miles de It.) 3.81 2.81 0.28 1.14 0.66
Apicola
Cera 12.9 0.00 1.04 -1.05 -5.32
Miel 13.89 5.02 0.63 -6.74 -6.05
Avicola
Carne en canal (t) 12.42 219 -2.18 -1.48 -0.99
Ganado en pie (t) 13.99 3.61 2.96 -3.80 -3.22
Huevo (t) 7.22 0.87 -9.98 0.78 2.28

Fuente: CEMADER S.C; con base en SIACON

La evolucion de los precios es un indicador importante que permite establecer las
posibilidades de extension y éxito de las actividades pecuarias, (son el reflejo de la oferta,
de la demanda y de la calidad™ de los productos). A este respecto, las actividades:
bovina, porcina, caprina, ovina y apicola, han presentado crecimientos positivos en la
mayoria de sus productos, especialmente en la carne de porcino, ovino y caprino (cuadro
1.1.1.4).

Cuadro 1.1.1.4. Evolucidn de los precios pagados al productor en la entidad

Precios nominales

Ano Lech_e de Lechg de Miel Carne en Cacranneafn Carne en Cac;nneafn

bovino caprino ($/K) canal bovino porcino canal ovino caprino

($/1t) ($/1t) ($/k) ($/K) ($/k) ($/K)

1998 3.14 3.30| 22.50 18.75 14.47 28.50 26.00
1999 3.21 3.10| 19.83 20.64 15.81 34.39 29.44
2000 3.35 3.35| 20.16 20.99 19.09 38.91 37.41
2001 3.14 3.57 | 20.50 21.25 20.56 42.43 41.41
2002 3.14 3.46| 21.25 21.32 18.44 43.07 38.46
2003 3.36 3.52| 21.62 23.09 19.27 44.16 39.68

Fuente: CEMADER S.C; con base en el SIAP.

'8 Elemento esencial en el establecimiento de los precios.
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Las caracteristicas anteriores pueden verse reflejadas en los resultados del valor de la
produccion pecuaria, que de acuerdo a las estadisticas de la entidad, para el 2003, fue
de $6°241,180 millones de pesos (lo que representa el 28.8% del valor total de la
produccion estatal agricola y pecuaria), los mayores porcentajes de aportacion provienen,
por orden de importancia, de las actividades bovina, avicola y porcicola, seguidas de la
caprina, la ovina y la apicola, (figura 1.1.1.5.)

Figura 1.1.1.5. Valor de la produccién pecuaria para el 2003

w 400 - - -+ 60

@ mmm Valor de la produccion 150

2 3.00 - 40 <

E —e— Porcentaje de E

s 2.00 - participacion 1308

o - 20 ©

= 1.00 - o

= - 10
0.00 - -0

Bovino Porcino Ovino Caprino Apicola Avicola

Fuente: CEMADER S.C; con base en SIACON

Resulta interesante observar como el 30.25% de las UPR (dedicadas a la actividad
bovina) aportan mas del 50% del valor de la produccion pecuaria de la entidad; lo que
permite tener una idea de la situacion por la que atraviesan otras actividades como la
avicola, que a pesar de ser una actividad que se lleva a cabo en 39.68% de las UPR de la
entidad, solo logro aportar para el 2003, el 26.34% del valor de la produccién total.

Cuadro 1.1.1.6. Valor de la produccion y

UPR (2003)
Especie UPR Valor de la producciéon
(%) (%)

Bovinos 30.25 54.69
Porcino 19.81 13.22
Ovino 3.26 1.69
Caprino 6.89 3.39
Apicola 0.12 0.65
Avicola 39.68 26.34
Total 100.00 100.00

Fuente: CEMADER S.C; con base en SIACON y Cuarta
evaluacion Interna del Programa.

La actividad pecuaria se distingue por ocupar lugares importantes en la produccién
nacional de leche de bovino y caprino, carne en canal de bovino, porcino, ovino y caprino,
asi como en la produccion de cera en grefia y lana sucia, (cuadro 1.1.1.7).

' Cifras obtenidas del SIACON
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Cuadro 1.1.1.7. Participacion de la produccion pecuaria

Producto | Participacion (%) | Lugar (nal)
Leche (miles de It.)
Bovino 3.2 11°
Caprino 24 8°
Carne en canal
Bovino 3.4 11°
Porcino 4.4 7°
Ovino 2.9 11°
Caprino 6.2 7°
Otros productos
Huevo para plato 1.3 11°
Miel 3.4 10°
Cera en Grefa 4.1 7°
Lana sucia 2.2 9°

Fuente: CEMADER S.C, con base en el SIAP, avance acumulado de la produccién pecuaria
a marzo de 2005.

Desde que México se suscribid a los Cuadro 1.1.1.8. Estatus zoosaniatario 2004

diversos acuerdos comerciales en los Campaia Estatus

que participa, ha tenido que orientar la _Enfermedad de Aujeszky Control

estrategia productiva hacia la mejora de _Tuberculosis Control

su competitividad. Para ello existen tres _Brucelosis bovina Control

elementos fundamentales: la sanidad de _Rabia paralitica bovina Control

los productos pecuarios, la inocuidad de —&arrapata : Control
Brucelosis caprina Control

los procesos productivos y la calidad de
los productos. Lo anterior ha implicado
un reto para la produccidon pecuaria
estatal, la oferta de productos de calidad

Influenza Aviar

Erradicacion

Salmonelosis Aviar

Erradicacion

Enfermedad de Newcastle

Erradicacion

Varroasis

Control

certificada es un sustento fundamental

para su colocacién y la obtencién de _Fuente: CEMADER S.C; con base en SAGARPA 2004.

precios rentables.

En la entidad destaca la aplicacion de las Normas Oficiales Mexicanas (NOM’s), logrando
para el 2004 el control y erradicacion de enfermedades propias de las actividades
pecuarias (cuadro 1.1.1.8).

En el caso de Salud Animal, se puede sefialar que existen restricciones para algunas
especies en la movilizaciéon nacional y las exportaciones del ganado estan suspendidas
por no encontrarse la ganaderia en estatus de fase libre de tuberculosis, lo que provoca
una baja en la captacion de divisas por concepto de exportaciones, ademas de una
dependencia en el avance del status zoosanitario en cada campafna.

Pese al potencial que se tiene actualmente en las actividades pecuarias predominantes
en la entidad, estas atraviesan por problemas severos como: baja calidad genética de las
diversas especies, baja rentabilidad, problemas de sobre pastoreo, escasez de forraje,
carencia de infraestructura y equipo, problemas de comercializacién, desarticulacion de
algunas cadenas productivas, y bajo valor agregado (anexo cuadro 3).

La apertura comercial ha evidenciado la baja competitividad de las actividades pecuarias,
que aunado a la escasa disposicién de financiamiento, al aumento en el costo de los
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insumos internos y los de importacién, asi como al estancamiento en los precios de venta,
han traido por consecuencia la reduccién de la inversion en el sector, la contraccion de la
produccion, la quiebra de muchas explotaciones pecuarias y el incremento del desempleo.

La ganaderia es la segunda actividad econdmica mas importante del sector o que en si
mismo define su trascendencia dentro de la economia estatal y nacional, y la enmarca en
un contexto de constantes cambios y desequilibrios que abarcan practicamente todos los
procesos que la conforman.

1.1.2. Areas de oportunidad del subsector pecuario estatal

De acuerdo a la informacién que antecede, la ganaderia michoacana presenta un
importante potencial fisico y productivo, especialmente en las actividades bovina, ovina y
porcina.

La carne de borrego en México se ha limitado a ser consumida en platillo de fiesta o de fin
de semana, No obstante el aparente bajo consumo de carne de ovino, la produccion
nacional no ha podido cubrir esta demanda, en los ultimos 5 afos se ha tenido que
importar un promedio de 58.6% del consumo nacional. Estos altos volumenes de
importacién permiten vislumbrar la posibilidad de abastecer al mercado nacional.

Al igual que la actividad ovina, la bovina y la porcicola presentan un gran potencial en el
Estado, en ambas actividades existe una creciente demanda nacional, tanto de sus
productos primarios como de los procesados. Teniendo como alternativa la agregacion de
valor (con cortes finos, transformacién de productos lacteos, entre otros).

Cuadro 1.1.2.1. Consumo nacional aparente de productos pecuarios
(Miles de toneladas)

. Ano

Especie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Carne de bovino
Consumo 1,283 | 1,330 | 1,320 1,269 1,210
Produccién 846 890 815 917 926
Importacion 438 442 508 355 291
Exportacion 1 2 2 3 8
Consumo per capita kg 13.2 13.5 13.2 12.5 11.8
% de imp/consumo 34.2% | 33.3% | 38.5% | 28.0% 24.1%
Carne porcino
Consumo 787.9 | 820.5| 887.5 995.6 991.2
Produccion 647.9 | 671.1 | 692.9 738.7 671.3
Importacion 169.4 | 184.5| 218.0 278.6 346.5
Exportacion 29.4 35.1 23.5 21.6 26.6
Consumo per capita kg 8.1 8.3 8.9 9.8 9.6
% de imp/consumo 21.5% | 22.5% | 24.6% | 28.0% 35.0%
Carne ovino
Consumo 85.7 93.1 94.2 85.3 100.7
Produccién 334 36.2 38.2 42.2 421
Importacion 52.3 56.8 56.0 43.1 58.5
Exportacion 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Consumo per capita 0.9 0.9 0.9 0.8 1.0
% de imp/consumo 61.0% | 61.1% | 59.4% | 50.6% 58.1%

Fuente: CEMADER S.C; con base en Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas
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1.2. Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial
(federal y estatal) a las condiciones del desarrollo del Estado

1.2.1. Orientacion basica del Programa de Fomento Ganadero en el Estado

Dado el contexto que presenta la actividad pecuaria en la entidad, y en respuesta a las
diversas problematicas que enfrenta, la orientacion del Programa esta encaminado al
cumplimiento de un objetivo:

El apoyo a la capitalizacidon de los productores pecuarios mediante el otorgamiento de
subsidios para la construccion y rehabilitacion de infraestructura, la adquisicion vy
modernizacion de equipo. Acelerar la adopcion de tecnologia a nivel de las unidades de
produccion primaria en lo relativo a alimentacion (produccién y conservacion de forraje),
mejoramiento genético y sanidad; ademas de promover la inversidbn en proyectos
economicos que otorguen valor agregado a la produccion primaria, mediante el apoyo en
infraestructura, maquinaria y equipo para el acopio y transformacién de productos
pecuarios provenientes de las especies bovina, ovina, porcina, caprina, avicola, apicola y
cunicula, principalmente, complementados con la asistencia técnica.

El Programa esta dirigido a los ejidatarios, comuneros, colonos, pequefos propietarios y
grupos organizados o asociaciones de caracter nacional, estatal, regional, distrital,
municipal o comunitarios de productores que se constituyan o estén constituidos de
acuerdo a las leyes vigentes y que realicen actividades ganaderas en cualquier
comunidad y municipio.

La distribucién de los apoyos se llevé a cabo a través de cinco categorias de inversion: 1)
Integracion de Cadenas Agroalimentarias, 2) Sementales, 3) Vientres, 4) Apicultura y, 5)
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI).

1.2.2. Otros programas federales y estatales que atienden la ganaderia en el Estado

En el contexto de los instrumentos de la politica sectorial estatal, para el 2004 se
invirtieron en el campo michoacano (entre inversién Federal y Estatal), $1,447 millones de
pesos a través de los distintos programas dirigidos al sector; de los cuales, el PROGAN y
la Alianza para el Campo, mediante sus programas de Fomento Ganadero, Desarrollo
Rural®® y Salud Animal, atendieron de manera directa el desarrollo de la actividad
ganadera.

Lo anterior no implicé que éstos fuesen los Unicos programas orientados a incidir en el
desarrollo del sector pecuario estatal, existen una serie de programas encaminados a
promover el desarrollo rural y agropecuario, (cuadro 1.1.2.1).

Dya que también atiende a actividades pecuarias
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Cuadro 1.1.2.1. Otros programas de apoyo para el 2004.

Programa Objetivo Monto ($)

PESA Seguridad alimentaria, ocupandose del

aumento de la productividad. 7'563,269
Programa Nacional de
Microcuencas Planes rectores de produccion y conservacion. 3'586,000
SINACATRI Capacitacion y asistencia técnica. 2'300,000
FOMAGRO Apoyo a proyectos de agregacién de valor. 42'592,00
Agro negocios Desarrollo de empresas agropecuarias. 4’200,000
PAASFIR Apoyo de acceso a financiamiento rural. 6'072,000
Transferencia de Tecnologia | Transferencia de nuevas tecnologias al sector. 4’014,033
FIMDERS Planeacién para el desarrollo (programa piloto) n.d
Procampo Apoyo a la produccion de granos. 782,746,930
Programa Estatal Apoyo al desarrollo pecuario. 166°933,312
Diesel agropecuario Subsidio al consumo de combustible. 80,000,000

Fuente: CEMADER S.C; con base en Tercer Informe de Gobierno de Michoacan, INIFAP, FIRCO, SAGARPA, SRA,
FIRA y SEDAGRO.

1.2.3. Relaciones de complementariedad entre el Programa y Ilos demas
instrumentos sectoriales (federales y estatales), que confluyen en el Estado

La Alianza para el Campo esta concebido como un programa integral, compuesto por
programas y subprogramas de fomento a la produccion, de asesoria y capacitacion, de
sanidad y de transferencia de tecnologia. La vinculacion entre ellos es fundamental para
potenciar las posibilidades de impacto de los apoyos otorgados a través de Fomento
Ganadero.

En ese sentido, el Programa se ha complementado del programa de Salud Animal, ya que
se establecié como obligatoria la participacion de los beneficiarios de Fomento Ganadero
en las campanas zoosanitarias llevadas a cabo en el Estado.

Otro de los vinculos presentes, es el que se llega a dar entre Fomento Ganadero y
Desarrollo Rural, ya que este ultimo conté con conceptos de apoyo para la actividad
pecuaria, cabe aclarar que la vinculacion entre estos dos programas es débil dada la falta
de una vision de complementariedad entre ambos y la claridad de sus poblaciones
objetivo.

En lo referente a la complementariedad del Programa con otros diferentes a los
relacionados con la Alianza, sobresalen las que se dan con el PROGAN e Inocuidad
Agroalimentaria (cuadro 1.2.3.1).

Cuadro 1.2.3.1. Programas que complementan
y apoyan la ganaderia michoacana, 2004

Especie Reciben apoyo Monto

DG | DPAI | PROGAN | SA | IA | PAPIR | ITT | (millones de pesos)
Bovino 136.80
Porcino 20.08
Abejas 6.72
Total 163.6

Fuente: CEMADER, S.C; con base en Rendicion de Cuentas, SAGARPA 2004.
DG: Desarrollo Ganadero, SA: Salud Animal, IA: Inocuidad Agroalimentaria, PAPIR: Programa de Apoyo
a la Inversién Rural. ITT: Investigacion y Transferencia de Tecnologia.
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Con el objetivo de lograr acciones integrales y sinergias entre los distintos programas que
confluyen en el Estado, se crea la Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural
Sustentable en la que se pretende se coordinen los programas de las distintas
dependencias y entidades?' orientadas a la generacion y diversificacion de empleo y ha
garantizar a la poblacidn rural su bienestar, participacién e incorporacién en el desarrollo
estatal y nacional.

Sin embargo y pese a las buenas intenciones que se plantean, en la entidad no se ha
dado una verdadera vinculacion y sinergia entre los programas de incidencia en el sector,
puesto que se ha observado que cada una de las instancias y sus distintos programas
actuan de manera separada e independiente.

2 |ntegrada por los titulares federales en Michoacan de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, cuyo titular la preside, Secretaria de Economia, Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Secretaria de Salud, Secretaria de
Desarrollo Social, Secretaria de la Reforma Agraria, Secretaria de Educacion Publica, Delegacion Federal de Gobernacién,
Instituto Nacional Indigenista, asi como de los titulares de dependencias estatales y otras, como, Secretaria de Planeacion,
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, Secretaria de Turismo, Centro BANCOMEXT Michoacan, BANRURAL, Comisién
Federal de Electricidad y Residencia Estatal de FIRA.
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Capitulo 2
Principales resultados y tendencias del Programa

En este capitulo se realiza una valoracién de los resultados acumulados mas relevantes
alcanzados con el Programa a lo largo de su operacion en Michoacan; con la finalidad de
conocer la cobertura y dimension global de los impactos en la entidad.

El analisis de los resultados se refiere a las principales acciones impulsadas por el
Programa desde su instauracion en el Estado, con énfasis en el periodo 2001-2004.;
igualmente, se establece el grado de correspondencia entre las acciones que ha
impulsado el Programa en los ultimos afios y la problematica y retos del entorno
identificados en el capitulo anterior.

2.1 Resultados en inversién y capitalizacion

2.1.1. Inversion acumulada del Programa por fuente de aporte y distribucion
geogriéfica

A fin de conocer el crecimiento real de los montos de inversién del programa Fomento
Ganadero realizados durante el periodo 1996-2004, se procedié a deflactar® tomando
2004 como afio base, (cuadro 2.1.1.1).

Cuadro 2.1.1.1. Evolucién del presupuesto del Programa 1996-2004

Afio Federal Estatal
Nominal Real® Nominal Real®
1996 10°925,100 39'789,661 9'152,100 33'332,323
1997 9'921,500 17°334,697 27'438,200 47°939,614
1998 13’350,000 19'665,223 13’500,000 19'886,181
1999 16’451,600 21'575,887 15°051,600 19739,820
2000 15°727,000 18°929,507 13°190,000 15’875,895
2001 19°946,050 22'995,869 7°092,350 8176,795
2002 35'197,410 38'390,931 2'637,750 2'877,078
2003 32'581,559 34’177,476 12'764,689 13°389,932
2004 36°130,754 36°130,754 12'712,636 12'712,636
TCMA (%) 16.1 -1.2 4.2 -11.3

Fuente: CEMADER, S.C: con base en cierres financieros 1996-2003 y avance financiero 2004.

a) A pesos del 2004

El cuadro anterior permite senalar la existencia de un ritmo de crecimiento diferenciado,
con respecto a la participacion presupuestaria de las partes federal y estatal, puesto que
la parte estatal muestra una TCMAZ del 4.2%, inferior a la que presenta la parte federal

2 De acuerdo al indice Nacional de Precios al Consumidor
% En términos nominales

Michoacan 21



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

(TCMA del 16.1%), haciendo a este ultimo el participante de mayor dinamismo con
respecto al incremento de su aportacion al Programa.

Sin embargo este comportamiento no soélo se observa en el Programa de Fomento
Ganadero, sino en general en toda la Alianza para el Campo, profundizandose este
fenomeno a partir del ejercicio 2002 (figura 2.1.1.1 y cuadro anexo 4).

Figura 2.1.1.1. Evolucidn de la inversion por fuente de aportacion

300.000 —e— Fomento

$ 250.000 R Ganadero
c
S 200.000 —=— Alianza para el
= 150.000 - A
= 100.000 A p
50.000
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1996 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Fuente: CEMADER, S.C: con base en cierres financieros 1996-2003 y avance financiero 2004.

De acuerdo al analisis de la distribucion geografica de la inversion, se observa que los

mayores porcentajes de inversion se distribuyeron, por orden de importancia, en los DDR

92, 94, 96, 84 y 86 donde la actividad ganadera es preponderante y con potencial para su
desarrollo (figura 2.1.1.2 y anexo cuadros 5 al 8).

Figura 2.1.1.2. Distribucion geografica de la inversion del Programa para el 2004

DDR Inveorsmn _

(%) Actividades ganaderas
gg 1;" . Bovinos came
84 1 O: 80 =] Bovines che
85 6.17 =1 Bovinas y porcines
86 10.57
87 374 . Ovinos
88 3.25 ™ Buinosy caprincs
89 3.64
90 13.35 . Bovinos, porcinas y caprinos
91 4.47 . Porcitos y caprings
92 15.84
93 11.20
94 14.20
Total 100.00

Fuente: CEMADER S.C; con base en las beses de datos 2004.
2.1.2. Importancia de la inversioén para la capitalizacion de la ganaderia estatal

Durante el periodo de 1996 al 2004, el Programa ha invertido en el sector pecuario de la
entidad $357°735,986, del cual el 92.67% se destind a la adquisicion de activos® para

* De acuerdo a los cierres financieros 1996-2003 y avance financiero 2004.
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UPR, lo que significa una derrama econdémica a la capitalizacién de la ganaderia estatal
de $331'735,986.

2.2. Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados

2.2.1. Namero y tipo de beneficiarios y cobertura respecto a las necesidades
estatales

Al analizar el comportamiento del nimero de beneficiarios por afio se muestra que de
1996 al 2000, el Programa presentd una tendencia al incremento en el numero de
beneficiarios (con una TCMA del 23.2%) y un decrecimiento en el monto promedio de
apoyo (presenta un decrecimiento promedio anual del 5.73%).

Durante los cuatro afios siguientes (del 2001 al 2004), el comportamiento en el nimero de
productores apoyados cambia radicalmente, ya que el nimero de beneficiarios para el
2001 representd solamente el 46.54% de lo apoyados en el ejercicio 2000, Sin embargo el
subsidio promedio por productor se duplica.

Lo anterior es una caracteristica que se ha mantenido durante los tres ultimos afios, ya
que en promedio anualmente se han apoyado a 2,421 productores, con un monto
promedio® de $18,169 (cuadro 2.2.1.1)

El fendmeno anterior, implicd un crecimiento en la inversion promedio por beneficiario,
provocando una menor dispersién de los recursos, e inversiones con potencial para
detonar una capitalizacion significativa en cada productor apoyado.

Cuadro 2.2.1.1. Beneficiarios y apoyo promedio
(términos nominales)

Eiercici - Inversion Monto promedio
jercicios Beneficiarios
(%) de apoyo

1996 2,797 20°077,200 7,178
1997 5,590 37'359,700 4,803
1998 4,495 26’850,000 5,973
1999 6,594 31'503,200 4,778
2000 6,460 28'917,000 4,476
2001 3,007 27°038,400 8,992
2002 2,117 37'835,160 17,872
2003 2,424 45'346,248 18,707
2004 2,724 48'843,390 17,930

Fuente: CEMADER, S.C: Con base en Resumen de Actividades de la Alianza para el Campo
1996-2000, y avances fisicos 2003 y 2004.

En la entidad existen 272,705 productores pecuarios®, que son beneficiarios potenciales
del Programa, si se considerara el supuesto de que los productores beneficiados solo han
sido favorecidos una sola vez a lo largo del ejercicio del Programa (1996-2004), se tendria
que éste ha logrado un cobertura del 13.27% (36,208 beneficiaros).

% Del periodo 2002 al 2004.
% Segun informacién presentada en la cuarta evaluacion interna del Programa.
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En términos del tipo de beneficiario apoyado, de acuerdo a las categorias sefialadas en
las Reglas de Operacion?, el Programa, durante los ejercicios 2002, 2003 y 2004
presenta una tendencia predominante al apoyo de productores de bajos ingresos en
transicion (PBIT), lo que permite reconocer avances en la focalizacion del Programa.

Figura 2.2.1.2. Comportamiento del tipo de beneficiario apoyado (2002-2004)
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Fuente: CEMADER S.C; con base en avances fisicos 2002, 2003 y 2004 al 30 de junio de 2005
FG: Fomento Ganadero, RP: Resto de productores, PBIT: Productores de bajos ingresos en transicion.

2.2.2. Principales componentes apoyados y su relacibn con las principales
necesidades estatales

En el capitulo que antecede ya se sefiald que el objetivo fundamental del Programa es el
de impulsar la capitalizacion de los productores y su complementacién a través de
asistencia técnica y capacitacion. En este sentido el Programa reconoce®® que uno de los
problemas sentidos de los productores pecuarios, es su acceso fuentes de financiamiento
para la inversién y capitalizacion de sus UPR, asi como a la asistencia técnica y la
capacitacion.

Cuadro 2.2.2. Evolucién de los principales componentes apoyados (2001-2004)

Conceptos 2001 2002 2003 2004*
Mejoramiento de praderas (ha) 12,227 18,118 12,227 873
Semovientes ?(cabezas) 6,475 7,349 6,475 1,460
Colmenas (unidades) 4,022 1,707
Infraestructura y equipo (unidades) 1,561 242 639
Asistencia técnica y capacitacion (organizaciones) 76 47 61 69

Fuente: CEMADER, S.C; con base en los informes de rendiciéon de cuentas 2000 - 2004 y los cierres 2002 y 2003,
*avances 2004 al 30 de junio de 2005 y bases de datos 2002 y 2004. a): bovino, porcino, ovino y caprino

# Productores de bajos ingresos en zonas rurales marginadas y no marginadas, productores de bajos ingresos en transicion

¥ resto de productores.

® Desde su planteamiento como estrategia de fomento al desarrollo pecuario nacional.
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2.2.3. Cobertura geografica de los principales componentes apoyados

En cuanto a la distribucion geografica
de las unidades fisicas apoyadas por
el Programa, se puede establecer que
cubre practicamente todos los DDR del
Estado, sin embargo el tipo de
componente y su distribucion varia de
acuerdo a la actividad predominante
de cada regién, asi para el ejercicio
2004, en los DDR’'s 90, y 93 se
concentr6 el mayor numero de
semovientes bovinos apoyados; y para
el caso de infraestructura y equipo el
mayor numero de unidades
concentradas se dio en los DDR 92
(de manera predominante para la
actividad avicola), 84 (para caprinos y
bovinos), y 94 (para bovinos y ovinos)
(figura 2.2.3.1 y anexo figura 1 y
cuadros 9 al 11).

Figura 2.2.3.1. Distribucion geografica de los
apoyos (porcentaje)

ZARO }g

CARDEN
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DDR | Cbz”? | 1yE”

82 1.76 0
83 0.59 0.16
84 10.54 29.11
85 7.47 0.00
86 7.91 4.23
87 4.98 0.63
88 4.10 1.10
89 0.88 0.31
90 17.42 0.94
91 5.86 0.63
92 14.20 55.71
93 15.67 0.31
94 8.64 6.89
Total | 100.00 100.00

Fuente: CEMADER, S.C; con base en la base de datos 2004.
a) bovino, porcino, ovino y caprino
b) I'y E: Infraestructura y equipo

2.3. Estimacion de resultados acumulados en areas principales

Durante los Jdltimos afos de
operacibn el Programa ha
provocado impactos importantes
en el sector pecuario estatal, entre
los que se encuentran un
incremento en la productividad del
15%, en bovinos leche, en la
actividad porcicola se logro la
produccién anual 120 mil dosis de
semen con una reduccion del
precio de 67%, lo que representa
la inseminacién de 15,000 cerdas
(periodo 2002-2004), lo que ha
provocado una estandarizacion de
la calidad genética de la piara®.

Beneficiarios

Figura 2.3.1. Resultados DPAI (2001-2004)
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Asi mismo, durante este mismo periodo el DPAI ha contratado anualmente en promedio a
52 promotores, que han asistido y capacitado a 2,616 beneficiarios y 253 organizaciones,
atendiendo un total de 149,202 cabezas de ganado (figura 2.3.1).

De esta manera, el impacto directo producido por los técnicos DPAI sobre las actividades
pecuarias influyé en el mejoramiento de diversos parametros productivos. Por ejemplo, en
la produccion caprina, la reduccién del 5% la mortalidad en cabritos, generé ahorros por

% Rendicion de cuentas SAGARPA 2004.
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$860,000 anuales. Mientras que la eficiencia reproductiva aumenté en un 9 % en los

hatos caprinos.

Durante el periodo 2002-2004, a través de
proyectos elaborados por promotores DPAI, se
ha logrado equipar con infraestructura y equipo
a mas de 40 productores de ovinos, mejorar la

Cuadro 2.3.1. Aportacién del
Programa al inventario estatal

ganadero

(proyeccioén al afio 2006/ no. de cabezas)

calidad del hato y reducir los indices de Especie | Sistema

. ntensivo | Extensivo
mortalidad por UPR, del 15 al 10%. Igualmente, Porcino 47 128 7704
las explotaciones lecheras que recibieron “Bgvino 45674 20,386
apoyos del Programa asi como la asesoria por Ovinos 4,335 2,754
parte de técnicos DPAI incrementaron hasta en  Caprinos 4,017 1,370

un 25% la produccion de leche, aumentando en
un 17% los ingresos de los productores por
mejorar la calidad de la leche entregada®.

Fuente: CEMADER S.C; realizada a partir de datos
obtenidos de las bases de datos 2002 y 2004, y
evaluaciones anteriores del Programa.

Por otro lado, la produccion ovina registré una reduccion sustancial del 57% en el tiempo
de ventéﬂde los corderos en 2.5 meses de edad y una reduccion en el 5% de la mortalidad
en UPR"".

De acuerdo a los resultados obtenidos a través de un ejercicio de proyeccion (anexo 3), el
Programa ha logrado incidir de manera directa en la productividad de los hatos ganaderos
(obtencién de mejores rendimientos por unidad animal), y en el incremento del inventario
ganadero estatal de mejor calidad (cuadro 2.3.1).

2.4. Resultados especificos en 2004

2.4.1. Cumplimiento de metas fisicas y financieras

De acuerdo a la informacion que presentan los avances fisicos del Programa, en lo
referente a lo programado y lo realizado, se observa que las metas programadas para el
subprograma de DPAI han sido cumplidas al 100%, contrario a lo que sucede con las
metas establecidas para el subprograma de Desarrollo Ganadero, que muestra un avance
del 3.56% de las hectareas programadas, 82.35% de los proyectos programados y el
45.58% de las cabezas de ganado adquiridas, (cuadro 2.4.1.1 anexo cuadro 12).

Cuadro 2.4.1.1. Cumplimiento de metas fisicas 2004

Unidad Metas fisicas Porcentaje
Subprograma )
de medida Programadas Alcanzadas de avance
Hectareas 22,500 803 3.56
Desarrollo
Ganadero Proyectos 102 84 82.35
Semovientes 3,203 1,460 45,58
Técnicos Promotores 68 68 100.00
DPAI Coordinadores 4 4 100.00
Grupos atendidos 68 68 100.00
Cursos 72 72 100.00
Total Programa | Beneficiarios 2,724 935 34.32

Fuente: CEMADER S.C; con base en el avance fisico del Programa al 30 de junio de 2005 y cuarta evaluacion interna

del Programa.

% De acuerdo a evaluaciones anteriores. del Programa.
*' Rendicion de Cuentas, SAGARPA, 2004.
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En lo referente a las metas financieras, el Programa ya ha comprometido el 100% de los
recursos programados, de los que ha radicado el 90.47% y pagado el 70.75%.

A nivel de subprograma, el DPAI presenta un cumplimiento del 100% con respecto a sus
metas financieras programadas; mientras que Desarrollo Ganadero, que a pesar de haber
radicado el 96.76% de los recursos, solo ha pagado el 63.64% de la meta financiera
dispuesta, (Cuadro 2.4.1.2). Lo anterior es explicable dada la diferencia de los tipos de
componentes®* apoyados por cada subprograma, y que generalmente esta relacionado
con el retraso provocado por la falta de los productores de recursos econémicos para
hacer efectivo el apoyo.

Cuadro 2.4.1.2. Cumplimiento de metas financieras 2004

Subprograma Metas financieras ($)
Programado Radicado Pagado
Desarrollo Ganadero 39'296,645 38'027,027 25’011,604
DPAI 9'546,745 9'546,745 9'546,745
Total 48°843,390 47°573,772 34’'558,349

Fuente: CEMADER, S.C; con base en avance financiero del Programa al 29 de junio de 2005.

2.5. Andlisis de indicadores de gestion e impactos presentados en
evaluaciones internas del Programa

Para la realizacion de este apartado y con el fin de obtener parametros de apoyo que
permitan advertir los avances del Programa en términos de gestién e impacto, se realiz6
un analisis comparativo de los indicadores que se presentan en las evaluaciones internas,
asi como un seguimiento de las problematicas y soluciones mostradas en cada una de las
evaluaciones internas del Programa.

Los resultados del analisis anterior, muestran que el Programa presentd problemas
comunes en los ultimos ejercicios (2002, 2003 y 2004), y que se vieron reflejados en los
indicadores de gestion. La problematica comun es la alineacion de los recursos
presupuestales y la cobertura de la demanda, efecto de los retrasos que provocan el
desistimiento de los productores y los tiempos que transcurren para que el productor haga
efectivo el apoyo.

A fin de dar solucién a la problematica que antecede, se establece®® una estrategia de
simplificacién de los procesos de gestién de los apoyos y de “pago anticipado” a los
productores seleccionados, en la que se incluye una homogeneizacion de los formatos y
el establecimiento de tiempos maximos para cada proceso.

Esto ha permitido, que el Programa, ha partir de su ejercicio 2005, presente una tendencia
positiva en sus indicadores de gestion, especialmente en lo referente al cumplimiento de
metas, a la alineacién de los recursos presupuestales® y en eficiencia en atencion a la
demanda, (anexo cuadro 13).

2 ppAl (pago de salarios para capacitacion a productores y cursos a técnicos y coordinadores), Desarrollo Ganadero
gapoyo para la adquisicion de infraestructura, equipo y ganado).

De manera conjunta entre el Gobierno del Estado y la SAGARPA.
% Federal y estatal.
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En lo concerniente al logro de impactos, el Programa ha establecido una estrategia
concerniente en el establecimiento de metas permisibles, y no metas potenciales, ello a
través de apoyos significativos a un menor numero de beneficiarios, esto ha provocado
que los indicadores impactos referidos en cada una de las evaluaciones internas,
presentan una tendencia positiva, especialmente en lo relacionado con los indices de
cobertura de superficie, de productores beneficiados y de explotaciones apoyadas, (anexo
cuadro 14).

2.6. Evolucion y potencialidades del Programa para responder a la
problematica y retos del entorno

2.6.1. Evolucién del grado de atencion del Programa a la problematica subsectorial

A partir de la reorientacion estratégica que sufriese SAGARPA en 2003, se definen cuatro
lineas estratégicas35, con la finalidad de establecer areas de atencion comun en todos los
instrumentos y programas operados por la institucion.

A partir de ello, el Programa centra su area de atencién a la “integracion de cadenas
productivas”, seleccionando las cadenas prioritarias para el Estado, lo que se considera
pertinente para afrontar los diversos problemas que enfrenta el sector pecuario
michoacano, especialmente en los eslabones de la produccion primaria, del
procesamiento y transformacion de productos; y de su comercializacion.

Dado que lo anterior esta altamente relacionado con los procesos y las condiciones
productivas tales como: calidad genética, alimentacién, sanidad, higiene, inocuidad y
bienes de capital (infraestructura y equipo), el Programa ha dirigido su atencién a
enfrentar las distintas problematicas presentes en la produccion pecuaria, encaminandose
de manera particular a productores con potencial productivo pero carentes del recurso
monetario para mejorar sus condiciones productivas.

Los apoyos otorgados por el Programa se han concentrado en la produccion primaria, por
lo que éste no ha logrado tener incidencia importante en el eslabén del procesamiento y la
transformacion, teniendo poco efecto en lo referente a la agregacién de valor.

Con respecto al grado de atencion a las actividades pecuarias, es notoria la concentracién
de los recursos hacia la actividad bovina (55.37%), dado que es la especie predominante
en el Estado y que presenta mayores problemas de rentabilidad, (figura anexa 1 y anexo
cuadros 6y 7).

Es importante resaltar, que pese a que el Programa ha dirigido un porcentaje importante
de sus apoyos a la actividad bovina, también es cierto que se ha dado un mayor énfasis a
otras especies como la caprina, la porcina y la ovina, ya que son éstas actividades las que
se han distinguido por ocupar entre los primeros 11 lugares en el ambito de la produccién
nacional. (anexo cuadros 15y 16).

A través del subprograma DPAI, el Programa, ha respondido de manera positiva a
generar sinergias entre los apoyos, otorgados por el subprograma Desarrollo Ganadero y

% 1) Integracion de cadenas agroalimentarias, 2) Reconversion productiva, 3) Atencién a grupos y regiones prioritarias, y 4)
Atencion a factores criticos.
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la capacitacion y asistencia técnica (otorgados por DPAI), intentando, en primera
instancia, fortalecer procesos de organizacién, gestién de recursos, capacidad gerencial e
integracién a las cadenas productivas, a fin de coadyuvar a resolver los problemas
presentes en las UPR. Sin embargo el alcance del DPAI aun es limitado (sélo el 20.73%
de los beneficiarios, del periodo 2002-2004, de Fomento Ganadero recibieron
capacitacion y asistencia técnica de DPAI).

2.6.2. Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

Los problemas presentes en las actividades pecuarias del Estado son muchos y variados,
y evidentemente los recursos del Programa resultan ser insuficientes para atenderlos,
pese a ello el Programa resulta ser una alternativa con potencial para reducir la
problematica presente en las UPR, ello en la medida en que se amplien y focalicen los
apoyos otorgados por el Programa, es decir que no se concentren solamente en la
atencion a la actividad primaria, sino que se enfoque a la atencion de problemas a través
de soluciones integrales y continuas, que impliquen el manejo adecuado de los recursos,
la innovaciéon tecnolégica, la transformacién y procesamiento, la capacitacion y la
asistencia técnica, y el mercado; lo que permitiria elevar la eficiencia y el potencial del
Programa como herramienta de atencion a la problematica y a los nuevos retos del sector.

Es indiscutible que el Programa ha provocado en los productores apoyados, un proceso
de capitalizacién de las UPR, sin embargo, en muchos de los casos no ha fomentado una
mayor integracion de la cadena.

Michoacan 29



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

Capitulo 3

Evolucion de la gestion del Programa en temas
relevantes

En este capitulo se realiza un analisis continuo de la evoluciéon que ha mostrado durante
los ultimos afios diversos aspectos identificados como relevantes en la evaluacién de la
gestion del Programa en la entidad en ejercicios anteriores. Se pone énfasis en el afo
2004 y, con el fin de lograr mayor oportunidad en la identificacién de problemas vy
planteamiento de soluciones, se incorporo el analisis del ejercicio 2005.

3.1. Avances en la instrumentacion de conceptos clave del disefo del
Programa

3.1.1. Maduracién del proceso de simplificacién de la estructura programatica y de
flexibilidad en los conceptos de apoyo

La compactacion del programa de Fomento Ganadero llevada a acabo a partir del
ejercicio 2003, consistente en una simplificaciéon programatica de sus lineas de apoyo
reduciéndose a dos; la primera, a través del subprograma Desarrollo Ganadero, y que se
dirige al apoyo para la adquisicién de activos (inversién), y la segunda, encargada, a
través del subprograma DPAI, de atender el desarrollo del capital humano a través de la
asistencia técnica y la capacitacion.

La compactacion del Programa ha otorgado la posibilidad de reducir los procesos
administrativos inherentes a su operacién, que van desde la elaboracién de un solo Anexo
Técnico™, hasta la diferenciacion de los apoyos a otorgar.

Lo anterior ha permitido que los tomadores de decisiones orienten los apoyos conforme
las necesidades regionales y las prioridades estatales, de acuerdo a cada sistema
producto.

Pese al aprovechamiento que se le ha dado a la simplificacion programatica y la
flexibilidad de los conceptos de apoyo, se observa que el proceso de induccién de la
demanda de los productores hacia inversiones integrales se encuentra aun en etapa de
maduracion, dado que se muestra una tendencia a solicitar apoyos aislados que poco
permiten la integracion de las actividades a las cadenas agroalimentarias,
desaprovechando las oportunidades que ofrece la compactacion y flexibilidad del
Programa para impulsar acciones integrales.

3.1.2. Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos

Se debe reconocer que en la entidad se observan esfuerzos importantes para lograr una
mejor distribucidon y aprovechamiento de los recursos financieros del Programa, para ello

% Dado que antes se tenia que elaborar un Anexo Técnico para cada uno de los programas que integraban Fomento
Ganadero.
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se establecieron parametros y criterios (viabilidad y rentabilidad), claros para la seleccién
de los proyectos, buscando el enfoque integral de las inversiones, a fin de lograr una
mayor eficiencia econdémica de los recursos otorgados por el Programa, (recuadro 1).

Recuadro 1: Comentario de funcionarios operativos del Programa

“...si bien es cierto que se ha buscado aprovechar al maximo la posibilidad de inferir sobre las Reglas de
Operacion dandose una mayor flexibilidad en los procesos, ello no ha provocado una menor rigidez en la
seleccion de los proyectos a fin de buscar un uso integral de los recursos...”

Sin embargo, también debe reconocerse que uno de los elementos fundamentales para el
optimo desarrollo de los proyectos, buscando un aprovechamiento maximo de las
inversiones realizadas, es el establecimiento de mecanismos de seguimiento a los
proyectos y de desarrollo de capital humano, y para ello el subprograma DPAI debiese
jugar un papel fundamental, Sin embargo aun es insuficiente el recurso humano y
financiero destinado a dicho subprograma, lo que compromete el enfoque integral de las
inversiones.

3.1.3. Apropiacién del Programa por parte del gobierno estatal

En la busqueda un mejor aprovechamiento de los recursos otorgado por la Alianza para el
Campo, se dio el proceso de federalizacién con la finalidad que de cada una de las
entidades definiera el rumbo del Programa de acuerdo a sus prioridades y necesidades.

En este contexto, pudo constatarse, a través de las entrevistas realizadas a funcionarios
operativos y directivos (federales y estatales), que existe una alta apropiacion del
Programa por parte del gobierno estatal, ello en complementariedad con una alta
participacion del gobierno federal, ha provocado que se inicien esfuerzos conjuntos para
operar el Programa en funcion de la politica sectorial estatal.

La flexibilidad en el disefio del Programa, esta siendo aprovechada por las instancias
federal y estatal para enmarcarlo y dirigirlo de manera estratégica y con base a
prioridades del sector pecuario estatal (recuadro 2).

Recuadro 2: Importancia de la Planeacion desde la vision de los funcionarios.

“...la importancia que reviste una planeaciéon adecuada, se basa en desarrollar esquemas a mediano y
largo plazo, aprovechando el vasto potencial de nuestro estado y dando un seguimiento adecuado a los
acuerdos, para que el gasto publico responda de manera directa y eficiente, a las necesidades de la
poblacién, de la produccién, de la globalizacion de los mercados y al fin para el que fueron disefiadas...”

Para ello se apoya en la Comision Intersectorial para el Desarrollo Rural Sustentable, en
la que participan 15 dependencias®’ con ingerencia en el sector agropecuario del Estado,
en ella se establecen las acciones a realizar por cada una de las instancias participantes,
en funcién a un Plan de Desarrollo (2003-2008), y en concordancia con la politica
ganadera estatal, buscando aprovechar al maximo la posibilidad de complementariedad
entre programas. Sin embargo y pese a la existencia de dicha Comision, ain no se ha
establecido una estrategia clara de convergencia que permita una verdadera simbiosis
entre las distintas instituciones y sus programas.

% SAGARPA, Secretaria de Economia, SEMARNAT, SHCP, STPS, SEDESOL, SEP, SSA, SCT, FIRA, SEGOB, SRA,
SETUR, Consejo Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas, SEPLADE y SEDAGRO.
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3.2. Evolucién del proceso de asignacion de recursos

3.2.1. Definicién y jerarquizaciéon estratégica de las prioridades de inversion en
funcién de la politica ganadera estatal

A fin de establecer los criterios que permitieran determinar las prioridades y necesidades
estatales, se llevd a cabo, a través de la Comisién Intersectorial para el Desarrollo Rural
Sustentable, un estudio de regionalizacion para la planeacion y el desarrollo michoacano.

Es a partir de esta regionalizacion, y de la elaboracion de diagnésticos de cada una de las
regiones, que se establecen las lineas de accion prioritarias por region y actividad, asi
como los conceptos de inversidn necesarios. Con base en ello la COTEGAN definié los
criterios de priorizacion de solicitudes y de asignacién de los recursos del Programa,
contribuyendo a una mayor optimizacion en la distribucion de los recursos.

La seleccion de las solicitudes se lleva a cabo a través del establecimiento de criterios
ponderados, que toman en cuenta desde la correspondencia con los lineamientos de la
politica sectorial hasta el analisis de los indicadores del proyecto (recuadro 3).

Recuadro 3: Ponderacion para la seleccion de solicitudes

¢ Congruencia de recursos institucionales: (15%)

¢ Congruencia con las prioridades de los planes estatales, distritales y municipales: (20%)
¢ Solicitudes enmarcadas en cadenas agroalimentarias estratégicas para el Estado

e  Avicola, porcicola y bovinos leche y carne: (10%)

. Ovinos, caprinos y apicola: (5%)

Organizacion econémica de productores (SPR): (10%)

Proyectos productivos integrales con impacto socioeconémico: (10%)

Proyectos que fomenten valor agregado: (15%)

Proyectos con reconversion productiva: (15%)

Proyectos no atendidos en el ejercicio anterior: (5%)

& & o o0

Por las ponderaciones que se otorgan a cada uno de los criterios de seleccidn, se observa
que existe un interés por fomentar la organizacién de productores, y apoyar proyectos
integrales que fomenten el valor agregado y la reconversion productiva.

Sin embargo, es de llamar la atencién como el acompafiamiento de asistencia técnica
(DPAI u cualquier otro), no es un criterio de ponderacion para la seleccion de solicitudes,
siendo éste un elemento fundamental en la consecucién de resultados®®.

Pese a la existencia de estudios regionales y el establecimiento de criterios de
priorizacion para las inversiones, se detecto que no existe una estrategia de planeacién
por actividad pecuaria que permita establecer las metas puntuales y cuantificables®® por
(por ejemplo, hasta donde se planea el crecimiento del hato ganadero, el establecimiento
de vinculos entre los productores y la agroindustria, y las areas comerciales de
oportunidad para el sector),

%8 De acuerdo a las experiencias observadas en las entrevistas realizadas a proyectos de éxito.
% Cuanto, Cuando y en que condiciones.
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3.2.2. Focalizacion de beneficiarios

No existe en las Reglas de Operacion®, un establecimiento claro de su poblacién objetivo,
sin embargo, en el Anexo Técnico del Programa se incluye como beneficiarios potenciales
a todos aquellos productores pecuarios de bajos ingresos en transicién (PBIT), y resto de
productores (RP), en un intento por diferenciar la poblacién objetivo del Programa y la de
Desarrollo Rural*’.

Con la finalidad de garantizar mayores impactos, se establecié en la entidad un esquema
de apoyos diferenciados, en el que se dispone montos de apoyo de acuerdo al estrato del
productor (PBIT y RP), un ejemplo de ello se da en la adquisicion de sementales, donde
para el ejercicio 2004, el apoyo para un PBIT fue de $13,000, mientras que para el RP fue
de $9,000, lo que ha fomentado una mayor participacién de los productores con potencial
productivo pero carentes de posibilidades econémicas.

Sin embargo se debe tener claro que la asignacién de los recursos basada en estos
estratos (PBIT y RP), puede causar serias deficiencias para el dptimo aprovechamiento
de los recursos, dado que los estratos han sido definidos solo en funcion a las variables
“‘numero de cabezas” y “region o zona”, sin tomar en cuenta otros elementos que permitan
delimitar con mayor precisién al tipo de productor, lo que provoca mucha heterogeneidad
entre productores de un mismo estrato, impidiendo que el Programa incida de manera
correcta y de acuerdo a las necesidades especificas de cada tipo de productor.

En el andlisis de la distribucion del Figura 3.2.2.1. Distribucién del recurso

recurso por tipo de productor®’, se econémico por tipo de productor
obtuvo que los mayores porcentajes

en la distribucion de los recursos se \
presenten en los tipos Il y I, lo que
resulta en una buena focalizacion*®
del Programa, pese a la no utilizacion
de un estudio de estratificacion.

Tipologia

Actualmente (2005), en el Estado esta
por concluirse con un estudio de
estratificacion  realizado por la
Fund.aC|on'PRO[.)UCE, mismo que se o 10 2 30 40 =0 6o 70
consideraria pertinente fuese utilizado

en ejercicios posteriores como base Porcentaje

en la delimitacion Yy diferenciacion de Fuente: CEMADER S.C, con base a la encuesta aplicada a
la poblacion objetivo del Programa®®.  beneficiarios 2002 y 2004.

3.2.3. Distribucion de recursos entre demanda libre y por proyectos productivo en el
Estado

El uso de proyectos productivos para la asignacion del 60% de los recursos, fue un
importante avance en el disefio del Programa, funcionarios directivos y operativos

“ Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo 2003.

“" Dado que este ultimo también contempla componentes de apoyo para la actividad pecuaria.

“’Propuesta por la Unidad de Apoyo FAO.

3 En cuento a tipo de productor apoyado, ya que por sus niveles de tecnificacion y capital se esperarian mayores impactos.
“Enla busqueda de resultados puntuales de acuerdo al tipo de productor, tipo de actividad y region.
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reconocen al proyecto como la via optima de asignacién de los recursos, dado que es la
herramienta de planeacion para un desarrollo integral de las UPR y de las actividades que
en ella se realizan, (anexo figura 3), Pese a ello, se encontré que de acuerdo a las bases
otorgadas pera esta evaluacion con fecha 11 de mayo de 2005, s6lo el 22% de los
recursos habia sido otorgado*® a través de proyectos productivos.

Lo anterior podria traer como consecuencia que los resultados esperados de las
inversiones apoyadas por el Programa, no se den en su maxima expresion (pese a una
buena focalizacion y una buena seleccién), lo anterior provocado por la falta de una visién
integral para el desarrollo de las UPR.

Otro aspecto interesante encontrado en esta evaluacion, se refiere al hecho de que a
pesar de ser la actividad bovina a la que mas presupuesto se le destina, es la que menos
se allega del recurso via proyecto (anexo cuadro 17), poniendo en duda la pertinencia de
los apoyos otorgados a dicha actividad.

En el andlisis por tipo de productor, Cuadro 3.2.3.1. Recepcion del apoyo por tipo

resulta que pese a ser las tipologias de beneficiario, con y sin proyecto

Il'y Il a las que mayor presupuesto g eficiarios Tipo de Proflllfth)r

se les asigné (lo que habla de una apoyados (no. de beneficiarios)
buena focalizacion), fue la minoria la I 1 | IV |V | Total
que obtuvo el recurso via proyecto _Conproyecto | 3.0 {10.0 | 7.0 | 2.0 22
(poniendo en riesgo optimizacion en _Sin proyecto 9.0 | 88.0 550 |4.0 10| 157

el, uso de . los .recurs.os en la Fuente: CEMADER S.C, con base a la encuesta aplicada a
busqueda de inversiones integrales).  beneficiarios 2004, con beneficiarios que usan actualmente el apoyo.

Vale la pena observar como en el tipo I, el porcentaje de distribucién via proyecto es
mayor en relacion con su contraparte, evidenciando la preocupacion por lograr mayores
impactos en este tipo de productores.

3.2.4. Gestion del reembolso

La falta de capacidad econdémica de algunos de los beneficiarios no permite el
financiamiento del 100% de la inversién apoyada por el Programa“® , provocando, en
muchos de los casos, que el beneficiario se vea en la necesidad de recurrir al crédito,
pagando altos intereses -mermando aun mas la economia del productor-, o el
desistimiento del productor al apoyo.

Ante esta problematica, a partir del ejercicio 2005, en la entidad se aplica el esquema de
pagos anticipados, mismo que consiste en el pago adelantado de un porcentaje maximo
del 50% del apoyo, esquema aplicado para todos los estratos, pero con prioridad a
productores de bajos ingresos, (recuadro 4).

5 Es importante aclarar que estos resultados se obtienen de la base de datos proporcionada para esta evaluacion, por lo
qsue la relacién entre proyectos y demanda puede cambiar al cierre del mismo.

“ Se debe recordar que la Alianza opera a través de un esquema que supone un pago de reembolso sobre una erogaciéon
ya realizada.
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Recuadro 4: Caracteristicas de los Anticipos

Para Productores de Bajos Ingresos, se aplicara un porcentaje maximo del 50% para todos los estratos,
conforme a la disponibilidad de recursos y previa firma del convenio correspondiente.

Para el Resto de Productores, se podran otorgar anticipos siempre y cuando exista la disponibilidad de
recursos, considerando que los productores de bajos ingresos tienen preferencia y sera exclusivo para proyectos
que consideren equipamiento e infraestructura, previa firma de convenio con proveedor y/o contratista en el que
cedan los derechos de pago al mismo.

A fin de lograr un buen uso del recurso otorgado por el Programa, se establecieron plazos
(cuadro 3.2.4.1), para la adquisicién del bien. Para ello se asigné al DDR como
responsable en el seguimiento de los productores y la ejecucion del pago anticipado. Lo
anterior ha significado una alternativa viable*’ que pudiese permitir*® a los productores
carentes de recursos econdmicos acceder a los apoyos del Programa.

Cuadro 3.2.4.1. Plazos para la ejecucién de acciones

Concepto de inversiéon Dias habiles
Adquisicién de maquinaria y equipo 30
Infraestructura 50
Adquisicion de semovientes y material genético 30
Establecimiento de unidades de produccién 30
Sistema de riego tecnificado (Praderas) 50

Fuente: Manual Procesos de la Alianza para el Campo 2005, Michoacan.
3.2.5. Efectos de la oportunidad del ejercicio de los recursos

El hecho de que el Programa operara bajo Figura 3.2.4.1. Oportunidad del apoyo
las Reglas de Operacion 2003, provocé recibido por el Programa

una mayor oportunidad en los tiempos de

Su ejecucion, lo que indujo que la mayoria

de los recursos llegaran con oportunidad y Mala
acorde a los tiempos establecidos en
proyectos (cuando fue el caso), o a los

. ) Regular
ciclos productivos. No obstante al avance
en este sentido, el Programa no logré un
cierre oportuno de su operacion®. Buena

A fin de lograr inicios y cierres oportunos  Muybuena

de operacion, acordes a los tiempos ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
planeados y ciclos productivos, se 0 200 40 60 80 100
establecid para el ejercicio 2005, una
estrategia de “simplificacion de Ia
Alianza”, (en la que se incluye el pago
anticipado), cuyo objetivo es reducir los Fuente: Con base en encuesta aplicada a beneficiarios del
tiempos de atencion a los productores, ' rograma2004.

simplificando los procesos®.

Beneficiarios

“" De acuerdo a entrevistas de calidad realizadas a productores que realizaron solicitudes para el ejercicio 2005.
8y que se afirmara o rechazara de acuerdo a los resultados obtenidos en préximas evaluaciones.
9 Efecto del desistimiento de los productores, los tiempos que transcurren para que los productores hagan efectivo el apoyo
¥0Ia erradicacion del presupuesto.
Sobre este tema se profundiza mas adelante.
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3.2.6. Induccién o consolidacién de la organizacién econémica de los productores

A pesar de ser la organizaciéon de productores uno de los criterios fundamentales en la
prelacion para la seleccion de solicitudes, este no tuvo el efecto suficiente para fomentar
la organizacién econdmica de productores. Del total de beneficiarios 2004 entrevistados,
sélo el 2.76% hizo la solicitud de apoyo a través de una organizacion, lo que implica que
el Programa no ha logrado incidir de manera significativa en el desarrollo y fortalecimiento
de las organizaciones economicas. El Programa tiene aun el reto de atender este renglon,
ya que forma parte de sus estrategias basicas.

3.2.7. Identificaciéon de elementos para optimizar la asignacion de recursos

Es de reconocer que el Estado de Michoacan ha realizado y esta realizando actualmente
(ejercicio 2005), esfuerzos considerables para optimizar la asignacién y uso de los
recursos otorgados a través del Programa. Los elementos que han permitido al Estado
optimizar sus recursos para la obtencion de mejores resultados son:

i. La planeacion para el desarrollo de las actividades (basada en diagndsticos
regionales).

i. Se establecen acuerdos de colaboracion con instituciones de injerencia en el
desarrollo rural, tales como INIFAP (modelo GGAVAT) y Fundacién PRODUCE, a
fin de promover objetivos complementarios que mejoren o potencien los apoyos
otorgados por Fomento Ganadero.

iii. El establecimiento claro de metas para cada region (metas alcanzables por el

Programa).

iv.  Se establece un sistema de ponderacion para el analisis y seleccion de los
proyectos.

v. El otorgamiento de apoyos diferenciados® (dependiendo del tipo de beneficiario,
PBI, PBIT y RP).

Todos los elementos anteriores con un alto grado de posibilidad para replicarse y
realizarse en cualquier region del Estado.

3.3. Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
conformacion y consolidacion de los Comités Sistema Producto

3.3.1. Avances en la orientaciéon de inversiones hacia la integraciéon de cadenas en
el Estado

A pesar de que la operacién del Programa centré su estrategia alrededor de la integracion
de cadenas (de acuerdo a lo establecido en el Anexo Técnico), asignando el 100% de los
recursos a ello, Se pudo identificar que esta asignacion no provino de propuestas
formuladas por los Comités Sistema Producto, por lo que en los hechos, se continud con
la inercia de otorgar apoyos que poco fomentan la integracién, (recuadro 5).

' Sin embargo, se considera que debiese estar basado en el estudio de estratificacion.
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Recuadro 5: Opinion de funcionarios

Aun la actividad ganadera no se encuentra bien consolidada como tal, en muchos de los productores, ademas aun
sigue la inercia por seguir solicitando cabezas de ganado al parecer existe poco interés por parte de los
ganaderos por integrarse en el eslabon del procesamiento y la transformacion de productos (agregacion de valor).

A fin de orientar la demanda de los productores hacia apoyos que permitan una mayor
integracién de las actividades pecuarias a las cadenas agroalimentarias, a partir del
ejercicio 2005, se llevan a cabo en el Estado, con el apoyo de los promotores DPAI,
actividades de difusion y capacitacién, con especial atencion en aquellos productores de
mayor consolidaciéon en la actividad primaria, con la finalidad de fomentar su integracién
en los Comités Sistema Producto. Sin embargo, debe reconocerse que los recursos
(monetarios y personales), asignados para ello aun son limitados por lo que la cobertura
suele ser modesta®.

Aunado a lo anterior, se orienta el trabajo® de los promotores DPAI, hacia el desarrollo de
proyectos integrales que impliquen agregaciéon de valor y una mayor integracién de las
actividades a las cadenas agroalimentarias®, que fomente la insercién de los productores
a los Comités Sistema Producto.

3.3.2. Avances en la estructura organizativa de los Comités Sistema Producto y en
resultados a nivel productor

En Michoacan ya se encuentran constituidos, para el area pecuaria, tres Comités Sistema
Producto, estos son: bovinos carne, ovinos/caprinos y abejas-miel

Los Comités Sistema Producto, ademas de ser un espacio que permite aterrizar la
integracién de cadenas agroalimentarias, es un espacio que permite a los productores
compartir visiones y habilidades, aprovechar sinergias y alianzas de la interaccién entre
los distintos actores y eslabones de la cadena®™.

Las alianzas ocurren cuando las partes tienen un objetivo estratégico comun, es decir,
cuando existe una intencionalidad especifica para el beneficio mutuo. En la actividad
pecuaria estos vinculos ocurren entre etapas sucesivas de la cadena de suministro de
insumos, produccion, elaboracién y comercializacién, denominados vinculos verticales.
Sin embargo, hay vinculos horizontales, como acuerdos o fusiones entre empresas del
mismo nivel de la cadena o la formacion de asociaciones de productores, que pueden
influir en los vinculos verticales cambiando la influencia y el poder de negociacion de las
partes. Muchas dificultades para la formacién de vinculos verticales y horizontales
eficaces pueden explicarse por el grado de interés y apropiacion del concepto “Comité
Sistema Producto”, que tengan los distintos actores participantes.

A este respecto, aln existe poca apropiacién de los productores primarios®, de las
comercializadoras y de los proveedores de insumos, del concepto “Comité Sistema

2 Sj tomamos en cuenta que en el Estado existen 67,980 productores pecuarios y solo se conté para el 2004 con 68
gromotores DPAI.
A través de cursos de capacitacion.
% Recordando que la integralidad de los proyecto es uno de los criterios de seleccién de proyectos a beneficiar.
Los distintos actores involucrados en las cadenas agroalimentarias deciden vincularse para intercambiar recursos,
gsenerando compromisos en la consecucion de un objetivo comun y cuya principal virtud es agregar valor.
Solo el 17.1% de los beneficiarios entrevistados conoce el concepto Comité Sistema Producto.
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Producto”, Sin embargo se observa un gran avance en el grado de interés que presentan
los funcionarios directivos y operativos de la SAGARPA y del Gobierno del Estado,
elemento importante, considerando que son las instancias las que deben impulsar el
entorno propicio para la conformacion de los Comités.(estableciendo lazos de
cooperacion y competencia entre los actores), (anexo figuras 4 y 5). Lo anterior no ha
permitido consolidar los procesos de operacién inherentes a un Comité Sistema Producto,
pues aun se presentan problemas de representatividad de los eslabones (predominando
los representantes primarios) y de conocimiento claro de los propésitos y objetivos del
Comité.

Pese a ello, en las reuniones de los Comités Sistema Producto, que se llevan una vez al
mes, se ha logrado llegar a acuerdos favorables que se encuentran en proceso de
instrumentacion, tales como: cuestiones zoosanitarias, precios de venta de los productos
y cumplimiento en estandares de calidad.

En el caso del Comité de bovinos carne, su situaciéon es poco mas complicada dado el
numero de actores (muchos productores de disimiles caracteristicas, y la existencia de
numerosos intermediarios y comerciantes), lo que ha provocado mucha mas dificultad
para su integracion y operacion. La toma de decisiones y acuerdos se dificulta por la falta
de objetivos comunes: por un lado, compatibles entre pequefios, medianos y grandes
productores, y por el otro, entre los productores y los demas eslabones de la cadena.

Por lo anterior, sus resultados a nivel de productor, solo se muestran en el ambito de las
cuestiones zoosanitarias, dejando ver la necesidad de elevar los niveles de organizacion
de este Comité, que permitan lograr acuerdos favorables entre los diferentes eslabones
de la cadena, y que a futuro permitan un mejor desempefio de la actividad pecuaria
(traducida en resultados tangibles para el productor).

En el Comité ovinos/caprinos, se muestran niveles de organizacion mas avanzados y una
mayor participacién de los diferentes eslabones de la cadena agroalimentaria. Los
resultados a nivel de productor son mucho mas visibles que en otros Comités Sistema
Producto, dado que han establecido acuerdo en los precios de los productos, lo que se ha
visto reflejado en el aumento de sus ingresos (puesto que también han logrado conseguir
mejores precios en la compra de los insumos).

En el caso apicola, éste es uno de los Comités mas avanzados, producto del poco
numero de integrantes y la existencia de un area de atencion especial. Los logros a nivel
de productor aun son poco perceptibles (han logrado establecer estandares de calidad en
la produccion de miel, sin embargo esto no ha provocado mejoras en el precio del
producto®’), se manifiestan mas a nivel de organizacion (mayor relacién entre los
diferentes eslabones de la cadena),

3.3.3. Progresos en la elaboraciéon de los planes rectores de los Comités
Dadas las caracteristicas anteriores, la elaboracion de los planes rectores se esta

llevando®® a cabo bajo condiciones especiales, donde la participacion de los actores de los
distintos eslabones de la cadena es parcial®®, con poca participacion de los eslabones de

" No existen acuerdos sobre los precios de los productos.
%8 Dado que la elaboracion de los planes rectores se encuentran en proceso.
5 Especialmente en el del Comité Sistema Producto bovinos carne.
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proveedores de insumos y servicios, transformadores de productos y comerciantes, lo que
pone en riesgo la pertinencia y calidad de los planes rectores para impulsar la integracién
de cadenas y para guiar la asignacién de recursos del programa Fomento Ganadero. Sin
embargo, es de destacarse que existe una amplia participacién y vinculacion de la
Fundacion PRODUCE, con los Comités Sistema Producto.

La Fundaciéon PRODUCE ha realizado ya, un “Estudio de Necesidades de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia” (Cadenas prioritarias de los subsectores agricola, pecuario,
forestal y de pesca), lo que ha permitido identificar los factores que afectan la
competitividad y los problemas tecnoldgicos presentes en los distintos eslabones de las
cadenas productivas. Dicho estudio debe convertirse en una herramienta, que permita
potenciar las posibilidades de éxito de un Plan Rector en particular, y del Comité Sistema
Producto en general, y por ende de una mayor posibilidad de asignacion de recursos del
programa Fomento Ganadero, (recuadro 6).

Recuadro 6: Estrategia Fundacion PRODUCE

“...Como una estrategia mas del gobierno federal y estatal, para llevar a cabo la capitalizacion del campo, surgen
de manera paralela estrategias orientadas a incrementar la eficiencia en la aplicaciéon de los recursos....una de
las estrategias es el establecimiento de programas de asistencia estratégica para el fortalecimientos de las
cadenas productivas via Comités Sistema Producto...”

3.3.4. Casos de éxito

Hablar de éxito en estos momentos de la evaluacion seria relativo, puesto que la
integracion de los Comités Sistema Producto se encuentra en un proceso de adaptacion y
maduracién, siendo innegable que existen avances en los Comités en aspectos
sustantivos indicados en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable® (cuadro 3.3.4.1).

Cuadro 3.3.4.1. Avances de los Comités Sistema Producto

Comité Sistema

Producto Logros

Acuerdos para las cuestiones zoosanitarias (requerimientos sanitarios minimos para la

Bovinos carne adquisicién de cabezas).

Mayor nivel de organizacion para la produccion , precios de venta y compra de insumos (han

OVInOS/Cap”nOS establecido el precio minimo de venta del borrego en pie para el periodo 2005).

Mayor nivel de organizacion para el cumplimiento de estandares de calidad, mayor relacién con

Apicola los distintos eslabones de la cadena.
Respalda Limita

a) Experiencia de organizacién previa, a)Heterogeneidad entre productores, b) El gran

b) Mayores posibilidades de financiamiento, numero de integrantes

c¢) Mayor asignacioén presupuestal del c) Gran numeros intermediarios y comerciante,

. programa de Fomento Ganadero hacia esta d) Poca representatividad y participacion de los

Bovinos carne actividad, eslabones de proveedores de insumos y

d) Mayor aprovechamiento de las servicios, y comerciantes,

instituciones de Investigacion y transferencia | d) Poco liderazgo

de tecnologia

€ En el articulo 149 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable se establece que los Comités Sistema Producto tendran por
objeto: a) concretar los programas de producciéon agropecuaria del pais, b) establecer los planes de expansién y repliegue
estratégicos de los volumenes y calidad de cada producto de acuerdo con las tendencias de los mercados y las condiciones
del pais, c) establecer la alianzas estratégicas y acuerdos para la integracion de las cadenas productivas de cada sistema,
d) establecer las medidas y acuerdos para la definicion de normas y procedimientos aplicables en las transacciones
comerciales y la celebracion de contratos sin manejo de inventarios fisicos, e) participar en la definicion de aranceles, cupos
y modalidades de importacién, f) generar mecanismos de concertacién entre productores primarios, industriales y los
diferentes érdenes de gobierno para definir caracteristicas y cantidades de los productos, precios, formas de pago y apoyos
del Estado.
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Cuadro 3.3.4.1. Avances de los Comités Sistema Producto (continuacion)

Comité Sistema Respalda Limita
Producto

a) Poco numero de integrantes, b) Menor b) Bajo nivel tecnolégico,
heterogeneidad entre productores, ¢) Mayor c) Acceso a financiamiento,
disponibilidad de los integrantes de la d) Falta un mayor aprovechamiento de las

Ovinos/caprinos cadena para participar, d) Liderazgo de los instituciones de investigacion y transferencia de
representantes ,e) Mayor disponibilidad de tecnologia
los actores
f) Metas y objetivos comunes
a) Pocos productores, b) Poca b) Bajo nivel tecnolégico,
heterogeneidad entre sus actores, c) Mayor c) Acceso a financiamiento,

Apl'cola participacion de los eslabones de la cadena, | d) Poco aprovechamiento de las instituciones
d) Metas y objetivos comunes, e) Mayor de investigacion y transferencia de tecnologia
compromiso de los representantes

Fuente: CEMADER, S.C; con base en entrevistas realizadas a integrantes de los Comités Sistema Producto.

3.4. Analisis de proyectos relevantes en el Estado

A fin de conocer algunos factores que inciden sobre el 6ptimo uso de los recursos, y que
va desde su asignacion al (los) beneficiario (s), hasta la adecuada utilizacion del mismo,
se llevaron a cabo una serie de visitas a organizaciones y/o proyectos exitosos.

Los hallazgos permiten establecer que existen elementos o factores comunes a todos, y
que por sus caracteristicas pueden ser aplicables a otras regiones del Estado.

o Adecuada seleccidon del proyecto: proyectos altamente calificados, con metas y
objetivos a corto, mediano y largo plazo.

e Proyectos acordes a las necesidades y expectativas de los productores: Son
elaborados en forma conjunta entre los productores y el técnico, y acordes al contexto
que los rodea.

e La existencia de asistencia técnica: antes, durante y después del apoyo.

e Participacién activa del técnico (DPAI): Se observa un verdadero compromiso y una
mayor visién del técnico para con la organizacion y su proyecto.

e El técnico es originario de la region donde se ubica el proyecto: Lo que le permite una
mayor identificacion e interlocucion con los productores, (mayor rango de confianza).

e Apoyo gubernamental para la capacitacion del técnico: El técnico es apoyado por el
gobierno estatal para capacitarse y especializarse sobre temas especificos y de
interés para los productores, que finalmente se ven traducidos en mejoras en la
productividad y rentabilidad de la actividad, “resultados”.

e Es preponderante la participacion de gente joven: Que busca en las actividades
pecuarias una alternativa de empleo y generacion de ingreso.

e Los montos de apoyo: Aunque en algunos de los casos los montos no eran altamente
significativos, los productores junto con el técnico supieron aprovechar al maximo su
presupuesto para la inversion (aprovechamiento del acompafnamiento inversion vy
asistencia técnica).

Lo anterior permite sefialar la importancia del acompafamiento inversion /asistencia
técnica, dado que esto, en todos los casos ha permitido ademas, lograr una mayor
integracion a las cadenas, mayor consolidacién de la organizacién de productores y el
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acceso a nuevas tecnologias (sobre el desempefio de cada uno de los proyectos exitosos
se presenta en el anexo 4).

3.5. Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluacion de
solicitudes

3.5.1. Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes en la entidad

A este respecto Michoacan ha establecido para el ejercicio 2005, toda una propuesta de
reduccion de tiempos de atencion de la Alianza para el Campo (en la que se incluye
Fomento Ganadero), cuyo objetivo es la simplificacidon de procesos.

Con esta nueva estrategia, se pretende que todo el proceso que conlleva desde la
recepcién de las solicitudes hasta la entrega de los apoyos se lleve a cabo en un periodo
no mayor a 40 dias. Para ello se han establecido lineas, tiempos y acciones concretas,
para todas y cada una de las instancias que participan en la operacién del Programa
(anexo cuadro 18 y figura 7). Lo anterior representa un avance importante en la operacién
del Programa, que se pretende se vea reflejada en una mayor eficiencia en la operacion,
permitiendo una mayor certeza de principio a fin de la cadena de gestion.

Es de resaltarse la importancia que se otorga a las ventanillas de recepcién, como primer
filtro de validacién de la informacién, de elegibilidad de los productores y de correcta
integracion de expedientes (de manera sistematizada). Ademas se establece, de manera
obligatoria, la captura en el SISER de las solicitudes en el mismo dia de su llegada. Lo
que permitira al productor la posibilidad de conocer el estatus en el que se encuentra su
solicitud (lo que permite una mayor certidumbre al productor)®’.

Para lograr una mayor eficiencia en la operacion del Programa®, se llevd a cabo un
proceso amplio de capacitacion (talleres tematicos), a todos los operadores de ventanilla
(CADER, DDR, Delegados Regionales, Técnicos y responsables agropecuarios en los
municipios), en dichos talleres se tocaron temas como: las Reglas de Operacion, el
llenado de formatos, la integracion de expedientes y los procedimientos.

Como parte de esta nueva estrategia, se disefiaron formatos para cada uno de los
procesos (solicitud, carta de ratificacion, cédula de autodiagndstico, constancia de ser
productor rural, carta compromiso, entre otros), lo que permitira una homogeneizacion en
la integracion de expedientes.

En lo referente a la evaluacién de las solicitudes, como ya se presenté con anterioridad®,
en el Estado se han definido criterios de evaluacion de las solicitudes que entran al
Programa, lo que representa un avance importante en la busqueda de soluciones a una
problematica tan sentida como lo era la correcta seleccién de solicitudes®, que permitiera
una mayor certeza sobre las posibilidades de impacto de los apoyos otorgados por el
Programa.

%" De acuerdo a entrevistas de calidad realizadas a productores que presentaron su solicitud de apoyo para el ejercicio 2005
del Programa.

2 A partir de su ejercicio 2005.

% En el punto 3.2.1, de este capitulo.

% Problematica detectada en evaluaciones anteriores.
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Esto ha permitido, que durante el ejercicio 2005, se observe una mayor agilizacion de los
procesos Yy las etapas inherentes al ejercicio del Programa. La reduccién del tiempo de
respuesta y la posibilidad de acceso al “pago anticipado”, ha provocado en los
productores® un mayor sentimiento de confiabilidad en los procesos®®.

3.5.2. Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

De acuerdo con evaluaciones anteriores, realizadas a este Programa, una de las etapas
criticas en la operacion del Programa fue la concerniente a su difusién y promocion, ya
que si bien es cierto la mayoria de los productores sabian de la existencia del Programa,
pocos eran los que conocian la forma de acceder a él, lo que denoté la falta de una
difusién puntual en la que se dejara claro al productor el objetivo del Programa, los
requisitos para acceder a él, sus derechos y obligaciones, asi como los criterios de
seleccion de solicitudes.

Se debe tener claro que uno de los elementos fundamentales en el proceso y operacién
del Programa, son su promocion y difusién, de la calidad de éstas depende que el
Programa llegue a la poblacién objetivo de manera clara, adecuada y oportuna®’.

Con la finalidad de dar respuesta a la problematica anterior, se estableci6 una nueva
estrategia de difusidon (que mas adelante se describe), misma que se ha puesto en
marcha a partir del ejercicio 2005, en la que el Gobierno del Estado, los DDR y la
Delegacion de SAGARPA, asi como el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable
fueron las instancias encargadas de realizar la promocién y difusiéon, mediante una
convocatoria publica y abierta en las ventanillas de atencion de los DDR, CADER, en los
departamentos agropecuarios y de desarrollo rural de los municipios y en las oficinas del
gobierno estatal y la delegacion de la SAGARPA.

La estrategia de difusién y promocion se plantea en tres etapas:

1) Etapa preliminar: Que inicia antes de la salida de la Convocatoria y apertura de
ventanillas; en esta etapa se hace una difusién encaminada a preparar a la poblacion
objetivo para la apertura de ventanillas, a fin de propiciar acciones previas de preparacion
de solicitudes. La promocion de esta etapa se basa en informacién de caracter general
que resalta las fechas de apertura y cierre, asi como de los requisitos minimos necesarios
para ser beneficiario del Programa.

2) Etapa de inscripcidn: Inicia con la apertura de las ventanillas, hasta el cierre de las
mismas; en esta etapa se promueve con resumenes simplificados, las Reglas de
Operacion, los apoyos que se otorgan, los criterios de elegibilidad y procedimientos a
seguir para ser beneficiario. La promocion inicia conjuntamente con la publicacién de la
convocatoria y la apertura de ventanillas y se mantiene hasta el cierre de las mismas. El
objetivo es transparentar el proceso y dar igualdad de oportunidades.

3) Etapa de sequimiento y cierre: Comienza con el cierre de ventanillas y concluye con
el cierre operativo del Programa, la promocién en esta etapa se enfoca a promover entre
los beneficiarios, el seguimiento de sus solicitudes, la aplicacién de los recursos

% De acuerdo a entrevistas de calidad realizadas a productores que presentaron solicitudes de apoyo para el ejercicio 2005.
® |_os resultados reales de la estrategia podran ser apreciados con mayor precision en la evaluacion 2005.
® Que eran de los problemas mas sentidos en la difusion (de acuerdo a evaluaciones anteriores).
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aprobados y la comprobaciéon de las inversiones, sefialando de manera enfatica los
beneficios de cumplir con la normatividad del Programa y mencionando las desventaja de
no hacerlo.

Sin duda lo anterior refleja la preocupacion por lograr mayores resultados del proceso de
difusién y promocion del Programa, sin embargo, se observa que no se ha establecido
con claridad el ¢quién? y el como?, de cada una de las etapas, lo que podria provocar
que la estrategia no se lleve a cabo con la eficacia y eficiencia requerida®.

La promocién y difusion del Programa, se complemento con el uso de medios electronicos
(SISER y Pagina de Internet del gobierno del Estado y de la Delegacion de SAGARPA), y
escritos (folletos con resumenes simplificados, tripticos y carteles).

Con la finalidad de hacer mas accesible la promocion y difusién del Programa a la
poblacién hablante de lenguas autoctonas, se realizaron folletos y carteles en dichas
lenguas, accién aplaudible por las oportunidades que ofrece a la poblacién indigena (el
6% de los beneficiarios del Programa en el ejercicio 2004 es hablante de alguna
indigena).

Los listados de los beneficiarios 2005 se pretende sean publicados en los puntos mas
frecuentados por los productores solicitantes (SEDAGRO, SAGARPA, Municipios,
CADER’s y DDR’s).

La relacion con los proveedores, es uno de los elementos criticos dentro la operacion del
Programa®, dado que generan una serie de problematicas, entre las que destacan: el
aumento en los precios (por la alta demanda de los productores o por el cobro de
intereses).

Un elemento que ha hecho frente a la problematica anterior es la estrategia de “pago
anticipado”, que permite al beneficiario pagar el costo total del bien en el momento de su
adquisicion, sin tener que recurrir al crédito otorgado por los proveedores, que
generalmente le ocasionaba el pago de altos intereses y/o un incremento de los precios.

3.6. Proceso de consolidaciéon del subprograma DPAI en el Estado

3.6.1. Avances en la apropiacion del subprograma por parte del gobierno estatal y
los productores
Cuadro 3.6.1.1. Evolucién de la distribucion

La operacién del subprograma DPAI en de la inversion del Programa ($)

el Estado se da desde el ejercicio 1998,  Afos DPAI DG Total | DPAlTotal
su participacion en términos de 5507 | 050,000 | 33'520,600 | 39'570,600 |  15.29%
dls;nbu(;nop pres“PUGStI""r'? had |Ido 2003 | 7'980,320 | 37'365,028 | 45'346,248 | 17.60%
fo r‘f‘lr;. o 'mpf’rtagc'a.a 0 argol € 10S 5004 | 9546745 | 39296,945 | 48843690 | 19.55%
res Ultimos afios de ejercicio, inclusive 8 oy T o ssu 3.23% 433

un ritmo de crecimiento mayor’®, que el
del subprograma Desarrollo Ganadero.
Sin embargo el comportamiento en lo

Fuente: CEMADER, S.C; con base en avances financieros 2002,
2003 y 2004 al 30 de junio de 2004. DG: Desarrollo Ganadero

% Elemento importante a revisar en la evaluacion 2005 (dado que es una estrategia se aplica a partir de dicho ejercicio).
% Detectado en evaluaciones anteriores y entrevistas a funcionarios operativos y directivos del Programa para el 2004.

" Durante el periodo 2002-2004.
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referente al presupuesto asignado a este subprograma deja ver que sélo por sugerencia
en las Reglas de Operacién’’, las aportaciones federal y estatal son iguales, (peso que
pone la federacién, peso que aporta el gobierno del Estado), lo que podria verse como
una falta de congruencia entre las opiniones vertidas por funcionarios en lo referente a la
apropiacion del subprograma (DPAI), por el gobierno estatal y la asignaciéon presupuestal.

Recuadro 7. Importancia del DPAI.

Las respuestas vertidas por los funcionarios federales y estatales dejan ver la importancia del DPAI como
herramienta basica de acompafiamiento al subprograma Desarrollo Ganadero, por lo que sugieren, se
destine un mayor presupuesto a dicho subprograma, ya que se considera insuficiente para atender las
necesidades capacitacion y asistencia técnica de la entidad.

Las respuestas vertidas por los funcionarios federales y estatales dejan ver la importancia
del DPAI como herramienta basica de acompafiamiento al subprograma Desarrollo
Ganadero, por lo que sugieren, se destine un mayor presupuesto a dicho subprograma,
ya que se considera insuficiente para atender las necesidades capacitacion y asistencia
técnica de la entidad.

Lo anterior plantea la necesidad de que el gobierno estatal reflexione sobre lo que se
pretende lograr a través del DPAI, se debe analizar la importancia del subprograma en la
consecucion de mayores impactos a través de las inversiones apoyadas por el Programa,
con una mayor sinergia y acompanamiento entre subprogramas (DPAI y Desarrollo
Ganadero), y en funcién de ello comprometer un mayor presupuesto al DPAI.

Debe recalcarse que la sugerencia de un mayor presupuesto para el DPAI, debe verse
reflejado en una mayor exigencia de sus resultados (ejemplo: un mayor impacto en la
integracion de cadenas y la agregacion de valor).

Pese a los problemas presupuestarios a los que se enfrenta el DPAI, como resultado de
las entrevistas realizadas a funcionarios operativos y directivos del Programa, se puede
sefalar que existe un buen nivel de compromiso entre las instancias federal y estatal (se
observé una mayor coordinacién de acciones), donde el DPAI es orientado’ en funcion
de las necesidades y prioridades detectadas a partir de los diagndsticos regionales.

3.6.2. Avances en la conformacion de un mercado de servicios profesionales

El financiamiento destinado hacia el DPAI, a lo largo de su operaciéon en el Estado, ha
presentado una tendencia creciente en la oferta de servicios profesionales, que
evidentemente responde mas a la disponibilidad de recursos del Programa, que a una
demanda estructurada de los productores, es decir, que cuando en teoria los técnicos
debiesen ser propuestos y contratados por los productores y/o las organizaciones, en la
realidad en la mayoria de los casos, éstos son sugeridos por las instancias como la
COTEGAN y la SEDAGRO".

™ Articulo 68, fraccién V.
2 Encaminadas hacia la orientacion de inversiones a la integracion de cadenas (tratado en el punto 3.3.3.1 de este capitulo)
" De acuerdo a entrevistas de calidad realizadas a beneficiarios del DPAI, 2004.
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Lo anterior no ha permitido que Ilos
productores beneficiados asuman su
responsabilidad como contratistas de
servicios profesionales de asistencia
técnica y capacitacion’. Asi lo refleja la
encuesta aplicada a beneficiarios 2004,
donde del total de entrevistados que conté
con apoyo DPAI. Solo el 39% estaria en la
disponibilidad de cubrir el costo de los
servicios de asistencia técnica 'y
capacitacion, porcentaje que no varia
mucho con IOS. beneficiarios ?002 Fuente: CEMADER, S.C; con base en encuesta aplicada a
encuestados al mismo respecto (figura beneficiarios 2004 del Programa

3.6.21).

Figura 3.6.2.1.Disponibilidad para cubrir
costos de servicio técnico

@ Bastante ® Mucho
W Poco B Nada

3.6.3. Interacciones con las fundaciones PRODUCE, las instancias de investigacion
y otros servicios

A este respecto, la opinién del 75% de los funcionarios y coordinadores y promotores
DPAI, coincidieron en calificar el grado de interaccion entre las instancias del
subprograma DPAI y las de investigacion y transferencia de tecnologia como de buena.
En la entidad se han organizado talleres de capacitacién’ y diplomados que son
proporcionados por instituciones de investigacion y transferencia de tecnologia como la
fundaciéon PRODUCE e INIFAP.

Lo anterior en respuesta a la falta vinculacion detectada en la evaluacién 2003 del
Programa, y que pretende ademas el logro de mayores impactos en las UPR apoyadas
por los promotores’®.

3.6.4. Calidad de los servicios y calidad para generar impactos

Figura 3.6.4.1. Calidad de los servicios La sostenibilidad del DPAI, depende en
DPAI gran medida de la capacidad del técnico

o promotor para ofrecer servicios de

calidad que dejen satisfecho a los

m Mala usuarios de los mismos, elemento
sustancial para fomentar la conviccién

O Regular - T~
en el usuario del pago por los servicios
W Buena .
profesionales.
B Muy buena

A este respecto el 72% de los
beneficiarios 2004 entrevistados,
Fuente: CEMADER, S.C; con base en las entrevistas aplicadas calificaron la, calidad de_l técnico como
a beneficiarios 2004 del Programa. de buena a muy buena (figura 3.6.4.1).

Al parecer no ha contribuido mucho la prelaciéon que establece la Guia Normativa del DPAI sobre aspectos como el pago
de servicios (con base en resultados), e inclusive no ha sido tomada en cuenta en la seleccién de solicitudes (no forma
%arte de los criterios de seleccion de proyectos).

Se realizaron 72 cursos (de acuerdo al avance fisico del Programa).
76 Impacto que se verificara en la medicion de resultados elaborada en el capitulo 4 de esta evaluacion.
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No obstante al buen concepto que se tiene del promotor DPAI, mediante entrevistas de
calidad realizadas a beneficiarios y a promotores, se pudo detectar que su formacion se
orienta mas hacia aspectos técnicos productivos, descuidando factores que pudiesen dar
respuestas a las exigencias del contexto actual: aprovechamiento de areas de
oportunidad, sinergias entre productores y/o organizaciones, y reconversion o
diversificacion productiva, entre otros.

En este contexto los mayores impactos provocados por los servicios del promotor DPAI,
suelen centrarse en el area de la produccién primaria, provocando impactos tales como:
aumentos en la produccién, en la productividad, un mejor manejo sanitario y menor indice
de mortalidad; elementos que si bien es cierto posibilitan el éxito de una actividad, no son
elementos suficientes si falta una visién empresarial del promotor’’. (anexo figura 6).

En respuesta a la problematica anterior, en la entidad se llevan a cabo actualmente
(ejercicio 2005), cursos de capacitacion encaminados a ampliar la visién del promotor
sobre las posibilidades que ofrece el contexto nacional e internacional en lo referente al
sector agropecuario y agroindustrial, con temas tales como: integracién de cadenas y
estudios de mercado, entre otros.

3.6.5. Perspectivas del DPAI para promover procesos organizativos y de integraciéon
de cadenas

La capacidad para identificar y generar sinergias entre los productores a fin de integrar
grupos de trabajo y organizaciones econdémicas, es uno de los elementos fundamentales
que debe poseer todo promotor DPAI. Sin embargo se observa que esta capacidad no la
tienen todos los promotores, sélo en el 65% de los casos en donde los productores
recibieron asistencia DPAI, el promotor ha contribuido en el proceso organizativo. Es de
llamar la atencién que las organizaciones de mayor consolidacién, son aquellas donde
existe el vinculo DPAI-GGAVATT, (figura 3.6.5.1).

Finalmente, un tema que requiere de Figura 3.6.5.1.Contribucién del DPAI en
especial atencion es la capacidad del los procesos organizativos

promotor DPAI par apoyar en la
concrecion de la integracion de cadenas.

A este respecto el DPAI ha logrado ® Nada
efectos parciales, ya que ha provocado m Poco
una mayor  integracion  de las m Bastante
organizaciones y sus productores en los m Mucho

eslabones de los proveedores (compra de
insumos) y de la comercializacion,

temen,do poco o nulo . !mpacto en el Fuente: CEMADER, S.C; con base en al encuesta aplicada a
eslaboén de la transformacion. beneficiarios 2004 del Programa.

3.6.6. Casos de éxito

Para la realizacion de este punto se efectuaron cuatro estudios de caso sobre las
organizaciones: “Productores Unidos”, “Productores Progreso”, “La Espafola”, y “El

" Elemento que se establece en la Guia Normativa DPAI 2004, sin embargo no existe una estrategia que permita, con
parametros tangibles, calificar el desempefio de cada promotor y su ingerencia en los niveles de produccion y consolidacion
organizativa. (basada en resultados).
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Sabino”. A continuaciéon se exponen de manera sintética los hallazgos en comun
encontrados en las organizaciones visitadas, destacando las fortalezas y debilidades
encontradas en comun.

Cuadro 3.6.6.1. Debilidades y fortalezas

Organizacién Debilidades Fortalezas
e Productores de bajos ingresos Pertenecer a un modelo GGAVAT.
¢ Restricciones financieras Técnico con capacidad de liderazgo y vision empresarial.
e Capacidad para cumplir con la Proyecto con apoyo financiero municipal

demanda Proyecto que detona resultados tangibles para los
productores y con metas a corto, mediano y largo plazo.
Alto compromiso de los beneficiarios y su técnico.
e Oportunidades de mercado.
Técnico continuamente capacitado en temas de interés para
el proyecto.
o Integrados al Comité Sistema Producto.
Productores con posibilidades econémicas.
Pertenecen a un modelo GGAVAT.
Posibilidades de pagar por la capacitacion.
Oportunidades de mercado

Productores Unidos y
Productores
Progreso

e Vision conformista de sus
integrantes

e Falta de consolidacion en la
organizacion

e Falta de continuidad en el
proyecto (metas a corto plazo)

El Sabino y
La Espafiola

Fuente: CEMADER, S.C; con base en los estudios de caso realizados.

3.6.7. Reflexion de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa en el Estado

La operacion del programa Fomento Ganadero, a lo largo de sus ejercicios ha sufrido
ajustes en su operacion, sin embargo el mas sustancial fue el llevado a cabo en el 2003,
en el que 6 de sus programas individuales se compactan en el subprograma Desarrollo
Ganadero, y convirtiendo al DPAI en un subprograma. Ademas es a partir del 2003 que se
incorpora el concepto de integracion de cadenas.

El haber aprovechado la flexibilidad del Programa estableciendo estrategias que
estimulan la participacion de los productores (mediante el establecimiento de apoyos
diferenciados’® y pagos anticipados); y fomente eficiencia en los procesos de asignacion y
seleccion, puede convertirse en la punta de lanza que provoque en los productores una
vision integral de mediano y largo plazo (en un marco integral que fomenta el desarrollo
de las UPR), lo que redundaria positivamente en los impactos de las inversiones vy
permitiria una asignacion mas eficiente de los recursos, lo que sin duda implica un avance
sustancial en la forma de en que opera el Programa.

Sin embargo, el Programa aun enfrenta una serie retos, tales como: lograr una mayor
cobertura en el acompanamiento DPAI- Desarrollo Ganadero, lograr verdaderamente un
compromiso de los beneficiarios DPAI por el pago de los servicios profesionales basados
en resultados, establecer dentro de los criterios de seleccion de los proyectos la
disponibilidad de los productores por apoyar econémicamente a los promotores, lograr en
los promotores DPAI una mayor visidbn (empresarial) sobre las ventajas que ofrece el
contexto nacional e internacional, establecer el apoyo diferenciado del DPAI de acuerdo a
los niveles de consolidacion de las organizaciones y el tipo de productores que la

" Por tipo de productor (basado en la estratificacion SAGARPA).
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integran, y establecer criterios tangibles que permitan calificar el desempefio de los
promotores.

Por otro lado, pese a que el Programa presenta una buena focalizacion, éste aun enfrenta
el desafio de establecer lineas claras de apoyo por categorias de inversion y tipo de
beneficiario”, lo anterior basado en una planeacién para el desarrollo de las actividades
pecuarias a mediano plazo que se vea complementado con un estudio de estratificacion®
fin de establecer con claridad los resultados esperados por actividad, tipo de productor, y
region apoyada.

" Los esfuerzos parecen aun no ser suficientes.
# va realizado en la entidad, sin embargo aun no ha sido utilizado.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

En este capitulo se realiza un analisis de la magnitud de los impactos generados por los
apoyos entregados por el Programa en el Estado. El analisis tiene como referente
principal los objetivos del Programa y sus procesos operativos; la problematica
predominante en las UPR y las cadenas productivas; asi como el tipo de productor
beneficiario y la categoria de inversion apoyada.

El capitulo se estructura de acuerdo a los dos niveles de impacto, el primero que mide el
ingreso y el empleo, y el segundo, que tiene una relacién directa con el primero y que
mide la magnitud de los impactos en temas referentes a: la integracion de cadenas
agroalimentarias, la inversion y capitalizacién, la produccion y productividad, y la
innovacién tecnoldégica.

La evaluacién de los impactos del programa de Fomento Ganadero considerd las
inversiones realizadas por éste a través del subprograma Desarrollo Ganadero en 2004 y
las de sus antecesores (Programas Apicola, Avicola y Porcicola, Lechero, Mejoramiento
Genético y Recuperacion de Tierras de Pastoreo), en 2002, esto debido a que las
inversiones financiadas por Desarrollo Ganadero son demasiado incipientes para su
evaluacion, por lo que la evaluacién de sus antecesores permitira tener referencias sobre
la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de las inversiones a 2 afios de su
operacion.

Se debe senalar que la obtencion de la tipologia de productores, asi como el calculo de
los indicadores que aqui se presentan se realizoé con base a los lineamientos establecidos
por la Unidad de Apoyo FAO.

4.1. Generalidades

Para la obtencion de indicadores se contd con las dos bases de datos aplicadas a
beneficiarios del Programa en 2002 y 2004, integradas por 205 y 182 beneficiarios,
respectivamente. Las particularidades de la muestra se presentan en el cuadro 4.1.1.

Cuadro 4.1.1. Particularidades de la muestra

Beneficiarios entrevistados Total de la muestra | Que recibieron el apoyo
e integrantes de la muestra 2002 2004 2002 2004
Total 205 182 193 181
Solicitud con proyecto 1 23 1 22
Solicitud sin proyecto 204 159 192 159
Solicitud individual 205 165 193 164
Solicitud grupal 0 17 0 17
Grupo tipico 0 10 0 10
Grupo familiar 0 1 0 2
Grupo empresarial 0 3 0 3
Grupo simulado 0 3 0 3
Solicitud grupal con proyecto 0 8 0 8

Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004 del Programa.
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El 94.1% de los beneficiarios 2002 y el 99.45% de los beneficiarios 2004 recibieron el
apoyo, por lo que la tipologia y los indicadores de impacto se llevan a cabo con los 193
beneficiarios 2002 y 181 beneficiarios 2003, que manifestaron haber recibido el apoyo
otorgado por el Programa.

La respuesta otorgada por los beneficiarios del Programa que no habian recibido el apoyo
(5.9%), acerca de la causa de no recepcidon del apoyo, tiene que ver con la falta del
recurso econémico del beneficiario para realizar su aportacién correspondiente, lo que
podria evidencias problemas de focalizacién del Programa.

La Tipologia de productores

permite hacer una diferenciacion Figura 4.1.1. Tipologia de productores

L : beneficiados 2002 y 2004
de los beneficiarios a partir de y
estratos homogéneos, la
- 60.00 4974 5414

conformacion de los segmentos

. : . @ 2002
se realiza a partir de la similitud 50.00+ 2004
de caracteristicas®' entre 40.00- 3125 1
beneficiarios. Ello permite

realizar un analisis comparativo
de los impactos del Programa por
tipo de productor, lo que 10.00 1
accedera a los tomadores de
decisiones llevar a cabo las
medidas necesarias con respecto
a la focalizacion y tipo de apoyos.

Porcentaje
w
o
o
o

2.07 442 900 055

I Il [l v \

Fuente: CEMADER S.C; Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios
B . 2002 y 2004 del Programa
Se debe senalar que la obtencion

de impactos positivos en las actividades agropecuarias apoyadas por Desarrollo
Ganadero esta en funciéon de una serie de factores que la condicionan, como la entrega
oportuna del apoyo, la conservaciéon del bien, el nivel de utilizacién o consumo de los
bienes de capital apoyados, y la calidad de los mismos.

De acuerdo a los resultados obtenidos del analisis de la muestra 2002, 180 de 193
beneficiarios recibieron apoyo para la adquisicion de un bien de capital, de los que el
12.7% ya no lo conserva, de éstos el 52.2% desde el mismo ano en que fue recibido; en
la mayoria de los casos, la falta de recursos fue un factor que obligd a los beneficiarios del
a vender los bienes con que fueron apoyados (cuadro 4.1.2).

Cuadro 4.1.2. Causas de la no conservacion del apoyo (2002)

Variable Porcentaje

Beneficiarios que recibieron el apoyo del Programa 100
Beneficiarios que recibieron un bien de capital 93.3
Beneficiarios que no conservan el bien de capital 12.7 100

vendio por falta de recursos 54.5

animales o plantas murieron 18.1

otra razén 27.2
No lo conserva desde el 2002 52.2

Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.

® Escolaridad, superficie, valor de los activos e indice de nivel tecnoldgico.
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Lo anterior es el reflejo de los problemas de focalizacién que presentd el Programa
durante el 2002, puesto que los resultados mostraron, que el 100% de los beneficiarios
que tuvieron que vender el bien de capital por falta de recursos correspondié a
productores tipo | (carentes de las necesidades econdmicas minimas para poder sostener
las inversiones), que accedieron a los apoyos sin el sustento de un proyecto, provocando
efectos contraproducentes en las UPR apoyadas.

De los beneficiarios 2002 que aun conservan el bien de capital apoyado, destaca que en
su gran mayoria (89%) lo utiliza, de éstos el 77.6% lo utilizan entre el 76 y el 100% de su
capacidad, lo que provoco un indice de aprovechamiento del bien de capital del 87.2%, lo
que habla de un buen nivel de aprovechamiento de las inversiones provocadas por el
Programa.

Cuadro 4.1.3. Nivel de uso del apoyo

. Indicador
Variable (%)
Beneficiarios que conservan el bien de capital 94 .4 100
Lo usan del 76 al 100% de su capacidad 77.6
Lo usan del 51 al 75% de su capacidad 8.8
Lo usan del 26 al 50% de su capacidad 4.1
Lo usan del 1 al 25% de su capacidad 3.5
indice del nivel de uso del bien de capital 87.2

Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.

De acuerdo al analisis por tipo de productor apoyado, se observé que los beneficiarios
tipo II, 1l y IV son los que presentan los indices de aprovechamiento mas altos. Lo
anterior implica que para los productores tipo |, es fundamental el apoyo DPAI, como
medio que garantice un mayor aprovechamiento de las inversiones, asi como la
elaboracion de proyectos integrales bien fundamentados.

Cuadro 4.1.4. Nivel de uso del bien de capital por tipo
de productor apoyado

Tino de Beneficiarios que utilizan el apoyo del
pro'zluctor 76 al 100% de su capacidad de uso
(%)
! 42.42
I 68.93
1 73.81
v 75.00

Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios
2002 del Programa

Con respecto a la calidad de los bienes adquiridos, es posible establecer que éstos son,
para la mayoria de los beneficiarios, de la entera satisfaccién y calidad requerida,
calificandola como de buena a muy buena (cuadro 4.1.5).

Al igual que la calidad, la oportunidad con que se recibié el apoyo fue calificada por mas
del 80% de los beneficiarios como de buena a muy buena (cuadro 4.1.5).
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Cuadro 4.1.5. Calidad y oportunidad del apoyo

Variable Porcentaje Variable Porcentaje
oportunidad calidad
Mala 0.6 | Mala 2.2
Regular 16.6 | Regular 11.0
Buena 52.5 | Buena 47.5
Muy buena 30.4 | Muy buena 39.2

Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2004 del Programa
4.2 Impactos en indicadores de primer nivel

El programa de Fomento Ganadero tiene como fin ultimo elevar el nivel de ingreso de los
productores pecuarios. Para lograrlo contempla, la realizacion de acciones que permitan
la capitalizaciéon de las UPR, impulso a la produccién y productividad, la innovacion
tecnoldgica, la agregacion de valor y la integracion de cadenas agroalimentarias.

El analisis que se presenta en este apartado pone énfasis en los beneficiarios 2002,
debido a que los cambios en los indicadores de segundo nivel (analizados a la postre),
requieren de un mayor tiempo para verse reflejados en el nivel de ingreso y empleo.

4.2.1. Ingreso

El cambio en el ingreso en las actividades apoyadas es una de las expresiones que se
espera conduzca a mejorar los niveles de vida de los productores beneficiados por el
Programa.

En las actividades productivas el ingreso monetario neto es una funcion directa de la
cantidad producida, de los costos de produccidn y del precio de venta, La incidencia del
Programa en el ingreso de las actividades apoyadas puede ser a través de cambios en, la
cantidad producida y/o en el precio alcanzado por los productos.

A este respecto, el 85.47% de los beneficiarios 2002%, declaré haber tenido, como
consecuencia del apoyo efectos positivos en sus ingresos, porcentaje que permite
establecer éxito en el cumplimiento del objetivo central del Programa (cuadro 4.2.1.1).

La apreciacion anterior fue similar en los

. Cuadro 4.2.1.1 Aumento en el ingreso
cuatro tipos de productores apoyados, pero

neto promedio por tipo de productor

con mayor no_toriedaq en la .tipologl'a I, hecho i Aumento

que se considera significativo, dado que el Tipo (%)

Programa esta infiriendo de manera | 15.03

importante en productores menos || 7.66

capitalizados (anexo cuadros 18 y 19). I 9.65
v 6.02

El resultado permite sefialar que los apoyos Total 18.52

otorgados han sido capaces de incidir en
procesos que provocan una  mayor
rentabilidad de las actividades.

® Que auin conservan y utilizan el apoyo

Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta
aplicada a beneficiarios 2002 del Programa
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Los incrementos en el ingreso de la mayoria de los productores son el resultado de
mejoras observadas en los niveles de produccion y de la reduccion o incremento
moderado de los costos de produccion.

Asi se tiene, que sélo el 29.22% de los beneficiarios 2002, imputaron al Programa efectos
positivos en sus ingresos como efecto del incremento en los precios, atribuyéndole al
Programa el 20% del crecimiento promedio de los precios, es decir, por cada peso de
aumento en el precio de los productos, 20 centavos son atribuibles a efectos del
Programa. Los resultados mas notorios a este respecto se detectaron en las actividades
bovinos carne y ovinos; en las tipologias Il y |, respectivamente.

En lo referente a la reduccién de costos de produccion, de 33 beneficiarios 2002, que
proporcionaron datos a este respecto, sélo el 18.8% reconocié reduccién de sus costos
por efecto del Programa. El resultado muestra un efecto del Programa del 23.5% sobre la
reduccion total de los costos, (por cada peso ahorrado en el costo de produccion, 23
centavos son atribuibles al efecto del Programa). El efecto mas notorio, a este respecto,
se presentd en la actividad ovinos (reducciéon del 28.8% en los costos de produccion),
figura 4.2.1.

Figura 4.2.1. Efecto del Programa sobre el comportamiento
de los ingresos y el costo por actividad productiva

36.36
Ingreso netos 08.8 57.87
promedio Teo 44
Costo promedio g 57 4 55.46 O Ovinos
-4.13 ’ W Bovinos leche

Ingreso bruto W Bovinos carne
promedio 10.01 18.4

-30 20 -10 O 10 20 30 40 50 60

Porcentaje

Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa

Tomando en consideracion la especie productiva, el mayor impacto, en términos de
ingreso neto, se presentd en las actividades bovinos leche y ovinos, en la primera por
efecto en aumentos en la productividad (por mejoramiento del hato) y reducciéon de los
costos de produccién (del 9.27%), lo que le permitié lograr niveles de rentabilidad
positivos. En la segunda, los impactos se deben de manera primordial a un incremento del
inventario, y al aumento en los precios de sus productos, (es la actividad que muestra
incrementos importantes en sus precios), figura 4.2.1.

Los efectos del Programa por actividad productiva dependen del tipo de productor
apoyado, asi los mejores resultados se observan en: la actividad bovinos carne con
productores tipo Il y IV; bovinos leche con productores tipo Il y lll; y ovinos en
productores tipo | y Il (anexo cuadro 20 al 22).
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Figura 4.2.2. Efecto del Programa sobre el comportamiento
de los ingresos y el costo por tipo de productor

30.32
35 27.59

15 . 6.02

Porcentaje
&)

O Ingreso bruto promedio

R @ Costo promedio
20 16.14 p

| Il 1 v B Ingreso neto promedio

Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa

Relacionando los montos de apoyo promedio de apoyo y el incremento porcentual en el
ingreso neto promedio, los resultados muestran que pese a ser los productores tipo | los
que menor monto promedio de apoyo reciben, son los que mayor impacto presentan en
cuanto al incremento de sus ingresos. Sin embargo debe recordarse, que de acuerdo a
los analisis anteriores, que los mayores impactos se presentaron en la actividad ovinos.

Dado lo anterior, no debe tomarse con menosprecio los incrementos en el ingreso que
presentan los tipos de productores Il y Ill, dado que estos se presentan en las actividades
que en manos de productores tipo | (caso de bovinos leche y carne), no lograrian los
resultados esperados (mayores impactos).

Cuadro 4.2.1.2. Aumento en el ingreso y monto promedio
de apoyo por tipo de beneficiario apoyado

Tipo Aumento en el ingreso | Monto promedio de apoyo
(%) ($)

| 15.03 12,386

I 7.66 44,625

1l 9.65 62,264

v 6.02 122,000

Fuente Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa
4.2.2. Empleo

Aunque la generacion de empleo no es un objetivo del Programa, se considera pertinente
la realizacion de un analisis que permita conocer los efectos de éste en la generacion o
desplazamiento de la mano de obra.

A este respecto, los resultados senalan que en términos generales, el Programa ha
provocado poco efecto en el desplazamiento de mano de obra contratada, que a nivel de
la poblacioén total significa la pérdida de 3 empleos.
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Lo contrario se presenté con la utilizacion de mano de obra familiar, ya que el apoyo
estimulo la utilizacion de 432 jornales mas, que proyectados a nivel de poblacién
significan 18 empleos permanentes.

En el analisis por tipo de productor, los resultados indican que los efectos del Programa
en los tipos | y IV, fueron nulos, En el primero, los apoyo otorgados a este tipo de
productor (semovientes, cercos eléctricos, bebederos y molinos, entre otros), no incidieron
de manera considerable en la escala de produccion y/o en la tecnificacion de la UPR, por
lo que la actividad sigue sustentada en la mano de obra familiar. En el segundo, sus
necesidades de mano de obra contratada estan satisfechas, independientemente de la
inversién provocada por el Programa.

En el tipo de productor II, el Programa tuvo como efecto la contratacion de 1.7 empleos, y
una mayor utilizacion de la mano de obra familiar, equivalente a 0.06 empleos por
productor.

En el tipo de productor lll, el Programa provoco el desplazamiento de mano de obra
contratada, (se pierden 2 empleos en el total de la poblacién beneficiada).

En resumen se puede senalar que el Programa generé impactos poco significativos en lo
referente al empleo. (anexo cuadros 23 al 30).

4.3 Impactos e indicadores de segundo nivel

Aqui se hace el andlisis de los impactos obtenidos en aquellas variables que
contribuyeron a la obtencion de resultados en el ingreso y el empleo.

4.3.1. Integracion de cadenas agroalimentarias

El programa de Fomento Ganadero esta dirigido a impulsar la integracion del productor a
las cadenas agroalimentarias®, a este respecto, los apoyos otorgados a los beneficiarios
2004 no provocaron incidencia en procesos de mercadeo, acopio, transformacién o
agregacion de valor (desaprovechando las areas de oportunidad que ofrece la
transformacion de productos pecuarios).

Sin embargo debe recordarse que la integracién de cadenas incluye, ademas, el abasto
de insumos (financiamiento, seguros, maquinaria, semillas, fertilizantes, etc.) y equipos
relevantes, asi como de todos los servicios que afectan de manera significativa a las
actividades: investigacion, capacitacion, asistencia técnica, entre otros.

A este respecto se puede senalar que los productores beneficiados han incursionado en
la produccién de alimentos balanceados, y se han integrado al eslabon de los
proveedores de insumos (medicamentos y alimentos balanceados), lo que evidencia un
proceso (aunque aun incipiente), de integracion de los productores a las cadenas
agroalimentarias

8 Como parte de Ia estrategia central del Programa.
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4.3.2. Inversion y capitalizacion

Apoyar e inducir la capitalizacion de las UPR, es uno de los objetivos centrales del
programa de Fomento Ganadero, a este respecto el 85.6% de los beneficiarios 2004
observé cambios positivos en el valor de sus activos productivos®®, lo que indica un logro
importante del Programa en el cumplimiento de sus objetivos.

;)/raolgucl:?orgzna aia:c?/r’) quequaeque”gz Cuadro 4.2.1. Incremento en el valor del
¥ 7o), capital atribuible al Programa

3dvmier0n CSernFt{)ios en la CapitaliZIaCién (capitalizfcién por el Programalel cgapital antes del

e sus , 0 que inclusive apoyo)
manifiestan una reduccién de su valor, Tipo 2002 2004
se debio, entre otras, a que algunos de _! 24% 42%
los beneficiarios apoyados tuvo que _l! 22% 12%
vender activos de su propiedad para _!! 22% 19%
poder acceder a otro de mejor calidad, Y 12%
0 porque el apoyo solo sustituyé uno Total 20% 5%
ya existente en la UPR. Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y

2004 del Programa.

El incremento promedio en el valor de los activos por UPR, varia de acuerdo al tipo de
productor apoyado, mientras que para el tipo |, el valor de los activos apoyados por el
Programa representa en promedio el 42% del valor total de su capital, para los tipos II, IlI
y IV, sélo llega a significar entre el 12 y 19% del valor de su capital total (cuadro 4.2.1).

El contraste en los impactos provocados a los diferentes tipos de productores apoyados,
se debe a que los productores caracterizados bajo el tipo I, generalmente cuenta con
activos en menor cantidad y valor, por lo que el impacto del Programa es mucho mas
notorio que en el resto de los tipos de productores apoyados, (caracterizados por un
mayor nivel de capitalizacion).

Cuadro 4.2.2. Incremento promedio en el valor de los activos

Valor promedio ($)
Tipo 2002 2004
PA PO PA PO
MEC S MEC S
I 12,386 | 25,900 | 63,927 | 38,254 | 27,250 | 68,900
Il 44,625 | 223,063 | 112,616 | 35,642 | 76,973 | 112,113
Il 62,264 | 510,000 | 192,388 | 37,160 | 209,797 | 124,986
I\ 122,000 | 241,000 | 316,666 | 151,806 | 699,600 | 154,975

Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004 del Programa.
PA: Por Alianza, PO: Por otras causas, MEC: Maquinaria, equipo y construcciones, S: Semovientes

Otro de los efectos positivos provocados por el Programa (reflejado en cuadro que
antecede para beneficiarios 2004), es el desencadenamiento de inversiones adicionales®,
que légicamente se da en la medida de las posibilidades y necesidades de cada tipo de
productor, es asi como en las tipologias | y Il las necesidades de inversion se dirigen
primordialmente al aumento de inventario ganadero, mientras que para las tipologias Il y

8 Construcciones, instalaciones, inventario de su ganado, maquinaria y equipo.
By que ha sido provocada en el 80.11% de los beneficiarios 2004 encuestados.
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IV la inversion se enfoca al mejoramiento y adquisicion de maquinaria, equipo e
infraestructura,

En este contexto, analizando lo que sucede con los beneficiarios 2002, se puede sehalar
que después de dos afios de realizada la inversidn provocada por el Programa, la
tendencia presentada por el tipo de beneficiario | no cambia, continua con la inclinacion al
aumento su inventario ganadero, y poca inversion en el mejoramiento de los servicios
basicos para el funcionamiento de su unidad de produccion.

En los beneficiarios del tipo Il, Il y IV el fendmeno es totalmente contrario, la inversion se
ha enfocado de manera esencial al mejoramiento y equipamiento de la UPR, sin descuido
por la renovacion y aumento del hato ganadero. (cuadro 4.2.2).

Por otro lado, los resultados arrojan que el 50.27% de los beneficiarios®® apoyados en
2004, hubiesen realizado las inversiones apoyadas por el Programa, aun sin el soporte de
éste, donde el efecto al estimulo de inversiones adicionales provocadas por el Programa,
puede sefialarse como nulo.

Lo anterior debe permitir que los tomadores de desiciones establezcan de manera clara
cuales son los efectos que esperan de las inversiones a largo plazo, por tipo de productor
apoyado, y de la conveniencia de establecer con mayor claridad la poblacién objetivo del
Programa.

La informacién recabada en campo, muestra que el 20.44%% de los beneficiarios
apoyados en 2004, ya habian sido favorecidos por el Programa en afios anteriores,
fendmeno que se observa de manera especialmente en el componente sementales
(cuadro 4.2.3).

Lo grave del fendmeno anterior no Cuadro 4.2.3. Beneficiarios anteriormente

radica en el nimero de veces que ha apoyados por el Programa
sido apoyado un productor, sino en el Tipo de componente Benef;Clarlos
tpo de  componente  otorgado (%)

(semovientes), poniendo de manifiesto, 'r\]/'aqUin_ari?, equipo y 010
que el Programa ha sido utilizado mas —eramentas _ .
como un proveedor para la produccion Infraestructura e instalaciones 7.73

primaria, que como una herramienta de _Sementales 20.44
continuidad ascendente, que permite a _Semeny embriones 0.55
los beneficiarios ya apoyados con _Hembras 3.87
anterioridad, demandar apoyos que le _Semillas para pasto 1.10

permitan una n:layor mtegramon. a la Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2004
cadena agroalimentaria (acopio Y del Programa.

transformacion).
4.3.3. Produccién y productividad
Impulsar la produccion y productividad de las actividades pecuarias es uno de los efectos

colaterales del Programa, a través de éste se pretende la mejora en los niveles de ingreso
de los productores pecuarios.

¥ Que corresponde a los tipos de productores Il y IV.
¥ Se toma este dato por ser el mayor porcentaje de beneficiarios que ya habian recibido apoyos en afios anteriores.
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Los cambios en productividad pueden estar asociados al uso de mejores tecnologias en
los procesos de produccion primaria, al aumento en las unidades de produccion o a
incrementos en los rendimientos por unidad de produccion.

Considerando que los efectos de las inversiones del Programa sobre los niveles de
produccion y productividad se manifiestan en forma gradual, su medicién se llevo a cabo
con los datos obtenidos de las encuestas a beneficiarios 2002.

De los beneficiarios 2002, todos reportaron aumentos en la produccion después de la
recepcion del apoyo, de ellos el 82.6% se lo atribuye al Programa, en los que en términos
generales se observd un incremento en el volumen de produccion del 19.2%, cambio
explicable por un aumento en la escala de produccion del 13% y un incremento en los
rendimientos del 5%.

Al comparar el incremento en los volumenes de produccion por tipo de productor, se
observa que el crecimiento de la produccién en los productores tipo | y Il es considerable
en comparacion al que muestran los tipos Il y IV (figura 4.3.3.1).

En la explicacién de los factores que han hecho posible estos aumentos en los volimenes
de produccién se detecta que éstos dependen del tipo de productor apoyado y el
componente otorgado.

Figura. 4.3.3.1. Efectos del incremento en la escala de produccion
y la productividad sobre el volumen de produccién
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Fuente: Con base en la encuesta a beneficiarios 2002 del Programa.
1Q: Incremento promedio en produccion, IR: Incremento promedio en rendimiento, IE: Incremento promedio
en la Escala de Produccion

En los beneficiarios tipo I, el crecimiento en el volumen de produccion, se debid
basicamente a un incremento de la escala de produccion del 18% y un incremento de la
productividad del 7%. En los beneficiarios tipo Il, el crecimiento se debié de manera
importante aun crecimiento de los rendimientos y la escala de produccién del 16% y 14%,
respectivamente.

En los beneficiarios tipo 11l y IV, el aumento en la produccién se debe mas por un aumento
en los rendimientos, que en la escala de produccion.
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En el analisis por tipo de actividad, los mayores incrementos en produccion se
presentaron en las actividades bovinos leche, y ovinos, (15 y 22%, respectivamente) en la
primera por un aumento en los niveles de productividad del 13% y un incremento en la
escala de produccion del 28%, y en la segunda por un aumento en al productividad del
27% y un incremento en la escala de produccién del 79%.

4.3.4. Innovacién tecnolégica

En este apartado se evallua el grado en el que el cuadro 4.3.4.1. Beneficiarios con

Programa esta induciendo la adopcion de nuevas cambio tecnolégico por el
tecnologias, y no a la simple reposicion de Programa
componentes. En este aspecto, por la importancia ) 2004
que tiene el tema el analisis se realiza por tipo de Tipo (%)
productor, componente apoyado y su incidencia en | 71.28
la produccion y la productividad. Il 43.02
1] 35.49
Del total de beneficiarios que conformaron la IV 2.81
muestra 2004, sélo en el 43.65% de ellos, el apoyo _V 4.54
otorgado implico la adopcion de nueva tecnologia, _Total 43.65

dado que el porcentaje restante manifestd haber . .

. .. . Fuente: Con base en la encuesta aplicada a
utilizado con anterioridad componentes similares al  peneficiarios 2004.
recibido (cuadro 4.3.4.1).

De entre los distintos tipos de componentes otorgados por el Programa, los de mayor
influencia en la innovacién y adopcion de tecnologia son los relacionados con el
mejoramiento de la calidad del hato ganadero, y la alimentacién, en el primero dado que
se mostraron cambios importantes entre el antes y el después del Programa (permitiendo
un incremento en el numero de cabezas con calidad genética por UPR). En el segundo,
dado que los apoyos por el Programa provocaron la incorporacién de componentes que
permitieron diversificar y mejorar la alimentacién del ganado (mejoramiento de praderas,
ensilados y dietas balanceadas).

Lo anterior ha sido un elemento fundamental que permitido a los productores pecuarios
lograr incrementos en los niveles de produccion, que finalmente se ven reflejados en su
ingreso.

Cuadro 4.3.4.2. Impacto del Programaen La innovacion tecnolégica se midi6 a

la innovacioén tecnolégica través de la variacion de un indice de
Tivo 2004 innovacién tecnolégica que se calculd
P ITa ITd ICT (ITd-ITa)  para el antes y el después de recibido los
| 0.14 0.25 0.11  apoyos, estos indicadores se calcularon
Il 0.10 0.18 0.08 por tipo de productor a fin de conocer los
1l 0.07 0.10 0.03  jmpactos del Programa por tipo de
V 0.01 0.01 0.00
Total 0.06 0.14 0.08 ) s resultados permiten se apreciar que
Fuente: Cemader; Con base en la encuesta aplicada a los cambios de mayor magnitud
beneficiarios 2004 del Programa.
ITa: indice de nivel tecnoldgico antes del apoyo. provocados por el a_poyo del Programa’ s€
ITd: indice tecnolégico después del apoyo. presentaron en los tipos de productores | y
ICT: Indicador de cambio tecnoldgico. Il, consecuencia del bajo nivel tecnologico
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del que parten este tipo de productores, por lo que las inversiones apoyadas por el
Programa, en la mayoria de los casos, representa una innovacion tecnolégica en las UPR.

En los tipos IV y V, el impacto es poco considerable, dado que estos productores ya
cuentan con niveles tecnoldgicos altos, (por lo que los incrementos marginales en
innovacién tecnolégica son pocos).

Los componentes que mas han influido en la adopcion de nueva tecnologia por tipo de
productor son: en el tipo |, los dirigidos al mejoramiento de la calidad del hato ganadero y
la alimentacién, en el tipo Il y Il en, en todos los componentes, en los tipos IV y V en
infraestructura, equipo y alimentacién (aunque de manera poco significativa).

Cuadro 4.3.4.3. Innovacion tecnologia atribuible al Programa (ICT)
por tipo de productor y componente

Tipo Semovientes Infraestructura y equipo Alimentacion
2002 2004 2002 2004 2002 2004

I 0.35 0.16 0.00 0.03 0.35 0.28
Il 0.34 0.26 0.14 0.14 0.46 0.40
1] 0.32 0.12 0.52 0.14 0.50 0.53
v 0.06 0.23 0.00 0.52 0.03 0.16
\Y; 0.02 0.02 0.00 0.0 0.01 0.07
Total 0.21 0.15 0.13 0.16 0.27 0.28

Fuente: Con base en encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004 del Programa.

En 2002, la contribucion mas relevante del Programa, para el cambi6 tecnolégico deriva
del componente “infraestructura y equipo”, y de manera especial en el tipo de productor
I, lo que muestra que el efecto del Programa en los otros tipos de componente es mucho
mas lento.

El cuadro anterior revela como cada tipo de componente induce a la adopcién de nueva
tecnologia, es asi como el mejoramiento de la calidad del hato ganadero promueve una
mejor alimentaciéon de éste, o la adquisicion de equipo induce al mejoramiento de la
infraestructura.

En el razonamiento por tipo productor y actividad productiva®, los resultados muestran
que los mayores impactos del cambio tecnolégico por efecto del Programa, en la esfera
de la produccion y la productividad, se reflejan en las actividades: bovinos leche en las
tipologias | y Il, bovinos carne en las tipologias Il y Ill; y ovinos en tipologias | y II.

Por efecto de la innovacién tecnolégica, el 96.27% de los beneficiarios®® muestran
cambios positivos en sus ingresos netos, provocando incrementos hasta del 21% en el
caso de ovinos.

8 Este andlisis se realiza con la base de datos de beneficiarios 2002, dado que los efectos sobre produccion e ingreso son
mucho mas notorios en ellos
¥ Beneficiarios en los que el apoyo recibido implico innovacion tecnoldgica (55 beneficiarios 2002).
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Cuadro 4.3.4.4. Cambio tecnoldgico por tipo de beneficiario y su efecto en
produccion, productividad e ingreso (2002).
Bovinos leche Bovinos carne Ovinos
BINT | IR Q IYB | BINT | IR Q IYB | BINT | IR 1Q IYB
I 92% [ 1.09 | 1.08 | 0.13 | 85% [ 1.02 | 1.07 | 0.04 | 94% | 1.09 | 1.14 | 1.21
Il 38% | 112 1.09 | 0.06 | 46% | 1.05|1.04 | 0.07 | 76% | 1.06 | 1.12 | 1.19
[l 20% | 1.06 | 1.02 | 0.04 | 17% | 1.03 | 1.06 | 0.07
I\ 12% | 1.02 | 1.03 | 0.01 9% | 1.02 | 1.06 | 0.02
V 3% 8%

Tipo

Fuente: Con base en encuesta a beneficiarios 2002 del Programa. ) )
BINT: Porcentaje de beneficiarios que presentan innovacion tecnolégica, IR; Indice de rendimiento, 1Q: Indice
de produccion, IYB: Ingreso bruto promedio

Es importante destacar que los aumentos en los ingresos por efecto de la adopcion de
tecnologia son generalmente mayores entre los tipos de productores | y Il. Lo anterior
constituye un elemento importante a tomarse en cuenta para la focalizacion de los apoyos
en la perspectiva de maximizar los impactos provocados por el Programa.

4.3.5. Desarrollo de capacidades

Debido a que el subprograma se apoya en los servicios del DPAI para el desarrollo de
capacidades, se evaluara el efecto de este en su contribucién al mismo y sus impactos en
el mejoramiento de las condiciones productivas y econdmicas de las UPR.

Los impactos en el desarrollo de capacidades de los beneficiarios se evaluaron a partir de
la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004, donde se detectaron los productores
que también recibieron capacitacion a través del subprograma DPAI.

Entre los beneficiarios 2004, se detectd que soélo el 9.3%, recibiéo algun servicio de
capacitacion y/o asistencia técnica de un promotor DPAI, porcentaje no muy distante al
presentado por los beneficiarios 2002 (8.2%). Lo que denota poco avance del Programa
en el esfuerzo por lograr un acompafamiento entre ambos subprogramas (Desarrollo
Ganadero y DPAI).

El resultado anterior aun se considera bajo, especialmente si se toma en cuenta que la
asistencia técnica y la capacitacion han sido uno de los factores que ha permitido el éxito
de los proyectos®.

Se encontré que entre los beneficiarios® 2002 y 2004 existen quienes han sido apoyados
por un promotor de DPAI en mas de una ocasiéon®, resultado mucho mas notorio en los
beneficiarios 2004 (figura 4.3.5.1).

 De acuerdo a los resultados de los estudios de caso realizados a organizaciones exitosas.
°" Que recibieron apoyo DPAI
2 Han recibido el apoyo DPAI en otros ejercicios del Programa.
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Lo anterior denota que los servicios
proporcionados por DPAI han sido de
calidad y utilidad para el desarrollo de
las actividades productivas, Un indicador 70-

Figura 4.3.5.1. Numero aios en el que un
beneficiario ha recibido apoyo DPAI

adicional que permite conocer los " 2002
efectos del DPAI, es saber en que 601 [ 2004
medida algunos de los aspectos de las 50
UPR se han visto mejorados como 2 40.
consecuencia de las recomendaciones &
del promotor. § 30+
20
A este respecto, el 71.4% de los
beneficiarios 2002, califican como de 101
‘bastante” el grado de mejoria 0-
observado en sus UPR, en los Una solo afio De 2 a 3 afios De 4 a 7 afos

beneficiarios 2004, el porcentaje es

mucho menor (38.9%), dado que l0S Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a
efectos de la asistencia técnica ain no beneficiarios 2002'y 2004 del Programa.

son perceptibles por los beneficiarios.

Figura 4.3.5.2. Calificacién de los grados de mejoria en
distintos aspectos de las UPR
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Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.

Pese a los buenos resultados percibidos, al respecto de la asistencia técnica y la
capacitacion, soélo el 36 y 39%, de los beneficiarios 2002 y 2004 respectivamente, estarian
con la disponibilidad para cubrir los costos de los servicios técnicos.

Se encontré que solo el 21.42% de los beneficiarios 2002 han realizado algun tipo de
pago al promotor DPAI, aunque no de manera constante, ni por un monto definido®.

Los resultados sefalan que pese a los alcances logrados por la capacitacion vy la
asistencia técnica, los beneficiarios no han adquirido la llamada “cultura del pago por los
servicios requeridos”.

% S6lo se ha hecho cuando el Promotor tiene algun problema de movilidad, o su trabajo con el beneficiario le implique mas
gastos (y que él no tiene la posibilidad de cubrir).
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No obstante la utilidad de las tematicas y Cuadro 4.3.5.1. Demanda en la
problematicas que han abordado 10s  capacitacion de temas adicionales
promotores DPAI, existe la preocupacion de Beneficiarios
los beneficiarios por capacitarse en otros Temas (%
temas, sobresale de manera importante la 2002 2004
demanda por temas que permitan una mejor Registros financieros y
comercializacion y la agregacion de valor de productivos 35.71| 44.44
los productos pecuarios. Alimentacién y nutricion 57.14| 27.78
Genética y reproduccion 57.14 | 22.22
A fin de poder dimensionar de mejor manera  Sajud e higiene 2857 11.11
los logros del DPAI, en lo referente al comercializacion 3571| 83.33
desarrollo de capacidades, se preguntd a 10s  Organizacién 2857 | 33.33
encuestados sobre la realizacion  de agregacion de valor 2857 | 72.22

actividades administrativas, gerenciales y de
gestion; y cuales de ellas se llevan a cabo por Fulentzi CEMAEE_R_ Sé%ozconzobﬁz IeFQ la encuesta
efecto del DPAI (cuadro anexo 31). aplicada a beneticiarios y e Frograma.

En el analisis por actividad™, los resultados sefialan que después del apoyo del
subprograma Desarrollo Ganadero, 19% de los beneficiarios realizan el registro de sus
cuentas, el 4% gracias al apoyo DPAI.

El Programa ha incitado a la gran mayoria de los beneficiarios (82.35%), a realizar
registros de su produccién. Los resultados demuestran que después de haber recibido el
apoyo de Desarrollo Ganadero, un 12.5% mas de beneficiarios participan en la
elaboracion de proyectos, el 22.5% de éstos son un efecto del DPAI.

Pese a lo anterior, los resultados también demostraron, que el DPAI no ha tenido
incidencia en el financiamiento de proyectos, dado que se pudo distinguir que existe un
incremento importante® (71.43%), en el nimero de beneficiarios que después del apoyo
han obtenido algun tipo de financiamiento para un proyecto productivo, nada de este
porcentaje imputable a DPAL.

En el andlisis también se encontré la falta de acceso de los beneficiarios a sistemas de
informacion, aun con el apoyo DPAI, el 66.67% de los beneficiarios DPAI que
anteriormente tenian acceso a la informacién ahora ya no la tienen, lo que revela una de
las carencias mas sentidas de la asistencia técnica y capacitacién proporcionada por los
promotores DPAI.

4.3.6. Fortalecimiento de organizaciones econémicas

La consolidacion del capital social en el medio rural es un tema central para superar
algunas restricciones que inhiben el desarrollo productivo. Los ambitos clave sobre los
que incide el grado de organizacién se relacionan con la capacidad de gestion, de
negociaciéon, de acceso a mercados y de agregacion de valor.

En este sentido, el disefio operativo del Programa, en cuanto a la atencién preferencial a
la demanda de apoyos de productores organizados, por sobre los productores
individuales, parece haber constituido un incentivo para que los productores se organicen,

% Administrativa, gerencial o de gestion.
% con respecto a los beneficiarios que ya habian obtenido un financiamiento antes del apoyo
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del total de beneficiarios 2002 y 2004% que solicitaron el apoyo a través de una
organizacién el 44.4% y 100%, respectivamente, sefalaron la constitucion de la
organizacién para acceder al apoyo del Programa. La permanencia de los productores
como grupos organizados después de recibido el apoyo, es buena, el 100% de los
beneficiarios 2002, sefialaron que la organizacion sigue vigente, en 66.6% de ellas con un
incremento el numero de miembros, las organizaciones restantes con estabilidad es ese
aspecto.

Es importante sefalar que ninguno de los beneficiarios 2002 entrevistados, utiliza el
componente apoyado de manera colectiva, por lo que no fue posible obtener inferencias
del impacto del Programa sobre sus organizaciones (anexo cuadro 32.).

Para el caso de las organizaciones
2004, su comportamiento en la
continuidad es mucho mas inestable,

Cuadro 4.3.6.1 Ponderacion de la calificacion
entre el antes del apoyo, después del apoyo, y
por el apoyo

solo el 33.3% de éstas continuaba

. . indice
vigente en el momento de Ia Indicador
: ., -, . AA DA PA
realizacidon de esta evaluacion, mismas - -
que utilizan el apoyo otorgado por el Capac!dad para gestllonla}r 0.56| 1.00| 0.58
Programa de manera colectiva. Capacidad de negociacion 0.22| 044| 0.22
Acceso a nuevos mercados 0.11| 0.22] 0.11
Para comprender el alcance del Reduccion de costos 0.22| 0.44| 0.22
Programa en el desarrollo de las Agregacién de valor 0.33] 0.44| 0.11
organizaciones, se pidi6 a los Acceso anuevas tecnologias| 0.33| 0.67| 0.56
beneficiarios que calificara® algunos Acceso a capacitacion 044| 0.89| 0.44
aspectos organizacionales en dos Acceso a financiamiento 0.11] 0.44| 0.11

momentos diferentes, antes del 2002 y _

actualmente (2005)1 a fin de poder Euent'e.' QEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a
. . L, eneficiarios 2004 del Programa.

comparar los cambios de calificacion, y  Nota: 1 (muy buena calificacion)

saber de esos cambios cuantos fueron

atribuibles al Programa.

Los resultados permiten sefalar que existen avances en el desarrollo organizacional de
los productores, dado que en todos los aspectos se presento una tendencia al
mejoramiento de acciones, especialmente en la capacidad de gestion el acceso a
capacitacion y a nuevas tecnologias.

4.3.7. Sanidad e inocuidad

En lo referente al aspecto sanitario, en entrevistas de calidad realizadas a beneficiarios y
funcionarios operativos y directivos del Programa, se pudo detectar que es alta la
participacién de los productores en las campanas zoosanitarias, el hecho de que los
beneficiarios tengan por obligacion integrarse al programa de Salud Animal ha provocado
niveles sanitarios aceptables.

Se ha logrado el control de enfermedades como la de Enfermedad de Ajeszky,
Tuberculosis, Brucelosis bovina, Rabia paralitica bovina, Garrapata, Brucelosis caprina; y

*® Es importante aclarar que sélo el 5% y 1.7% de los beneficiarios 2002 y 2004 respectivamente, solicitaron el apoyo a
través de una organizacidon econdémica, lo que constituye un foco rojo en la operacién del Programa.
" malo, regular, bueno y muy bueno.
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la erradicacion de la Influenza Aviar, Salmonelosis Aviar, Enfermedad de Newcastle y la
varroasis..

4.4. Reflexion en conjunto de los impactos del Programa

El Programa fue instrumentado para atender las distintas problematicas que afectan la
competitividad de las actividades pecuarias realizadas en la entidad, y que son efecto de
una fragil integracion de productores a las cadenas agroalimentarias, el poco valor agrado
de los productos pecuarios y la escasez de recursos monetarios que detonen procesos de
cambio e innovacion tecnologica

Sin embargo debe recordarse que

cada tipo de productor enfrenta Cuadro 4.4.1. Impactos generales atribuibles al

Programa

problematicas diferentes y a - .

distintos niveles, lo que provoca Indicador (Ii',:lc',):r,?:,?topsorot,ﬁgfa?;:)

que el Programa provoque efectos I Il T v

distintos del sobre cada tipo de Primer nivel

productor es diferente. Ingreso 15 7 9| 6
Empleo

Para ello se presenta un cuadro Familiar S/I'| 0.06 S| S

resumen sobre los impactos mas Contratado S| sSsinj -0.01| S/

significativos por tipo de productor Segundo nivel

y actividad, esto con la finalidad de _!nversion y capitalizacion 5| 22 22 | S/l

generar recomendaciones  que Producqpnyprodyqﬂwdad 9 12 10 8
Innovacién tecnoldgica 17 14 9 2

permitan maximizar el impacto de

los recursos asignados por el Fyente: CEMADER S.C: con base en los resultados obtenidos en las

Programa en la entidad. encuestas aplicadas a beneficiarios 2002 y 2004 del Programa. S/I: Sin
impacto

Con base en el analisis de los indicadores y considerando en entorno de las actividades

apoyadas por el Programa, se pretende que esta evaluacién sirva como un insumo a los

tomadores de decisiones sobre la focalizacion de los apoyos por tipo de productor, de

actividad y de componente.

Con las acciones del Programa se ha impulsado la capitalizacion y el cambio técnico,
incrementando el ingreso por los resultados en la produccion, pero aun no se ha logrado
impulsar de manera sustancial la integracién del productor a la cadena agroalimentaria
(que permita al productor una mayor apropiacién del valor agregado), dado que para el
ejercicio 2004 no se otorgaron apoyos dirigidos a la agregacion de valor.

Si lo que se pretende es lograr los maximos resultados, se debe acotar la poblacién
objetivo de acuerdo a lo que se proyecta lograr a través del Programa.

De acuerdo a los resultados obtenidos los productores tipo I, Il y lll son los que presentan
mayores niveles de impacto en casi todos los indicadores, en el primero para la actividad
ovina. (debe tomarse con reserva el apoyo a los productores tipo |, dado que son
productores carentes de los recursos y condiciones necesarias para obtener mejores
resultados, por lo que es recomendable que sean apoyados a través de otros programas
como el Programa de Apoyos a la Inversion Rural (PAPIR) a fin de que logren un nivel de
desarrollo tal, que les permita acceder en un futuro al programa de Fomento Ganadero
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con la posibilidad de hacer sostenible la inversién provocada por el Programa, o en su
defecto ser apoyados a través de proyectos integrales), y en los dos ultimos en la
actividad ovinos y bovinos leche.

Sin embargo, si se considera pertinente seguir apoyando a productores tipo I, es
importante tomar en cuenta que éstos presentan un escaso desarrollo de habilidades
gerenciales y productivas, asi como altos costos de produccion y carencia de
infraestructura, por lo que debe considerarse pertinente acompanar el apoyo para
inversiones fisicas (a través del subprograma Desarrollo Ganadero), del apoyo para
capacitacion y asistencia técnica (a través del DPAI).

Se deben apoyar con cierta reserva son los productores bajo las tipologias IV y V, dado
que sus condiciones (mejores niveles de capitalizacién y de posibilidades econdmicas
para realizar inversiones sin el apoyo del Programa), por lo que los efectos del Programa
pueden verse nulificados o ser poco significativos.

Es importante destacar el papel que han jugado los promotores DPAI, como agente
catalizador para la consecucién de maximos resultados®, mediante una combinacion de
los apoyos de los subprogramas Desarrollo Ganadero y DPAI, sin embargo sus alances
son escuetos, dada la cantidad de recursos con las que opera el subprograma.

Aunado a lo anterior debe tomarse en cuenta que los promotores DPAI tienen la
posibilidad de incidir de manera directa sobre la orientacion en la demanda de los
productores (hacia factores criticos en las actividades y hacia la integracién de cadenas
agroalimentarias).

% De acuerdo a los estudios de caso de proyectos exitosos.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se incluyen las conclusiones derivadas del analisis desarrollado en los
capitulos precedentes, de la dinamica que ha adquirido el Programa hasta el 2004, y de
los procesos que tuvieron lugar entre el periodo 1996 y 2004, y en la medida de lo
posible, del 2005, asi como de los impactos de los apoyos otorgados en los ejercicios
2002 y 2004, a fin de elaborar y sustentar recomendaciones con alto grado de aplicacion y
utilidad para mejorar la eficacia y eficiencia operativa y los impactos del Programa.

Se pretende que las recomendaciones sirvan de fundamento a los tomadores de
desiciones, responsables de la politica sectorial en el ambito estatal, para la realizacion de
acciones para una mejora integral del Programa.

5.1. Conclusiones

5.1.1. Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la problematica y
retos del entorno

En los ultimos afios la economia estatal ha resentido factores externos e internos que han
marcado la evolucién de las actividades pecuarias en el Estado. El crecimiento del PIB
del sector primario estatal, en general ha sido bajo, el ritmo de su crecimiento refleja la
pérdida de competitividad de las actividades pecuarias, especialmente en aquellos
productores donde la falta de capital econémico y social no les ha permitido integrarse a
las cadenas agroalimentarias. Es evidente entonces, que la reorientacion sufrida por el
Programa en el 2003, esta ligada a las necesidades de capitalizacion y de integracion de
las cadenas.

Por el tipo de componentes que apoy6 el Programa, su incidencia y potencial se ubica en
el fomento a la inversiébn y capitalizacién, y el desarrollo de capacidades de los
productores pecuarios. Las cadenas atendidas por el Programa fueron las actividades
bovinos leche y carne, ovina, caprina, porcicola y apicola.

Las problematicas atendidas en estas actividades fueron las relacionadas con la calidad
del hato ganadero y de su alimentacion, el mejoramiento en el manejo productivo para la
obtencion de productos primarios, y de manera poco significativa para el acopio y
conservacion de los productos (solo el 0.7% de los componentes apoyados).

Lo anterior provocé mejoras en aspectos tipo econdmico, técnico y organizativo de los
productores e incidiendo en la produccion y productividad de las UPR, que finalmente se
vieron traducidas en el incremento de los ingresos obtenidos de las actividades pecuarias
apoyadas.

Lo que antecede permite afirmar que existe una correspondencia entre los objetivos del
Programa y las acciones llevadas a cabo, sin embargo, existen elementos que aun
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necesitan superarse tales como: la tendencia de los productores a solicitar componentes
aislados que no resuelven de fondo su problematica, la falta de una cultura para la
organizacién con una vision empresarial y de una cultura del pago por los servicios de
asistencia técnica y capacitacion

Por otro lado, la cobertura de la asistencia técnica ha sido muy reducida, ya que sus
acciones han sido dispersas y limitadas, a la vez que solo han atendido aspectos técnicos
de la produccion primaria, sin adentrarse en los aspectos necesarios para la integracion
del productor a las cadenas pecuarias (falta de vision empresarial de los promotores
DPAI).

Pese a la apropiacién que ya existe del concepto “integracién de cadena”, por parte de
funcionarios operativos y directivos, el Programa no ha logrado expresar sus
potencialidades como herramienta de atencion que permita y fomente una integracién
eficiente del productor primario a la cadena produccién — consumo.

Los apoyos del Programa han sido utilizados para resolver problematicas, relacionadas
con la produccion primaria, los resultados de esta evaluacidén demostraron que no se
presentaron esfuerzos para atender uno de los problemas criticos del sector (y que su
solucion significa elevar el potencial de las actividades pecuarias), y que se refiere a la
transformacion y comercializacién de los productos, asi como a una mayor relacioén entre
los distintos eslabones de la cadena.

Lo anterior se lograra en la medida en el que el Programa provoque y apoye inversiones
integrales, a través de proyectos bien estructurados (con metas a mediano y largo plazo),
que permitan una mayor integracion del productor a las cadenas agroalimentarias.

No obstante, debe quedar claro que la magnitud de muchos de los problemas rebasa la
posibilidad de ser atendidos bajo el esquema y disponibilidad de recursos del Programa,
por lo que recobra importancia la definicion precisa de la poblacién objetivo y los tipos de
componentes otorgados, asi como la busqueda de una mayor cooperacion y sinergia
entre las distintas instituciones de ingerencia en el desarrollo rural y agropecuario del
Estado.

Esto ultimo dado que se detecté que no existe en la mayoria de los beneficiarios (sélo el
9.4% de los beneficiarios recibieron apoyos de otros programas), el aprovechamiento de
otros programas de la entidad dirigidos al apoyo del sector,

5.1.2. Principales resultados de la evolucién de la gestién del Programa

La compactacion del programa de Fomento Ganadero simplifico e hizo mas flexible su
operacién, aspecto que en la entidad ha permitido avances considerables, sin que ello
haya implicado modificaciones a las Reglas de Operacion.

La flexibilidad en el disefio del Programa ha permitido a los tomadores de desiciones
enmarcar y dirigir al Programa con base a prioridades del sector pecuario estatal. Sin
embargo se observo la falta de una estrategia puntual que permita una mayor ingerencia
de los apoyos por actividad productiva y tipo de productor.
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En el Estado la planeacion esta basada en estudios de diagndsticos regionales, lo que ha
permitido el establecimiento de lineas de accién prioritarias por region, a partir de ello la
COTEGAN defini¢ los criterios para la asignacion de los recursos del Programa.

Puesto que en la Reglas de Operacion no existe un sefialamiento claro de la poblacion
objetivo, se estableci6 en la entidad un esquema de apoyos diferenciados, de acuerdo al
estrato del productor, fomentando una mayor participacion de los productores carentes de
recursos economicos, que generalmente se ubican entre los estratos Il y lIl.

El uso de proyectos en la asignacion de los recursos resulta un mecanismo totalmente
pertinente, sin embargo se encontré que solo el 21.95% de los recursos fue otorgado
mediante esta via.

Pese al poco porcentaje de los recursos que se ha distribuido via proyecto, se han
establecido criterios minimos para la seleccion de solicitudes, que aunado a la puesta en
marcha del esquema “pago anticipado” han permitido un mayor acceso a los productores
al Programa y una mayor oportunidad en el uso y radicacion de los recursos.

No obstante que la integracion de cadenas es la estrategia central de Programa, éste no
ha logrado incidir a este respecto, ni por el lado de la asignacién de los recursos, ni por
los tipos de componentes otorgados, lo anterior dado que aun se encuentra en proceso la
realizacion y consolidacién los planes rectores.

A fin de corregir lo anterior, en el ejercicio 2005, se llevan a cabo, con apoyo de los
promotores y coordinadores DPAI, campanas de difusion y capacitacion, con particular
atencion a productores de mayor consolidacién en la actividad primaria, sobre las ventajas
de integrarse a los eslabones de las cadenas agroalimentarias. De igual manera se
encamina a los promotores DPAI al desarrollo de proyectos que provoque la integraciéon
de las actividades a las cadenas.

Se ha establecido toda una estrategia que simplifica y logra eficacia en los procesos
administrativos que siguen las solicitudes, se han establecido lineas, tiempos y acciones
concretas para todas y cada una de las instancias participantes en la operacién del
Programa.

Aunado a lo anterior se llevan a cabo practicas de difusion, planteadas en tres etapas: la
primera que inicia antes de la salida de la convocatoria y apertura de ventanillas, y la
segunda, que va desde la apertura de ventanillas hasta su cierre, y la tercera, que inicia
con el cierre de las ventanillas hasta el cierre operativo del Programa; con la finalidad de
permitir al productor la presentacién de solicitudes a tiempo y conforme a los requisitos
establecidos, el conocimiento de sus derechos y obligaciones, y mayor transparencia en
el proceso.

En el ejercicio 2004, se observa una mayor apropiacién y nivel de compromiso de los
gobiernos federal y estatal, al respecto del DPAI, lo que ha permitido una mayor
coordinacién de acciones entre ambos, ello ha propiciado que acciones del DPAI se
orienten en funcién a las necesidades y prioridades estatales, previamente identificadas
en los diagndsticos regionales.
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Pese a los avances presentados por DPAI en su operacion por el lado institucional, por el
lado de los beneficiarios, no existe aun un alto grado de responsabilidad sobre el pago y
contratacion de los servicios profesionales, no obstante la buena apreciacion que se tiene
sobre la calidad de los servicios.

Al respecto de la capacidad de los promotores, se han tenido efectos parciales, ya que ha
provocado una mayor integracion de las organizaciones y sus productores en los
eslabones de los proveedores y los comerciantes, pero poco o nulo efecto en la parte de
la transformacion.

Se identifica que el éxito de un proyecto se relaciona con la combinacion de inversiones
fisicas y asistencia técnica, y cuando ésta ultima es proporcionada por un promotor con
vision empresarial, que propicia una mayor vinculaciéon entre la organizacién (proyecto) y
el mercado.

5.1.3. Principales impactos

El programa de Fomento Ganadero indujo cambios favorables en la mayoria de sus
indicadores, los resultados evidencian impactos importantes en lo referente al ingreso
especialmente en los productores tipo | y Il. Resultados similares se obtuvieron en lo
referente a capitalizacion y cambio tecnoldgico.

En lo referente a la generacidon de empleo, el Programa ha provocado poco impacto, en lo
que ha empleo contratado se refiere, provocéd el desplazamiento de lo equivalente a 3
empleos permanentes (a nivel de poblacién total) . En lo que se respecta al empleo de
mano de obra familiar el impacto fue mas notorio ya que a partir de los apoyos otorgados
por el Programa, se utilizaron lo equivalente a 18 empleos mas (proyeccion a nivel de
poblacién total), especialmente en el tipo de productor Il.

En otros indicadores, lo resultados fueron menos notorios, especialmente en el area de
integracién de cadenas, resultado preocupante dado que es la orientacion central del
Programa. El Programa no ha logrado en la practica, a través de los apoyos que otorga,
inferir en la integracion de cadenas.

En lo referido a capitalizacién e inversién, el 85.6% de los beneficiarios reportaron
cambios positivos, los efectos fueron especialmente importantes en los productores tipo |,
ya que los apoyos otorgados por el Programa implicaron un aumento promedio del 42%
del valor total de los activos por UPR.

En aspectos como el de produccion y productividad, los efectos mas notables se ubicaron
en los productores tipo | y Il, resultado en primero de un aumento importante en la escala
de produccion, mientras que en el segundo ademas de éste, se asocid un aumento
importante en los niveles de productividad. En los productores tipo Ill y IV, los alcances
del Programa fueron menos notorios. En el andlisis por actividad, los mayores
incrementos se mostraron en bovinos leche y ovinos, en la primera por un aumento del
13% en productividad y del 28% en la escala de produccion; en la segunda, por un
incremento importante en la escala de produccién del 79% y 27% en productividad.

El Programa tuvo efectos de innovacién tecnolégica sélo en el 43.65% de los
beneficiarios, en el restante, la tecnologia del componente ya era utilizada (sélo
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reemplazé uno ya existente). EI mayor indice de innovacién tecnolégica se presentdé en
los productores tipo | y IlI, especialmente en los componentes de semovientes
(mejoramiento de la calidad del hato ganadero) y alimentacién (como consecuencia del
primero).

En cuanto al desarrollo de capacidades, la cobertura del DPAI sélo permitié impactar al
9.3% de los beneficiarios de Desarrollo Ganadero. La importancia del DPAI radicé en la
valoracion que le dan los beneficiarios, de acuerdo a las mejoras observadas en aspectos
relacionados con la produccion y la organizacion.

El subprograma Desarrollo Ganadero a incitado a la gran mayoria de los beneficiarios
(82.35%), ha realizar registros de su produccion, aun sin ser beneficiarios del DPAI. Los
resultados arrojan que después de haber recibido el apoyo de, un 12.5% mas de
beneficiarios participan en la elaboracion de proyectos, el 22.5% por efecto del DPAL.

En lo tocante al fortalecimiento de organizaciones econdmicas, el Programa fue un
incentivo para que los productores se organicen, 100% de las organizaciones apoyadas,
sefalaron la constitucion de la organizacion para acceder al apoyo del Programa. Sin
embargo la permanencia de los productores como grupos organizados después de
recibido el apoyo, para beneficiarios 2002 es buena (se mantiene o incrementa).

Se encontrd que a pesar de ser la organizacion de productores un elemento fundamental
en la seleccion de solicites, esto no ha tenido el efecto suficiente para fomentar la
organizacién econdémica de productores.

Los resultados permiten sefalar que a nivel de desarrollo organizacional de los
productores existen avances en todos los aspectos, ya que se presento una tendencia al
mejoramiento de acciones, especialmente en la capacidad de gestion, el acceso a
capacitacion y a nuevas tecnologias.

5.1.4. Reflexién general

Los temas anteriores permiten sefialar que el Programa presenta importantes avances en
sus procesos operativos, en los que se incluye el establecimiento de metas y distribucion
de los recursos basados en un diagnéstico, la seleccion de solicitudes de acuerdo a
criterios preestablecidos®, el apoyo diferenciado, el pago anticipado y la estrategia de
eficiencia en los procesos.

Sin embargo, se denotan fallas que no permiten la maxima expresion de los avances en
los procesos, tales como: la falta de un planeacion puntual para el desarrollo ganadero
estatal, que permita afinar aiin mas la focalizacién del Programa, la tendencia de los
funcionarios y productores a apoyar y demandar bienes que poco favorecen la integracion
de cadenas y la agregacion de valor (por ende de la participacion de los productores en
los Comités Sistema Producto), asi como la falta de visibn o capacitacion de los
promotores DPAI para incidir en el proceso de integracién de cadenas.

 De acuerdo a las prioridades estatales y calidad del proyecto.
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5.2 Recomendaciones

El Programa presenta un margen importante de mejora en sus procesos para propiciar
una operacion mas eficiente y favorecer el logro de mayores impactos derivados de un
adecuado uso y distribucién de los recursos.

5.2.1. Entorno y resultados del Programa

El desafio para la parte institucional (gobiernos federal y estatal) es disefiar y orientar la
politica estatal hacia la eliminacién de los factores que limitan el desarrollo pecuario
estatal. Debido a la diversidad de problemas presentes en el sector pecuario, las politicas
y programas publicos deben tener la flexibilidad para adecuarse a las necesidades
particulares tal como el programa de Fomento Ganadero.

Se debe reforzar la cadena productiva como eje articulador, aprovechando una serie de
estrategias que estan alrededor de cada una de las cadenas (de las instituciones y
programas que incidencia en el sector), en donde el productor pecuario es el sujeto de
su propio desarrollo y el gobierno promueva y facilite las estructuras y los procesos.

5.2.2. Gestién del Programa en temas relevantes

Se sugiere la utilizacion del estudio de estratificacion de productores, asi como el
desarrollo de una estrategia de planeacion por actividad productiva, dado que la direccion
en la asignacion de los recursos debe reconocer criterios de diferenciacion (distintos
productores, distintas necesidades y recursos para su atencion), presididos de inducir
innovacion tecnoldgica e inversion, no tiene caso apoyar inversiones que de cualquier
manera hubiese realizado el productor.

Lo anterior tiene como propodsito la definicion de metas concretas que permitan
dimensionar el tamafio de la accién con el de la problematica y de una programacion que
permita saber de manera cuantitativa los resultados a futuro, que otorgue certidumbre a
las actividades pecuarias de la entidad en el mediano y largo plazo “focalizar la
planeacion” (¢, como estamos? y ¢ hacia donde vamos?).

De acuerdo a lo anterior, se debe redefinir la asignacién de los recursos con una visién a
mediano plazo que permita el desarrollo de las actividades pecuarias, estableciendo de
manera puntual los tipos de componentes a apoyar y en que numero, y en que tipo de
productores. Asimismo se debe determinar que tipo de componentes y con que tipo de
productores se deberan entregar a través de proyectos o demanda libre, y de manera
individual o a través de una organizacién. Debe recordarse que el logro de mayores
impactos a través de los escasos recursos del Programa exige un mayor rigor en los
criterios de seleccion de los beneficiarios.
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De acuerdo con los resultados obtenidos en esta evaluacion se sugiere

Cuadro 5.2.1. Recomendaciones por tipo de productor apoyado

Tipo

Observaciones

Recomendaciones

Se supone que
este tipo de
productor debe
ser apoyado por
el programa de
Desarrollo Rural
dadas las
caracteristicas
que presenta.

Se recomienda apoyarlos a través de organizaciones de productores y con proyectos
integrales, siempre y cuando estos presenten un autodiagndstico que permita verificar la
posibilidad del productor para aportar el recurso financiero que le corresponde para acceder
al apoyo, ademas y su posibilidad para poder sostener la inversion.

Por lo anterior se considera pertinente que en este tipo de productores uno de los criterios
de seleccion de los proyectos sea la mezcla de recursos, a fin de potenciar las
posibilidades de éxito.

Se recomienda ademas que en este tipo de productor se establezca como obligatorio el
acompanamiento de la asesoria técnica, que permita consolidar la actividad primaria, el
desarrollo de capacidades y el uso de la capacidad total de los apoyos otorgados.

Se sugiere ademas que a este tipo de productores se les apoye para actividades de
especies como la ovina y la caprina (que es donde mejores resultados present6 el
Programa), que son las que menores exigencias tecnoldégicas iniciales y de infraestructura
presentan.

Se recomienda que a este tipo de productor se le apoye (cuando sea por primera vez), con
componentes dirigidos al desarrollo de infraestructura (corrales de manejo y cercas, entre
otros), y al mejoramiento de la calidad del hato ganadero y de las praderas (con la finalidad
de iniciar un proceso de escalonamiento en los componentes, es decir, que sean apoyados
mas adelante con equipo e infraestructura que fomente una mayor agregacion de valor e
integracion a la cadena agroalimentaria.

IRl

Son los
beneficiarios a los
que debe
focalizarse el
Programa, dado
que este tipo de
productor cuenta
con las
caracteristicas
suficientes para
hacer sostenibles
las inversiones

En este tipo de productores se sugiere que el apoyo del Programa se otorgue de manera
prioritaria a través de proyectos integrales con acompafiamiento de asistencia técnica (es
posible que en este tipo de productor se pueda hacer obligatorio el pago de un porcentaje
del salario del promotor DPAI).

Sin embargo no debe descartarse el apoyo a través de la demanda libre (siempre y cuando
este planamente justificado a través del autodiagndstico).

Debe cuidarse que cuando el beneficiario es apoyado por mas de una ocasion, el apoyo
solicitado este verdaderamente fomentado un escalonamiento en los procesos productivos,
es decir, una mayor agregacion de valor, no quedandose en la simple produccién primaria.

Este tipo de beneficiario se recomienda sea apoyado de manera prioritaria para la actividad
ovinos leche y con componentes que permitan una mayor calidad en los procesos de
produccién y fomente procesos de transformacion.

Para este tipo de productor se recomienda que la capacitacion y la asistencia técnica se
enfoque de manera primordial a la integracion de los productos pecuarios al mercado
(aprovechamiento de los nichos de mercado), y al desarrollo de las capacidades
gerenciales de los productores.

Para la actividad ovinos carne, la elecciéon del beneficiario debe ser mucho mas selectiva
(especialmente cuando se trata de semovientes), dado que el Programa tiende a ser visto
como un proveedor de insumos a bajos costos que posteriormente se revenden), por lo
cual debe prestarse especial atencion a los autodiagnosticos, y apoyar de manera
prioritaria con equipo e infraestructura que inicie procesos de valor agregado (como los
cortes finos y los embutidos), y mejoramiento de praderas.

IVyV

Poco o nulos
impactos del
Programa

Fuente: CEMADER S.C; con base en los resultados obtenidos en esta evaluacion.
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El Estado cuenta ya con un Estudio de Necesidades de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia” (Cadenas prioritarias de los subsectores agricola, pecuario, forestal y de
pesca), lo que ha permitido identificar los factores que afectan la competitividad y los
problemas tecnolégicos presentes en los distintos eslabones de las cadenas productivas.
Dicho estudio debe convertirse en una herramienta, que permita potenciar las
posibilidades de éxito de un Plan Rector en particular, y del Comité Sistema Producto en
general, y por ende de una mayor posibilidad de asignacion de recursos del programa
Fomento Ganadero.

Para la elaboracion de los planes rectores se recomienda se fortalezcan los lazos de
vinculacion entre los productores y los demas integrantes de la cadena, a fin de lograr
planes rectores emanados de las necesidades sentidas de todo los actores involucrados,
y por ende, el establecimiento de una estrategia comun que responda a obijetivos
comunes y acordes a las necesidades de cada eslabdn. Para ello debe emprenderse una
campana de difusidon que abarque no solamente a los productores primarios, sino a todos
los actores de la cadena, por lo cual se sugiere se lleve a cabo una especie de feria por
actividad productiva (ejemplo: la feria del bovino, la feria del apicultor, la feria del borrego),
que permita concentrar a los distintos actores de la cadena por especie, y aprovechar el
espacio como area de vinculacion y difusién de los Comités (ofreciendo talleres
informativos y conferencias).

Ademas, a fin de lograr una mayor participacion de los productores en los Comités
Sistema Producto, se sugiere se incluya dentro de la estrategia de difusion del Programa
toda la informacién concerniente a los objetivos y ventajas de un Comité Sistema
Producto.

Se sugiere ademas, establecer dentro de los criterios de seleccion de proyectos lo ya
establecido en la Guia Normativa del DPAI, referente a la disponibilidad de la
organizacién y sus productores para realizar pagos adicionales a los promotores (basado
en resultados).

Lo anterior puede estar basado en el otorgamiento de apoyos diferenciados a nivel de
organizacioén, en donde el apoyo otorgado para el pago del promotor DPAI, dependa del
nivel de consolidacion de la organizacion y del tipo de productores que la integran; asi el
DPAI puede apoyar desde con el 25% del salario del promotor, hasta con el 100%.

Se considera pertinente la elaboracion de un formato de auto evaluacién de las UPR que
permita a los mismos productores u organizaciones detectar e identificar sus debilidades,
ello permitira identificar la coherencia entre los apoyos solicitados y las necesidades
reales, asi como el enfoque recomendable en aspectos de capacitacion y asistencia
técnica (manejo productivo, agregacion de valor y temas empresariales).

Aunado a o anterior se sugiere que este formato para autodiagnéstico, ademas de ser
presentado como requisito para acceder a los apoyos del Programa, se sugiere que
cuando el productor o la organizacion solicitante haga una solicitud por segunda vez (para
ser nuevamente beneficiado), presente el formato de diagndstico anterior para ser tomado
como base, y uno actual (en el momento de la solicitud del nuevo apoyo), a fin conocer el
progreso de cada UPR u organizacion (saber si verdaderamente se estan generando
impactos y una mayor integracion a la cadena), lo que permitira establecer la pertinencia
del apoyo solicitado.
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Se considera pertinente incluir dentro de los criterios de seleccién se solicitudes “la
mezcla de recursos”, especialmente cuando se decide apoyar productores tipo I.

Ademas se considera pertinente establecer en el orden de prelacién en la seleccién de
solicitudes, el acompafiamiento DPAI-Desarrollo Ganadero, lo pudiese fomentar el interés
por contratar los servicios del promotor DPAI.

Con la finalidad de mejorar la calidad de los servicios profesionales otorgados por DPAI,
se recomienda se establezca una estrategia de medicién o calificacion de los resultados
obtenidos por cada promotor a nivel de proyecto, con el objetivo de identificar deficiencias
en las tematicas proporcionadas por cada promotor.

Inclusive podria especializarse a un grupo de promotores DPAI, cada uno en temas
especificos (comercializacion, estudios de mercado, organizacién, entre oftros), que
permitieran atender a productores y/o organizaciones (aunque estuviesen atendidas por
un promotor diferente), que presentasen deficiencias al respecto de cada tema.

En lo referente a la difusién del Programa, se considera pertinente se establezcan, al igual
que en los procesos de seleccidon y entrega de los recursos a los beneficiarios, de manera
clara y puntual a cada uno de los actores responsables en las distintas etapas planteadas,
asi como las tareas que les corresponden, (debe recordarse que debe existir seguimiento
y supervision de cada una de las actividades de difusién).

5.2.3. Impactos

El programa Fomento Ganadero prioriza inversiones en capital fisico y deja un espacio
muy pequefo a la formacion de capital humano, de capital social y al estimulo a la
innovacion. Los resultados de la evaluacion muestran que las inversiones fisicas no son
suficientes para lograr impactos si no existen las capacidades para aprovecharlas, lo que
se ve por ejemplo en los productores tipo | y I, quienes registran los mayores impactos en
capitalizacion pero un bajo nivel de aprovechamiento de las inversiones y, por tanto,
pocos impactos en los ingresos, aunque de mayor magnitud a los que presentan los
estratos Ill y IV (dadas las caracteristicas que estos ultimos presentan).

Otro elemento que se considera recomendable, debido a los resultados observados en los
proyectos de éxito visitados, es el aumento de la cobertura de los productores atendidos
por DPAI. El desarrollo de las capacidades tiene repercusiones positivas en indicadores
de impacto (inversion, produccion y productividad, innovacién tecnoldgica y el desarrollo
de capacidades).

Se recomienda que los proyectos se elaboren a partir del establecimiento de relaciones
estables entre los productores y los promotores DPAI. Estos deberian acompanar a los
productores en el proceso de identificacion de las problematicas a resolver y de las
estrategias mas adecuadas para solucionarlos, sin perder de vista los recursos y
restricciones que tiene el productor, ademas de ayudarlos a establecer diferentes tipos de
relaciones comerciales (compradores y vendedores), se considera esencial que los
promotores DPAI tengan una formacién (capacitacién), adecuada que les permita cumplir
con el papel asignado.
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Con la finalidad de incrementar los impactos en la produccion de las UPR, con apoyo de
los técnicos DPAI, se sugiere se apoye la capacitacion de los promotores a fin de reforzar
sus habilidades de organizacion, administracion, comercializacion, y gestion de apoyos.
Lo anterior implica una atencion mas efectiva en los servicios proporcionados por los
promotores DPAI, acordes al tipo de productor y exigencia de los proyectos apoyados
(para ello se puede apoyar en el autodiagndstico que aqui se sugiere).
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Anexo1

Metodologia de evaluacion

1.1 Disefio maestral

Para la realizacion del disefio maestral se utilizaron las bases de datos 2002 y 2004
correspondientes al Programa Fomento Ganadero proporcionadas por el Coordinador del
Comité Técnico Evaluador del Estado de Michoacan. Las cuales fueron trabajadas de
forma independiente bajo la metodologia propuesta por la UA-FAO “Método de Muestreo
para la Evaluacion Estatal del Programa Fomento Ganadero de la Alianza Contigo 2004”

1.2. Determinacion del tamano de muestra

Para la determinacion de la muestra fue necesaria la sustitucion de la formula

n. = 91]

N
”[ Nl-,}

Donde:

n;= Tamafo de muestra parcial del Programa Fomento Ganadero

N;= Numero total de beneficiarios incluidos en el marco maestral del Programa
correspondiente a cada afo

8= parametro que determina el tamafio de muestra aleatoria simple y con reemplazo para
el Programa de acuerdo al afio (2002=1,598 y 2004=625)

Quedando de la siguiente manera para cada uno de los afios

2002 2004

2044 o N 179.3

L poaa ] AR |179.3 |

625
Obteniendo como resultado 202 y 180 el numero de beneficiados correspondientes para
cada afo que al sumarse proporcionaron el tamafo de Muestra Total de 320
beneficiados.

=139

1.3 Seleccion de los beneficiados encuestados

Una vez determinado el tamano de muestra se procedié a la seleccion de los beneficiarios
mediante el procedimiento establecido en la Guia Metodoldgica utilizando las bases de
datos proporcionadas por el Comité Técnico de Evaluacion bajo los siguientes criterios.

a) Se ordeno alfabéticamente la relacion de los beneficiarios por apellido y se numero
de manera progresiva
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b) Se calculo el coeficiente “k” que resulto de dividir el nimero total de beneficiarios
del programa (N;) entre el tamafio de muestra calculado (nj)

2002 2004
k=92 _,4
1298 _ 139

181

Se determino un numero aleatorio “S” para seleccionar a los beneficiarios que serian
encuestados. Este valor tuvo que establecerse en un rango de 0 y el valor de K

2002
S=5

2004
S=3

¢) Una vez determinado el nimero aleatorio se realizo la seleccion directa y sistémica

de beneficiarios a encuestar en cada una de las bases correspondientes (marco
maestral), iniciando en el numero aleatorio con un margen de numeros
equivalentes al valor de k. Al agotarse el listado durante el proceso de seleccion
antes de completar la muestra fue necesario recorrer nuevamente el listado hasta
completarla.

d) Considerando que en la fase de campo hay beneficiarios que no pueden contestar
la encuesta fue necesario considerar un grupo de reemplazo equivalente al 30%
del tamafio de la muestra total.

2002
Reemplazos =54

2004
Reemplazos=42

1.4 Fuentes de Informacion

A continuacion se enlistan los beneficiarios, funcionarios y otros actores que participaron
con su opinion para la elaboracion de esta evolucién.

Beneficiarios encuestados, Programa Fomento Ganadero ejercicio 2002

Nombres

Santoyo Diaz Guillermo

Ponce Carapina Eugenio

Ayala Pérez José

Medina Padilla Salvador de Jesus
Garcia Aguilar Toribio

Alvarado Mora Ma. Audelia
Jaimes Paniagua J. Concepcion
Sesmas Estrada Francisco
Diaz Gonzalez Leobardo

Diaz Anaya Cristébal

Soto Soto Resalié

Valdez Reyes Juan

Villanueva Pérez Juan Manuel
Escalante Lopez José
Magafia Magafa Ignacio
Santillan Ramirez José Epitacio
Molina Solorio Javier

Araujo Villafuerte Juan Jesus
Alanis Hernandez Graciela
Bautista Gonzalez Manuel
Pérez Berber José Luis
Solorio Alanis Juan

Madrigal Caratachea Maria
Cruz Maya Rodolfo
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Cruz Gonzalez Toribio
Hernandez Ramirez David
Melchor Garcia Octaviano
Avila Villanueva José
Hernandez Villalobos Gregoria
Padilla Diaz Ignacio

Benitez Gallegos Manuel
Robles Jiménez Reina

Garcia Fragoso Salvador
Alcaraz Gallegos Wenceslao
Cruz Torres Fidel

Galvan Gomes Juan Antonio
Hernandez Villalobos Gregoria
Pineda Pineda Gloria

Nieto Abrego Eugenio

Lépez Sandoval Josué
Carmona Chavez Saul

Garcia Sanchez José Guadalupe
Vences Maldonado Santiago
Ruiz Moreno José Mario
Campa Sandoval José

Anaya Sandoval José Salvador
Reyes Alcantara Salvador
Pefia Alcantara Juan

Garcia Meza Francisco

Yanez Sandoval Raul
Sandoval Dominguez Rubén
Heredi Rivera Marcelino
Solérzano Sabrero Salvador
Escobedo Hernandez Miguel
Rodriguez Rios Joel

Aguilar Barriga Everardo
Vega Pérez Erasto

Jaimes Vallejo Yolanda

Villa Villa Eufemia

Guijosa Sanchez José
Cornejo Rangel Juan Antelmo
Salinas Veneces Guillermo
Colin Feregrino Ramén
Alvarez Correa Tirso

Pifia Zepeda Fernando

Pérez Moreno Rufino

Gomes Martinez Ernestina
Garcia Ortuiio Belisario
Botello Aguilar Hildiberto
Rivera Garay Carmen
Camacho Patifio Mario
Bustamante Martinez Enrique
Gonzalez Sanchez Antonio
Segura Ramirez Guillermo
Moreno Lopez Ernesto

Del Campo Arellano A. Martin
Hernandez Mata José Trinidad
Ortiz Garcia José

Hernandez Alvarez Agripina

Franco Ponce Santos
Rubio Gémez Pastor
Martinez Reyes José Luis
Guinori Becerril Samuel
Garcia Becerra Enrique
Prado Palafox José
Navarrete Moreno Rogelio
Gutiérrez Carranza Irineo
Corona Vargas Ramiro
Avila Manzo Juvenal
Chavez Gutiérrez Carlos
Acevedo Valdovinos JesUs
Mendoza Farias José Maria
Garcia Estrada Jacobo
Duarte Paredes Alberto
Maldonado Jacobo Jesus
Garcia Gonzalez José
Cortés Salazar Jorge Manuel
Barajas Garcia Rafael
Zarate Zaragoza Miguel
Villanueva Ledn Juan
Botello Aguilar Hidelberto
Santoyo Diaz Guillermo
Cuevas Cuevas Armando
Luna Guzman Manuel
Castafneda Esquivel Carlos
Juarez Sagrero Ismael
Flores Ferregrino Juan Carlos
Nufiez Lépez Rafaela

Soto Alcazar Francisco
Alvarez Zavala Rosalia
Lépez Alvarez Pedro

Farias Serrato Audel
Gonzalez Mendoza Celerino
Gutiérrez Nufiez Ma. del Carmen
Cisneros Heredia José
Amescua Contreras Araceli
Pulido Jerénimo Guadalupe
Olivares Esquivel Valerio
Arreguin Méndez José
Naranjo Arroyo Jesus
Barrera Valencia Javier
Ibarra Vargas Francisco
Zamora Rivas Sabas
Botello Ledesma Javier
Barreto Martinez Adelaida
Méndez Vieyra Efrain
Andrade Morales Rodolfo
Magafa Santacruz Enrique
Hernandez Jiménez Rafael
Ceja Arredondo Enrique
Manriquez Rodriguez Rigoberto
Arteaga Alvarez Jesus
Gudino Contreras Emilio
Calderon Melgosa José
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Ceria Arroyo Guillen

Chavez Nunez Eduardo
Bucio Manzo Marin
Contreras Cardenas J. Ramon
Paniagua Martinez Octavio
Gonzalez Barragan Juan
Arriaga Mayes Augusto
Duarte Mercado Pedro
Gbémez Ernestina

Garibay Fariaz Ignacio
Barragan Farias Aurelio
Cortés Villegas Roberto
Castafieda Garibay J. Maria
Zepeda Valencia Jesus
Bautista Magana Ricardo
Franco Maldonado Francisco
Ibarra Sanchez Gustavo
Gonzélez Valencia Efrain
Huerta Pulido Moisés
Mendoza Soto Albero
Espinosa Moreno Uriel
Mendoza Navarrete Ramiro
Mondragén Tinajero Julio
Morales Pefialosa Felipa
Ayala Guido Alfonso

Garcia Silva Antonio
Tavera Laguna Alfredo
Vargas Vargas Lucia
Delgado Salazar Héctor
Chaparro Zepeda Maria
Castro Castro D. Juventino
Chavez Nunez Luis

Delgado Campos Artemio
Magafa Magafia Miguel
Elizondo Cardenas J. Rosario
Gomes Magallon Andrés

Deanda Navarro Refugio
Contreras Escutia Valentin
Juarez Zarza Serafin
Salazar Contreras Raul
Tenorio Cague Dagoberto
Suarez Maria De Jesus
Diaz Gonzales Ernesto
Diaz Tinoco José Daniel
Vazquez Hernandez J. Socorro
Gonzalez Calle Anatolio
Castro Castro Sebastian
Martinez Gallegos Rodolfo
Anguiano Diaz Alberto
Avalos Villamor Jesus
Medrano Pérez Rafael
Magdalena Ramirez Luis
Chavez Garcia Evelino
Barajas Barrera José

Cahue Garcia Jesus
Alvarez Mendoza J. Merced
Leén Garcia Mario
Gonzalez Cahue Rodolfo
Contreras Villacafia Erasmo
Quezada Juarez Jesus
Alanis Solorio Jesus

Licea Ibarra Francisco
Carranza Garcia Angel
Herrera Diaz Agustina
Canchola Venegas Samuel
Barragan Gutiérrez Salvador
Cortes Cortes José Alberto
Betancurt Chavez Javier
Macias Sanchez Rodolfo
Arceo Pulido Mario Antonio
Cortés Teles Pablo

Beneficiarios encuestados, Programa Fomento Ganadero ejercicio 2004.

Estrada Ruiz Héctor

Silva Rodriguez Rosalina
Serna Cruz Andrés
Martinez Rivas Gabino
Chavez Rodriguez Angel
Leén Gonzalez Castulo
Albarran Sanchez Pedro
Avellaneda Pineda Onesimo
Santibafiez Espinosa Alberta no
Garcia Martines Luis
Gémez Truijillo Bartolo
Vargas Alejandro Julio
Albarran Sanchez José
Ramirez Garcia Joaquin
Rivera Velasquez José

Nombres

Lombera Maldonado Juan Manuel
Torres Zufiga José Apolinar
Cardenas Piedra Juan

Alvarez Zavala Maria Guadalupe
Barragan Sandoval Adrian
Guerra Rentaria José Calixto
Jiménez Gomes José Juan
Barragan Ceja Antonio

Rubio Pefaloza Avelino
Alvarado Bravo Manuel
Anguino Cabrera Margarita
Bustos Nufiez Guadalupe
Solorio Cantu Alberto

Magana Rojas Manuel
Rodriguez Barriga Angel
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Cruz Ayala Gregorio
Coria Calderon Jeronimo
Dominguez Reina José Antonio
Benitez Serrano Carlos
Rojo Gonzalez Pablo
Galarza Castillo Evaristo
Garcia Barrera Leobardo
Baldomino Reyes Raquel
Botello Cereno Angel
Zarco Castillo Bonifacio
Jaimes Vallejo Rogelio
Belmontes Marin Gregorio
Ponce Rebollar Rene
Correa Gracia Teodulfo
Tello Marin Gerardo
Dominguez Cruz Angel
Maciel Barrera Juan De Dios
Coria Gonzalez Mariano Cogm460515
Alvarez Chichipan Alfonso
Chéavez Galvan Maria de los Angeles
Jaimes Arroyo Felipe de Jesus
Arroyo Lopez Santiago
Reyes Aguirre Santiago
Dominguez Mondragén Beatriz
Nufez Fernandez J. Agustin Jorge
Aguilera Loe Roberto
Paniagua Paniagua Jesus
Hernandez Mata J Guadalupe
Magafa Magafia Antonio
Viveros Servin Bardomiano
Rangel Vargas Alberto
Garcia Arellano Carlos
Alvarez Magafia Raymundo
Ambriz Tapia Alberto
Guerrero Alvarez Ramén
Cruz Romero Gilberto
Caballero Diaz Roberto
Rangel Gutiérrez Fidel
Guzman Chavez J Refugio
Hernandez Guzman Julian
Caballero Diaz Enrique
Saldafa Munguia M. Alejandro
Mondragéon Diaz Raul
Cervantes Ambriz Fidel

Cacho Méndez Efrain
Cardenas Piedra Juan
Diaz Palmerin Adolfo
Lemos Ruiz Clemente
Santacruz Macedo Ignacio
Herrera Diaz Andrés
Ayala Jacobo J. Edmundo
Rincén Cruz Zacarias
Hurtado Ramos Benjamin
Maldonado Vazquez Martin
Castafieda Mendoza Julian

Ortiz Romero Samuel
Sandoval Pacheco Manuel
Anguiano Cuevas Santiago
Gomes Alejandre Arcadio
Becerril Rodriguez Efrain
Vidales Jiménez Maria
Garcia Huerta Luis Enrique
Gonzalez Mesa Arturo
Palominos Farias Ana Maria
Garcia Zarco Ramoén Hernan
Vazquez Pantoja Juan
Cuevas Mendoza Armando
Abarca Campos José
Zambrano Zaragoza Gustavo
Avila Avila Bartolo

Moreno Ramos Octaviano
Mondragén Vazquez José Luis
Farias Moreno Joel

Ochoa Aguilar José Guadalupe
Chavez Figueroa Joel
Mendoza Hernandez Alfredo
Barajas Alvarez Jesus
Arroyo Uribe Ezequiel Alejandro
Figueroa Garcia Maria Isabel
Vargas Alejandre Julio

Diaz Palmerin Adolfo
Gonzalez Rodriguez Efrain
Magana Magana Luis

Diaz Nicolas

Fernandez Diaz José

Pinto Pinto Juan Manuel
Diaz Guzman José Gabriel
Herrera Guzman Leopoldo
Herrera Diaz Rita

Romero Alvarez Abel
Delgado Andrade David
Navarro Chavez Tomas
Fernandez Correa Jacinto
Magana Garcia Nicolas
Villalobos Gallegos Maria Julia
Garcia Gutiérrez Luis

Diaz Guillen Victorio

Magana |barra Sacramento
Pedraza Padilla Miguel
Chavez Chavez Daniel
Ochoa Lépez Pablo

Ruiz Santibafiez Amador
Lopez Sosa Francisco
Paniagua Paniagua José
Aviles Rosas Ramiro
Cisneros Farias Ramén
Vargas Marroquin Alberto
Samano Bernacho Alvaro
Hernandez Zepeda J. Maria
Torres Paniagua Uvaldo
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Gonzalez Guzman Rogelio
Flores Serrato Yolanda

Ortiz Campos Rodolfo

Lépez Ledn Arturo

Cabello Valencia Gerardo
Ramirez Ramirez Roberto
Cortés Ruiz Benjamin
Canchola Hernandez Victoria
Martinez Caballero Ernestina
Morales Ledn Javier
Figueroa Garcia Ma. Isabel
Pedraza Ramirez Adan

Ortiz Campos Rodolfo
Solorio Cantu Alberto
Barrera |Ibarra Teodomira
Ordaz Ayala Gerardo

Arroyo Uribe E. Alejandro
Ramirez Ramirez Roberto
Villasefor Garcia Fernando
Fernandez Martines Ernesto

Solorio Calderén Genoveva
Benitez Moya Felipa

Aguirre Zarate Bernardina
Pérez Mendoza Eleuterio
Garcia Cuevas José

Ibarra Barrera Teodomira
Camacho Sandoval Ignacia
Magana Magafia Antonio
Moncada Gonzalez Olegario
Contreras Alvarez Leén
Juarez Solis Leonila

Garcia Rodriguez Juvenal
Garcia Servin Eduardo
Cardenas Valdovinos Juvenal
Hernandez Gomes Pascacio
Torres Serrano Silvano
Espino Guzman Rodolfo
Alvarez Gomes Oscar
Arredondo Aguilar Guadalupe
Lagunas Rodriguez Rogelio

Funcionarios entrevistados, ejercicio 2004

Nombre

Zaragoza Hernandez J. Alfredo
Aceves Pacheco Jorge
Magana Urbina Aniceto
Saldafia Murguia Alejandro
Jirén del Toro Javier

Basan Jorge

Acevedo Herrera Oscar
Cerda Ochoa Francisco
Pérez Martinez Salvador
Calderén Valdovinos Serapio
Sanchez Salgado Antonio
Lopez Aguilar Samuel
Gaspar Cervantes Mario
Carvajal Espinosa Fernando
Villasefor Olloqui José Luis
Ramirez Rivera Celestino
Jaramillo Bolafos Luis Ignacio
Villa Farias Benjamin

Pérez Bautista Miguel

Pérez Ortiz J. Israel

Garcia Lopez Isaac

Bucio Vargas Carlos

Garcia Rodriguez Agustin
Roldan Gayan Victor Israel
Penalosa Roman J. Daniel
Plascencia Bravo Fernando
Rueda Sanchez Froilan
Armenta Gutiérrez German
Lépez Aguilar Enrique

Cargo

Subdirector de Ganaderia

Jefe de Programa

Jefe de Programa

Representan del Comité Sistema Producto Apicola
Representante del Comité Sistema Producto Bovinos-carne
Representan de Comité Sistema Producto
Jefe de DDR

Jefe de DDR Huetamo

Jefe de CADER

Jefe de CADER

Jefe de CADER

Jefe de CADER

Jefe de CADER

Jefe del CADER Zitacuaro

Coordinador DPAI

Coordinador DPAI

Coordinador DPAI

Coordinador DPAI

DPAI

DPAI

DPAI

DPAI

DPAI

DPAI

DPAI

DPAI

DPAI

DPAI

DPAI
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Cantu Cortes Claudia DPAI
Andrade Martinez Blanca DPAI
Cortes Ibarra Fernando DPAI
Guizar Arredondo José Luis DPAI

1.5 Método del analisis de la base de datos

Después de la captura de encuestas se generaron dos bases de datos que contenian la
informacién proporcionada por los beneficiarios, funcionarios y otros actores. Estas bases
pasaron por un proceso de revision para identificar las inconsistencias de datos (analisis
de consistencia), con la finalidad de corregir los valores que sobresalian a la tendencia
mostrada por la mayoria.

Para el analisis de los datos las bases capturadas en el sistema Lotus Notes, las bases de
datos fueron exportadas al programa Excel para posteriormente analizar la informacion a
través de tendencias, frecuencias, cuadros de salida, graficos y promedios, permitiendo
la realizacion de un analisis mas profundo de la informacion. También dichas bases
fueron utilizadas en el célculo de indicadores propuestos por la FAO que permitieron
construir el cuerpo de esta evaluacion ya que a través de éstos se pudo identificar los
impactos y beneficios generados por la ejecuciéon del Programa.
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Anexo 2

Cuadros complementarios al contenido de los capitulos

de la evaluacion
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Anexo 2
Informacién cuadros complementarios al contenido de
los capitulos

Figura 1. Ambientes idéneos para la
produccion pecuaria

Figura 2. Sistemas productivos

* Ganaderia - Granos
Frutiligs - Caha de Azdcar - Fratales
0 Frasa - Ganadeis - Hortalizas

B Aguscate

Ambientes ;
- ey
m Zona Ganaders
| pristriseri ;
ot
.
Fuente: CEMADER. C,S; Con basen en “Estrategia para el Desarrollo Regional de Michoacan 2003”.
Cuadro 1. Censo de Poblacion Pecuaria 1996-2002 Michoacan
(cabezas de ganado)

Especie 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Bovino carne | 1'542,481 | 1,564,821 | 1'592,670| 1'610,069 | 1°661,965| 1'675,543 | 1°690,688
Bovino leche 954 30,250 31,430 32,270 35,105 49,060 52,093
Porcino 897,644 | 905,950| 794,711 862,874 880,739 873,066 855,516
Ovino 204,553 | 220,085 224,220 228,092 231,348 237,676 242,986
Caprino 446,922 | 449176 | 451,624 455,346 457,146 475,697 481,623
Ave carne 4'536,335|5°301,808 | 4'568,438 | 5’'323,178 | 5327,911 | 4'857,239 | 5'939,051
Ave huevo 4’076,695 | 6'340,260 | 6’046,444 | 3'131,550 | 3'164,927 | 3'200,359 | 3'290,284
Colmenas 62,700 67,289 67,975 71,150 71,025 74,296 74,034

Fuente: CEMADER S.C; con base en SIAP 2005.

Michoacan



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

Cuadro 2. Crecimiento de la produccién de los productos pecuarios
en el Estado de Michoacan

Volumen de | Volumen de | Volumen de | Volumen de | Volumen de | Volumen de
la la la la la la Volumen de
produccion | produccion | produccidon | produccidon | produccion | produccion la
Anos de carne de | de leche de | de carne de | de carne de | de carne de | de leche de | produccién
bovino en bovino porcino en ovino en caprino en caprino de miel
canal (miles de canal canal canal (miles de (toneladas)
(toneladas) litros) (toneladas) | (toneladas) | (toneladas) litros)
1996 43,747 267,559 54,742 1,078 2,222 3,610 1,786
1997 44,343 279,543 56,675 1,047 2,328 3,558 1,976
1998 46,590 283,995 51,117 1,082 2,153 3,363 1,591
1999 47,888 293,923 51,923 1,126 2,206 3,491 1,812
2000 48,882 293,928 53,355 1,155 2,308 3,589 1,903
2001 49,652 302,569 54,204 1,209 2,331 3,599 1,915
2002 49,149 297,038 52,830 1,257 2,467 3,640 1,786
2003 50,501 313,040 46,109 1,259 2,489 3,664 1,678
2004 50,522 312,874 43,475 1,260 2,346 3,518 1,891

Fuente: CEMADER S.C; con base en: Estudios econémicos de la Confederacion Nacional Ganadera y SAGARPA

Cuadro 2. Crecimiento de la produccion de los productos
pecuarios en el Estado de Michoacan (continuacién)

Volumen de la produccién de Volumen de la produccién de
Anos carne de ave en canal huevo (toneladas)
(toneladas)
1996 7,624 32,391
1997 45,248 47,322
1998 40,358 25,959
1999 45,399 27,834
2000 46,393 28,077
2001 45,382 25,276
2002 44,712 25,473
2003 44,268 26,053
2004 43,829 26,422

Fuente: CEMADER S.C; con base en: Estudios econémicos de la Confederacion
Nacional Ganadera y SAGARPA
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Cuadro.3. Problematica presente en actividades

pecuarias de la entidad

Especie

Problematica

Bovinos carne

Bajos niveles de produccion y productividad
Problemas para la produccion de forraje

Problemas en la disponibilidad de agua

Poca infraestructura para el procesamiento
Fuerte presencia en el mercado de carne importada con precios bajos
Dificultad para le venta de ganado en pie
Poco uso de insumos

Uso extensivo de recursos naturales

Bajo nivel tecnoldgico

Bovinos leche

Baja produccion de forraje
Bajos niveles de produccion y productividad
Falta de higiene en el manejo de la leche

Proceso de transformacion poco tecnificado y carente de infraestructura
Mala organizacion para la comercializacion

Sobreproduccién de leche en época de lluvias y por ende merma en el precio

Porcinos

Calidad genética de la piara
Nulo proceso de transformacion de productos

Falta de infraestructura y equipo

Caprinos

Problemas de sanidad
Falta de infraestructura
Problemas de comercializacion y movilizacién
Falta de higiene en los procesos de transformacion del producto

Ovinos

Bajos niveles de produccion y productividad
Falta de infraestructura y equipo

Nulos procesos de transformacién

Problemas para atender la demanda de carne

Apicola

Poco conocimiento de la actividad

Problemas sanitarios

Calidad genética

Bajo manejo tecnificado

Fuente: CEMADER, S.C; con base en informacién documental sobre la actividad pecuaria en el Estado:
Fundacién PRODUCE y entrevistas de calidad a productores y técnicos DPAL.

en términos reales y nominales

Cuadro 4. Evolucion de la inversion del PAC y de FG

Afios PAC Fomento Ganadero
Nominal Real Nominal Real
1996 91,639 91,639 20,077,200 20,077,200
1997 32,085 27,726 37,359,700 32,284,566
1998 111,886 81,517 26,850,000 19,562,059
1999 127,941 82,989 31,503,200 20,434,680
2000 116,888 69,585 28,917,000 17,214,694
2001 127,941 72,955 27,038,400 15,417,948
2002 148,700,000 80,219,798 37,835,160 20,411,089
2003 265,600,000 137,799,884 45,346,248 23,526,761
2004 371,159,948 183,062,860 48,843,390 24,090,451

Fuente: CEMADER, S.C; Con bse en cierres financieros 1996-2003 y avances 2004.

Nota: Tomando como base precios reales de 1996.
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Cuadro 5. Distribucion geografica de la aportacion financiera
por tipo de participante

Aportacion
DDR. ($)
Total de la Alianza® Total de productores

82 152,000

83 184,760 116,242
84 1,323,186 297,376
85 756,000 29,000
86 1,294,770 807,052
87 458,356 277,444
88 398,402 74,997
89 445,858 130,665
90 1,635,500 202,737
91 547,551 39,220
92 1,939,885 620,038
93 1,371,987 44,605
94 1,820,040 835,223
Total 12,328,295 3,474,599

Fuente: CEMADER, S.C; con base en la base de datos 2004, proporcionada para la evaluacion.

a) Incluye aportacion federal y estatal.

Cuadro 6. Distribucion de la inversion del Programa por especie apoyada para el
ejercicio 2004%

Apoyo ($)
DDR. Semovientes Infraestructura Total
Apicola Bovino Caprino Ovino Porcino y equipo

82 152,000 152,000
83 31,000 153,760 184,760
84 2,784 621,000 699,402 | 1,323,186
85 756,000 756,000
86 459,726 15,500 819,544 | 1,294,770
87 288,000 107,570 62,786 458,356
88 241,000 37,200 120,202 398,402
89 445,858 445,858
90 1,349,500 27,500 258,500 | 1,635,500
91 453,400 13,700 80,451 547,551
92 19,879 947,700 87,375 884,931 | 1,939,885
93 1,309,000 62,987 | 1,371,987
94 218,000 190,437 1,411,603 | 1,820,040

Total 22,663 6,826,326 37,200 334,512 107,570 5,000,024 | 12,328,295

Porcen

taje 0.18 55.37 0.30 2.7 0.87 40.56 100.00

Fuente: CEMADER, S.C; tomando como base la base de datos proporcionada para la evaluacion 2004
a) De acuerdo a los avances, es importante resaltar que el Programa adn no cierra su ejercicio por lo que los montos
pueden aumentar.
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Cuadro 7. Distribucion de la inversion del Programa
por especie apoyada 2002 y 2004 (semovientes)

. Inversion monetaria por especie
Especie 2002 20047 Total

Apicola 728,281 22,663 750,944
Bovino 9,880,442 6,826,326 16,706,768
Caprino 421,156 37,200 458,356
Ovino 1,036,171 334,512 1,370,683
Porcino 270,040 107,570 377,610
Avicola 0 178,616 178,616
Infraestructura y

equipo 14,241,914 5,000,024 19,241,938
Total 26,578,004 12,506,911 39'084,915

Fuente: CEMADER, S.C; con base en las bases de datos 2002 y 2004.
a) De acuerdo a los avances, es importante resaltar que el Programa aln no cierra su ejercicio por
lo que los montos pueden aumentar.

Cuadro 8. Distribucion de la inversién en infraestructura y equipo por DDR 'y
especie productiva (2004)

. Bovinos Bovinos . . .
D.D.R. Avicola carne leche o d_oble Caprinos | Ovinos | Porcinos Total
proposito
83 4,960 4,960
84 346,401 64,809 | 175,026 586,236
86 274,750 483,740 758,490
87 62,786 62,786
88 24,360 84,445 11,397 | 120,202
89 80,648 32,019 112,667
90 31,000 77,500 150,000 258,500
91 22,940 33,151 56,091
92 154,256 164,136 318,392
93 62,987 62,987
94 15,225 240,102 512,471 767,798
Total 178,616 775,924 1,305,675 175,026 | 512,471 161,397 | 3,109,109

Fuente: CEMADER, S.C; con base en las bases de datos 2002 y 2004.

Cuadro 9. Unidades fisicas apoyadas por el Programa
por especie apoyada 2002 y 2004 (semovientes)

Especie Unidades apoyadas
2002 2004°
Apicola 4,022 501
Bovino 2,225 588
Caprino 630 20
QOvino 1,437 310
Porcino 163 68
Infraestructura y equipo 3,715 3,006
Total 12,192 4,493

Fuente: CEMADER, S.C; con base en las beses de datos 2002 y 2004.
a) De acuerdo a los avances, es importante resaltar que el Programa aun no cierra su

ejercicio por lo que los montos pueden aumentar.
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y equipo por DDR y especie productiva (2004)

Cuadro 10. Distribucion de las unidades fisicas en infraestructura

DDR Avicola Bovinos | Bovinos Iec’ht_e 0 Caprinos | Ovinos | Porcinos | Total
carne doble propésito

82 0
83 1 1
84 24 2 160 186
85 0
86 8 19 27
87 4 4
88 3 3 1 7
89 1 1 2
90 1 1 4 6
91 2 2 4
92 349 7 356
93 2 2
94 1 12 31 44

Total 352 38 53 160 31 5 639

Fuente: CEMADER, S.C; con base en las beses de datos 2002 y 2004.

Cuadro 11. Distribucién de las unidades fisicas (cabezas) por DDR

DDR Avicola | Bovino | Caprino | Ovino | Porcino | Total general
82 12 12
83 3 4
84 0 47 72
85 51 51
86 27 1 54
87 24 6 34
88 21 1 28
89 6
90 111 2 119
91 33 2 40
92 0 72 2 97
93 105 107
94 18 3 59
Total general 2 524 1 10 6 683

Fuente: CEMADER, S.C; con base en las beses de datos 2002 y 2004.
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Cuadro 12 Metas fisicas

Componentes

Metas fisicas realizadas

Desarrollo Ganadero

Praderas y agostaderos

Infraestructura y equipo para 803 ha.

Bovinos carne, bovinos leche vy
doble propésito

25 proyectos de reconstruccion y rehabilitacion de
infraestructura y equipamiento de UPR

41 proyectos de reconstruccion y rehabilitaciéon de
infraestructura y equipamiento de UPR, 312
sementales, 78 vientres

Ovinos 7 proyectos para UPR ,1 semental, 309 vientres
Caprinos 2 proyectos para UPR, 20 vientres

Porcinos 2 proyectos para UPR, 3 sementales, 65 vientres
Apicola 5 proyectos para UPR, 551 abejas

DPAI

Coordinadores

4 coordinadores

Técnicos promotores

68 técnicos

Cursos

72 cursos

Grupos atendidos

68 grupos atendidos

Fuente: CEMADER S.C; con base en el avance fisico del Programa al 30 de junio de 2005 y cuarta evaluacion

interna del Programa.
a) Fomento Ganadero

Cuadro 13. Indicadores de gestion del Programa (2003-2004)

Subprograma Concepto 200I?:]dlc§004

Cobertura de cabezas adquiridas 0.25 0.46

o0 Cobertura de hectareas rehabilitadas 0.41

2 § Cobertura de especies adquiridas 1.19

g S Cobertura de explotaciones capitalizadas 0.46 0.46

0o Alineacion de recursos presupuestales 0.49 0.61
Eficiencia de atencién a la demanda 0.57 0.88

z Alineacion de recursos presupuestales 1.00 1.00

% Cobertura de capacitacion a promotores 2.25 1.00
Eficiencia de atencién a la demanda 1.17 1.00

Fuente: CEMADER, S.C; con base en la tercer evaluacion interna 2003 y cuarta evaluacion interna

2004 al 31 de marzo de 2005.

Cuadro 14.Indicadores de impacto del periodo 2000-2004

Sub Concepto Metas alcanzadas Total | Potencial
programa 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004

Hectareas 16,098 | 12,227 | 18,118 | 12,227 803 | 47,246 786,000
% 8 Explotaciones 135 125| 16,732 54,017

§ g Promotores 40 38 48 55 68 201

8 & | Semovientes 8,397 | 6,475| 7,349 772| 1,460 | 24,453
Productores 6,460 | 3,007 | 2,117 | 2424 | 2,724| 16,732 67,980

— Cabezas atendidas 30,117 | 32,273 | 40,678 | 46,634 | 149,702

é Grupos apoyados 76 47 91 68 283
Productores 699 894 | 1,020 2,613 67,980

Fuente: CEMADER S.C; con base en avances fisicos del Programa 2000-2002 y evaluaciones internas 2003 y 2004

n.d) No hay dato
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Cuadro 15.

Evolucidn del valor de la produccion en Michoacan

Especie

Valor de la produccion en miles de pesos

1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 2003

Carne (canal)

Caprino 55,978 | 64,950 86,334 96,525 94,890 98,787

Ovino 30,837 | 38,724 44,941 51,295 54,159 55,609

Porcino 739,663 | 820,990 | 1,018,781 1,114,536 | 974,383 | 888,614

Total 826,478 | 924,664 | 1,150,056 | 1,262,356 | 1,123,432 | 1,043,010

Ganado en pie

Caprino 64,618 | 68,931 82,159 98,915 93,090 99,674

Ovino 32,979 | 38,707 44,096 47,386 45,505 48,767

Porcino 712,830 | 755,681 | 799,119| 888,460| 824,523| 738,159

Total 810,427 | 863,319| 925,374 1,034,761 963,118 | 886,600

Lana 284 696 1,089 1,065 753 1,010

Total 284 696 1,089 1,065 753 1,010

Leche

Caprino 11,098 | 10,819 12,019 12,840 12,578 12,896

Total 11,098 | 10,819 12,019 12,840 12,578 12,896

Fuente: CEMADER, S.C; con base en el SIACON.

Cuadro 16. Evolucién del valor de la producciéon de las
especies bovino y porcino (Michoacan)
. Valor de la producciéon (miles de pesos)
Especie
1998 1999 2000 2001 2002 2003

Carne (canal)
Bovino 873,563 988,331| 1,026,213| 1,055,035| 1,048,057 | 1,166,284
Porcino 739,663 820,990 | 1,018,781 1,114,536 974,383 888,614
Total 1,613,226 | 1,809,321 | 2,044,994 | 2,169,571| 2,022,440, 2,054,898
Ganado en pie
Bovino 1,032,458 | 1,189,438| 1,195,121| 1,079,069| 1,107,590| 1,194,196
Porcino 712,830 755,681 799,119 888,460 824,523 738,159
Total 1,745,288 | 1,945,119| 1,994,240 | 1,967,529 | 1,932,113| 1,932,355
Leche
Bovino 892,344 944,863 983,236 949,414 932,907 | 1,052,926
Total 892,344 944,863 983,236 949,414 932,907 | 1,052,926

Fuente: CEMADER, S.C; con base en el SIACON.
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Figura 3. Beneficios del uso de proyectos
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Fuente: CEMADER, S.C; con base en entrevistas aplicada a funcionarios del Programa 2004

Cuadro 17 Distribucion de la inversién via demanda y proyecto, 2004

Especie Demanda (%) Proyectos Total® ($)
Apicola 19.82 80.18 406,788
Avicola 13.64 86.36 178,616
Bovinos 85.58 14.42 9,056,725
Caprinos 17.53 82.47 212,226
Ovinos 50.01 5.00 766,733
Porcinos 100.00 268,967
Praderas 74.68 25.32 1,357,990
Total 78.05 21.95 12,248,045

Fuente: CEMADER, S.C; con base en las bases de datos de beneficiarios 2004
a) Solo contempla el apoyo federal y el estatal.

Figura 4. Integracion de los Comités Sistema Producto
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Apicola

Regular

Bien

Bovinos
Carne
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12 Funcionarios y 2 representantes de Comité Sistema Producto entrevistados

O Presencia de representantes de todos los eslabones
B Legitimidad de los representantes

O Conocimiento claros de los proositos del Comité

Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a funcionarios operativos y
directivos 2004, del Programa
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Figura 5. Grado de interés y apropiaciéon del concepto
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Fuente: CEMADER, S.C; con base a la entrevista aplicada a funcionarios del Programa, 2004.
Nota: las respuestas a esta pregunta fueron mdltiples por lo que el funcionario tenia la posibilidad de
elegir entre nada, poco, bastante y mucho.

Figura 6. Medida en la que ha mejorado aspectos en la UPR
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Fuente: CEMADER, S.C; con base en al encuesta aplicada a beneficiarios 2004 del Programa.
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Cuadro 18. Proceso de dictamen y aprobacion de solicitudes

Instancia

Actividad

Plazos

Las Direcciones
Operativas de la
SEDAGRO

Revisan, reciben y envian las solicitudes a los grupos
técnicos operativos para su dictamen.

No mayor a 3
dias

Una vez revisadas y calificadas las solicitudes, se
presentan mediante formato Unico las propuestas de

Grupo Tecnlco apoyo a la COTEGAN, para su andlisis y validacion No mayor a
Operativo L 10 dias.

conforme a las Reglas de Operacion y reglamentos

normativos del Programa

Validan las propuestas, mediante formato unico, No mavora 5
COTEGAN someten a consideracion del Comité Técnico del dias y

FOFAEM )

Decide el otorgamiento o no del apoyo, revisa y emite No mayor a 5
El FOFAEM L . » .

acuerdo de autorizacion y liberacion de recursos. dias

Tiene la obligacion de levantar las actas
Comisiones y FOFAEM | correspondientes a las sesiones y recabar las firmas al

término de las mismas, a fin de agilizar el proceso.

Las Direcciones

Tiene la obligacion de asignar el acuerdo del FOFAEM,
dar de alta la informacion en el sistema y de emitir las

No mayor a 3
dias habiles

Operativas cartas de autorizacion. postenoreg a
la aprobacion
SEDAGRO y Publicacién de la lista de las solicitudes aprobadas y
SAGARPA rechazadas
Se aseguraran de que los productores sean notificados
DDRy con oportunidad a través de la Entrega directa de Carta N’o mayor a 5
CADER o : dias
de Autorizacion o de Negativa
Cuadro 18. Proceso de liberacion y aplicacién de recursos
Instancias Liberacién y aplicacién de recursos Plazos
Acude a la ventanilla de atencion, con su ldentificaciéon
oficial y su carta de autorizacién, para que en su caso,
se tramite el anticipo (cuando asi corresponda), previa
El Productor una vez ' : .
I firma del Convenio, en el que se compromete a aplicar
notificado . )
el recurso en la obra para el que esta destinado y
sujetandose a las acciones juridicas y penales
consecuentes, en caso de incumplimiento.
Las ventanillas de Deberan enviar los convenios al DDR para su No mayor a
atencion validacion 3 dias.
una vez revisado y firmado el convenio, lo tramitara a la N
EIDDR Direccion Operativa 0 mayor a
8 dias.
Direcciones Operativas | Revisan, reciben y envian a la Comision Bipartita para No mayor a
de la SEDAGRO su tramite ante el Fiduciario 3 dias.
T . Debera solicitar la liberacion de los recursos al No mayor a
Comision Bipartita A ,
Fiduciario. 2 dias.
Debera informar a la Comision Bipartita de la No mayor a
disponibilidad del pago de los recursos solicitados 4 dias
Fiduciario habiles
Debera informar a las direcciones operativas de la No mayor a
liberacién de los recursos 2 dias
Se aseguraran de que los productores sean notificados No mavor a
DDR y CADER con oportunidad a través de la Entrega directa de las 5 dias Y

ordenes de pago

Fuente: CEMADER, S.C; con base en el Manual de Procesos de la Alianza para el Campo.
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Cuadro 18. Ingresos y costos promedio por tipo de productor.

Tipo Ingreso bruto promedio Costo promedio Ingreso neto promedio
AA DA % AA DA % AA DA %

I 50,760 | 66,148 | 30.32| 34,149| 32,831| -3.86 11,570 13,309 15.03

Il 141,080 | 159,562 | 13.10| 35,000 32,835| -6.19| 117,439| 126,436| 7.66

1] 302,819 330,522 9.15| 31,380| 26,316 |-16.14| 278,511| 305,379| 9.65

v 492,500 | 628,360 | 27.59|123,000| 123,000| 0.00| 432,000 458,000 6.02

Total | 168,158 | 189,656 | 12.78 | 35,345| 33,371 -5.58| 133,250| 155,781 | 18.52

Fuente: Cemader S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.

Cuadro 19 Ingresos y costos promedio por actividad.

Especie Ingreso bruto promedio Costo promedio Ingreso neto promedio
AA DA % AA DA % AA DA %
Bovinos carne | 187,515| 206,285| 10.01| 32,832| 31,476 |-4.13| 157,244 | 168,952 7.44
Bovinos leche | 246,016 | 291,287 | 18.40| 33,918| 30,775|-9.27 | 185,735|293,221| 57.87
Ovinos 16,391 25,482 | 55.46| 20,475| 14,567 |-28.8 2,200 3,000 36.36
Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.
Cuadro 19. indices de crecimiento por actividad productiva

Actividad 1YB |IP 1Q IE IR IUP |[ICUP |IYBUPo |[IYBUP |IYB
Bovinos carne 1.52| 1.17] 1.30| 1.25| 1.04| 1.31 0.96 1.22 1.16| 1.52
Bovinos leche 1.56| 1.36| 1.15] 1.09| 1.05| 1.09 1.00 1.43 1.43| 1.56
QOvinos 3.37| 1.21] 2.80| 2.20| 1.27| 242 0.91 1.53 1.40| 3.37

Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.

Cuadro 20. indices de crecimiento para la actividad bovinos carne

oot | ivB IR IE, IP 1Q
i 1.04 1.01 1.02 1.01 1.03
I 1.16 107|113 1.06 1.12
m 1.22 112 1.09 1.08 1.22
v 142 110|  1.07 1.05 117
Total

Fuente: Cemader S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.

Cuadro 21. indices de crecimiento para la actividad bovinos leche

onpode | jye IR IE, IP 1Q
i 1.10 1.03 1.16 1.05 1.05
I 125 1.10 1.10 1.04 111
m 1.29 1.15 1.07 1.05 1.23
v 1.15 1.04 1.05 1.06 1.09

Fuente: Cemader S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.
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Cuadro 21. indices de crecimiento para la actividad ovinos

oot | ive IR IE, IP 1Q
i 153 1.06 1.20 121 127
I 133  1.04 112 115 116
M 134 107 1.08 116 115

Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.

Cuadro 22. indice de actividades pecuarias que contintian

Especie 1YB IR | IE | IC., | IP 1Q | IYBA,, | IIBA | IE,
Bovinos carne 1.11 1.03 | 1.05 | 1.04 | 1.04 | 1.08 1.07 1.11 | 1.05
Bovinos leche 1.35 1.06 | 1.08 | 1.07 | 1.04 | 1.25 1.10 117 | 1.18
Ovinos 1.48 1.08 | 1.10 | 1.05 | 1.11 | 1.30 1.19 1.24 | 1.21

Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.

Cuadro 23. Indicadores de empleo contratado

En la muestra Empleos | Beneficiarios
Indicador por para crear | Empleos poblacion
Jornales | Empleos | beneficiario| un empleo

Antes del apoyo 21,695.0 80.4 0.5]- 915.9 |-
Retenidos 1,620.0 6.0 0.0]- 68.4
Antes del apoyo total 23,315.0 86.4 0.6 |- 984.3 | %
Adicionales por
Alianza (netos) -65.0 -0.2 0.0 -635.5 -2.7 -1.6
Adicionales por otras
causas (netos) -325.0 -1.2 0.0 -127.1 -13.7 -7.8
Después del apoyo 22,925.0 84.9 0.6]- 967.8 4491

Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.

Cuadro 24. Indicadores de empleo familiar

En la muestra Empleos |Beneficiarios
Indicador por para crear | Empleos poblacion
Jornales |Empleos | beneficiario| un empleo
Antes del apoyo 67,140.00 | 248.67 1.63 |- 2,834.47 | -
Retenidos 0.00 0.00 0.00 |- 0.00
Antes del apoyo total | 67,140.00| 248.67 1.63 | - 2,834.47 | %
Adicionales por
Alianza (netos) 432.00 1.60 0.01 95.63 18.24 10.35
Adicionales por otras
causas (netos) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Después del apoyo 67,572.00| 250.27 1.64 | - 2,852.71| 1,518.49

Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.

Michoacan



Evaluacion Fomento Ganadero 2004

Cuadro 25. Indicadores de empleo contratado tipo |

En la muestra Empleos | Beneficiarios
Indicador por para crear | Empleos poblacion
Jornales | Empleos | beneficiario| un empleo
Antes del apoyo - -
Retenidos 270 0.05]- 87.2
Antes del apoyo total - %
Adicionales por
Alianza (netos) 0 0 0 0
Adicionales por otras
causas (netos) 0 0 0 0
Después del apoyo -
Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.
Cuadro 26. Indicadores de empleo familiar tipo |
ndi En la muestra Empleos |Beneficiarios Empleos
ndicador por para crear blacion
Jornales | Empleos |beneficiario| un empleo po
Antes del apoyo 6,210 23 1.15] - 2,006 | -
Retenidos 0 0 0]- 0
Antes del apoyo total 6,210 23 1151 - 2,006 | %
Adicionales por Alianza
(netos) 0 0 0 0 0 0
Adicionales por otras causas
(netos) 0 0 0 0 0 0
Después del apoyo 6,210 23 1.15] - 2,006| 49
Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.
Cuadro 27. Indicadores de empleo contratado tipo 2
En la muestra Beneficiarios Empleos
Indicador Emplep; por | para crear o poblacion
Jornales | Empleos beneficiario retener un
empleo
Antes del apoyo 8,547 0.16 31.66 32 57.9
Retenidos 900 0.02 3.33 3
Antes del apoyo total 9,447 0.18 34.99 35 109.7
Adicionales POl 475  0.01 1.76 2| -160.3
Alianza (netos)
Adicionales por otras 325 0.0 120 A
causas (netos)
Después del apoyo 9,597 0.18 35.54 36

Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.
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Cuadro 28. Indicadores de empleo familiar tipo 2

) En la muestra Empleos |Beneficiarios Empleos
Indicadores por para crear i
s poblacién
Jornales | Empleos | beneficiario| un empleo
Antes del apoyo 41,638 154.21 1]- 1,758 | -
Retenidos 0 0.00 0]- 0
Antes del apoyo tota 41,638 154.21 1]- 1,758 | %
Adicionales por
Alianza (netos) 162 0.60 0 255 7| 3.88
Adicionales por otras
causas (netos) 0 0.00 0 0 0.00
Después del apoyo 41,800 154.81 11- 1,765 [901.20

Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.

Cuadro 29. Indicadores de empleo familiar tipo 3

. En la muestra Empleos por Beneficiarios Empleos
Indicadores beneficiario para crear un oblacion
Jornales | Empleos empleo P
Antes del apoyo 1,080 4.0 0.026 - 46
Retenidos 0 0.0 0.000 - 0
Antes del apoyo total 1,080 4.0 0.026 - 46 %
Adicionales por Alianza 0 0.0 0.000 0
(netos)
Adicionales por otras 0 0.0 0.000 0
causas (netos)
Después del apoyo 1,080 4.0 0.026 - 46
Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.
Cuadro 30. Indicadores de empleo contratado tipo 3
En la muestra Empleos Beneficiarios
Indicadores por para crear o Empleos
Jornales Empleos | beneficiari retener un poblacién
o empleo

Antes del apoyo 11,848 43.88 0.23 44
Retenidos 180 0.67 0.00 289.5 1
Antes del apoyo total 12,028 44.55 0.23 45
Adicionales por 540 2.00| -0.01 -96.5 2
Alianza (netos)
Adicionales por otras 0 0.00 0.00 0
causas (netos)
Después del apoyo 11,488 42.55 0.22 43

Fuente: Con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 del Programa.
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Cuadro 31. Actividades realizada por los beneficiarios
Registro de Registro_qe Proyectos Informacién | Financiamiento
cuentas produccioén y
Por Por Por Por Por
DA | ppai | PA | ppai | PA |ppai| PA |pPai| PA | pral
Total 19.05 4.00 0 0| 125| 11.11]-15.79 0 71.43 0
Con
DPAI 75.00| 14.29 100 0 200 | 22.22|-66.67 0 0 0
Sin DPAI 5.88 0| 8235 0 0 0| -6.25 0 57.14 0
Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2004 del Programa.
Cuadro 32. Organizaciones econémicas 2002
Indicador Porcentaje (%)
Solicitaron el apoyo a través de una organizaciéon econémica 5.00
Constituyeron la organizacién para acceder al apoyo 44.44
Han integrado nuevas actividades en el grupo 33.33
La organizacion sigue vigente después del apoyo 100
con igual nimero de miembros 33.33
con mayor numero de miembros 66.66
con menor numero de miembros 0.00
Utilizan el apoyo colectivamente 0.0
Beneficiarios que conservan y usan el apoyo que 180

Fuente: CEMADER S.C; con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2004 del Programa.

recibieron
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Anexo 3

Anexo al punto 2.3 de la evaluacién

Requerimientos y proyeccion
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Anexo 3
Requerimientos y proyeccion

Un reflejo de la problematica que vive la ganaderia Michoacana y que evidentemente
tiene que ver con las condiciones del sector en el ambito nacional, es la disminucion en el
inventario de los hatos ganaderos, ya que en términos generales, han venido
disminuyendo o bien han mostrado crecimientos apenas perceptibles a lo largo de los
ultimos afos. Ello conlleva una disminucion en los volumenes de la produccion haciendo
que la aportacion de la ganaderia a la economia estatal y dentro del sector, también se
vea disminuida.

Figura 1 Evolucién del inventario ganadero estatal 1996-2002
(Numero de cabezas)
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Fuente: CEMADER S.C; con base en SIAP 2005.

De acuerdo con los datos que muestra en inventario ganadero del Estado, durante el
periodo que va de 1998 al 2002, se observa un crecimiento poco significativo de las
cabezas de porcinos, caprinos, ovinos y de bovinos carne. En los bovinos leche el
fendmeno es contrario, su ritmo de crecimiento ha sido mucho mayor (TCMA 13.4%), lo
que ha permitido incremento importantes en la produccion de leche

Figura 2 TCMA del inventario ganadero estatal 1998-2000

m TCMA

0+ 1.5 1.6 2

-0.4

Bovinos Bovinos Caprinos Ovinos Porcinos
leche carne

Fuente: CEMADER S.C; con base en SIAP 2005.
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Dado que la actividad bovina es la principal actividad apoyada por el programa Fomento
Ganadero, y la que mayor el valor de la produccion aporta, a continuacion una proyeccién
sobre los requerimientos de sementales bovinos necesarios para cubrir las necesidades
en el hato ganadero total.

Figura 3. Aportacion al valor de la produccion total pecuaria
por actividad, en Michoacan
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Fuente: CEMADER S.C; con base en SIACON 2005.

De acuerdo a los calculos realizados, para la actividad bovina se requeririan cerca de
43,000 sementales para cubrir el hato ganadero total de la entidad. La proyeccién se
obtuvo bajo el supuesto de las necesidades son estaticas.

Cuadro 1. Requerimiento de sementales bovinos
para el Estado de Michoacan

Cabezas
Parametros . Bovinos Bovinos
Bovinos
Carne leche
Inventario total 1'742,781 1°690,688 52,093
Animales > 3 afos (54%) 941,102 912,972 31,256
Animales de 1-3 afos (24%) 418,267 219,113
Animales de no de trabajo (98%) 922,280 894,712
Hembras (93%) 857,720 832,082 29,068
Sementales (7%) 64,560 62,630 2,035
Semental/20 vientres 42,886 41,604 1,453

Fuente: CEMADER S.C; con base en el SIAP, e indicadores técnicos productivos del VII del
Censo Agropecuario., 1991.

Si se toma como referencia la proporcion del hato que se considera como criollo en 1991,
la necesidad de sementales es de 12,866 (en un escenario retrospectivo). Considerandolo
en un escenario actual (bajo el supuesto de que a la fecha se ha reducido a un 20% la
proporcion), se requeririan de 8,577 sementales con un costo para el Programa de
$33'451,085 (cuyo reemplazo en dosis de semen implicaria un costo de $18'526,755.
para el Programa) cuadro 2.
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Cuadro 2. Requerimientos de sementales bovinos segun la calidad del ganado
existente y su costo asociado en sementales y dosis de semen

Para . Costo asociado
arametros Bovinos $)
Inventario total (cabezas) 1'742,781 Sementales? Egzse:b?
Escenario retrospectivo
Corrientes o criollos (30%)
hembras 257,316
Sementales Sementales c)
19,368 | (1/20cb) 12,866 | 50'176,627 | 18,526,755
Escenario actual
Corriente o criollo (20%)
hembras 171,544
Sementales Sementales
12,912 | (1/20cb) 8,577 | 33'451,085 12'351,170
Escenario Retrospectivo
Cruzado o mejorado (42 %)
hembras 360,242
Sementales Sementales
27,115| (1/20cb) 18,012 | 7'0247,278 25'937,457
Escenario actual
Cruzado o mejorado (52 %)
hembras 446,014
Sementales Sementales
33,571 | (1/20cb) 22,301 | 86'972,821 32'113,042

Fuente: CEMADER S.C; con base en SIAP, la utilizacion de parametros técnicos del VII Censo Agropecuario.
a) Se considero6 un costo de $13,000, y un subsidio de $3,900.
b) Considerando un subsidio aproximado del 30% del costo total por dosis, el costo ascenderia a $60.
c) Se supone una tasa de paricion del 60% y el uso de dos dosis por vientre.

En lo que respecta a otras especies (ovinas, porcinas y caprinas), que han sido apoyadas
por el Programa, se muestra que la demanda de sementales seria: para caprinos de

24,081, para porcinos de 12,876, y para ovinos de 4,867, (cuadro 3).

Cuadro 3. Proyeccion de la demanda de sementales para otras especies.

Parametros Porcino Parametros Ovino Parametros Caprino
Inventario Inventario 242,986 | Inventario 481,623
(cabezas) 855,516 | (cabezas) (cabezas)

Inventario en Hembras paridas Hembras paridas

UPR (86%) 735,744 | E1 (28%) 68,036 | E1 (34%) 163,752
Vientres Hembras paridas Hembras paridas

(21%) 1'545,06 | E2 (40% ) 97,194 |E2 (40% ) 192,649
Sementales Sementales E1 Sementales E1

(4%) 29,430 | (1/12) 5,670 | (1/12) 40,135
Semental/12 Sementales E2 Sementales E2

vientres 12,876 | (1/20) 4,860 | (1/20) 24,081

Fuente: CEMADER S.C; Fuente: CEMADER S.C; con base en SIAP, la utilizaciéon de parametros técnicos del
VII Censo Agropecuario.
E1 Escenario 1: considera la proporcidon que se presenta en el Censo
E2 Escenario 2: Considera que existié un avance en los parametros productivos de 1991 al 2005.
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A fin de permitir ver el impacto del Programa en el inventario ganadero estatal a través del
apoyo con semovientes de mejor calidad genética se realizé una estimacion de la
proyeccion al 2006 de los apoyos otorgados en los ejercicios 2002 y 2004, mismo que se
pretende sirva de apoyo al punto 2.3 del documento de evaluacién externa del Programa
en el ejercicio 2004.

2.3 Estimacion de la producciéon y productividad de los apoyos otorgados a
beneficiarios del programa de Fomento Ganadero en el Estado de Michoacan (2002-
2004).

La estimacién en produccién y productividad sobre los apoyos otorgados a beneficiarios
del Programa de Fomento Ganadero 2002-2004 se llevd a cabo a través de las
proyecciones acumuladas sobre el inventario ganadero de los apoyos otorgados en el
Estado de Michoacan. La estimacion pretende medir el posible impacto en la produccion y
en la productividad para cada sector ganadero que recibio el apoyo.

Los apoyos otorgados durante el 2002 y el 2004 mas sobresalientes en los sistemas de
produccion pecuaria de mayor importancia econémica en el Estado son los vientres
porcinos, bovinos, ovinos, caprinos las dosis de semen, sementales e infraestructura y
equipo.

Sin embargo, para cada sector de produccién pecuaria se elaboré una proyeccién anual a
partir del afio inicial de recepcidén de los apoyos (2002-2004) hasta el 2006 sobre el
numero de cabezas de bovinos lecheros, doble propdsito, porcinos, ovinos y caprinos que
constituyen los apoyos otorgados a los beneficiarios en el Estado.

2.3.1. Produccion y productividad para beneficiarios del programa de Fomento
Ganadero en el Estado de Michoacan (2002-2004).

El mejoramiento genético constituye una herramienta fundamental para mejorar la calidad,
la eficiencia y aumentar la cantidad de varios satisfactores en la producciéon animal como
son: la carne, la leche, el huevo y el pie de cria entre otros.

A través de ésta herramienta el productor tiene la posibilidad de incrementar la
productividad y el desempefio del sistema de produccion animal elegido, sea por medio
de la adquisicion de vientres, sementales, dosis de semen o de la transferencia de
embriones entre otros.

Por tanto, el mejoramiento genético estara en funcién del tipo de sistema de produccion
animal donde se lleva a cabo la actividad ganadera, la inversién econdmica, la
competitividad en el mercado, la asesoria técnica adecuada y la calidad del material
genético utilizado (vientres, sementales).

Asimismo, los avances productivos alcanzados en diversas actividades pecuarias
dependen en gran parte de la supervisién de técnicos capacitados bajo el sistema de
produccion animal especifico, pues gracias a la intervencion técnica calificada, el
productor recibe la orientacion necesaria para conducir acciones adecuadas y alcanzar
sus objetivos planteados en menor tiempo, proporcionando mayor eficiencia a su
explotacion.
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De esta manera, en el Estado de Michoacan el impacto directo producido por los técnicos
DPAI sobre las actividades pecuarias influyé en el mejoramiento de diversos parametros
productivos. Por ejemplo, en la produccién caprina la reduccion de la mortalidad en
cabritos, generd ahorros por $860,000 anuales en el Estado. Mientras que la eficiencia
reproductiva aumenté en un 9% en los hatos caprinos.

Igualmente, las explotaciones lecheras que recibieron apoyos del Programa de Fomento
Ganadero asi como la asesoria por parte de promotores DPAI, logrando incrementar
hasta en un 25 % la produccién de leche, mejorando en un 17% los ingresos de los
productores por mejorar la calidad de la leche entregada.

Por otro lado, la produccién ovina registré una reduccion sustancial del 57 % en el tiempo
de venta de los corderos en 2.5 meses de edad y una disminucién del 5 % de la
mortalidad en las UPR.

De manera general, el desarrollo técnico y metodolégico acompafado por un programa de
mejoramiento genético adecuado sobre las unidades de produccion rural asi como las
estrategias de apoyo estatal, contindan siendo fundamentales para proporcionar avances
e impactos directos sobre la produccion pecuaria en el Estado.

2.3.2. Metodologia para el calculo de las proyecciones anuales acumuladas de los
apoyos (semovientes) recibidos por beneficiarios del 2002 al 2004 en el Estado de
Michoacan

Los apoyos obtenidos por los beneficiarios del Fomento Ganadero en el Estado de
Michoacan desde el 2002 hasta el 2004 se clasificaron con base al tipo de apoyo
(vientres) segun la especie y el sistema de produccion pecuario (intensivo y extensivo)
desarrollado en e Estado.

A partir del inventario ganadero recibido como apoyo por beneficiarios desde el 2002 al
2004 y proyectados hasta el 2006 se presentan por tipo de apoyo (semovientes) y en
forma general para el Estado de Michoacan resumidos en los cuadros A del Anexo A.

Cabe sefnalar que para la estimacion anual acumulada de las proyecciones se tomaron
diferentes criterios y parametros técnicos con base a los diferentes escenarios de
produccion animal que se desarrollan en el Estado.

El calculo de las proyecciones entre un afo y otro se elaboré mediante los parametros
reproductivos que corresponden a cada especie del apoyo recibido, es decir, el numero
total de vientres en cada afio se proyectd a los afios siguientes, como se haria en la
proyeccion de un hato en particular. Esto es, si un numero determinado de vientres existe
en el ano actual, para continuar al siguiente se sumaran las crias hembras con la edad y
peso suficiente para ser contabilizadas como vientres en el hato inicial y de esta manera
el hato aumenta su numero a través del tiempo. También se tomara en cuenta la cantidad
de vientres adultos que mueran durante ese periodo de tiempo y restarlos posteriormente
del numero final de cabezas en el hato para el afio proyectado.

Asimismo, se clasificaron las actividades ganaderas bajo dos sistemas de producciéon que
son el intensivo y el extensivo, de esta forma el manejo de los resultados es mucho mas
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adecuado porque se ajusta a los sistemas de produccion animal que permanecen
actualmente en el Estado de Michoacan.

Cada sistema de produccion animal cuenta con distintos parametros productivos que lo
clasifican segun la productividad alcanzada y la calidad de los satisfactores producidos en
un tiempo determinado segun su eficiencia.

En los parametros productivos de cada sistema de produccion destacan por su
importancia los parametros reproductivos, porque a través de su uso se desprenden datos
que determinan directamente la cantidad de cabezas, sean vientres, pie de cria y/o
sementales que podran obtenerse cada afo dentro del sistema de produccién animal de
interés. Por otra parte, es importante mencionar que no se realizé ninguna proyeccion
acumulada sobre los apoyos otorgados en forma de sementales, porque no es posible
conocer el numero de machos producidos en cada explotacion que seran destinados para
ser sementales. Sin embargo, aunque éstos podrian guardar una relacion de su nimero
con respecto a los vientres, no es posible medir facilmente un cambio positivo o negativo
en el hato cada afo transcurrido en la proyeccién, solo tomando en cuenta el numero de
sementales otorgados como apoyo a beneficiarios en todo el Estado.

De lo contrario, se tomaria una estimaciéon errénea porque se aceptaria que el nimero de
vientres y sementales otorgados como apoyo se encuentran en una sola explotacion
pecuaria y bajo el mismo sistema de produccion.

Los parametros reproductivos y productivos que se utilizaron en ambos sistemas de
produccion animal para la elaboracién de las estimaciones y las proyecciones acumuladas
de los apoyos a través del tiempo son: fertilidad, prolificidad, mortalidad al nacimiento,
mortalidad hasta el destete, mortalidad en adultos y tasas anuales de reemplazo de
vientres.

Por otro lado, es necesario resaltar que los datos dentro de los parametros productivos y
reproductivos son distintos unos de otros, de acuerdo con la especie doméstica del
sistema de produccion que se proyectd (Cuadros B, Anexo A).

A continuacion se muestran las proyecciones de los apoyos recibidos (vientres de
distintas especies) por los beneficiarios en el Estado de Michoacan del 2002-2004 y hasta
el 2006 por orden de importancia en la produccion ganadera del Estado de Michoacan.

2.3.2.1. Proyecciones realizadas en los apoyos recibidos por beneficiarios del
Fomento Ganadero en el Estado de Michoacan 2002-2004

Con base en los datos presentados en la figura 2.3.2.2, ambos sistemas de produccién
perciben un incremento en el niumero de vientres otorgados como apoyo, no obstante,
como era esperado, el sistema intensivo rebasa al sistema extensivo en forma logaritmica
durante la proyeccion del afio 2005 al 2006. La proyeccion realizada para los vientres
porcinos se basdé en los parametros reproductivos adecuados para cada sistema de
produccion, donde se considera la cantidad de partos al afio, el nimero de lechones
paridos y destetados por cerda, asi como la tasa de mortalidad desde el nacimiento hasta
el destete de la camada y la mortalidad en animales adultos (Cuadro B1 Anexo A). Una
vez calculado el numero de cabezas anualmente, obtenemos los datos probables
reportados cada afio como apoyos solicitados por los beneficiarios.
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Figura 2.3.2.2. Proyeccion de vientres porcinos bajo dos sistemas de
produccion
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.

En la figura 2.3.2.3 se muestra la cantidad de vientres porcinos otorgados como apoyo a
beneficiarios desde el 2002 al 2004 bajo los dos sistemas de produccion. Cabe sefialar
que el numero de vientres recibidos como apoyo en el 2004 fue menor en comparacién
con el afo 2002, indicando que la produccién porcina disminuy6é su inventario en el
Estado como apoyo solicitado hasta el 2004. De igual forma la proyeccion se calculé con
base a los parametros reproductivos mostrados en el Cuadro B1, Anexo A y obteniendo
como resultado un mayor numero de vientres porcinos por el sistema intensivo
comparado con el sistema extensivo, lo cual es explicado por la eficiencia productiva en
cada sistema.

Figura 2.3.2.3. Proyeccién de vientres porcinos bajo dos
sistemas de produccion (2004-2006)
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Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2001-2004.
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En la produccion lechera del Estado se observd una escasa participacion en la demanda
de apoyos desde el 2002 hasta el 2004 con menos de diez vientres otorgados, como se
muestra en la figura 2.3.2.4, sin embargo la proyeccion se realiz6 hasta el 2006,
presentando un incremento paulatino en el niumero de vientres bovinos lecheros para
ambos sistemas de produccién. Aunque destaca el sistema intensivo con el mayor
numero de vientres hasta el 2006. Sin embargo, resulta poco importante, tomar en cuenta
una proyeccioén a nivel estatal de este tipo de apoyo por la cantidad de vientres evaluados.

Figura 2.3.2.4. Proyeccion de vientres bovinos lecheros bajo dos
sistemas de produccion
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Fuente: CEMADER S.C.; con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004.

Los apoyos otorgados como vientres bovinos de 320 kg en el Estado de Michoacan
tuvieron un mayor impacto en el numero de vientres generados en la proyeccion estimada
en comparacién con los vientres bovinos lecheros y porcinos otorgados como apoyos
para el mismo afio de evaluacion.

La demanda de apoyos como vientres bovinos de 320 kg aument6 desde el 2001 hasta el
2004 continuando de esta forma, hasta la proyeccion acumulada en el afio 2006.

La figura 2.3.2.5 indica el patron de comportamiento que va en aumento para cada afio
proyectado con respecto al anterior, indicado por la cantidad de vientres recibidos como
apoyo en ambos sistemas de produccion. La proyeccién se obtuvo mediante los
parametros reproductivos de los vientres en ese peso (Cuadro B2 Anexo 3) y los célculos
muestran por parte del sistema intensivo un mayor incremento en el nimero de vientres
bovinos de 320 kg por afio comparado con el numero de vientres bovinos para el sistema
extensivo, a pesar de que ambos mostraron un incremento en el numero de vientres por
cada ano consecutivo. Dicho comportamiento es explicado por la eficiencia en
productividad y desempefio propia de cada sistema de produccién.
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Figura 2.3.2.5. Proyeccion de bovinos de 320 Kg, bajo
dos sistemas de produccion (2001-2006)

| sistema extensivo 2001

W sistema intensivo 2001

Cabezas (miles)

2002 2003 2004 2005 2006
Anos

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004.

En la figura 2.3.2.6 se aprecia el mismo comportamiento en el nimero de vientres de
bovinos de 320 kg proyectados desde el afio 2002 hasta el 2006. Asimismo, el incremento
en la cantidad de cabezas desde el 2004 al 2006 es considerable y fue obtenido como
resultado de los calculos realizados con base en los parametros reproductivos en esta
especie para cada sistema de produccién (Cuadro B2 Anexo A). Asimismo, los datos
marcan una diferencia entre sistemas de produccion en el Estado.

Figura 2.3.6. Proyeccion de bovinos de 320 Kg bajo dos sistemas
de produccién (2002-20

8000 —
7000 + sistema extensivo 2002
6000 +
5000 —+
4000 +
3000 —+
2000 +
1000 +

—e— sistema intensivo 2002

2002 2003 2004 2005 2006
Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004.

La figura 2.3.2.7 en continuidad con la figura 2.3.2.6 presenta la proyeccion de los vientres
bovinos de 320 kg del afo 2003 hasta el 2006, donde se observa un incremento en la
cantidad de cabezas proyectadas desde el 2004 al 2006, para cada sistema de
produccion y destacando el sistema de produccion intensivo con el mayor numero de
vientres generados por los calculos de la proyeccion hasta el afio 2006.

Asimismo, los calculos realizados en el nUumero de vientres marcan una diferencia entre
ambos sistemas de produccion (extensivo e intensivo). Las proyecciones fueron
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elaboradas segun los calculos elaborados para cada afio proyectado tomando como base
los parametros reproductivos de bovinos en cada sistema de produccion (Cuadro B2
Anexo A).

Figura 2.3.2.7. Proyeccion de bovinos de 320 kg
bajo dos sistemas de produccion (2003-2006).

Cabezas

sistema extensivo 2003

8000+ M sistema intensivo 2003
7000+
6000
5000+
4000+
3000+
2000+
1000+
0,

2003 2004 2005 2006

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004.

En la figura 2.3.2.8 también se muestra la proyeccion de la cantidad de vientres otorgados
por afio desde el 2004 hasta el 2006. No obstante, es necesario sefalar que el numero de
vientres solicitados como apoyo disminuyé sustancialmente del ano 2003 al 2004 y
también en comparacién con los afios anteriores donde se solicitaron los vientres bovinos
de 320 kg. Los parametros reproductivos utilizados para el calculo de las proyecciones de
vientres bovinos para cada afio se muestran en el Cuadro B2 Anexo A.

Los parametros reproductivos se fundamentan en los indices reproductivos para bovinos
como son la fertilidad, la prolificidad, el porcentaje de mortalidad al nacimiento, hasta el
destete y en vientres adultos.

Figura 2.3.2.8. Proyeccioén de bovinos 320 kg bajo
dos sistemas de produccion (2004-2006).

200 4
180 m sistema extensivo 2004 —

160 sistema intensivo 2004
140 —

120 -
100 -
80 -
60 -
40
20 +

Cabezas (miles)

2004 2005 2006

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004.
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En la figura 2.3.2.9 destacan los vientres ovinos otorgados como apoyos del afio 2002
hasta el 2006 para ambos sistemas de produccién. Es evidente el mayor incremento en el
numero de vientres en el sistema intensivo comparado con el extensivo, a pesar de que
ambos sistemas aumentaron el numero de vientres para cada afio proyectado. Aun asi,
se demuestra que existe una creciente demanda en apoyos por concepto de vientres
ovinos en el Estado. Por tal razén, dicho incremento en los vientres ovinos sera de utilidad
para fomentar el desarrollo de la ovinocultura en el Estado de Michoacan. Los resultados
obtenidos en la proyeccion anual de vientres ovinos se realizaron con base en los
parametros reproductivos propios de la especie como son la prolificidad, fertilidad, nUmero
de partos al afo, mortalidad en recién nacidos, hasta el destete y en adultos. (Cuadro B3
Anexo A).

Figura 2.3.2.9. Proyeccidn de vientres ovinos bajo dos
sistemas de produccion (2002-2006)

W sistema extensivo 2002

4500 - W sistema intensivo 2002
4000
3500
3000
2500
2000
1500
1000 -
500 -
0 il

Cabezas

2002 2003 2004 2005 2006

Ainos
Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004.

La figura 2.3.2.10 muestra la proyeccién estimada de vientres ovinos entregados como
apoyo en el Estado de Michoacan desde el afio 2004 hasta el 2006. EI comportamiento
del numero de vientres ovinos generados cada afio es similar en cada sistema de
produccion, observando un incremento continuo del nimero de vientres hasta el 2006. Sin
embargo, el numero de vientres en el 2004 es mucho menor (320) al presentado en el
2002 con cerca de 1,400 vientres otorgados como apoyo a los beneficiarios del Programa.

La proyeccion para los dos sistemas de produccion se obtuvo por medio de los calculos
elaborados a partir de los indices reproductivos en ovinos mostrados en el Cuadro B3
Anexo A.
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Figura 2.3.2.10. Proyeccion de vientres ovinos
bajo dos sistemas de produccion (2002-2004)

600 I sistema extensivo 2004
500 —e—sistema intensivo 2004
400
300

200
100

2004 2005 2006

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004.

Los vientres caprinos otorgados como apoyos a los beneficiarios del Programa se
proyectaron desde el afo 2002 hasta el 2006 como puede observarse en la figura
2.3.2.11. Destaca el ascenso del numero de vientres desde el afio inicial 2002 hasta el
2004 y posteriormente hasta el 2006 segun la proyeccion estimada. El comportamiento
presentado por la demanda del apoyo de vientres caprinos es muy similar a la de vientres
ovinos, aunque el numero de vientres caprinos es mayor a partir del ano 2004 proyectado
en comparacion con el numero de vientres reportado en afos anteriores. Para el calculo
de la proyeccién anual en vientres caprinos se utilizaron los parametros reproductivos en
cabras para ambos sistemas de produccion mostrados en el Cuadro B4 Anexo A.

Figura 2.3.2.11. Proyeccion de vientres caprinos
bajo dos sistemas de produccion (2002-2004)

4500
4000 +
3500 - BRI sistema extensivo 2002
3000 —e—sistema intensivo 2002
2500
2000
1500
1000

500

2002 2003 2004 2005 2006

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004.

En la figura 2.3.2.12 destaca el ascenso del nimero de vientres caprinos otorgados como
apoyo a beneficiarios en el 2004 hasta el 2006. No obstante, durante el afo 2004 el
inventario real de vientres caprinos disminuyé en comparacion con el afio 2002. La
proyeccion se efectudé desde el afio 2004 hasta el 2006 y presentd un crecimiento en los
vientres otorgados hasta el 2006 alcanzando casi el doble de la cantidad otorgada hasta
el 2006 en el sistema intensivo. Los parametros reproductivos necesarios para el calculo
de la proyeccién de los vientres caprinos en los afios subsecuentes se presentan en el
Cuadro B4 Anexo A. Dichos parametros estan constituidos de los indices reproductivos
propios de los caprinos y de acuerdo al sistema de produccion donde se cuantificaron el
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numero de partos al afo, el tamafno de camada vy la fertilidad por cabra asi como la
mortalidad predicha desde el nacimiento hasta el destete para las crias y la mortalidad en
animales adultos.

Figura 2.3.2.12. Proyeccion de vientres caprinos bajo dos sistemas de
produccion (2004-206).

60 —+

50 + — sistema extensivo 2004

40 + —e— sistema intensivo 2004

30 +

Cabezas

20 —+

10 -+

2004 2005 2006
Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004.
2.4. Conclusion
A manera de conclusién se puede sefialar que el programa de Fomento Ganadero es de
vital importancia ya que ha logrado incidir de manera directa en la productividad de los

hatos ganaderos, provocando descendencia de mejor calidad genética.

Figura 2.4.1. Contribucién del Programa al inventario ganadero estatal

50,000 — -+ 25,000

45,000 +

40.000 + Emm Sistema de produccion | 20 000

35’000 1 Intensivo
@ 30,000 —Q—Sistemla de produccion | 15,000 &
N 5 Extensivo N
2 5,000 +— 2
S 20,000 -+ -+ 10,000 §

15,000 +

10,000 + + 5,000

5,000 +—
0 T T T 0

Porcino Bovino Ovino Caprino
Fuente: CEMADER S.C; con base en los resultados obtenidos de las proyecciones por actividad al 2006.

Dado lo anterior, uno de los objetivos del Programa se cumple, en términos que en
conjunto con los demas tipos de componentes apoyados (infraestructura y equipo),
contribuye a la innovacion tecnoldgica a través semovientes de calidad genética,
contribuyendo a la obtencién de mejores rendimientos por unidad animal, que finalmente
se espera se vean reflejados en un aumento en los ingresos netos de los productores.
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Anexos

Cuadros de resultados por DDR y para el Estado de
Michoacan

Anexo A.

Cuadro A1. Proyeccion general de vientres porcinos (cabezas)
en el Estado de Michoacan bajo el sistema extensivo

Proyeccién | 200 2002 2003 2004 2005 2006

1
2001
2002 3,544 | 4,290 5,193 6,286 | 7,609
2003
2004 65 79 95
Total 5,258 7,704

Fuente: Cemader S.C; con base en las bases de datos 2002 y 2004 de beneficiarios del Programa

Cuadro A2. Proyeccion general de vientres porcinos (cabezas)
en el Estado de Michoacan bajo el sistema intensivo

Proyeccién | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006

2001

2002 3,544 7,776 | 18,291 | 19892 4,6793
2003

2004 65| 143 335
Total 47,128

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004

Cuadro A3. Proyeccion general de vientres bovinos de 320 kg
(cabezas) en el Estado de Michoacan bajo el sistema extensivo

Proyeccion | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
2001 6475 | 7889 | 7613 | 10876 | 12306 1,3915
2002 1407 | 1714 | 2089 | 2363 2,674
2003 2198 | 2678 | 3263 3,692
2004 71 87 105
Total 20,386

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004 y cierres
del programa 2001,2003
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Cuadro A 4.Proyeccion general de vientres bovinos de 320 kg
(cabezas) en el Estado de Michoacan bajo el sistema intensivo

Proyeccion | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006

2001 6,475 8,737 (11,788 | 17,009 | 22,951 30,967
2002 1,407 | 1,898 | 3,696 | 4,987 6,729
2003 2,198 | 2,966 | 5,774 7,791
2004 71 96 187
Total 45,674

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004 y cierres de
alianza 2001, 2003

Cuadro A 5. Proyeccion general de vientres bovinos lecheros (cabezas)
en el Estado de Michoacan bajo el sistema extensivo
Proyeccion | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
2001
2002
2003
2004 5 6 8
Total 8

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004

Cuadro A6. Proyeccién general de vientres bovinos lecheros (cabezas)
en el Estado de Michoacan bajo el sistema intensivo

Proyecciéon [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
2001
2002
2003
2004 5 7 10
Total 10

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004

Cuadro A7. Proyeccién general de vientres ovinos (cabezas) en el
Estado de Michoacan bajo el sistema extensivo

Proyeccién | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
2001
2002 1398 | 1592 | 1814 | 2066 2353
2003
2004 309| 352 401
Total 2,123 2,754

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004
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Cuadro A8. Proyeccion general de vientres ovinos (cabezas) en el
Estado de Michoacan bajo el sistema intensivo

Proyeccién | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
2001
2002 1398 | 1798 | 2312 | 2973 3,824
2003
2004 309 | 397 511
Total 4,335

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004

Cuadro A9. Proyeccion general de vientres caprinos (cabezas) en el
Estado de Michoacan bajo el sistema extensivo

Proyeccion | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006

2001

2002 601| 734| 897|1,097 1,340
2003

2004 20 24 30
Total 1,370

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004

Cuadro 10. Proyeccion general de vientres caprinos (cabezas) en el Estado
de Michoacan bajo el sistema intensivo

Proyeccién | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006

2001
2002 601 | 963 | 1544 | 2474 3,966
2003
2004 20 32 51
Total 4,017

Fuente: CEMADER S.C., con base en la base de datos de beneficiarios 2002-2004
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Cuadros B Anexo A

Cuadro B1. Parametros reproductivos en vientres porcinos

indi sistema de produccion
ndice - - -
extensivo intensivo
Fertilidad 0.75 0.85
Prolificidad 6.00 10
Superviviencia al destete 0.75 0.8
Mortalidad al nacimiento 0.05 0.04
Mortalidad adultos 0.03 0.03
reemplazo hembras 0.15 0.3
Reemplazo sementales 0.50 0.05
Cuadro B2. Parametros reproductivos en vientres bovinos en general
P sistema de produccion
Indice . ; -
extensivo intensivo
Fertilidad 0.65 0.80
Prolificidad 1.00 1.00
Superviviencia al destete 0.78 0.95
Mortalidad al nacimiento 0.02 0.01
Mortalidad adultos 0.03 0.02
reemplazo hembras 1.00 1.00
Reemplazo sementales 0.10 0.00
Cuadro B3. Parametros reproductivos en vientres ovinos
- sistema de produccion
Indice " , -
extensivo intensivo
Fertilidad 0.70 0.85
Prolificidad 1.20 1.50
Superviviencia al destete 1.60 1.60
Mortalidad al nacimiento 0.75 0.80
Mortalidad adultos 0.05 0.02
reemplazo hembras 0.60 0.40
Reemplazo sementales 0.40 0.10
Cuadro B4. Parametros reproductivos en vientres caprinos
indice sistema de produccion
extensivo intensivo
Fertilidad 0.70 0.85
Prolificidad 1.60 1.80
Superviviencia al destete 1.60 1.60
Mortalidad al nacimiento 0.75 0.85
Mortalidad adultos 0.03 0.01
reemplazo hembras 0.60 0.95
Reemplazo sementales 0.40 0.10
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Anexo 4

Visitas a proyectos exitosos y de interés para el Estado
de Michoacan
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Estudios de caso 1y 2

Productores Progreso y Productores Unidos
(Productores de ovinos carne)

Ubicacion: Epitafio Huerta, Michoacan
Técnico DPAI: MVZ. Carla Reyes Mayorga
Integrantes 15y 13

EPITACIO HUERTA se localiza al noroeste del
Estado, en las coordenadas 20°08' de latitud norte
y 100°17' de longitud oeste, a una altura de 2,490
metros sobre el nivel del mar. Limita al norte y al
este con el Estado de Querétaro, al suroeste con
Contepec, al sur con Maravatio y al oeste con el
Estado de Guanajuato. Su distancia a la capital del
Estado es de 154 kms.

Extensiéon
Su superficie es de 424.65 km2 y representa el 0.72 por ciento de la superficie del Estado.

Orografia
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Su relieve lo constituyen las estribaciones septentrionales del sistema volcanico
transversal y la depresién del Lerma; cerros: El Redondo, los de La Mesa, El Gallo, La
Campana, La Cocina, El Sauco, Las Siete Cruces, Los Rosillos, Pelon, Palomas, La
Coronita y Las Hormigas.

Hidrografia

Se constituye por el rio Lerma; arroyos del Tigre, Seco, El Jaral, San Isidro, San Jorge;
presas: Tepuxtepec y Quebrada.

Clima

Es templado con lluvias en verano. Tiene una precipitacion pluvial anual de 1,075.3
milimetros y temperaturas que oscilan de 9.4° a 23.3° centigrados.

Principales ecosistemas

En el municipio predominan los bosques mixto, con pino, encino, aile y sauce; de
coniferas con oyamel y pino. Su fauna la conforman: zorrillo, venado, liebre, zorro,
cacomixtle, armadillo, comadreja, gato montés, coyote, pato y carpa.

Recursos naturales

La superficie forestal maderable es ocupada por encino, pino y oyamel; en el caso de la
no maderable, por arbustos de distintas especies. En mineria se extrae el épalo y estaio,
lo que representa el 5% de la actividad econdmica.

Caracteristicas y uso del suelo

Los suelos del municipio datan de los periodos cenozoico, cuaternario y terciario;
corresponden principalmente a los del tipo podzdlico y de gley. Su uso es primordialmente
agricola y en menor proporcién ganadero y forestal.

Caracteristicas productivas iniciales de la organizacion

Inicialmente los productores para poder vender un cordero al mercado tenian que pasar
de 8 meses a 1 afio de edad, que era el tiempo que se requeria para que las crias
alcanzaran un peso de 35 a 40 kg. Actualmente con el uso de dietas a base de alimentos
balanceados y granos, los borregos se ofertan al mercado con un peso de 40 a 45 Kg, y
ello a una edad de 5 a 6 meses.

Originariamente carecian de un calendario de vacunacién y desparasitacion, se aplicaban
algunos biologicos sin ningun programa de manejo definido, lo que traia como
consecuencia la presentacion de enfermedades como neumonias y enteroxemia.
Actualmente tienen establecido un calendario de vacunacion, mismo que todos los
productores siguen.

Al inicio los sementales permanecian durante todo el afio con los vientres, sin ningun
control de montas. Actualmente se lleva un empadre controlado. También se esta
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llevando a cabo un programa de induccién y sincronizacién de calores, y la utilizacién de
semen de mejor calidad genética.

Anteriormente se registraban bajas
ganancias de peso (menos de 200
g/animal/dia), en la actualidad con la
incorporacion de sementales de mejor
calidad genética se ha podido
incrementar las ganancias de peso por
dia (300 g), por otro lado se realiza la
seleccion de borregos sobresalientes
para incorporarlos como reproductores.

Gran parte de la superficie del municipio
se destina a la producciéon de maiz,
mismo que ahora es utilizado para la
alimentacion del rebafio, sin embargo
en la época de secas el déficit de forraje
el rebafio tiene que ser estabulado, lo
que implica incrementos de costos para
el productor.

La alimentacién era basicamente el pastoreo sobre rastrojo, sin proporcionar ningun
suplemento al pie de cria, cuando se tenia que estabular el rebafio sélo se alimentaba de
rastrojo de maiz y ocasionalmente se le proporcionaban sales minerales y grano de
cebada.

Actualmente con el esquema de establecimiento de esquemas de alimentacion y con la
adopcion de nuevas tecnologias (manejo y alimentacion), se ha logrado en gran parte
resolver el problema de la alimentacion, disminuyendo la mortalidad en pie de cria y
corderos, manteniendo una buena condicion corporal a lo largo del afio.

Aspectos econémicos y sociales

Debido a la gran demanda de carne de
ovino, y al nivel de organizacién que han
alcanzado pueden ofrecer corderos durante
todo el ano y a un precio de 38 pesos el
kilogramo en pie, ademas ya cuentan con
canales de comercializacion establecidos.

Se ha logrado que los productores se
relunan cuando menos una vez al mes, las
reuniones se llevan a cabo en las diferentes
explotaciones de los productores, a fin de
mostrar los logros alcanzados o posibles
problematicas detectadas (se da un
intercambio de experiencias).
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Factores de éxito

Al inicio de las actividades de la organizacién “Productores Progreso”, los productores se
encontraban renuentes en participar y adoptar nuevas tecnologias, sin embargo aqui un
elemento fundamental ha sido el trabajo del técnico DPAI, quien los ha convencido de
trabajar bajo el modelo GGAVATT, buscando la complementariedad GGAVATT —-DPAI,
permitiéndoles un mayor acceso a nuevas tecnologias, apoyo a inversiones, y asistencia
técnica y capacitacion.

Las visitas y reuniones constantes del
promotor con los productores, han permitido
se acepten y adopten nuevas tecnologias,
encaminadas a resolver problemas como
los de la alimentacibn y el manejo
productivo (lo que les ha permitido disminuir
la mortalidad, elevar la fertilidad vy
prolificidad, trayendo como consecuencia
un mayor numero de nacimientos y la
disminucion del tiempo de salida a la venta.
Todo lo anterior ha provocado un aumento
en el ingreso de los productores de
aproximadamente el 30%'%.

A nivel de organizacion, se observa el compromiso de los productores para atender y
realizar las actividades que les corresponden, se muestra ademas que el promotor DPAI
es una persona comprometida y entusiasta, con una visiéon que le ha permitido aprovechar
al maximo los recursos del entorno (ejemplo de ello es el disefio de los corrales de
manejo), e inyectarles a los productores el entusiasmo por lograr de la actividad ovina una
alternativa rentable y palpable en el ingreso de los productores.

El promotor DPAI, ha sido apoyado por
SAGARPA y el gobierno del Estado
para realizar estudios de
especializaciéon en ovinos, provocando
que el técnico tenga mayor capacidad
de respuesta a problematicas concretas
de la actividad.

Lo anterior ha provocado en los
productores una disponibilidad total
para absorber los costos de los
servicios profesionales otorgados por el
promotor.

La organizacion cuenta con un reglamento interno, en el que se establecen claramente los
derechos y obligaciones de cada uno de los integrantes, asi como sanciones al
incumplimiento de obligaciones, lo que ha permitido mayor consolidacion y estabilidad en
la organizacion.

1% De acuerdo a la percepcion de los productores.
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Otro elemento a favor de la organizacion, es que cuenta con un importante apoyo del
municipio, lo que les ha permitido acceder a la compra de equipo (que es usado
colectivamente), para la realizacion de sus propias mezclas para la alimentacion, o para
la transportacion de animales o del alimento.

El equipo y la maquinaria son guardadas en un solo lugar, y se encuentran bajo la
responsabilidad del presidente de la organizacion. Todos los productores tienen acceso a
ellas.

Los apoyos otorgados a través del
programa Fomento Ganadero han
coadyuvado a la reduccion de costos, dado
que ahora tienen la posibilidad de producir
sus propios alimentos para el ganado.
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Estudio de caso 3.

Productores Llano de la cruz
(Bovinos carne)

Ubicacion: Apatzingan Michoacan
Técnico: MVZ Abundio Mendoza Moreno
(sin apoyo DPAI)

Integrantes 8
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APATZINGAN, es una ciudad cabecera
municipal del municipio del mismo nombre
ubicada en el occidente del pais en la region
de Tierra Caliente del Estado de Michoacan,
limita al norte con el municipio de Tancitaro;
al este con las municipalidades de Paracuaro
y la Huacana; al sur con el municipio de
Arteaga y Tumbiscatio, y al poniente con el
de Aguililla y Buenavista.

Agricultura

Destaca la actividad agricola, sobresalen por su importancia los productos como frutas,
hortalizas, granos y semillas.
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Ganaderia

Su mayor importancia es la existencia de ganado bovino, caprino y caballar
principalmente.

Industria

Las principales industrias del municipio son las fabricas de alimentos, forrajes,
aserraderos, curtidores de piel, planta industrial de limén (PIVE) y la industria INSGRIB,
S.A. Cuenta con un parque industrial de 40,000 m2.

Comercio

Apatzingan es autosuficiente de productos basicos. Destaca la comercializacion de
productos como las frutas, abarrotes y hortalizas.

Caracteristicas productivas iniciales de la organizacion

Esta es una organizacion de
productores y comercializadores
de ganado bovino para carne,
donde el 60% de sus integrantes
son profesionales del campo, por
lo que la problematica inicial fue la
falta de recursos econémicos para
realizar inversiones en maquinaria
y equipo, mas que el manejo
técnico productivo del hato
ganadero.

Actividades realizadas

Se fijaron el objetivo de hacer un inventario para poder identificar el ganado y estar en
condiciones de palpar todas las hembras, en la alimentacion llevan a cabo de técnicas de
suplementacion.

En el aspecto de reproduccién llevan a cabo pruebas de diagndstico mediante la
palpacion, condicion corporal y pruebas de fertilidad y empadres.

La organizacién ademas,
se dedica a la compra de
ganado, mismo que
engorda y saca a la venta;

Ademas llevan registro de
todos lo parametros
productivos, especialmente
en produccién de becerro,
gastos del rancho, ventas
del ganado y distribucion
del hato por superficie.
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Han pagado por asistencia técnica en
temas relacionados con el manejo del
hato ganadero, nutricion animal,
reproduccion, sanidad animal vy
administracion de empresas.

Los apoyos recibidos por Alianza han
sido utilizados para mejorar el manejo
y calidad de las praderas, permitiendo
la disponibilidad de alimento para el
ganado la mayor parte del afio.

Factores de éxito

En el aspecto organizativo realizan reuniones
semanales para ver los avances de la semana y
los requerimientos del rancho en la semana
siguiente.

Es de llamar la atencién que a pesar de haber
sido beneficiarios del programa Fomento
Ganadero desconozcan del DPAI y las ventajas
de contar con dicho apoyo.

Se considera que el factor de éxito de esta organizacion radica en que la mayoria de sus
integrantes son profesionales, lo que implica una mayor visién empresarial y un adecuado

manejo técnico.

El éxito ha radicado ademas, en
que la organizacion se encuentra
constituida de manera legal, tiene
establecido un reglamento interno
que se sigue al pie de la letra, los
integrantes estan concientes de
las ventajas de una organizacion,
y son gente emprendedora,
actualmente buscan el apoyo de
instituciones que los apoyen para
la realizacion de inversiones que
permitan dar valor agregado a su
actividad, entrando al mercado de
los cortes finos.
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Estudios de caso4y 5

Productores El Sabino y la Espafiola
(Bovinos leche)

Ubicacion: Sahuayo Michoacan
Promotor DPAI: MVZ José Luis Villasefior Olloqui
Integrantes 11y 18, respectivamente

SAHUAYO se localiza al nordeste del Estado, en
las coordenadas 20°03’ de latitud norte y 102°44’
de longitud oeste, a una altura de 1, 530 metros
sobre el nivel del mar. Limita al norte con
Venustiano Carranza, al este con Villamar, al sur
con Jiquilpan, y al Noreste con Régules. Su
distancia a la capital del Estado es de 215 km.
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Extension
Su superficie es de 128.05 Km? y representa el 0.21 por ciento del total del Estado.
Orografia

Su relieve lo constituyen la depresién Lerma Chapala, el sistema volcanico transversal y
cerros de Las Gallinas, Santiago y de la Caja.

Hidrografia

Su hidrografia se constituye por el arroyo de Sahuayo, manantiales de agua fria como el
de Las Gallinas y el rincdn; y presas las fuentes y la Raya.

Clima

Michoacan
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Su clima es templado con lluvias en verano. Tiene una precipitacion pluvial anual de 709.0
milimetros y temperaturas que oscilan de 10.4 a 26.0° centigrados.

Principales ecosistemas

En el municipio domina la pradera con mezquite, linaloe y nopal. Su fauna se conforma
por armadillo, conejo, coyote y ardilla.

Recursos naturales

La superficie forestal no es maderable y es ocupada por matorrales diversos.
Caracteristicas y uso del suelo

Los suelos del municipio datan de los periodos cenozoico, cuaternario, terciario y
mioceno, corresponden principalmente a los del tipo chernozem. Su uso es
primordialmente ganadero y en menor proporcion agricola.

Caracteristicas productivas iniciales de la organizacion

El Sabino

Esta era una organizacion no constituida legalmente, que inicialmente fue integrada por
14 productores, actualmente son sélo 11. Son productores dedicados a la actividad
bovinos leche, cuentan con 1, 680 cabezas de ganado. No contaban con servicios de
capacitacion ni asistencia técnica.

Inicialmente los productores realizaban
sus actividades pecuarias sin ningun
control (sanitario o administrativo) y de
manera tradicional (ordefia manual), sus
rendimiento eran de aproximadamente
13 litros por vaca, la alimentacién no
incluia la utilizacion de alimentos
balanceados. Un elemento que alteraba
su produccion, era la época de secas, la
falta de pastos provocaba una
disminucion de la produccion, por lo que
en la época de secas el ingreso se veia
mermado. Lo anterior fue el resultado de
la falta una planeacién adecuada para la
produccion.

Actualmente sdlo se dedican a la venta de leche, no existe interés por agregar valor a sus
productos mediante el procesamiento y la transformacion de la leche.

La Espaiola
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Organizacién no constituida legalmente,
que inicialmente contaba con 25
productores, actualmente  son 19,
productores dedicados a la actividad
bovinos leche. Actualmente cuentan con
el servicio de un promotor DPAI.

Inicialmente los productores realizaban
sus actividades pecuarias sin ningun
control (sanitario o administrativo), sus
rendimiento eran de aproximadamente 16
litros por vaca, la alimentacion incluia la
utilizacion de alimentos balanceados,

Se dedican a la fabricacién de quesos y
crema. La falta de una calidad adecuada
de sus productos provoco la pérdida
paulatina del mercado y los precios.

Actividades actuales

Actualmente, las organizaciones cuentan con servicios de asistencia técnica (otorgada por
un promotor DPAI), mismo que ha provocado efectos positivos sobre las organizaciones y
su produccién, ya que cada uno de los integrantes lleva a cabo registros de su
produccion, de sus gastos, e inclusive son capaces ya de detectar enfermedades y saber
el tipo de medicamento a aplicar, asimismo llevan a cabo practicas de inseminacion
artificial.

Han logrado disminuir el indice de mortalidad y aumentar la productividad, ademas de
disminuir sus costos en un 10% lo que se ha visto reflejado en un aumento de sus
ingresos del 20% ",

Ademas llevan han mejorado sus superficies establecidas con praderas, provocando una
mejora en la calidad alimenticia del hato.

Han conseguido que los partos de la vacas, sean acordes con la época de lluvias (cuando
mayor disponibilidad de forrajes existe), lo que les ha permitido disminuir sus gastos en la
eépoca de sequia.

En la actualidad llevan a cabo reuniones quincenales entre los productores y mensuales
con su promotor DPAI. Durante todo ese mes el promotor realiza visitas esporadicas a
cada una de la UPR a fin de dar seguimiento a las actividades y de detectar posibles
problemas.

" De acuerdo a la perspectiva de los productores.
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Factores de éxito

Se pudo identificar que el promotor, es un técnico originario de la region la que le abrié la
posibilidad de relacionarse mucho mas rapidamente que a otros promotores, es una
persona de “confianza” para los integrantes, mismos que le han permitido llevar a cabo en
cada una de las UPR actividades de innovacion tecnolégica.

Los resultados que ha ofrecido la asesoria técnica han sido un elemento fundamental en
el desarrollo de la organizacion.

Factores de riesgo

Pese a que la asesoria ha sido fundamental en el desarrollo de la organizacion, los
productores aun se encuentran renuentes a realizar algun tipo de pago por los servicios
profesionales ofrecidos por el promotor.

Por otro lado se observa una apatia de los productores por integrarse a los Comités
Sistema Producto, no es de su interés realizar actividades que provoquen una mayor
agregacion de valor a sus productos (recuadro 1), han visto muchas trabas para acceder
a los apoyos.

Entrevista con productores

“...no nos interesa entrar a la transformacién de productos, ya que implica mayores esfuerzos vy
actividades, es mucho rollo, estamos bien como estamos, ademas el mercado es muy dificil,,,,”

“...Alguno de nosotros hemos transformado nuestros productos, pero nos piden algunas normas de
calidad que no hemos podido cumplir, hay que hacer muchos tramites, y no contamos con el dinero
suficiente para hacer todos los movimientos que se requieren..., ademas hacer un proyecto nos sale
muy caro y para ver si la aceptan a no....”

A pesar de que se realizan reuniones quincenales, no existe una participacion igualitaria
de todos los productores, generalmente se presentan del 60 al 70% de los integrantes a
las reuniones, poniendo en riesgo la continuidad de las organizaciones como tal.

Se detecta ademas una falta de interés del promotor por adentrase en aspectos de
comercializacidn y agregacidén de valor, su trabajo se ha centrado basicamente en la
produccion primaria lo que ha limitado el desarrollo de la organizacion, lo que puede
provocar un estancamiento de la misma.

Falta una mayor vinculacion de las organizaciones con otras dependencias e
instituciones, la organizacion se muestra muy aislada en estos términos.

En el caso de la Espanola, es una organizacién que ya cuenta con una planta de acopio,
que por falta de financiamiento no han logrado poner en funcionamiento. El
establecimiento de la infraestructura para el almacenamiento implicoé una
descapitalizacion para los productores, que pone en riesgo sus demas actividades.
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