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Presentacion

La evaluacion externa de los programas integrantes de la Alianza para el Campo se
establecio a partir de 1998 y de forma obligatoria en 1999, la finalidad de estas
evaluaciones, entre otras, es medir el grado de cumplimiento y desempefio de los
programas e impactos derivados de las acciones apoyadas a través de ellos, a fin de
identificar areas de oportunidad y mejora.

El programa relativo a la investigacion y transferencia de tecnologia de la Alianza para el
Campo ha recibido diferentes denominaciones desde su inicio (1996); en el ejercicio 2003
se le identific6 como Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, desde
su inicio la institucién ejecutora ha sido la Fundacién Produce Michoacan A. C.

La Evaluacion Externa del Subprograma Investigacién y Transferencia de Tecnologia en
el Estado de Michoacan se ha realizado de manera continua desde 1998, a excepcion del
ejercicio 2002, siendo el presente documento el resultado de la evaluacion del
Subprograma referente al ejercicio 2003.

La Evaluacién Externa del SITT 2003 fue realizada por la Entidad Evaluadora Estatal
denominada Ingenieria Agropecuaria y Servicios S. A. de C. V., quien es responsable de
la calidad y contenido del informe, la metodologia de evaluacion aplicada fue desarrollada
por la Unidad de Apoyo FAO para el Subprograma en particular

El proceso de evaluacion fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
(CTEE) del Estado de Michoacan, quien es responsable del proceso de supervision de la
Entidad Evaluadora, asi como de la revision, calificacion y dictamen del informe de
evaluacion.

Ingenieria Agropecuariay Servicios S. A. de C. V., agradece las facilidades otorgadas en
el proceso de evaluacion externa al Comité Técnico Estatal de Evaluacién, a los
funcionarios de las instancias involucradas directa o indirectamente en la ejecucion del
Subprograma por la informaciéon documental proporcionada y a través de entrevistas.

En especial, agradecemos al personal directivo y operativo de la Fundacién Produce
Michoacan A. C. por su colaboracién, sin la cual hubiese sido dificil concluir en tiempo y
forma el presente estudio.

Finalmente agradecemos a los productores e investigadores por su gran disposicién, para
proporcionar informacién relevante respecto a la operacion e impactos logrados, asi como
sus valiosas sugerencias para la mejora del Subprograma.

El personal responsable del estudio de evaluacién externa del SITT 2003, espera que los
resultados obtenidos y recomendaciones sugeridas sean de utilidad para los operadores
del Subprograma y contribuyan a mejorar el proceso de toma de decisiones.
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Resumen Ejecutivo

El PAC y el Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia desde 1996 han
sido unos de los principales instrumentos de la politica sectorial orientados a revertir la
situacion critica en la que se encuentran los productores del campo mexicano, por ello es
indispensable que las instancias operadoras y ejecutoras del programa (SAGARPA,
SEDAGRO y la FPM) identifiquen en que medida se han cumplido los objetivos, metas e
impactos propuestos, para ello, se realiz6 la Evaluacion Externa del Subprograma
Investigacién y Transferencia de Tecnologia 2003 (SITT) en el Estado de Michoacan, con
el objetivo principal de “identificar oportunidades de mejora y proponer cambios en su
disefio y operacion, para incrementar la eficacia operativa y los impactos”.

Los enfoques de la evaluacion externa fueron el analisis de resultados obtenidos y el
proceso de evaluacion; se consideraron tres ambitos de evaluacion: los procesos de
ejecucion del subprograma, la deteccion de demandas, las redes de innovacion y la FPM,;
en el primero se identificaron como procesos el disefio, la planeacion, el arreglo
institucional, la operacién y el seguimiento, respecto a las redes de innovacién y la FPM
se analizaron la estructura y agentes participantes, los mecanismos de interaccion y los
problemas mas relevantes, en la deteccion de demandas de investigacién y transferencia
de tecnologia se analizaron los mecanismos para la identificar las demandas y la
correspondencia entre oferta y demanda tecnoldgica en el Estado.

La metodologia de evaluacion aplicada, fue la disefiada por la Unidad de apoyo de la FAO
e incluy6 el usos de métodos cuantitativos y cualitativos, para la obtencién de informacion
y su respectivo andlisis.

El andlisis de la evolucion y tendencias del disefio del SITT se realiz6 considerando los
cambios que como agente operador del subprograma ha tenido la FPM, se observéd que
inicialmente ambos surgieron fuertemente asociados con las acciones del INIFAP, tal
como lo determinaban los Anexos Técnicos en 1996-1997, ha medida que la FPM se ha
ido desarrollando e influida por los cambios del contexto en que se desarrollan sus
acciones, se ha promovido y diversificado la participacion de otros agentes como
proveedores de las acciones de investigacion y transferencia de tecnologia que demanda.

Los criterios de seleccion de proyectos, poblacién objetivo y montos del apoyo, se han ido
adecuando a la par y en congruencia con la politica de desarrollo sectorial de ambos
gobiernos, en especial con la atencion a cadenas agroalimentarias prioritarias para el
Estado.

Considerando lo anterior, la FPM como agente operador de SITT, ha tenido acciones de
mejora de los procesos clave: captacion de demanda, investigacion y transferencia de
tecnologia, vinculacion y operacion, lo que le ha permitido mejorar sus procesos y cumplir
en mayor medida con la Misidn, Vision y Objetivos planteados en el momento de su
formacion.

El SITT desde 1996 hasta la fecha ha observado un comportamiento creciente en cuanto
a la asignacion de recursos de ambos gobiernos, siendo en mayor proporcién la del
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Gobierno Federal, respecto a la estatal, en el ejercicio 2003 hubo una reduccién del
5.07% en las aportaciones programadas de ambos gobiernos, en este mismo afio el
cumplimiento de metas fisicas al momento del cierre preliminar, no se logr6 en su
totalidad, beneficiando al 52.96% de los productores programados, alcanzado el 91.66%
en proyectos de investigacion estatal y 100.00% en proyectos de investigacion regional;
en transferencia de tecnologia el porcentaje de cumplimiento de metas fue menor en
proyectos fue de 62.85%, en los conceptos de parcelas, talleres, giras y material de
difusién los porcentajes de cumplimiento fueron menores a 25.93%.

El andlisis del contexto en el que se desenvuelven las actividades apoyadas por el
Subprograma y en particular las cadenas agroalimentarias consideradas como prioritarias
por la FPM y para la entidad, denota en primer término la importancia econémica y social
que tienen las actividades agropecuarias, forestales y pesqueras para el Estado, en
segundo que, para lograr un mejor posicionamiento se tiene que visualizar en forma
integral la solucion a los problemas que presentan y que en este sentido, los productores
y demas agentes involucrados en forma organizada en la cadena juegan un papel
importante para orientar las acciones no solo de la FPM sino el logro de sinergias con los
demas programas de la Alianza Contigo e instituciones involucradas con el sector.

La evaluacion de procesos permitié identificar el continuo avance e innovacion que ha
buscado la FPM a fin de cumplir de mejora manera las expectativas y metas planteadas,
en términos generales se observé que existen las condiciones suficientes para un buen
desempefio, pero que es necesario una mayor participacion y compromiso de las
instancias responsables directa o indirectamente de su operacién, en particular de
aquellas que forman parte de los 6rganos colegiados de decision.

El andlisis del disefio evidencié la correspondencia entre el subprograma y la politica
sectorial y contexto en que se desarrollan las actividades de los productores que
representa la FPM, sin embargo es necesario el revisar la poblacion objetivo debido a que
los criterios de seleccién son amplios y una mayor precision en este aspecto permitiria
focalizar de mejor manera las acciones del SITT, otro aspecto importante a revisar es en
cuanto a los montos, en este sentido las cantidades sefialadas vy los criterios de
aplicacion corresponden a los sefialados para cualquier programa integrante de la
Alianza, en particular en proyectos de investigaciéon, estos montos y criterios no son del
todo aplicables, puesto que en algunos de ellos, las necesidades reales rebasan el tope
establecido y la mezcla de recursos entre mas de tres o cuatro participantes, hacen el
proceso operativo complejo.

En el proceso de planeacion se identificaron tres instrumentos: el Plan Estatal de
Desarrollo 2003-2008, el Programa Estratégico de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia en el Estado de Michoacan y la Reglas de Operacion de la alianza para el
Campo para la Reconversion Productiva, Integracion de Cadenas Agroalimentarias y de
Pesca, Atencidn a Factores Criticos y Atencion a Grupos y Regiones Prioritarias (Alianza
Contigo 2003).

En los tres instrumentos se observd coincidencia en la atencion a cadenas
agroalimentarias prioritarias, cabe sefialar que en el Plan Estatal de Desarrollo no se
menciona como se articulan las acciones del SITT y de la FPM en particular, como agente
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operador de subprograma, en las acciones relacionadas con el fortalecimiento y
consolidacién de las cadenas agroalimentarias.

El arreglo institucional del SITT se evalué considerando el arreglo institucional de la FPM,
debido a que el arreglo institucional externo se observdé como vinculo de seguimiento e
informacién entre el agente operador y las instituciones que lo subsidian (SAGARPA y
SEDAGRO), en este aspecto la FPM participa en el Sub Comité de Fomento Agricola.

El arreglo institucional de la FPM incluye instancias y 6rganos de representacion de
productores y de instituciones de todos los subsectores, en este sentido el nivel de
participacién y conocimiento de los representantes y delegados no es igual, considerando
la importancia que tiene la FPM como principal eje ordenador de las acciones
relacionadas con la investigacion y transferencia de tecnologia se observo la necesidad
de revisar los criterios y perfiles relacionados con las personas e instituciones y
organizaciones representadas a fin de lograr una mejor alineacion en la definicién y
aplicacion de politicas publicas que beneficien la acciones que la FPM realiza en el
sector.

En los aspectos relacionados con la operacién que incluyen la seleccion y dictamen de los
proyectos, asi como el proceso de seguimiento y control se observé que la FPM oper6 en
el ejercicio 2003 de acuerdo al Programa Estratégico de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia, elaborado con base a la identificacion y estratificacion de las cadenas
agroalimentarias, en funcién dl nivel de competitividad y la importancia socioeconémica
que representan para el Estado.

Al comparar las cadenas agroalimentarias definidas como prioritarias y las apoyadas,
existen algunas diferencias debido a que no hubo solicitudes o las presentadas no
correspondian a proyectos de investigacion o transferencia de tecnologia, sino de tipo
productivo, otro aspecto que se tomo en cuenta fue la ubicacion de las cadenas no solo
en el cuadrante que corresponde a las de alta prioridad estratégica sino en los otros (de
impulso, sostenimiento y mantenimiento) y en dado momento la factibilidad de mediante
acciones dirigidas puedan convertirse en prioritarias.

En el proceso de control y seguimiento se identific6 la necesidad de fomentar e
incrementar la participaciéon de los investigadores o directores responsables de los
proyectos Yy en particular en los beneficiarios, para lograr que la participacién sea mas
conciente y de esta manera lograr mejores resultados.

Considerando las propuestas metodolégicas, denominadas “redes de innovacién” se
procedié a identificar quienes eran los agentes participantes, el papel que desempefia la
Fundacion y el impacto que en ella ha tenido o puedan tener los cambios trascendentales
del INIFAP ocurridos a partir del 2003, aclarando que el objetivo de este apartado fue
identificar principalmente los participantes, no las relaciones que se establecen entre
ellos, composicién, funcionamiento, etc.

Derivado del proceso de Evaluacion Externa del SITT 2003 se concluye que la FPM como
organismo operador, ha logrado importantes avances tanto en sus procesos internos
como en los relacionados a la identificacion de la demanda de los productores, en
congruencia con las acciones y la politica sectorial del Gobierno Estatal y Federal.
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La evolucion del SITT y de la misma FPM ha permitido que se logren impactos en las
instituciones dedicadas a la investigacion y transferencia de tecnologias, no solo en la
orientacion de las investigaciones con base a la demanda de los productores, sino al
mismo procedimiento de presentacion de propuestas, ejecuciéon, seguimiento y evaluacion
orientado al uso de métodos participativos y bajo un enfoque integral de cadena
agroalimentaria.

No obstante los avances logrados, hasta la fecha la mayor demanda de proyectos se ha
presentado en mayor proporcion en atender necesidades orientadas a la produccion
primaria y al subsector agricola, lo cual denota la necesidad de buscar alternativas para
incorporar a los demas eslabones de las cadenas.

Las recomendaciones derivadas de esta evaluacion se concentran en lineas de accion, la
primera relacionada con la estructura organica directiva o arreglo institucional orientada
a generar criterios e instrumentos de evaluacién diagnéstica y de seguimiento o
desempefio, seguidos de un programa de formacién de directivos.

La segunda en cuanto a la estructura de representacién y operacién en el &mbito regional
gue le permita una mayor difusién y acercamiento con los productores para identificar las
demandas de investigacion y transferencia de tecnologia, mejor seguimiento y evaluacion
al proceso de transferencia y adopcion de tecnologia y a nivel estatal crear los espacios
de convergencia para contribuir en la orientacion de las acciones relacionadas con la
innovacién tecnoldgica.

La tercera linea de accion esté relacionada con normalizar el conocimiento e informacion
derivada de las acciones apoyadas por la FPM, con la finalidad de reconocer el trabajo
realizado y crear las condiciones necesarias para que en el Estado se haga un uso
eficiente de los recursos destinados a la investigacion evitando la duplicidad de proyectos,
la cuarta linea de accién es la creacion de un sistema de control, seguimiento y
evaluacion de proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia.
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Introduccioén

En este apartado se explican los antecedentes y fundamentos legales de la Evaluacion
Externa del Subprograma de Investigacién y Transferencia de Tecnologia en el Estado de
Michoacan, obijetivos, enfoque y las bases tedrico-metodoldgicas que sustentan los
resultados obtenidos y presentados en el informe.

El PAC desde 1996 ha sido uno de los principales instrumentos de la politica sectorial
orientados a revertir la situacion critica en la que se encuentran los productores del campo
mexicano, inmersos en un proceso globalizado de la economia y acentuado por el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, por ello se hizo imprescindible y
urgente la necesidad de impulsar acciones encaminadas al logro de la competitividad y
sustentabilidad de los productos mexicanos, a fin de crear condiciones que permitan a los
productores la generacion de excedentes econdmicos que contribuyan a mejorar la
calidad de vida y por ende impulsar el desarrollo rural de nuestro pais.

Siendo el PAC uno de los principales instrumentos de la politica sectorial y ante una
corriente mundial orientada a evaluar las acciones e impactos de los Programas de
Desarrollo, en el afio 1998 inici6 en forma conjunta con la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), la evaluacion externa de los
programas integrantes de la Alianza para el Campo, quedando establecida su
obligatoriedad a partir de 1999.

La obligatoriedad de la evaluacién externa del SITT 2003 quedd establecida en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, Reglas de Operacion de la Alianza para el
Campo para la Reconversién Productiva, Integracion de Cadenas Agroalimentarias y de
Pesca, Atencion a Factores Criticos y Atencion a Grupos y Regiones Prioritarias (Alianza
Contigo 2003) y Anexo Técnico del Subprograma para el caso especifico de Michoacan.

Objetivos

La Evaluacion Externa del Subprograma Investigacion y Transferencia de Tecnologia
(SITT) en el Estado de Michoacan se realiz6 con el objetivo principal de “Identificar
oportunidades de mejora y proponer cambios en su disefio y operacion, para incrementar
la eficacia operativa y los impactos”.

Para el logro del objetivo principal, se definieron como objetivos especificos:

1) Realizar un analisis retrospectivo del SITT, para sugerir acciones orientadas a la
mejora del disefio, operacion y logro de sinergias con otros programas de la Alianza o
relacionados con la politica sectorial, a fin de responder eficazmente a la problematica
tecnolégica de los productores.

2) Definir las areas de oportunidad en los mecanismos de identificacion de la demanda de
investigacion y transferencia de tecnologia, para la orientacion adecuada de la oferta
tecnoldgica existente.
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3) Identificar las areas de mejora en los procesos de investigacion, validacion,
transferencia y adopcion de tecnologia, que contribuyan a incrementar el impacto del
SITT, mediante el analisis participativo de los principales actores involucrados en la
operacion en los ejercicios 2001 y 2003.

Enfoque de la evaluacion.

La Evaluacion Externa del SITT2003 se realizdé con base a dos enfoques de analisis:
resultados obtenidos y proceso de evaluacion. En el analisis de los resultados de
evaluacion se ubicé a la Fundacion Produce Michoacan (FPM) como el agente operador
del SITT2003, se identificd las interacciones de esta con los érganos de decision del
Gobierno Federal, Estatal y papel desempefiado en la estrategia de desarrollo
agropecuario de la entidad; se analizaron las acciones e interacciones con otros actores
que incidieron directamente en el sector, en especifico productores y proveedores de
tecnologia.

La evaluacion consideré especial interés en el andlisis de resultados, referentes a la
correspondencia de las acciones de la FPM con los lineamientos de politica de ambos
gobiernos, el efecto en la competitividad y desarrollo sustentable de las cadenas
productivas definidas por el Estado como prioritarias.

El enfoque orientado al proceso de evaluacion se fundament6 en dos criterios: la utilidad
practica y la oportunidad. La utilidad practica, observé que los resultados proporcionaran
informacién atil para la toma de decisiones factibles de implementar y congruentes con la
politica sectorial, la oportunidad se dirigi6 a presentar resultados que permitieran a los
tomadores de decisiones, retroalimentar el proceso en marcha del SITT 2004 y adoptar
medidas correctivas, en especial las relativas a la operacion.

El proceso de evaluacion del SITT 2003 se realizod considerando el caracter participativo
de los principales actores involucrados en las diferentes etapas de su implementacion, no
solo como fuentes de informacion sino colaborando activamente en los procesos de
andlisis-reflexion y propuestas de mejora. El andlisis de la informacion obtenida se realizé
basicamente en forma cualitativa, lo que permitié conocer el contexto y procesos a través
de los cuales operd el SITT y que influyeron en los resultados.

Ambitos de la Evaluacion

En el proceso de evaluacion del SITT 2003 se establecieron tres ambitos: los procesos,
las redes de innovacién y la Fundacién Produce Michoacan y la deteccion de demandas
de investigacion.

Se identificaron cinco procesos a evaluar (disefio, planeacion, arreglo institucional,
operacién y seguimiento), para ello se considerd el seguimiento de los puntos criticos a
resolver identificados en evaluaciones anteriores e identificar en que medida se ha
logrado su mejoramiento.

Respecto al disefio se evalud la congruencia y definiciébn de acciones del SITT para
atender los lineamientos de la politica sectorial federal y estatal, el uso de instrumentos y

Michoacan 6



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003

herramientas para la adecuacion de disefio del SITT en el ambito estatal y la articulacién
con otros programas con incidencia en el &mbito de accién del Subprograma.

El proceso de planeacion fue evaluado considerando el escenario prospectivo del
subprograma; la correspondencia entre objetivos, metas plazos y presupuestos; los
criterios para la distribucion de recursos y el uso de instrumentos para la identificacion de
demandas tecnoldgicas por cadena productiva.

El analisis del arreglo institucional se realizé con base a la evaluacion del grado de
participacion, funciones que desempefian e interacciones entre las instancias
administrativas y operativas del SITT.

Respecto a la operacién del SITT, se consideraron cuatro ejes de evaluacion, el primero
relacionado con la pertinencia de los programas de trabajo de la FPM y la participacion de
las instituciones de investigacion apoyadas respecto a las demandas y necesidades
reales de los productores en el Estado, en el segundo se evalud la utilidad practica de las
acciones derivadas del Subprograma para los productores; el tercero se orientd a la
disponibilidad oportuna de los recursos tanto para la FPM como para las instancias
ejecutoras y el cuarto a los mecanismos, criterios de aprobacién y priorizacién de
solicitudes en congruencia con la identificacion de necesidades de los productores.

En el proceso de seguimiento se evaluaron los mecanismos instrumentados por la FPM
como agente operador del SITT 2003 para el seguimiento y evaluacién de los proyectos
de investigacion y transferencia de tecnologia. En la evaluacion de las redes de
innovacién y la FPM, se analizé la estructura de las redes en las que participé la FPM,
identificando los principales actores, los mecanismos de interaccién y problemas mas
relevantes, a fin de proponer medidas concretas para mejorar la eficacia de la operacion
de las redes y de la FPM.

La evaluacion del proceso de deteccién de demandas se realiz6 mediante el andlisis de
los mecanismos utilizados por la FPM para identificar las demandas de investigacion y
transferencia de tecnologia y la correspondencia entre oferta y demanda de
investigaciones en el Estado y entre demandas tecnologicas y actividades de
transferencia.

La metodologia aplicada fue la disefiada por la Unidad de Apoyo de la FAO para la
evaluacion externa del SITT2003 e involucr6 el uso de métodos cuantitativos y
cualitativos, con base a esta se aplicaron entrevistas a funcionarios de las instituciones
participantes, personal operativo y directivo de la FPM, asi como a investigadores y
beneficiarios de los ejercicios 2001 y 2003 y se revisé informacion documental referida al
programa y con el sector.

Finalmente, la evaluacién externa del Subprograma de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia 2003 en el Estado de Michoacan, responde al interés de los Gobiernos
Federal y Estatal, de identificar las areas de mejora u oportunidad, a fin de disponer de
informacién oportuna y confiable, que permita mejorar la toma de decisiones de los
actores clave y que contribuyan a la mejora del disefio, planeacion, desempefio y logro de
objetivos e impactos.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Subprograma

En este capitulo se realizé un andlisis retrospectivo, para caracterizar la evolucion
historica y situacion del disefio actual del SITT, centrado principalmente en identificar los
cambios y tendencias del disefio, evolucién presupuestaria y cumplimiento de metas.
Respecto al disefio actual, se analiz6 los objetivos y tipos de apoyo, poblacién objetivo y
criterios de elegibilidad, la articulacion del SITT con otros programas de apoyo, la
correspondencia con las lineas de accion estratégica y la politica sectorial, asi como, los
incentivos para fomentar la participacion estatal y de los productores

1.1. Anélisis retrospectivo del SITT 1996-2003

La Alianza para el Campo, como principal instrumento de la politica sectorial para
impulsar el desarrollo en el pais y a manera de revertir los efectos provocados por el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, firmado a finales de 1995 y operado en
1996, estableci6 el Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia y la
creacion de las Fundaciones Produce como organismos operadores, con el objetivo de
elevar el nivel tecnoldgico de las actividades productivas.

Se espera, que las Fundaciones Produce como organismos operadores contribuyan y
garanticen la participacion de los productores y desarrollen mecanismos articuladores de
los diferentes agentes, a fin de lograr mayor pertinencia entre el conocimiento ofertado y
el demandado, asi como asegurar que se den los procesos de transferencia -adopcion-
retroalimentacion de manera eficiente. Considerando lo anterior, en el Estado de
Michoacan la Fundacion Produce se formalizé en 1996 a iniciativa del Gobierno Federal y
Estatal, su constitucion como Asociacién Civil se sustenté en el Convenio Anual que
celebraron ambos gobiernos.

1.1.1. Evolucidén y tendencias del disefio.

El SITT ha evolucionado desde 2003 hasta la fecha en la diversificacion de proveedores
para la ejecucion de proyectos, dado que en un inicio se estipulaba en el Anexo Técnico
que el 50% de los proyectos deberian estar vinculados con el INIFAP, lo que
posteriormente no fue sefialado. En cuanto a los conceptos de apoyo inicialmente se
consider6 el apoyo a proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia, asi como
recursos destinados a infraestructura y equipo, incluyendo el equipamiento de campos
experimentales, en afos recientes se observd como conceptos de apoyo proyectos de
investigacion y transferencia pero se consideran proyectos regionales y estatales.

Respecto a la poblacion objetivo y tipo de proyectos, actualmente se identifican cuatro
estratos de productores a beneficiar, siendo més especificos los criterios de seleccion
considerando el perfil del productor y siendo prioritarios aquellos proyectos incluidos en
las lineas de accion estratégica y cadenas prioritarias, en cuanto a los montos también ha
variado el subprograma dependiendo del tipo de productor a beneficiar.
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La tendencia del SITT es hacia la accién conjunta de varios programas, para establecer
sinergias que permitan mejorar el desempefio, asi como lograr la alineaciéon de las
politicas sectoriales y acciones en los diferentes niveles de gobierno para resolver los
problemas desde un enfoque de cadena, involucrando todos los actores y haciendo un
uso eficiente de recursos mediante la definicion de proyectos regionales, estatales o
integrales. La FPM ha evolucionado en forma paralela al SITT y al PAC, implementando
acciones que le permiten responder en mejor medida a las demandas de los productores
y como agente operador, los cambios mas importantes que ha tenido se resumen en
acciones de mejora de cuatro procesos clave: captacion de demanda, investigacion y
transferencia de tecnologia, vinculacion y operacion.

Captacion a la demanda: En julio de 1999 se determindé en forma sistematica las
necesidades y expectativas de los usuarios aplicando la técnica de “arbol de limitaciones”
con la participaciéon de los integrantes de la cadena, en el 2000 se aplicé este método a
través de foros y talleres estatales y surgié el Programa Estratégico de Necesidades de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, termindndose en el 2002.

Investigacion y transferencia de tecnologia: En su inicio (1996) el programa operativo
anual de la FPM, era elaborado por el INIFAP y entregado al Consejo Directivo para su
aprobacion; a partir de 1997 se convocé a instituciones de investigacién y educacion
superior para participar en los proyectos, en 1998 al 2001 se invit6 a despachos privados
de consultoria y la convocatoria de los proyectos se realizé con base a las necesidades
detectadas en los foros y talleres.

En el 2002 la emision de la convocatoria abierta se realizé con base a los resultados del
Programa Estratégico y se incorpora el Marco Légico como herramienta de planeacion,
seguimiento y evaluacion de proyectos, en el 2003 los proyectos de investigacion y
transferencia de tecnologia se convocaron con base al Programa Estratégico sustentado
en la definicion de cadenas agroalimentarias prioritarias.

Vinculaciéon: Cuando se constituyd la Fundacién se establecié una alianza estratégica
con el INIFAP, posteriormente las alianzas se fueron fortaleciendo con otras instituciones
relacionadas con la investigacion y docencia (CRUCO-CHAPINGO, UMSNH, CIIDIR,
CONACYT, U de Gy la UNAM) , y con instituciones publicas relacionadas con el sector
(CNA, COFOM, H. Ayuntamientos, SAGARPA, SEDAGRO, COMPESCA, COFOM, etc.)

Operacion: En 1997 se disefid e implementd el proceso de evaluacion técnica a los
proyectos recibidos, en 1998 se elabora un convenio que se firma con los ejecutores de
los proyectos a fin de dar mayor certidumbre a los participantes, se integran los
expedientes por proyecto y se inicia la evaluacion externa del programa, en el 2000 se
elabora e implementa el acta de finiquito de proyecto en el siguiente afio (2001) y los
productores participan en la evaluacion de pertinencia de los proyectos aprobados y
firman un convenio de colaboracion, en este mismo afio se revisan, adecuan y elaboran
los manuales para el llenado de propuestas de proyectos y formatos de evaluacion de los
mismos, se disefia e implementa el sistema de Informacion Access y se elabora la
primera version del Manual de Operaciones de la Fundacion Produce Michoacan A. C.
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En el 2002 se evallua y certifica la FPM en el modelo de Direccion por Calidad con la
Sociedad Mexicana para la Calidad Total, en el 2003, se definen los procesos clave y de
apoyo de la Fundacion, se elaboran los manuales con el enfoque de calidad total y se
construyen indicadores globales internos y externos.

1.1.2. Evolucién presupuestaria.

En el ejercicio 2003 el presupuesto se incremento 2.7 veces con respecto a 1996,
graficamente se observa una tendencia decreciente en la aportacion estatal, sin embargo
al analizar los montos y el contexto en cada afio se concluye que la participacion estatal
se ha mantenido e incluso incrementado en los tres dltimos afios, pero el incremento de
las aportaciones federales fueron en mayor proporcion, lo cual se debe al acuerdo de
destinar cuando menos el 7% del PAC al SITT y al nivel de desarrollo del Estado que
permiti6 mayor asignacion de recursos (Figura 1.1.2.1.), en el ejercicio 2003 el monto
pagado representa el 15.57%.

Figura 1.1.2.1. Evolucion del Presupuesto 1996-2003 (pesos)
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
‘.Federacién 3,326.8 2,940.0 3,000.0 3,500.0 3,000.0 8,656.8 15,649.7 12,975.0

‘HEstado 3,040.0 3,191.0 3,250.0 3,500.0 3,000.0 4,372.4 5,707.7 4,839.1

Miles de pesos

Fuente: Anexos Técnicos y Actas de Cierre del SITT (1996-2003)
1.1.3. Cumplimiento de metas 2003

En el ejercicio 2003, se observo una reducciéon del 5.07% en el total del monto pagado,
respecto a las aportaciones del Gobierno Federal y Estatal programadas en el Anexo
Técnico; la reduccion de la aportacion del Gobierno Federal representdé 2.54% vy la del
Gobierno del Estado 11.24%, las aportaciones de los productores, disminuyeron 12.99%
(Figura 1.1.3.1.)

Respecto al cumplimiento de las metas fisicas, al momento del cierre preliminar (Cuadro
1.1.3.1.) se observo porcentajes de cumplimiento menores a lo programado a excepcion
de los proyectos de investigacion en donde las solicitudes recibidas en su mayoria fueron
atendidas, solo dos proyectos de investigacion estatal no fueron dictaminados de manera
positiva de los 36 presentados.
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Figura 1.1.3.1 Cumplimiento de metas financieras del SITT 2003
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‘ﬂprogramadg 13,314.54 5,451.87 7,646.27
‘-Pagado 12,975.05 4,839.12 6,652.59

Fuente: Avance financiero del los Programas Federalizados y de Ejecucién Nacional de Alianza Contigo 2003 (22/07/04)

En las cuatro acciones principales de Transferencia de Tecnologia que tiene la Fundacion
Produce Michoacan el nivel de cumplimiento fue bajo comparado con lo programado, este
tipo de acciones tenia asignado un presupuesto aproximado del 20% del monto aportado
por ambos gobiernos.

Cuadro 1.1.3.1. Cumplimiento de Metas Fisicas Programadas

Proyectos de Atencidn ala Demanda de Cadenas Productivas
Investigacion Transferencia de Tecnologia
Dsets(';:tﬂgcdlgr;adsel Estatal | Regional F’Er:t);fgrgss Acciones
metas fisicas Otros Parcelas Material
Otros proyectos* . Talleres Giras de
Proyectos difusid
ifusion
Programadas 24 2 35 50 103 27 45
Recibidas 36 2 35 0 14 4 1
Pagadas 22 2 22 0 14 4 1
Cumplimiento de| 91.66 100.00 62.85 0.00 13.59 25.93 2.22
metas
programadas (%)

Fuente: Avance financiero de los Programas Federalizados y de Ejecucién Nacional de Alianza Contigo 2003 (22/07/04)
* Se refiere a otro tipos de proyectos diferentes a la demanda

Respecto al cumplimiento de metas fisicas asociado al nivel de cobertura de la poblacion
objetivo, se programé impactar en 46,055 productores, logrando beneficiar 24,394 lo que
representa el 52.96%. En este sentido es importante sefialar se tenia contemplado
beneficiar a 35,565 productores en acciones de transferencia, logrando 1,179, estos
resultados se deben en cierta medida a la disminucién significativa de las acciones de
transferencia lo que influyo en el nUmero de beneficiarios.

Con la informacion disponible no fue posible identificar si la proporcién del presupuesto
destinado a acciones de transferencia se mantuvo, o en su caso, si hubo transferencia de
recursos hacia proyectos de investigacion o de transferencia, impactando en los en los
resultados obtenidos. Finalmente de los productores beneficiados el 95.16% se
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consideran en transicion, en comparacion con lo comprometido por el Comité Técnico, en
donde el 56.63% se considerd para productores en transicién y 44.33% para el resto de
productores.

1.2. Andlisis del disefio actual del SITT

El disefio actual del SITT corresponde en cierta medida a la evolucion del Programa de la
Alianza, este proceso se hizo mas significativo en el ejercicio 2003 caracterizado por la
concentracion de programas en ejes de apoyos, en comparacion a los apoyos y
programas dispersos que prevalecian en afios anteriores, con especial énfasis a la
poblacién marginada, productores de bajos ingresos y el desarrollo de capacidades.

1.2.1. Objetivos y tipos de apoyo

El objetivo del SITT2003 fue: atender las demandas de las cadenas agroalimentarias y
de pesca a través de apoyos, para la generacion de tecnologia, validacion, transferencia y
adopcion, que ayuden a incrementar la competitividad del sector y promover un desarrollo
sustentable de los sistemas agroalimentarios y agroindustriales.

Tipos y montos de apoyo: El programa en su modalidad federalizada apoy0 proyectos
de impacto estatal o regional, que permitieran atender la demanda de investigacion y
tecnologia de las cadenas productivas prioritarias para el Estado y de interés para el
sector en dos vertientes: proyectos de investigacion y proyectos y eventos de
transferencia de tecnologia.

Las Reglas de Operacion 2003 del PAC y Anexo Técnico en lo relativo al SITT,
establecen que los apoyos federales no deben rebasar el 50% del costo total del proyecto
0 evento de transferencia de tecnologia hasta por un monto de 500, 000 pesos, a
excepcion de los productores de bajos ingresos, para quienes se autorizd hasta un millén
de pesos como méaximo o el 70% del costo total del proyecto.

También sefialan que al menos el 70% de los recursos del SITT deben ser destinados en
apoyo a las cadenas productivas prioritarias para el Estado o Region de conformidad con
el PENITT, asignando al menos 15% para proyectos de investigacion de impacto regional
y 55% para proyectos de investigacion y/o transferencia de tecnologia de impacto estatal.
Del 55% destinado a atender las necesidades de impacto estatal, el 20% como maximo
se debio utilizar en acciones de transferencia de tecnologia (parcelas demostrativas,
talleres de capacitacién especializada, giras de intercambio tecnolégico y material de
difusién).

Finalmente, de los recursos gubernamentales del subprograma al menos el 15% se
debieron orientar a la realizacion de proyectos y/o actividades de impacto regional o
nacional.

1.2.2. Poblacién objetivo y criterios de elegibilidad de beneficiarios.

Con base a lo establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en el articulo 2°, “son
sujetos de apoyo los ejidos, comunidades y las organizaciones o asociaciones de caracter
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nacional, estatal, regional, distrital, municipal o comunitario de productores del medio
rural, que se constituyan o estén constituidas de conformidad con las leyes vigentes”.

El decreto de Presupuesto de Egresos establece en lo particular, privilegiar a la
poblacién de menores ingresos, para ello SAGARPA establece cuatro grupos de
productores: a) Productores de Bajos Ingresos, en Zonas Marginadas, b)Productores de
Bajos Ingresos, en Zonas No Marginadas, ¢) Productores de Bajos Ingresos, en transicion
y d) Resto de productores.

En relacién con los criterios de elegibilidad de beneficiarios del SITT2003, la convocatoria
se realiz6 con base a los resultados del PENITT, fundamentado en la atencién a
demandas de cadenas agroalimentarias consideradas estratégicas.

1.2.3. Articulacidn entre tipos de apoyo del SITT y de este con otros programas.

La articulacién se dio a través de inversion directa a los proyectos de investigacion o
transferencia, en la que participaron principalmente instituciones relacionadas con el
sector; entre programas relacionados con la Alianza, en especifico con el PRODESCA, en
acciones relativas a transferencia de tecnologia y directamente asociadas con asistencia
técnica complementaria a los proyectos.

1.2.4. Correspondencia del SITT con las lineas estratégicas de SAGARPA y con la
politica sectorial.

Derivado del andlisis documental se observd congruencia entre el disefio del SITT2003 y
las lineas de accién estratégica de la SAGARPA, en particular en la integracion de
cadenas agroalimentarias y de pesca, respecto a la politica sectorial del Gobierno del
Estado en lo concerniente a la articulacién y competitividad de las mismas (Capitulo VI
Plan Estatal de Desarrollo 2003-2008), considerando lo anterior, la Fundacién Produce
Michoacan, defini6 el Programa Estratégico de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia en el estado de Michoacan, con base a las cadenas prioritarias de los
subsectores agricola, pecuario, forestal y de pesca.

Se observl una alineacion de los diferentes instrumentos de politica sectorial y operativa
relacionados con el SITT2003, sin embargo, se identific6 que las politicas sectoriales y
estatales no han sido ampliamente difundidas y del completo dominio de los involucrados
en su instrumentacion en las diferentes instancias, lo que influye en el proceso de
operacion y resultados.

1.2.5. Incentivos para la participacion estatal y de los productores

Como incentivos para la participacion estatal se identificaron la proporcion porcentual de
recursos federales mayores respecto a los estatales y la capacidad de la FPM de generar
informacién, que permita resolver problemas especificos en el Estado y como propuestas
de politica sectorial. La participacion de los productores se fomentdé a través de las
organizaciones mediante estimulos econémicos y en especie para dinamizar los procesos
de investigacion, transferencia de tecnologia y desarrollar en los directivos y productores
lideres capacidades que faciliten acciones de vinculacion y articulacién tecnolégica.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades
apoyadas por el Subprograma

El objetivo de este capitulo es identificar los factores que incidieron en el desarrollo de las
actividades productivas de la poblacion objetivo y que influyeron de manera condicionante
en las acciones del SITT 2003 orientadas a la solucién de estos problemas, asi como
identificar factores criticos que limitaron su desempefio.

En este sentido se analizaron los principales problemas tecnol6gicos y comerciales que
enfrentaron los productores de las cadenas seleccionadas como estratégicas y las
principales fuentes de tecnologia disponibles, entre otros aspectos.

Lo anterior permitié evaluar la pertinencia de las acciones del SITT en la solucién de la
problematica que enfrentaron los productores y en su caso identificar o proponer ajustes
al disefio y operacioén del subprograma.

2.1. Caracterizacion general del sector agroalimentario en el Estado.

Michoacan, en términos generales, presenta tres grandes regiones agro climaticas
principales: templada, célida y subtropical o semicélida, existen variantes en estos climas,
que influyen determinantemente, junto con otros elementos naturales y sociales, en su
adaptacion, distribucién y sistemas de cultivo.

El estado de Michoacan se caracteriza por ser eminentemente agropecuario, sector que
da empleo al 23.7 por ciento de la PEA; aportando actualmente el 17.2 por ciento del PIB
del Estado; 1.2 millones de hectareas son agricolas (21 por ciento), de las cuales el 69
por ciento son de temporal y el 31 por ciento de riego; el 43 por ciento es de uso pecuario,
el 27 por ciento forestal y el 9 por ciento se clasifica como de otros usos, con 226,941
unidades de produccién rural, incluyen productores agropecuarios de subsistencia y
productores de bajos ingresos en transicién, con procesos, tecnologias y producciones
muy variadas, que van desde una agricultura y ganaderia de subsistencia a tecnologias
en transicion.

En el ambito nacional, la entidad destaca por su importante explotacion forestal, siendo
ésta la actividad agricola de mayor importancia, tanto por el volumen como por el valor
gue genera.

La estructura de la produccidn agricola estatal esta fuertemente orientada a la produccion
de granos basicos: maiz y sorgo en primavera-verano y trigo en otofio-invierno; le siguen
en importancia, por su valor comercial y dinAmica econémica, el aguacate, limén, mango,
cafia de azlcar y algunas hortalizas como melén, fresa y pepino.
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En la entidad se cultivan mas de 150 diferentes especies, se registran mas de diez
sistemas de produccién pecuarios y varios sistemas de produccion forestal y
agroindustrial; también se aprovechan los animales y plantas silvestres mediante la caza y
recoleccién. Este conjunto de actividades se practica y desarrolla en la gran diversidad de
condiciones geografico-naturales, socioecondémicas y tecnoldgicas que presenta el
Estado, por lo que se observan caracteristicas, dindmicas y probleméticas también
variadas (Escobar et al, 2003).

Aun cuando en la entidad pueden desarrollarse muy diversos cultivos, sélo alrededor de
11 especies son las mas importantes por la superficie cosechada; estos son: maiz, sorgo,
aguacate, trigo, frijol, cafia de azucar, limén, mango, garbanzo, platano y ajonjoli, mismos
que en el afo de 2000 ocuparon mas del 90 por ciento de la superficie cosechada a nivel
estatal, lo cual indica que el resto de las especies cultivadas, mas de 140, se cosecharon
en una superficie menor del 10 por ciento, aunque en términos de produccion y el valor
que generan algunos son muy importantes; tal es el caso de melon, fresa, pepino y
zarzamora.

Es interesante observar que, de manera general en el Estado, la produccién agricola se
sostiene con especies y variedades introducidas, pero existe una serie de cultivos nativos
y de reciente introduccion con grandes posibilidades de produccion comercial, tanto para
el mercado nacional como el de exportacion, que por ahora sélo se utilizan
marginalmente.

Se tienen problemas de mercado, entre ellos que la poblacién mexicana y extranjera no
conoce todas las cualidades de los productos michoacanos, inadecuados canales de
comercializacion, baja calidad de los productos por el dafio de plagas y enfermedades,
falta de técnicas apropiadas para la produccion a nivel comercial, asi como escasos
apoyos crediticios para el establecimiento de nuevas plantaciones de especies frutales,
son algunos de los principales obstaculos para el desarrollo de los cultivos nativos e
introducidos.

Sin embargo, Michoacan cuenta con areas de buenas condiciones climaticas, edaficas,
tierras de riego o buen temporal y recursos fitogenéticos para desarrollar nuevos cultivos.
Se requiere, por lo tanto, explorar nuevos mercados para ampliar las expectativas de
comercializacion en lo interno y externo, e iniciar o incrementar la industrializacién de
productos para encontrar soluciones a los problemas de comercializacion, bajos precios y
baja rentabilidad de varios cultivos.

2.2. ldentificacién y andlisis de los principales problemas tecnoldgicos y
comerciales

Los desafios que enfrentan los organismos responsables del cambio técnico son
multiples. A groso modo los problemas que retardan o inhiben el proceso de innovaciones
tecnolégicas, se pueden dividir en tres grandes grupos; se reconoce sin embargo que el
conjunto de problemas son claramente interdependientes por lo que su tramite por
separado resulta artificial.

Michoacan 15



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003

Se puede considerar que la primera categoria incluye varios aspectos que diminuyen el
impacto del trabajo de los grupos de investigacion el segundo grupo comprende aquellos
problemas que afectan el desempefio individual de las instituciones de investigacion, de
extensién y capacitacion de los productores, el tercer grupo incluye los problemas de
vinculacion, integracion y coordinacion de funciones de los organismos publicos vy
privados encargados de inducir y fomentar el proceso de innovacion tecnoldgica.

Uno de los principales problemas consiste en la escasa generacion de tecnologia dentro
del concepto de sistema de produccion porque las instituciones de investigacion han
enfatizado los criterios agro ecolégicos sobre los socioecondmicos de las unidades de
producciéon; ademas los pocos trabajos de investigacion adaptativa que tienen este
enfoque, no sé retroalimentan debidamente con las otras etapas de la investigacion.

La falta de investigacién sobre los sistemas de produccién naturales, término que nos
permite distinguir de las abstracciones que analizan a los diferentes sistemas, como casos
de excepcion respecto a un modelo Unico de cambio técnico, tiene varias implicaciones.

La primera y mas obvia es la falta de especificidad de las innovaciones con respecto a los
distintos contextos, la segunda es que también las acciones de politicas en el pasado han
ignorado la diversidad subyacente en la cultura de los cultivos, otra consecuencia
importante es la no-identificacion de los sistemas de conocimiento y su consideracion
como punto de partida de programas de generacion de tecnologia.

El sector agropecuario y forestal enfrenta un grave problema por la relativa disminucion de
sistemas de financiamiento apropiados para la diversidad de sistemas de produccién y
capacidad de los mismos productores, ademas de carecer de un mecanismo y sistema de
comercializaciébn que permita al sector que comprende a pequefios y medianos
productores participar mas activamente en el proceso del mercado local, regional y
nacional.

Un problema importante es el del actual uso del agua para riego, esta se caracteriza por
una sobre explotacién, y de un ineficiente sistema de riego, ya que a pesar de los altos
costos de extraccion y de conduccién se sigue teniendo redes de distribucion sin
revestimiento, con la subsiguiente perdida del vital liquido y por consiguiente el aumento
en los costos de produccion.

Otro aspecto es el constante aumento, es la contaminacion de rios y mantos freéticos por
aguas residuales contaminadas, las cuales desmeritan la calidad de los productos
obtenidos hasta llegar a prohibir su utilizacién en productos para consumo humano.

Finalmente, la actividad ganadera actual en el Estado se caracteriza por ser
principalmente de forma extensiva o semi intensiva, con un sobre pastoreo, lo cual trae
como consecuencia erosion de pastizales y escases de forraje.

Con base al Anexo Técnico se identificaron como cadenas principales aquellas que
tuvieron una mayor asignacion de presupuesto, para realizar una analisis mas exhaustivo
de la problemética, en este sentido se identificaron cuatro: aguacate, limén, mango y
fresa.
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AGUACATE

Las posibilidades del sector aguacatero en el Estado, dependen en mucho, del grado de
eficiencia que se alcance en las diferentes etapas de la cadena agroalimentaria. Para lo
cual, se ha trabajando para integrar a los diferentes agentes que participan en la cadena,
en un programa que permite solucionar los diferentes problemas que se enfrentan. Entre
los que se destacan los siguientes:

1. En la etapa de produccion:

a)
b)
C)
d)
e)

f)

La falta de material vegetativo certificado.

El manejo inadecuado de huertos.

Falta de definicion en la denominacién del producto aguacate.

El establecimiento de huertos en zonas con bajo potencial productivo.
Aplicacién de la normatividad en forma discrecional.

Faltan mas entidades federativas certificadas para la exportacion.

2. En la etapa de organizacion:

a)

Falta una cultura de trabajo en equipo y organizado.

3. En la etapa de investigacion e innovacion tecnoldgica:

a)
b)

c)

Falta de programas de investigacion y transferencia de tecnologia a
mediano y largo plazo.

Insuficiencia de recursos humanos especializados en la cadena
agroalimentaria del aguacate.

Infraestructura para investigacion subutilizada y deteriorada.

4. En la etapa de financiamiento:

a)

Financiamiento escaso y caro.

5. En la etapa de comercializacion:

a)
b)
c)
d)

Norma de calidad obsoleta y voluntaria.
Desconocimiento de oferta y demanda.

Deficiente promocion a nivel nacional y de exportacion.
Inseguridad comercial.

6. En la etapa de industrializacion:

a)
b)

Desaprovechamiento integral del producto.
Industrializacion incipiente y sub-aprovechada.

Los diversos agentes de la cadena han trabajo algunos aspectos y generando soluciones,
por ejemplo, en cuanto a los problemas de produccion e innovacién tecnolégica, la
Facultad de Agro biologia de la Universidad Michoacana, cuenta con programas de
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investigacion que buscan la generacion de tecnologias que puedan ser aplicadas por los
diferentes tipos de productores que existen en la region, estudios sobre control biol6gico,
diagnostico sobre plagas y enfermedades y mejoramiento de la vida de anaquel, por citar
algunos.

En el plano organizativo, la conformacion de la Comision Michoacana del Aguacate, A.A.,
como organizacion cupula de las 25 Asociaciones y organismos que representan a los
agentes econdmicos de la cadena agroalimentaria del aguacate en cerca de 27
municipios, representa un enorme avance ya que también se esta trabajando en un
estudio que demuestre que el aguacate no es hospedero de la mosca de la fruta, lo que
posibilitaria eliminar las barreras fitosanitarias del mercado de nuestro principal socio
comercial, para lo cual, ya se concluyé la etapa de campo con resultados satisfactorios, o
gue sigue es la etapa de demostracién y aceptacion por parte del Departamento de
Agricultura de los Estados Unidos.

Por otra parte, es un hecho que existen amplias posibilidades del aguacate mexicano en
el mercado norteamericano, sin embargo el incremento de los volimenes dependera en
mucho de la estrategia que se siga para continuar ampliando la oferta exportable,
diversificar ordenar y consolidar mercados con base en la calidad como es el caso de
Centroamérica y Canada, pero todo esto, sin descuidar el mercado nacional, que sigue
siendo el mas importante ya que absorbe mas del 90% de la produccion.

LIMON.

Michoacan con una superficie de 28,395 ha, un rendimiento promedio de 11,770 kg/ha y
una produccion total en el Estado de 334,248 toneladas, tiene como principal problema la
acentuada estacionalidad, ya que a medida que la producciéon comienza a aumentar en el
mes de abril los precios también comienzan a disminuir, la produccion alcanza su maximo
en los meses de junio y julio, y los precios su minimo.

Esta situacion se presenta cada afio, por ejemplo en 2003, el precio pagado al productor
en enero fue de $5.09/Kg (3.2% de la produccion) e inicia su tendencia decreciente hasta
llegar a su minimo en el mes de julio (15.3% de la produccién) con $ 0.57/Kg. Este precio
de julio es equivalente a solo el 11.2% del precio de enero (es decir una reduccion del
88.8% en su valor).

Aunado a este problema de reduccion en los precios pagados al productor, se tiene la
elevada variabilidad en los mismos precios mensuales. En 2003, el coeficiente de
variacién de los precios mensuales fue de 78.7% indicando que con relacion al promedio
aritmético del precio anual de $ 2.18/Kg, el precio mensual que recibié el productor pudo
ser 78.7% superior ¢ inferior, creando una gran incertidumbre en su rentabilidad.

MANGO

En el estado de Michoacén se cultivan alrededor de 18 mil hectareas y la principal zona
productora se encuentra en el Valle de Apatzingan, donde el cultivo ocupa una superficie
de aproximadamente 10,000 hectareas en produccién. Su importancia socioeconémica en
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la region aumenta continuamente por la gran de manda del producto por el mercado de
Estados Unidos, Japén, Canada y Europa.

El cultivo de mango presenta diversos problemas fitosanitarios como son: plagas
(principalmente moscas de la fruta del género Anastrepha) la cual se considera la de
mayor importancia en los ultimos afios, ya que puede causar disminucién del 60% de la
cosecha esperada y en consecuencia, grandes perdidas econémicas en los productores y
enfermedades (antracnosis, cenicilla, pudricion del pedinculo y pudriciéon por Alternaria,
entre otras), con deficiente manejo en campo y en practicas de cosecha y postcosecha.

Las moscas de la fruta que tienen entre sus hospedantes comunes al mango y a los
citricos, representan un serio problema para la exportacion de estos productos agricolas,
tanto por las normas internas y externas que regulan su comercializacion como por las
condiciones exigidas para que el producto sea exportable.

La comercializacién del mango representa uno de los principales problemas que enfrentan
los productores, debido a que gran parte de la produccion estatal se concentra en los
meses de mayo a julio, lo que ocasiona una sobreoferta que dificulta la comercializacion
de dicha fruta. Esto genera una distorsion en el mercado estatal, porque gran parte de los
productores buscan salir o mas pronto al mercado, es decir, en las tres semanas del mes
de mayo, cuando logran los mejores precios y con ello la ganancia, que no obtendran en
las semanas siguientes.

En lo que se refiere a mercado para la exportacién, existe s6lo un canal de
comercializacion, en el cual, las empacadoras representan el eje principal, en este sentido
los productores venden su fruta a la empacadora (aunque también hay productores que
son comercializadores), la que vinculan el producto al mercado norteamericano a través
de los broker, quienes a su vez lo comercializan a los mercados terminales y estos al
mercado detallista.

FRESA

La superficie de fresa en el valle zamorano ha disminuido notablemente en los Ultimos 10
afos, debido al desaliento de muchos productores por la variacion de precios que ha
registrado y que no han sido satisfactorios, lo que también ha representado la pérdida de
empleos, tanto en el medio rural como en las agroindustrias.

Se han perdido mas de 2 mil hectareas de zonas de riego y de tierra de alta calidad; pero
ademas, ante la falta de colectores, las aguas negras y basura van a dar al rio Duero y a
los canales de riego. Cerca de 3 mil hectareas dedicadas al cultivo de fresa, papa y otros
vegetales han tenido problemas por la contaminacion de estas aguas.

Cada afio se establecen aproximadamente 2 mil 100 hectareas, con variaciones de mas
menos el 15 por ciento, con respecto a dicho promedio. La superficie plantada ha estado
determinada por tres factores, tales como la disponibilidad de agua para el riego, la
demanda de la frutilla y la disponibilidad de dinero, siendo las dos Ultimas de mayor
trascendencia.
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La fresa es un cultivo intensivo empresarial de gran importancia social en el Valle de
Zamora, ya que genera en promedio 650 jornales por hectarea, mas los empleos
utilizados en la produccién de la planta y procesamiento de la frutilla, los empleos
generados por el cultivo de fresa son funcién directa de la superficie cultivada y el
volumen de produccién obtenido, lo que demuestra que es uno de los sectores
fundamentales para abatir el desempleo.

La baja en el precio de la frutilla en los momentos de la cosecha es normal, sin embargo
no deja de ser un severo golpe a la economia de quienes se dedican a la produccion de
este cultivo. Aun cuando se esta en los niveles buenos de rendimientos de cosecha en
campo, se viene registrando bajas de comercializacion de la fresa, cuya situacion se ha
considerado como normal, sin embargo, no deja de repercutir en los bolsillos de los
productores. Una de las principales causas pueden ser los diversos manejos en el
mercado, en donde existen muchos intereses y esto trae como consecuencia un fuerte
golpe a la economia del productor quien mas sale perdiendo al tiempo de comercializar la
cosecha.

Para que se pudiera obtener una buena cosecha, los productores tienen que instalar
sistemas de acolchado y de riego que les permita proteger la frutilla de la tierra, ademas
de un riego adecuado para un mejor desarrollo de la misma, que traiga como
consecuencia cumplir con lo dispuesto por la Ley de Inocuidad Alimentaria que exige el
mercado de Estados Unidos a donde se envia la mayor produccion.

El afio pasado se exportd el 65 por ciento de la produccion de fresa, mientras que el resto
se comercializé en el mercado nacional y ahora, para esta temporada, se prevé que esta
cifra se vea mejorada, con el fin de que se puedan obtener mas recursos econémicos
para continuar con la plantacion de este cultivo y seguir con la generacion de empleos en
el campo y en las agroindustrias.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

En este capitulo se aborda el desempefio de los procesos que componen el Subprograma
de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003, identificando los problemas mas
relevantes, haciendo hincapié en sus deficiencias y en la propuesta de soluciones
concretas.

La evaluacién de procesos se realiz6 identificando la pertinencia del disefo, el proceso de
planeacion y arreglo institucional, los aspectos relacionados con la operacion y
mecanismos instrumentados para el seguimiento y evaluacion de las acciones impulsadas
por el Subprograma.

3.1. Disefio del Subprograma de Investigaciéon y Transferencia de Tecnologia

El disefio del subprograma es congruente con la politica sectorial del Gobierno Federal y
Estatal, asi como los cambios que se estan generando en el contexto en el que se
desarrollan las acciones de la Fundacion Produce Michoacan. En este sentido la FPM ha
realizado acciones importantes al interior de la organizacion que le permitan un
desempefio mas eficaz y eficiente para contribuir al logro de las metas e impactos que
plantean tanto el gobierno Federal como el Estatal.

3.2. Planeacion

En el Estado de Michoacén, existen instrumentos disponibles para realizar el proceso de
planeacién, que permita la ejecucion del Subprograma en congruencia con las demandas
de investigacion y transferencia de tecnologia propias de la Entidad y el contexto en que
se desarrollan los productores e involucra la definicion de lineas estratégicas de accion,
distribucion de recursos y metas a alcanzar entre otros.

Los instrumentos disponibles fueron el Plan Estatal de Desarrollo de Michoacan 2003-
2008, el Programa Estratégico de Investigacién y Transferencia de Tecnologia en el
Estado de Michoacdn y las Reglas de Operacion de la Alianza Contigo para la
Reconversion Productiva, Integracion de Cadenas Agroalimentarias y de Pesca, Atencion
a Factores Criticos y Atencién a Grupos y Regiones Prioritarias (Alianza Contigo 2003).

El Plan Estatal de Desarrollo de Michoacan 2003-2008 establece que en el &mbito estatal,
los recursos y acciones del gobierno en materia agropecuaria se orientan en tres ejes
fundamentales

1.- Promocién y articulacién de cadenas productivas en granos basicos, ganado
bovino, aprovechamiento forestal comunitario, frutas y hortalizas, porcicultura,
cultivos industriales y cultivos forrajeros.
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2.- Atencion prioritaria a regiones de mayor rezago, asi como a sectores sociales
con desventaja relativa.

3.- Preservacion y manejo sustentable de recursos naturales, incluyendo bosques,
reforestacion comunitaria, proteccion de cuencas y usos eficiente del agua para
riego.

2) ElI Programa Estratégico, por su parte, se basa en el enfoque de cadena
agroalimentaria/agroindustrial definidas como prioritarias para el Estado, este enfoque
implica el conocimiento de los factores que afectan la competitividad de la produccion
primaria y los problemas tecnolédgicos en sus distintos niveles de la cadena, a través de
este conocimiento, los integrantes tienen elementos para valorar la incidencia de cada
factor y las relaciones existentes al interior de la cadena asociadas al consumo, de tal
modo que puedan modificarse para el logro de mayores beneficios econémicos.

3) Las Reglas de Operacion de Alianza para el Campo 2003 establecen la orientacion y el
ambito general en que debe desarrollarse la Alianza para el Campo, especificando a su
vez los objetivos propios de cada programa y subprograma. En el caso concreto del
SITT se establecen que la investigacion y transferencia de tecnologia desarrollada con
recursos del gobierno deben de atender las demandas de las cadenas agroalimentarias y
de pesca, a través de apoyos para la generacion de tecnologia, validacion, transferencia y
adopcion, que ayuden a incrementar la competitividad del sector y promover un
desarrollo sustentable de los sistemas agroalimentarios y agroindustriales.

A este respecto, se aprecia que los instrumentos presentan una clara coincidencia en la
atencion a cadenas agroalimentarias en los tres instrumentos y atencién a grupos y
regiones prioritarias en dos de ellos, cabe sefialar que en el caso del Plan Estatal de
Desarrollo no se menciona de manera explicita como se articulan las acciones del SITT
en la promocion y articulacion de cadenas prioritarias.

En este proceso de planeaciébn que involucra la definicion y adecuacion de los
lineamientos presentados en los tres instrumentos, la Fundacion Produce Michoacan
mantiene la congruencia con la politica sectorial estatal y federal, considerando como eje
principal las cadenas agroalimentarias y de pesca, lo que coincide con los resultados
mostrados en la Figura 3.2.1.

Al analizar los tipos de proyectos apoyados en los ejercicios 2001 y 2003 se observa que
en orden de importancia se atendid a proyectos de reconversion productiva, factores
criticos y grupos prioritarios, presentando los dos ciclos considerados en esta evaluacién
(2001 y 2003), la misma tendencia en lo que se refiere al nUmero de proyectos atendidos
por area estratégica. La investigacion orientada a la atencion de regiones y grupos
prioritarios es menor en comparacion con las otras areas de atencion estratégica, ello se
debe a que el principal criterio de asignacién de recursos y aprobacion de proyectos del
SITT esta orientado a la atencién de cadenas agroalimentarias y de pesca, lo que no
sucede en otros grupos de programas como los de Desarrollo Rural en donde el principal
criterio es grupos y regiones prioritarias.
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Figura 3.2.1. Proyectos apoyados por el SIIT en 2001 y 2003
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3.3. Arreglo institucional del Subprograma de Investigacion y Transferencia
de Tecnologia

La naturaleza misma del SITT hace indispensable la participacién de varias instituciones
en los procesos ligados directamente a la investigacion y transferencia de tecnologia, asi
como los relacionados con el disefio, planeacién, operacién y seguimiento. A las
funciones desempefiadas por los diferentes actores y tipo de relaciones que se
establecen entre ellos se les denomina arreglo institucional, el cual se aprecia en la
estructura interna de la FPM y externa del SITT.

En el Estado de Michoacan esta estructura interna de la FPM, se compone por instancias
y oOrganos de representacion de todos los subsectores incluyendo como parte de la
Asamblea General un Comité de Aportantes (CONACYT, FIRA, COFOM, CNA, Gobierno
Estatal y Federal) y un Comité Técnico (INIFAP, Colegio de Postgraduados, Universidad
Auténoma Chapingo, Universidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, DEGETA's y
otros) observandose en este nivel la mayor representacion institucional (Figura 3.3.1.).

La funciones de la Asamblea General y comité Directivo involucran definir las necesidades
de financiamiento anual y su distribucidn por subsectores, sistemas productos y regiones,
la prioridad de los lineamientos planteados por los Gobiernos Estatal y Federal y las
instituciones y responsables de proyectos que seran apoyados con estos recursos.

El espiritu democratico y participativo de todos actores del sector agropecuario, debe
reflejarse en el grado de involucramiento en las acciones de la FPM concernientes no
solo a la implementacion del Subprograma, sino relacionadas con el papel asignado por
los gobiernos Federal, Estatal y productores, y con los objetivos perseguidos desde su
creacion, en este sentido el arreglo institucional favorece los planteamientos sefialados
con anterioridad.

Derivado del analisis de la informacion relativa al SITT2003 proveniente de documentos y
entrevistas se percibe un nivel heterogéneo en cuanto al conocimiento, desempefio y nivel
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de participacion de los representantes institucionales y de productores, lo que no ha
permitido hacer mas operativo el arreglo institucional de la FPM, en particular el hecho de
gue tanto el Gobierno Federal como Estatal no le han dado la importancia necesaria a las
acciones del SITT, pese a ser los principales aportantes.

Figura 3.3.1. Arreglo institucional del la Fundacién Produce Michoacan
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Aportantes Técnico
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Mesa Directiva

Fuente: Fundacién Produce Michoacéan

Respecto a los parrafos anteriores, se observa la necesidad de analizar los criterios
relacionados con la representacion funcionarios y de productores en funcién de las
cadenas agroalimentarias y sistemas productos existentes, asociados al impacto
socioeconémico que en dado momento pueden representar, a fin de lograr una
composicién mas arménica de los érganos directivos y que corresponda al contexto y
politicas sectoriales actuales.

La FPM ha sido util para orientar la investigacion y transferencia de tecnologia en el
marco de la Alianza para el Campo; pero considerando lo limitado de sus recursos y la
magnitud de la inversion en acciones de investigacion y transferencia de tecnologia que
se requiere, para lograr que se detone el desarrollo del sector en el Estado en forma
competitiva, aprovechando el arreglo institucional no se observaron acciones
contundentes orientadas al posicionamiento de la FPM como instancia orientadora de las
acciones de investigacion y transferencia de tecnologia que se realizan en el Estado fuera
del marco del PAC, de esta manera existiria la posibilidad de atender mayor niamero de
demandas de investigacion y/o transferencia de tecnologia, que las instituciones
participantes en el Estado conozcan la naturaleza y alcance de todos los proyectos que se
estan ejecutando y evitar asi su duplicidad, o en su defecto, complementar y/o sustituir
otros cuya demanda rebase la capacidad del SITT.
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En algunas instancias no solo se observa duplicidad de proyectos, sino antagonismo en
proyectos semejantes, por ello revierte vital importancia que la FPM amplie su area de
accion y sirva de foro para la convergencia de las instancias que realizan trabajos de
investigacion y transferencia de tecnologia en la Entidad, dado que los logros obtenidos
en este sentido a la fecha pueden catalogarse como pasos importantes en esta materia.

3.4. Operacion del Subprograma de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia

En concordancia con las normas de operacion de Alianza para el Campo 2003, las
acciones emprendidas por el SITT en la Entidad, deben desarrollarse en congruencia con
los lineamientos de los dos niveles de Gobierno y las necesidades propias de los
productores.

A este respecto, la FPM ha desarrollado el “Programa Estratégico de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia” basado en la identificacidn y estratificacion de las cadenas
agroalimentarias con base a un procedimiento metodolégico que permite identificar el
nivel de competitividad en que se encuentra cada una y la importancia socioeconémica
gue representa para el sector del Estado. El andlisis prospectivo y retrospectivo de este
instrumento permite destacar las ventajas que han tenido y tendran algunas cadenas y
permite alertar sobre los peligros que corren otros. (Cuadro 3.4.)

No existe una metodologia ampliamente reconocida y difundida para valorar de forma
cuantitativa la pertinencia o la congruencia del SITT con las necesidades de los
productores en el Estado, sin embargo se puede apreciar claramente algunas tendencias
orientadas al uso eficiente de los recursos y asociadas al proceso de evolucién del SITT
y de la misma FPM como agente operador del programa, como es el caso del maiz, cuya
importancia social es enorme y aparentemente carece de atencién en el ejercicio 2003, en
el Estado existen 756 567 ha cultivadas de las cuales 54% corresponde a maiz, siendo el
cultivo que concentra el mayor numero de productores, sin embargo lo sefialado en el
Anexo Técnico respecto a la distribucién de recursos para proyectos de impacto estatal o
regional permiti6 conjuntar recursos con otras fundaciones para atender este tipo de
demandas, en esta situacion se identificd la atencion a otras cadenas consideradas como
prioritarias.

En otras cadenas apoyadas, es observable en algunos casos que el nUmero de proyectos
apoyados es congruente con el nivel de prioridad, mientras que otros como el pescado
blanco, no aparece como cadena prioritaria en el subsector pesquero, esto se debe a que
los proyectos presentados correspondian a proyectos productivos susceptibles de ser
apoyados por otros programas y no se presentaron proyectos de las cadenas
identificadas como prioritarias (trucha, bagre, etc).

Aparentemente el nivel de congruencia entre el nimero de proyectos apoyados en 2003 y
las cadenas definidas como prioritarias en Programa Estratégico de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia en el Estado de Michoacan, es bajo, ello significaria que se
atienden las demandas de los productores de cadenas agroalimentarias y de pesca, pero
no necesariamente las definidos como prioritarias, sin embargo la FPM considerd
elementos de analisis adicionales para definir su Programa, lo que le permitié identificar
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areas de oportunidad en cadenas considerados de impulso que a corto y mediano plazo
pueden ser de alta prioridad estratégica o en cualquier otro cuadrante, que bajo esta
l6gica fueron apoyadas. En lo que corresponde a 2001, la comparacién no es debida, ya
que en dicho ciclo se operaba el programa con otro Plan de Desarrollo Estatal y los
instrumentos y herramientas de planeacion no coincidian del todo con las actuales, a
excepcion de la orientacion hacia cadenas agroalimentarias como ejes de apoyo.

Cuadro 3.4.1. Proyectos apoyados vs nivel de prioridad

Cadenaproductiva | 2001 | 2003 | Nivel de prioridad
agricolas- ciclicos

Arroz 2 0 2
Hortalizas 2 3 1
Fresa 3 6 7
Maiz 6 2 16
Frijol 1 0 5
Trigo 0 1 9
agricolas- perennes

Cafia Azlcar 2 3 2
Zarzamora 2 0 6
Durazno 4 2 11
Guayaba 5 0 3
Mango 6 5 8
Aguacate 8 4 1
Citricos 9 4 5
Ciruela 1 0 0
Papaya 1 0 4
Pecuarios

Bovinos 7 8 3
Porcinos 2 2 5
Miel 1 0 0
Forestal

Silvicultura | 7 | 3 | 3
Pesca

Pescado blanco | 1 | 1 | 0
Varios | 13 | 10 | 0

Fuente: www.producemich.org.mx

El analisis referente a la asignacion de recursos demostré6 una congruencia de mayor
nivel, aunque no deja de persistir la ausencia de algunas cadenas de importancia
estratégica y de amplia cobertura social. (Figura 3.4.1.)

Se observo una concentracion significativa de recursos en “varios”, lo cual se debe a que
en este apartado se han considerado apoyos a proyectos con beneficio para el resto de
los cultivos en la Entidad, proyectos regionales y proyectos no considerados como
prioritarios en el Plan Estratégico de Investigacién y Transferencia de Tecnologia.
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Figura 3.4.1. Asignacion presupuestal por cadena agroalimentaria
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En términos geogréficos el DDR de Apatzingdn es uno de los que concentra mayor
cantidad de recursos, seguido por aquellos ubicados en el DDR de Uruapan; en contraste
en los DDR ubicados también en la region de Tierra Caliente y considerados como
prioritarios se observa menor cantidad de recursos. Respecto al nUmero de acciones
acumuladas en los ocho afios de operaciéon los DDR de Apatzingan, Morelia, Uruapan,
Patzcuaro y Zitacuaro tienen entre del total entre el 10.34% y 13.32% cada uno, seguidos
de Zamora con el 8.04%, La Piedad con el 7.20% y Huetamo con el 5.74%, el resto de
DDR (L&zaro Cardenas, Sahuayo, Coahuayana, Aguililla y la Huacana) tienen lo individual
porcentajes menores del 5%.

Respecto a la oportunidad en la ubicacion de recursos a los investigadores y productores
beneficiados con las acciones, sefialan que el retrazo como el principal problema del
SITT en la entidad, ocasionado en algunos casos por el nimero de instancias
involucradas en la ejecucion del proyecto y dependientes de la institucion a la que
pertenece el director, seguido del problema que representa el hecho de que en ocasiones
el recurso programado no fue suficiente, en parte debido al proceso inflacionario de los
bienes y materias primas necesarios, situaciones que devallan los resultados de los
proyectos apoyados.

3.5. Seguimiento del Subprograma de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia

La FPM es la encargada de fomentar el proceso de investigacion y transferencia de
tecnologia, sin embargo el volumen de necesidades y productores objetivo, cada afio
llega a ser de tal tamafio que rebasa la capacidad instalada en infraestructura y personal.
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Para contrarrestar esta situacion y generar un mecanismo de evaluacion y seguimiento la
FPM ha tomado varias acciones:

1)

2)

3)

Creacién de un padron de productores y organizaciones beneficiadas, cuyo fin es
contar con un mecanismo de difusion de resultados alcanzados en las
investigaciones apoyadas,

Se ha fomentado la distribucion de publicaciones impresas y una pagina web que
difunden masivamente las fichas técnicas de los proyectos apoyados desde el afio
2001. En la red, también se puede acceder a la solicitud de apoyo para proyectos
de investigacion y transferencia de tecnologia, sin que ello sea un aspecto
limitativo para realizar las solicitudes de manera tradicional, en este sentido para la
generacion de expedientes, la documentacion impresa es una requisito
indispensable

Aunado a ello, el Comité Técnico de la FPM, sesiona periddicamente para el
analisis de proyectos y autorizacion de los recursos. Asi mismo se realizan
periddicamente visitas de campo para la verificacion de las inversiones. Esta
accion, no tendria una base sdlida, sin la existencia de los informes, con los cuales
se genera un expediente para cada proyecto

En su conjunto, estas acciones le han permitido a la FPM hacer un uso mas eficiente de
los recursos en el rubro evaluacion y seguimiento, aunque algunos de ella sean para
cierto perfil de productores una limitante seria
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Capitulo 4

Redes de innovacion y la Fundacion Produce Michoacan

Las redes de innovacion surgen o se forman mediante acuerdos formales o informales;
con la finalidad de superar las limitaciones y restricciones de todo tipo que en lo individual
cada uno de estos agentes posee, se definen como los clientes y proveedores que
intervienen en una actividad econémica, en la cual se encuentran los competidores vy los
que suministran productos y servicios denominados complementadores.

El desarrollo y consolidacion de estas redes de innovacién se basa en tres ejes, el
primero relacionado con las capacidades basicas, entendido como el cimulo de
conocimientos y capacidades de innovacion que la red domina, el segundo se refiere a los
activos disponibles, es decir, lo que la red puede usar para innovar y el tercero se
relaciona con los mecanismos que los integrantes de la red utilizan para crear y compartir
o0 socializar el conocimiento denominado rutinas colectivas.

La evolucién de las rutinas colectivas de aprendizaje esta en funcion de las tecnologias
que generan las redes y los mercados en los que operan; las rutinas colectivas y la
habilidad para explotarlas también dependen de las estructuras organizacionales internas
y de la red en su conjunto.

La Fundacion Produce Michoacan se considera como un “instrumento de la Sociedad
para vincular la innovacion y adopcién de tecnologia haciendo posible el desarrollo
integral del sector agropecuario, forestal y alimentario del Estado y del Pais”, con la
mision de “Fomentar y guiar la generacion de innovaciones tecnoldgicas y su adopcion
por los actores de las cadenas agroalimentarias y agroindustriales den el Estado de
Michoacan”.

El capitulo se centra en identificar los principales agentes que participaron en las redes de
innovacién, el andlisis del funcionamiento de la FPM y de los ejecutores de los proyectos
2003; de los usuarios y de las instituciones financiadoras de proyectos asi como de los
mecanismos que utilizaron para la transferencia de tecnologia.

4.1. Principales agentes gue participan en las redes de innovacion en las
cuales actua la FPM.

Las redes de innovacion identificadas fueron informales, a excepcion de algunos
proyectos plenamente identificados en los que participd la Fundacién Produce Michoacan,
siendo los principales promotores los productores, las relaciones se van formalizando a
medida que los productores, promueven la organizacion hacia figuras asociativas
formales, en las que cada uno de los agentes tienen funciones mas puntuales vy
especializadas. Las relaciones que se establecieron fueron mas orientadas al logro de
sinergias, que competencias, estos esquemas de “asociacion” no estdn muy desarrollados
y han presentado problemas en su inicio, las perspectivas son mejores a medida que
logren disminuir las diferencias en una relacién ganar-ganar.
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Figura 4.1.1. Agentes que participan en las redes de innovaciéon
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4.2. Analisis del funcionamiento de la Fundacion Produce Michoacan.

La FPM como principal canal institucional por el que fluyen los recursos del SITT,
representa un papel preponderante en las redes de innovacion, por tal motivo como parte
de la evaluacidon externa se analiz0 aspectos relevantes respecto a la personalidad
juridica, atribuciones y obligaciones, mecanismos de gobernabilidad, sinergias
establecidas y participacion en proyectos regionales.

4.2.1. Personalidad juridica, atribuciones y obligaciones.

La Fundacion Produce Michoacan se constituyd el 27 de abril de 1996 bajo la
denominacién de Asociacion Civil con fines no lucrativos, la protocolizacion se realizé
con fecha 26 de junio del mismo afio, con el objeto de:

1) Apoyar moral y econdmicamente el desarrollo cientifico y tecnoldgico del sector
agropecuario y forestal, mediante el impulso a la generacion, validacién y
transferencia tecnolégica.

2) Coadyuvar a identificar y caracterizar los problemas tecnoldgicos del sector
agropecuario y forestal, encausar la solucion de ellos mediante acciones de
generaciéon y transferencia de tecnologia, considerando el manejo 6éptimo y la
conservacion de los recursos naturales.

3) Procurar y administrar recursos financieros, nacionales y del extranjero, para
beneficio de los programas de generacion, validacién y transferencia de
tecnologia del sector agropecuario y forestal, de tal forma que garanticen su mejor
aprovechamiento.

Para lograr su cometido la FPM buscara:
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1) Contribuir con apoyos y recursos a la generacibn de nuevos conocimientos
cientificos y tecnolégicos dentro de las prioridades nacionales y estatales del
sector.

2) Definir y proponer nuevos esquemas de participacion de los diferentes sectores de
la sociedad en beneficio de la agricultura, ganaderia y silvicultura.

3) Fomentar la corresponsabilidad y solidaridad de los sectores publicos, social y
privado, para la atencion de los problemas agropecuarios y forestales.

4) Fortalecer la capacidad nacional para una mejor cooperacion cientifica y
tecnoldgica agropecuaria y forestal con instituciones publicas y privadas
nacionales de otros paises.

5) Celebrar convenios, contratos y acuerdos para apoyo de programas especificos
cuyos fines sean acordes a los objetivos de la Fundacion.

La FPM con base a los estatutos definidos en el acta constitutiva, se rige por seis
principios basicos:
1) Afectar determinados bienes para el fomento de actividades cientificas, culturales,
tecnolégicas, de investigacion aplicables al sector agropecuario y forestal.
2) Procurar y orientar recursos y esfuerzos hacia acciones estratégicas y prioritarias
para el fortalecimiento de la investigacion aplicada y el desarrollo tecnoldgico.
3) Promover, concertar y ejecutar programas, para el cumplimiento de su objeto.
4) Conjuntar y promover experiencias, criterios y enfoques del sector agropecuario y
forestal.
5) Contribuir al logro de la sostenibilidad de la productividad agropecuaria y forestal.
6) Apoyar la formacién de recursos humanos de alto nivel.

4.2.2. Mecanismos de gobernabilidad de la FPM.

La estructura general de la Fundacion Produce Michoacdn se divide en dos grandes
blogues, el primero integrado por los 6rganos de direccion y evaluacién, cuya funcion es
de direccion, definicién del rumbo y propésito de la organizacion, establecimiento de
valores y politicas, etc. , y corresponde a los integrantes honorarios de los diferentes
6rganos de direccion.

El segundo bloque corresponde al personal remunerado, con funciones orientadas a la
definicion de estrategias para alcanzar la misién y visibn organizacional, asi como la
administracion de los recursos materiales, econémicos y humanos de manera eficiente
para el logro de los objetivos, incluyendo aspectos de control, supervision y seguimiento.

En el ejercicio 2003 la estructura organizacional fue de acuerdo a la Figura 4.2.2.1., sin
embargo en el acta constitutiva menciona como 6rganos de direccidon los Consejos
Consultivos los que no se aprecian en el organigrama, especificando que se instalaran
uno por cada Consejo Regional que establezca el consejo Estatal de Desarrollo
Agropecuario de Michoacan, cuyo propdsito fundamental sera analizar las propuestas de
los productores y emitir recomendaciones a los campos experimentales para la
elaboracion de proyectos de investigacion.

Michoacan 31



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003

Figura 4.2.2.1. Estructura Organizativa de la Fundacion Produce Michoacan
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4.2.3. Evaluacién de las sinergias entre las estructuras clave de la FPM.

Para evaluar las sinergias que se establecieron entre las estructuras que aparecen en el
organigrama de la FPM, se consideraron lo siete factores clave propuestos en el Informe

Nacional de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2002,

los cuales fueron

considerados con influencia determinante en el desempefio de las Fundaciones; para el
caso de la FPM se identificaron la presencia de 8, lo que demuestra que la Fundacion

tiene los elementos basicos para un buen desempefo (Cuadro 4.2.3.1.).

Cuadro 4.2.3.1. Factores que influyen en el desempefio de la FPM.

FACTORES

Consejo Directivo (CD) dominado por productores lideres 1
Protagonismo de los Consejos Consultivos u organizaciones de productores 1
Protagonismo de los Consejos Técnicos y liderazgo de sus integrantes 1
Red institucional con capacidad de ejecucion de proyectos del I1+D y actitud de CD para 1
usarla

Habilidad para establecer alianzas estratégicas con fuentes de financiamiento 1
Existencia de sistemas informaticos para la toma de decisiones 1
Interaccion estrecha con la gerencia regional 1
Utilizan el “modelo de direccién por calidad” 1
Nimero de factores ausentes 0
Nimero de factores presentes 8

Fuente: IASSA con base a la observacion directa, informacién documental y entrevistas
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4.2.4. Mecanismos de participacion de la FPM en los proyectos regionales.

El mecanismo de participacion se establece en las normas de operacion 2003, sefialan
gue al menos el 70% del presupuesto autorizado a la FPM debié destinarse a las
necesidades de investigacion y transferencia de tecnologia de las cadenas productivas
prioritarias del Estado, de este al menos el 15% se asignaria a proyectos de investigacion
de impacto regional, en los que los resultados resuelvan problematicas que atafien al
Estado (Cuadro 4.2.4.1.).

Cuadro 4.2.4.1. Recursos programados para proyectos de investigacion regional.

Productores de Bajos Productores en Resto de
A Total Programa
Ingresos Transicion Productores

Concepto - - — - -

Proyectos Estatales de investigacion e integrales de Transferencia

de Tecnologia Federal | Estatal | Produc Total
Proyectos de Federal Estatal Produc | Federal Estatal Produc | Federal | Estatal | Produc
investigacion [ 276,782 | 122,667 | 59,917 | 830,345 | 388,001 | 179,752 | 890,054 | 327,112 | 182,575 | 1,997,185 | 817,796 | 422,244 | 3,237,205
regional

Fuente: Anexo Técnico 2003 de los Programas de Ejecucién Federalizada de Fomento Agricola.
4.3. Analisis de los ejecutores de proyectos financiados por la FPM en 2003

El total de proyectos (47), fueron ejecutados por 15 instituciones, cuatro empresas
prestadoras de servicios profesionales, una organizacion de productores de ganado de
influencia estatal y el resto instituciones relacionadas con la docencia y la investigacion.

De las instituciones ejecutoras el INIFAP es el de mayor presencia con el 42.55% de los
proyectos ejecutados tanto de transferencia como de investigacion, las instituciones
identificadas como EPSP participaron Unicamente en proyectos de transferencia,
relacionados con acciones encaminadas al fortalecimiento de la FPM como institucion,
por ejemplo, lo relativo al seguimiento del modelo de direccién por calidad, administracién
y optimizacion de los sistemas de informacién, seguimiento y evaluacion de los proyectos
financiados; con relacion a las cadenas se atendié la de limén con la generaciéon de
indicadores de innovaciéon tecnoldgica, la de mango con respecto a la coordinacion,
seguimiento y evaluacion de la agenda administrativa y estrategias para el desarrollo
organizacional de la cadena productiva de fresa. Respecto a la organizacién de
productores ganaderos su participacion fue en un evento de capacitacién sobre
inseminacion artificial. (Cuadro Anexo 4.3.)

4.3.1. Proporcién de proyectos realizados por cada tipo de ejecutor en cada afio
(2000-2003)

El INIFAP en los ultimos afios sigue siendo la principal institucion ejecutora de los
proyectos financiados por el SITT a través de la FPM con el 53.67% del total, en mayor
proporcion proyectos de investigacion que de transferencia.

La UMSNH, ocupa el segundo lugar en cuanto al total de proyectos ejecutados, pero el
namero de proyectos corresponde al 17.8% de los ejecutados por el INIFAP, los
resultados muestran una tendencia creciente en su participacién, ocasionado por su
mayor acercamiento a la Fundacién y a su ubicacion dentro del Estado; la tercera,
institucion en importancia fue la Universidad Autbnoma Chapingo, su participaciéon no ha
sido constante, ya sea porque se ubica fuera del Estado o porque el centro regional
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ubicado en la ciudad de Morelia no abastece todas las necesidades de investigacion y
transferencia demandadas (Cuadro Anexo 4.3.1).

4.3.2. Cambios operados en el INIFAP como consecuencia de su transformacion en
Centro Publico de Investigacion

La misién, vision y objetivos tanto de las FPM como del INIFAP permiten desarrollar
alianzas estratégicas que contribuyan a mejorar el desempefo e impacto de ambos; sin
embargo las facultades conferidas a los Centros Publicos de Investigacion aumentan las
posibilidades de colocar al INIFAP como un fuerte competidor sustentada esta opinion en
la facultad que se establece por decreto para promover la conformacién de asociaciones,
alianzas, consorcios 0 nuevas empresas privadas de base tecnoldgica y la apertura
econOmica para diversificar sus recursos.

A un afo y tres meses de su reconocimiento como Centro, no se han observado a la
fecha acciones que ubiquen al INIFAP como competencia de la FPM, sino un proceso
interno de reacomodo institucional en cuanto a los roles que desempefiaran
principalmente los investigadores; pero a mediano y largo plazo si.

4.3.3. Tipos de actividades de transferencia financiadas por la FPM

De los 54 proyectos financiados por la Fundacién Produce Michoacan en el ejercicio 2003
23 fueron proyectos de transferencia de tecnologia, tres de los cuales ain no estan
asignados, lo que representd el 43%, de estos el 40% se destind a proyectos vinculados
con la produccion, 30% relacionados con el desarrollo organizacional, 17% proyectos
integrales que comprenden aspectos de produccion y administracion el restante 13% se
refieren a lograr valor agregado en diferentes productos; la participacion de EPSP
representd el 27% del total de instituciones ejecutoras. Del presupuesto programado y
autorizado en el ejercicio 2003, para los eventos de transferencia se autorizaron $ 3,
757, 280.00 lo que representd el 17.27%, esta cantidad es independiente de los proyectos
considerados como de transferencia de tecnologia.

Considerando los métodos participativos como un instrumento para el desarrollo de
capacidades, que permiten mejorar en el productor el proceso de toma de decisiones, se
observé que el nivel de conocimiento y aplicacién de este tipo de metodologias en los
investigadores es poca y no se considera un método complementario para facilitar el
proceso de transferencia de tecnologia.

4.3.4. Tipo derelacion entre la FPM y los ejecutores de proyectos

La relacion entre la FPM y los ejecutores de proyectos, se identificé con base a la opinion
general que se tiene de las acciones que realiza la Fundacién y en cuanto a la eficiencia
de los 6rganos de direccion no remunerados y remunerados.

La opinidn que las instancias ejecutoras de los proyectos tienen de las acciones que
realiza la FPM es de buena a excelente, respecto a la eficacia de los 6érganos de
direccion y remunerados, la calificacion esté influida por el grado de conocimiento que se
tiene de la operacion y funcionamiento, la calificacion promedio de todos los
entrevistados, en este caso algunos de ellos no pudieron emitir una opinién por no tener
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conocimiento suficiente del desempefio de los érganos, es menor a 7 considerado como
ineficiente, considerando las calificaciones de aquellos que tienen conocimiento de como
funcionan los 6rganos de direccion y no remunerados, la calificacién promedio obtenida
fue de 8 considerada como buena.

4.4. Analisis de los usuarios de resultados de investigacion financiada por la
FPM

El mayor porcentaje de los usuarios de los resultados de investigacion, se dedica a la
produccion primaria, esta tendencia se observa en los cinco subsectores identificados,
cabe sefialar que la Fundacién Produce Michoacén, en el ejercicio 2003 incursion6 en un
aspecto fuertemente relacionado con el fortalecimiento organizativo (Cuadro 4.4.1.
aspectos técnicos y administrativos) este tipo de proyectos por la forma en que se
plantean estan orientados no solo a atender los aspectos relacionados con la actividad
productiva, sino con la administracion de los recursos materiales y econdmicos
principalmente, lo que permite desarrollar capacidades en los participantes que
contribuyen a mejorar la toma de decisiones.

4.4.1. Proporcién de proyectos y de los fondos dirigidos a atender cada subsector
productivo

Respecto a la proporcién de proyectos dirigidos a atender cada uno de los subsectores,
se observo que el mayor porcentaje de proyectos fue para atender necesidades de
investigacion o transferencia de tecnologia de productores relacionados con la agricultura
y en segundo término con la ganaderia.

Cuadro 4.4.1.1. Eslabones y subsectores en los que inciden los proyectos
financiados por la FPM

Subsector / eslabén PI’OC.iUCC.IOH Comercializaciéon | Transformacion Te'cmcos'y
primaria administrativos

Agricultura 28 2 4
Ganaderia 6 1 1 2
Forestal 2

Acuacultura 'y Pesca 1

Multisubsectorial 2 1 4
Total 39 1 4 10
% 72.22 1.85 7.41 18.52

Fuente: Fundacién Produce Michoacan

Los resultados del Cuadro 4.4.1.1. estan asociados a la representatividad de los
productores al interior de la Fundacién Produce Michoacéan, es decir, que en su mayoria
se dedican a actividades de produccion primaria y por tanto la orientacion de los
proyectos es en este eslabén de la cadena, asi como también en cuanto al subsector, la
representatividad de los productores es en su mayoria de productos agricolas.

Otro aspecto que influyé fue la distribucion presupuestal por cadena en cuanto a monto y
namero de cadenas atendidas por subsector, por ejemplo de las quince cadenas
consideradas como prioritarias, se apoyaron tres del subsector ganadero: bovinos leche,
bovinos carne y porcinos, en cambio se consideraron once del subsector agricola; pero
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estos resultados también estdn fuertemente influenciados por la orientacion de las
instancias ejecutoras, en este sentido, de los proyectos financiados una proporcion
relativamente alta (42.55%) fue atendida por el INIFAP.

Los resultados obtenidos permiten deducir que el nivel de integracion en que se
encuentran las diferentes cadenas consideradas como prioritarias en la entidad influyo, es
decir, quienes se han sumado con mayor facilidad o a quienes se ha enfocado los
esfuerzos de promocion e integracién por parte de las instancias oficiales es a los actores
relacionados con la produccién primaria.

Finalmente, los resultados obtenidos también estan asociados a la renuencia de los
actores a participar en los esquemas de integracion de cadenas, ya sea porque Su
situacion econémica les permite acceder a innovaciones tecnoldgicas que resuelven sus
necesidades urgentes o inmediatas, o porque generalmente el tipo de relacién entre
estos actores y los dedicados a la produccion primaria ha sido antagénica.

La informacidn disponible para el proceso de evaluacién, no permitié identificar con mayor
precision el estrato de productor al que se estd beneficiando, lo que permitiria mayores
elementos a la Fundacion Produce Michoacan en el proceso de planeacién, deteccién vy
atencién a la demanda, lo anterior se justifica porque pese a que diferentes productores
se encuentren dentro de una misma cadena prioritaria de atencion, la forma en que se
realizara la transferencia de tecnologia difiere completamente en funcion del estrato en
que se encuentre el productor y ello es un factor importante que deben considerar las
instituciones ejecutoras de los proyectos.

4.5. Anadlisis de las instituciones financiadoras de investigaciones
agropecuarias

De la informacion proporcionada por los entrevistados se identificaron diecisiete
instituciones relacionadas con las investigaciones agropecuarias y que en dado momento
pueden ser consideradas como financiadoras, de las identificadas todas se encuentran
consideradas como instituciones publicas y en su mayoria aparte de ser fuentes de
financiamiento de proyectos de investigacion, también se dedican a actividades de
ensefianza a excepcién de tres.

Respecto a la ubicacion, de las diecisiete once estan ubicadas dentro del Estado y
algunas de ellas tienen representaciones dentro y fuera de él, por ejemplo, el Colegio de
Postgraduados, Universidad Autonoma Chapingo, Instituto Politécnico Nacional, de las
consideradas externas so6lo dos no tienen representacion en el Estado: el CIMMYT vy el
CIATEC.

Respecto a fuentes “financiadoras” de investigacion agropecuaria, en el Estado de
Michoacan se identific6 que en algunos proyectos participaron instituciones que
tradicionalmente no se identifican como tal, por ejemplo FIRA, COFOM, CNA, FONAES,
INIRENA, SEDESO, SEMARNAT, etc., y algunas organizaciones no gubernamentales.

Actualmente, los recursos con que cuentan las instituciones para implementar proyectos
ya sean de investigacion o transferencia son limitados, principalmente en estos Ultimos
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cuando en la mayoria de los casos estan involucrados productores cooperantes,
principalmente los responsables o directores de algunos de en los proyectos 2003
financiados por la Fundacion Produce Michoacan, promovieran la participacion de
diferentes instituciones, algunas de ellas financiando directamente a los productores.

4.5.1. Mecanismos de transferencia de los resultados de investigacion

De los mecanismos usados por los investigadores para la transferencia de los resultados
de investigacién, el mas usado son los materiales impresos, por ejemplo folletos de
difusién, en segundo publicaciones en revistas cientificas, la poblacién objetivo de estos
mecanismos son la comunidad cientifica y técnica.

Sin embargo, los productores identifican en mayor proporcion como medios de difusion
los eventos organizados por productores o0 sus asociaciones y los dias de campo en
predios de productores.

Respecto a los mecanismos de transferencia de tecnologia uno de los retos importantes
para la Fundacién Produce e instituciones ejecutoras, es lograr que el proceso se lleve a
cabo de tal manera que la relacién beneficio / costo sea atractiva para los productores,
otro aspecto importante de atender es que se realice de manera masiva y darle un
seguimiento puntual al proceso para identificar en que medida se estan alcanzado los
resultados esperados.

4.5.2. Principales agentes o instituciones que realizaron actividades de
transferencia financiados por la FPM

De los agentes ejecutores de proyectos de transferencia de tecnologia, se observd que
las empresas prestadoras de servicios profesionales, participaron en mayor proporcion
que en los proyectos de investigacion, de las instituciones de ensefianza, investigacion y
servicio el INIFAP y la UMSNH fueron quienes en forma conjunta ejecutaron mas del
50%.

La mayor participacion de empresas de servicio esti asociada a los temas o actividades
de transferencia, generalmente se orientan a aspectos relacionados con la organizacion,
administrativos, liderazgo, aplicacion de agendas técnicas, seguimiento, evaluacién
generacién de indicadores, etc.

Los temas sefialados con anterioridad no son los tradicionalmente desarrollados por las
IEIS, la presencia del INIFAP tanto en proyectos de investigacibn como en transferencia,
se puede explicar porque es la institucion con mayor cobertura y presencia en el Estado y
tienen lineas de investigacion y personal altamente especializado.

4.5.3. Prestadores de Servicios Profesionales financiados con fondos publicos por
la FPM vy por los ejecutores de proyectos de investigacion y/o transferencia

En el Estado de Michoacan, se realizaron en el ejercicio 2003 esfuerzos por lograr la
integracion de Prestadores de Servicios Profesionales a los procesos de transferencia de
tecnologia principalmente, el pago de estos profesionistas no se derivo directamente de
los fondos publicos de la FPM, mas bien se ha tratado de establecer sinergias con los
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programas de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo en especifico del PRODESCA, para
implementar proyectos en los cuales la FPM, apoya con el pago del director del proyecto y
las necesidades que surjan de su implementacién asi como la capacitacion de los
técnicos y el PRODESCA los honorarios del personal técnico. Este tipo de esfuerzos aun
no logra resultados favorables, por diferentes causas, entre las mas importantes:

En relacion con el perfil de los PSP.

1)

2)

3)

4)

Las necesidades de los productores, como se ha comentado en diferentes foros,
van mucho mas alla de aspectos técnico-productivos, por lo que se requiere de un
PSP que no solo atienda aspectos técnicos, sino de mercado, administrativos y en
algunos casos de organizacion.

Como es dificil encontrar PSP con buen nivel de desempefio en todas las areas,
es necesario el desarrollar capacidades en los PSP o en su caso cambiar de
estrategia y formar equipos interdisciplinarios dentro de los cuales se tenga
personal especializado.

El proceso de transferencia y adopcién por parte de los productores requiere que
el PSP cuente con conocimientos relativos al aprendizaje en adultos en
situaciones de trabajo.

Para lograr un impacto favorable tanto en los productores como en los técnicos
gue les permitan ser competentes y competitivos se tiene que atender los
aspectos relacionados con los conocimientos, desarrollo de habilidades y
actitudes en forma integral.

Con relacion al proceso de sinergia.

1)

2)

3)

La participacion de los diferentes actores no se realiz6 mediante un plan de
acciones estratégicas que incluya el establecimiento de compromisos, seguimiento
y evaluacion de resultados.

Los tiempos y mecanismos propios, relativos a la operacién de cada programa y
agente participante no fueron previstos de manera anticipada para ser ajustados o
adecuados a los ciclos productivos y de actividades previstas en la agenda
técnica.

El PRODESCA esta disefiado para el desarrollo de un mercado de servicios bajo
el enfoque de pago por producto, la propuesta de personal técnico para estos tipos
de proyectos son completamente diferentes, requiere de personal técnico de
tiempo completo.

En relacién a los productores u organizaciones.

1)

2)

Los productores u organizaciones no jugaron un papel muy activo, asumiéndose
como actores principales y que en la medida que propongan alternativas de
solucién congruentes y factibles se podria avanzar de manera mas eficiente en los
procesos de adopcién e innovacion tecnoldgica.

No se atendi6 el desarrollo del liderazgo hacia el interior de cada grupo ni la vision
y mision.
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4.5.4. Interacciones entre los prestadores de servicios profesionales e
investigadores, productores o asociados

Las interacciones que se dieron entre los extensionistas e investigadores fueron
principalmente en aspectos de capacitacion, respecto a los productores el tipo de
relaciones que establecieron con los investigadores fueron en dos sentidos: asociada al
proyecto de investigacion y asesoria técnica; respecto a los prestadores de servicios
profesionales, el tipo de servicios que proporcionaron a los productores fueron mas
diversificados que los de los investigadores.

Figura 4.5.4.1. Interacciones entre PSP, investigadores
y productores

PSP <« Capacitacion === |nyvestigador

Asesoria Técnica Asesoria Técnica y

Capacitacion en el proyecto de

Elab. de proyectos investigacion
Productor

Fuente: Entrevistas a diferentes actores.
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Capitulo 5

Deteccion de las demandas de investigacion

Con el objetivo de darle pertinencia a la investigacion que se realiza en el pais, en el afio
1996 se crearon las Fundaciones Produce, a través de estas organizaciones el Gobierno
Federal y el Estatal canalizan recursos para que estas a su vez convoquen a institutos,
universidades, centros de investigacion, organizaciones de productores etc., a fin de
lograr un mayor involucramiento de las partes y asi solucionar las necesidades de
investigacion y transferencia de tecnologia.

A lo largo de los ocho afios de operacion, la Fundacion Produce Michoacan ha
instrumentado diversos mecanismos orientados a la identificacibon de demandas, los
cuales han variado a medida que se ha ido desarrollando la organizacion y han cambiado
las condiciones del contexto.

El objetivo de este capitulo es identificar cuales han sido los mecanismos utilizados por la
Fundacion Produce Michoacan para identificar las demandas de investigacion, asi como
analizar la correspondencia entre las demandas identificadas y los proyectos apoyados.

5.1. Andlisis de los mecanismos utilizados por la Fundaciéon Produce
Michoacan entre para identificar demandas de investigacion

En el afio 1996 que es cuando inicié operaciones la Fundacién Produce Michoacan, el
Programa Operativo Anual fue elaborado por el Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), en otras palabras, se establecié una alianza
estratégica entre ambas instituciones.

Lo correspondiente al ejercicio 1997 se realizé mediante la emision de una convocatoria
abierta a las instituciones de investigacion superior para que presentaran propuestas de
proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia, dichos proyectos fueron
evaluados técnicamente por un Comité.

A partir del ejercicio 1998, se observé en la fundacién Produce Michoacén la necesidad
de sustentar con mayores elementos las propuestas de proyectos a financiar, esta
necesidad se orienta a la busqueda de metodologias que permitan el desarrollo de
procesos sistematicos para orientar el trabajo de investigacion de forma equilibrada,
optimizar los recursos econémicos en aquellos proyectos de mayor relevancia regional.

Siendo lo anterior, el esfuerzo realizado en la busqueda de metodologias que permitan
una mejor orientacién de los proyectos se ve concretado en el afio 1999, en este ejercicio
se convoco a talleres y foros de identificacion de necesidades y limitantes a los usuarios
y/o beneficiarios, integrantes de la cadena, investigadores y técnicos para que aplicando
la metodologia de “arbol de limitaciones” se definieran las necesidades y expectativas de
los usuarios.
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Este procedimiento se utilizdé en el periodo que va del afio 1999 al 2002, y permitio la
participacién del usuario en el proceso de formulacion y seguimiento de los proyectos,
reducir la duplicidad de esfuerzos y mejorar el enfoque hacia aquellos proyectos de mayor
impacto estatal, el diagrama del proceso se ejemplifica en la Figura 5.1.1.

Figura 5.1.1. Diagrama de Flujo para la Identificacién de Necesidades de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia

Demanda de
Investigacion y

Cadenas Foros y Identific_acién Transferencia

Agroalimentarias Tallgre_s de » de nepe;ldades de Tecnologia

del Estado de Diagnostico _de y Limitantes Agropecuaria y
Michoacan la Problematica Tecnolégicas Forestal

Fuente: Fundacion Produce Michoacan

En el ejercicio 2000 comparado con afios anteriores, la convocatoria se emitio con base a
las lineas de investigacion identificadas en los foros y talleres.

La demanda de tecnologias de otros integrantes de la cadena, no solo los productores
primarios, orient6 a la fundacion Produce Michoacdn en conjunto con otras fundaciones
del pais a identificar los diferentes actores que interactan en una cadena, no sélo
agroalimentaria sino también en la agroindustrial. Debido a lo anterior se desarroll6 en el
afio 2002 el Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia (PENITT), este programa permitié el identificar las necesidades y demandas
considerando el contexto econémico, politico, social, técnico, productivo y ambiental.

Figura 5.1.2. Etapas de la Metodologia ISNAR
|

Recoleccion de informacién e
identificacion de cadenas I
productivas prioritarias

Caracterizacion de las
cadenas prioritarias e 11
identificacion de demandas
tecnoldgicas

Estudio de la trayectoria y AV
prospectiva de los mercados
de productos

Trayectoria y prospectiva \V/
de la innovacion
tecnoldgica

Sintesis de oportunidades
estratégicas de
investigacion y desarrollo

Fuente: Fundacién Produce Michoacan
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En las Reglas de operacién del afio 2002, se establecid la obligatoriedad, no solo de los
agentes que intervienen directamente en las cadenas productivas, sino de las IEIS,
instituciones de investigacion, organismos publicos y privados, etc., para elaborar el
Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
del Estado de Michoacan.

El proceso de planeacion del Programa Estratégico se realiz6 aplicando la metodologia
propuesta por el Servicio Internacional para la Investigacién Agricola Nacional (ISNAR),
para el Analisis Prospectivo de la Demanda Tecnol6gica en las Cadenas Agropecuarias ,
Forestales y Pesqueras, la metodologia se divide en 5 etapas (Figura 5.1.2).

El empleo de este método permitié el identificar y priorizar las actividades de asesoria
técnica, investigacion, transferencia de tecnologia y capacitaciéon, no a partir de la oferta
institucional, sino a partir de las necesidades planteadas por los usuarios (demanda).

Una de las limitantes al aplicar este método, con base a los resultados del Informe
Nacional de Investigacion y Transferencia de Tecnologia , fue que “ en la etapa cuatro se
debe tener en cuenta la capacidad del sistema de ciencia y tecnologia para responder a
las demandas planteadas por los actores de las cadenas, en general esto se pasé por
alto. Las instituciones y empresas que realizaron los estudios simplemente se limitaron a
enumerar todas las demandas especificas sin considerar las fortalezas y debilidades de la
red de instituciones de investigacion” (Manrrubio , 2002).

Sin embargo en el caso del Estado de Michoacan, los resultados obtenidos en esta etapa
fueron:

1) Matriz de temas relevantes de tecnologias por ofertar.

2) Matriz de temas relevantes para investigaciones futuras, que deben desarrollarse
a mediano plazo

3) Matriz de disciplinas identificadas en los temas relevantes .

4) Grupos consolidados de investigadores para ofertar y generar conocimiento en las
cadenas productivas seleccionadas.

5.2. Correspondencia entre la oferta y demanda de investigaciones

Como parte fundamental de esta evaluacion, fue el analizar la correspondencia entre las
demandas de investigacion y desarrollo resultantes del estudio para elaborar el Programa
Estratégico y la capacidad de oferta institucional, para el andlisis se realizaron tres pasos:

1. Del total de cadenas prioritarias, se seleccionaron las mas relevantes por
su importancia estratégica debido a su elevada competitividad y alta
importancia socioecondmica (Cuadro 5.2.1.).
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Cuadro 5.2.1. Cadenas seleccionadas para el analisis de congruencia

Tipo de cadena

Agricolas

Pecuarias Forestales Pesca

+ Ciclicos:

- Fresa

- Granos (cebada,
sorgo, trigo).

- Tomate rojo
-Chile verde

- Arroz palay

- Cebolla

- Maiz

¢ Perennes

- Aguacate

- Cafa de azUcar
- Papaya

- Guayaba

- Limén

- Mango

- Toronja

- Durazno

- Resina pino
- Madera pino

¢ Bovinos
- Carne
- Leche
¢ Porcinos

- Bagre

- Langosta

- Carpa

- Trucha

- Pez blanco

Fuente: Fundacion Produce Michoacan
* Las cadenas marcadas en negritas no estan no estan posicionadas como de elevada competitividad
y alta importancia socioeconémica, pero estan consideradas en el Programa de Aplicacion de recursos

del ejercicio 2003.

2.

La identificacion de la oferta potencial se realiz6 mediante el mecanismo

denominado “oferta revelada”, se basa en los siguientes supuestos:

3.

las instituciones de investigacion y transferencia solo presentaron

propuestas a la fundacion Produce Michoacan si tienen la
capacidad de ejecutarlas.
Si no presentaron proyectos relacionados con un topico

especifico, es porgue o no tienen la capacidad para trabajar sobre
el tema o los agentes no estan interesados en los incentivos que
ofrece la Fundacion, por lo anterior, los proyectos presentados
reflejan la capacidad efectiva relevante para el estado de las
instituciones de investigacion y transferencia de tecnologia.

A las demandas especificas por cadena y a la relacion de proyectos

presentados al 2003, se les clasificO con base a las areas de accion
definidas por el Sistema de informacién Internacional de ciencias Agrarias
de la FAO (AGRIS-FAO).

Aplicando la metodologia propuesta en la Guia Metodoldgica de evaluacion del programa
y al revisar todos los cuadros en donde se analiza la oferta y demanda de investigacion y
transferencia de tecnologia, en términos generales se puede observar gue existe
correspondencia en los temas demandados y ofertados, dado que las variaciones
porcentuales son pequefias, a excepcion de las cadenas agricolas, pecuarias y otros en
donde no existe en un 100% correspondencia.

Michoacan 43



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003

Un aspecto importante observado en todos los cuadros de andlisis, es que tanto la oferta
como la demanda estan orientados en mayor proporcién a los aspectos relacionados con
la produccion, ya sea animal o vegetal.

Cuadro 5.2.2. Analisis entre oferta y demanda de investigacion y transferencia de

tecnologia
(cadenas agricolas prioritarias)

Jerarquizacién de temas ofertados Jerarquizaciéon de temas demandados
Ciencia y produccion vegetal (66.66%) 1 |Cienciay produccién vegetal (69.23%)
Economia, desarrollo y sociologia rural| 2 |Economia, desarrollo y  sociologia
(16.66%) rural(15.38%)

Proteccién de plantas (12.5%) 3 | Proteccién de plantas (11.54)
Procesamiento de productos (4.16%) 4 | Procesamiento de productos(3.85%)
Total de proyectos = 100% Total de demandas = 100%

En el analisis correspondiente a las cadenas agricolas, resalta que en el rublo de ciencia 'y
produccion vegetal la demanda superé la oferta de proyectos presentados, en este cuadro
cabe sefialar que se incluyeron aquellos proyectos relativos a cadenas que en el
Programa Estratégico no son considerados como de elevada competitividad y alta
importancia socioeconomica.

Cuadro 5.2.3. Analisis entre ofertay demanda de investigacion y transferencia de

tecnologia
(cadenas pecuarias prioritarias)

Jerarquizacién de temas ofertados Jerarquizaciéon de temas demandados
Produccién y proteccién animal (100%) 1 | Produccién y proteccién animal (81.81%)
Economia, desarrollo y sociologia rural| 2 |Economia, desarrollo y sociologia rural
(0%) (18.19%)

Total de proyectos = 100% Total de demandas = 100%

En el rublo de cadenas pecuarias lo correspondiente a economia, desarrollo y sociologia
rural no fue cubierto por el lado de la oferta, este comportamiento puede ser originado,
por una parte porque la oferta local en investigacion pecuaria es reducida en cuanto a
numero de instituciones y por otra parte a que se han desarrollado en mayor proporcion
lineas de investigacion orientadas a la produccion.

Cuadro 5.2.4. Analisis entre ofertay demanda de investigacion y transferencia de

tecnologia.
(cadenas forestales prioritarias)
Jerarquizacién de temas ofertados Jerarquizacion de temas demandados
Ciencias forestales (100%) 1 |Ciencias forestales (100%)
Total de proyectos = 100% Total de demandas = 100%

La oferta y demanda tecnolégica en las cadenas forestales, es un area poco
desarrollada, lo reflejan en ndmero de proyectos que se han presentado en forma
acumulada desde la creacién y operacion del programa y de la Fundaciéon Produce
Michoacan, en general los proyectos demandados en esta area son correspondidos.
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Cuadro 5.2.5. Analisis entre oferta y demanda de investigacion y transferencia de

tecnologia.
(cadenas pesca prioritarias)
Jerarquizacion de temas ofertados Jerarquizacion de temas demandados
Produccion vegetal 1 |Pescay acuicultura
Total de proyectos = 100% 2 | Total de demandas = 100%

Las cadenas relacionadas con el subsector pesca no son comunes en cuanto a proyectos
demandados, pese a que estudios a nivel estatal demuestran la alta rentabilidad que
puede tener esta actividad y el gran potencial con que cuenta el Estado, en lo
correspondiente al analisis de esta cadena, cabe sefialar que la especie atendida, no
corresponde a las consideradas como estratégicas para el Estado, sin embargo
representa gran importancia si se enfoca desde el punto de vista de conservacion de los
recursos naturales (pescado blanco, Lago de Patzcuaro).

Cuadro 5.2.6. Andlisis entre oferta y demanda de investigacion y transferencia de

tecnologia.
(cadenas otros proyectos)

Jerarquizacion de temas ofertados Jerarquizacion de temas demandados
Ciencia y produccion vegetal (30.76%) 1 | Cienciay produccion vegetal (28.57%)
Economia, desarrollo y sociologia rural| 2 |Economia, desarrollo y  sociologia
(30.76%) rural(28.57%)

Recursos naturales y medio ambiente| 3 |Recursos naturales y medio ambiente
(30.76%) (28.57%)

Proteccion de plantas (7.72%) 4 | Proteccién de plantas (7.15%)

Ciencias forestales (0%) 5 | Ciencias forestales (7.15%)

Total de proyectos = 100%) Total de demandas (100%)

Finalmente en el rubro de otras cadenas, se incluyeron aquellas demandas de cadenas
que no estaban considerados como prioritarias y que de antemano estaban previstas en
el presupuesto del ejercicio 2003, al respecto en lo relativo a ciencias forestales no fue
atendido, y se refiere a especies ubicadas en tierra caliente, consideradas como selva
baja caducifolia.

El analisis demuestra que como resultado del esfuerzo realizado por la Fundacion
Produce Michoacéan, relativo a implementar metodologias que les permitan una mejor
orientacion de la investigacion y transferencia de tecnologia para un uso mas eficiente de
los recursos y mayor impacto, se ha logrado mayores niveles de correspondencia entre la
demanda vy la oferta, una vez que se inicia la operacion del programa.

Sin embargo considerando el presupuesto del ejercicio autorizado en el Anexo Técnico,
como parte de un proceso de planeacion se observa que existen recursos asignados a
cadenas que no estan consideradas como estratégicas 0 caso contrario cadenas
prioritarias que no ejercieron el recurso, como es el caso de papaya y guayaba, por
ejemplo.
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En este sentido la Fundacién Produce se enfrenta a dos problemas, el primero con
relacién a identificar las diferencias relacionadas a los diferentes estratos de productores y
como estan participando en la cadena, para de esta manera orientar la oferta tecnolégica;
el segundo relacionado a la promocidn o mecanismos que permitan que todos los
sectores de las cadenas participen en los procesos de deteccion de demandas, en otras
palabras, que las demandas de los integrantes de la cadena estén debidamente
representados.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

1.

El SITT y la FPM como agente operador, en el transcurso de los ocho afios de
operacion han evolucionado de un programa y organizacion fuertemente
asociados al INIFAP a una organizacion de productores independiente, que en
forma gradual ha logrado entre los aspectos mas relevantes la diversificacion de
proveedores, definicion y evolucibn de procedimientos encaminados a la
profesionalizacion de las acciones que realiza.

Uno de los aspectos mas importantes es que el SITT y la FPM han evolucionado
en forma acorde a las necesidades de investigacion y transferencia de tecnologia
que demandan los productores inmersos en mercados globalizados y congruentes
con las politicas sectoriales del Gobierno Federal y Estatal.

Las acciones de la FPM en sus ocho afios de operacion se han orientado a la
implementacién de metodologias que permiten lograr una mayor participacion de
los productores en la definicion, ejecucion y evaluacién de las necesidades,
proyectos y acciones de investigacion y transferencia de tecnologia, en este
sentido ha impactado en el sector de manera positiva reorientando completamente
la forma tradicional de investigar y logrando la vinculacién de sector productivo con
las instituciones de investigacion.

El analisis del contexto en el que se desenvuelven las actividades del SITT,
demostré que la problematica en que se encuentran los productores debe ser
atendida de manera integral e incorporando variables que tradicionalmente no
eran consideradas, para orientar las acciones de investigacion y transferencia de
tecnologia, es por ello que se concluye que el enfoque de integracién de cadenas
agroalimentarias con el cual trabaja la FPM es congruente, pero hasta la fecha el
eslabdn que ha participado en mayor proporcién ha sido el de produccion primaria.

De la evaluacién de procesos, se concluye que el disefio del SITT, la estructura y
procedimientos con que opera la FPM son congruentes con la politica sectorial y
demandas de los productores, lo que permiti6 mejorar el desempefio e impactos;
el proceso de planeacion conté con suficientes instrumentos y el arreglo
institucional que tiene la FPM es adecuado pero debe modificarse en funcién a las
tendencias y avance organizativo de los sistemas producto en el Estado.

No se ha logrado la alineacién operativa de todas las instancias involucradas en la
estructura de la FPM, asi como el nivel de desempefio de los representantes de
los sectores productivos e institucionales no ha sido homogéneo.

Respecto a la evaluacion y seguimiento se identificé que la FPM ha avanzado en
la implementacion de procedimientos e instrumentos mas precisos que permitieron
lograr una valoracibn mas obijetiva de los proyectos e instancias ejecutoras, pero
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se identificaron puntos débiles en el procedimiento de control y seguimiento de los
proyectos, en la estructura operativa y en las evidencias relacionadas con los
proyectos o acciones realizadas.

8. Respecto a las redes de innovacién y la FPM, se aclara que en este sentido a
través de los instrumentos de evaluacion se identificaron los participantes de la
red, pero no se aplicé la metodologia existente para tal fin, los resultados
demostraron que la FPM en ejercicio 2003 apoydé proyectos orientados a la
identificacion de redes de innovacion en especifico en limén, lo que le permitir4
evaluar y en dado momento re orientar los procesos internos y externos
relacionados con el proceso de investigacion-validacion-adopcion-
retroalimentacion.

9. Se observd que la FPM como integrante de la red, tiene todos los elementos
basicos para un buen desempefio, y que pese a que ha diversificado sus
proveedores y complementadores el INIFAP sigue siendo el principal en aspectos
relacionados a la investigacion, en este sentido los cambios operados al interior de
esa instituciéon aun no han logrado cambios significativos en el tipo de relaciones
que mantiene con la Fundacion y en el ejercicio 2003 no se ubica como
competidor.

10. De los fondos dirigidos a atender cada subsector el 72% se concentran en la
produccion primaria y en particular en el subsector agricola.

11. En lo que respecta a los productores, el mayor nivel de interés y participacion es
en los eventos demostrativos, que en los aspectos de planificacion disefio del
SITT.

12. En la deteccidon de demandas de investigacion y transferencia de tecnologia la
FPM ha implementado y evaluado diferentes métodos, siendo la base de
operacion del ejercicio 2003 el PENITT, el que se realiz6 aplicando la metodologia
propuesta por el ISNAR. Respecto a la correspondencia entre la oferta y la
demanda el mayor problema que ha enfrentado es la capacidad de los
proveedores para responder a las demandas.

6.2 Recomendaciones

1. Se recomienda la creacién de instrumentos, criterios e indicadores que permitan
evaluar el desempefno de los integrantes de los érganos directivos de la FPM,
incluyendo los representantes de las instituciones, lo anterior permitird mayor y
mejor nivel de participacion y compromiso, en este sentido es importante el
realizar una evaluacién diagnostica para determinar el nivel actual de los
participantes, si cumplen con el perfil que requiere los puestos e identificar las
necesidades de capacitacion orientadas a la definiciébn del Plan Estratégico de
Formacion de Directivos actuales y futuros para contribuir a la alineacion de las
actividades y acciones de las instituciones que influyen en las acciones y
decisiones de la Fundacion.
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A fin de lograr un mayor nivel de apego a la estrategia general planteada por los
Gobiernos Federal y Estatal y la propuesta por la misma FPM, se recomienda
crear los espacios necesarios e involucrar a los integrantes de la Asamblea
General y Consejo Directivo de la FPM en procesos de capacitacion, que
correspondan al Programa Estratégico de Formacién de Directivos de la FPM, lo
anterior permitira incidir en mejorar el nivel de conocimiento asociado a las
funciones que deben realizar como directivos y lo que se espera de ellos, en
congruencia con el contexto actual y las tendencias, asi como mejorar el nivel de
desempefio y actitudes.

Se recomienda redefinir el arreglo institucional actual incorporando a los
representantes de los sistemas producto y la actualizacion de la estructura
operativa, procedimientos e instrumentos de seguimiento y evaluacién, en
congruencia con los cambios que se estan generando en el sector y la demanda
de los productores, en particular en lo referente a la representacion de los
productores en las regiones en las que influyen las acciones de la Fundacion, asi
como en la estructura operativa relacionada directamente con la evaluacion vy
seguimiento de los proyectos, con lo anterior se logrard mayor acercamiento con
los productores e incrementar el nivel de participacién, mejorar el proceso de
identificacion de la demanda, la calidad de los proyectos presentados y evitar la
duplicidad o similitud entre ellos.

Es conveniente que el proceso de control y seguimiento de los proyectos de
investigacion y transferencia de tecnologia se realice bajo el enfoque de sistema
de control, seguimiento y evaluacion de resultados e impactos en todos los
agentes participantes.

Se recomienda llevar a cabo los procesos de difusion, transferencia de tecnologia,
seguimiento y evaluacion de los proyectos, mediante el establecimiento de una red
de prestadores de servicios profesionales capacitados y acreditados, con ello se
puede lograr darle mayor seguimiento a las actividades de la Fundacion,
retroalimentar el proceso, incrementar el nivel de difusion, alcanzar estandares
minimos de calidad en el proceso de transferencia-adopcion-evaluacion y
eficientizar los recursos materiales, econémicos y humanos que se disponen
actualmente.

Es importante la difusion masiva y dirigida de la mision vision, objetivos,
mecanismos de vinculacion de la FPM y resultados alcanzados, inicialmente en los
foros donde convergen los productores y PSP convocados por la SAGARPA-
SEDAGRO para la difusion del PAC, a fin de crear mayor numero de espacios e
identificar y establecer nuevos mecanismos de participacion y vinculacion, en este
proceso de difusion se debe dar vital importancia a la pagina web, ya que en la
actualidad son muchos los actores del sector que tienen utilizan la red electrénica
en particular proveedores de servicios.

Es conveniente que la Fundacion Produce Michoacan inicie el proceso de
normalizacion del conocimiento, componentes tecnoldgicos y resultados obtenidos
y derivados directamente de las acciones que apoya, inicialmente creando el
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espacio de registro en su pagina web; en las publicaciones y articulos, asi como
en las presentaciones gréficas o de diapositivas se sefale el autor y
recomendaciones pertinentes en caso de usar la informacién para otros fines y
generar la bases normativas para someterlas al consenso de los agentes
relacionados y vinculados con la investigaciéon y transferencia de tecnologia en el
Estado, lo anterior permitiria generar suficiente evidencia para que sean
reconocidas las acciones y resultados de la FPM, fomentar una cultura de ética,
profesionalismo y corresponsabilidad en el medio.

Se recomienda impulsar mayormente la participacion financiera de los productores
en los proyectos, una alternativa es fomentar la participacion de los productores a
través de las organizaciones o vincular los proyectos con los otros programas de
apoyo del PAC.
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Anexo Estadistico

Cuadro Anexo 4.3. Instituciones ejecutoras de proyectos

Instituciéon Ejecutora

Tipo de proyectos

Investigacion | Transferencia

Total de proyectos
por institucion
ejecutora

CIIDIR

1

COELIM

INIFAP

4

UMSNH

3

UNAM

CCDR

CP y Biomex SA de CV

UAQuerétaro

NI

UACHapingo

Instituto Tecnoldgico de Apatzingan

UGR de Michoacan

Campo Nuevo (Servicios y Gestoria
Profesional para el Estado de Michoacan)

NI IN

NP (R INR|RP|R|R|N|O| R, |w

SMDCT A.C.

DESIAAS. C.

Agroser Consultores S.C.

Total de proyectos

Ol |nlk

27 2

AT F N

I

Fuente: Fundacién Produce Michoacan

Michoacan




Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003

Cuadro Anexo 4.3.1. Proyectos realizados en el periodo 2001-2003 por institucion

ejecutora
Institucion Ejecutora Afos Total
2001 | 2002 2003

CIIDIR 3 3
COELIM 1 1
INIFAP 24 29 20 73
UMSNH 3 3 7 13
UNAM 3 1 4
CCDR 1 1
CP y Biomex SA de CV 1 1
UAQuerétaro 1 1
UACHapingo 3 1 2 6
Nutricion Vegetal de la Especialidad de Edafologia 1 1 2
CBETA49 1 1 2
DGTA 1 1
Instituto Tecnolégico de Apatzingan 1 1
Instituto de Fitosanidad 1 1
Instituto de Investigacion sobre los Recursos Naturales 1 1
Centro de Agroforesteria para el Desarrollo Sostenible 2 2
Modelos de Calidad para la Empresa 1 1
Division investigacion de mercados 1 1
CNA 2 2
SAGARPA-SEDAGRO 2 2
FAO 1 1
FPM 3 3
COMPESCA 1 1
Asociacion de Productores de Durazno 1 1
UAE 2 2
UGR de Michoacan 1 1
Campo Nuevo (Servicios y Gestoria Profesional para el 2 2
Estado de Michoacan)

SMDCT A.C. 1 1
DESIAA S. C. 4 4
Agroser Consultores S.C. 1 1
Total de proyectos 49 40 47 136

Fuente: Fundacién Produce Michoacan
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