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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinidn de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

Las evaluaciones externas de los programas publicos con subsidios se realizan en forma
obligatoria por mandato del Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion del afo
2001, sin embargo, en los casos de las evaluaciones de los programas de la Alianza para el
Campo, el afio 2001 es el cuarto consecutivo en el cual se efectia mediante un proceso
coordinado del Gobierno Federal y de los Estados.

En la Alianza Para el Campo se ha logrado, con la asistencia técnica y metodoldgica de la
Organizacion de la Naciones Unidas Para La Agricultura y la Alimentacion (FAO), una
cultura de la evaluacion, que aprecia y respeta los resultados, que ha generado métodos de
trabajo y reportes anuales que testifican lo cumplido, miden los impactos y sugieren
alternativas a seguir. Las evaluaciones externas son un importante instrumento de la
administracion publica federalizada que dan certeza y confianza a las actividades
ejecutadas.

Para la elaboracion de las evaluaciones externas de los programas de la Alianza para el
Campo, se ha integrado una estructura operativa dependiente del Consejo Estatal
Agropecuario y de su 6rgano ejecutivo, el Comité del Fondo, esta estructura denominada
Subcomité Estatal de Evaluacion es responsable de todo el proceso: los concursos para
contratar a las Entidades Evaluadoras Externas, el apoyo para la obtencion de la
informacion, la validacion de los procesos de muestreo, la supervision de los trabajos de
campo, la revision de resultados y la calificacion y dictamen de los reportes.

La empresa Evolucion Integral S.A. de C.V. es la Entidad Evaluadora Externa que ha
realizado a partir de la metodologia propuesta por la FAO este estudio de evaluacion
externa y es responsable de la calidad y contenido del informe.

Evolucioén Integral S.A. de C.V. ha realizado a encargo del Subcomité de Evaluacion de la
Alianza Para El Campo del Estado de Michoacan la evaluacion externa del programa
Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2001. Para la elaboracion de ese trabajo
cumplié con todo rigor y responsabilidad las tareas previstas de acuerdo a los procesos
metodologicos y técnicos que en este documento se describen.

Evolucion Integral S.A. de C.V. agradece al Consejo Estatal Agropecuario, y al Subcomité
Estatal de Evaluacion las facilidades para cumplir este trabajo y por la confianza depositada
en su capacidad profesional y en la integridad de sus profesionistas e investigadores.
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Resumen ejecutivo

Evaluacion externa del Programa Investigacion y Transferencia de Tecnologia

Se realizo6 siguiendo la metodologia de la FAO, con el objeto de conocer los avances en su
operacion y cuantificar las metas, el cumplimiento de los objetivos y los impactos que
generaron los apoyos otorgados.

Objetivos del Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia

Desarrollar investigacion y transferir tecnologia conforme a la demanda de los
productores y demas actores de las cadenas productivas, de tal manera que estas acciones
contribuyan efectivamente a resolver los principales problemas técnicos y economicos que
enfrentan.

Entorno estatal para la operacion del Programa

El Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia se llevd a cabo de forma
federalizada fue operado por la Fundacion PRODUCE de Michoacén. Se sujeto a las reglas
de operacion y acuerdos establecidos en el anexo técnico.

El Programa responde a los lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo, de la Politica
Sectorial Federal y a los lineamientos del Plan Estatal de Desarrollo, en lo que se refiere al
fomento de la produccidn agropecuaria y a la transferencia de tecnologias.

Para identificar las demandas de los productores, Fundacion PRODUCE realizé reuniones
y foros, tanto para productores como para investigadores, en donde se analizaron los
problemas y necesidades tecnologias.

Para los procesos de planeacion del Programa de Transferencia de Tecnologia se elabord
diagnostico estatal y regional de la identificacion de la demanda de los productores, asi
como un programa de mediano plazo que sustenta la operacion del Programa.

Caracteristicas del programa en el estado de Michoacan

El Programa se desarroll6 en funcion de tres tipos de actividades sustantivas: investigacion,
validacion tecnolodgica y transferencia de tecnologia. En el ejercicio 2001 del estado se
abarcaron las tres actividades en las ocho regiones agro-ecologicas del territorio
michoacano.

El Programa, desde su implementacion en 1996, ha logrado consolidar 243 proyectos para
la adopcion de tecnologia, y en el afio 2001 se desarrollaron 42 proyectos en las areas
agricola, pecuaria y forestal. Asi, el PITT se ha caracterizado por orientar sus acciones a la
investigacion aplicada con tendencia a la reconversion productiva.
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En el ejercicio 2001 el Programa fue apoyado con un presupuesto de 13.029 millones de
pesos, aportados por los gobiernos federal y estatal en una proporcion de 66.44% y 36.56%
respectivamente. Por lo cual el presupuesto aportado representd el 7% establecido para éste.

Los componentes del PITT en el estado de Michoacan fueron los proyectos de
investigacion de caracter regional y estatal, ademas de las acciones encaminadas a la
validacion, demostracion, difusion y capacitacion especializada.

Evaluacion de la operacion del Programa

Todos los proyectos atendidos en el afio 2001 cubren los requisitos de elegibilidad
establecidos en las reglas de operacion y las solicitudes atendidas también cubren los
criterios. La focalizacion del programa se logro en su totalidad el 100%.

La difusion del Programa la instrumenté la Fundacion PRODUCE, mediante una
convocatoria publicada en los medios escritos para la postulacion de los proyectos de
investigacion. Los criterios de elegibilidad fueron claramente planteados en dicha
convocatoria, y los trabajos fueron evaluados por el Comité Técnico de la Fundacion de
acuerdo con los siguientes criterios: impacto social, técnico, econdémico y ambiental, asi
como su nivel de prioridades por region y localidad.

En la mayoria de los conceptos se rebasaron las metas comprometidas, los resultados del
PITT son favorables.

La Evaluacion muestra que se respetd la normatividad definida en las Reglas de Operacion.
Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

El Programa se oriento a solucionar problemas técnicos de manera importante, asi como
propiciar la conversion y la diversificacion productiva, sin desatender el mejor
aprovechamiento de los recursos naturales.

En el ejercicio 2001se atendieron 42 Proyectos de investigacion y 261 eventos integrales
de transferencia intermedia.

Los resultados alcanzados en la generacion de tecnologias aun no se vislumbran valorar el
impacto productivo, toda vez que se encuentran en proceso de experimentacion, algunas de
ellas estan iniciando, otras se encuentran en la etapa intermedia y otras estan por concluir.

En lo que respecta a la validacion de tecnologias los resultados alcanzados son mas
palpables, un poco mas de la mitad de los productores manifesté6 que obtuvieron cambios
en las técnicas de produccion, tanto en los sectores agricolas, como en las pecuarias y en las
forestales.
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Sin embargo, en los eventos demostrativos o de transferencia de tecnologias los cambios
son menos halagadores toda vez que la asistencia a un evento demostrativo o de
capacitacion no necesariamente asegura la adopcion de una tecnologia.

Conclusiones

El Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia es un buen instrumento de
politica de fomento agropecuario que propicia cambios en las unidades de produccion de
los productores agropecuarios al incorporar la tecnologia adecuada. Asimismo induce a la
reconversion y diversificacion la produccion hacia cultivos mas rentables lo que ha
permitido a los adoptantes tempranos mejoren sus ingresos y generen empleos.

Recomendaciones

La FPM ademas de promover el cambio tecnoldgico con los componentes establecidos por
la APC puede inducir el cambio con técnicas e insumos. En este sentido la fundacion puede
adquirir concesiones de productos tecnologicos y promover su implantacion, esta via
también le permitird el desarrollo de mercados tecnologicos en la entidad. En este sentido
podra explorarse insumos biologicos y genéticos.

La operacion de los calendarios federales y estatales requiere de informacion sobre los
flujos que se aplicaran, de manera que al interior del FOFAEM y de la FPM se pueda tener
un calendario distinto al de ministraciones federales y estatales y que corresponda a las
necesidades de investigacion, las que generalmente estan asociadas a los ciclos productivos.

Establecer locales de difusion en los que las instituciones gubernamentales y las
académicas difundan los programas de FPM.

Hacer una publicacion anual, que contenga elementos utiles para la vida cotidiana rural,
calendarios, directorios y sobre todo resultados de las investigaciones y calendarios de las
demostraciones. Para cada demostracion deberd de haber al menos 3 fechas publicas y
anticipadas de presentacion. Se trata de aprovechar la ventaja de los sistemas de
comunicacion rural, alguien conoce, repite y trae a sus vecinos y amigos.

Establecer procedimientos para la seleccion de productores lideres. Estimular su
participacion en los 6rganos de FPM. Para este tipo de productores, también se sugiere se
aplique los sistemas de convocatoria de FPM. Los candidatos deberan ser promovidos por
su comunidad , traer firmas y demostrar haber promovido cambios. Habra que estimular
con algun tipo de apoyo de la APC a las comunidades ganadoras.
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Cuadro R-1. Resumen de metas, resultados e indicadores de evaluacion

Temas Indicadores Valor
Presupuesto Total 19,391.25
Monto 100%
Presupuesto Programado | Aportacion federal 8,656.83 44.64
(miles de pesos) Aportacion estatal 4,372.42 22.55
Aportacion de los productores 6,362.00 32.81
Aportaciones privadas - -
Presupuesto Total 11,921.76
Monto 100%
Presupuesto ejercido | Aportacion federal 7,921.00 66.45
(miles de pesos)* Aportacion estatal 4,000.76 33.55
Aportaciones de los productores - -
Aportaciones privadas - -
No. 100%
Total de productores participantes 36,058
Ni .y Productores participantes en proyectos de 14,669 40.68
timero y proporcion de | . R
beneficiarios mvestigacion
Productores participantes en eventos integrales de 21,389 59.32
validacion y transferencia de tecnologia,
capacitacion especializada y difusion.
Apoyos otorgados No. Monto %
(nimero, monto Total 303 | 13,029.25 100
destinado (miles de Proyectos de investigacion 42| 4,479.59|34.38
pesos) y proporcion que | Eventos integrales de validacion y transferencia de 261 7,442.18 | 57.13
correspondid con relacion | tecnologia, capacitacion especializada y difusion.
al presupuesto ejercido) | Gastos de operacion 1,107.49| 8.49
%
Operacién del Programa Indice de satisfaccion de Apoyo 74.17
Cobertura de metas fisicas (%) 158.64
Cobertura de metas financieras (%) 100
%
Cambio técnico (CTE) 73.56
Frecuencia de cambios en productividad (CER) 79.31
Resultados e indicadores | Presencia de cambios en produccion, productividad 81.61
obtenidos de acuerdo con | -0 calidad (PPC)
la evaluacion Presencia de efectos favorables sobre los recursos 82.76
naturales (PCF)
Nivel de éxito en la generacion de tecnologia (IDT) 37.95
Nivel de éxito en la validacion de tecnologia (NEV) 20.51
Indice de transferencia de tecnologia (ITT) 24.08

*Sin gastos de operacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa, cuestionarios aplicados a productores participantes en el
programa y entrevistas aplicadas a funcionarios, investigadores y técnicos.
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Capitulo 1

Introduccion

En los ultimos afios se cred el método y se acumuld la experiencia necesaria para las
evaluaciones de los programas de la Alianza para el Campo (APC). Desde 1999, la
organizaciéon de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) ha
colaborado con el gobierno de México en el disefio de una metodologia de evaluacion de
programas publicos para el sector rural.

Con base en acuerdos firmados con el gobierno federal, la FAO inici6 en 1999 la
evaluacion de los programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Sanidad
Agropecuaria y Transferencia de Tecnologia, en los ambitos estatal y nacional para los
ejercicios 1996 al 2000 respectivamente. Es en 2001 cuando se incluyen, bajo un esquema
comun de evaluacion, los programas de Desarrollo Rural. Este documento presenta los
resultados de la evaluacion estatal del programa Investigacion y Transferencia de
Tecnologia 2001 en el Estado de Michoacan.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

Evaluar es emitir un juicio de valor explicito con relacion a un programa a través de la
colecta de evidencias ttiles para determinar si cumple con sus objetivos y metas, asi como
para documentar sus impactos en la poblacién beneficiada. La evaluacion es un proceso
continuo y sistematico que sirve para estimar el valor actual o potencial del programa, su
eficiencia y eficacia, y el impacto y sostenibilidad de todas sus actividades, con la finalidad
de orientar hacia futuro la toma de decisiones.

El fundamento legal para la evaluacion del ejercicio 2001 del programa de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia se encuentra sefialado en el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, en su Capitulo V, Articulo 64, Fraccion IV, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion en donde se establece la obligatoriedad de la evaluacion de los programas de la
Alianza para el Campo. En cumplimiento con ese mandato, las Reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo 2001 en su Capitulo 2, Apartado 2.3 sefiala cudndo se iniciard la
evaluacion, los conceptos a los que se les prestard especial atencion y montos.

Con la finalidad de llevar a cabo lo anterior, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) definié un “Esquema Organizativo
para la Evaluacion de la Alianza para el Campo 20017, de cardcter obligatorio que
complementa a las Reglas de Operacion; también formulé Términos de Referencia para la
contratacion de Entidades Evaluadoras Estatales (EEE) con el fin de que las evaluaciones
se efectuaran con un mismo marco metodologico (normas técnicas para el disefio de
muestras, instrumentos de colecta de informacion, captura de la informacion, etc.), los
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cuales estan bajo la direccion técnica de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion.

El objetivo de la presente evaluacion es conocer el desempefio del programa Investigacion
y Transferencia de Tecnologia 2001 en el estado de Michoacén: el cumplimiento de sus
objetivos, el logro de sus metas y la forma como opero.

La evaluacion busca, también, estimar el impacto en términos de indicadores definidos para
cada uno de ellos, lo que ayudara a determinar su eficiencia y eficacia lo cual contribuira,
en lo posible, a la adopcion de medidas correctivas o de mejoramiento en su ejecucion, con
lo que se fortalecera su proceso de planeacion y programacion anual.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion del Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia en el &mbito
estatal proporciona elementos de andlisis que permiten observar las situaciones particulares
que surgieron, los problemas y la forma de solucion durante su operacion en el ejercicio
2001. Lo anterior proporciona elementos que permitiran responder a problematicas futuras
a través de la adopcion de medidas correctivas o de mejoramiento ya experimentadas, lo
que facilitara la planeacion y programacion con base en la retroalimentacion.

De manera concreta la evaluacion logro:

e Identificar el contexto en el que se instrument6 el Programa.

e Medir su eficacia, su eficiencia y cobertura con base en las metas programadas y
cumplidas.

e Calcular los indices de valoracion, satisfaccion, calidad y oportunidad de los apoyos,
asi como las fortalezas, debilidades y sostenibilidad gracias a las opiniones que se
obtuvieron de los diferentes actores involucrados.

e Obtener datos que permitieron medir el impacto de los apoyos otorgados por el
Programa y las variaciones que se observaron en la calidad y cantidad de la produccion,
en los costos, en la productividad, en el valor de la produccion y en la proteccion al
medio ambiente.

Los resultados del presente documento seran de interés para las instituciones y personas
directamente involucradas:

- Instancia ejecutora: la Fundacion PRODUCE del estado de Michoacan.

- Instancias Normativas:
Gobierno Estatal: Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDAGRO)
Gobierno Federal: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias (INIFAP).
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- Instancias federalizadas de operacion: Secretaria Técnica del Consejo Estatal
Agropecuario, Fideicomiso del Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de
Michoacan (FOFAEM), Subcomité Estatal de Evaluacion.

- Beneficiario: Investigadores, productores lideres, productores cooperantes, productores
beneficiarios.

- Instituciones nacionales e internacionales: académicas, centros de investigacion y FAO.

La importancia de la evaluacion reside en la efectividad futura del Programa. Debe
identificar sus fortalezas y debilidades para plantear propuestas de nuevas estrategias,
enfoques y recursos que mejoren su calidad y asi demostrar sus méritos ante los operadores,
promotores e instancias de financiamiento.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion del Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia se basé en la
metodologia definida por la FAO y atendié fundamentalmente los siguientes temas:

- El entorno estatal para la operacion del Programa en 2001, tomando en cuenta los
procesos de federalizacion y descentralizacion de funciones de la SAGARPA.

- Las caracteristicas del Programa en el estado, su planeacion, organizacion operativa y
ejecucion de las acciones propias de su instrumentacion y los factores exdgenos que
interactuaron como el acceso al financiamiento y problemas del entorno que
eventualmente se presentaron.

- La evaluacion de la operacion del Programa, resultado de las acciones de la
Investigacion, Validacion y Transferencia de Tecnologia.

- Las conclusiones y recomendaciones producto del andlisis de los resultados de la
evaluacion.

1.4 Metodologia de la evaluacion aplicada

Los métodos y técnicas utilizadas en la evaluacion fueron establecidos por la FAO. Su
elemento fundamental fue la obtencion de informacion de primera mano mediante
entrevistas a funcionarios e investigadores directamente relacionados con la operacion del
Programa, asi como encuestas aplicadas a beneficiarios seleccionados por muestreo.

El ordenamiento de las opiniones de todos los actores participantes contribuy6 a establecer
indices sobre el grado de valoracion, la satisfaccion, calidad y oportunidad de los apoyos,
las fortalezas y debilidades y sostenibilidad del Programa y la medicién de los efectos
inducidos en el proceso productivo y en la calidad del producto, en los costos, en la
productividad, en el valor de la produccion y en el cuidado del medio ambiente. Se presto
especial atencion a los indicadores de gestion (indice de cobertura, regiones apoyadas,
componentes, beneficiarios, etc.).
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1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe
Las principales fuentes de informacion relacionadas con el Programa fueron:

- Funcionarios de la Fundacion PRODUCE, como responsables operativos.

- Funcionarios de la delegacion estatal de la SAGARPA, funcionarios de la SEDAGRO.

- Investigadores y técnicos, productores cooperantes, productores participantes en
parcelas de validacion y demostracion de tecnologia, asi como beneficiarios de los
apoyos.

Los instrumentos de colecta de informacion fueron: revision documental de los manuales
de operacion de la Fundacion Produce, anexos técnicos, avances fisico-financieros 2001,
encuesta a investigadores y beneficiarios y entrevistas a otros actores (no beneficiarios).

De los beneficiarios se obtuvo, entre otros, los siguientes aspectos: su perfil, patrimonio
productivo, caracteristicas econdmico- productivas, tipo de participacion en la Alianza para
el Campo, incremento en la inversion productiva, satisfaccion del apoyo recibido,
permanencia, funcionalidad y aprovechamiento del apoyo, etc.; de los no beneficiarios, su
opinién acerca de su participacion en el Programa, las fortalezas, debilidades y
oportunidades del mismo, asi como propuestas para el mejoramiento de la operacion.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Se hicieron analisis cualitativos que permitieron realizar comparaciones entre las Reglas de
Operacion de aplicacion general y algunas adecuaciones propias del Estado; igualmente
aportd elementos para medir la eficacia y eficiencia de la operacion; estimar los errores de
inclusion y exclusion; verificar que los procesos y los procedimientos establecidos se
apegan a la normatividad vigente.

El andlisis cuantitativo fue realizado a partir de la muestra representativa de los
beneficiarios para definir su perfil y de sus opiniones se estimaron indices sobre el grado de
valoracion, la satisfaccion, permanencia, calidad y oportunidad de los apoyos. También se
realizaron analisis comparativos, con especial énfasis entre lo planeado y lo realizado en el
afio 2001; asi como la tendencia de los afos en que ha operado el Programa. Con lo anterior
se pudieron derivar las conclusiones y recomendaciones.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe de la evaluacion del programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
2001 en el Estado de Michoacan presenta el siguiente contenido:

- Establece el marco de referencia sobre el que se desarrollo el Programa y destaca la
problematica sectorial que se pretendid atender a través de su instrumentacion.
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Caracteriza los bienes y servicios entregados asi como la evolucién del mismo desde
sus inicios en la entidad. Se incluyen la definicion de los objetivos y las particularidades
que los responsables instrumentaron en el 2001.

Se aborda la operacion del Programa con base en el analisis de la cadena de decisiones
y del funcionamiento administrativo y operativo, adicionalmente se muestra la
participacion de los productores en la definicidon y orientacion del Programa y el apego
a la normatividad vigente en el afio de referencia.

Se analizan los diversos resultados e impactos que el Programa gener6 en los aspectos
técnicos, econdmicos y sociales de los beneficiarios y se presentan las conclusiones y
recomendaciones producto de la evaluacion 2001.
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Capitulo 2

Diagnostico del Entorno para la Operacion del Programa

La politica sectorial del gobierno federal y estatal se orientan a promover la rentabilidad
agricola, impulsar el desarrollo rural integral, promover los procesos de innovacion
tecnologica y combatir la marginacién y rezago social en las que se desenvuelven los
productores agropecuarios. El Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia se
llevo a cabo de forma federalizada y en el 2001 fue operado por la Fundacion PRODUCE
de Michoacéan. Se apoy6 a los productores con proyectos de investigacion y transferencia,
de plantaciones y frutales, granos, hortalizas y floricultura; productos forestales y productos
pecuarios.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

Los gobiernos federal y estatal en colaboracion con los productores implementan una serie
de actividades para promover la rentabilidad agricola e impulsar el desarrollo rural integral
mediante las politicas rectoras de crecimiento con calidad, plasmadas en el Plan Nacional
de Desarrollo, en el Programa Sectorial 2001-2006, el Plan de Desarrollo Estatal y la
Alianza para el Campo. Estos programas proponen la utilizacion de la tecnologia generada
por los centros de investigacion nacionales para el desarrollo del sector agropecuario y
forestal.

El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 propone un crecimiento con calidad a partir del
fortalecimiento de la investigacion cientifica y la innovacion tecnoldgica para apoyar tanto
el desarrollo sustentable del pais como la adopcion de procesos productivos de tecnologias.

El plan estatal pretende coordinar ordenada y eficientemente los programas y presupuestos
aplicados en el campo. Es importante destacar que en este plan de desarrollo agropecuario
participan recursos federales y estatales.

El cambio tecnoldgico es, sin duda, una de las vias mas efectivas para incrementar la
produccion, de forma tal que supere las limitaciones de tierra y que permita transformar al
campo. La aplicacion generalizada de nuevas tecnologias constituye la forma mas eficaz de
reactivar la productividad, rentabilidad y competitividad, apoyando la produccion con
nuevos paquetes tecnolodgicos acordes al nuevo entorno de la economia nacional y mundial.

La Fundacion Produce A.C. es la institucion responsable de coordinar el programa de
transferencia de tecnologia con el apoyo de los centros de investigacion y los productores.
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La Fundaciéon Produce A. C. se cred en México bajo el estatuto de asociacion civil, sin
fines de lucro, apartidista y laica. Dentro de sus objetivos mas importantes esta la de
destinar recursos a los temas cientificos y tecnoldgicos.

2.1.1 Objetivos del Programa
El Programa de Transferencia de Tecnologia tiene como objetivos:

Desarrollar investigacion y transferir tecnologia conforme a la demanda de los
productores y demas actores de las cadenas productivas, de tal manera que estas acciones
contribuyan efectivamente a resolver los principales problemas técnicos y economicos que
enfrentan.

En ese sentido la finalidad del programa es: Mejorar los procesos de produccion. Optimizar
la utilizacion de los recursos naturales (suelo, agua) sin dafiar el medio ambiente y mejorar
el tratamiento que se da a los productos perecederos para su conservacion en el manejo
poscosecha.

Todo lo anterior con ayuda de la tecnologia aplicada al campo.

El Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia busca desarrollar Ia
investigacion y transferir la tecnologia conforme a la demanda de los productores y demas
actores de las cadenas productivas, que permitan incrementar la productividad a partir de
las libres decisiones de los productores agropecuarios para el acceso a nuevas tecnologias
acordes con las potencialidades locales, regionales y de las cadenas productivas; asi como,
dar un nuevo impulso a la investigacion, difusion técnica y asistencia técnica especializada,
de tal manera que estas acciones contribuyan a resolver los principales problemas técnicos
y economicos que enfrentan los productores.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

Dentro de las acciones en materia de fomento agropecuario, la politica rural actual ha
rescatado y aplicado tres proyectos del sexenio anterior: los programas de Alianza para el
Campo (APC), el Programa de Apoyos Directos al Campo de (PROCAMPO) y el
Programa de Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA).

La Alianza para el Campo es un amplio programa gubernamental que busca integrar al
productor a los procesos de transformacion y agregacion de valor en las cadenas
productivas para facilitar el acceso a nuevas tecnologias, fomentar la capitalizacion del
campo y promover la calidad de sus recursos humanos a través de los programas: Fomento
Agricola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaria, Desarrollo Rural y Transferencia de
Tecnologia.
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2.1.3 Poblacion objetivo del programa

El Programa de Transferencia de Tecnologia pretende inducir cambios tecnoldgicos a la
produccion agropecuaria y forestal. Con ese objetivo abre sus expectativas a la demanda
mas amplia de los productores agropecuarios: preparar las condiciones de cultivos y valor
de la produccion para luego definir los sectores mas dindmicos a los que se orientaron los
recursos.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Los gobiernos federal y estatal aportaran cada uno al Programa de Transferencia de
Tecnologia, el 7% de los recursos que asignen a la alianza para el Campo en cada entidad
federativa.

En el estado de Michoacan, el gobierno federal aportd a la Alianza para el Campo $127,
609.847; por su parte el gobierno del estado contribuyd con $ 62,463,077, sumando un
total de $190, 072, 924.

Asi el Programa de Transferencia de Tecnologia en Michoacan recibid de los gobiernos
federal y estatal un total de $13, 029,248. El 6.85% de lo estipulado en las reglas de
operacion de la Alianza 2001. Es decir, 0. 15% menos del 7%.

2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 el Programa

El contexto institucional en el que opera el Programa de Transferencia de Tecnologia es el
establecido por la Alianza para el Campo de manera federalizada y tripartita, pero adiciona
al sistema especifico de investigacion. Esta definido por la Fundacion PRODUCE, la cual
se constituye como una asociacion civil en la que actian dos oOrganos colegiados: el
Consejo Consultivo Estatal de las Fundaciones y el Comité de Validacion, compuesto por
diez investigadores.

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del Programa sujeto a evaluacion

En la operacion del Programa la SAGARPA tiene un papel normativo: define las reglas de
operacion y propone al gobierno del Estado los términos para los anexos técnicos.

Los anexos son acuerdos entre el gobierno federal y el gobierno estatal y la Fundacion, los
que se establecen de acuerdo con las Reglas de Operacion 2001.

La implementacion del programa se desarrolla en el marco federalizado que se ha definido
para la APC, a través de las siguientes instancias para la toma de decisiones:
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Consejo Estatal Agropecuario- Instancia de coordinacion con la participacion de los
productores y sus organizaciones. El CEA define y da seguimiento a las aplicaciones para
el ejercicio de los recursos del Programa de Transferencia de Tecnologia.

El Comité Directivo o Técnico del Fideicomiso de la APC- Autoriza las solicitudes para la
aplicacion del Programa de Transferencia de Tecnologia y propone a la SAGARPA y a la
SEDAGRO, cuando asi proceda, las modificaciones y ampliaciones al Programa.

Fundacion PRODUCE a través de su Comité Directivo- Somete a aprobacidon un programa
anual de trabajo enmarcado en otro a mediano plazo. Este programa anual considera que se
deben dar prioridad a proyectos que atiendan problemas regionales de interés estratégico
para el sector y las cadenas productivas mediante los proyectos de investigacion aplicada,
validacion o transferencia de tecnologia y capacitacion a los productores ( Figura 2-2-1-1)

Figura 2-2-1-1. Estructura organizativa

SAGARP

I Consejo Estatal
Agropecuario

Subsecretaria_| INIEAP Gobierno del Estado

SEDAGRO
Fideicomiso del
Delegacion fondo de la APC
DDR
Fundacion
PRODUCE

Fuete: Investigacion directa, a partir de la informacion obtenida por la Fundacion PRODUCE.
2.2.2 Organizaciones de productores

Las organizaciones de cardcter estatal estdn presentes directamente en el Consejo
Consultivo Estatal de la fundacion PRODUCE.

Los productores participan en los programas a través de dos vertientes: una de caracter
individual y otra a través de sus organizaciones.

Las organizaciones incorporadas directamente como beneficiarios fueron: Arroceros del
Valle del Marquez, S. P. R. de R. L. y la Unién Ganadera Regional de Porcicultores del
Estado de Michoacan.
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2.3  Contexto en el que se desarrollaron las acciones del Programa

El Programa de Transferencia de Tecnologia se ha orientado a impulsar a los tres actores
mas importantes del Programa: a los productores, por medio de los investigadores de
instituciones académicas; y los o6rganos gubernamentales, federales y estatales, a los
productos mas dindmicos del sector. En este sentido se promueven de manera concentrada
frutales, hortalizas y productos industriales, también y en menor medida se desarrollan
actividades para productos tradicionales como el maiz.

2.3.1 Cadenas Productivas en el que se desarrollaron las acciones del Programa

El programa de Transferencia de Tecnologia atendi6 principalmente a las cadenas
productivas con 42 proyectos (100%).

De esta manera, la cadena productiva agricola fue atendida por 42 proyectos. Del total,
predominan con un 57.15%, investigaciones dirigidas al cambio hacia cultivos perennes,
debido a que generan mas valor agregado. Se apoyé la produccion de arroz, guayaba,
limén mexicano, aguacate, durazno, platano, mango, lenteja, chile, perén, zarzamora;
también se cubrieron cultivos de ciclo anual y de alto valor como: flores, arroz y el cultivo
basico de maiz.

La cadena pecuaria fue atendida por tres proyectos, 7.14% del total en la produccion del
ganado bovino de leche y carne; asi como al ganado porcino y produccion apicola.

La cadena forestal fue atendida con siete proyectos, 16.67% del total, que impulsa la
Validacion de Transferencia de Tecnologia en plantaciones, areas semilleras, hongos e
industrializacion en la explotacion maderera. Por ultimo, la cadena multisectorial que, con
ocho proyectos, 19.04% del total, apoya el tratamiento de residuos y el desarrollo de usos
alternativos de productos y subproductos.

2.3.2 Poblacion involucrada

El Censo de Poblacion y Vivienda 2000 registrd en el estado de Michoacén una poblacion
total de 3,985,667 habitantes. De la cual, 1,241,449 son personas econdmicamente activas y
1,226,606 son ocupadas; de este total 286,741 se dedican a actividades agropecuarias, y
representan el 23.7% de la poblacion total.

En el estado de Michoacan existen 226,941 Unidades de Produccion Rural, de las cuales
182,007 son agropecuarias y forestales; 3,155 son urbanas; 1,845 predios son de ejidos y
comunidades agrarias.

En cuanto a los cultivos ciclicos abarcaron una superficie sembrada de 1,143,162 ha. las
cuales tienen un valor promedio de $13,661.00 pesos por ha., mientras que los cultivos
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perennes ocuparon una superficie sembrada de 247,910 ha, con un valor promedio de
$39,610.00 pesos por ha, 2.67 veces mas que los cultivos de ciclo anual.

De entre los principales cultivos, el maiz en grano ocupd el 45.8% de la superficie
sembrada, asi como el 44.2% de la superficie cosechada; sin embargo, la superficie de
aguacate sembrada (6.9%) representa un mayor valor de produccion (47%) en comparacion
con los demas cultivos del estado.

2.3.3 Demanda tecnologica identificada

La orientacion de la investigacion y transferencia de tecnologia obedece, en primera
instancia, a satisfacer las necesidades establecidas en el Programa de Desarrollo
Agropecuario 1999-2002; por lo tanto, para el ano 2001 el 57.15 % de los proyectos se
encaminé al estudio agricola; un 7.14 % al area pecuaria; un 16.67 % a la forestal y un
19.04 % a las alternativas de la produccion agropecuaria.

Como ya se menciond, el Programa de Transferencia de Tecnologia tiene como objetivos:

Mejorar los procesos de produccion

Optimizar la utilizacion de los recursos naturales (suelo, agua) sin dafiar el medio ambiente
Mejorar el tratamiento que se da a los productos perecederos para su conservacion en el
manejo poscosecha.

Todo lo anterior con ayuda de la tecnologia aplicada al campo.

La demanda tecnoldgica de los productores se atiende de acuerdo con las necesidades
expresadas por las organizaciones de productores o por productores individuales que
representan una corriente de opinion que fluye en los centros de investigacion y en la
Fundacion Produce. Para identificar las demandas de los productores, Fundacion
PRODUCE realiza reuniones y foros en donde definen las prioridades de investigacion y
tecnologia, se analizan los problemas de los productores para acceder a las nuevas
tecnologias, y los productores expresan sus necesidades tecnolédgicas.

2.3.4 Instituciones e infraestructura disponible

Para la aplicacion y desarrollo de las investigaciones en el Programa de Transferencia de
Tecnologias, el Estado de Michoacan dispone de escuelas de nivel medio superior,
C.B.T.A, universidades publicas como la Universidad Michoacana de San Nicolds de
Hidalgo, asi como institutos de investigacion especializados, como el Centro de
Investigacion y Asistencia en Tecnologia y Disefio del Estado de Jalisco A.C. y el Instituto
de Investigaciones Agropecuarias y Forestales de la UMSNH. Ademas de contar con el
apoyo de universidades e institutos foraneos, como es el caso de la Universidad Nacional
Auténoma de México, la Universidad Autonoma de Chapingo y la Universidad Autdbnoma
de Querétaro, el Instituto de Ecologia y el Colegio de Postgraduados en Ciencias Agricolas.
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2.3.5 Factores que condicionaron la operacion del Programa

Los factores que condicionaron la operacion del Programa de Transferencia de Tecnologia
en el estado de Michoacén fueron:

El Presupuesto, aun cuando so6lo se cumplié en un 6.85% del 7% estipulado en las reglas de
operacion, permitid desarrollar 42 proyectos, 10 mas de los programados, aunque sélo se
alcanzaron a atender a 13,747 beneficiados de los 14,549 que se habian convenido. Fue
poca la participacion por parte de organizaciones de productores: Unicamente dos se
coordinaron con la fundacion PRODUCE. Asi en el estado de Michoacan participaron en
los Proyectos de Transferencia de Tecnologia, los Arroceros del Valle del Marquez. S.P.R.
de R. L. y la Unién Ganadera Regional de Porcicultores del Estado de Michoacan.

La participacion de investigadores en cuanto a la promocion de sus proyectos de
investigacion en funcién de sus especialidades e intereses académicos y que son
respaldadas por centros de estudios acreditados, asociaciones de productores e instancias
gubernamentales fue baja, asi como la participacion de productores cooperantes que
aportan su parcela para “poner a prueba” (validar) la tecnologia generada en algin campo
experimental, centro de investigaciéon o universidad y las instituciones educativas que
concursaron en la convocatoria propuesta por la Fundacion PRODUCE para atender las
necesidades tecnologicas de los productores.

De esta forma, el Programa de Transferencia de Tecnologia se realiza gracias a la
participacion interinstitucional instrumentada por la Fundacion PRODUCE y el cambio
tecnologico es, sin duda, uno de los factores fundamentales para lograr incrementos en la
produccion para superar asi las limitaciones de tierra y agua, elementos basicos para
transformar el campo.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el estado de Michoacan

En este capitulo se describen las caracteristicas, objetivos e instrumentacion del Programa
de Transferencia de Tecnologia del periodo 2001 en el Estado de Michoacan. Asi como la
evolucion del Programa, desde su inicio en la entidad en 1996 hasta 2001.

3.1 Descripcion del Programa

El Programa de Transferencia de Tecnologia, se cred en 1996 en el marco de la Alianza
para el Campo. El Programa facilita a productores agropecuarios, forestales y a las
diferentes cadenas productivas, el acceso a las nuevas tecnologias, junto con asistencia
técnica especializada para incrementar la productividad.

Objetivos

El objetivo del Programa de Transferencia de Tecnologia es “desarrollar investigacion y
transferir tecnologia conforme a la demanda de los productores y demas actores de las
cadenas productivas, de tal manera que estas acciones contribuyan efectivamente a resolver
los principales problemas técnicos y econdmicos que enfrentan.”

En el caso especifico del estado de Michoacén, este Programa se caracteriza por orientarse
a los cultivos de mayor potencial productivo. El Programa es un instrumento activo para el
cambio del patron de cultivo y el incremento de la productividad y rentabilidad agricola.

Problematica

El Estado de Michoacén presenta, por una parte, carencias en los usos de tecnologia para
incrementar la produccion y la productividad. La transferencia y aplicacion de tecnologia se
oriento en el afio 2001 al aprovechamiento de sus ventajas comparativas agro-climaticas de
uso eficiente del agua, conservacion de suelos, manejo integrado de plagas y revertir el
manejo inadecuado de praderas, entre otros.

Presupuesto

El presupuesto asignado al PITT en el Anexo Técnico de 2001 fue de 13,029,248.00 pesos
de los cuales 8,656,833 pesos fueron de aportacion federal y 4,372,415.00 pesos del
Gobierno del Estado.

En forma adicional a los recursos publicos, en el anexo técnico se testifico un compromiso
de aportacion de los productores de 6,362,000.00 pesos, los cuales serian cubiertos por los
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beneficiarios en sus acciones directas en los proyectos, sin incorporarse a la Fundacion
Produce Michoacan.

El Monto total tripartito del presupuesto para 2001, ejercido, comprometido y contribuido
por los productores seria de 19,391,248.00.

Del presupuesto asignado al Programa de Transferencia de Tecnologia en el periodo 2001
se invirtieron $11,921,762.80 a los proyectos de investigacion, demostracion, difusion y
capacitacion especializada. La diferencia de $1,107,485.20 se empled en los gastos de
administracion, equipo y gastos de operacion.

Beneficiarios

Los beneficiarios del Programa de Transferencia de Tecnologia son todos aquellos
productores, organizaciones y representantes de cadenas productivas del sector
agropecuario y rural que demanden o reciban los estimulos para el cambio de tecnologia
promovido por la Fundacion PRODUCE.

Muchos otros productores tuvieron contacto directo con los procesos de transferencia, pero
por las caracteristicas de los eventos o de las acciones no se encuentran registrados.

Componentes

Los componentes generales de apoyo son otorgados por los gobiernos federal y estatal y
por los productores a través de la Fundacion PRODUCE. En el anexo técnico se definen los
componentes: proyectos de investigacion, regionales y estatales; proyectos integrales de
validacion y transferencia de tecnologia; y capacitacion especializada y difusion.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el estado

El programa Alianza para el Campo inici6 sus operaciones en 1996. En ese afio se incluy6
el Programa de Transferencia de Tecnologia, creado para hacer participe de las nuevas
técnicas disponibles a los productores agropecuarios y forestales. El programa nacio
vinculado a la creacion de las fundaciones PRODUCE, organizaciones civiles de los
productores y que es responsable de operar el programa en contacto directo, permanente y
por demanda de los beneficiarios.

Fundacion PRODUCE se incorpor6 en el contexto michoacano, a la vez que se cred el
Consejo Estatal Agropecuario, el cual estd conformado por: representantes de las
organizaciones de productores agropecuarios y forestales, el gobierno del estado de
Michoacén, la delegacion estatal de la SAGARPA, y la Direccion de Coordinacion y
Vinculacion del INIFAP.
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Asi, la SAGARPA por conducto del INIFAP suscribié con la Fundacion PRODUCE un
convenio de trabajo para la operacion de los proyectos de investigacion, validacion y
transferencia de tecnologia, y de esta forma el Consejo Directivo de la Fundacion
PRODUCE incorpord en este proceso la participacion de otras instituciones.

La alianza entre CONACYT-SIMORELOS y la Fundacion PRODUCE analizan la
problematica de doce sistemas producto en el estado, y elaboran proyectos de investigacion
cientifica basados en la demanda expresa de los productores. Se cred el laboratorio de
suelos, las misiones tecnologicas y se implement6 la capacitacion especializada.

Por lo tanto, a cinco afos de la creacion del programa de Transferencia de Tecnologia en el
estado de Michoacan, se han elaborado 243 proyectos de investigacion y 1,250 eventos de
demostracion, difusion y capacitacion especializada.

De acuerdo con la informacion obtenida de los cierres fisico-financieros en el periodo
1996-2001, el Programa presenta las siguientes caracteristicas:

Los componentes programados y otorgados mostraron una tendencia positiva, pues de los
32 proyectos de investigacion programados, se ejercieron 42;y de los 159 eventos integrales
de validacion y transferencia de tecnologia se realizaron 261 eventos.

En cuanto a los beneficiarios programados como metas del programa, solo se alcanzo el
94.49%.

Asimismo, en el periodo 2001 se super6 en un 31% las metas programadas en los
proyectos de investigacion y un 64% de lo establecido para los eventos de demostracion,

difusion y capacitacion especializada. (Cuadro 3-3-2-1)

Cuadro 3-3-2-1 Numero de proyectos y de eventos durante el periodo 1996— 2001

Compon 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | TOTAL
ente Prog |Real |Prog |Real |Prog |Real |Prog |Real |Prog |Real |Prog |Real
Proyectos de
investigacion 81521 81| 40| 56| 40| 33| 32| 37| 37| 32 |42| 243
Demostracion,
difusién y
capacitacion
especializada

247| 242| 240| 243|183 | 183| 83 83| 238| 238 159 |261 1250

Fuente: Investigacion directa a partir de la informacion obtenida de la evaluacion anterior y del avance fisico acumulado al 30 de junio de
2002.
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3.3 Instrumentacion y operacion del programa anual de trabajo

El PITT se sujeta a las reglas de operacion, se implementd con todos sus instrumentos de
representacion. La Fundacion PRODUCE, el Consejo Técnico Consultivo y el Comité
Técnico Especializado, también cuentan con la participacion del gobierno del estado, la
SAGARPA y el CONACYT.

Para cumplir con su funciéon cuenta con un comité técnico integrado por instituciones
académicas de educacion superior de reconocido prestigio y de organismos publicos.

Las organizaciones de los productores participan cada vez mas y existe una amplia oferta
de instituciones académicas y de investigacion interesadas en participar en este programa.

El programa ha operado con regularidad. Existe una amplia comunicacion entre la
Fundacion PRODUCE y los investigadores, los productores beneficiarios y los
extensionistas de los diversos programas de la APC. También ha recibido aportaciones de
otras instituciones como COFOM, SEDAGRO, el CONACYT y el FIRA.

La Fundacion PRODUCE Michoacan forma parte de la Coordinadora Nacional de
Fundaciones PRODUCE (COFUPRO) la que se integro para fortalecer la vinculacion
interinstitucional, intercambiar experiencias para concertar criterios comunes en las
actividades de investigacion y transferencia de tecnologia.

3.4 Cadenas productivas estratégicas y proyectos por desarrollar

Las acciones del Programa de Transferencia de Tecnologia se desarrollaron en las
siguientes cadenas productivas: cadena agricola 57.15% con 24 proyectos; cadena pecuaria
con un 7.14% con tres proyectos; cadena forestal 16.67% con siete proyectos; y por
ultimo la cadena multisectorial 19.04% con ocho proyectos.

Criterios de elegibilidad de los proyectos

Los criterios de elegibilidad se aplican basicamente para los proyectos de investigacion y
los eventos de transferencia de tecnologia.

De acuerdo a las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, los proyectos
presentados mediante solicitud son valorados por el Comité Técnico de la Fundacion
Produce Michoacan, A.C., donde se considera su elegibilidad en relacion a los siguientes
puntos basicos:

¢ Que los proyectos de investigacion sean presentados por instituciones de educacion
superior o centros de investigacion y/o desarrollo tecnoldgico; si son proyectos de
transferencia de tecnologia, estos pueden ser presentados por las organizaciones de
produccion o por despachos de consultoria de amplia solvencia moral reconocida.
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e Que los proyectos propongan solucion a problemas especificos, haciendo
validaciones o demostraciones o que generen conocimientos.

e Que el proyecto sea inédito y cuyo tema no se desarrolle en otra institucion.

¢ Que el proyecto repercuta en el aumento de la eficiencia de las cadenas productivas
en un marco de competitividad y sustentabilidad econdmica, social y ambiental.

e Que integre una carta compromiso por parte de los solicitantes donde se indique la
importancia del proyecto y se fije el compromiso de aportacion econémica o en
especie para el desarrollo del mismo y el uso y aplicacion de los resultados.

Las solicitudes de productores y beneficiarios que se recibieron fueron promovidas por la
Fundacion PRODUCE para ser debidamente atendidas por instituciones académicas.

Criterios de seleccion de los proyectos

Para que los proyectos puedan ser seleccionados, analizados, dictaminados y, en su caso,
autorizados para integrarse en el Programa Anual de Trabajo de la Fundacion, tal y como lo
sefialan las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, el Comité Técnico los
somete a una evaluacion y ponderacion técnica, de acuerdo a las bases que se establecieron
en la convocatoria publica 2001 que realiz6 la Fundacion Produce Michoacan, A.C.

Asi, los proyectos debieron cumplir lo siguiente para ser aprobados: Una estructura minima
de protocolo, establecida en el manual de la estructura general de proyectos 2001;
descripcion del impacto econdmico y social; que consideraran criterios de desarrollo
sustentable; exposicion de la cobertura del proyecto; propuesta de digitalizacion y
seguimiento de resultados; que incluyera productores cooperantes y comprometidos a
aplicar los resultados; que fuesen multidisciplinarios y con alta participaciéon econdmica de
los beneficiarios, y que los proyectos tuvieran una duraciéon maxima de dos afios.

3.5 Componentes de apoyo

El Programa otorgd apoyos gubernamentales para: proyectos de investigacion, eventos de
validacion, demostracion, difusion y capacitacion especializada y para gastos de
administracion, equipo e infraestructura para la realizacion de los proyectos y eventos.

Los montos maximos de apoyo por proyecto y evento fueron los aprobados por el Consejo
Directivo de la Fundacion Produce Michoacan, A.C., con base en que los resultados de
dichos proyectos y eventos tuviesen beneficio para la mayor cantidad de unidades de
produccion.
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3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

En el cuadro siguiente, se presenta el cumplimiento de metas fisicas y financieras por
componente del Programa (Cuadro 3-6-1).

Cuadro 3-6-1 Cumplimiento de Metas Fisicas

Meta Meta Cumplimiento en
Concepto .
programada | alcanzada porcentaje*

METAS FISICAS
Proyectos de Investigacion Regional 12 11 91
Proyectos de Investigacion Estatal 20 31 155
Paquetes Integrales de Validacion y
1T 18 44 244
Eventos especializada y difusion 141 217 153
METAS FINANCIERAS**
Federal 8,656.83 8,440.41 97
Estatal 4,372.41 4,263.10 97
Productores 6,362.00 3,377.68 53

Fuente: Investigacion directa a partir de la informacion obtenida del Anexo Técnico y el avance fisico acumulado al 30 de junio del 2002.

En la mayoria de los conceptos se rebasaron las metas comprometidas, solo en el caso de
Proyectos de Investigacion Regional, se esta ligeramente por debajo de lo comprometido.
En general, los resultados del PITT son favorables en ese sentido

Por otra parte se desprende que los productores beneficiados aportaron apenas la mitad de
lo establecido en el Anexo Técnico, mientras que los gobiernos federal y estatal alcanzan
un apreciable cumplimiento de sus aportaciones financieras.

3.7 Cobertura geografica del Programa

El Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia cubrid geograficamente todo
el Estado de Michoacan y estuvo presente en las ocho regiones agroclimaticas: Ciénega de
Chapala y Valle de Zamora; Sierras y Bajios Michoacanos; Mil Cumbres y Valle de
Maravatio, Medio Balsas; Sierra Purhépecha; Sierras y Llanuras de Reyes Cotija; Valle de
Tepalcatepec, y Costa de Michoacan (Figura 3-7).
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Figura 3-7. Regiones agroclimaticas del Estado de Michoacan
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En el presente capitulo se evaluan los procesos de operacion del Programa de Transferencia
de Tecnologia. Se revisard el proceso de focalizacién, la organizacion y el arreglo
institucional, los procesos de difusion del programa, la cobertura, las coordinaciones
institucionales y el perfil de productores e investigadores.

4.1 Planeacion del Programa

La planeacion del Programa de Transferencia de Tecnologia en el estado de Michoacén,
segun el 90% de los funcionarios entrevistados, se disefio basandose en un diagndstico
estatal y regional de la identificacion de la demanda de los productores, ademas el 70% de
los funcionarios manifestd que existe un programa de mediano plazo que sustenta la
operacion del Programa.

El escenario construido en el proceso de planeacion implica privilegiar las alternativas
agricolas, ganaderas y forestales mas rentables. Las lineas de investigacion y difusion son
acordes con el principio del cambio hacia productores con mayor rentabilidad. Asi mismo
el 90% de los encuestados especifico que la identificacion de la demanda tecnoldgica es el
sello distintivo del Programa.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

Al revisar el Plan Estatal de Desarrollo se observo, en el diagnostico general de la situacion
del campo, una referencia directa a la necesidad de realizar investigaciones y transferir
tecnologias que ayude a optimizar los recursos en un sistema de desarrollo sustentable.

En ese sentido, tanto la politica federal como la estatal proponen el desarrollo de nuevas
tecnologias que aprovechan las potencialidades locales y regionales, integren cadenas
productivas, mejoren el valor agregado, diversifiquen la produccion y generen
oportunidades de exportacion.

Con principios compartidos las actividades de ambos niveles de gobierno han realizado
actividades comunes para el desarrollo del Programa. Uno de los elementos mas
importantes de complementariedad se situa en la coordinacion de la politica de ciencia y
tecnologia del estado, con las del sector agropecuario que se expresa en el Programa de
transferencia de tecnologia.

También se observa la concurrencia de las instituciones nacionales de investigacion y
docencia en materia agricola, como son los casos de las Universidades de Chapingo, el
Colegio de Postgraduados, CIIDIR —IPN y la UNAM.
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4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de Alianza

El Programa se complementa directamente con otros que estan dentro del paquete de
Fomento Agricola, Fomento Ganadero y de Desarrollo Rural; en forma indirecta con los
programas de Sanidad Vegetal y Salud Animal.

En términos de coordinacion programatica se realizan esfuerzos para estrechar las
actividades complementarias. Hasta ahora, los extensionistas y capacitadores son quienes
en lo individual han mantenido mayor contacto con el Programa.

Los demas Programas de la Alianza para el Campo conviven con el de transferencia de
tecnologia, pero no existen puntos de coordinacidon establecidos por norma y tampoco hay
actividades comunes en beneficio del desarrollo agropecuario estatal.

Se revisaron las respuestas de los funcionarios al respecto y se encontrd que el 70% de ellos
manifestd que el disefio del Programa fue para facilitar el proceso de integracion de las
cadenas productivas.

4.1.3 Uso de diagnostico de demanda tecnologica y evaluaciones previas

En el ejercicio fiscal 2001 se utilizaron diagndsticos elaborados a partir de consultas a
productores. Este se ha expresado como un catalogo de requerimientos regionales de
ciencia y tecnologia agropecuaria y forestal en los que se establecen las etapas de
operacion, las etapas de seguimiento, la demanda de tecnologia y las evaluaciones previas
para determinar las asignaciones de recursos.

En ese rubro se revisaron las respuestas de los funcionarios y el 70% de ellos manifestd que
el programa se disefio con base en un diagnostico estatal y regional de las necesidades
tecnologicas.

4.1.4 Realizacion de actividades para identificar la demanda tecnologica

Las principales actividades que realiza la Fundacion PRODUCE- Michoacan para
identificar las demandas tecnoldgicas de los productores son las siguientes: reuniones, foros
y eventos y estudios especializados.

Se revisaron las opiniones de los funcionarios y las actividades que obtuvieron mayores
incidencias fueron los siguientes: el 100% manifesté que han participado en foros y eventos
donde se analizan los problemas de los productores para acceder a nuevas tecnologias. Un
90% ademas dijo que participan en eventos donde los productores expresan sus necesidades
tecnologicas y un 85% manifestd que han participado en reuniones donde se definen las
prioridades de investigacion y transferencia de tecnologia.

Michoacan 25



Evaluacion Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2001

Un 45% de los funcionarios dijo que han asistido a otras reuniones de investigacion y
transferencia y un 25% dijo que han participado en estudios para determinar la oferta y
demanda de tecnologia de los productores.

También se revisaron las opiniones de los investigadores y de ellos el 68.42% manifestd
haber participado en reuniones donde los productores expresan sus demandas y otro
52.63% dijo también que participé en reuniones donde se definen las prioridades de
investigacion. (Las respuestas son multiples y no suman 100%).

4.1.5 Objetivos, metas y programacion de actividades

Los objetivos del Programa y sus plazos de ejecucion fueron establecidos en Reglas de
Operacién que tienen aplicacion nacional, y que son definidas por la SAGARPA en
oficinas centrales. El Anexo Técnico que se signa entre las autoridades federales y estatales
ratifica estos lineamientos y los adecua a las necesidades propias del Estado.

Para la definicion de las metas (fisicas y financieras) el Estado establece sus prioridades en
funcion de sus estrategias internas. Los recursos que se destinan a cada programa y a los
componentes que los integran. Se estudian y definen demandas de investigacion y se
estiman las que quedan sin cubrir; a partir de ellas se hace un prondstico y se lanzan las
convocatorias; con esta informacion se establecieron las metas fisicas y financieras.

La programacion se define de acuerdo al tipo de investigacion o proyecto de que se trate,
pueden ser anuales, bianuales o multianuales. No obstante, el ejercicio presupuestal se
devenga de manera anualizada y las Reglas de operacion establecen como limitacion, para
cada proyecto, un periodo no mayor de dos afios.

4.1.6 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

La focalizacion del Programa fue adecuada en lo que corresponde a actividades, toda vez
que las investigaciones estuvieron dirigidas al fortalecimiento de los sistemas productos de
las area agricolas, pecuarias y forestales, es decir, se atendieron los tres sectores
productivos del Estado.

Los proyectos se concentraron en ocho regiones agro-ecoldgicas bien definidas, orientando
las acciones en cada una de ellas a sistemas producto de mayor valor, generacion de
divisas, uso de mano de obra, desarrollo de infraestructura y desarrollo rural.

Los proyectos y actividades de transferencia de tecnologia correspondieron a demanda de
productores o beneficiarios.

Todos los proyectos atendidos en el afio 2001 cubren los requisitos de elegibilidad
establecidos en las reglas de operacion y las solicitudes atendidas también cubren los
criterios. La focalizacion del programa se logro en su totalidad el 100%.

Michoacan 26



Evaluacion Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2001

Por otra parte no se otorgaron apoyos diferenciados a los beneficiarios de este programa.
De acuerdo con la informacion recolectada, la entrega de los recursos publicos estuvo
apegada a lo marcado en las Reglas de Operacion 2001 de la Alianza para el Campo.

4.1.7 Participacion de productores y técnicos en la planeacion del Programa

La planeacion y programacion se realizo en el seno del Consejo Técnico Consultivo y el
Comité Técnico Especializado en ellos se incluye las opiniones de productores y de
investigadores. Se trata de una tarea colectiva en la que hay una amplia participacion.

Los productores también expresaron sus demandas en los foros de consulta y en los eventos
a los que convoco FPM.

Asimismo, se estimuld la participacion de técnicos, investigadores y productores en las
actividades de planeacion las cuales propiciaron lineas que fueron recogidas en la
programacion de Produce y en el catdlogo de requerimientos para el afio 2001.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

El proceso de planeacion del programa se basd en un diagnostico estatal y regional de las
necesidades tecnoldgicas. Se programé de manera colegiada considerando las prioridades
de productores e investigadores, se consideraron los criterios de elegibilidad y una
estructura programatica con un programa a mediano plazo. Se cuenta con la estructura
administrativa definida y los definidos en las reglas de operacion. El programa de trabajo
fue aprobado por el Consejo Consultivo de la Fundacion PRODUCE.

Asi, los funcionarios expresaron que los procesos para la operacion del Programa se
sustentan principalmente en las Reglas de Operacion, anexo técnico y manuales de
operacion de la fundacion, basandose en una estructura consolidada para la administracion
del programa.

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

La operacion del Programa respondi6 al impulso del federalismo y a su fortalecimiento en
esta administracion. Por esta razon requirid6 una redefinicion de las atribuciones y
responsabilidades que asumen los gobiernos de las entidades federativas y del propio
gobierno federal, en el marco de la Alianza para el Campo.

El programa oper6 con una amplia coordinacion de las instituciones federales y estatales,
también contd con un amplia concurrencia de instituciones académicas (federales y
estatales) y la participacion de productores. En este sentido cumple ampliamente con los
requisitos de participacion tripartita y atencion a la demanda que definidos por la APC.
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4.2.2 Participacion de los productores y técnicos en la operacion del Programa

Parte fundamental de la estructura de Alianza para el Campo es la participacion de los
productores y sus organizaciones en la planeacion, orientacion, instrumentacion y
seguimiento del Programa. Sin embargo en este programa la demanda no se mide por el
numero de solicitudes, sino por la calidad de la demanda, y por compromisos de los
productores de cooperar en la construccion de una perspectivas del futuro, a partir del
cambio tecnologico.

Segun la informacion obtenida en los cuestionarios, el 63% de los productores participa
basicamente para ampliar su capacidad productiva con la aplicacion de nuevas técnicas de
produccion, mejorando la calidad de produccion y rendimientos.

El 100% de los investigadores declar6 que su participacion fue en investigacion y
validacion de tecnologia, un 21.05% dijo que también en capacitacion a productores y
técnicos en eventos de transferencia intermedia organizados por la Fundacion y un 10.53%
también realiz6 eventos en parcelas demostrativas.

Los técnicos que participaron en la planeacion, validacion y transferencia de tecnologia
pertenecen en su mayoria a universidades o instituciones de investigacion, PESPRO y en
menor grado DPAI, técnicos de empresas privadas e independientes.

4.2.3 Estructura organizativa (procesos y actores)

El gobierno del estado, en el marco de la federalizacion del sector agropecuario y rural,
ejecutaron los programas operativos de la alianza para el Campo con base en los marcos
normativos. Asi el estado asumi6 la consolidacion de la Fundacion PRODUCE como una
prioridad estatal para que participe como organo de consulta del Consejo Estatal
Agropecuario y del estado.

El Programa de Transferencia de Tecnologia ofrece instrumentos para incrementar la
productividad a partir de las libres decisiones de los productores agropecuarios. La
instrumentacion se lleva a cabo por FPM con la participacion de los productores lideres de
los distintos ramos del quehacer agropecuario y rural. La estructura organizativa de la FPM
se presenta a continuacion en un grafico.
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Figura 4-2-3-1. Estructura organizativa de la Fundacion PRODUCE Michoacan
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Fuente: Investigacion directa a partir de la informacion obtenida por la Fundaciéon PRODUCE.

Proyectos de Investigacion

4.2.4 Arreglo institucional

En concordancia con las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, el
gobierno del estado de Michoacan, a través de su Secretaria de Agricultura, Ganaderia y
Pesca, se coordind con la Delegacion de la SAGARPA en Michoacéan, a través de un
convenio firmado el 19 de marzo de 2001.

El o6rgano coordinador de la ejecucion de los programas de la Alianza para el Campo en
Michoacan fue el Consejo Estatal Agropecuario (CEA), cuyas funciones y atribuciones se
enuncian en las Reglas de Operacion 2001. El CEA se encargd de dar seguimiento y
evaluar las acciones y ejercicio de los recursos asignados al Programa, recursos
administrados por el Fideicomiso Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de
Michoacan (FOFAEM). El objetivo del Fideicomiso fue darle agilidad y disponibilidad
oportuna a dichos recursos, cuya asignacion fue determinada por el Comité Técnico; este
comit¢ forma parte del FOFAEM. Asimismo, se encargd de garantizar tanto a la
SAGARPA como al gobierno del estado la transparencia en el uso y destino de las
participaciones, regulado por la Fundacion Produce.
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Figura 4-2-3-2. Arreglo Institucional
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Fuente: Investigacion directa a partir de la informacion obtenida por la Fundaciéon PRODUCE.

4.2.5 Difusion del Programa

El proceso de difusion del Programa en el estado se basé principalmente en la realizacion
de una convocatoria publica, segiin el 95% de los funcionarios entrevistados. Ahi se
establecieron los criterios de elegibilidad y las caracteristicas de apoyo permitiendo la
participaciéon de todas las instancias relacionadas con la investigacion, validacion y
transferencia de tecnologia. Gracias a ello se logro que los beneficios del Programa
llegaran a quienes inicialmente fueron considerados como poblacion objetivo.

Por su parte los investigadores opinaron que la difusion del Programa fue abierto y plural
(47.37%); que hubo claridad en las acciones que se pueden participar (31.58%) asi como la
difusion de la convocatoria se realizé con oportunidad.

En cambio los productores manifestaron que su participacion se dio directamente por
reuniones con funcionarios de la Fundacion; por compafieros o por la visita de técnicos a
sus comunidades.
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4.2.6 Gestion de solicitudes de apoyo a proyectos

Para conocer sobre los procesos de gestion y autorizacion de las solicitudes, la metodologia
de FAO ha previsto conocer la opinién de los distintos actores: funcionarios, técnicos y
productores cooperantes.

De acuerdo con los datos obtenidos de las entrevistas a los funcionarios se observan las
siguientes opiniones: los dos criterios mas importantes aplicados para la seleccion de las
instituciones investigadoras son: criterios de las reglas (opinan el 35%) la capacidad técnica
de sus investigadores (opinaron 45%). Asi también, los funcionarios opinaron sobre los
criterios para seleccionar las solicitudes: El 70% opind que fue el Consejo consultivo quien
selecciono los proyectos.

Por su parte, el 52.63% de los investigadores participantes opinaron que los criterios que se
utilizaron para la seleccion de los proyectos fueron: “Por prioridades tecnologicas,
regionales, productivas y sociales”. Sobre los criterios que se aplicaron para la seleccion de
la institucion de investigacion no existe una opinion formada, ya que la maxima frecuencia
de las respuestas es de tan solo 26%.

Los productores cooperantes opinan en un 43% que los proyectos se seleccionan “tomando
en cuenta la opinion de los productores”, pero también un 50% opt6 por la alternativa de
“no sabe”. De esta manera, también se considera que no hay una opinion formada o
generalizada sobre estos procesos.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

En el gjercicio 2001 el Comité Técnico recibid 389 solicitudes y de acuerdo al avance fisico
acumulado, al 30 de junio de 2002, se atendieron 303 solicitudes. (incluye proyectos
regionales y estatales; proyectos de transferencia de tecnologias y eventos de transferencia
de tecnologias).

De acuerdo a los datos obtenidos de las entrevistas, el 80% de los funcionarios indic6 que
las solicitudes de apoyo a proyectos son autorizadas por el Consejo Directivo.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

En el ejercicio 2001 fueron 86 las solicitudes no aprobadas. El 65% de los funcionarios
opind que las solicitudes fueron rechazadas porque no cumplieron con los requisitos
indicados en la convocatoria; el 25% informoé que las solicitudes rechazadas no
correspondieron a las prioridades de investigacion y a la demanda de los productores, y el
5% restante menciona que se rechazaron por la ausencia de calidad en los proyectos,
ademas de que las investigaciones ya se habian realizado con anterioridad.
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Las solicitudes rechazadas fueron registradas por la Fundacion PRODUCE también,
informo por escrito a la SAGARPA y al FOFAEM sobre el estado de todas las solicitudes
incluidas las rechazadas.

4.2.9 Proceso de aprobacion de solicitudes

Los funcionarios de Fundacion PRODUCE estimaron que los dos criterios mas importantes
para la seleccion de los proyectos del Programa de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia fueron: las prioridades tecnoldgicas, regionales, productivas y sociales; y la
contribucion de estos proyectos a la integracion de las cadenas productivas. Asi mismo, el
85% de los funcionarios acotd que los proyectos fueron aprobados, principalmente, por el
estudio del impacto socio-econdmico del proyecto.

Todo el proceso de seleccion fue supervisado por el Comité Técnico, encargado de
corroborar que se cumplieran los requisitos de elegibilidad y otorgé la ponderacion de estas
solicitudes para saber cuales serian apoyadas.

4.2.10 Seguimiento de proyectos

Durante el ejercicio se registro la informacion mediante reportes cuatrimestrales, en donde
se especificaron y contrastaron los avances contra los objetivos y metas establecidos en el
Proyecto. También se realizaron reuniones regulares con los encargados de los proyectos en
operacion, y reuniones con productores participantes en proyectos o eventos.

El 85% de los funcionarios manifestd que el seguimiento de los proyectos se hizo mediante
visitas de campo.

4.2.11 Desempeiio de las instancias ejecutoras

El 85% de los funcionarios consideré bueno el desempefio de la Fundacion Produce,
mientras que el 90% calific6 como bueno el actual esquema de la Fundacion, sin embargo,
los investigadores no tienen una opinion tan favorable, ya que un 47% optaron por una
alternativa de opinion que niega que: “El actual esquema de la Fundacion PRODUCE es el
adecuado para satisfacer las necesidades tecnoldgicas de los productores y las actividades
productivas del Estado”.

Las opiniones de los investigadores no tienen precision en cuanto a los aspectos que
podrian mejorarse, asi se observo en una tabla de opciones multiples que la opiniéon mas
alta solo la comparten el 31.58% y se refiere a la “representacion de los productores”. De
cualquier manera estas opiniones reflejan una diferencia sustantiva entre la Optica de los
funcionarios y la de los investigadores.
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4.3 Investigacion
4.3.1 Mecanismos de deteccion de l1a demanda tecnoldégica

Con base en la informacion obtenida de las entrevistas a los investigadores, el 68.42%
menciona que los mecanismos que se utilizaron para detectar la demanda de tecnologia
fueron reuniones y foros en donde los productores manifestaron sus necesidades
tecnologicas. Por otro lado, el 52.63% declaré que también se realizaron foros y eventos
con los investigadores, en donde analizaron las necesidades de investigacion y tecnologia.
Es importante mencionar que de los 19 investigadores que se entrevistaron, solo el 33.33%
sefiald que no participd en estas reuniones y “por no haber sido invitados, pues fueron
orientadas a un grupo reducido de investigadores y autoridades”.

4.3.2 Problematica que atiende la investigacion

Los proyectos de investigacion fueron 42, dirigidos de la manera siguiente: 32 proyectos al
sector agricola, tres al sector pecuario y siete al sector forestal.

Segun la fase de la cadena productiva, los proyectos fueron: producciéon primaria 33
incluido mejoramiento genético; tres de manejo post cosecha, seis de industrializacion y

comercializacion. (Cuadro.4-3-2-1)

Cuadro 4-3-2-1. Clasificacion de los proyectos de investigacion.

Sector Fase de.Prod.ucci()n Manejo post Industrializacion
primaria cosecha

Granos 6

Frutales 12 3 2
Hortalizas 4

Otros agricolas 4

Subtotal agricola 26 3 3
Pecuario

Ganado bovino 2

Ganado porcino 1
Subtotal pecuario 2 0 2
Forestales 5 2
Total 33 3 6

Fuente: Investigacion directa a partir de la informacion obtenida por la Fundacion PRODUCE.

Por otra parte, el 73.68% de los investigadores mencion6 que la investigacion esta dirigida
a atender las dificultades técnico-productivas.

El 63.1% opino que se atendieron los problemas encaminados a resolver las necesidades de
los productores para el aprovechamiento adecuado de los recursos naturales.
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4.3.3 Naturaleza de la investigacion (basica y aplicada)

La politica estatal establece que la investigacion a realizar por los Centros dedicados a estas
actividades deberd ser prioritariamente de investigacion aplicada orientada a resolver la
problematica de los productores en el sector agropecuario y forestal, dejando a la
investigacion basica.

De los 42 proyectos de investigacion no todos tienen el caracter de basico; algunos de ellos
tienen aportaciones a la conservacion general o al desarrollo de la ciencia agricola o
biologica.

Por sus caracteristicas todos los proyectos apoyados incluyen productos de aplicacion
inmediata para beneficiarios especificos del estado de Michoacan.

4.3.4 Cobertura de los proyectos de investigacion

La cobertura que atendieron los proyectos de investigacion, de acuerdo con lo descrito por
los investigadores, el 52.6% estuvo dirigido al &mbito estatal; el 31.5% estuvo dirigido a la
cobertura regional, lo que nos conduce a interpretar que el Programa esta enfocandose a
resolver las problematicas que presenta Michoacan.

4.3.5 Instituciones ejecutoras de la investigacion

Los criterios para seleccionar a las instituciones ejecutoras fueron, segun lo que
respondieron el 45% de los funcionarios, que se contara con una capacidad técnica para la
investigacion; el 35% mencion6 que se apegaba a lo establecido en las reglas de operacion.

Cabe sefialar que el 63.10% de los investigadores pertenecian al INIFAP y el 36.90%
fueron de universidades publicas.

Asi, las instituciones académicas que participaron en el Programa fueron: la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo (UMSNH), el Instituto de investigaciones
Agropecuarias y forestales de la UMSNH, el Colegio de Posgraduados, Tecnoldgicas
Agropecuarias y el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
(INIFAP).

4.3.6 Coordinacion interinstitucional

El Programa de Transferencia de Tecnologia se desarrolld en un marco interinstitucional,
donde participd, representando al Gobierno Federal, la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA); en coordinacion con la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDAGRO); con el apoyo de la Direccion de
Coordinacion del INIFAP; y como institucion ejecutora Fundacion Produce A.C.
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También existe una intensa coordinacion interinstitucional de la FPM con las instituciones
de investigacion, principalmente el INIFAP, las Universidades Publicas, los Centros de
Educacion Medio Superior, los Centros de Investigacion asi como otras instancias que
tienen que ver con el desarrollo de tecnologias.

Es preocupante las opiniones de los investigadores a este respecto, ya que la opinion mas
frecuente fue, con el 31.58% “la coordinacion fue regular”; La segunda opcion mas
frecuente, con un 26.32% seleccionaron la opcidon mas extrema “no existe coordinacion”.

Estas opiniones de los investigadores son necesarias de apreciar ya que forman un conjunto
de opiniones sobre las relaciones entre la FPM y los investigadores.

4.3.7 Lineas estratégicas de investigacion

Las principales lineas de investigacion se dirigieron basicamente a atender la agricultura, en
especifico, a investigacion de las lineas fruticolas como la papaya, mango, durazno,
zarzamora; citricotas como el limén Mexicano; cereales como el arroz; granos basicos
como el maiz; la linea de plantaciones como el aguacate, cafia de azucar. Y por ultimo, las
lineas pecuarias como las porcinas y de ganado de carne de res.

4.3.8 Perfil de productores lideres y de investigacion

Las acciones del programa 2001 de transferencia de tecnologia no incluyen eventos de
productores lideres. Ellos participaran en el Consejo Técnico Consultivo como productores
y en otros casos como representantes en organizaciones.

Por otra parte se entrevistaron a los titulares de los proyectos y se encontr6d que el 26.32%
tiene mas de 50 afios, el 89.47% son del género masculino; y el 68.42% declard tener un
nivel de escolaridad de postgrado; un 26.32% informé ostentar licenciatura y solo 5.26%
tienen el nivel técnico.

Por otro lado se observa que de 42 proyectos 16, el 38% fueron del INIFAP , 13 el 31% de
universidades publicas, y otros 13, el 31% de otras instituciones o asociaciones civiles.

4.3.9 Correspondencia entre potencialidades, problematica regional y planes de
desarrollo

El plan de desarrollo agropecuario 1999-2002 del estado de Michoacan propone que las
necesidades de los productores se sustenten en el aprovechamiento adecuado de los
recursos naturales.

En Michoacan el mayor valor de la produccioén proviene de cultivos desarrollados bajo
condiciones de riego por lo que se necesita la implementacion de sistemas tecnificados.
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La problematica regional se concentra, segun datos obtenidos de los funcionarios, 65% en
la comercializacion de la produccion, el 60% en el ahorro y uso del agua, el 50% en el uso
racional y sustentable de los recursos naturales.

El estado de Michoacan disfruta de una variada superficie de produccién con varias
regiones agro-climaticas que le dan oportunidad de ofrecer productos de diversas especies
con alto valor comercial. De esta manera el programa de transferencia de tecnologia abarca
problemas de produccién que van desde las elevadas planicies forestales hasta las zonas
tropicales humedas en las costas del Pacifico.

Es un acuerdo del programa la seleccion de proyectos diversos que cubren las mejores
alternativas comerciales de las 8 regiones, por lo tanto, la relacion entre la problematica a
atender en el plan de desarrollo y la presentada en la region fueron planteadas
correctamente.

4.3.10 Correspondencia entre investigacion y problematica productividad-comercial

Las investigaciones se concentraron en un 52.4% en la ampliaciéon de la capacidad
productiva a nivel estatal, principalmente, y regional, segun datos de los investigadores. Por
lo que respecta a la comercializacion las investigaciones se dieron en un 16.7%.. Cuadro 4-

3-10-1

Cuadro 4-3-10-1 Clasificacion de investigaciones

Problematica Num. %
1. Socioeconémica 1 2.4
2. Administrativa 1 2.4
3. Técnica-productiva 22 52.4
4. Conservacion de recursos 6 14.3
5. Comercializacion 7 16.7]
6. De procesamiento y transformacion 2 4.7
7. Sanitaria 3 7.1
Total 42 100

Fuente: Investigacion directa a partir de la infamacion
obtenida en las entrevistas de los investigadores.

4.3.11 Correspondencia entre tecnologias investigadas y las necesidades de los
productores

La problematica que atiende el programa es basicamente la de los productos mas rentables
y propicia el cambio del patrén de cultivo. Los cultivos tradicionales como lo es el maiz
solo se abordan de manera limitada y como un proceso integral. Se reconoce que en ese
ambito la contribucion del programa es mas limitada por las pocas motivaciones al cambio
en los productores tradicionales.
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El Programa de Transferencia de Tecnologia define los proyectos que atiende mediante un
procesamiento de las demanda a través de un método riguroso. Los criterios definidos se
orientan a un perfil de productores que son los mas dindmicos, los que buscan cambios
tecnologicos y nuevos mercados.

De acuerdo a la opinion del 53.16% de estos productores, la razon por la cual participan en
las investigaciones es aumentar la calidad de sus productos y la produccion; el 15.19%
menciond que participd para hacer un mejor uso de los insumos como las semillas,
agroquimicos y forrajes.

A este respecto el 85% de los funcionarios acotd que la principal razén por la cual
participan los productores en las investigaciones es, mejorar y ampliar su capacidad
productiva. Coincidiendo el 68.42% de investigadores con la misma razon.

Asi se concluye que las investigaciones tienen una alta correspondencia con demandas
generalizadas del segmento mas dindmico de los productores agropecuarios y forestales.

4.3.12 Evaluacion global de la investigacion

Las investigaciones apoyadas por el programa fueron 42 y se orientaron a impulsar las
cadenas productivas mas rentables del sector. En este sentido puede afirmarse que el
objetivo de estos se encontrd adecuadamente focalizado.

Las investigaciones se realizaron apoyadas por un amplio sistema de consulta, el 53% de
los beneficiarios del programa y el 68.42% de los investigadores opinan que estos impulsan
procesos para mejorar la calidad de la produccion, mejorar producto y valor.

4.4 Validacion
4.4.1 Criterios y mecanismos para la seleccion de tecnologias a ser validadas

Los funcionarios de Fundacion Produce, 85%, mencionan que los requisitos minimos para
la aprobacion de los proyectos de transferencia o validacion eran que cumplieran con un
estudio del impacto socio econdomico del proyecto, 75% un estudio de factibilidad técnica
(agricola, pecuaria o forestal) y el 65% un estudio sobre el impacto ecologico, ademas de
un estudio financiero y de mercado.

Por su parte los productores opinan, 55.7%, la opcion con mayor frecuencia, que los
proyectos se seleccionaron tomando en cuenta sus opiniones. Asi mismo, también opin6 un
51.9% que los proyectos se seleccionaron tomando en cuenta los problemas y necesidades
de la region.
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4.4.2 Perfil de productores cooperantes y técnicos

Para presentar el perfil de los productores cooperantes en la validacion, se encontro en las
encuestas realizadas que el 70.59% tiene una edad de 31 a 50 afios, bastante jovenes en
comparacion a los propietarios de la tierra, el género que prevalece en un 94.1% es el
masculino.

El 70.59% pertenece a alguna organizacion, el 82.35% cuenta con un hogar de 4-6
habitaciones para dormir; el 100% de estos hogares cuentan con agua potable, luz eléctrica
y television, la escolaridad declarada en el 47.1% de los productores es de mas de 9 afios de
estudio, muy por encima del promedio del estado que es de 5 afos; el 35.3% reportd que
percibe un nivel de ingresos mensual de $4,000-11,000; también es un ingreso superior al
promedio estatal y aun mas en el sector agropecuario;

El 47.1% de los productores poseia una superficie de explotacion menor a las 5 hectéreas,
de estas tierras el 82.4% eran propias; 64.7% terrenos ejidales, y el 47.1% eran de riego, el
29.4% de los productores sembraron principalmente granos; el 17.6% sembro hortalizas; y
el 11.8% se dedic6 a las plantaciones o frutales; el 1.8% a productos maderables y el 5.9%
se dedico al comercio.

Como puede observarse en esta descripcion, los productores cooperantes tienen perfiles
superiores al promedio del estado y en especial a los productores del sector agropecuario.
Seguramente estd explica su caracteristica de innovador y participante en el cambio
tecnolégico.

4.4.3 Correspondencia entre tecnologias validadas y problematica productiva
comercial

La mayoria de los investigadores y productores tienen una buena opinion con respecto a las
tecnologias validadas, sin embargo el 62.5% manifesté que piensa realizar cambios en su
unidad de produccion, mientras que el 33.3% argumenta que no aprendié como funciona la
tecnologia.

El porcentaje de los productores dispuestos a implementar el cambio es razonablemente
alto.

4.4.4 Correspondencia entre tecnologias validadas y las necesidades de los
productores

Las tecnologias de validacion en el periodo 2001, existieron una relacion entre las
necesidades de los productores y las tecnologias validadas, de acuerdo a la informacion
obtenida de los productores cooperantes, estas tecnologias respondieron, con el 33.3% en la
preparacion del terreno, el 33.3% en las formas de fertilizacion, frecuencia de aplicaciones,
dosis y productos aplicados, el 16.7% en la calidad genética.
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4.4.5 Evaluacion global de la validacion

La validacion atendidé las demandas presentadas por los productores, el 68.75% de los
productores manifestd que el principal medio por el que se entero fue por reuniones con
funcionarios de la SAGARPA vy la Fundacion PRODUCE, y una de las principales razones
por participar en el proyecto fue para aprender nuevas técnicas el 56.25%.

Las acciones de validacion propician cambios, asi se observo que un 62.5% de los
encuestados manifestd que piensa realizar cambios en su unidad de produccidén. Esta
proporcidon es muy alta, la mayoria de los encuestados, con disposicion a la adopcion de
algin cambio tecnologico.

4.5 Transferencia de Tecnologia

4.5.1 Existencia de inventarios de tecnologia llave en mano

La existencia de un inventario de tecnologia es de suma importancia, puesto que presenta
una radiografia tecnoldgica en cuanto a las necesidades especificas de los productores. Asi
el 35% de los funcionarios menciond, que la existencia del catdlogo de tecnologias
validadas ayuda al diagnodstico de la aplicacion de los programas de Transferencia de
Tecnologia.

4.5.2 Perfil de los Transferencistas

Los productores participantes en el Programa de Transferencia de Tecnologia, se
caracterizan de la siguiente manera: el 71.43% tiene una edad de 31 a 50 afios muy
jovenes si se compara con los productores rurales, el género que prevalece, 95.7%, es el
masculino; el 48.6% pertenecio a alguna organizacion, el 71.43% tenia un hogar de 4-6
habitaciones para dormir, el 100% cuenta con luz eléctrica y television, el promedio de la
escolaridad declarada es de 11 afios, el 51.4% reportd percibe de $4,000 a $11,000
mensual, ingresos muy altos si se comparan del promedio rural, las caracteristicas de la
superficie de tierra en explotacion, se pueden resumir en que la mayoria 48.6%, fueron
menores a las 5 hectareas; el 95.7% son propias, el 65.7% terrenos ejidales, el 72.7% eran
de riego. Lo que orienta a un seguimiento privilegiado de productores.

El 17.1% de los productores sembraron principalmente granos, 7.1% hortalizas, 47.1%
plantaciones o frutales, y el 8.6 % produjo porcinos.

El destino de la produccion se encamino al mercado local con 36.4%; al mercado nacional
con 44%.
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4.5.3 Correspondencia entre tecnologias transferidas y las necesidades de los
productores

La mayoria de los investigadores y productores tienen una opinidon aceptable, con respecto
a las tecnologias validadas, sin embargo el 61.1% manifesté que no ha realizado cambios ni
piensa hacerlos en su unidad de produccion, mientras que el 23% argumenta que la falta de
recursos econdmicos no permite la introduccion de nuevas tecnologias.

Lo anterior refleja que se requiere de un periodo maduracion mas largo por el cambio de
tecnologia, en especial el propiciado mediante este estimulo del programa.

4.5.4 Estrategias de difusion, demostracion y capacitacion de tecnologias generadas y
validadas

En el proceso de Transferencia de Tecnologia, fue importante el rubro concerniente a la
difusion del programa entre los productores. La ejecucion de eventos en los que destacan
dias de campo, ferias talleres, exhibiciones, parcelas demostrativas, misiones, giras
tecnoldgicas, conferencias y cursos, se les denomina transferencia intermedia.

La finalidad de estos eventos fue que el productor conociera nuevas técnicas de produccion,
y nuevos productos, que permitieran resolver su problematica productiva y despertar el
interés en nuevos cultivos o técnicas de produccion. Asi el 50.4% de los productores opind
que no contaba con una estrategia para dar a conocer el programa y participar en €l, sin
embargo, el 17.5% de los productores participantes opind que la difusion del programa fue
satisfactoria.

De acuerdo a la opinion de los funcionarios, las actividades del programa de transferencia
intermedia para difundir la tecnologia, se basan en el 60% de los casos en demostraciones
en el campo, ademas de las capacitaciones.

4.5.5 Satisfaccion con el apoyo

El 65.08% de los productores manifestaron participar en el programa por conocer las
nuevas técnicas de produccion, el 58. 73% opino que por mejorar su calidad de produccion,
con base a esta informacion y de acuerdo que el 41.4% de los productores que participaron
en forma individual y el 48.6% de los productores que participaron en grupo El indicador
de satisfaccion con el apoyo muestra que el valor obtenido es de un 82.43%, nos deduce
que los productores participantes en este componente estan satisfecho con haber
participado, aun y cuando no implementan las técnicas observadas.

4.5.6 Evaluacion global de la transferencia
Los apoyos que ofrece la transferencia, se relacionan a las necesidades de los productores,

uno de los componentes que tuvo mayor éxito en el ejercicio 2001 fue la transferencia
intermedia ya que represento una forma de relacionarse los productores con los paquetes
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tecnoldgicos. presentando mayor participacion de los productores, una de las principales
razones por participar en el programa fue para aprender nuevas técnicas de produccion.

4.6 E valuacion global de la operacion del programa

Asi, basandonos en lo presentado a lo largo de este capitulo presentamos algunos términos
sobresalientes. En los datos obtenidos de los cuestionarios aplicados a los funcionarios de
la Fundacion PRODUCE, la mayoria de estos opind que el disefio del programa es el
adecuado para dar respuesta a las demandas tecnologicas de los productores y otros agentes
de las cadenas productivas.

El esquema de la Fundacion es innovador y atiende las necesidades de cambio mas
importantes del Estado.

En cuanto a la participaciéon de los productores la principal razén participar en los
proyectos, fue ampliar su capacidad productiva.

4.7 Conclusiones y recomendaciones

La manera en que se combino la planeacion en la obtencion de la demanda de los
productores influyo6 positivamente en los resultados generales del programa.

Los proyectos atendidos en investigacion de transferencia de tecnologia, se enfocaron a las
cadenas productivas con mayor rentabilidad y permitieron mejorar las condiciones de los
productores.

El Programa de Transferencia de Tecnologia se planed y operd eficazmente. Involucrd a
las 8 regiones agro ecologicas.

En el rubro de la investigacion se presentaron niveles muy altos de aceptacion de
tecnologia, por su parte los instrumentos de transferencia provocaron intenciones de
cambio en mas del 60% de los participantes.

Los productores que participan en el programa de transferencia de tecnologia se
caracterizaron por ser mucho mas jovenes y percibir mejores ingresos que la poblacion
participante en el Sector Agropecuario, por lo tanto, forman parte de la poblacion con
mejores oportunidades de cambio.

En la investigacion se aprovecho a los investigadores y se promovié el cambio en los
productores directamente vinculados en el Programa.

El programa cont6 con tecnologias de transferencia mas profundas para propiciar los
cambios. Se recomienda obtener recursos para brindar mas apoyos a los productores al
momento de decidir adoptar un cambio y correr el riesgo de innovar.
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Capitulo 5

Resultados en investigacion, Validacion y Transferencia de
Tecnologia

El Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia ejercicio 2001, tuvo como
componentes proyectos de investigacion y eventos de validacion y transferencia intermedia.

Los resultados del Programa en el Estado de Michoacan se evaluaron con ayuda de los
indicadores basicos y complementarios. Uno de ellos (satisfaccion del apoyo), se analiz6
en el capitulo Cuatro.

Los impactos tecnoldgicos, productivos, econémicos, sociales y ambientales que deberan
de interpretarse en funciéon de los indicadores que corresponden al indice de adopcion
tecnoldgica, a los cambios técnicos e innovacion en los procesos productivos; conversion y
diversificacion productiva; cambio en produccion y productividad atribuibles a las acciones
del programa; desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion; cambio en el
ingreso de la unidad de produccion; desarrollo de cadenas de valor y efecto sobre los
recursos naturales se analizan a lo largo del capitulo.

5.1 Investigacion

5.1.1 Resultados alcanzados en la generacion de tecnologias

El componente de investigacion aplicada se constituyo por 42 proyectos de investigacion,
y absorbe el 34.4 % de los recursos del programa.

Sin embargo, no se pueden reportar resultados totales de los proyectos por el hecho de que
algunos de ellos se encuentran en etapa de desarrollo. Asi, en el presente punto se
identifico la opinion de los investigadores responsables de proyectos de investigacion.

En opinioén del 5.26% de ellos, el desempefio de la investigacion fue excelente; otro 26.32%
opind que se debe mejorar la investigacion aplicada a Proyectos Productivos; también un
26.32% dijo que los principales resultados alcanzados fueron el desarrollo de tecnologia
que permite el incremento de la produccion y productividad, el ahorro de insumos y
reduccion de costos.

Al momento de la evaluacion, el avance de los proyectos, segin declaracion de los
investigadores, fue de la siguiente manera: El 42.1% informaron estar a la mitad de los
avances del proyecto; un 36.84% opinaron que los proyectos se encuentran por concluir;
menciona que los proyectos restantes se encuentran en la etapa de inicio el 21.05%.
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5.1.2 Subsectores, cultivos y especies en los que incidio la investigacion

El sector que mas proyectos obtuvo fue el agricola y los principales cultivos que se
investigaron son: aguacate, limoén mexicano, ciruela, zarzamora, durazno, guayaba, fresa,
papaya, mango, gladiola, maiz, frijol, arroz, chile perén, hongos comestibles y, cafia de
azucar.

Las especies animales estudiadas son: cerdos, bovinos de leche y bovinos de carne.

Tanto los cultivos agricolas como la produccion pecuaria estudiada se refirieron a procesos
productivos innovadores y a las alternativas de mayor rentabilidad. El 63.29% de los
productores, comentd que la principal razon para participar en el proyecto, fue con el
objetivo de aprender nuevas tecnologias para incrementar su productividad.

5.1.3 Vinculacion con otros programas de Alianza para el campo

Aun y cuando el programa tiene procesos de seleccion y de temas de manera independiente,
algunos de los productores son también beneficiarios de otros programas publicos. Asi, el
50% de los productores participd también en el programa PROCAMPO; el 33.3% en
Fomento Agricola; y el 21.43% en PROGRESA.

5.2 Validacion

Del total de la muestra que fue 82 productores, se analizan con mayor detenimiento a 17 de
ellos que fueron entrevistados para conocer los aspectos relacionados con la investigacion
de proyectos de validacion de tecnologia.

5.2.1 Resultados alcanzados en la validacion de tecnologias

En los resultados obtenidos en el rubro de la validacion de tecnologias, se observo que las
necesidades de los productores fueron consideradas, en parte, los investigadores y las
instituciones que proponen el proyecto obtienen mayores ventajas al generar y probar una
nueva tecnologia.

Sin embargo, de acuerdo a la opinion de los productores entrevistados, el 71.4% manifiesta
que gracias a la participacion en el programa se originaron cambios en sus unidades de
produccioén; otro 37.5 % de los beneficiarios presentaron cambios técnicos en la actividad
agricola; 25% en la actividad pecuaria y el 18.8% en la forestal.

5.2.2 Subsectores, cultivos y especies en los que incidio la validacion
Cabe senalar que los subsectores apoyados presentaron diferentes comportamientos al

interior del programa, la clasificacion por subsector indica el impacto tecnologico de las
diferentes acciones de produccion, el 23.50% acot6 que las especies en las que se concentrd

Michoacan 43



Evaluacion Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2001

el proyecto fueron principalmente los granos; el 17.6% en hortalizas, plantaciones o
frutales, y en productos maderables; en el agricola: El 33.3% de los productores coment6
que el tipo de labores para preparar la tierra, presentd cambios a partir de la
implementacion del proyecto; el 33.3% cambio la forma de aplicar la fertilizacion, el
control de plagas y enfermedades; y el 16.7% reestructur6 el procesamiento de la post
cosecha.

En el caso ganadero, el 50% de los investigadores sefialaron, que el cambio mas
representativo se manifestd en el manejo reproductivo y en la prevencion y control de
enfermedades.

En materia forestal, el 66.7% de los productores manifestd que los cambios se reflejaron en
la fertilizacion y reforestacion; 33.3% en el tipo de manejo del Bosque en el combate de
plagas y enfermedades.

5.2.3 Niveles de éxito en la validacion de tecnologia

La validacion de tecnologia es un método para que el productor se incorpore al proceso de
transferencia de tecnologia. El indicador de validacion de tecnologia muestra el grado de
aceptacion de sistemas tecnoldgicos ya probados para aplicarlos en los predios
participantes. En este sentido, el 75% de los productores encuestados manifestd que no se
presentd ningun cambio; el otro 25% de los productores espera que se manifiesten los
cambios, pues el proceso es a largo plazo.

5.2.4 Vinculacion con otros programas de Alianza para el Campo

En el formato de las encuestas se tratd de identificar a los beneficiarios que han participado
en otros programas de la Alianza para el Campo, para determinar si utilizan, y en que
grado, los beneficios de los paquetes de apoyo existentes para el campo. Ya que los
diferentes beneficios que otorga el programa no son excluyentes, sino mas bien se tratan de
apoyos integrales por lo que un mismo productor puede ser acreedor a mas de un apoyo.
Asi, se encontraron los siguientes resultados:

De los productores cooperantes que participaron en los eventos de validacion mencionaron
que participaron en otros Programas de Alianza para el Campo, de estos, el 87.50% dijo
haber recibido apoyos de PROCAMPO; el 12.50% reportd que se registrd6 en otros
Programas de Fomento Agricola, en los de Apoyos a la comercializacion especificamente.
Como se puede observar, la mayoria de los productores han recibido los beneficios de
PROCAMPO, de esta forma se puede decir que los productores estan utilizando de manera
complementaria los diferentes apoyos existentes para la modernizacion del campo.
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5.3 Transferencia de tecnologia

Del total de la muestra de beneficiarios, se analizan con mayor detenimiento a 70 de ellos
que fueron entrevistados para conocer los aspectos relacionados con los eventos de
transferencia de tecnologia.

5.3.1 Resultados alcanzados en la transferencia de tecnologias

En este componente participaron mas productores con una estrategia mas sencilla y menor
impacto directo con el programa. De acuerdo a la opinion de los 70 productores
entrevistados el 61.4% manifestd que a partir de la participacion en el programa se
originaron cambios; 61.9 % expres6 que los cambios técnicos se dieron en la actividad
agricola; El 15.9% en la actividad pecuaria y el 3.2% en la actividad forestal.

De los productores que esperan tener cambios netos, se distingue un 11.1% que esperaba
los cambios en el proceso productivo y en el desarrollo de tecnologias que permitan el
ahorro de insumos y reduccion de costos.

Por ultimo, de estos asistentes a eventos de desarrollo de tecnologia, solo el 14.29%
opinaron que se orientaran a practicas asociadas al desarrollo de tecnologias que no incidan

en el deterioro de los recursos naturales. Cuadro 5-3-1-1.

Cuadro 5-3-1-1 principales resultados verificables del Programa en el ambito estatal

No. Descripcion Num. %
1 | Desarrollo de técnicas de produccion 41| 65.08%
2 | Desarrollo de tecnologia que han incrementado la produccion 37| 58.73%
3 Desarrollo de tecnologia que incrementado la produccion y la
productividad 35| 55.56%
4 Desarrollo de tecnologia que han disminuido el deterioro de los 9| 14.29%
recursos naturales

Fuente: Investigacion directa con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios
5.3.2 Disponibilidad y acceso a nuevas tecnologias

Existiéo una disponibilidad abierta por parte de los técnicos y productores al acceso de
nuevas tecnologias, ya que una de las razones para participar en la transferencia intermedia
es conocer las innovaciones tecnoldgicas para aplicarlas posteriormente en sus Unidades de
Produccion Rural, dichas innovaciones se aplicaron en técnicas productivas; manejo,
conservacion y preservacion de recursos naturales; manejo y control de plagas. Asi, en
donde la Fundacion PRODUCE es la encargada de promover esos eventos, por medio de un
técnico que se encargd de asesorar y difundir estas innovaciones tecnoldgicas a los
productores.
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5.3.3 Subsectores, cultivos y especies en los que incidio la tecnologia transferida

Los subsectores que fueron apoyados fueron el sector agricola; el 30.8% de los productores
comento6 que el apoyo se concentrd en mejorar la calidad genética de las semillas; 20.5% en
el tipo de fertilizacion; 17.9% en los tipos de labores para la preparacion del terreno; en la
prevencion, control o eliminacion de plagas o enfermedades; las especies que se apoyaron
de acuerdo a la informaciéon proporcionada por los productores fueron en un 47.1% a
plantaciones o frutales como son la fresa, el durazno, platano, guayaba y aguacate; y el
15.7% en granos como el arroz.

En la actividad pecuaria el 50% de los productores sefialdo que el apoyo se concentro en el
manejo reproductivo; 30% manifestd que en la inseminacion; otro 30% de productores
opind que se apoyd a sistemas de suministro de agua. Asimismo, la tecnologia incidid,
segun el 10% de los productores, en la actividad porcina y el 5.7% acot6 que en la actividad
bovina; y en la actividad forestal el apoyo fue 100% para la reforestacion.

5.3.4 Tecnologias generadas y validadas que son adoptadas

La adopcion de tecnologia es el objetivo fundamental del Programa de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia. Los productores participaron para conocer y aplicar nuevas
tecnologias en sus unidades de produccion y asi obtener algiin beneficio.

El siguiente indicador muestra el impacto logrado por el Programa, a partir de que los
productores adoptaron nuevas tecnologias. El indicador se obtuvo de la informacion
recabada en los cuestionarios, un 24.04 %, que indica el nivel de adopcion atn débil de
tecnologia generada y validada. Esto se explico por el desconocimiento de los productores
de la existencia de los paquetes tecnoldgicos, que promueve la Fundacion PRODUCE

5.3.5 Indices de adopcion, niveles de éxito y replicabilidad

Los indices de adopcion de tecnologia en los productores cooperantes, segun el 70.30% de
los productores, adoptd las tecnologias en los distintos eventos que promueve la Fundacion.
Asimismo, los productores no cooperantes y que asistieron a estos eventos la adopcion de
nuevas tecnologias fue baja, pues los productores que asistieron a los eventos de
Transferencia Intermedia tienen atin resistencias para adoptar una tecnologia que
desconocen y que requieren de tiempo para asimilarla. El 62.5% de los productores
mencion6 que la replicabilidad es a largo plazo.

Por lo tanto, el indicador para determinar el éxito en la validacion de tecnologia fue de
20.51%, lo cual se interpreta como un impacto modesto para los productores participantes
en este rubro.
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5.3.6 Factores que explican la adopcion

Los factores que explican la adopcion de una tecnologia se miden de la siguiente manera: a
partir de la cuantificacion de los productores que han cambiado procesos tecnoldgicos
debido al programa; o de aquellos que han cambiado o diversificado su actividad
productiva, o quienes han intensificado el uso de una tecnologia en una mayor superficie, o
que haya mejorado en sus ingresos. A continuacion se estiman los indicadores que miden
los cambios sefialados.

5.3.7 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos (CTE)

El motivo por el cual los productores participaron en el Programa de Transferencia de
Tecnologia, era obtener cambios positivos en la produccion y en su productividad. La
forma en que se midieron estos cambios, parti6 de la comparacion de antes y después de
participar en el Programa de Transferencia de Tecnologia.

Los elementos a comparar son el incremento de la intensidad en el uso de los factores
productivos y el incremento econémico derivado de los aspectos precedentes. Asi, con
base en los resultados obtenidos en las encuestas a los beneficiados, y por medio de
indicadores basicos y complementarios; el indicador en donde se mide la presencia de
beneficiarios con cambios en la calidad del producto (CTE) fue de un 73.56%. Asi se
concluye que el Programa de Transferencia de Tecnologia estd cumpliendo con sus
objetivos. Cuadro 5-3-7-1

Cuadro 5-3-7-1 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

No. Descripcion Beneficiarios %
1 Realizo cambio 3 18.8
Piensa realizar cambio técnico 10 62.5
3 No ha realizado ni piensa realizar ningiin cambio 3 18.8
Total 16 100.0%

Fuente: Investigacion directa con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios
5.3.8 Conversion y diversificacion productiva (REC)

De los productores convencidos del beneficio de la adopcion de nuevas tecnologias, con
base en acercamiento con los investigadores y por visitas a eventos demostrativos, solo el
3.2% inici6 una nueva actividad productiva; el 12.7% continué explotando la misma
especie que trabajaba; pero diversificando la produccion del hato, un 6.3% cambio de
especie dentro de su misma actividad. No obstante la mayoria de los productores no cambid
de especie, ni piensa, 77.8%, en adoptar una nueva actividad. Cuadro 5-3-8-1

Por lo tanto, el Indice de conversion productiva (REC) inducida por el apoyo corresponde
al 21.84%.
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Cuadro 5-3-8-1 Productores que presentaron cambios de especie o de actividad

No. Tipo Casos %
1 |Si, cambio de especie dentro de la misma Actividad
. . 4 6.3%
(agricola o pecuaria)
2 |Si, cambid de proposito con la misma especie
P ., 8 12.7%
O diversifico su produccion
3 |Si, inici6 una nueva actividad productiva 2 3.2%
4 |No cambi6 de especie ni de actividad productiva 49 77.8%
Total 63 100.0%

Fuente: Investigacion directa con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios

Asi, los cambios mas relevantes que reportaron los productores fueron, segun la opinion del
50% de los productores, el cambio de uso de granos; 28.6% opind que en la actividad
fruticola; el 7.1% de los entrevistados opind que se dio el cambio por otras especies
animales, caprinas y porcinos. Por lo tanto, el porcentaje de beneficiados con cambios
vigentes de especies o de actividad (RECS) fue de un 21.84%.

5.3.9 Cambios en produccion y productividad atribuibles a las acciones del
programa

El Indicador que mide la Frecuencia de cambios en productividad (CER) se refiere al
porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios en el rendimiento. Asi, el valor
reportado en los cambios de productividad fue de un 79.31%.

Para conocer cual es la presencia de cambios en el volumen de produccion, se aplicod el
Indicador CEP, que define el porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios favorables
en la cantidad producida. Asi, el indice de cambio en volimenes de produccion, en el caso
de los productores fue de un de 75.86% a favor.

Para conocer la presencia de beneficiarios que presentaron cambios en la calidad del
producto, se estima con el Indicador de porcentaje de beneficiarios, asi se reportd un
73.56% de cambios favorables en calidad de su producto (CTE).

El otro indicador que se refiere a la presencia de cambios en produccion, productividad o
calidad, que es el PPC y corresponde al porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios
en por lo menos uno de los aspectos como produccion, rendimiento o calidad del producto,
por lo tanto, el PPC es del 81.61%.

Por ultimo, se estim6 en un 70.11% los cambios favorables en el rendimiento, cantidad
producida y calidad del producto en forma simultanea, cuyas siglas son CPPC.
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5.3.10 Efectos complementarios de la innovacion tecnologica

Hasta el momento no se han detectado efectos complementarios como resultado de la
investigacion y transferencia de tecnologia, ya que se encuentran en la fase de evaluacion.

5.3.10.1 Capitalizacion e inversion productiva

El programa no propicid, al menos en el 2001, una inversion de los productores como
respuesta a las inversiones de la Alianza en materia de investigacion o transferencia de
tecnologia. Es posible que los productores cooperantes hayan aportado terrenos y realizados
trabajos para la validacion de tecnologias, sin embargo, no se alcanzé a vislumbrar si los
productores hicieron otros inversiones complementarias en su predio.

5.3.10.2 Permanencia y sostenibilidad de las acciones del programa

El proceso de tramite para recibir apoyo del Programa de Transferencia de Tecnologia, con
base en la informacion de los cuestionarios aplicados a productores, fue facil. Sin embargo,
también se comento la falta de difusion del Programa, pues se limitd la participacion de
mas productores.

En cuanto a los proyectos de investigacion, los productores opinaron que las
investigaciones que se realizaron satisfacen, en parte, sus necesidades debido a que éstas no
siempre pueden percibir los beneficios de manera positiva e inmediata.

5.3.10.3 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

El proposito del Programa de Transferencia de Tecnologia es incrementar y desarrollar las
capacidades técnicas, productivas y de gestion en beneficio de los productores. Al mismo
tiempo promueve las capacidades de los investigadores y técnicos para que ofrezcan un
mejor servicio.

5.3.10.4 Cambio en ingreso de l1a unidad de produccion

El programa de Transferencia de Tecnologia aporta bienes tecnoldgicos en la produccion
agropecuaria, para que se den cambios positivos en la productividad.

Por tal causa, los cambios en el nivel de ingresos de la Unidad de Produccion, se estimaron
siempre y cuando existieran cambios positivos en los ingresos del productor.

El andlisis de los indicadores relacionados con el cambio en los ingresos se orientd a
productores beneficiados en el periodo 2001. Asi el cambio fue de 78.16%, mientras que el
crecimiento porcentual del ingreso, no fue claramente percibido, dado que los productores
no especificaron los montos que obtuvieron por los cambios generados.
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5.3.10.5 Desarrollo de cadenas de valor

El Programa de Transferencia de Tecnologia fue creado para fomentar la participacion de
los productores para adoptar nuevas tecnologias, y de esta forma orientar a los productores
a sus actividades agricolas, pecuarias y forestales.

Asi, para determinar los cambios en los aspectos de produccidon, comercializacion y
transformacion de los productos, de 70 beneficiarios encuestados, un 11.1% obtuvo el
acceso a mejores precios en insumos y servicios empleados; un 7.9% coment6 haber tenido
mejorias por el cambio en el manejo al término de la cosecha, el 28.6 en la disminucion de
uso de agroquimicos, el 19% en el uso de fertilizantes orgéanicos, el 12.7% en la
preparacion y conservacion de suelos, el 9.5% en la reforestacion.

El indice AIS registra el acceso a insumos y servicios, y nos indica un cambio favorable de
0.0747 en actividades previas a la produccion de bienes y en actividades posteriores a la
adopcion de tecnologia. El conocer el acceso a insumos y servicios (AIYS), da un valor de
19.54% y como consecuencia el indice de postproduccion y transformacion o CCP, sera
igual a 0.0862.

Algunos aspectos que reportaron cambios favorables en los productores desde su
participacion en el programa, fueron: el 20.3% de los productores entrevistados, informaron
de cambios en la sanidad de los productos; el 13.9% opind que fue mas facil colocar su
producto en el mercado; otro 12.7% menciond que se obtuvieron incrementos en los
volumenes y valores por ventas de produccion y acceso a nuevos mercados. Segun los
productores, 11.4%; observaron cambios desfavorables en el precio de los insumos o
servicios empleados; y el 10.1% acotd que en las condiciones de almacenamiento se vieron
afectados negativamente sus intereses.
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Cuadro 5-3-10-5-1 Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del

producto en se reportaron cambios

No. Aspecto en el que observé cambio Beneficiario| Observaron Observaron
s (100%) cambio cambio

favorable desfavorable
1 |Precio de insumos o servicios empleados 69 11.1% 14.3%
2 |Suministro en insumos o servicios 69 7.9% 9.5%
3 |Cambio en el trato con proveedores 69 7.9% 7.9%
4 |Acceso a nuevos insumos o servicios 69 7.9% 4.8%
5 |Manejo después de la cosecha o después de la 69 7.9% 4.8%

produccion

6 |Transformacion de productos 69 7.9% 4.8%
7 |Sanidad de los productos 69 20.6% 4.8%
8 |Condiciones de almacenamiento 69 4.8% 12.7%
9 |Volimenes y valor por ventas de la produccion 69 12.7% 9.5%
10 [Seguridad en el comprador 69 7.9% 11.1%
11 [Colocacion del producto en el mercado 69 14.3% 9.5%
12 [Acceso a nuevos mercados 69 15.9% 4.8%
13 |Disponibilidad de informacion de mercados 69 7.9% 4.8%
14 [Acceso a informacion de mercados 69 7.9% 4.8%
15 |Otro 69 19.0% 4.8%

Fuente: Investigacion directa con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios

5.3.10.6 Contribucion al empleo

Este Programa no considera dentro de sus indicadores de evaluacion la contribucion al
empleo, de tal modo que no es posible abordar este apartado para cuantificar o evaluar este
rubro.

Lo que se puede afirmar es que al menos brinda oportunidad a los investigadores a
mantener una linea o ingreso complementario, sobre todos los investigadores del INIFAP,
de las universidades los que se benefician. Por otro lado, también los productores se
mantienen ocupados en sus predios.

5.3.10.7 Efectos sobre los recursos naturales

Los Programas que participan en la Alianza para el Campo, deben proponer la proteccion
de los recursos naturales. El Programa de Transferencia de Tecnologia cumple con estos
principios, pues induce a los productores al manejo adecuado de los recursos naturales.

Los eventos de Transferencia de Tecnologia impulsaron a los productores a utilizar
adecuadamente los productos agroquimicos; el ahorro del agua; y el mejoramiento y
conservacion de los suelos. Para medir estos logros alcanzados en el Programa, se analizé
el grado de aceptacion de estas tecnologias.
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Asi, el indicador que reporta opiniones a este respecto fue el INR, el cual reportdé un
2.30% de cambios desfavorables; y el indicador denominado presencia de efectos
favorables sobre los recursos naturales (PCF), logr6 un 82.76% positivo. Cuadro 5-3-10-6-
1.

Cuadro 5-3-10-6-1 Cambios favorables y desfavorables de los recursos naturales.

Descripcion Beneficiarios %
(1) Conservacion o recuperacion de suelos
(construccion de bordos, terrazas, surcado en 8 12.7
contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 4 6.3
3) Refgrestacién, cort.inas rompevientos y 6 95
Cambio plantacion de cercos vivos )
favorable / |(4) Ahorro de agua 14 22.2
positivo  |(5) Menor uso de agroquimicos 18 28.6
(6) Uso de fertilizantes organicos 12 19.0
(7) Control biologico de plagas 12 19.0
(8) Control de aguas residuales 2 3.2
(9) Otro cambio positivo 18 28.6
(10) Ninguno 11 17.5
Cambio (11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 0 0.0
desfavorable / |(12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.0
negativo  |(13) Mayor uso de agua 1 1.6

Fuente: Investigacion directa. con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios
5.3.10.8 Desarrollo de organizaciones econémicas de productores

El Programa de Transferencia de Tecnologia no crea organizaciones de productores para
transferir la tecnologia, las organizaciones de productores que participan en el programa ya
existian independientemente del Programa al que se suscribieron. Ademas, también pueden
participar en el Programa productores independientes.

5.4 Vinculacion de las acciones del programa con los programas de
extensionismo

El Programa de Transferencia de Tecnologia tiene una estrecha relacion con los técnicos
extensionistas (PESPRO), pues a la fecha la Fundacion PRODUCE no cuenta con técnicos
extensionistas, lo que no resta importancia a la necesidad de disponer con personal
especifico para realizar estas funciones.

En el ejercicio 2001 la Fundacion PRODUCE realiz6 acciones de capacitacion a técnicos
de PESPRO, mismos que han realizado actividades de Transferencia de Tecnologia y
capacitacion a los productores que asi lo solicitaron También se realizaron demostraciones
en campo para mostrar las nuevas tecnologias a los productores en general.
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5.5 Conclusiones y recomendaciones
5.5.1 Conclusiones

El Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia es un buen instrumento de
politica de fomento agropecuario que propicia cambios en las unidades de produccion de
los productores agropecuarios al incorporar la tecnologia adecuada. Asimismo induce a la
reconversion y diversificacion la produccion hacia cultivos mas rentables lo que ha
permitido a los adoptantes tempranos mejoren sus ingresos y generen empleos.

Los resultados alcanzados en la generacion de tecnologias son incipientes, algunas se
encuentran en proceso de experimentacion, otras estan iniciando o se encuentran en la etapa
intermedia y otras estan por concluir, en ese sentido la incorporacién de tecnologias sus
efectos no son inmediatos.

En lo que respecta a la validacion de tecnologias los resultados alcanzados son mas
palpables, un poco mas de la mitad de los productores manifesté que obtuvieron cambios
en las técnicas de produccion, tanto en los sectores agricolas, como en las pecuarias y en las
forestales.

Sin embargo, en los eventos demostrativos o de transferencia de tecnologias los cambios
son menos perceptibles toda vez que la asistencia a un evento demostrativo o de
capacitacion no necesariamente asegura la adopcion de una tecnologia.

El Programa permitid en algunos casos estimar el impacto generado por el apoyo brindado,
estos se reflejaron en los cambios técnicos, de produccion, asi como en el desarrollo de
cadenas de valor y en el ingreso de la unidad de produccion.

5.5.2 recomendaciones

Fortalecer el esquema de operacion de la Fundacion Produce y propicia mayor recursos al
Programa. En cuanto al aspecto técnico es indispensable que la Fundaciéon arme un paquete
de ofertas tecnoldgicas y las ofrezca a las organizaciones para su validacion y replicacion
en las areas mas idoneas para su desarrollo.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

Este capitulo se presentara los resultados de la evaluacion global del Programa de
Transferencia de Tecnologia, que se analizaron en los 5 capitulos anteriores. También se
incluyen las recomendaciones para mejorar los procesos de operacion y provocar mayores
impactos a la poblacion beneficiaria. Las recomendaciones se derivan del diagnostico, pero
no necesariamente es el resultado inmediato de una conclusion, ya que la experiencia de la
empresa evaluadora se suma a lo directamente observado para sugerir mejoras al proceso.

6.1 Conclusiones

Las conclusiones se presentan como afirmaciones que resultan de las evidencias y
argumentos presentados en los apartados correspondientes de esta evaluacion.

6.1.1 Acerca de la operacion del Programa

El Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia se llevd a cabo de forma
federalizada fue operado por la Fundacion PRODUCE de Michoacan. Se sujeto a las reglas
de operacion y acuerdos establecidos en el anexo técnico.

Para identificar las demandas de los productores, Fundacion PRODUCE realizé reuniones
y foros, tanto para productores como para investigadores, en donde se analizaron los
problemas y necesidades tecnologias.

Para los procesos de planeacion del Programa de Transferencia de Tecnologia se elabord
diagnostico estatal y regional de la identificacion de la demanda de los productores, asi
como un programa de mediano plazo que sustenta la operacion del Programa.

El presupuesto asignado al PITT en el Anexo Técnico de 2001 fue de 13,029,248.00 pesos,
de los cuales se invirtieron $11,921,762.80 a los proyectos de investigacion (92%).

Los componentes apoyados por el programa fueron: proyectos de investigacion, regionales
y estatales; proyectos integrales de validacion y transferencia de tecnologia; y capacitacion
especializada y difusion.

En la mayoria de los conceptos se rebasaron las metas comprometidas, los resultados del
PITT son favorables.

Todos los proyectos atendidos en el afio 2001 cubren los requisitos de elegibilidad
establecidos en las reglas de operacion y las solicitudes atendidas también cubren los
criterios. La focalizacion del programa se logro en su totalidad el 100%.
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Los investigadores opinaron que la difusion del Programa fue abierto y plural (47.37%); asi
como la difusion de la convocatoria se realizé con oportunidad.

Los productores manifestaron que ellos se enteraron del programa por reuniones con
funcionarios de la Fundacion, por compaiieros o por la visita de técnicos a sus
comunidades.

Los objetivos planteados en las reglas de operacion se cumplieron satisfactoriamente.
6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa

Las lineas de investigacion y difusion fueron acordes con el principio de cambio hacia los
cultivos y productos con mayor rentabilidad.

El Programa se oriento a solucionar problemas técnicos de manera importante, asi como
propiciar la conversion y la diversificacion productiva, sin desatender el mejor
aprovechamiento de los recursos naturales.

En el ejercicio 2001 se atendieron 42 Proyectos de investigacion y 261 eventos integrales
de transferencia intermedia.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

Las instituciones federales y estatales aceptaron las condiciones establecidas de mantener el
7% de los recursos que se le asignen a la Alianza para el Campo en la Entidad de
Michoacan. Este compromiso se cumplié cabalmente.

Los niveles de coordinacion mantenidos y las cooperaciones de otras fuentes identifican un
atencion cuidadosa y prioritaria del programa.

6.1.4 fortalezas y debilidades del Programa

Las fortalezas del Programa de Transferencia de Tecnologia, en opinion de los productores,
se reflejan en los proyectos de investigacion en los cultivos y productos mas rentables. Los
funcionarios mencionan que las fortalezas radican en la identificacion de la demanda
tecnoldgica de los productores. A su vez los investigadores proponen que la fortaleza del
programa radica en la promocidon tecnoldgica directa al facilitar el acceso de los
productores a la tecnologia generada.

Las debilidades se reflejan, en los eventos de corto plazo en los que no se logra cambiar el
nivel de conocimientos de los productores o que no generen experiencias que promuevan el
cambio.
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6.1.5 Otras conclusiones

Existen algunas opiniones de los investigadores sobre la FPM que pueden mejorar, y que
se basan en percepciones incompletas de los procesos. En especial sobre planeacion y
coordinacion, temas que los involucra en forma directa.

6.2 Recomendaciones

Las recomendaciones se enuncian de un manera breve, para muchas de ellas conviene la
elaboracion de una propuesta mas amplia como complemento al documento.

6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa

La FPM ademas de promover el cambio tecnoldgico con los componentes establecidos por
la APC puede inducir el cambio con técnicas e insumos. En este sentido la fundacion puede
adquirir concesiones de productos tecnologicos y promover su implantacion, esta via
también le permitird el desarrollo de mercados tecnologicos en la entidad. En este sentido
podra explorarse insumos bioldgicos y genéticos.

La promocion de los procesos de investigacion, antes del inicio de estas, puede permitir la
firma de convenios de aplicacion inmediata de los resultados a sectores y organizaciones,
de manera tal que se comprometa a otorgar recursos en forma directa a la FPM para los
procesos de investigacion.

La asociacion de procesos de cambio tecnolégico con organizacion de productores es un
complemento natural, pero ademds permitiria la obtencion de apoyos de programas
internacionales ligados al bienestar rural y al desarrollo productivo. La FPM como
organizacion civil ONG tiene alternativas de financiamiento internacionales si elabora
proyectos técnicos y de desarrollo regional.

6.2.2 para una asignacion mas eficiente de los recursos

La operacion de los calendarios federales y estatales requiere de informacién sobre los
flujos que se aplicaran, de manera que al interior del FOFAEM y de la FPM se pueda tener
un calendario distinto al de ministraciones federales y estatales y que corresponda a las
necesidades de investigacion, las que generalmente estan asociadas a los ciclos productivos.

La disciplina administrativa y operacional permiten procesos de programaciéon mas
precisos. La FPM debe capacitar a investigadores y técnicos en programacion y
administracion del presupuesto.
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6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

La FPM debe de difundir un calendario de sus tiempos: consultas a productores,
convocatorias a investigadores, presentaciones de resultados.

Establecer locales de difusion en los que las instituciones gubernamentales y las
académicas difundan los programas de FPM.

Comprometerse en un proceso operativo para alcanzar el reconocimiento de ISO 9000.
Ademas de mejorar y testificar sus formatos, guias y procesos genera confianza prestigio y
seguramente atraera mayores apoyos externos.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Promover que en la ratificacion de los convenios Federacion y estado se de un mayor
espacio de participacion de los gobiernos estatales en la definicion de las reglas de
operacion.

En este sentido también conviene una mayor presencia de COFUPRO.
6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Seleccionar areas de atencidn intensivas y realizar mayor promocion con el apoyo de otras
instituciones y de los extensionistas de la APC.

Las areas de atencion intensivas deben de servir como regiones de demostracion , con
muchos productores cooperantes y buenos resultados que presentar.

Hacer un publicacion anual, que contenga elementos utiles para la vida cotidiana rural,
calendarios, directorios y sobre todo resultados de las investigaciones y calendarios de las
demostraciones. Para cada demostracion deberd de haber al menos 3 fechas publicas y
anticipadas de presentacion. Se trata de aprovechar la ventaja de los sistemas de
comunicacion rural, alguien conoce, repite y trae a sus vecinos y amigos.

6.2.6 Para la introduccion de reformas institucionales

Establecer procedimientos para la seleccion de productores lideres. Estimular su
participacion en los 6rganos de FPM. Para este tipo de productores, también se sugiere se
aplique los sistemas de convocatoria de FPM. Los candidatos deberan ser promovidos por
su comunidad , traer firmas y demostrar haber promovido cambios. Habra que estimular
con algun tipo de apoyo de la APC a las comunidades ganadoras.
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6.2.7 Otras recomendaciones

La coordinacion mas estrecha con los programas de SAGARPA, los de comercializacion de
ASERCA, la cual deberd orientarse complementariamente con la FPM. Por otra parte
también deberd aprovecharse la relacion con PROCAMPO para difundir resultados de
investigaciones o de programas de transferencia de tecnologia. Al inicio podra darse una
serie de recomendaciones regionales de “Como aprovechar mejor el PROCAMPO”. Esta
via deberd mantenerse en forma permanente hasta que se espere este tipo de complemento.
Se sugiere no desmayar en el intento al menos tres afos.
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Anexo 3. Cuadros de resultados

Cuadros de Proyectos de validacion

Cuadro anexo. Principales problemas que afectan a su actividad productiva.

Principal

problema al
. que se
Tipo de | Aspectos en los que se presentan Beneficiarios Impo(;‘gl NEA - efiere el
actividad problemas proyecto o
problema
evento en
que

participo
(1) Preparacion del Terreno 16 31.3 31.3
(2) Calidad genética de las semillas 16 12.5 12.5
(3) Siembra 16 6.3 0.0
(4) Fertilizacion 16 31.3 12.5
Produccion |(5) Riego 16 0.0 0.0
agricola |(6) Control de malezas 16 0.0 0.0
(7) Plagas y enfermedades 16 31.3 6.3
(8) Cosechas 16 25.0 6.3
(9) Poscosecha o posproduccion 16 12.5 0.0
(10) Otro problema de la produccion agricola 16 0.0 0.0
(11) Manejo productivo 16 6.3 6.3
(12) Calidad genética de los animales 16 0.0 0.0
(13) Abasto de agua 16 0.0 0.0
(14) Sistema de alimentacion 16 6.3 0.0
Produccion |(15) Composicion de la dieta 16 0.0 0.0
pecuaria |(16) Abasto de forraje 16 6.3 0.0
(17) Plagas y enfermedades 16 0.0 0.0
(18) Manejo productivo 16 6.3 6.3
(19) Posproduccion 16 0.0 0.0
(20) Otro problema de la produccion 16 6.3 6.3
(21) Aprovechamiento del bosque 16 12.5 0.0
(22) Ordenamiento y manejo del bosque 16 12.5 12.5
(23) Uso de maquinaria y equipo 16 0.0 0.0
Actividades 24) Tra?nsporte'de. la produccién 16 0.0 0.0
forestales (25) Bajos rendimientos 16 0.0 0.0
(26) Conocimiento de técnicas silvicolas 16 0.0 0.0
(27) Reforestacion 16 6.3 0.0
(28) Plagas y enfermedades 16 0.0 0.0
(30) Otro problema de la actividad forestal 16 0.0 0.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. El proyecto o evento en el que usted participé estuvo orientado a:

No. Descripcion Beneficiarios %

1 |Ahorro y mejor uso del agua 2 333

2 |Uso racional y sustentable de los recursos naturales 5 83.3
Especies, lineas o variedades hibridas resistentes a plagas y/o

3 4 66.7
enfermedades

4  |Especies, lineas, variedades o razas comerciales 5 83.3

5 |[Especies, lineas, variedades o razas con mayor productividad 6 100.0

6  |Produccion de granos basicos 2 333

7  [Productos de exportacion 1 16.7

8  [Produccién de cultivos industriales 1 16.7

9 |Uso y manejo de insumos para la produccion 3 50.0

10 |Otra (especifique) 2 333

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Ha realizado o piensa realizar por iniciativa propia algiin cambio
técnico en sus actividades productivas habituales

No. Descripcion Beneficiarios %
1 [Realiz6 cambio 3 18.8
2  |Piensa realizar cambio técnico 10 62.5
No ha realizado ni piensa realizar ningin cambio 3 18.8
Total 16 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Si no realizo6 ni piensa realizar cambios técnicos, sefiale la principal

causa
No. Descripcion Beneficiarios %

1 [No tiene relacion con sus principales actividades productivas 0 0.0
2 |No aprendi6 bien como funciona la tecnologia 1 333
3 |No tiene suficiente dinero para financiar la nueva tecnologia 0 0.0
4 |No le satisfacen los resultados del proyecto o evento en que participd 0 0.0
5 [Prefiere las técnicas de produccion que usa habitualmente 0 0.0
6 |Cree que se afectaran negativamente los recursos naturales 0 0.0
7  |Cree que disminuira el empleo 0 0.0
8 |No hay mercado para vender la produccion adicional 1 333
9 [Por otro motivo 1 333

Total 3 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo.; En qué tipo de actividad realizé o piensa realizar cambios técnicos?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Agricola 6 37.5
2 |Pecuaria 4 25.0
3 |Forestal 3 18.8
Total 13 81.3

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Si el cambio se refiere a actividades agricolas, sefiale los aspectos en los
que realizo6 o piensa realizar cambios técnicos

Actividades |Aspectos en los que realizo o realizara cambios Beneficiarios %
- ., |(1) Tipo de labores 2 333
reparacion (2) Numero de labores 0 0.0
del Terreno —
(3) Fecha de realizacion 0 0.0
4) Gé i 1 16.7
Calidad ( 5) Ven.er(;) Z sSpecie | 16.7
Genética (5) Varieda -
(6) Linea 1 16.7
(7) Tipo de semilla 0 0.0
. (8) Cantidad de semilla 0 0.0
Siembra -
(9) Forma de siembra 1 16.7
(10) Fecha de siembra 0 0.0
(11) Tipo de fertilizacion 0 0.0
(12) Formas de aplicacion 2 333
Fertilizacién (13) Fecha de .aphcacpnes. 0 0.0
(14) Frecuencia de aplicaciones 1 16.7
(15) Productos aplicados 1 16.7
(16) Dosis aplicadas 1 16.7
(17) Tipo de riego 0 0.0
Riego (18) Te’cnlcas y f<?rma de riego 0 0.0
(19) Namero de riegos 0 0.0
(20) Lamina de riegos 0 0.0
(21) Forma de prevencion, control o eliminacion 0 0.0
Control d (22) Productos aplicados 0 0.0
ONErotae 53y Dosis aplicadas 0 0.0
malezas
(24) Fecha de control 0 0.0
(25) Frecuencia del control 0 0.0
(26) Forma de prevencion, control o eliminacion 2 333
Control de |(27) Productos aplicados 1 16.7
plagas o |(28) Dosis aplicadas 1 16.7
enfermedades |(29) Fecha de control 0 0.0
(30) Frecuencia del control 0 0.0
Cosecha (31) Método . 1 16.7
(32) Oportunidad 0 0.0
Poscosecha o |(33) Procesamiento 0 0.0
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postproduccion|(34) Almacenamiento 1 16.7
Nueva (35) Nueva especie 0 0.0
actividad  |(36) Cambio de propoésito 0 0.0
productiva |(37) Djversificacién de actividades 0 0.0
Otro (38) Especifique 1 16.7

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo.;En qué proporcion de la superficie de ese cultivo realizo o piensa
realizar los cambios técnicos arriba indicados?

No. Descripcion Beneficiarios| %
1 |Entoda o casi toda la superficie (80% o mas) 4 66.7
2 |En mas de la mitad de la superficie (mas del 60% y menos del 80%) 1 16.7
3 |Aproximadamente en la mitad de la superficie (entre el 40 y el 60%) 1 16.7
4 |En menos de la mitad de la superficie (mas del 20% y menos del 40%) 0 0.0
5  |Enuna pequeiia parte (20% o menos) 0 0.0
Total 6 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Si el cambio se refiere a actividades pecuarias, sefiale los aspectos en
los que realizé o piensa realizar cambios técnicos

Aspecto Cambios Beneficiarios %
(1) Raza o linea utilizada 2 50.0
Manejo (2) Monta directa 1 25.0
reproductive |(3) Inseminacion 2 50.0
(4) Epoca de empadre 0 0.0
5) Método de obtencion 0 0.0
Abasto d (
:;u‘; ¢ 1(6) Método de suministro 0 0.0
(7) Cantidad empleada 0 0.0
(8) Tipo de alimentacién 0 0.0
Sist d (9) Método de obtencion 0 0.0
istema ¢e (10) Método de suministro 0 0.0
alimentacion - -
(11) Método de almacenamiento y conservacion 0 0.0
(12) Cantidad empleada 0 0.0
C ... |(13) Gramineas y leguminosas 0 0.0
((i);nlgo(;ilggn (14) Suplementos ali@enticios 0 0.0
(15) Balanceo de raciones 1 25.0
(16) Produccioén propia 0 0.0
(17) Ensilado 1 25.0
Abasto de |(18) Henificado 0 0.0
forraje  |(19) Almacenado 0 0.0
20) Modo de abasto 0 0.0
(
21) Epoca de abasto 0 0.0
(21) Ep
Control de |(22) Forma de prevencion, control o eliminacion 2 50.0
plagas o |(23) Productos aplicados 0 0.0
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enfermedades (24) Dosis aplicadas 0 0.0
(25) Fecha de control 0 0.0
(26) Frecuencia del control 0 0.0
. (27) Tipo de produccion 1 25.0
Manejo . . e
. (28) Técnicas de produccion 0 0.0
productivo - - : -
(29) Diversificacion de la produccion 0 0.0
., |(30) Procesamiento 0 0.0
Posproduccion -
(31) Almacenamiento 0 0.0
Nueva (32) Nueva especie 0 0.0
actividad  |(33) Cambio de propdsito 0 0.0
productiva |(34) Diversificacion de actividades 0 0.0
Otro (35) Especifique 1 25.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. ;En qué proporcion de esa especie animal realizo o piensa realizar los

cambios técnicos arriba indicados?

No. Descripcion Beneficiarios| %

1 |En toda o casi toda la poblacion animal (80% o mas) 1| 25.0

2 |En mas de la mitad de la poblacion animal (mas del 60% y menos del 80%) 1] 25.0

3 |Aproximadamente en la mitad de la poblacion animal (entre el 40 y el 60%) 0 0.0

4 En menos de la mitad de la poblacion animal (mas del 20% y menos del 0 0.0
40%)

5 |En una pequeia parte (20% o menos) 2l 50.0
Total 4] 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Si el cambio se refiere a actividades forestales, sefiale los aspectos en
los que realizo o piensa realizar cambios técnicos

Aspecto Cambios Beneficiarios|] %
(1) Grado de mecanizacion 0 0.0
Extraccién 2) T¥p0 de transporte de los productos 0 0.0
(3) Tipo de manejo del bosque 1 333
(4) Tiempo de explotacion 0 0.0
.. (5) Cantidad o volumen extraido 0 0.0
Rendimientos - —
(6) Calidad de la extraccion 0 0.0
(7) Podas 0 0.0
Pricti (8) Aclareos 1 333
ractieas o\ eertilizacion 2 66.7
silvicolas -
(10) Reforestacion 2 66.7
(11) Tiempo de regeneracion 0 0.0
Practicas de |(12) Guardarrayas y lineas contra incendios 0 0.0
proteccion |(13) Combate de plagas y enfermedades 1 333
forestal  |(14) Talas selectivas 0 0.0
Sistema  |(15) Método mexicano de ordenacion del bosque 0 0.0
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(método) de |(16) Método de desarrollo silvicola 0 0.0

ordenacion } -

del bosque (17) Método finlandés 0 0.0
Otro (18) Especifique 1 333

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. ;En qué proporcion de la superficie de esa plantacion realizé o piensa
realizar los cambios técnicos arriba indicados?

No. Descripcion Beneficiarios | %
1 En toda o casi toda la superficie (80% o mas) 1 33.3
2  |En mas de la mitad de la superficie (mas del 60% y menos del 80%) 1 33.3
3 |Aproximadamente en la mitad de la superficie (entre el 40 y el 60%) 0 0.0
4  |Enmenos de la mitad de la superficie (mas del 20% y menos del 40%) 1 333
5  |Enuna pequeia parte (20% o menos) 0 0.0
Total 3 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en el

Programa
No. Tipo Casos %
1 Si, cambid de especie dentro de la misma actividad (agricola o pecuaria) 1 6.3
2 |Si, cambid de propoésito con la misma especie o diversificd su produccion 2 12.5
3 Si, inici6 una nueva actividad productiva 2 12.5
4 |No cambi6 de especie ni de actividad productiva 11 68.8
Total 16/ 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Productos o especies en los que realizé o piensa realizar cambios de
especie, actividad o proposito debidos a su participacion en el proyecto o evento

No. Tipos de productos y/o de especies Beneficiarios %
1 Hortalizas 1 20.0
2 |Plantaciones y/o frutales 1 20.0
3 |Granos 2 40.0
4 |Ornamentales 0 0.0
5  |Forrajes y praderas 0 0.0
6  |Otras especies vegetales 0 0.0
7  |Bovinos 0 0.0
8  |Ovinos 0 0.0
9 |Caprinos 0 0.0
10 |Porcinos 0 0.0
11 |Aves 1 20.0
12 |Abejas 0 0.0
13 |Otras especies animales 0 0.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. Tipo de apoyo que recibieron y que requieren para consolidar el

cambio
No. Tipo de apoyo Beneficiari Recibieron| Requieren
0s (100%)| % %
1 |Crédito o financiamiento 5 0.0 40.0
2 |Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 5 20.0 60.0
3 |Apoyos para el control sanitario 5 0.0 40.0
4 |Apoyos para la transformacion del nuevo producto 5 0.0 20.0
5  |Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 5 0.0 20.0
6 |Otro 5 0.0 0.0
7  [Ninguno 5 80.0 40.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Motivos para no cambiar (para quienes no cambiaron de especie o de
actividad productiva)

No. Motivos para no cambiar de actividad Beneficiarios %
1 [No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 5 45.5
2 [No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 1 9.1
3 |Es muy riesgoso cambiar de actividad 3 27.3
4 |No tiene dinero para financiar el cambio 4 36.4
5 |Otros motivos 6 54.5

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. A su juicio ;Cuales fueron las causas que originaron estos cambios?

. . . . Beneficiari
No. Motivos para no cambiar de actividad os %

1 Su participacion en el programa de transferencia de tecnologia 100  71.4%

2 |Condiciones climaticas (lluvias, sequia, granizada, etc) 0 0.0%
Condiciones de mercado (precio, trato con compradores, acceso a o

3 0 0.0%
mercados, etc)

4 |Otros factores no atribuibles al programa de transferencia de tecnologia 4  28.6%
Total 14| 100.0%

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Debido a su participacion en el programa ;Usted obtuvo o espera
obtener cambios en los ingresos generados por la actividad a la que se refiere el
proyecto o evento en el que participo?

No. |Descripcion Beneficiarios %
1 Obtuvo cambios positivos en los ingresos 2 12.5
2 |Obtuvo cambios negativos en los ingresos 0 0.0
3 |No obtuvo cambios, pero espera obtenerlos (Pasar a la pregunta 65) 12 75.0
4 |No obtuvo cambios, ni espera obtenerlos (Pasar a la pregunta 65) 2 12.5
Total 16 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del

apoyo
Descripcion Beneficiarios %
(1) Conservacion o recuperacion de suelos (constru.cci()n de 3 1.8
bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 2 12.5
(??) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de cercos 4 250
vivos
Cambio |(4) Ahorro de agua 1 6.3
favor‘a‘ble / (5) Menor uso de agroquimicos 3 18.8
positivo (6) Uso de fertilizantes organicos 2 12.5
(7) Control bioldgico de plagas 4 25.0
(8) Control de aguas residuales 1 6.3
(9) Otro cambio positivo 4 25.0
(10) Ninguno 4 25.0
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 0 0.0
(12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.0
Cambio
desfavorable (13) Mayor uso de agua 0 0.0
/ negativo (14) Mayor uso de agroquimicos 0 0.0
(15) Otro cambio negativo 0 0.0
(16) Ninguno 16 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del
producto en se reportaron cambios

Beneficiar| Observar Observa.r
. . . . _|on cambio
No. Aspecto en el que observo cambio ios on cambio

(100%) | favorable |4¢Sf2vora

ble
1 |Precio de insumos o servicios empleados 16 6.3 0.0
2 |Suministro en insumos o servicios 16 0.0 0.0
3 |Cambio en el trato con proveedores 16 6.3 0.0
4 |Acceso a nuevos insumos o servicios 16 12.5 0.0
5  [Manejo después de la cosecha o después de la produccion 16 6.3 0.0
6  |Transformacion de productos 16 6.3 0.0
7  |Sanidad de los productos 16 18.8 0.0
8 |Condiciones de almacenamiento 16 0.0 0.0
9  |Volumenes y valor por ventas de la produccion 16 12.5 0.0
10  |Seguridad en el comprador 16 12.5 6.3
11 |Colocacién del producto en el mercado 16 12.5 0.0
12 |Acceso a nuevos mercados 16 0.0 6.3
13 |Disponibilidad de informacién de mercados 16 6.3 0.0
14 |Acceso a informacién de mercados 16 12.5 6.3
15 |Otro 16 18.8 0.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. En el proyecto en que usted participo ;se realizaron eventos
demostrativos o lo visitaron otros productores para conocer lo que se hizo en el

proyecto?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 6 37.5
2 |No 10 62.5
Total 16 100.0
Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. En caso afirmativo ;cuintos eventos se realizaron?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 [Numero de eventos (promedio) 3.25
2 |No recuerda o no sabe 2 333

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. ;Aproximadamente cuantos productores asistieron a esos eventos o lo

visitaron individualmente para conocer lo que se hizo en el proyecto?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 [Numero de productores (promedio) 52.7
2 |No recuerda o no sabe 10 62.5

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. ;Aproximadamente cuantos productores asistieron a mas de un

evento o lo visitaron mas de una vez?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 [Numero de productores (promedio) 96.3
2 [No recuerda o no sabe 10 62.5

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Considerando todos los productores que participaron en eventos
demostrativos y los que lo visitaron, ;sabe si algunos adoptaron en sus propios predios

las practicas que observaron?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 5 31.3
2 |No 11 68.8
Total 16 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. En caso afirmativo, ;japroximadamente cuantos productores
adoptaron esas practicas?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 [Numero de productores (promedio) 70.3

2 |No sabe 1 6.3

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. ;Como considera los conocimientos de los técnicos e investigadores
responsables de los proyectos o eventos en los que usted particip6?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Muy buenos 6 37.5
2 |Buenos 9 56.3
3 |Malos 0 0.0
4 |Muy malos 1 6.3
Total 16, 100.0
Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. ;Volveria a participar en proyectos o eventos del programa de
transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que usted particip6?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 14 87.5
No 0 0.0
3 |No sabe o no respondid 2 12.5
Total 16 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. ;Recomendaria usted a otros productores que participen en proyectos
o eventos del programa de transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que

usted particip6?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 15 93.8
No 0 0.0
3 |No sabe o no respondid 1 6.3
Total 16 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Estaria dispuesto a pagar parte del costo de los proyectos o eventos de
transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que usted particip6?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 11 68.8
No 3 18.8
3 |No sabe o no respondid 2 12.5
Total 16 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. Como fue el tramite para recibir el apoyo

No. Descripcion Benef (%)
1 [Muy facil 2 12.5
2 |Facil 9 56.3
3 |Complicado 1 6.3
4 [Muy complicado 0 0.0
5 |No realiz6 ningun tramite 4 25.0
Total 16 100.0
Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. Debilidades del programa
No. Descripcion Benef (%)
1 [|Falta de difusion, no se da a conocer el programa para participar 7 43.8
5 Los resultados de los proyectos e investigaciones no son difundidos a los 3 18.8
productores
3 |Los recursos del programa son insuficientes 10 62.5
4 Falta asistencia técnica y capacitacion complementarias para la adopcion de 5 313
nuevas tecnologias
5 [Tramites complicados para participar 1 6.3
6 Los proyectos y eventos no ayudan a resolver a los problemas de los 5 125
productores
7 |La presencia del técnico o investigador no es frecuente 1 6.3
8 |No se promueven visitas de productores a parcelas demostrativas 2 12.5
9 |No se promueve la participacion de productores en proyectos de inversion 3 18.8
10 El programa no facilitale acceso de los productores a informacion sobre 0 0.0
nuevas tecnologias
1 Los carpbios en practicas productivas y tecnologias no le dan ningtin 0 0.0
beneficio
12 |Otras 0 0.0
13 [Ninguna 0 0.0
14 [No sabe o no respondi6 1 6.3
Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. Fortalezas del programa
No. Descripcion Benef (%)
1 |Hay buena difusion de las actividades del programa 1 6.3
5 Los resultados de los proyectos e investigaciones son difundidos a los | 63
productores
3 Se cuenta con asistencia técnica y capacitacion complementarias para la ’ 125
adopcion de nuevas tecnologias
4  |Tramites sencillos para participar 3 18.8
5 |Los proyectos y eventos ayudan a resolver los problemas de los productores 7 43.8
6 |La presencia del técnico o investigador es frecuente 2 12.5
7 La pgrticipaci(')n en proyectos y eventos permite realizar mejoras en las 5 313
practicas productivas
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8 |Los cambios en practicas productivas le dan beneficios 10 62.5

9 |Otras 1 6.3

10 |Ninguna 1 6.3

11 |No sabe o no respondi6d 1 6.3
Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Principales problemas que limitan el desarrollo de la unidad de

produccion
No. Descripcion Benef (%)

1  |Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos econdmicos) 11 64.7
2 |Problemas para comercializar 7 41.2
3 |Falta de asistencia técnica y capacitacion 5 29.4
4 |Problemas para procesar la produccion 2 11.8
5  |Problemas de administracion 1 5.9
6 |Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de la produccion 0| 0.0
7  |Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 1 5.9
8 |Falta de organizacion de los beneficiarios 4 23.5
9 |Baja rentabilidad 4 23.5
10 |Otros 3 17.6
11 |Ninguno 3 17.6

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadros de Eventos de Transferencia Intermedia

Cuadro anexo. Principales problemas que afectan a su actividad productiva.

Principal
problema al
Tipq de | Aspectos en los que se presentan Beneficiarios Importancia |que se refiere
actividad problemas del problema| el proyecto o
evento en que
participo
(1) Preparacion del Terreno 63 1.6 1.6
(2) Calidad genética de las semillas 63 14.3 12.7
(3) Siembra 63 6.3 4.8
(4) Fertilizacion 63 22.2 6.3
Produccién (5) Riego 63 12.7 3.2
agricola (6) Control de malezas 63 12.7 1.6
(7) Plagas y enfermedades 63 41.3 15.9
(8) Cosechas 63 9.5 1.6
(9) Poscosecha o posproduccion 63 31.7 7.9
(10} Otro problema de la produccion 63 159 127
agricola
Produccion |(11) Manejo productivo 63 15.9 11.1
pecuaria |(12) Calidad genética de los animales 63 7.9 3.2
(13) Abasto de agua 63 1.6 0.0
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(14) Sistema de alimentacion 63 4.8 0.0
(15) Composicion de la dieta 63 3.2 0.0
(16) Abasto de forraje 63 9.5 0.0
(17) Plagas y enfermedades 63 32 1.6
(18) Manejo productivo 63 1.6 0.0
(19) Posproduccion 63 3.2 3.2
(20) Otro problema de la produccion 63 0.0 0.0
(21) Aprovechamiento del bosque 63 3.2 3.2
(22) Ordenamiento y manejo del bosque 63 1.6 0.0
(23) Uso de maquinaria y equipo 63 1.6 0.0
Actividades (24) Transporte de la produccion 63 0.0 0.0
forestales (25) Bajos rendimientos 63 0.0 0.0
(26) Conocimiento de técnicas silvicolas 63 0.0 0.0
(27) Reforestacion 63 0.0 0.0
(28) Plagas y enfermedades 63 0.0 0.0
(30) Otro problema de la actividad forestal 63 1.6 1.6
Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. El proyecto o evento en el que usted particip6 estuvo orientado a:
No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Ahorro y mejor uso del agua 16 41.0
2 |Uso racional y sustentable de los recursos naturales 13 33.3
Especies, lineas o variedades hibridas resistentes a plagas y/o
3 14 35.9
enfermedades
4 |Especies, lineas, variedades o razas comerciales 7 17.9
5 |Especies, lineas, variedades o razas con mayor productividad 10 25.6
6  |[Produccion de granos basicos 6 15.4
7  |Productos de exportacion 4 10.3
8  |Produccion de cultivos industriales 7 17.9
9  |Uso y manejo de insumos para la produccion 20 51.3
10  |Otra (especifique) 15 38.5
Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. Ha realizado o piensa realizar por iniciativa propia algun cambio
técnico en sus actividades productivas habituales
No. Descripcion Beneficiarios %
1 Realiz6 cambio 21 333
2 |Piensa realizar cambio técnico 30 47.6
3 |No ha realizado ni piensa realizar ningun cambio 12 19.0
Total 63 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. Si no realizo ni piensa realizar cambios técnicos, sefiale la principal

causa
No. Descripcion Beneficiarios| %

1 [No tiene relacion con sus principales actividades productivas 3 25.0
2 |No aprendi6 bien como funciona la tecnologia 0 0.0
3 [No tiene suficiente dinero para financiar la nueva tecnologia 1 8.3
4 |No le satisfacen los resultados del proyecto o evento en que participd 1 8.3
5  |Prefiere las técnicas de produccion que usa habitualmente 2 16.7
6  |Cree que se afectaran negativamente los recursos naturales 0 0.0
7  |Cree que disminuira el empleo 0 0.0
8  [No hay mercado para vender la produccion adicional 3 25.0
9  [Por otro motivo 2 16.7

Total 12  100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. ; En qué tipo de actividad realizé o piensa realizar cambios técnicos?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Agricola 39 61.9
Pecuaria 10 15.9
3 |Forestal 2 3.2
Total 51 81.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Si el cambio se refiere a actividades agricolas, sefiale los aspectos en
los que realizé o piensa realizar cambios técnicos

- Aspectos en los que realizo o realizara A
Actividades p que r Beneficiarios
cambios
P .. |(1) Tipo de labores 7 17.9
reparacion (2) Numero de labores 4 10.3
del Terreno —
(3) Fecha de realizacion 5 12.8
4) Género y especie 2 5.1
Calidad (5) Varied 31] ) 12 30.8
Genética (5) Varieda -
(6) Linea 1 2.6
(7) Tipo de semilla 4 10.3
. (8) Cantidad de semilla 4 10.3
Siembra -
(9) Forma de siembra 5 12.8
(10) Fecha de siembra 0 0.0
(11) Tipo de fertilizacion 8 20.5
(12) Formas de aplicacion 3 7.7
Fertilizacién (13) Fecha de .aphcacu.)nes. 3 7.7
(14) Frecuencia de aplicaciones 5 12.8
(15) Productos aplicados 1 2.6
(16) Dosis aplicadas 5 12.8
Riego (17) Tipo de riego 1 2.6
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(18) Técnicas y forma de riego 4 10.3

(19) Numero de riegos 2 5.1

(20) Lamina de riegos 2 5.1

(21) Forma de prevencion, control o eliminacion 2 5.1

(22) Productos aplicados 0 0.0

C;I;tll;;lage (23) Dosis aplicadas 0 0.0
(24) Fecha de control 0 0.0

(25) Frecuencia del control 0 0.0

(26) Forma de prevencion, control o eliminacion 5 12.8

Control de |(27) Productos aplicados 3 7.7
plagas o (28) Dosis aplicadas 1 2.6
enfermedades |(79) Fecha de control 1 2.6
(30) Frecuencia del control 0 0.0

Cosecha (31) Método . 2 5.1
(32) Oportunidad 2 5.1

Poscosecha o |(33) Procesamiento 4 10.3
postproduccion|(34) Almacenamiento 2 5.1
Nueva (35) Nueva especie 0 0.0
actividad  |(36) Cambio de propdsito 0 0.0
productiva |37) Diyersificacién de actividades 2 5.1
Otro (38) Especifique 1 2.6

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. ;En qué proporcion de la superficie de ese cultivo realizo o piensa

realizar los cambios técnicos arriba indicados?

No. Descripcion Beneficiarios | %
1 |Entoda o casi toda la superficie (80% o mas) 25| 64.1
2 |En mas de la mitad de la superficie (mas del 60% y menos del 80%) 4 103
3 |Aproximadamente en la mitad de la superficie (entre el 40 y el 60%) 50 12.8
4  |En menos de la mitad de la superficie (mas del 20% y menos del 40%) 2 5.1
5 |Enuna pequeia parte (20% o menos) 3 7.7
Total 39| 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. Si el cambio se refiere a actividades pecuarias, seiiale los aspectos en
los que realizé o piensa realizar cambios técnicos

Aspecto Cambios Bene(f";cmrl %
(1) Raza o linea utilizada 5 50.0
Manejo (2) Monta directa 2 20.0
reproductive |(3) Inseminacién 3 30.0
(4) Epoca de empadre 0 0.0
(5) Método de obtencion 0 0.0
Ab:;l‘;de (6) Método de suministro 3 30.0
(7) Cantidad empleada 0 0.0
(8) Tipo de alimentacion 3 30.0
. (9) Método de obtencion 0 0.0
alsilrjlt::t]:c(iign (10) Método de suministro 2 20.0
(11) Método de almacenamiento y conservacion 1 10.0
(12) Cantidad empleada 0 0.0
... |(13) Gramineas y leguminosas 0 0.0
nggo;;:;gn (14) Suplementos alimenticios 1 10.0
(15) Balanceo de raciones 1 10.0
(16) Produccion propia 0 0.0
(17) Ensilado 1 10.0
Abasto de |(18) Henificado 0 0.0
forraje  |(19) Almacenado 0 0.0
(20) Modo de abasto 0 0.0
(21) Epoca de abasto 0 0.0
(22) Forma de prevencion, control o eliminacion 0 0.0
Control de [(23) Productos aplicados 0 0.0
plagas o  |(24) Dosis aplicadas 0 0.0
enfermedades |(25) Fecha de control 0 0.0
(26) Frecuencia del control 0 0.0
. (27) Tipo de produccion 2 20.0

Manejo - .
productivo (28) Técnicas de produccion 1 10.0
(29) Diversificacion de la produccion 0 0.0
.. |(30) Procesamiento 0 0.0
Posproduccion -

(31) Almacenamiento 0 0.0
Nueva (32) Nueva especie 0 0.0
actividad  |(33) Cambio de proposito 0 0.0
productiva |34 Diversificacion de actividades 0 0.0
Otro (35) Especifique 1 10.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. ;En qué proporcion de esa especie animal realizo o piensa realizar los

cambios técnicos arriba indicados?

No. Descripcion Beneficiarios| %

1 |[Entoda o casi toda la poblacion animal (80% o mas) 10 100.0

2 |En mas de la mitad de la poblacion animal (mas del 60% y menos del 80%) 0 0.0

3 |Aproximadamente en la mitad de la poblacion animal (entre el 40 y el 60%) 0 0.0

4 En menos de la mitad de la poblaciéon animal (mds del 20% y menos del 0 0.0
40%)

5 |En una pequefia parte (20% o menos) 0 0.0
Total 10| 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Si el cambio se refiere a actividades forestales, sefiale los aspectos en
los que realizé o piensa realizar cambios técnicos

Aspecto Cambios Beneficiarios %
(1) Grado de mecanizacion 0 0.0
Extraccién (2) T%po de transr.)orte de los productos 0 0.0
(3) Tipo de manejo del bosque 0 0.0
(4) Tiempo de explotacion 0 0.0
L. (5) Cantidad o volumen extraido 0 0.0
Rendimientos ; .
(6) Calidad de la extraccion 0 0.0
(7) Podas 0 0.0
Pricti (8) Aclareos 1 50.0
racteas o) Fertilizacion 0 0.0
silvicolas -
(10) Reforestacion 2 100.0
(11) Tiempo de regeneracion 1 50.0
Practicas de |(12) Guardarrayas y lineas contra incendios 0 0.0
proteccion |(13) Combate de plagas y enfermedades 0 0.0
forestal |14 Talas selectivas 0 0.0
Sistema  |(15) Método mexicano de ordenacion del bosque 0 0.0
(método) de |(16) Método de desarrollo silvicola 0 0.0
ordenacion
del bosque (17) Método finlandés 0 0.0
Otro (18) Especifique 1 50.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. ;En qué proporcion de la superficie de esa plantacion realizo o piensa
realizar los cambios técnicos arriba indicados?

No. Descripcion Bene;";uarl %
1 |Entoda o casi toda la superficie (80% o mas) 0 0.0
2 |En mas de la mitad de la superficie (mas del 60% y menos del 80%) 0 0.0
3 |Aproximadamente en la mitad de la superficie (entre el 40 y el 60%) 0 0.0
4 |En menos de la mitad de la superficie (mas del 20% y menos del 40%) 1 50.0
5 |Enuna pequeiia parte (20% o menos) 1 50.0
Total 2 100.0
Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en el
Programa
No. Tipo Casos %
1 |Si, cambi6 de especie dentro de la misma actividad (agricola o pecuaria) 4 6.3
2 |Si, cambi6 de propodsito con la misma especie o diversifico su produccion 8 12.7
3 |Si, inici6 una nueva actividad productiva 2 3.2
4  |No cambi6 de especie ni de actividad productiva 49 77.8
Total 63 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Productos o especies en los que realizé o piensa realizar cambios de

especie, actividad o propdsito debidos a su participacion en el proyecto o evento

No. Tipos de productos y/o de especies Beneficiarios %
1 |Hortalizas 1 7.1
2 |Plantaciones y/o frutales 4 28.6
3 |Granos 7 50.0
4  |Ornamentales 0 0.0
5 |Forrajes y praderas 0 0.0
6 |Otras especies vegetales 0 0.0
7  [Bovinos 0 0.0
8 |Ovinos 0 0.0
9 |Caprinos 1 7.1
10 |Porcinos 1 7.1
11 |Aves 0 0.0
12 |Abejas 0 0.0
13 |Otras especies animales 0 0.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. Tipo de apoyo que recibieron y que requieren para consolidar el

cambio
No. Tipo de apoyo Beneficiari|Recibiero|Requieren
0s (100%) | n % %
1 |Crédito o financiamiento 14 21.4 429
2 |Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 14 0.0 214
3 |Apoyos para el control sanitario 14 0.0 14.3
4  |Apoyos para la transformacion del nuevo producto 14 7.1 21.4
5 |Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 14 7.1 14.3
6 |Otro 14 0.0 0.0
7  |Ninguno 14 64.3 429

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Motivos para no cambiar (para quienes no cambiaron de especie o de

actividad productiva)

No. Motivos para no cambiar de actividad Beneficiarios %
1 |No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 29 59.2
2 |No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 2 4.1
3 |Es muy riesgoso cambiar de actividad 16 32.7
4 |No tiene dinero para financiar el cambio 15 30.6
5 |Otros motivos 18 36.7

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. A su juicio ;Cuales fueron las causas que originaron estos cambios?

No. Motivos para no cambiar de actividad Beneficiarios| %
1 |Su participacion en el programa de transferencia de tecnologia 35| 614
2 |Condiciones climaticas (lluvias, sequia, granizada, etc) 1 1.8
3 Cto;ldiciones de mercado (precio, trato con compradores, acceso a mercados, 3 53
etc
4  |Otros factores no atribuibles al programa de transferencia de tecnologia 18 31.6
Total 57| 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Debido a su participacion en el programa ;Usted obtuvo o espera
obtener cambios en los ingresos generados por la actividad a la que se refiere el

proyecto o evento en el que particip6?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Obtuvo cambios positivos en los ingresos 13 20.6
2 |Obtuvo cambios negativos en los ingresos 0 0.0
3 |No obtuvo cambios, pero espera obtenerlos (Pasar a la pregunta 65) 41 65.1
4 |No obtuvo cambios, ni espera obtenerlos (Pasar a la pregunta 65) 9 14.3
Total 63 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del

apoyo
Descripcion Beneficiarios| %
(1) Conservacion o recuperacion de suelos .(construcci(')n de bordos, g 127
terrazas, surcado en contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 4 63
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de cercos vivos 6 9.5
Cambio |(4) Ahorro de agua 14 222
favorable / |(5) Menor uso de agroquimicos 18| 28.6
positivo  |(6) Uso de fertilizantes organicos 12| 19.0
(7) Control biolégico de plagas 12| 19.0
(8) Control de aguas residuales 2l 3.2
(9) Otro cambio positivo 18| 28.6
(10) Ninguno 11 17.5
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 0 0.0
(12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.0
Cambio (13) Mayor uso de agua 1 1.6
desfavorable -
/ negativo (14) Mayor uso de agroquimicos 0 0.0
(15) Otro cambio negativo 1 1.6
(16) Ninguno 61| 96.8
Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del
producto en se reportaron cambios
. .| Observaro| Observaron
. . Beneficiari . .
No. Aspecto en el que observo cambio n cambio cambio
os (100%)
favorable | desfavorable
1 [Precio de insumos o servicios empleados 63 11.1 14.3
2 |Suministro en insumos o servicios 63 7.9 9.5
3 |Cambio en el trato con proveedores 63 7.9 7.9
4 |Acceso a nuevos insumos o servicios 63 7.9 4.8
5 Manejo ;d’espués de la cosecha o después de la 63 79 43
produccion
6 |Transformacion de productos 63 6.3 6.3
7  |Sanidad de los productos 63 20.6) 4.8
8 |Condiciones de almacenamiento 63 4.8 4.8
9 |Volumenes y valor por ventas de la produccion 63 12.7 12.7
10 |Seguridad en el comprador 63 7.9 9.5
11 |Colocacidn del producto en el mercado 63 14.3 11.1
12 |Acceso a nuevos mercados 63 15.9 9.5
13 |Disponibilidad de informacion de mercados 63 7.9 4.8
14 |Acceso a informacion de mercados 63 7.9 4.8
15 |Otro 63 19.0 4.8

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. En el proyecto en que usted participo ;se realizaron eventos

demostrativos o lo visitaron otros productores para conocer lo que se hizo en el

proyecto?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 0 0.0
2 |No 0 0.0
Total 0 0.0
Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. En caso afirmativo ;cuintos eventos se realizaron?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 [Numero de eventos (promedio) 0.00
2 |No recuerda o no sabe 0 0.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. ;Aproximadamente cuantos productores asistieron a esos eventos o lo
visitaron individualmente para conocer lo que se hizo en el proyecto?

No. |Descripcion Beneficiarios %
1 [Numero de productores (promedio) 0.0
2 |No recuerda o no sabe 0 0.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. ;Aproximadamente cuintos productores asistieron a mas de un evento

o lo visitaron mas de una vez?

No.

Descripcion

Beneficiarios

Y%

1

Numero de productores (promedio)

0.0

2

No recuerda o no sabe

0

0.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Considerando todos los productores que participaron en eventos
demostrativos y los que lo visitaron, ;sabe si algunos adoptaron en sus propios predios

las practicas que observaron?

No. |Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 0 0.0
2 |No 0 0.0
Total 0 0.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. En caso afirmativo, ;aproximadamente cuantos productores
adoptaron esas practicas?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Numero de productores (promedio) 0.0

2 |No sabe 0 0.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. ;Como considera los conocimientos de los técnicos e investigadores
responsables de los proyectos o eventos en los que usted particip6?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 [Muy buenos 33 52.4
2 |Buenos 25 39.7
3 Malos 4 6.3
4 |[Muy malos 1 1.6
Total 63 100.0
Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. ;Volveria a participar en proyectos o eventos del programa de
transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que usted particip6?
No. Descripcion Beneficiarios %
1 Si 54 85.7
2 [No 3 4.8
3 [No sabe o no respondiod 6 9.5
Total 63 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. ;Recomendaria usted a otros productores que participen en proyectos
o eventos del programa de transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que

usted participo?

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 53 84.1
2 [No 4 6.3
3 |No sabe o no respondid 6 9.5
Total 63 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Estaria dispuesto a pagar parte del costo de los proyectos o eventos de

transferencia de tecnologia similares a aquellos en los que usted particip6?

No. [Descripcion Beneficiarios %
1 |Si 40 63.5
2 [No 15 23.8
3 |No sabe o no respondid 8 12.7
Total 63 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. Como fue el tramite para recibir el apoyo

No. Descripcion Benef (%)

1 |Muy facil 18 28.6

2 |Facil 26 41.3

3 |Complicado 7 11.1

4 [Muy complicado 0 0.0

5 |No realiz6 ningun trdmite 12 19.0
Total 63 100.0

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
Cuadro anexo. Debilidades del programa
No. Descripcion Benef (%)

1 |Falta de difusion, no se da a conocer el programa para participar 33 52.4

5 Los resultados de los proyectos e investigaciones no son difundidos a los 9 14.3
productores

3 |Los recursos del programa son insuficientes 23 36.5

4 Falta asistencia técnica y capacitacion complementarias para la adopcion de 13 20.6
nuevas tecnologias

5 [Tramites complicados para participar 1 1.6

6 Los proyectos y eventos no ayudan a resolver a los problemas de los 6 95
productores

7 |La presencia del técnico o investigador no es frecuente 6 9.5

8 |No se promueven visitas de productores a parcelas demostrativas 7 11.1

9 |No se promueve la participacion de productores en proyectos de inversion 8 12.7

10 El programa no facilitale acceso de los productores a informacion sobre 5 39
nuevas tecnologias

11 Los cambios en practicas productivas y tecnologias no le dan ningun 0 0.0
beneficio .

12 |Otras 6 9.5

13 [Ninguna 4 6.3

14 |No sabe o no respondi6d 6 9.5

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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Cuadro anexo. Fortalezas del programa

No. Descripcion Benef (%)

1 Hay buena difusion de las actividades del programa 11 17.5

5 Los resultados de los proyectos e investigaciones son difundidos a los 13 206
productores ’

3 Se cuenta con asistencia técnica y capacitacién complementarias para la 1 333
adopcion de nuevas tecnologias

4 Tramites sencillos para participar 24 38.1

5 Los proyectos y eventos ayudan a resolver los problemas de los productores 30 47.6

6 La presencia del técnico o investigador es frecuente 13 20.6
La participacion en proyectos y eventos permite realizar mejoras en las

7 practicas productivas 2 397
Los cambios en practicas productivas le dan beneficios 22 34.9

9 Otras 3 4.8

10 Ninguna 5 7.9

11 No sabe o no respondié 4 6.3

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.

Cuadro anexo. Principales problemas que limitan el desarrollo de 1a unidad de

produccion
No. Descripcion Benef (%)
1 |Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos econémicos) 44 62.9
2 |Problemas para comercializar 30 42.9
3 |Falta de asistencia técnica y capacitacion 10 14.3
4  |Problemas para procesar la produccion 11 15.7
5  |Problemas de administracién 4 5.7
6  |Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de la produccion 8 11.4
7  |Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 10 14.3
8  [Falta de organizacion de los beneficiarios 19 27.1
9  |Baja rentabilidad 17 24.3
10 |Otros 5 7.1
11 [Ninguno 5 7.1

Fuente: Investigacion directa con base a entrevistas realizadas a beneficiarios.
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