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Prodlogo

En congruencia con @ compromiso establecido en d Plan Naciond de Desarrollo 2001-
2006 de evduar las politicas, programas y acciones de gobierno con € fin de determinar €
logro de sus objetivos y transparentar € uso de los recursos publicos, € Gobierno de
México tomé la decisdn de evaduar la Alianza para d Campo, con la findidad de andizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica

Sobre la base de un acuerdo con & Gobierno Federa, la Organizacion de las Naciones
Unides paa la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la redizacion de 399
evaluaciones edades que fueron redizadas por 76 Entidades Evauadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estataes de Evauacion (SEE) congtituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrollé en correspondencia con o
establecido en d Esquema Organizativo para la Evaduacion de los Programas de Alianza
para € Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rurd, Pesca y Alimentacién (SAGARPA), bgo la conduccion de la Coordinacion Generd
de Enlace y Operacion.

En este marco, € apoyo de FAO constié basicamente en € desarrollo de una metodologia
de evduacion, € soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion edtatd, asi como @ desarrollo y gestion dd sstema informéico
con € que seintegraron los resultados estatdesy d nivel naciond.

Cada Subcomité Estatd de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir € proceso de evauecion edatd y de revisar y cdificar los informes
de evauacion daborados. El presente documento es uno de los informes findes de las 399
evauaciones estatales producto del proceso mencionado.

La findidad Ultima de la evduacion de los programas de la Alianza para € Campo es
brindar informacion objetiva y dementos de juicio a los actores plblicos y privados
involucrados en € sector agropecuario, en la perspectiva de gpoyar la toma de decisones y
la definicion de politicas sectorides. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evduacion en pate fundamentd de disefio de politicas pulblicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rurd del pais, o que es didinto a redizar evduaciones s9lo para cumplir con una
obligacion adminigtrativa establecida mediante normas.

En opinion de la FAO, este es d camino que hay que seguir recorriendo para fortaecer y
consolidar una indituciondidad federdizeda y paticipativa para € desarrollo agropecuario
y rurd.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTFHMEX/O50/MEX
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Presentacion

Una de las principales politicas federdes que tienden a impulsar d desarrollo sogtenible de
sector primario, es la indrumentacion de los Programas de la Alianza para d Campo. En
ese marco, en 1996 la entonces SAGAR y d Gobierno dd Estado de Michoacan
celebraron un convenio de coordinacion para la instrumentacion del Programa Lechero, con
el objeto de propiciar d incremento de la produccion de leche mediante la tecnificacion y
modernizacion de las explotaciones lecheras, en agqudlas regiones que presentan potencia
productivo.

Para la insgrumentacion de este Programa, la SAGARPA y d Gobierno dd Estado han
dirigido sus acciones a subsdiar a los ganaderos dd Estado para la adquisicion de
infreestructura  bédsica y complementaria, asi como de equipo especifico paa las
explotaciones lecheras.

Dada la derama econdmica que ha dgnificado de pate de los gobiernos y de los
productores beneficiarios la implementacion dd Programa, es determinante evauar cudes
han sdo los resultados de las acciones instrumentadas, asi como cudes son los principales
obstaculos para lograr un aprovechamiento Optimo de la infraestructura y @ equipo, en
beneficio de las explotaciones ganaderas apoyadas.

Con edte fin se rediza la Evduacion de Programa Lechero en € Edtado de Michoacan en
su gercicio fiscd 2001, para que ademas sSrva como ingrumento para llevar a cabo
acciones que tiendan a mgorar los impactos que genera su instrumentacidon, asi como
subsanar todos aquellos obstaculos presentados en su gecucion y que atafien directamente a
sus operadores. Este trabgjo de evauacion, pretende ser un ingrumento que permita a las
ingancias pertinentes redizar los gustes necesarios para que € Programa, en gercicios
futuros, pueda ser operado en forma maés eficaz y oportuna. Ello resulta fundamenta para
que la derrama de recursos hacia d sector, que es tan significativa, redunde en beneficios
productivos y socioecondmicos para los ganaderos del Estado.

Eda evduacion fue redizada por la Entidad Edatd Evduadora (EEE) Consaultoria
Mexicana, SA. de C.V. la que es totamente responsable dd contenido y cdidad de la
misma La gecucion de la evauacion, as como la eaboracion dd presente informe se
apegd completamente a la metodologia desarrollada para este fin por la Unidad de Apoyo
FAO.

El proceso de la evduacion fue dirigido y supervisado por @ Subcomité Edatd de
Evduacion (SEE), indancia que ademas es responsable de la revison, cdificacion y
dictamen de la misma Es importante mencionar que un aspecto fundamentd paa d
proceso de esta evaluacion fue @ apoyo recibido por € Coordinador dd SEE en aspectos
fundamentades para su desarrollo, taes como brindar la informacion requerida en forma
oportunay puntua y lavinculacion con las ingtituciones involucradas, entre otros.

Michoacén Vi



Evaluacién del Programa Lechero 2001

Resumen g ecutivo

El Programa Lechero forma parte de las edtrategias que impulsan los gobiernos federd y
edatd a través de la Alianza para d Campo, dirigidas a capitdizar las explotaciones
lecheras, mediante su tecnificacion 'y modernizacion, para de esta forma megorar sus
condiciones productivas e incrementar la produccion de leche por unidad de superficie.

El Programa inicid6 sus operaciones en € Egtado en 1996; y hagta la fecha ha impactado
positivamente a sector lechero, otorgando subsidios para la congtruccion e ingtdacion de
infraestructura bésica y complementaria, asi como a través de equipamiento para la
produccién de mltiples unidades de produccion.

El comportamiento en d cumplimiento de las metas fiscas y financieras desde 1996 hasta
2001 ha sdo muy irregular, 10 que ha estado permeado basicamente por los requistos
edablecidos con redacion a la forma en que se operan las gportaciones y subsidios
correspondientes.

El hecho de que los productores que van a ser beneficiados tengan que cubrir € monto total
correspondiente a la obra o equipo que pretenden obtener, y después de concluida la
congtruccion o adquirido € equipo, se les proporciona la parte correspondiente d subsidio,
se ha convertido en una limitante para la participacion de los productores en @ Programa.
En gran medida esta dtuacion ha condicionado € cumplimiento de las metas fiscas y
financieras en varios de |os afios en que lleva operando & Programa.

As mismo, edta Stuacion ha provocado retrasos en d cumplimiento de las metas y también
ha originado que en muchas ocasiones los apoyos se otorguen practicamente a las
solicitudes que lleguen, para de esta forma cumplir con las metas y montos programados,
dando como resultado una disperson de los apoyos. Por €elo, es indispensable que se
generen mecanismos para que los productores puedan acceder con mayor facilided a los
beneficios del Programa y entonces se puedan dirigir 1os apoyos hacia las zonas que tienen
vocacion lechera e impulsar cuencas productivas (zona norte del Estado).

La operacion ded gercicio 2001, se apegd a la normaividad establecida en € amhito
naciond, as mismo, la evduacion que en términos generdes hacen de dla los productores
es satisfactoria seguin las encuestas gplicadas a beneficiarios.

Considerando los tiempos que se habian establecido en € Anexo Técnico, las metas fiscas
y financieras presentan un bgo nivel de cumplimiento, d mes de julio de 2002, ya que s
tiene un avance de arededor del 80% respecto de lo programado, |0 que en gran medida se
debe a lo sefidado anteriormente. Por elo se consdera que es necesario establecer un
cdendario de actividades en d Anexo Técnico y es indigpensable gpegarse a € para
concluir en tiempo y forma las acciones planteadas por € Programa, ademés de generar los
mecaniSMos que permitan a un mayor nimero de productores participar en € Programa.

Michoacéan 1
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No obgante lo anterior, se acanzd a beneficiar a 2,026 productores mediante €
otorgamiento de 165 unidades de apoyo, de 23 conceptos diferentes. Los correspondientes
a equipamiento representan € 24% y entre élos los equipos méas solicitados fueron las
empacadoras y los remolques. Respecto a la infraestructura, que representa € 76% restante
de los apoyos otorgados, las obras més solicitadas fueron las bodegas, de las cudes se
edificaron o rehabilitaron 54, los establos que se construyeron 34 y los corrdes de mango
de los cudes s montaron 17. Esto es un gemplo muy claro de las necesidades de los
ganaderos productores de leche en d Estado y de los acances del Programa.

En téminos dd inventario pecuario de ganado lechero, durante los 6 afios que lleva
operando € Programa, los apoyos otorgados han beneficiado a poco més de 50,000 cabezas
de ganado y aunque aparentemente estos hatos apenas representan una pequefia proporcion,
los apoyos ya son dgnificativos para la actividad lechera del Estado; esto es, d consderar
el promedio de cabezas destinadas a la produccion de leche de la Ultima década (327,571) y
los apoyos acumulados que han sido otorgados, o cua es factible dado € tipo de bienes
que s subsidian, se puede suponer que los beneficios del Programa han llegado a arededor
del 15% dedl hato lechero del Estado.

Por otro lado, € sentir de todos los funcionarios, es que lo limitado de los recursos
econdmicos con los que cuentan los productores, es la principa limitante para gercer las
solicitudes presentadas, aunque éstas hayan sdo autorizedas. Ello sucede especiamente en
este Programa, ya que los productores tienen que hacer las obras de la infraestructura o
adquirir € equipo solicitado con recursos propios, y después reciben los apoyos financieros
de la Alianza, por lo que solo acceden a los beneficios del Programa aquellos productores
que tienen la cagpacidad econdmica, ya sea en grupo o individuamente, para cumplir ese
requisito.

Para € 76% de los bereficiarios los tramites para recibir € apoyo fueron de complicados a
muy complicados. ESto se debe a que para estructurar € expediente es necesario integrar un
proyecto, que en € caso de la infraestructura basica, como las bodegas, se requiere
incorporar todo € proyecto de la obra, lo cud, aunque se judtifique técnicamente, para
muchos productores resulta complgo y en muchos casos oneroso, pues tienen que contratar
los servicios de un especidida para la gecucion de proyecto, lo que aumenta € monto que
tienen que aportar previamente a su gportacion correspondiente.

Por otro lado, € perfil socioeconémico y productivo de los beneficiarios del Programa en €
2001, se encuentra por encima del productor medio tradiciona, ya que arededor del 70%
de dlos tienen explotaciones tecnificadas, que van de totd a parcidmente mecanizadas, con
hatos de cadidad genética mejorada y redizan un estricto control sanitario, ademés reportan
un nivel de ingresos que va de 11,000 a 30,000 pesos mensudes. El 30% redtante, se
encuentra en condiciones completamente diferentes, pues sus unidades de produccién no
son tecnificadas y sus ingresos mensuales se ubican drededor de los 4,000 pesos. Esto
denota una fuerte polarizacion entre los productores de leche en € Estado.
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La infraestructura inddada y € equipo adquirido mediante € subsdio de Programa, son
bienes que en términos generdes no arrojan resultados inmediatos en los parametros
productivos comunmente medidos (como rendimientos o volUmenes de produccion), Sno
gue los resultados de la introduccion de dlos a las unidades de produccién en muchas
ocasiones se observan después de cierto periodo de tenerlos en funcionamiento.

A pesar de dlo, en términos generdles se observan cambios e impactos muy positivos como
consecuencia de los bienes adquiridos por medio de Programa. El logro mas importante es
la capitalizacion lograda en las unidades de produccion ya que en la mayoria de los casos 2
otorgaron més de dos bienes por grupo o por productor individua, necesarias para mejorar
el desempefio de las explotaciones.

Asi mismo, € 92% de los productores manifesté cambios, 0 por |0 menos espera tenerlos,
en rendimientos, volumen de la produccién y cdidad, en forma sSmultanea, como
consecuencia del apoyo recibido.

Otro de los impactos reevantes es d etimulo a la inversén como consecuencia de los
subsidios ddl sector publico, en este sentido se logré que los productores cas triplicaran la
inversion redizada por la Alianza para  campo (gportacion federd y estatal), esto es, por
cada peso que recibieron |os beneficiarios de gpoyos fiscaes invirtieron 2.58 pesos.

El 98% de los productores manifesté tener en su poder los bienes adquiridos, y d 96% dijo
tenerlos en funcionamiento y que éstos ademés son de cdidad satisfactoria. Por otra parte,
no se observd ningln cambio favorable en los procesos previos o0 poderiores a la
produccion (desarrollo de cadenas de vaor).

Una de las principdes recomendaciones que se conddera meoraria sustancidmente la
operacion dd Programa, es que se generen mecaniamos que modifiquen las condiciones
actudes en que funciona la entrega de los subsidios a los productores, para con dlo
permitir que mas productores accedan a programa.

As mismo, es delerminante que se edtablezcan criterios para priorizar € otorgamiento de
los gpoyos, que permitan dirigirlos a agudlas zonas que presentan potencia productivo,
con € objeto de consolidar cuencas productivas, esto permitiria ayudar significativamente
d impulso de laactividad ene Estado, dadas |as caracteristicas de |os gpoyos otorgados.

Findmente también resulta indispensable que se otorgue mayor paticipacion en la
operacion y normatividad a las Asociaciones Ganaderas del Estado, pues son dlas quienes
recogen las inquigtudes e inconformidades de sus agremiados, y estén en poshilidades de
emanar sugerencias que tiendan amejorar laoperacion del Programa.

L os indicadores més relevantes del Programa se expresan en € siguiente cuadro.
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Principalesindicadores de Programa

Criterios Indicadores Valor
Total 14'917,354
S Aportacion federal 4 260,349
gg;uao gerddo I ortacion estatal 470575
Aportacién de los productores 10'186,430
Productos financieros 0
NUmerode Grupos 40
beneficiarios Productores individuales 35
Equipamiento
Conceptos de apoyo 13
Apoyos otorgados Unidades entregadas 40
(cabezas) Infraestructura
Conceptos de apoyo 10
Unidades entregadas 125
Cobertura de metas fisicas (proyectos) 8%
Operacion de Cobertura de metas financieras 80%
Programa Numero de productores programados 264
Numero de productores beneficiarios 2,026
Estimulo alainversion (pesos) 258
Inversion media adicional (pesos) 033
Beneficiarios que realizaron inversiones adicionales 38%
Resultados e impactos | Beneficiarios que muestran reconversion productiva 1%
productivosy Beneficiarios con cambios en produccién, productividad y 92%
socioeconémicos calidad
Beneficiarios con cambios en losingresos 13%
Permanencia del apoyo 98%
Funcionamiento del apoyo 9%6%
Firmadel Anexo Técnico 23/05/2001
Fechas Conciliacion del gjercicio de los recursos del FOFAEM en 12/04/2002

su componente de Fomento L echero del Ejercicio 2001

Fuente: Informacion oficial del Programa, 2001.
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Capitulo 1

I ntroduccion

El sector agropecuario congtituye una de las bases esencides de la economia naciond, Sn
embargo, desde hace varias décadas se encuentra inmerso en una seria problematica que va
mas al& de los aspectos netamente productivos, esto ha originado que la mayor parte de los
productores rurdes s encuentren actudmente en una Stuacion  socioecondmica
desfavorable, impactando directamente en la economia en su conjunto. La ganaderia es la
segunda actividad econdmica més importante del  sector, por lo que juega un pape
determinante dentro del horizonte naciond; por tanto, no es gena a los importantes
cambios que se han generado en materia econdmicay comercid.

Naturamente, d Estado de Michoacan no ha escapado a esta problemédtica, por lo que
dentro del sector agropecuario de la entidad, también se han observado cambios
desfavorables para la mayor parte de la poblacion rurd, generados fundamentamente por €
desequilibrio econémico naciond.

Por dlo, se hace necesxrio gpoyar las decisiones federdes y edatdes relacionadas a los
Programas de la Alianza para e Campo con observaciones sobre la forma en que se operan,
en que se dedinan los recursos y la manera en que se impacta € medio rurd como
resultado de su ingrumentacion. De edta forma, la evauacion dd Programa Lechero se
convierte en una herramienta fundamentd que permite verificar los dcances logrados vy d
impacto generado en € ambito edtatal, anadlizando de manera objetiva todos los aspectos
relacionados con la operacion y expresando claramente los resultados obtenidos. Asi
mismo, pretende resdtar los obstaculos y aciertos que se encontraron durante su operacion
y los impactos postivos y/o negativos, tanto socioecondmicos como técnico-productivos en
su gercicio 2001.

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

La evauacion dd Programa s rediza fundamentdmente para emitir un juicio claro y
preciso acerca de su operacion e impactos generados. Su carécter es de impacto y ademés
es formdiva, ya que en € primer Se obtienen parametros que sustentan y determinan s
e Programa cumplié con los objetivos y metas planteedos y se cuantifican y andizan las
fdlas y aciertos generados durante su operacion, con d fin de contribuir a la toma de
decisiones respecto a la continuacion o modificacion de sus acciones. En € segundo caso,
s obtiene informacion cuditativa que contribuye a reconocer eementos de juicio
necesarios para proponer mejoras dentro de sus componentes y mecanica operativa.
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Considerando la problematica del sector agropecuario y los propositos de la Alianza,
resulta primordid judificar y dar evidencia de la eficacia y dficiencia dd uso y aplicacion
de los recursos publicos, asi como de verificar la forma en que éstos se operan, su destino
en téminos de beneficiarios, asi como precisar los impactos que estédn provocando en
términos redes. Partiendo de que la evauacidn es una comprobacion de congruencia entre
resultados y objetivos se definieron los sguientes:

a) Objetivos generales

= |dentificar @ nivel de logro en las metas y objetivos trazados, a través de la evaluacion
dd desempefio del Programa.

=& Medir d impacto generado por su insrumentacion y aplicacion, mediante la obtencion
e interpretacion de indicadores predeterminados.
=& Determinar los grados de eficacia y eficiencia logrados durante @ gercicio 2001,

mediante € andids documenta y la gplicacion de encuestas e interpretacion de sus
resultados.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evduacion dd programa Fomento Lechero pretende s un insrumento veraz y
descriptivo que posibilite conocer § su desempefio en d 2001, en d Estado de Michoacan,
fue eficaz y eficiente. También permite conocer d cumplimiento de las metas edtablecidas
y determinar los impactos generados en las unidades de produccion rura como
consecuencia de |os apoyos recibidos.

Los programas de la Alianza para € Campo son de cobertura naciond y se operan en forma
descentraizada, por 1o que los principales usuarios de los resultados de esta evduacion son
el Gobiernos Edad y las Ingtancias Normatives Federdes. Ademas de dlos se pueden
mencionar a las indituciones, productores o0 asociaciones de productores, figuras
mercantiles o proveedores, ingancias académicas 0 de investigacion involucrados con €
sector, asi como todos agquellos interesados sean 0 no del sector agropecuario.

Por otro lado, la utilidad de la evauacion es contar con una herramienta que permita
mejorar @ disefio, planeacion y guste del Programa con € objeto de optimizar la toma de
decisones para su operacion, asi como para mgorar la asignacion de los recursos publicos
y contribuir alograr unamayor eficienciae impacto del mismo.

La presente evduacion andiza y conceptudiza € entorno bgo d cud s ingrument6
Programa Lechero 2001, asi mismo se rediza un andiss critico y propostivo dd
desempefio dd componente en evaluacion. Para td efecto, se consderd la reviséon de sus
objetivos, re redizd la comparacion de sus metas fisicas y financieras programadas y
redizadas, la cobertura dentro del Estado, S los gpoyos estuvieron bien focdizados y
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tiempo de gecucion, entre otros parametros, los cudes estan soportados y fundamentados
en los documentos oficides de la operacion del mismo. Ademés se plantea b concordancia
del Programa con los planes de desarrollo rectores del Estado en € ramo agropecuario.
Paticularmente, la evduacion de los resultados e impactos generados por € Programa
considera b&sicamente |os Siguientes indicadores:

&z Inverson & Produccion y productividad
.z Satisfaccion con € apoyo & INgresos

& Cambios técnicos &z Cadenas de vaor

=2 Permanenciadel apoyo &2 Empleo

1.3 Metodologia de evaluacion aplicada

Todas edas acciones tienen un enlace l6gico y secuencid de las diversas unidades de
evaduacion que componen d Programa. En cada etgpa hay una fase descriptiva y otra
anditica, as como instrumentos de recopilacion de informacion de tipo cuantitativo y
cuditativo por medio de encuestas, entrevidas, andiss documenta y observacion directa
Las unidades de estudio que fueron a la vez unidades de medicion u observacién, fueron las
sguientes. (1) Beneficiarios directos, (2) Organizaciones de productores, (3) Funcionarios
deingancias federdesy edtadesy (4) Proveedores participantes.

De las indancias participantes se obtuvo informacion relevante que se utilizd directamente
en e proceso de evauacion, a través de entrevistas estructuradas y cuestionarios definidos
para los beneficiarios, insrumentos que fueron aplicados con base @ un tamafio de muedtra
definido previamente, ademés dd Anexo Técnico e informacion documentd. La
metodologia para la redizacion de la evaduacion se apega a los lineamientos y parametros
establecidos por la UA-FAO. La colecta de informacion de los beneficiarios se redizd en
apego egtricto la metodol ogia descrita parala obtencion y distribucion de la muestra,

1.4 Fuentes de infor macion

La principd fuente de informacién fueron lo productores beneficiarios (Cuadro 1-4-1),
entre los cuales latipologia establecida para su designacion es lasiguiente:

Tipol. Beneficiarios que presentaron solicitud individua

Tipoll. Grupo de Beneficiarios que presentaron una sola solicitud, cuyos integrantes
hacen uso individua del componente otorgado.

Tipo lll. Grupo de Beneficiarios que presentaron una sola solicitud, cuyos integrantes
hacen uso colectivo del componente otorgado

Tipo IV. Autoridades o ingtancias Smilares
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Cuadro 1-4-1 Fuentesdeinformacion parala evaluacion

Concepto

Tipo de Beneficiarios
(Total beneficiados)

Tipo de Beneficiarios
(Muestra)

1l v I Il 1l v

Total deBeneficiariosde Programa 36

1,989 22 1,934

Distribucién por DDR

DDR 082 Coahuayana

DDR083 Aguililla

DDR 084

L &zaro Cardenas

DDR 085 LaHuacana

DDR086 Apatzingan

DDR087 Uruapan

DDR 088 Zamora

DDR 089 Sahuayo

=

DDR090 LaPiedad

DDR 091 Pazcuaro

[

DDR092 Mordia

~N|P|o|o[s|k|lw||k|—|o

w
J
(63}

DDR 093 Huetamo

o

el

o

DDR 094 Zitacuaro

1

Rlo|w|~N|w|o|s|k|r|k|k|o|o

N
w
=
©

Distribucion por subprograma (unidades g er cidas)

Infraestructura

1,795

Equipamiento

230

Otros Actores

Entrevistasrealizadas

A funcionarios

7

A representantes de productores

A proveedores

4
3

Fuente: Base de datos proporcionada por el SEE.

El resto de los ingrumentos informativos se describen brevemente en d Cuadro 1-4-2.

Cuadro 1-4-2 I nstrumentos de infor macion

Fuentes deinformacioén

I nstrumentos de colecta

I nfor macion / documentos

Delegacién Estatal SAGARPA.
SEE

Informaci6n documental

Anexo Técnico, Addendum y Base de datos

Delegacion Estatal SAGARPA

Seguimiento normativo y contexto estatal del

Subdel egacion de Ganaderia Entrevistas Programa
Secretarladg Desarrollo Entrevistas Seguimiento operativo y contexto estatal del
Aqgropecuario Programa
Gerencia Estatal del FIRCO . . o .
(Agente Técnico) Entrevistas Avances operativos y seguimiento operativo
Jefaturasde DDRy CADER Entrevistas Seguimiento operativo

Participacion, servicios, principales retos,
Proveedores de bienes Entrevistas problemas, y oportunidades generados por €l

Programa

Beneficiarios

Encuesta por muestreo

Perfil, percepcidny sostenibilidad del
Programa, principales problemas, impactos
técnicos, productivosy econémicos

Organizaciones de productores

Entrevistas

Participacion y visién global de la operacién
del Programa
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Fuente: Guia metodol 6gica para la Evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo, 2001.

Capitulo 2

Diagnostico del entorno parala operacion del Programa
2.1 Principales elementos de politica sectorial federal y estatal

Uno de los objetivos fundamentaes de la politica federa sectorid en € ramo agropecuario,
es mgorar € nivd de vida de los ganaderos dd pais, asi como lograr cambios en sus
unidades de produccién tanto en cantidad como en calidad, con € fin de contribuir a lograr
laincorporacion exitosa de los productores pecuarios d resto de la economiadel pais.

Paa €lo es necesxio impulsar y fortaecer las cadenas productivas, y por ende €
desarrollo y gpaancamiento de las empresas de agro negocios en d medio rurd; de igud
importancia es fortalecer la competitividad de las cadenas agrodimentarias con € objeto de
incrementar € ingreso de los productores e impulsar las fuentes de trabgo en € agro
mexicano. Para lograrlo, se han planteado lineas edtratégicas dentro del Programa Sectorid
2001-2006 con las que convergen los fines perseguidos por € Programa Lechero en los
sguientes rubros:

edrormular programas especificos y prioritarios, en € marco de la concertacion, utilizando
lainverson publica, como detonadora de lainversion privaday socid.

dmpulsar esquemas, mé&odos y moddos eficientes y eficaces para la trandferencia de
tecnologia de vanguardia para los diferentes procesos productivos pecuarios, acordes con
los requerimientos de |os mercados.

Por otro lado, los objetivos planteados por  Programa se vinculan con los planteamientos
y objetivos de Plan Edtatd de Desarrollo 1999-2001 (PED), ya que en este Ultimo se
observa, como uno de los principales problemas del sector pecuario edtatd, la fdta o lo
escas0 de la infraestructura como limitante de su productivided. Asi mismo, dgunos de los
principales propdsitos que busca d PED son incrementar la produccion y productivided de
las actividades pecuarias, por medio de impulsar la rehabilitacion y condruccion de
infraestructura'y aprovechamiento de esquilmos agricolas, entre otras acciones.

2.2. Contexto institucional en el que sedesarroll6 el Programa

Dentro dd marco de la Alianza para € Campo y regidos por las Reglas de Operacion
publicadas para td efecto d 15 de marzo del 2001, se desprende que las indtancias y
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dependencias involucradas en la operacion dd Programa en € Estado de Michoacan fueron
la Deegacion Edatd de la SAGARPA, la Secretaria de Desarrollo  Agropecuario
(SEDAGRO), @ Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) y d Comité Técnico de
FOFAEM. Las funciones de las instancias anteriores se describen en € Cuadro 2-2-1.

Cuadro 2-2-1 Accionesrealizadas por lasinstancias participantes en la operacion

Instancias | Principalesfunciones en la operacion del Programa
Federales
Delegacion Estatal Fue Ia}, |nsta,nC|a de coordinacién y .concertamon entre Iog participantes en la
operacién, asi como la encargada de vigilar |os aspectos hormativos correspondientes
SAGARPA
a Programa.
En coordinacion con el Gobierno del Estado, a través de la SEDAGRO, fueron una
DDRy CADER parte operativa importante ya que a través de ellos se realizé parte de la difusion del

Programa, se recibieron y canalizaron las solicitudes y se corrobord la entrega-
recepcion de los apoyos, entre otras actividades.

Agente técnico del Programa. Establecio las guias normativas para la elaboracion de
FIRCO proyectos, determind su viabilidad técnica, econdémica y financiera y verificd la
entrega-recepcion de las obras 0 equipos

Estatales

Ejecucion del Programa. Parte de sus actividades consistieron e la difusion del
SEDAGRO Programa, integrar y verificar la validez de las solicitudes para proceder a la
integracion de los expedientes, asi como verificar laentrega-recepcién de los apoyos.

Comité Técnico del

FOFAEM Aprobar las solicitudes recibidas y € ercer los recursos que se destinaron al Programa.

Fuente: Informacion recabada en las diferentes instancias y entrevistas a funcionarios, 2002.

2.3. Contexto econdmico para la operacion del Programa

México tradiciondmente se ha caracterizado por ser un pais ganadero, cuenta con grandes
&reas en las que s crian principalmente bovinos, ovinos y porcinos, de donde se abastecen
las necesidades de carne y leche para la poblacion del pais, asi como de muchos productos
pecuarios més, de tal forma, esta actividad utiliza cerca dd 63% dd totd de los 2 millones
de n? de tierra que existen en México. Consecuentemente, los productores de bovinos
conforman la segunda eactivided més importante dentro de sector agropecuario 'y
contribuyen con aproximadamente 40% del PIB del sector.

Respecto a la produccion de leche bovina, se tiene que los tres estados con los mayores
inventarios de ganado destinado a edta actividad, son € estado de Durango con 217,585
cabezas, seguido por los estados de Coahuila y Puebla con 200,991 y 183,176 cabezas
respectivamente. Estas entidades contribuyen d inventario naciond con & 32% de las
cabezas bovinas destinadas a la produccion de leche. Cabe sefidar que en d estado de
Coahuila se encuentra la region conocida como la “Comarca Lagunera’ que es una de las
cuencas lecheras més importantes del pais y que aporta gran cantidad de la leche que se
consume en México.
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Dentro de la actividad ganadera en € Estado de Michoacén, los principaes productos
pecuarios son la carne, la leche, € huevo yla mid. Gran parte de la produccion de carne y
leche s sugenta en los recursos forrgeros naturales, aunque la agricultura, con sus
productos y subproductos, contribuye de manera importante a la dimentacion animd. En
gran medida, elo favorece la especidizacion y ddimitacion de ciertas &ess en la
produccion pecuaria, las cudes se diginguen entre s por las especies, las tecnologias
utilizadas y por los recursos de que disponen los productores, asi como por las
oportunidades de mercado existentes anive locd y regiond.

Por tanto, la actividad bovina productora de carne y leche muestra fuerte dependencia de
los recursos naturaes, 1o que propicia cierta estaciondidad productiva que se caracteriza
por e incremento de la produccion en € periodo de lluvias, en que abunda € forrge y la
floracién de la mayor parte de la vegetacion nativa y las &reas agricolas. Obviamente, esta
Stuacion vulnera y condiciona a la produccion pecuaria en funcion de la disponibilidad de
forrge. Por otra parte, las 2nas ganaderas con mayor y mejor dotacion de recursos, esto es
las ubicadas en @reas agricolas, la estacionalidad en la produccion apenas es perceptible,
debido alaabundancia de granosy forrges.

Con la produccion actud solamente exise disponibilidad de forrge para satisfacer las
necesidades de la poblacion animd durante los meses de octubre a diciembre, por 1o que en
e resto dd afio s detecta déficit de forrge, sSn embargo, esta Stuacion no es homogénea
en todo € Edado, ya que en agunos Distritos de Desarrollo Rurd la sobrecarga es minima
y en otros defintivamente no exige sobrecarga animd, lo que dgnifica que la
disponibilidad de forrge supera alos requerimientos del mismo (Cuadro 2-3-1).

Cuadro 2-3-1 Sobrecarga animal y déficit deforraje

Sobrecarga Diferencia
Distrito dedesarrollorural animal (1) deforraje(2)
% Ton
082 Coahuayana -28.97 +141,119
083 Aguililla 10.53 -12513
084 Lazaro Cérdenas 61.75 -113,637
085 LaHuacana 128.95 -265,384
086 Apatzingan 8137 -331,685
087 Uruapan 65.35 -132,157
088 Zamora 0.40 +80,386
089 Sahuayo 181.90 -249,802
090 La Piedad 157.81 -533,115
091 P&tzcuaro -15.79 +133,135
092 Morelia 28.77 -69,457
093 Huetamo 123.32 -361,457
094 Zitacuaro 180.54 -362,430
Egado 59.27 -2,051,972

Fuente: COTECOCA (1998), en Diagndstico de la Actividad Ganadera (SEDAGRO, 2000).

(1) Cifras con signo negativo significan capacidad de carga animal disponible
(2) entre lo requerido y lo disponible. Cifra con signo positivo significa superavit.
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En & Estado, la leche es producida por las especies bovina y caprina®; en e primer caso se
encuentra ganado especidizado de la raza Holstein, la cud ha servido para las cruzas con
ganado criollo para mejorar la produccidn especiamente en las granjas menos tecnificadas.

Una proporcion importante de la produccion de leche proviene de pequefias granjas con
hatos que en promedio se conforman de 20 a 25 cabezas, la cud por lo generd es
comercidizada d menudeo en los centros de poblacion de mayor importancia En las
granjas més tecnificadas la dimentacion procede de forrges originados en praderas de
rego y se complementan con dimentos baanceados y en gran medida € ganado
permanece en confinamiento en edablos, la produccion de estas explotaciones
generamente se dirige a grandes mercados, esto es, a la industria 0 a centros de acopio con
ata capacidad de proceso.

El ganado semiestabulado, utiliza una base de recursos combinada de tal manera que
durante una parte del dia € ganado permanece en @ agostadero y la otra en @ establo. En
ete ssema de produccidn los esquilmos agricolas son importantes en la dimentacion, asi
como los cultivos forrgeros invernaes.

La produccion en traspatio resulta muy importante dada la funcion socid que cumple.
Generdmente los hatos se conforman de 1 a 5 vacas dojadas en pequefios cobertizos,
ubicados en d tragpatio de la vivienda familiar, por o que generdmente la dimentacion la
condituyen los esquilmos agricolas y otros forrges, en estos casos la tecnificacion es nula
y su produccién se dedica cas por completo a la dimentacion familiar, con pequefios
excedentes para comercidizar locamente.

Una fraccion importante de la produccion de leche procede de ganado productor de carne
de las ganaderias dd sur dd estado. Dada la imposibilidad de extraer esta produccion a
mercados més favorables, generdmente, toda la leche se utiliza en la elaboracion de quesos
que s comercidizan tanto locd como regiondmente. Edta produccion se obtiene,
solamente en @ periodo de lluvias € cud se inicia, en d Edado, en d mes junio para
terminar en octubre, por lo que las edtadigticas productivas reflgan un notable incremento
en ese lgpso de tiempo.

El ganado bovino productor de leche, en sus diferentes tipos de explotacion, tiene una
amplia distribucion d norte dd estado, en donde se concentran las &eas agricolas (Figura
2-3-1).

L as principales regiones productoras de leche son:

= =Cuencade Mordia & zCuencade la Ciénega de Chapda
= =Cuenca de Queréndaro = zCuenca de Zacapau
& zCuenca de Zamora & zCuencade Maravatio

! Laproduccién de esta especie es marginal.
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Figura 2-3-1 Zonas productor as de leche en e Estado

Fuente: Diagnostico estatal de la actividad ganadera (SEDAGRO, 2000)

Cuadro 2-3-2 | nventario bovino Por otra parte, en 1999 d inventario bovino en

1990-1999 d Egado s conformé de 1.9 millones de
_ _ . cabezes, de las cuales € 17% corresponden a
Aho Bovinos BIOV';‘OS ganado especidizado en la produccion de leche
carne eche
950 7396267 300920 y eI 83% a ganado productor de carme. En d
1091 1438218 05141 periodo 1990-1999, las tasas de crecimiento del
1992 1'469,280 314,530 ganado bovino de cane tuvieron un promedio
1993 1'480,000 316,354 de crecimiento medio anua de 1.47, mientras la
1994 1'551,166 319,354 del ganado de leche fue de 0.93 (Cuadro 2-3-2).
1995 1'541,530 317,460
1996 1542481 | 31804 En cuanto a la produccion, las especies bovinas
1997 1'564,821 327,213
1098 1592670 37 200 de carne y la de leche han mostrado una tasa de
1099 608,759 327690 crecimiento promedio anud (TCPA) de 3.16%
2000@ 330,99 y 1.8%% respectivamente. La produccion de
2001 ¥ 334,275 carne de ganado bovino en 1990 fue de 35 mil
TCMA 147 0.93 011 toneladas y en 1999 de 47,807 ton. La
(1) Estimaciones hechas por SEDAGRO, 1999 millones 831 mil litros y en 1999 de 286

millones 835 mil litros De 1990 a 1999, la
carne de res se ha incrementado en un 36% y la leche en poco més de 20% con respecto a
1990, lo que en términos generales son indicadores poco alentadores de estas actividades
(Cuadro 23-3). En 1999, la SEDAGRO egtimd que la produccion de leche en € Estado se
encontraria por e orden de 308,621 litros.
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Cuadro 2-3-3 Inventarioy valor dela produccion 1999

Inventario Produccién Precio medio Valor dela
Especie/ producto (cabezas) (mlg/lts) al productor produccion
(ton) ($) (%)
Bovinosleche 327,690 286,835 377 1,081,367.95
Bovinos carne 1,608,759 47,807 20.52 980,999.64

Fuente: Diagnéstico estatal de la actividad ganadera (SEDAGRO, 2000)

Por la aportacion econdmica que cada especie producto hace a la economia pecuaria estatal,
en 1999, la de mayor importancia fue la leche de bovino que aporté & 25%?. El subsector
pecuario tiene gran relevancia dentro del contexto de la economia del estado, con respecto a
los subsectores agricola, pesca y forestal, ya que contribuye con @ 14% dd producto
interno bruto (PIB). En cuanto a la agportacion de la ganaderia estata d PIB pecuario
naciond esde 3.5 %.

Durante la década considerada, la produccion de leche en generd, se ha incrementado en un
20%. Egte es @ Unico producto que muestra un crecimiento sostenido durante todo €
periodo. A pesar de esto, debido a la gran edratificacion de las granjas se encuentra una
produccion muy heterogénea con diversos grados de cdidad. Una gran pate de la
produccidn, procede de establos con escasa tecnificacion y poco control de caidad. Por
contrario, también exigen establos muy tecnificados cuya produccion es dedinada a la
indugtria o la pasteurizacion.

Como consecuencia, algunos de los principales problemas que enfrenta esta actividad es la
fdta de cdidad en la leche por aspectos sanitarios y de mango. Por esta razon se han
venido intendficando las campafiess sanitarias para @ control y eradicacion de la
tuberculosis y brucdoss bovinas. As mismo se han hecho efuerzos para mgorar la
dimentacion mediante @ establecimiento de praderas con semillas mgoradas en &eas de
irrigacion, y e mang o tecnificado de las mismas através de cercos e éctricos.

Otro aspecto de relevancia que limita la productividad de las explotaciones lecheras, es la
fdta de infraestructura basica y complementaria, tanto para d mango de los hatos como
para la ordefia y @ procesamiento de la leche. Uno de los esfuerzos encaminados a mitigar
edta Stuacion ha sido através del Programa Lechero.

La infraestructura destinada a procesamiento de leche en & Estado, se conforma de 6
centros de acopio y tres pasteurizadoras, de mediana capacidad, locaizadas en Mordia,
Zacapu y Alvaro Obregon, las cuales se encuentran operando arededor del 50% de su
capacidad. Ademés, LICONSA cuenta con una planta en d municipio de Jquilpan y
también exigen dgunas micro indudrias que se locdizan principdmente en la locdidad
San José de Gracia.

2 Fue seguida por la carne de puerco con el 24%, luego la de res con el 23% y finalmente, |a carne de ave con
e 19%.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa en € Estado
3.1. Descripcion del Programa

La instrumentacion del Programa Lechero en 2001, se apegl a las Reglas de Operacion
correspondientes, en las que se definid que su objetivo seria propiciar € incremento de la
produccion de leche por unidad de superficie, mediante la tecnificacion y modernizacion de
las explotaciones lecheras, asi como de los sstemas de acopio y transformacion. Como
poblacion _Objetivo se definid a gidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios,
asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion
lechera. Se dispuso otorgar apoyos para la adquisicion de materides para la rehabilitacion y
condruccion de infreestructura bésica;, asi como para la adquisicion e ingdacion de
equipos epecidizados, necesarios para € meoramiento 'y modernizacion de las
explotaciones lecheras (Anexo 2).

3.2 Estructuray dinamica del Programa gercicio 2001

El Programa Lechero 2001 en  Estado de Michoacan se puso en marcha con la firma del
Anexo Técnico, la cud se plasmé € dia 23 de mayo del 2001, ©n lo que se iniciaron las
actividades con las acciones de difuson para la publicacion de componentes a otorgar,
requisitos, montos y poblacion susceptible de ser apoyada.

3.2.1 Metasfisicasy financieras programadasy realizadas 2001

Para determinar € logro de las metas fiscas y financieras se conddera como gercido lo
contenido en la Base de datos proporcionada por € SEE, ya que en la Conciliacion del
Ejercicio de los Recursos ded FOFAEM en su componente de Fomento Lechero gercicio
2001 (12 de &bril de 2002) se presentan valores inferiores a los contenidos en dicha base, 1o
que supone que posteriormente a esta fecha se siguieron aplicando recursos. Cabe aclarar
que en & Anexo Técnico se epecificd para la determinacion de las metas fisicas, como
Unico componente de gpoyo € de edtablos, sn embargo en los apoyos otorgados se
consideraron materides para la congruccion y/o rehabilitacion de infraestructura asi como
conceptos de equipamiento. Por tanto, para verificar € cumplimiento de las metas fiscas,
se utilizara € nimero de proyectos gecutados, ya sea para grupos o para productores
individudes.
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De td foma Ilas meas fidcas

Cuadro 3-2-1 Metas fisicas 2001 programadas en & Anexo Técnico fueron

Concepto Metasfisicas 84 proyectos con los cudes se
Programadas | Eercidas | Avance i A

beneficiarian a 264 productores.

Proyectos 84 5| 8 Consderando € nimero de proyectos

Beneficiarios 264 2026 | 767% gercidos, tato de grupos como de

productores individuales, se tiene que se
gercieron 75 proyectos con los cuales se
beneficiaron a 2,026 productores directos, esto es, respecto d nimero de proyectos las
metas se acanzaron en 89%, mientras que en lo relativo a productores directos se beneficid
a poco mas dd 700% (Cuadro 3-2-1 y Figura 3-2-1). De la totalidad de productores
apoyados cabe aclarar que existieron 40 grupos los que redinen en tota a 1,989 productores
y tan sdlo uno de ellos se encuentraintegrado por 1,500 ganaderos.

Fuente: Anexo técnico 2001.

Figura 3-2-1 M etas fisicas programadasy e€jercidas 2001

Beneficiarios directos

2,500
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| I
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Numer o de proyectos Programados Ejercidos

Fuente: Anexo técnico de los Programas de Fomento Ganadero, 2001, componente Lechero y Base de datos, 2001.

Los apoyos que fueron otorgados por € Programa se gercieron bgo dos subprogramas,
esdo es, equipamiento e infraestructura. Dentro del primer subprograma se otorgaron 13
conceptos de apoyo entregandose 40 unidades. En € otro caso, es decir, a través de
infraestructura se subsidiaron 125 unidades de apoyo que corresponden a 10 conceptos
(Anexo 3. Cuadro anexo 3-1). Asi, se tiene que en totd se entregaron 165 unidades de
apoyo, de 23 conceptos diferentes. Los correspondientes a equipamiento representan €
24% y entre élos los equipos més solicitados fueron las empacadoras y los remolques.
Respecto a la infraestructura, que representa € 76% restante de los apoyos otorgados, las
obras mas solicitadas fueron las bodegas, de las cudes se edificaron o rehabilitaron 54, los
establos que se construyeron 34 y los corraes de mangjo de los cuales se montaron 17.

Esto es un reflgo muy claro de las necesidades de los productores de leche en @ Estado, en
cuanto a la necesdad de equipar y acondicionar con infraestructura bésica y
complementaria sus explotaciones. La infraestructura congtruida y los equipos entregados
s rdadionan, principdmente, con la dimentacion dd ganado (procesamiento y
amacenamiento de forrges), d mango de los hatos y la ordefia. Nuevamente, a través de
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los apoyos solicitados por los productores es posible observar en que partes del proceso
productivo se presentan las mayores carencias. De edta forma se observa que @ Programa
responde adecuadamente a parte de las necesidades de los productores de leche en €
Egtado. En conjunto los productores beneficiados sefidaron, en  momento de redizar sus
solicitudes, conformar un hato de aproximadamente 3,342 cabezas de ganado |o que nos da
una imagen muy clara de la magnitud de impacto generado con los gpoyos otorgados por
el Programa.

Por otra parte, cabe aclarar que dentro del presupuesto para € gercicio fisca 2001, se
consderan los gagstos referentes a operacion y evaluacion, los cuaes no se condderan para
determinar d cumplimiento de las metas financieras, ya que para esta evaluacion solo es de
importancia consderar los montos aplicados directamente para beneficiar a los ganaderos.
El monto globa programado para € Programa ascendio a 6'296,742 pesos, y se consdero
que los productores harian aportaciones que acanzarian los 11' 910,784 pesos, |0 que arroja
un total de 18207,256 pesos. De lo correspondiente a Alianza, € 2.5% se referia a los
gastos de evauacion ($157,417) y € 3.0% a gastos de operacion ($188,901).

Por tanto, descontando los gastos mencionados, quedaba por gercer de recursos
provenientes de APC un monto de 5950,424 pesos. Segin la base de datos se habia
gercido cas @ 80% de esos recursos a findes ded mes de mayo de 2002. Respecto a las
aportaciones de los productores consideradas en & Anexo Técnico (11'910,784 pesos) se
habian gercido ala misma fecha 10" 186,430 pesos, esto es, & 86% (Figura 3-2-2).

Figura 3-2-2 Situacién de losrecursos de la Alianza 2001

Recur sos aportados por Alianza Aportacionesdelos productores

L;__—A

80%

—

86%

Ejercidos I Por gjercer Ejercidos ™ Por ejercer

Fuente: Anexo técnico de los Programas de Fomento Ganadero, 2001, componente Lechero y Base de datos, 2001.

3.2.2 Cobertura geogréfica

La cobertura geografica en € 2001 abarco no sblo la zona donde se concentra @ ganado de
leche en explotaciones semi-tecnificadas o tecnificadas (norte del Estado), Sno que también
abarcd aguelas zonas en donde, en conjunto, se produce una importante cantidad de leche y
que corresponden a las explotaciones de traspatio. De esta forma, abarc6 a 11 DDR
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cubriendo 30 municipios (Figura 32-3 y Cuadro 32-2). Por edta digtribucién pareciera que
los gpoyos se distribuyeron en funcion de la demanda de los productores mas que por la
vocacion productiva de los didritos, Sn embargo, s se dirigieron més apoyos hacia
aguellas zonas que presentan potencia productivo de leche bovina.

Fuente: Base de datos, 2001

Cuadro 3-2-2 Digtribucién de

beneficiarios por DDR

DDR Grupos Indivi- | Total de Mun_icipios

No. |Benef.| duales | benef. | cubiertos
02| 0 0 0 0 0
083]| 3 6 1 7 1
04| 2 6 1 7 2
085 1 5 1 6 1
06| 2 4 3 7 2
087 0 0 1 1 1
08| 0 0 4 4 2
039| 1] 1500 0 1,500 1
00| 17 65 6 71 7
091 2 5 11 16 5
02| 8 375 8 383 5
093] 0 0 0 0 0
04| 4 23 1 24 3
Total| 40 | 1,989 36 2,026 30

Fiienter Race Ade Aatne 2001

Figura 3-2-3 Cobertura geogr afica del Programa 2001

DDR Beneficiarios
No. %

1 082Coshuayana 0 0.00%
1 o3 Aquililla 7 03%
T 1 084L.Céadenss 7 035%
B 0s5LaHuacana 6  0.30%
T 1 086Apatzingén 7 035%
B 087 Uruapan 1 005%
1 0ggzamora 4 020%
1 089 sahuayo 1,500  74.04%
=1 090 LaPiedad 71 350%
=1 091 Patzcuaro 16 0.79%
T 092 Morelia 383 18.90%
=1 093 Huetamo 0 0.00%
B 094 Zitacuaro 24 118%

11DDR 2,026 100.00%

Entre los productores beneficiados se
encuentran 40 grupos, de los cudes, uno
de élos se condtituye por 1,500 ganaderos
y S ubica en d municipio de Marcos
Cagtellanos (DDR 089), otro esta formado
por 189 productores ubicandose en
Zingpecuaro y € tercero en importancia,
por d nuimero de productores que lo
integran, s ubica en d municipio de
Huandacareo, ambos pertenecientes a
DDR 092. Estos tres grupos se ubican en
la zona condderada como de mayor
produccion de leche en & Esado.
Descartando a estos grupos, € resto de
elos s conforman en promedio por 3
productores, con un minimo de 2 y
méximo de 17 (Cuadro 3-2-2).

Finadmente, cabe sefidar que la mayoria de los beneficiarios en 2001 son gidatarios, esto es
1,799 productores (89%) y tan sdlo 227 productores son pequefios propietarios (11%).
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3.3 Evolucion del Programa 1996-2001

Entre 1996 y 2001 se han realizado 444 proyectos, los cuales han condstido basicamente en
la congtruccidon de infraestructura y equipamiento, con lo cua se ha beneficiado a 3,812
productores. La programacion de las metas en este lgpso de tiempo ha mostrado un
comportamiento muy desigud ya que agunos afios han descendido mientras que en otros
han aumentado, con relacion a afio previo.

Cuadro 3-3-1 Metasfisicasy beneficiarios

(1996-2001)
Proyectos Beneficiarios

Afio |Progra| Ejer- Progra | Ejer-

mados | cidos | Logro | mados | cidos | Logro
1996 A3 58| 1% 495 18 | 8%
1997 65 71| 109% 700 21| 42%
1998 75 71 95% 640 288 | 45%
1999 105| 110 | 105% 896 452 | 50%
2000 44 59 | 134% 176 337 | 191%
2001 84 75| 8% 264 | 2,026 | 767%
Total 716 | 444 | 62% 3,171 | 3,812 | 120%

Fuente: Informacion oficial y Evaluacion, 2000

Globalmente,  (1996-2001) las
metas han tenido un logro dd 62%,
lo que puede ggnificar que no s
presente  nimero suficiente de
solicitudes de pate de los
productores para dcanzar o
programado, ya que la informacion
oficid de ese periodo confirma que
todas las olicitudes presentadas
fueron autorizadas y gercidas
(Cuadro 33-1). En este sentido, se
puede inferir que los productores
no presentan solicitudes debido a

gue inicidmente dlos tienen que aportar € monto correspondiente d valor de la obra o
equipo y poderiormente s les otorga € subsdio, lo cud resulta dificl para agunos
productores por lo que en muchas ocasones deciden no paticipar en € Programa. El
comportamiento de los beneficiarios también es irregular, Sn embargo, durante los 6 afios
de operacidn, € nimero de beneficiarios programados ha sido rebasado en 20%, lo cud se
ve influido por la cantidad de productores beneficiados en € afio 2001 (Figura 3-3-1).
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Figura 3-3-1 M etasfisicasy beneficiarios programadosy € ercidos 1996 - 2001
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Fuente: Informacion oficial del Programay Evaluacion del Fomento Lechero 2000.

Figura 3-3-2 Recur sos g er cidos 1996 - 2001
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Fuente: Informacion oficial y Evaluacion del Fomento Lechero 2000.

Findmente, respecto a los montos
programados sdlo en 1997 y1999 se
gercieron por encima de 100%,
mientras qie en d resto de los afos
ni squiera £ gecod todo d
presupuesto asignado (Figura 3-3-2
y Anexo 3. Cuadro anexo 32) Por
tanto, é mayor gercicio de recursos
del Programa se rediza en 1999, ya
que d monto gplicado tuvo un
incremento  dgnificativo, lo cud s
complementd con €  gooyo
brindado por la Gerencia Edtatal de
LICONSA, a los ganaderos
mediante € programa de maguila
de padteurizacion de leche fresca,

envasado y comercidizacion, a través de su planta ubicada en Jquilpan y de las lecherias
operativas del Estado.

Por Ultimo, cabe sefidar la importancia de las acciones del Programa, en términos dd
nimero de cabezas que se han visto beneficiadas como consecuencia de la congtruccion de
infreestructura y equipamiento. En este sentido @ nimero de cabezas ha mostrado una
tendencia de crecimiento con pequefios decrementos en algunos afios, solo en 2001 se nota
un descenso importante, sin embargo, a este respecto hay que sefidar que los hatos
beneficiados en este afio pueden ser mayores, ya que en la base de datos no todos los
grupos de productores tiene registrado € ndmero de cabezas que retinen (Cuadro 3-3-2).
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Cuadro 3-3-2 Hatos beneficiados con € Programa 1996-2001

Afio NUmerode Inventario bovinos % del hato
cabezas leche estatal
1996 4,105 318,054 1.3%
1997 9,789 327,213 3.0%
1998 9,148 327,200 2.8%
1999 13,096 327,690 4.0%
2000 11,813 330,996 3.6%
2001 3,342 334,275 1.0%
Total 51,293 327,571 16%

Fuente: Informacion oficial del Programay Evaluacion del Fomento L echero 2000.

En términos dd inventario de ganado lechero, estos hatos representan una pequefia parte,
no obstante, a beneficiar a arededor de 50,000 cabezas en los 6 afios de operacion, los
gpoyos ya son dgnificativos para la actividad lechera estata. Al consderar € promedio de
cabezas dd periodo (327,571) y los apoyos acumulados, lo cua es factible dado € tipo de
bienes que se otorgan, se puede consderar que los beneficios dd Programa han llegado a
arededor del 15% del hato lechero del Estado.
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa

La ingrumentacion dd Programa fue posible gracias d desarrollo y gecucion de diferentes
acciones redizadas por las indancias normativas y operdativas, de esta forma, las principaes
efgpas y procesos para su desempefio fueron:

“?Determinacion de prioridades de gasto
a) Planeacion ?Definicion de seleccion de beneficiarios
“?Estructura programética del gasto
“?Convocatoriay difusién de alcance
b) Difusion ?Componentes y criterios de el egibilidad

?Instrumentacién

“?Proyecto productivo
“?Dictamen técnico

¢) Solicitud eintegracion
del expediente

?Autorizacion técnica
“?Autorizacion del monto del subsidio
?Desarrollo de laobra o recepcién del apoyo

d) Autorizacion

?Actas de entrega/ recepcion

€) Supervision - o
“?Pago de subsidio a proveedores y beneficiarios

NN ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) Y

f) Seguimiento

?Seguimiento del gjercicio delos recursosy materializacion de |os objetivos

4.1.Planeacién del Programa

Uno de los principaes conceptos considerados en la planeacion, es la aencién a zonas
cuyas caracteridicas agro climatologicas son favorables para la produccién de leche,
ademas se han considerado las prioridades marcadas en € Plan Estatal de Desarrollo 1999-
2001, por tanto, en términos generales se ha dado prioridad de aencién a las solicitudes que
provienen de las areas lecheras por vocacion, sin que esto condtituya un factor excluyente
para solicitudes de otras zonas (entrevistas a funcionarios).

Las acciones que se planearon para gecutar € Programa en € 2001 se agpegan a los
lineamientos naciondes para su desempefio, Sn embargo, en @ ambito estatd se definen
principamente la poblacion a beneficiar, asi como las metas y digtribucion del presupuesto
(Cuadro 4-1-1).
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Cuadro4-1-1 Criterios establecidos para la planeacion del Programa

Concepto

Criterios

Definicion oficia de objetivos
y metas

Con base en las Reglas de operacion, se establecieron en el Anexo Técnico
los objetivos y metas. Participaron la Delegacion Estatal de la SAGARPA y
e Gobierno del Estado através dela SEDAGRO (23/05/2001).

Asignacion de apoyos

? ?0rden de llegada de |as solicitudes

Calendario de gjecucion

Se contempl 6 el periodo entre el 23/05/2001 y el 31 de diciembre de 2001

Vinculacion con e Plan
Estatal de Desarrollo

? ?Actividad productiva prioritaria para el Estado
? ?Coinciden en poblacion objetivo

Vinculacién con e Programa
Sectorial 2001-2006

En el Programa Sectorial como en los objetivos del Programa, se busca el
Fomento a la Produccidon lechera en donde se fortalezca la actividad y
buscar la eliminacion de precios oficialesy la exportacion.

Vinculacién con otros
Programas de la Alianza para
d Campo

Por la tipificacién del Programa, su vinculacion con otros programas de
Alianza es de ata sinergia, ya que esta intimamente ligado a DPAI,
Mejoramiento Genético y el de recuperacion detierras de pastoreo.

Fuente: Entrevistas con funcionarios de la SAGARPA y dela SEDAGRO, Anexo Técnico 2001, Plan estatal de Desarrollo 'y Programa

Sectorial 2001-2006.

El Indicador de Focdizacion resultd mayor a 1, lo que dgnifica que se beneficid a un
ndmero de productores por encima de los programados en € Anexo Técnico. El cdculo de
error de incluson es igud a cero, o indica que no se otorgaron gpoyos a beneficiarios que
no cumplieran con los requistos de degibilidad (inclusion); @ caculo de error de excluson
es negativo, lo que dgnifica que no s dgd fuera de los beneficios dd Programa a
productores que presentaron solicitud y que cubrieron los requisitos de degibilidad (Anexo

3.Inciso a).

4.1.1 Complementariedad dd Programa

Cuadro 4-1-2 Beneficiariosquerecibieron El

55% de los beneficiarios

otr os apoyos mencionaron que recibieron apoyos de
o Beneficiarios otros .programas en eI mismo afo
No. % (2001); de dlos, aproximadamente €
Si 26 | 55% 60% los obtuvieron de otros programas
No 21 | 5% federales, especiamente PROCAMPO,
Total 47 [100% y en proporciones muy smilares de
Programa del quer ecibi apoyo otros programas de la APC (Cuadro 4
E‘gggn'?gﬂg? TS 2: 432 1-2). QuizA para agunos productores
PROGRESA 3 T o beneficiados por digintos programas
0 . -
Fomento agricola APC 2 4% d_e _lfa‘,A“mza' recibir esos Fooyos
Apoyos alacomerciaizacion 1 % sgnifico una dterndtiva paa
Otros 1 2% capitdizar, en mayor o menor medida,
Otrosde APC 0| % sus unidades de produccion (UP) en un
Otros estatales y municipales 0] O% lapso de tiempo relativamente corto.
Total 33

Fuente: Cuestionario aplicados a beneficiarios, 2002.
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4.2. Procesos de operacion del Programa

Las ingtancias participantes en la operacién de Programa son la Deegacion Edatd de la
SAGARPA, la SEDAGRO, d FIRCO, d FOFAEM, d Consgo Edatd Agropecuario y la
COTEGAN. Cada una de dlas rediza labores diferentes que buscan ser complementarias
paralograr los objetivos y metas planteados en e Anexo Técnico correspondiente.

4.2.1 Difusion del Programa

La difusion es una actividad propia de los operadores, por 1o que los precisaron que los
principades medios para promover d Programa fueron la publicacion de convocatorias y
reuniones publicas de informacion con potencides beneficiarios. En d primer caso, la
publicacion se redizd a través de periddicos locdes, catdes informativos en los DDR y
CADER y de forma muy importante, en las oficinas de las Asociaciones Ganaderas Locaes
(AGL).

Cuadro 4-2-1 Medios de difusion del A pesar de que la difusion pudo
Programa haber resultado buena, la mayor

parte de los beneficiarios

Belnef iciariosque|  reconocieron que la forma en que se
M edios de difusion del Programa pgrczgtzcrlnereg?o enteraron dd  Programa fue por
No. % representantes  de  organizaciones,
Por representantes de organizaciones 12 26% que en es.te Caso son las AGL, yen
Por comparieros 10 21% segunda ingtancia por comparieros.
Reuniones con funcionarios 8 1% Eso es un indicador de que d
ﬁgr a“tor,ig:g% g”b‘?”,‘a‘;e”ta'es 2 ﬂgﬁ’ Programa ya es  ampliamente
r auttoridades municipales ® | conocido entre los productores de
Por técnicos del programa 3 6% leche (Cuadro 42-1). L quient
Por medios de comunicacion 1 % & e( uaaro & 2- ); 0S Sguienies
Tota 47 1100% medios en importancia por los que
Fuente: Cuestionario aplicados a beneficiarios, 2002. se enteraron los productores de la

forma en que operaria € Programa
en 2001, fueron reuniones con funcionarios y por autoridades gubernamentales, 1o cud es
coincidente con lo expresado por los funcionarios y ratifica la oportunidad y eficacia de los
medios utilizados.

4.2.2 Gestion de las solicitudes

Concretamente, la participacion de los productores en € Programa inicia en  momento en
que eaboran su solicitud, pues en dla plasman sus necesdades concretas a través de la
elaboraciéon de proyecto requerido. Algunos productores recibieron apoyo de sus
organizaciones para la eaboracion de las solicitudes, especidmente a lo relacionado con
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los documentos requiditados, la integracion ddl expediente técnico y con la certificacion de
la actividad principal de los solicitantes. Las razones de los productores para gestionar sus
solicitudes, y por tanto para recibir los apoyos, son diversas, sin embargo todos elos lo
hicieron con la intencién de capitdizar sus UP mediante la adquiscion de equipo y la
ingadacion de infraestructura, con @ fin de mgorar sus rendimientos, mejorar la caidad de
laleche y aumentar los ingresos (Cuadro 4-2-2).

Cuadro 4-2-2 Razones de los beneficiarios para solicitar apoyos

Concepto Beneficiarios ™

Nimero | Porcentaje
Para producir mas o mejorar los rendimientos A 72%
Para aumentar |os ingresos 29 62%
Paramejorar la calidad de la produccion 14 30%
Para evitar que los familiares se vayan atrabajar a otros lugares 12 26%
Para producir més aimentos paralafamilia 8 17%
Para que lafamiliatenga empleo 5 11%
Para probar una nuevatecnologia 4 %%
Para aprovechar la oportunidad del apoyo 4 )
Parainiciar unanuevaactividad 4 Po
Para reponer equipos, maquinaria 0 animalesviejos 3 6%
Paramejorar condiciones sanitarias 2 1%
Otra 2 %

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.
M |_as estimaciones se realizaron sobre |a base de 47 beneficiarios encuestados.

4.2.3 Control y seguimiento de las solicitudes

El control de las solicitudes se inicia en d momento en que son presentadas en las
ventanillas receptoras (DDR y CADER), segin € 86% de los funcionarios entrevistados (6
de 7). El dguiente paso es identificar cudes de dlas son degbles regisrandose la
totalidad de estas solicitudes (Cuadro 4-2-3). ESo se corrobora con la informacion oficid
del periodo que lleva operando € Programa (1996-2001) pues en todos los afios existe
registro de las solicitudes que cubrieron los requisitos de eegibilidad pues ademas todas
ellas fueron gercidas. Este es € Unico concepto en € que la totalidad de los entrevistados
coincide en que se redliza, por tanto, puede ser que € resto de los mecanismos de control se
apliquen en dgunas ingtancias operativas y en otras no.

Las acciones anteriores podrian reforzarse y hacer que esa informacion sea de mayor
utilidad, s se redizard un regisro computarizado de los mecanismos mencionados, en
todos los CADER y DDR en que opera € Programa, ya que elo permitiria conformar una
base de datos estatd en la que se puede llevar un registro histérico de la demanda y de los
componentes mas solicitados, entre varios dementos mas, que pueden contribuir a planear,
programar y gercer con mayor eficienciael Programa.
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Cuadro 4-2-3 Control y seguimiento de las solicitudes

Mecanismo Funcionarios
No. %

Control de solicitudes elegibles 7 | 100%
Control de solicitudes entregadas en ventanillas 6 86%
Control de solicitudes autorizadasy cancel adas 6 86%
Control cronoldgico de llegada de | as solicitudes 3 43%
Control de notificacion del dictamen por escrito 2 2%
Publicacién de solicitudes autorizadas y no autorizadas 2 2%
Otro 1 14%

Fuente: Entrevistas afuncionarios federales y estatales, 2002.

Para verificar s se cumplen los requisitos de degibilidad se corrobora la participacion de
los solicitantes en los PAC; de eda forma se confirma que los productores no hayan
recibido previamente € componente solicitado, y se cotga que d monto solicitado no
rebase los montos establecidos. Para gecutar de una manera eficiente y eficaz esta parte del
proceso, seria de gran ayuda para los operadores contar con la base de datos mencionada
anteriormente, y por supuesto, contar con € equipo de computo requerido en todas las
oficinas de DDR y CADER dd Estado.

Seglin los funcionarios entrevidados, adgunas de las solicitudes presentadas en las
ventanillas no son aprobadas, principdmente porque los recursos asgnados a Programa
resultan insuficientes y por que los expedientes estén incompletos. La primera de estas
razones resulta contradictoria con la informacidn oficid respecto a los afios de gercicio de
Programa, ya que en dla se muestra que todas las solicitudes presentadas han sdo
aprobadas y gercidas, y en varios de estos afios, no se han aplicado d 100% los recursos
programados. Por tanto, quizd la razon més viable es que los productores no logran
conformar adecuadamente sus solicitudes, en especid en lo relacionado a los proyectos de
obra.

Por otro lado, € sentir de todos los funcionarios, es que lo limitado de los recursos
econdmicos con los que cuentan los productores, es la principd limitante para gercer las
solicitudes presentadas, aunque éstas hayan sido autorizedas. Ello sucede especidmente en
este Programa, ya que los productores tienen que hacer las obras de la infraestructura o
adquirir € equipo solicitado con recursos propios, y después reciben los apoyos financieros
de la Alianza, por lo que s0lo acceden a los beneficios dd Programa aguellos productores
que tienen la capacidad econdmica, ya sea en grupo o individuamente, para cumplir ese
requisto. Lo anterior e ratifica con lo expresado en torno a que la principa razon para que
los productores no presenten solicitud para paticipar en € Programa, es por fdta de
recursos para hacer sus gportaciones, esto fue sefidado por & 100% de los funcionarios
entrevistados (Cuadro 4-2-4).
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Cuadro 4-2-4 Solicitudes no g ercidasy razones para no presentarlas

- _ Funcionarios
Solicitudes aprobadasy no g ercidas NGmero | Porcentaje
L os beneficiarios no disponen de recursos para hacer sus aportacioneg 7 100%
El productor decide no gjercerla 2 29%
L os plazos establ ecidos para ejercerlas son demasiado cortos 1 14%
El productor se beneficiaal ceder sus derechos a otro productor 1 14%
Razones por las que productores no presentan solicitud
Falta de recursos para hacer sus aportaciones 7 100%
Falta de conocimiento del Programa 3 43%
Fatadeinterés 1 14%
Dificultades del tramite 1 14%

Fuente: Entrevistas a 7 funcionarios federales y estatales, 2002

4.2.4 Gestion y otorgamiento de apoyos

Cuadro 4-2-5 Tramite pararecibir d

apoyo
Beneficiarios

Concepto Numero | Porcentaje
Complicado 25 53%
Muy complicado 11 23%
Facil 10 21%
Muy fécil 1 2%
Total 47 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

Cuadro 4-2-6 Recepcion delos apoyos

Para d 76% de los bendficiarios los
tramites para recibir € apoyo fueron de
complicados a muy  complicados
(Cuadro 4-2-5). Esto se debe a que para
edructurar € expediente es necesario
integrar un proyecto, que en € caso de la
infraestructura basica, como las bodegas,
se requiere incorporar todo € proyecto
de obra, lo cud, aunque s judifique
técnicamente, para muchos productores
resulta complgo y en muchos casos

oneroso, pues tienen que contratar los servicios de un especidista para la gecucion del
proyecto, 1o que aumenta € monto que tienen que erogar. Al respecto, muchas de las
opiniones vertidas tanto de los productores como de los funcionarios operadores y dd
agente técnico, consderan que en multiples ocasiones cuando los productores cotizan para
laredizacion de los proyectos, € costo de éstos es superior alo que solicitan de apoyo.

Por otra pate, € 96% de los
productores dijo haber recibido €

gooyo solicitado, mientras que €

reso menciond haber recibido uno

i Beneficiarios
Apoyosrecibidos No. %
Si, recibi6 el que habia solicitado 45 9%6%
Recibi6 uno diferente al solicitado 2

diferente (Cuadro 4-2-6); en este

Total 47 | 100%

sentido cabe aclaar que realmente

Destino del apoyo

no se otorgaron apoyos diferentes,

Apoyar unaactividad queyareaizaba| 45 9%6%

sno que mas bien los productores

Una actividad nueva 2

recihi’on menos subsdio dd

Total 47 | 100%

solicitado, ya que en la mayoria de

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

los grupos, con adgunas excepciones
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de los que congruyeron bodegas, los proyectos incluian més de un componente,
pretendiendo subsanar de forma integral parte de las necesidades de las UP. De hecho,
varios grypos o productores individuaes recibieron mas de un componente, por gemplo, a
la vez un grupo adquirié establo, bodega y slo; otro mas, radtrillo, molino, desvaradora y
empacadora, un tercer gemplo representativo es un grupo que fue subsidiado para la
construccion y compra de sdla de ordefia, ordefiadora, corrales de mangjo y bodega.

Dado € tipo de bienes que se subgdian, resulta muy importante la sdeccion de los
proveedores, por €lo, es explicable que € 68% de los productores digieran por Sl mismos a
los proveedores, aunque € 26% de elos menciond que fue € gobierno, sin embargo, ésta
no es una funcion de la parte operativa, sdlo quiza en adgunos casos e emitieron opiniones
0 sugerencias d respecto. El principa criterio para la sdeccion de los proveedores fue €
precio, Sn embargo también importd mucho § dlos ofrecian facilidades en los pagos y la
caidad de los materides y/o equipo ofertado (Cuadro 4-2-7).

Cuadro 4-2-7 Gestion delos apoyos con los proveedor es

Seleccion del proveedor - Beneficiarios -
NUmero Por centaje
El propio beneficiario 32 68%
El gobierno 12 26%
Un técnico del Programa 2 1%
No sabe 1 2%
Total 47 100%

Criterio parala seleccién de proveedoresentre
los beneficiarios quelos eligier on:
El precio 17 53%

Lacalidad de losinsumos 1%
L as condiciones de pago 16%
Era €l Unico que conocia 6%

3%
3%
100%

Por su cercaniaa domicilio del productor
Por sugerencia de otra persona
Total 3

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

N |R|N|(o|o

El criterio més importante para asignar los apoyos fue € orden de llegada de las solicitudes,
eso se confirma facilmente d observar la cobertura geogréfica del Programa, ya que no se
noté ninguna concentracion de los apoyos para determinada region, por lo que también se
advierte que no se consderd la vocacion productiva de las regiones. Segun los funcionarios
directamente involucrados en la operaciéon, asi como los que fungen como agente técnico
(FIRCO), confirmaron que para @ 2001, no se establecieron criterios para otorgar apoyos
diferenciados entre los productores.

4.2.5 Seguimiento del Programa

Veificar que los gpoyos adgnados a los beneficiarios redmente lleguen a elos es una de
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las partes sugtantivas del gercicio dd Programa; por tanto, € seguimiento que se le dé a las
aprobaciones hechas por € Comité Técnico dd FOFAEM, se rediza por dos razones
fundamentdes, una es para comprobar que los recursos financieros se estan gerciendo
adecuadamente y la otra es para verificar que d uso que s les da es € planteado en d
proyecto autorizado (solicitud).

Cuadro4-2-8 Control delosapoyos P& cumplir con lo anterior, & principd
mecanismo redizado es levantar actas de

otorgados = _ 2
_ entrega-recepcion de los bienes adquiridos o
M ecanismo Op'”'onoes condruidos, sSn embargo, en lo referente a la
— No. | 9% verificacion en campo de la exigencia vy
Actadeentreg&recepuon . . . .
S = T 100% funcionamiento de los bienes no exise
NoO ol o% homogeneidad en las opiniones, pues los
Total 7 [100% funcionarios que regpondieron en forma
Verificacion en campo negativa son aguellos que no la redizan pues
S S | % esto no es parte de sus funciones, y mencionan
No 2 | 2% - . :
no saber s e rediz r e contrario, la parte
Total 7 [100% & Po part

, — opaaiva (DDR) mencionaron que S e
Fuente: Entrevistas a funcionarios federales y estatales, . .
2002 gecuta porque son dlos los directamente
responsables de esta accion (Cuadro 4-2-8).

Por otra pate, d control y seguimiento de Programa se rediza mediante € Sisema
Integrd de Informacion Oportuna (SIALC), y los avances y resultados de las acciones
redizadas se dan a conocer, con d fin de que todo opere con transparencia, mediante
reuniones publicas de difuson de los resultados, publicacion de listas de beneficiarios y
montos de apoyo Yy publicacidn de criterios de seleccion de beneficiarios.

4.2.6 Opinion de las or ganizaciones de productor es

La opinion de las organizaciones de productores, a través de sus representantes, es de suma
importancia, ya que son dlas las que recogen la voz de la mayor parte de los productores.
Con d fin de reunir esas gpreciaciones, e entrevistd a los presdentes de las AGL de
Sahuayo, Zacepu y Pazcuaro y a secretario de la UGRM, por lo que las estimaciones
gguientes se fundamentan en las opiniones de dlos. Cabe resdtar que estas organizaciones
tienen una participacion activa en las diferentes actividades pecuarias de Estado, una forma
de hacerlo es participando en agunos de los organos de direccién del Programa como €
Consgo Edatd Agropecuario y la Comision Técnica Ganadera (COTEGAN).

Un aspecto fundamenta en la indrumentacion del Programa para definir los componentes
que serén incluidos, es conocer cuales son las necesidades de los productores respecto a
infreestructura y equipamiento lechero, y pretender responder mas acertadamente a dlas.
En este sentido, los productores consderan que Si se han establecido mecanismos para
identificar sus necesidades de apoyo, pero que sn embargo, é&tas no se redizan
sidactoriamente;, as mismo opinan que los agpoyos cubren pacidmente estas
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necesdades. Edta respuesta se refiere bédsicamente a que en sus explotaciones existen
necesidades que van més dlé de lo que les cubren los subsidios ded Programa y no a una
insatisfaccion expresa con los apoyos recibidos (Cuadro 4-2-9). Ademas la capitaizacion
de sus unidades de produccion la vienen redizando en forma paulaing mediante subsidios
de los diferentes niveles de gobierno asi como con recursos propios.

Cuadro 4-2-9 Identificacion de las necesidades de los ganader os

Existencia de mecanismos Opiniones
NUmero Porcentaje
S 3 75%
No Sabe 1 25%
Total 4 100%
Respuesta a las necesidadesr eales
Si, parcialmente 4 100%
Si, plenamente 0 0%
Total 4 100%

Fuente: Entrevistas a organizaciones de productores, 2002.

Segln la opinion de los representantes de las organizaciones consderadas, € Programa
atendié a productores que se catdlogan como de mayores recursos econdmicos, sin embargo
consderan que se deberia de atender también a productores que se reconocen como de
ecasos recursos. En concordancia con lo anterior, estas organizaciones han presentado
propuestas ante las instancias correspondientes, en torno a la normatividad y operacion del
Programa, las cudes han girado principdmente en torno a (1) Mecanismos aterndtivos
para financiar las aportaciones de los productores, (2) Criterios para la sdleccion de
beneficiariosy (3) Criterios paramgorar laeficienciadel Programa.

Dentro de las propuestas hechas por los productores, se han incluido dgunas tendientes a
meorar la operacion dd Programa, en la que todos los entrevistados coinciden, es en que
deberian redizarse recorridos y vistas de campo, no sOlo para detectar las necesidades
redes de los productores, sSino también para redizar diagndsticos por zonas, lo que serviria
para otorgar gpoyos a agudlas que presentan mayor viabilidad productivas También se
sefida de una manera destacada, la consulta a los potencides beneficiarios y la eaboracion
de estudios especidizados dentro de lamisma actividad lechera.

Cuadro 4-2-10 Razones por las que no se Algunos productores no presentan
presentan solicitudes solicitudes debido, en gran medida, a
Soim la falta de recursos econdmicos para
pIniones . ., , .
Concepto No. | % redizar  su gportacion  econdmica,

100% principdmente por la condicionante

Falta de recursos paralas aportaciones
75% ded Programa en cuanto a que

Dificultades del tramite

N[IN[W|A|C

Falta de conocimiento del Programa 50% primero se cubre € monto total por
Faltadeinterés 50% los productores y después se recibe
Otra 1] 2% d subddio. Exisen muchas razones

Fuente: Entrevistas a organizaciones de productores, 2002.

més, entre las principales se detectan
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las dificultades ddl tramite, lafata de conocimiento del Programay lafdta de interés.

Cuadro 4-2-11 Principales problemas para Por otra parte, los representantes
aprovechar mejor los apoyos de las organizaciones consderan

_ que € principa problema paa

Descripcion ,\%p'”'o';? gorovechar mejor los beneficios
Financiamiento (oportumidad y disponibilidad)] 3 | 7505 | 'ecibidos  son - precisamente
Falta de infraestructura complementaria 3| ™% aquellos conceptos en los que
Capacitacion 11 5% fueron apoyados, esto es, fdta de
Problemas de comercializacion 1| 2% finencamento 'y fdta de
Fuente: Entrevistas a organizaciones de productores, 2001 infraestructura, con lo cua =

observa que las necesidades de
los productores en estos rubros sdlo se cubren parcidmente y que € rezago que presentan
es muy ato (Cuadro 4-2-11). A pesar de dlo, reconocen que los principales logros del
Programa son la reduccion en los costos de produccion y las mejoras observadas en la
calidad.

La relacion entre los responsables de operar € Programa y los beneficiarios, potenciales y
actudes, es de buena a regular, debido principamente a que consderan que se favorece a
cierto tipo de productores. Por otro lado, la calificacion que dan los productores a las
ingancias operativas es, para la mayoria, buena, tanto en cuestiones de desempefio como
adminigrativas. Sin embargo consideran que los aspectos en que podria fortdecerse €
Programa son: (1) El disefio, la operacion y d seguimiento dd Programa (2) La
capacitacion de los recursos humanos que participan en la operacion; (3) La capacitacion
dirigidaalos beneficiarios y (4) Incrementar |a participacion comunitaria

4.3 Perfil delos beneficiarios

Debido d tipo de apoyos que son otorgados por € Programa, es conveniente que su Uso se
haga en forma colectiva, ya que de esta forma se gprovecha més la capacidad ingtalada y
permite a los productores que tienen hatos relativamente pequefios, acceder a cierto tipo de
infraestructura y equipo que en forma individud les resultaria indcanzable. Esta es una de
las razones por las cuales muchos productores accedieron a gpoyo y trabgan en forma
colectiva, es asi que de los productores encuestados, € 47% menciond hacer uso colectivo
de los bienes adquiridos (productores tipo 1I1), mientras que € 53% restante hace uso
individuad de dlos (tipo ). Las caacteriticas més importantes de pefil de los
beneficiarios se presentan en & Cuadro 4-3-1.

Esta forma de trabgo, denota una buena organizacion entre cierto sector de los productores
de leche en d Edtado, ademéds, como ya s menciond en la seccion anterior, las
organizaciones de productores son un factor importante y decisivo para € desarrollo de la
actividad en su conjunto. La presencia e importancia de las AGL se muestra nuevamente en
la respuesta de los encuestados, pues d 62% de elos manifestd pertenecer a adguna
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organizacion de productores y en lamayoria de estos casos lareferencia sonlas AGL.

Cad la totdidad de los beneficiarios en € 2001 fueron de sexo masculino (94%) y
presentan una edad promedio de 48 afios, de €lo destaca que la poblacion joven, es decir
menor a 40 afos, gpenas representa @ 30%, lo cud puede ser un indicador de que esta
poblacion no se encuentra muy involucrada en las actividades apoyadas, 0 bien es un
indicador dd nivel migratorio de este sector de la poblacion. Por otro lado, € 60% de los
encuestados dijo tener estudios de primaria (entre 1 y 6 afos), destacando también los que
tienen estudios de secundaria 0 mas, pues estos Ultimos representan @ 36%. Las familias de
los productores se conforman de 5.8 miembros en promedio, de los cuaes, los mayores de
12 afios que trabajan representan cas lamitad (47%) de los miembros delafamilia

Evidentemente, la principa actividad econdmica entre los beneficiarios es la produccion
pecuaria (87% de los encuestados); de dlos, & 85% trabga como principa especie a los
bovinos. A pesar del giro tan especifico de Rograma, existieron 5 productores (11%) que
manifetd que su principd actividad es la agricultura, principdmente la produccion de
granos, de los cudes la mayor pate se utiliza para la dimentacion complementaria de su
ganado y en minima parte es la produccion de maiz para autoconsumo de las familias.
Hubo un productor que manifetdé que su principa actividad es la transformacion de
productos agropecuarios, en este caso, dicha actividad S se relaciona intimamente con la
actividad lechera, pues especificamente hace referencia a la eaboracion de quesos. Como
segunda actividad principd, la mayor parte manifestd la produccion de granos y forrges, o
cud también resulta ser una actividad complementaria a las actividades ganaderas.

La leche obtenida de las UP apoyadas, se destina principadmente a la venta dentro de la
misma locdidad o fuera de dla La informacion referente a la parte que se destina para €
autoconsumo para la produccion, nuevamente se refiere a la produccion de granos y
forrges. En ambos casos, parte de la produccion se utiliza para € autoconsumo familiar, es
decir, tanto de leche como de los granos obtenidos (maiz).

Un demento més que destaca la necesidad de los productores, y del campo en generd, de
tener acceso a financiamientos que les permitan capitaizar sus UP, es la proporcion tan dta
de productores que manifest6 usar crédito bancario (89%). Esta referencia es un indicador
muy claro del nivel socioecondmico de los productores de leche en d Estado, ya que la
posibilidad de acceder a los créditos, presupone que cuentan con las garantias necesarias y
que la actividad gercida les ofrece la solvencia requerida para cubrir los capitdes e
intereses contratados. Por 10 que en términos generdes se consdera que se encuentran en
una posicién econdmica més favorable con relacion a los nivees medios generdizados de
sector agropecuario.

Esto se confirma con los ingresos mensuaes manifestados, pues € 43% de los encuestados
manifestd tener ingresos entre los 4,000 y 11,000 pesos mensudes y una proporcion igud
entre 11,000 y 30,000 pesos, incluso hubo quien manifesté ingresos superiores a los 60,000
pesos mensuaes (2%).
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Cuadro 4-3-1 Perfil delosbeneficiarios

Aspecto Indica_\d_or _del perfil del Beneficiarios
beneficiario (persona) NUmero %
Tipo | 25 53%
Tipologia Tipolll 2 47%
Total 47 100%
Pertenenciaa S 29 62%
Organizaciones No 18 3%
Total 47 100%
Masculino 44 94%
Sexo Femenino 3 6%
Tota 47 100%
Promedio 480
Menores a 30 afios 6 13%
De31a40 8 17%
Edad De4la50 13 28%
De51a60 12 26%
Mayores de 60 afios 8 17%
Tota 47 100%
Ninguna 2 2%
De 1 a6 afiosde primaria 28 60%
Escolaridad Con estudios de secundaria 3 6%
Mayor de secundaria 14 30%
Tota 47 100%
De 12 afos o0 mayores gque trabajan 2.7 47%
Miembrosdel hogar De 12 afios o ma)ior% gue NO_trabajan 19 32%
(Promedios) Menoresde 12 arjos gue trabajan _ 01 1%
Menores de 12 afios que NO trabajan 11 20%
Total 58 100%
Nimerode Minimo 1
habitacionespara Ma&ximo 5
dormir Promedio 2.7
Aguapotable 40 85%
Luz eléctrica 45 96%
Servicios dentro del Piso detierra 15 32%
domicilio Refrigerador 19 40%
Television 33 81%
Estufa 45 9%6%
Si 1 2%
Lenguaindigena No 46 9B%
Total 47 100%
Produccién pecuaria 41 87%
Bovinos 40 85%
Ovinos 1 2%
Principal actividad Producgién agricola 5 11%
econémica Hortalizas 1 2%
Granos 4 )
Otrasactividades 1 2%
Transformacién de productos agropecuarios 1 2%
Total 47 100%
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Cuadro 4-3-1 Perfil delosbeneficiarios (continua)

Aspecto Indicador del perfil del beneficiario Beneficiarios _
(persona) NUmero Porcentaje
Produccién agricola 32 74%
Plantaciones o frutales 1 2%
Granos 18 42%
Forrgjes 13 30%
Produccion pecuaria 8 19%
Segundaactividad ~ |-224N0S 3 L
econdmica Ovinos 3 7%
Porcinos 2 5%
Otras actividades 3 7%
Comercio 1 2%
Transformacion de productos agropecuarios 1 2%
Jornalero o asalariado 1 2%
Total 43 100%
Uso decrédito ﬁo 4: i’;‘j
bancario Toa 47 100%
Autoconsumo familiar 2%
. Autoconsumo parala produccién 10%
Er?dlggciciﬁilge la Ventaen lalocalidad . 69%
principal actividad Ventafu_er,adelalocalldad 1%
Exportacion 0%
Total 100%
Menos de $4,000 5 11%
De $4,000 a$11,000 20 43%
. Més de $11,000 a $30,000 20 43%
mg:;ﬁlp;gﬂg; Més de $30,000 a $60,000 0 0%
Més de $60,000 1 2%
No sabe 1 2%
Total 47 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

Por otro lado, una parte fundamental del patrimonio de los productores son sus tierras, en
este sentido se expresaron superficies promedio de arededor de las 16 hectéreas con un
vaor ligeramente mayor para € caso de la propiedad privada y un poco menor para € caso
de los gidatarios. De las 1,592 hectareas que dijeron poseer los beneficiarios, destaca que
e 45% de elas son de riego o de humedad, 10 que favorece los resultados acanzados en la
actividad. Se detecta un mayor nivel de superficie cultivada ertre los pequefios propietarios,
pues de la superficie total se cultiva € 98%, mientras que en € caso de los gidaarios este
indicador alcanza €l 89% (Cuadro 4-3-2).

Entre los productores que tienen como principa actividad la produccion bovina (85%),
relnen un inventario de 2,081 cabezas teniendo en promedio hatos conformados de 45
cabezas, no obstante existen productores que manifestaron hatos hasta de 300 cabezas
(Cuadro 4-3-3). Unicamente un productor manifestd tener 4 animaes, lo cud resulta muy
reducido en términos de los productos que de é pudieran obtenerse, sn embargo, en
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productores de este tipo es donde radica la ventga de trabgar en grupo y aprovechar en
conjunto la infraestructura o equipo adquirido. Solamente un beneficiario menciond no
tener ganado bovino, y tener por principad especie a la ovina En orden de importancia
numeérica, la especie que le sigue a los bovinos son los porcinos y apenas relnen 219
cabezas entre 10 productores.

Cuadro 4-3-2 Capital en superficie delos beneficiarios

Superficie
Aspecto I ndicador del(g):rrsfglnc;? beneficiario Total NGmero de Pr?rjnpe_dio o
(has) |Beneficiarios
(has)
Superficie gidal o comunal propia 768.14 55 13.97 48%
Tipode Superf?c? e p-r.ivada propia . 757.30 36 21.04 48%
Tenencia Superficie gjidal rentadao amedias 37.00 3 12.33 2%
Superficie privada rentada o a medias 30.00 4 7.50 2%
Total 1,592.44 98 16.25 |100%
Superficie de agostadero 61250 35 17.50 38%
Régimen de Superficie de riego 474.00 28 16.93 30%
Humedad Superficie de temporal 260.94 28 9.32 16%
Superficie de humedad 245.00 5 49.00 15%
Total 1,592.44 96 16.59 |100%
Superficie privada propia 744.00 4 186.00 50%
Superficie |Superficie gidal o comunal propia 6838.14 50 13.76 46%
Cultivada  |Superficie rentada o amedias 65.00 6 10.83 4%
Tota 1,497.14 60 24.95 [100%
Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2001
Cuadro 4-3-3 Capital en cabezas de ganado
No. de NUmer o de cabezas
Especie Beneficiarios | Minimo Maximo Promedio | Inventario
Bovinos 46 4 300 45 2,081
Porcinos 10 2 70 2 219
Ovinos 5 10 50 29 145
Animales de trabajo 15 2 6 3 438
Caprinos 0 0 0 0 0
Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2001
Cuadro 4-3-4 Capital en Algunos de los indicadores que reflgan

construcciones, maquinariay equipo claramente cuades son las condiciones de
produccion en que S encuentran las

Concepto Vajgoﬁédn?gdo exploteciones  lecheres, son e capitd  en
ConSIruCCiones 202253 condrucciones, maguinaria y equipo, asi como
Instalaciones 83276 e nivd de tecnificacion que presentan. En €
Maquinariay equipo 193,485 primer cas0 se observa que entre los
Vehiculos 68944 encuestados  exite un  dto  nivd  de
Herramientas 18,739 ingtalaciones, construcciones y equipo, lo que
otros 476,625 denota que @ mango de ganado puede ser

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2001
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bagtante adecuado, permitiendo que las condiciones de produccion sean favorables
reflegdndose en @ nivel de productividad de las UP (Cuadro 4-3-4). Ademas, la actividad
lechera en d§ misma requiere de cierto nivel de equipamiento para lograr resultados
postivos. Lo anterior se confirma con d nivel de tecnificacion detectado entre los
productores, ya que € 75% de dlos menciond que su unidad de produccion esta
mecanizada, d 70% que tiene animaes de cdidad genética mgorada y @ 65% hace un
control sanitario riguroso (Cuadro 4-3-5).

Con la informacion registrada, se

Cuadro 4-3-5 Nivel detecnificacion delos ouede  of a  daamente  que

beneficiarios exigen practicamente dos tipos de

Aspecto Indicador ’BenefICIarLos productores en lo que s refiere al

_ Numero| % nivd de tecnificaddon y capacidad

Nivel de ’\SI’_'re]Cg”e'CZai?gar 12 gj" ingalada de las explotaciones, ya que

mecanizacion 2 drededor dd 70% menciond estar
Total 20 | 100% : ;

_ Mejorado 7 0% mecanizado, tener cabezas de calidad

th“'dadd Criollo 2 2% | genética mejorada y hacer control

glegsr:g?ose Mejoradoy criollo 2 10% sanitario riguroso, esto es, este grupo

Total 20 | 100% se puede ubicar dentro dd sstema de

Riguroso 13 65% produccion tecnificado. Alrededor del

Control Parcial 6 30% 30% restante, menciona no contar con

sanitario | Sin control 1 % | maguinaria para las labores requeridas

Total 20 | 100%

en la explotacion, tener ganado
principdmente criollo y una pegueia
proporcidn entre mejorado y criollo y no redizar précticas de control sanitario o0 hacerlo en
forma parcid, por tanto este grupo podria ubicarse en las unidades de produccidn
denominadas tradiciondes. Naturdmente, estas diferencias en € nivd de tecnificacion s
ven reflgadas en la productividad y consecuentemente en los niveles de ingresos de los
productores.

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

Lo anterior denota una marcada polarizacion entre los productores de leche que fueron
beneficiados en & 2001 con @ Programa, o que muestra que se atendieron a productores de
diferentes niveles socioecondmicos aunque con una marcada tendencia hacia aguellos que
tienen mayores posbilidades econémicas, debido a los condicionamientos propios de las
reglas de operacion del mismo.

En € Cuadro 4-3-6 se presentan agunos niveles y volimenes de produccion segin la
principad actividad mencionada por los productores asi como los referentes a las actividades
que redizan en forma complementaria, especidmente la produccién de granos y forrges.
Cabe aclarar que en € caso de granos las especies mencionadas son avena forrgera, sorgo
forrgero, cebadaforrgeray maiz forrgero, y entre losforrges dfdfaverde.

El volumen de leche producido entre los 45 productores que lo mencionaron, mas la
obtenida dd ganado dedtinado a carne, ya resulta dtamente sgnificativo, pues nos indica
que en promedio cada productor obtiene arededor de 65,600 Ityafio, esto es, 298 It/dia.
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Cuadro 4-3-6 Produccién delos beneficiarios

Produccién pecuaria
. Unidad de . .. | Produccion | Valor Total
Especie Producto medida Beneficiarios Total (pesos)
Bovinos Leche Milesdelitros 45 2,952 7,216,590
Bovinos Carne Toneladas 14 227 3,184,550
Ovinos Carne Toneladas 2 295 46,100
Porcinos Carne Toneladas 2 2 19,500
Total 63 10,466,740
Produccion agricola
Cultivo Beneficiarios | Superficie Produ<(:tc(|);))n Tota Vazls(ras'(l;g)tal
Granos (forrgje) 29 2955 2,170 2,346,033
Forrajes 2 6 232 264,000
Maiz 22 215 1,190 1,524,700
Otros 6 73 469 850,400
Total 59 589.5 4,061 4,985,133

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2001

Cuadro 4-3-7 Principales problemas que limitan €
desarrollo delas UP

Opinidn delos
Descripcion beneficiarios
No %

Falta de financiamiento A 2%
Problemas para comercializar 15 32%
Falta de asistenciatécnicay capacitacion 13 28%
Problemas para procesar la produccion 6 13%
Insuficiente cap. de amacenamiento y acopio 5 11%
Bajarentabilidad 4 24
Deterioro de los recursostierra-agua 3 6%
Problemas de administracién 1 2%
Otros 1 2%

Fiientar Criectinnarine anliradne a henefiriarine 2002

Es importante destacar la
opinibn de los productores
respecto a los factores que
limitan € desarrollo de sus UP
(Cuadro 4-3-7). En edte sentido
paa la mayoria de dlos €
principa obstaculo es la fdta de
financiamiento para Seguir
desarrollandose, a pesar de
gooyo ya recibido y de los
nivedes de productividad que
presentan. El segundo factor en
importancia es € problema para
comercidizar, y también
destaca, de manera postiva, €

hecho de que los productores manifiesten la fdta de capacitacion, quiza por dlo es que han
redlizado propuestas para que se redlicen cursos de capacitacion en forma permanente.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Uno de los principales indicadores de la buena operacion de Programa, es la satisfaccion
que manifiesten los beneficiarios en torno a los gpoyos recibidos, € cud puede etimarse
bgo dos variantes, la primera de dlas es rdativa a la proporcién de beneficiarios que
reconocen a los bienes recibidos como de caidad sdatisfactoria, y la segunda es la
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proporciéon de elos que manifiesta que ademas de cue la cdidad es buena, también les llegd
oportunamente.

Para €l 94% de los beneficiarios la satisfaccion con la calidad de los bienes adquiridos
fue satisfactoria, sn embargo, cabe aclarar que de dlos, & 70% la considerd buena,
mientras que @ 24% restante de regular a buena. Para el 57% de ellos los apoyos llegaron
oportunamente ademas de que la calidad fue satisfactoria (Anexo 3.Inciso b).

4.5 Participacion de productoresy proveedores

S6lo uno de los funcionarios entrevistados menciond que los productores han presentado
propuestas para mejorar la normatividad y operacion del Programa, tres manifestaron no
saber 9 los productores han presentado propuestas y € resto dijo que no. Esto es un
indicador de la desvinculacion de agunos actores dd Programa con los productores o con
sus organizaciones, particularmente las AGL y la URGM. Entre las propuestas presentadas
por los productores, segin los funcionarios destacan: (1) Mecanismos dterndivos para
financiar las aportaciones de los productores; (2) Criterios para la seleccion de beneficiarios
y (3) Criterios paramgorar la eficienciadd Programa.

Respecto a la participacion de los proveedores en € Programa, la mayoria de los
funcionarios considera que su desempefio fue bueno, sin embargo, este es un aspecto dificil
de evduar ya que no existen proveedores oficiaes, por |0 que tampoco existen mecanismos
de sdeccion de los mismos, de ta forma, que la cdidad y los precios de los materides o
equipos que adquieren los productores con los apoyos dd Programa son los que rigen en €
mercado, por consecuencia, derivado de las acciones propias de Programa no se han
desarrollado nuevos proveedores. No obstante lo anterior, en forma globa la operacion de
los programas de la APC si ha mgorado la disponibilidad de bienes para la produccion y de
aguna manera han incentivado |os mercados.

Los productores / didribuidores de materides, equipo y maquinaria que fueron
entrevistados, han estado vinculados con los PAC desde su inicio (1996) y ademas todos
ellos tienen més de cinco afios de trabgar en @ Estado. Los proveedores entrevistados y su
area de mercado son los sguientes:

Empresa Areademercado
Techosy alambrados COVA S.A. Municipal
Tractoresy maquinariade Morelia, S.A. deC.V Regional (varios estados)
Equipos agricolas eindustriales, S.A. deC.V. Regional (varios estados)

Todos dlos consderan que participar en € Programa es muy fécil, ya que no necesitan
cubrir ninglin requisto ya que més bien son los productores los que llegan directamente a
elos. Sin embargo, @ participar les ha traido ventgas, principdmente en la obtencion de
nuevos clientes, y para € caso de Tractores y Maquinaria, € desarollo de nuevos
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productos en funcion de la demanda de los
productores que llegan a esta empresa. Por
e contrario, las desventgas de su

Cuadro 4-5-1 Oportunidadesy
problemas de los proveedores

Aspecto Opiniones paticipacion en d Programa, son
Oportunidades generadas bésicamente e tener que  ofrecer
Obtencion de nuevos clientes 100% facilidades de pago, lo que paa elos
Reactivacion de mercados 33% fi .

Desarrollo de nuevos productos 33% reprmtan COStos financiercs, y en menor
Problemas gener ados medida es d tener que apoyar a los
Necesidad de ofrecer créditos 67% productores en la elaboracion de las
Apoyo paralagestion de solicitudes 33% solictudes 'y eventudmente en  agunos
Tramites adicionales 33% tramites adiciondes (Cuadro 4-5-1). Ello
Otro 3% coincide con lo expressdo por los
Fuente: Entrevistas a proveedores, 2002. productorea ya que a pesar de que la

mayoria menciond no recibir ninglin apoyo
adiciond de los proveedores (77%), los que s lo recibieron fue para la daboracion de
proyectos productivos (13%), facilidades de pago (6%) y asesoriay capacitacion (4%).

4.6 Correspondenciaentrelosapoyosy las necesidades delos productor es

El nived en que los gpoyos pueden

Cuadro 4-6-1 Correspondencia de los apoyos responder a las necesidades de los

A Funcionarios ganaderos, varia mucho ya que esto
specto L

No. % €S un aspecto  practicamente
M ecanismos individud, tanto por los recursos con
No 41 S | |os que cuenta cada uno de dlos
ﬁo <be i ﬁ;‘: como de su disgposcion hecia €
Total 7 1 100% desarrollo. No obstante, en & 2001,
Correspondencia de los apoyos los apoyos s respondieron, ya sea
Si, parcialmente 4 57% plena o parcidmente, a cubrir por lo
Si, plenamente 3 43% menos parte de las necesdades en
Total 7 | 100% infreedtructura y equipamiento,

Productoresatendidos en 2(,)0; pri nci pd mente de productores que
gon Mayores recursos econ(,Jm! cos 2;’;0 como ya s ha mencionado, se
0N MENOres recursos econémicos o encuentran en mq- ores condiciones

De determinadas regiones o mpios 14% . Lo
Total = ° 100% socioecondémicas. Por otro lado, la

Productor es que se deber ian atender mayor parte de los funcionarios
Con menores recursos econdmicos 71% conddera que deberian incluirse
Con mayores recursos econémicos 2% ademas a productores con menores
Total 7 | 100% recursos econdmicos ademés de los
R que ya atendidos (Cuadro 4-6-1).

N[N

al

N
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4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

En términos generdes € Programa muestra una buena planeacion, sin embargo, se observa
que édta no es precisa en cuanto a las regiones a aender en funcion de la vocacion
productiva de €elas, Ssho que més bhien s edta respondiendo a la demanda de los
productores. Asi mismo, se observa la ausencia de un calendario preciso de las actividades,
lo que provoca que en muchas ocasiones las metas no se cumplan en tiempo y forma, lo
cud impacta directamente alos productores beneficiados.

El desempefio del Programa puede consderarse satisfactorio, ya que  cumplimiento de las
metas fiscas respecto d nimero de proyectos cas llega a 90%, en este sentido, cabe
sefidar que dlo = debe en gran medida a la fdta de solicitudes, esto es, a que los
productores no relinen los montos necesarios para poder participar en & Programa, més que
a aspectos operativos. Naturamente ello conlleva a que no se hayan acanzado a gercer la
totalidad de los recursos programados, pues agpenas se ha gercido d 80% de lo
programado. Respecto a cumplimiento de las metas fiScas con rdacion d numero de
beneficiarios, éstas se rebasaron por mucho, esto es en una proporcion de 767%.

Se condgdera que la aprobacion de los apoyos findmente otorgados fue muy acertada, ya
que aunado a las necesidades plasmadas de los productores a través de sus solicitudes, en
eda combinacion de acciones reamente se contribuyGd de una forma muy ggnificativa a la
capitdizacion de las explotaciones de los beneficiarios.

Por otra parte, € hecho de que sea un requisito la presentacion de un proyecto, obliga a los
productores a planificar sus actividades, lo cua resulta dtamente ventgoso para elos, pues
dessfortunadamente no es un gercicio frecuente en las actividades ddl campo, ademas
contribuye a que se organicen en grupos y accedan més fécilmente a bienes que de otra
manera les seria dificil dcanzar. Ello conlleva la desventga del costo de la daboracion de
los proyectos, por |0 que en esta parte seria importante buscar mecanismos dternos para
subsanar este inconveniente,

No s obsarvé ningin factor decisvo que haya afectado negativamente la operacion del
Programa, més al& de aspectos que podrian considerarse naturales dentro de un proceso en
e que intevienen mditiples indancias con diferentes nivdes de paticipacion 'y
responsabilidad. No dostante, hay aspectos que es necesario prestar especia atencion con d
objeto de mg orarlos Sgnificativamente, entre ellos se pueden sefidar:

& zControl y seguimiento de las solicitudes

& &Focalizacion de los apoyos

= .=Sdeccion de los beneficiarios

s zElaboracion de |os proyectos

& #Mecanismos para las aportaciones de los productores

Michoacan 40



Evaluacién del Programa Lechero 2001

Cuadro 4-7-1 Aspectos oper ativos que presentan

Otra forma de evauar
globamente la operacion de

roblemas 4

P Programa, es a travées de la
o Funcionarios percepcion de todos aquellos que
Descripcion No. | 9% paticipaon en dla  Los
Asignacién y radicacién de recursos federales 3 43% fundionarios  detectan que los

Asignacion y radicacion de recursos estatal es 3 A3% . bl
Aportacion de recursos de |os productores 3 A3% principales  pro emas que =
Liberacion de recursos por €l Fideicomiso 2 2% erl_cuem_r,a en la Opaa?',on’ son la
Difusién del Programay sus componentes 1 14% adgnacion y radicacion de los
Recepcion y trémite de solicitudes 1| 14% recursos, tanto federdes como
Supervision y seguimiento del Programa 1 14% estatales, ademés de la
Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2002. aportaﬂ c')n de |OS recursos por

parte de los productores (Cuadro

4-7-1). Al respecto, la radicacion de los recursos es un asunto que desafortunadamente
escapa de la capacidad de decision de los operadores, de ta forma que no depende de €ellos
el poder modificarla, ya que mas bien responde aunainercia naciond en esta materia.

Los principales logros que detectan adgunos actores con la entrega de los apoyos, son, en
forma directa, @ incremento en los rendimientos y la reducciéon en los costos de
produccion, ademas en forma indirecta consderan que se amplian las oportunidades de
empleo.

Las principales fortalezas del Programa son:

FUNCIONARIOS:

1.
2.

No

Se gpoya a la capitalizacion de |os productores mediante subsidios.

Ha contribuido a que las explotaciones lecheras cuenten con algo mas de infraestructura
basica, y que por € costo que significa, los productores no podrian hacer la inversion con
recursos propios.

Se coadyuva a la modernizacion de la actividad, atendiendo una problemética imperante en
el Estado (produccién de leche).

Contribuye a cambiar |as actitudes de los productores respecto a la aportacion obligatoria.
Existen recursos para atender a los productores, la estructura administrativa es adecuada y
se tiene conocimiento y buena relacion con los productores.

Reduce costos de produccion y ayuda aincrementar |os rendimientos.

Permite a productor de bgos recursos realizar una mejor productividad para € desarrollo
familiar y comund.

PROVEEDORESY ORGANIZACIONES:

8.

0.

Ayuda a renovar € parque de maguinaria y equipo. Mayor productividad para los
trabajadores del campo.

Reduce los tiempos de labor. Motivacion para la gente del campo para invertir en nuevos
proyectos que tal vez sin € apoyo no se redlizarian

10. Es un gran apoyo para los gidatarios y principalmente para la gente productiva que de esta

manera mejora la cdidad de lo que producen, generan més empleos y reciben meores
ganancias.
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11.

12.

Incrementa la produccion. Ayuda a hacer més rentable la actividad. Incrementa €l bienestar
familiar.
Fortalecimiento de |as organizaciones.

Las principal es debilidades sefid adas son:

FUNCIONARIOS:

1
2.

N O~ W

Presupuesto insuficiente, burocracia, falta de capacidad del personal (Ventanillas).

La estructura operativa es poco accesible a los productores de bajos ingresos. Exceso de
candados en la normatividad para ellos (Ejemplo: proyectos).

Fata de planeacion estratégica verdadera dirigida a regiones.

Poca capacidad econdmica de |os productores para participar.

Tiempo que tarda en darse & apoyo desde que se hace la solicitud.

No hay estrategia horizontal para disefiar €l Programa

Tardanza en dictaminar s la resolucion es positiva o negativa

Acostumbrar d campesino a que le sigan dando apoyo econdmico. Esto va en detrimento de
las acciones generales de produccion.

PROVEEDORESY ORGANIZACIONES:

9.
10.
11.

12.

No llega atodos los productores y a veces hay favoritismos.

Inoportunidad de los apoyos. Inequidad. Discriminacion hacia algunos productores.

Los recursos se acaban muy répido, tanto para apoyos como para que los funcionarios del

CADER sigan trabajando.

Que para ser beneficiario primero se tiene que hacer la obra o comprar € equipo y después
se recibe e apoyo. Hay muchos productores que no pueden acceder a este programa por
carecer de recursos para pagar esa primera parte.

Las sugerencias para meorar el Programa son:

FUNCIONARIOS

1
2.

o N

Mayor presupuesto, difusion, incentivos a personal encargado, mayor eguipamiento.
Estructura operativa adecuada. Tratar de estructurar la normatividad en funcion de los
productores

Planeacion dirigida a regiones productivas. Sistematizar la actividad lechera desde
produccion primaria— transformacion-comercidizacion

Incrementar € presupuesto. Mayor capacitacion y asistencia técnica a los productores
Estratificacion de productores para otorgar apoyos diferenciados

Que seinicie laoperacion en los primeros meses del afio. Recortar |os tiempos de todo €
proceso (mayor oportunidad). La autorizacion de solicitudes debe ser més agil de parte de
las autoridades estatales

Reduccién en la documentacion para infraestructura de bajo costo; evitar € proyecto
No delimitar los componentes, dejarse abiertos ala demanda. Mecanismos
complementarios como (créditos puentes). Para e logro de los apoyos paralelos alos
apoyos de alianza (prestamos a tasas bgjas) esto generaria mas impactos del Programa

Autorizaciones oportunas. Hacerlo més accesible a productores de bajos recursos
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PROVEEDORESY ORGANIZACIONES:
10. Tramites mas sencillos. Que los apoyos sean oportunos. Elaborar documentacion més
sencilla Por gemplo que € cliente se presente con factura e identificacion y con eso
obtenga los bienes

11. Medidas de instruccién precisas para que |os productores conozcan a fondo € Programa.
Que alos proveedores se les informe a que ingtitucion pueden acercarse |os productores
para obtener apoyos

12. Censar alos solicitantes

13. Darle seguimiento al Programa, mantener los componentes afio tras afio. Apoyar a
productores que realmente producen. Mayores recursos a Programa

14. Menos tramites, mayor conciencia con lainformacion y las solicitudes (gemplo:
campesinos gque no saben leer). Oportunidad en la entrega de los apoyos. Tiempo menor
entre lasolicitud y @ apoyo

15. Reducir los requisitos. Capacitacion permanente a los productores para un mejor manegjo de

los apoyos.
16. Simplificacion y eficacia en la operacion de los programas

Entre los productores encuestados
sobresdle que para d 66% la
Opiniones principd virtud de Programa es

Cuadro 4-7-2 Opinion de los beneficiarios

Descripcion No. | % que les  ofrece  recursos

Eo”a'ezas"bsa Va‘TaS | complementarios con los cuales
s un recurso complementario importante 0 T

Permite producir en mejores condiciones 20 43% p“eder.], capitalizar LS UP,
Favorece nuevas practicas productivas 18 33B% C“T“P“endcm con ?”0 uno de los
Ayudé amantener el empleo enlaUP 8 17% objetivos  perseguidos  por e
Otras 2 % Programa y por la APC (Cuadro 4
Deilidades observadas 7-2). En segunda ingancia se
Tréamites complicados 21 | 45% observa que una de las intenciones
Falta de difusion 19 | 40% logradas de los productores, fue
Losrecursos del Programason insuficientes| 17 36% mejorar las  condiciones de
Falta de asistenciatécnicay capacitacion 15 32% produccion
Entregainoportuna 8 17% )
Deficiente calidad de los bienes 4 % ;
Otras > 1T 2% La mayoria de los productores
Suger encias conddea que la  principd
Simplificacion de lostramites 28 | 60% debilidad es la complgidad en los
Mayor difusion 16 | 3% trémites y la fdta de difuson.
Asesoria paralagestién del apoyo 15 32% Find mmte’ para los productoreS,
Otro tipo de apoyos 10 21% a igud que para € resto de los
Asesoria para organizacion en grupos 10 | 21% actores la  sugerenda més
Apoyos en efectivo 7 | 15% ’

frecuente para mgorar  la
operacion, es la amplificacion en
los tramites. Esta recomendacion deberia ser tomada en cuenta en forma seria por las
indancias normativas, ya que no es d Unico aflo, y con seguridad no es € Unico programa,
en e que se hace énfasis en modificar esta parte de la operacion, pues aparentemente no se
han hecho gustes a respecto, pues se Sigue mencionando reiteradamente.

MiiAntAs Muacti Aanarvian AanliAaadAan A lhAanAfi Al AviAasr 29NN
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4.8 Conclusiones y recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

=zSe observa poca planeacion dd Programa, en funcion de la focdizacion y digtribucion
de los gpoyos, ya que éstos se van otorgando en funcién de la demanda.

=«El principa problema que se detecta en la operacion dd Programa es lo reativo d
sstema de agportaciones y € otorgamiento de los subsdios, ya que esto genera que muchos
productores decidan no participar.

#zA pesar de que esto es un problema que afecta d desempefio globa del Programa, elo
no demerita de ninguna manera la viabilidad y correspondencia de sus acciones con las
necesidades de |os productores.

#&1.0S gpoyos otorgados responden de manera muy satisfactoria a parte de las necesidades
de los productores en infraestructuray realmente contribuyen ala capitalizacion de las UP.

==En términos generdes § se registran mecanismos de control 'y seguimiento para los
diferentes procesos operativos del Programa, sn embargo, existe divergencia en las
opiniones de los actores en torno a su funcionamiento.

=z0tro aspecto que resulta limitativo para la participacion de los productores, es la
exigencia de la presentacion de un proyecto parala autorizacion de subsidio.

==Se observa una buena organizacion entre los productores beneficiarios, ya que la
mayoria de elos presentaron solicitud para recibir los agpoyos en grupo (lo cud se relaciona
directamente con lo referido alas aportaciones econdmicas).

=elas principdes fortdezas observadas se relacionan directamente con la capitdizacion
de las explotaciones y la importancia del subsidio, las principaes debilidades se enfocan a
los requisitos establecidos para la obtencion de los apoyos.

4.8.2 Recomendaciones

=z Eficientar la gestién de las solicitudes y la gprobacion de los gpoyos, reduciendo los
requisitos y retomar las propuestas de las organizaciones de productores a respecto.

=z Generar mecanigmos dternos, relativos d sstema de gportaciones y otorgamiento de
los subsidios, ya que muchos productores, especiamente los de bgos recursos econdmicos,
no pueden acceder alos beneficios del Programa (créditos puente).

=z Crear mecanismos que sean edrictamente aplicados por los operadores de
Programa, para dirigir los agpoyos a aquellas zonas que presentan potencial productivo, con
el objeto de consolidar cuencas productivas y evitar la dispersion de los apoyos.

&z Promover con los productores pecuarios la creacion de cadenas integradoras de los
procesos de producciontransformacion-comercidizecion, con € fin de lograr mayor
eficienciaen las unidades de produccion y con dlo incrementar losingresos.
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Capitulo 5

Evaluacion deresultados e impactos del Programa

5.1 Principalesresultados de las acciones del Programa

La infraestructura inddada y € equipo adquirido mediante € subsidio de Programa, son
bienes que en términos generdes no arrojan resultados inmediatos en los parametros
productivas comunmente medidos (como rendimientos o volUmenes de produccion), sno
gue los resultados de la introduccion de dlos a las unidades de produccién en muchas
ocasiones e observan después de cieto periodo de tenerlos en funcionamiento, por
gemplo, en € caso de las bodegas para d admacenamiento de dimentos y forrges, es
necesario esperar las cosechas, 0 en @ caso de los corraes su efecto es sobre  mango de
los hatos lo cud se reflgara, después de cierto tiempo, en meoras en la sanidad, en los
sstemas de dimentacion, etc. Por 1o que a pesar de los beneficios obvios de los gpoyos alin
los indicadores aparentemente no son muy significativos.

Pese a lo anterior, los principales logros que observaron los productores entrevistados se
reflgaron principdmente en la cantidad de forrge enslado, empacado o amacenado, pues
el volumen promedio de forrges bgo estos conceptos subid de 18 a 79 toneladas d afio.
Ciertamente, una gran parte de los gpoyos otorgados se dirigieron a la congtruccion de silos
y bodegas y a la adquisicién de empacadoras, aunque en términos generaes las capacidades
de estos bienes estdn muy por encima de o mencionado hasta ahora (Cuadro 5-1-1).

Cuadro 5-1-1 Resultados logrados con las acciones del Programa

Promedios
Rubro Antes Después
No. de animales en produccion (cabezas) 23 25
No. de animal es ordefiados mecani camente (cabezas) 19 24
Produccién de leche (litros/ cabeza/ dia) 116 118
Cantidad de leche refrigerada (It / dia) 125 318
Cantidad de leche que se comerciaiza (It / dia) 225 234
Cantidad de forraje ensilado, empacado o almacenado (ton / afio) 18 79
Produccién de alimento balanceado (ton / afio) 12 12
Mejord lacalidad delaleche Beneficiarios
Si 12 26%
No 35 4%
Total 47 100%

Fuente: Cuestionarios a beneficiarios, 2001

En & caso de los animaes ordefiados mecanicamente € incremento presentado se refiere
Unicamente a dos productores, ya que € resto de los que menciond redizar esta actividad,
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ya la hacian previamente a apoyo y no hubo diferencias. Por las razones expuestas
anteriormente, apenas € 26% de los productores menciona haber notado cambios en la
cdidad de la leche, no obgtante dlo se lograra en @ corto plazo y si como resultado, en
parte, de los apoyos recibidos, €llo sucedera conforme se vayan megorando las condiciones
de aimentacion de los hatos, € manegjo y la ordefia entre otros procesos.

Egto Ultimo es d principd logro dd Programa, es decir, dotdé a mlitiples unidades de
produccion lechera de la infraestructura, bésica y complementaria, asi como de equipo
necesarios para su buen desempefio.

5.2 Capitalizacion einversion productiva

a) Presencia de inversion adicional

Ege indicador de la evauacion, representa la inversdn productiva redizada por los
beneficiarios, como respuesta a los estimulos dd Programa. De td forma, e 38% de los
beneficiarios del 2001, esto es, 18 productores, realizaron inversiones adicionales d
gpoyo recibido y a sus propias gportaciones. Esto es muy congruente con € tipo de bienes
subsidiados, ya que en muchas ocasiones se requiere indalar o adaptar € equipo adquirido
0 bien acondicionar las condrucciones redizadas lo que dgnifican inversones extras de
pate de los productores. Los cdculos referidos a este indicador en sus diferentes
modalidades pueden consultarse en @ Anexo 3. Inciso c.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

Por medio de este indicador es posible conocer la cantidad de inversién tota que redlizaron
los beneficiarios con sus propios recursos, que incluye tanto sus gportaciones obligatorias
como las inversones adicionaes, por cada peso que hayan recibido de gpoyos federdes y
edtatales.

La respuesta a la inverson observada en los beneficiarios resultd que por cada peso que
recibieron de la Alianza para e Campo, aportaron 2.58 pesos, |0 que cubre sus
aportaciones obligatorias mas sus inversiones adicionales. De td forma, s tiene que la
inverson redizada por los beneficiarios cas triplicd la inverson redizada por € sector
publico.

¢) Inversién media adicional

La cantidad de inversén adiciona que redizaron los beneficiarios por cada peso que
recibieron de gpoyos fiscales, se deriva dd vaor anterior, esto es, se descuenta lo
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correspondiente a la gportacion obligatoria De esta forma, los beneficiarios hicieron
inversiones adicionales de 0.33 pesos por cada peso que recibieron de apoyo de la
Alianza. Edge indicador aplica Unicamente a los productores que hicieron inversones
adiciondes, por tanto, de los 18 productores que se encuentran en este caso, suU inverson
total, 2.58 pesos, se conforma de la siguiente manera 2.25 pesos correspondieron a su
aportacion obligatoria para recibir los gpoyos y 0.33 centavos fueron de inversiones
adicionaes.

d) Inversén media total

Este indicador representa la inversion tota que se genera por cada peso que aporté la APC
a través de los gobiernos federd y edatal. Esto significa, que consderando la totdidad de
los productores que paticiparon en € Programa en € 2001, y la totdidad de sus
inversdones obligatorias y adicionales, por cada peso que aportaron los gobiernos federal
y estatal seinvirtieron 3.58 pesos en total.

€) Respuesta alainversion federal

Finamente, este indicador muestra la inversén total que se generé por cada peso que
aportod d gobierno federd, d cud también puede descontarse del indicador anterior. En este
cao < incluyen a los productores que recibieron més de un componente. Entre los
encuestados por 1o menos caen en este caso 27 productores, pero para la totalidad de los
beneficiarios eslamayoria

Para determinarlo se incluyeron las inversones federa, edatd y de productores,
correspondientes a los segundos y terceros gpoyos otorgados en este afio, aungue realmente
este valor no serd del todo certero, ya que eigtieron grupos y productores individuaes que
recibieron mas de tres componentes, pero € sstema de captura implementado por la UA-
FAO no permitia introducir informacion que rebasara ese nimero. No obstante, si puede
dar una idea dd monto totd de inversdn. Asi, por cada peso que aportd € gobierno
federal seinvirtieron 3.99 pesos en total, incluyendo las aportaciones de los productores
y la del gobierno de Michoacan para operar este programa.

5.3 Cambio técnico einnovacion de los procesos productivos

a) Cambios en lastécnicas

Entre agudlos productores que manifestaron no tener experiencia en € mango de los
bienes con que fueron gpoyados, es donde se miden los cambios técnicos o innovaciones en
los procesos productivos. Para € 2001 en @ Programa, los productores que caen en esta
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condicion son apenas 2 (4%) del total de beneficiarios. Eso no sgnifica que hayan sdo
productores que no tuvieran experiencia en la produccion lechera, sno més bien se refieren
a que no tienen experiencia en @ bien recibido. Uno de elos adquirié una empacadora con
el subsidioy d otro fue la congtruccion de una bodega.

Se pueden consultar los caculos para determinar este indicador y sus variantes en € Anexo
3. Incisod.

b) Cambios en produccion

A pesar de las caracteridicas de los bienes recibidos, que fueron mencionadas
anteriormente, el 89% de los productores observd cambios en la produccion después de
haber capitalizado su unidad de produccion como consecuencia de los apoyos de
Programa. De los dos productores que manifestaron no tener experiencia en d mango de
los bienes adquiridos, slo uno manifestd observar cambios en la produccion (2%6).

Entre los cambios positivos observados por los beneficiarios los més frecuentes fueron en
d dmacenamiento de forrges y dimentos, los Sstemas de dimentacion, principdmente o
relacionado con slos y en € mango de las praderas y d reproductivo, derivado
principa mente de los corrdes instal ados.

Debido a las razones expuestas dd tipo de bienes adquiridos, es mayor la proporcion de
productores que todavia no observan cambios (Cuadro 5-3-1). Sin embargo, edtas
apreciaciones son muy aentadoras ya que engloban dos percepciones de los productores, es
decir, reflga la satisfaccion con € agpoyo y sus expectativas, las que en términos generdes
Son muy positivas.

Cuadro 5-3-1 Cambios en la produccion

Cambio NUmero de
Aspecto en que hubo cambio favorable | Sin Cambio | beneficiarios
% % (100%)
Almacenamiento, procesamiento 68% 21%
Sistema de alimentacion 53% 40%
Manejo de pradera/ agostadero 3B% 60%
Manejo reproductivo 36% 629
Presenciade plagasy enfermedades 19% 2% a7
Abasto de agua 15% 2%
Técnicas de extraccion de productos X 81%
Otros cambios % 11%
Inicio de unanueva actividad productiva 0% 15%)

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.
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5.4 Permanencia delos apoyosy sostenibilidad de lasinversiones

Se conddera que € gpoyo es pamanente y la inversén sogenible, s los bienes recibidos
permanecen en poder del beneficiario origina, estd sendo utilizado en la produccion y s su
funcionamiento es considerado satisfactorio.

a) Permanencia, funcionamiento y calidad del funcionamiento del apoyo

Entre los beneficiarios encuestados respecto a la permanencia de los apoyos, e 98%
manifestdé mantener en su poder los bienes adquiridos. Deberia esperarse, por € tipo de
apoyos otorgados, que este indicador fuera 100%, sin embargo, un productor manifesté que
el subsidio solicitado i se otorgd pero que la ensiladora adquirida la tiene una sola persona
del grupo y es quien la utiliza; por tanto, este es un problema interno de los miembros de
ese grupo més que un problema derivado de la operacién del Programa.

Respecto & funcionamiento de los gpoyos, € 96% de los beneficiarios mantiene en
funcionamiento los bienes recibidos. Ello quiere decir que dos productores no tienen
funcionado su equipo, uno de dlos naturdmente es @ productor ya mencionado, € segundo
de dlos manifieta que @ subsdio llegd tarde y pudo adquirir la empacadora fuera de
tiempo, esto es, en € periodo de Iluvias, momento en € que no es posible empacar los
forrges, sn embargo dlo no es motivo de que & equipo no Srvao no sevayaadtilizar.

Por las razones expuestas por estos dos productores, resulta que quienes si han podido
determinar la caidad de sus bienes es la misma proporcion de beneficiarios, asi, € 96%
considera que la calidad de |os bienes es satisfactoria (Anexo 3. Inciso €).

b) Permanenciay sostenibilidad de los apoyos

Agrupando los conceptos de los dos primeros indicadores anteriores (permanencia y
funcionamiento), se observa que e 92% de los productores tienen en su poder los bienes
con un nivel de funcionamiento muy satisfactorio.

El indicador numérico que engloba a los tres conceptos anteriores (permanencia,
funcionamiento y cdidad) debe ser igual a uno cuando todos los productores manifiestan
tener a los bienes en pleno funcionamiento y ademés la cdidad es satifactoria. El valor
resultante en este caso es 0.964 o que nosindica un excelente nivel de satisfacciéon delos
beneficiarios (Anexo 3. Incisof).
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c) Aprovechamiento dela capacidad del apoyo

El grado de uso de la capacidad de los bienes que manifestaron los productores se ve
influido por varios factores, adgunos de dlos son la estaciondidad en la produccion, €
periodo dd afio en que s levantd la encuesta y € tipo de infraestructura o equipo
adquirido, por tanto, las respuestas expresadas se ven condicionadas principamente por
estos factores, y es necesario consderarlos para no interpretar equivocadamente que los
bienes s estan utilizando por debgo de su capacidad. De esta forma € 73% de los
beneficiarios manifestd que usan a toda o casi toda su capacidad los bienes adquiridos
(Cuadro 5-4-1).

Cuadro5-4-1 Grado de uso dela capacidad del apoyo

Descripcion _ Beneficiarios _

Numero Porcentaje
Se usa atoda su capacidad 20 43%
Se usa casi atoda su capacidad 14 30%
Se usaalamitad 10 21%
No se usa 3 6%
Su uso es minimo 0 0%
Total 47 100%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

A patir de las consderaciones anteriores, d indice de gprovechamiento de la capacidad de
los bienes resulta en 0.76, 1o que indica un adecuado uso de los bienes, pero que dn
embargo, seria de esperarse que éste fuera mayor, lo cual verdaderamente se considera que
asl sera en un futuro inmediato, por dos razones fundamentdes. la primera es que dado €
monto de la erogacion que sgnifica para los beneficiarios seria dificil que redizaran las
inversones para pogeriormente dgar Sn uso 0 usar d Minimo sus bhienes, y la segunda es
gue se requiere de por lo menos un aio productivo completo para que Se pongan en uso

todas las capacidades de los bienes, 1o cua en muchos casos todavia no se cumple (Cuadro
5-4-2).

Cuadro 5-4-2 i ndice de apr ovechamiento de la capacidad del apoyo

N Numero de . indice
Descripcion Beneficiarios Indicador global
Se usa atoda su capacidad 20 1.00 20.00
Se usa casi atoda su capacidad 14 0.75 10.50
Se usaalamitad 10 0.50 5.00
SuU Uso es minimo 0 0.25 0.00
No se usa 3 0.00 0.00
Total 47 35.50
Promedio 0.76

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.
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5.5 Cambios en produccion, productividad o en calidad atribuibles al apoyo

Como consecuencia de los resultados obtenidos en los indicadores anteriores, resulta
evidente que todos aquellos que hacen uso pleno o cas pleno de sus bienes y que ademas
tienen experiencia en la actividad apoyada, observaran o0 esperaran cambios favorables
como consecuencia de los bienes adquiridos. De ta forma que & 92% de los productores
manifestd observar cambios, o por |o menos espera obtenerlos, en rendimiento, volumen
de la produccion y calidad de la leche, como consecuencia del apoyo recibido del
Programa.

Dado que la misma proporcién de beneficiarios contestd podtivamente en las preguntas
referidas a estos conceptos, los indicadores se obtuvieron en una solo estimacion, ademas,
e puede consderar que para los tres conceptos los cambios fueron simultaneos para ese
grupo de productores (Anexo 3.Inciso g).

5.6 Cambio en € ingreso dela unidad de produccién

S6lo una pequefia parte de los productores que mencionan cambios en los principaes
indicadores de productividad de sus explotaciones (rendimiento, volumen y cdidad), esto
es el 13%, ya observo cambios positivos en su nivel de ingreso, o espera obtenerlos como
consecuencia de las actividades en las que utilizo € gpoyo del Programa.

Para medir los cambios generados en € ingreso se obtiene € valor de la proporcion en que
étos s incrementaron en funcidn de la inversén redizada por los gobiernos federd y
edtatal, en este caso @ cambio fue pogitivo, es decir, se registra un aumento del 11% en el
ingreso anual de los beneficiarios por cada peso de subsidio recibido.

El incremento en los ingresos de los productores registrado Unicamente para € afio en
que se recibié e apoyo asciende a 53%; este valor es generd, es decir, consdera a la
totalidad de los productores y no solo a aguellos que manifestaron cambios (Anexo 3.
Inciso h).

El incremento porcentua anua obtenido (11%), pareciera pequefio con relacion a tipo de
impactos que se pretenden lograr y d monto de las inversones redizadas, sn embargo,
este valor se encuentra influido por los aspectos antes sefidados en torno a la temporaidad
del uso de los bienes, por lo que alin no es posible que se registren cambios redes en €
nivel deingresos.

Michoacan 51



Evaluacién del Programa Lechero 2001

5.7 Desarrollo de cadenas de valor

A través de este indicador es posible observar S los beneficiarios han detectado cambios
favorables en las actividades previas a la produccion, taes como la adquisicion de insumos,
0 en agudlas que son poderiores, como lo rdativo a comercidizacion. El clculo de esta
indicador en todas sus variantes se puede consultar en @ Anexo 3 INcisoii.

a) Indice de acceso ainsumos

Para determinar € nivel de acceso a insumos de los productores, se consderan cuatro
conceptos. (1) precio de insumos o0 sarvicios empleados, (2) suministro en insumos, (3)
cambio en d trato con proveedores y (4) acceso a nuevos insumos. El vaor maximo de
cada uno de elos es 0.25, por lo que un tota de uno o cercano a @ nos arojaria la
informacion de que hubo cambios muy positivos para los beneficiarios en estos rubros.

El valor obtenido para este indicador fue de 0.11, de lo que se infiere que como
consecuencia de su participacion en d Programa, los beneficiarios no detectaron cambios
sgnificativos en torno d precio o suministro de los materides adquiridos, ni en d trato con
los proveedores y tampoco en |o relativo a nuevos insumos 0 materiales.

El vdor dd indicador agregado, eto es, la proporcion de agudlos beneficiarios que
encontraron cambios en a menos uno de los conceptos mencionados resulta en que e 24%
de los productores encontraron algun cambio positivo en las cadenas de valor
mencionadas.

b) indice de post produccion y transformacion

Los conceptos que se incluyen en este indicador tienen que ver con la etapa podterior a la
produccion y son cuatro: (1) mango post cosecha, (2) transformacion de productos; (3)
sanidad de los productos y (4) dmacenamiento. Su valor maximo es uno y e integra igud
que en € caso anterior.

El resultado de las opiniones de los productores, muestran que tampoco en los procesos
posteriores a la produccion, se observaron cambios favorables en las cadenas de vdor, ya
que el valor alcanzado en este indicador es de apenas 0.31.

Se congdera que esto es parte de las consecuencias de la temporalidad que se ha venido
manifestando, porque evidentemente, habra un momento en que estos indicadores tengan
un vaor muy ato, pues una parte muy importante de los bienes adquiridos se relacionan
con edta parte de la actividad apoyada, por gemplo € amacenamiento de forrges, la
empacada de losforrgjes, los silos, etcétera.
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El vador agregado de este indicador es 0.64, lo que nos indica que d 64% de los
beneficiarios detectaron cambios, aungue poco relevantes, en esta parte del proceso.

¢) indice de comercializacion

Respecto a la comercidizacion, para determinar los cambios observados se incluyeron los
siguientes conceptos. (1) volumenes y vaor por ventas de la produccion; (2) seguridad en
el comprador; (3) colocacion del producto en e mercado y (4) acceso a nuevos mercados.
El vaor de cada uno de dlos y la forma de obtener @ indicador find, es igua que en los
casos anteriores.

Lo obtenido de este indicador aparentemente es poco alentador, pues apenas alcanzo un
valor de 0.03; recuérdese gque entre mas cercano sea a uno, mayor hubiera sdo € desarrollo
de las cadenas de vaor involucradas en cada uno de los procesos, y entre mas cercano a
cero, viceversa. El valor agregado de este indicador es 0.13 (13% de los beneficiarios
detectaron cambios). Nuevamente, se consdera que estas manifestaciones se debe en que
en muchos casos los bienes fueron adquiridos hace gpenas unos meses y no se ha cumplido
ni siquiera un ciclo completo en € que se puedan observar cambios en la comercidizacion
de la leche. De hecho en uno de los concepto considerados (facilidad para colocar €
producto), ningin beneficiario menciond haber observado cambios. Aunado a lo anterior, €
tipo de bienes que agqui se evallan se relacionan més con los aspectos productivos o de
transformacion que con |os directamente relacionados a mercadeo.

d) indicedeinformacion de mercados

Como consecuencia de las opiniones que han sdo consideradas en los indicadores relativos
a los procesos posteriores a la produccion, en lo que e refiere a informacion de mercados y
su disponibilidad, ningin beneficiario manifesté haber observado cambios d respecto, por
lo que el indicador esigual a cero.

e) Indice general del desarrollo de cadenas de valor

En este se agrupan todos los conceptos anteriores, |0 que permite tener wna vison globa de
en que medida se lograron desarrollar cadenas de vaor en torno a las actividades previas y
posteriores ad proceso productivo. El vaor méximo de cada uno de los indicadores
anteriores, es uno, por lo que la suma de dlos deberia adcanzar también como vaor maximo
cuatro, en d caso de que hubiera existido un excelente desarrollo de cadenas para los
productores.

El vdor logrado con la opinidn vertida por los beneficiarios es 0.45 lo que sgnifica que en
este caso el desarrollo de las cadenas de valor de las actividades que se han venido
mencionando no es significativo.
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En & Cuadro 5-7-1 se puede observar directamente en que proporcion los beneficiarios
detectaron cambios positivos en las etgpas de los procesos que se han venido mencionando;
edtas proporciones confirman los resultados de los indicadores obtenidos, pues en todos los
conceptos es mayor la proporcion de productores que no han observado cambios.

Cuadro 5-7-1 Aspectos en los que sereportan cambios (cadenas de valor)

Cambio Sin NUmerode
Aspecto en € que se observo cambio favorable cambio | beneficiarios
% % (100%)
Condiciones de almacenamiento 43% 57%
Manejo post cosecha 36% 64%
Sanidad de los productos 26% 4%
Transformacién de productos 21% %
Suministro en insumos o Servicios 13% 87%
Trato con los proveedores 13% 85%
Precio de insumos o servicios 11% 85%
ACCeso a nuevos insumos ) 91% 47
VolUmenesy valor por ventas 6% A%
Acceso a nuevos mercados 4% 9%
Otro 1% 9%
Seguridad en el comprador 2% 98%
Colocacion del producto en el mercado 0% 100%
Disponibilidad de informacién de mercados 0% 100%
Acceso alainformacién de mercados 0% 100%

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2001.

5.8 Contribucion al empleo

El incremento porcentual en el empleo, es poco significativo ya que alcanzd un valor de
4%, en este caso cabe destacar que quiza @ logro mas importante hasta la fecha sea
mantener los empleos que de por s ya se utilizaban en las explotaciones, 10 que en s
mismo es un logo muy importante S se consderan las condiciones econdmicas actuaes
del campo mexicano y dd pais en su conjunto (Anexo 3. Inciso j). Ademas, los bienes
adquiridos tienden mas a facilitar y mejorar @ trabgo en las unidades de produccidn que a
laincorporacion de nuevas actividades, aunque si existen casos.

Los productores que mostraron incremento en d nimero de empleos dentro de sus
explotaciones son nueve, eto es, representan Unicamente € 19% respecto de tota de
encuestados. Los efectos reales sobre los empleos en la unidad de produccién, asi como el
arraigo de la poblacion gracias al apoyo, no resultan significativos, ya que en ambos
casos 0lo0 se detecta un productor que manifestd estas condiciones con un empleo en cada
Stuacion.
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5.9 Proteccién y control sanitario

Como s menciond en la seccion referente d nivel de tecnificacion de las unidades de
produccion, arededor del 70% de los productores mencionaron redizar un estricto control
sanitario de sus hatos, lo cua se confirma con la proporcion de productores que sefida
conocer y paticipar en las campafies sanitarias que s gecutan en € Estado y
especidmente las dirigidas a los bovinos. Sin embargo, se observa un amplio conocimiento
de dichas campaias pues incluso se mencionaron aguellas que no se reacionan
directamente con laactividad principa de los beneficiarios (produccion de leche).

Entre las campafias mas conocidas por los productores son la bruceloss, la tuberculosis, la
rebia parditica bovinas y la gargpatay es en éta Ultima donde se nota una mayor
paticipacion de los productores, seguida por la brucdoss y la tuberculoss bovinas
(Cuadro 5-9-1).

Cuadro 5.9.1 Participacion de los beneficiarios en las campafias de sanidad pecuaria

Beneficiarios
~ — Total de
Campaia L a conoce Ha participado L
> - - — beneficiarios
Numero | Porcentaje Numero Por centaje
Tuberculosis bovina 27 57% 7 15%
Brucelosis bovina 28 60% 8 17%
Brucelosis caprina 2 1% 1 2%
Fiebre porcina clasica 4 %% 3 6%
Enfermedad de Aujesky 1 2% 1 2%
Salmonelosis aviar 2 1% 0 0% 47
Enfermedad de Newcastle 1 2% 0 0%
Influenzaaviar 1 2% 0 0%
Garrapata (Boophilus) 35 4% 29 62%
Rabia paralitica bovina 17 36% 13 28%
Varroasis 1 2% 0 0%
Otras contingencias 2 4% 0 0%

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios, 2002.

5.10 Conclusionesy recomendaciones

5.10.1 Conclusiones

=& El principd impacto de Programa se observa directamente en € nivel de capitdizacion
gue actuamente presentan | as unidades de produccion apoyadas.

=z Con la inverson redizada por la Alianza para d Campo, = logré edimular la
inverson de parte de los beneficiarios.

=z El 89% de los productores observd cambios en la produccion después de haber
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introducido los bienes adquiridos con € subsdio.

== Cad la totdidad de los beneficiarios conservan los bienes (98%), éstos se encuentran
funcionando bieny la cdidad es satisfactoria.

&z ambién se obtuvo un nivd muy ato (73%) de productores que usan a toda o cas toda
su capacidad los bienes.

=z El 92% de los productores manifestd observar cambios, o por o menos espera
obtenerlos, en rendimiento, volumen de la produccién y cadidad de laleche,

&2 oS incrementos en los ingresos de los productores como consecuencia de los apoyos,
alin son poco sgnificativos.

=z L0OS gpoyos permitieron sostener @ nivel de empleos que se tenia previamente en las
unidades de produccion.

5.10.2 Recomendaciones

=xGenerar mecanismos de seguimiento de los indicadores productivos y econdmicos en
las explotaciones apoyadas, ya que por € tiempo transcurrido entre la entrega de los apoyos
y la redizacion de esta evauacion, ain no es posible medir cudes serén los impactos redes
de los bienes congtruidos o adquiridos através del Programa.

#=lnvolucrar a los operadores del Programa y a productores seleccionados previamente,
en funcion de su digposicion a colaborar, paraimplementar dichos mecanismos.
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

6.1. Conclusiones

6.1.1 Generales

=z.0S objetivos y metas que se plantearon en € Anexo Teécnico, se apegan a los
lineamientos nacionales, SN embargo no se observa especificidad en los componentes de
apoyo, es decir, los gpoyos se englobaron en @ concepto de establos, por 1o que se infiere
que los componentes se irian otorgando en funcion de los proyectos presentados y de su
viabilidad, esto es, responderia ala demanda existente.

#zla produccion lechera en @ Estado es una de las principades actividades dentro del
sector pecuario, y la fdta de infraestructura basca y complementaria, asi como de
equipamiento, son algunos de los principaes problemas que enfrentan los productores; por
tanto las acciones gpoyadas con € Programa responden objetivamente a parte de las
neces dades de este grupo de productores pecuarios.

=ePara la mayoria de los productores se vieron satisfechas sus expectativas en cuanto a las
razones de haber participado en d Programa, esto es, capitdizar su unidad de produccion,
lo cud s redizd en diferentes niveles, dependiendo del tipo de productor y nive de
tecnificacion de cada unidad.

==El Programa genera impactos muy dgnificaivos en la produccion a mediano plazo,
pero ha dgado de lado aspectos complementarios, tales como la capacitacion y la asesoria,
no slo en aspectos productivos, sino también en los aspectos de transformacion,
comercidizacion y adminigracion de la actividad productiva a fin de que d productor
incremente e vaor agregado a sus productos.

6.1.2 Acercadelaoperacion del Programa

=Bl cumplimiento en las metas finanderas y fiscas muestran un mad nive de avance d
mes de julio de 2002, ya que para eda fecha no exidtia cierre definitivo dd Programa, 1o
gue reflga cierto incumplimiento en los tiempos de gecucion.

==Eda dtuacion puede vincularse directamente a los requistos impuestos a los
productores para participar en & Programa, en lo reaivo d dgema de gportaciones y €
otorgamiento de los subsidios, ya que esto genera que muchos productores decidan no
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participar y de eda forma bge la demanda y no se puedan cumplir las metas ni fisicas ni
financieras.

=zA pesar de que eto es un problema que afecta d desempefio globa dd Programa, €lo
no demerita de ninguna manera la viabilidad y correspondencia de sus acciones con las
necesidades de los productores, por € contrario, destacan de forma importante los avances
que en téminos de capitdizacion (infraestructura y equipo) muestran las unidades de
produccién apoyadas.

#=zUna consecuencia directa de lo anterior, es que en muchas ocasiones |os operadores se
ven imposhilitados en centrar y dirigir los gpoyos hacia aguellas regiones que permitan
consolidar cuencas de produccion, por lo que los recursos se van distribuyendo en funcion
de la llegada de las solicitudes, pues estas son las que relinen a los productores que estan en
posibilidades de cubrir sus agportaciones bgo los condicionamientos que se establecen en la
operatividad del Programa.

=0 anterior ha generado que se otorguen gpoyos incluso en agudlas zonas donde la
actividad lechera es poco viable, como en zonas de tierra cdiente, ubicadas fuera de la zona
norte del Estado, que es la que presenta mejores condiciones para esta actividad.

& &Por tanto, se observa que los lineamientos establecidos con relacion a las aportaciones y
subsidios establecidos, han afectado la operacion del Programa y por tanto sus acances, por
lo que resulta conveniente que e redicen acciones tendientes a mgorar esta Situacion. Ello
ha sdo ratificado por todos los actores que intervienen en € Programa, y especidmente por
los beneficiarios.

==Ed0s condicionamientos establecidos para acceder a subsidio otorgado por €
Programa, han provocado que los productores que mas acceso han tenido a los beneficios
del Programa, sean los que se encuentran en condiciones econdmicas mas favorables. Ello
no se interpreta como un desequilibrio del Programa, por € contrario se considera que es
adecuado, pero que ademés es necesario que Se creen mecanismos para que productores en
condiciones econdmicas mas desfavorables también puedan acceder alos apoyos.

«&l.as acciones redizadas con € Programa desde que inicid sus operaciones en € Estado
(1996) hen dgnificado un avance muy importante en materia de infraestructura ingtalada
(bésica y complementaria) asi como de equipamiento para la produccion. Sin embargo, en
varios afos se deecta que no s han dcanzado las metas fidcas y financieras,
principa mente por la mismarazdn ya mencionada

==ENn términos generales se observa una adecuada planeacion dd Programa, sin embargo,
s nota la ausencia de un cdendario detdlado de las actividades consideradas en la
operacion, lo que aunado a lo anterior, se reflga en que las metas fisicas y financieras no s
hubieran adcanzado d 100% a momento de redizar esta evauacion.

==En términos generdes § s regisdran mecanismos de control y seguimiento para los
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diferentes procesos operativos dd Programa, Sn embargo, exise divergencia en las
opiniones de los actores en torno a su funcionamiento, 1o que sugiere que tales mecanismos
Se gplican en dgunas ingtancias operdivasy en otras no.

==0tro agpecto que resulta limitativo para la participacion de los productores en €
Programa, es la exigencia de la presentacion de un proyecto para la autorizacion del
subsidio, lo cua de suyo resulta conveniente porque permite a los productores planificar
sus actividades, sin embargo en reiteradas ocasiones € costo de su daboracion incrementa
a td grado la aportacion de los productores que autométicamente cancela su intencion de
participar en @ programa.

==Se observa una buena organizacion entre los productores beneficiarios, ya que la
mayoria de dlos presentaron solicitud para recibir los apoyos en grupo (lo cud se relaciona
directamente con lo referido a las aportaciones econdmicas) y también cas la totdidad de
ellos siguen trabgjando en grupo.

==Eda forma de trabgar les permite acceder a bienes que de manera individud no seria
posible que los incorporaran en sus unidades de produccion.

==l a saisfaccion de los productores con relacion a los gpoyos recibidos tanto en caidad
como en la oportunidad de su recepcion es buena.

=&la paticipacion de las organizaciones de productores, a través de las Asociaciones
Ganaderas Locdes y de la Unién Ganadera Regiona de Michoacan, se observa muy activa,
no sdlo en su vinculacion entre sus agremiados y los aspectos operativos € Programa, sno
también en las propuestas que han redizado para mgorar su operacion. No obstante, existe
la apreciacion de que no han sdo suficientemente considerados de parte de las ingancias
g ecutoras.

==la paticipacion de los proveedores en la operacion dd Programa es minima, ya que
s0lo se concreta a la venta de los materiales y equipo. Su agpreciacion respecto a como
funciona es en términos generaes buena.

=&l as principaes fortaezas observadas se relacionan directamente con la capitalizacion
de las explotaciones y la importancia del subsidio, los cudes se derivan en productividad y
rentabilidad de las unidades de produccion, iguamente en torno a la oportunidad que
brinda a los productores que obtienen los bienes en grupo a acceder a elos, ya que de
manera individud seria dificl y las principdes debilidades s enfocan a los requiditos
establecidos para la obtencion de los apoyos, ya que para todos los actores resultan
excesvosy limitativos.

6.1.3 Acerca delosresultados e impactos

= El principd impacto dd Programa se observa directamente en € nivel de capitdizacion
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que actuamente presentan las unidades de produccion apoyadas, ya que en la mayoria de
los casos se otorgaron més de un componente [0 que permitié un avance sgnificaivo en
términos de infraestructuray equipamiento de las mismas.

=z Con la inversdn redizada por la Alianza paa d Campo, s logré edimular la
inversén de parte de los bendficiarios, de ta forma que la inverson redizada por étos casi
triplicd lainverson del sector publico.

=& Después de entregados los apoyos se observan cambios muy sgnificativos en torno a
los indicadores productivos. Es asi, que € 89% de los productores observd cambios en la
produccién después de haber introducido |os bienes adquiridos con € subsidio.

=2 Se regidro un exceente nivel de permanencia y funcionamiento de los gpoyos, ya que
cas la totdidad de los beneficiarios consarvan los bienes (98%), éstos se encuentran
funcionando bien y la cdidad es satisfactoria

#zambién s obtuvo un nivd muy dto (73%) de productores que usan a toda o cas toda
su capacidad los bienes, aguellos que manifestaron lo contrario N0 se debe a aspectos
operativos del Programa o a la cdidad relaiva a dlos, sno a factores exclusvamente de
temporaidad de la produccion

=& Los resultados, y en agunos casos la agpreciacion, obtenidos por los beneficiarios
respecto a los beneficios que les trgo d participar en  Programa, son muy dentadores, ya
gue una proporcion muy importante de dlos, esto es, d 92% manifestd observar cambios, 0
por lo menos espera obtenerlos, en rendimiento, volumen de la produccion y cdidad de la
leche, como consecuencia del apoyo recibido del Programa, ademas estos cambios se
observaron en forma smultanea

&2 LOS incrementos en los ingresos de los productores como consecuencia de los apoyos,
ain son poco dggnificaivos, dn embargo, hay que consderar que los cambios ya
observedos deberan reflgarse en los ingresos, sempre y cuando las condiciones de
mercado les sean favorables.

6.2. Recomendaciones

=zCrear mecanismos que sean estrictamente aplicados por los operadores del
Programa, es decir, criterios para priorizar € otorgamiento de los apoyos, que permitan
dirigirlos a aguellas zonas que presentan potencid productivo, con € objeto de consolidar
cuencas productivas y evitar la dispersén de los apoyos, esto permitiria ayudar
sgnificativamente d impulso de la actividad en € Estado, dadas las caracterigticas de los
apoyos otorgados por € Programa.

=z\Verificar las solicitudes para que en caso de que no se encuentren en las zonas con
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potencid productivo, someterlas a un andisis edtricto de viabilidad productiva, técnica y
econdmica, a través de la COTEGAN, y en € supuesto de que no presente viabilidad
proponerles alos ganaderos aternativas de produccion.

=eFlexibilizar los requisitos establecidos en torno a la presentacién de un proyecto
productivo. A pesar de que esto es necesario por € tipo de apoyos otorgados,
epecidmente los que implican obra, se consdera recomendable que se generen nuevos
mecanismos, que smulténeamente vadiden los gpoyos <olicitados y que seen menos
onerosos para los productores, por gemplo ampliar las capacidades del Agente técnico, o
destinar persona capacitado que se dedique a la validacion de las obras, o asitir a los
productores en la redizacion de proyecto por pate de las instancias operativas de
Programa, entre otros.

ezGenerar mecanismos alternos, relativos al sistema de aportaciones y otorgamiento de
los subsidios, ya que por la forma en que opera actualmente, muchos productores,
especidmente los de bagjos recursos econdmicos, no pueden acceder a los beneficios del
Programa. Un mecanismo sugerido es la creacion de créditos puente con tasas bgjas.

==z0tra forma alterna para flexibilizar la entrega de los subsidios, es ir otorgando los
montos gprobados en ministraciones contra avance de obra para la que fue solicitado €
apoyo, lo cud ayudaria a los productores a mangar con mas facilidad sus aportaciones
obligatorias y ampliariad rango de participacion de productores en e Programa.

«zFomentar la participacién de productores, mediante los mecanismos mencionados,
especidmente de los gidatarios, que son los que presentan menos solicitudes de apoyo con
relacion alos pequefios propietarios.

=&Flexibilizar los tiempos de elaboracion y firma del Addendum, esto es, que los gjustes
que sean necesarios en cuanto a tipo de apoyos que seran otorgados, no tengan que
jetarse a las fechas limitaivas para la eaboracion de dicho documento y que la
autorizacion (firmas) de su contenido, recaiga entre los directamente involucrados en €
gercicio de las metas (Comité Técnico dd FOFAEM y la COTEGAN). Esto permitiria
responder de forma més certera 'y oportuna a la demanda de los productores, ya que en este
Programa, por las caracteristicas que presenta y que ya fueron descritas, en muchas
ocasones s requieren modificaciones en las metas previamente edtablecidas conforme
avanzae gercicio.

=«Eficientar la gestion de las solicitudes y la aprobacién de los apoyos, reduciendo los
requisitos marcados para los productores y retomar las propuestas de las organizaciones de
productores al respecto.

=zHomogeneizar 1os mecanismos de control para el seguimiento de los diferentes
procesos operativos de Programa, enmarcandolos en un nivel de obligatoriedad para todos
los operadores, con € fin de esandarizar las acciones y € registro de las solicitudes, los
gpoyasy los beneficiarios.
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==Generar listas de proveedores confiables que estén disponibles para los productores
con d fin de que éstos tengan opciones hacia donde dirigirse a redizar sus adquisiciones
con cierto nivel de garantia en cuanto a la cdidad de los bienes y a la seriedad de los
vendedores.

#ezGenerar un mecanismo que permita dar seguimiento productivo a las explotaciones
apoyadas, que abarque un periodo no menor de cinco afios y en € que se involucre
directamente a los productores, los cuaes pueden ser escogidos y capacitados para ta fin
desde € momento en que se les otorga € gooyo. Ello permitiria medir redmente los
impactos generados con las acciones del Programa.

==l mplementar un programa de capacitacion, incluso como un componente mas del
Programa, para con & objeto de darle vador agregado a producto obtenido por los
productores, y especidmente megorar la calidad de la leche, con @ fin principa de que las
unidades productivas seen mangjadas con vision empresarid (orientadas d mercado, con
controles productivos y reproductivos, adecuado mango sanitario y nutricional, entre
otros), y asi hacer un uso mas adecuado de la infraestructuray equipo adquirido.

==Promover entre los productores de leche las giras de intercambio tecnolégico hacia
aquellas zonas atamente productoras del pais, y promover, entre los productores lideres €
edtablecimiento de “Granjas modelo”, naturdmente en las zonas agptas para esta actividad,
que sirvan como gemplo paralos menos productivos y/o tecnificados.

==Promover con los productores pecuarios la creacion de cadenas integradoras de los
procesos de produccién-transformacion-comerciaizacion, con d fin de lograr mayor
eficiencia en las unidades de produccidn y con dlo incrementar los ingresos.

==zDisefiar y operar estrategias organizativas, productivas y comerciales que permitan
revertir la Stuacion que tienen como clientes cautivos bs productores de leche, respecto de
los intermediarios y acopiadores locdes, asi como de las agroindustrias que predominan en
las cuencas lecheras, a las que en edricto sentido se termina subsidiando de manera
indirecta

=«Promover esquemas organizativos 0 asociativos que permitan operar proyectos
amplios y de gran acance y trascendencia gpoyando a los productores con capacitacion y
gestionando la concurrencia de otros programas de la propia Alianza o de otros programas
federdes, estatdes 0o municipales.

==zDar a conocer los resultados de la evaluacion entre aguellos funcionarios directamente
involucrados en la normatividad y operacion del Programa, mediante formatos gecutivos
que muestren de forma concreta y sstematizada los principaes indicadores obtenidos, para
que retomen la informacion ahi detdlada con d fin de que tengan mayores dementos de
sustento para la planeacion de los siguientes afios.
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Anexo 1 Metodologia de evaluacion

a) Tipo deevaluacion

La evaluacion se apeg6 a los Términos de Referencia 'y a la Guia Metodoldgica (UA-FAO). Las
acciones redlizadas durante este trabajo se enfocaron, principalmente, a la forma en que operé €
Programa y a precisar los cambios, tanto econémicos como técnico-productivos, generados a partir
de la gecucion del mismo. Por tanto, d considerar tanto los parametros cuditativos como los
cuantitativos, la evduacion tuvo un carécter formativo y de impacto. Consecuentemente, la
metodologia utilizada, presentd las siguientes caracteristicas.

= eEmpirica, yaque lamayor parte de lainformacion basica se obtuvo directamente de los sujetos
participantes en el Programa.

&sesCuasi-experimental, porque como entidad evaluadora no se pudo modificar de manera previae
inmediata las condiciones del proceso estudiado, pero una vez analizada la informacion se hicieron
recomendaciones alternativas tendientes a modificar y mejorar € desempefio e impacto del
Programa en los siguientes gjercicios fiscaes.

& eComparativa, en dos sentidos; @ primero, porque incluy6 a varias poblaciones participantes 1o
gue permitié contrastar la informacion vertida por cada una de élas, y € segundo, porque se pudo
diferenciar e comportamiento del Programa durante varios afios en que estuvo operando (periodo
1996-2001)

#&sTransversal, porque las variables fueron medidas una sola vez, no obstante tuvo un carécter
longitudina y retrospectivo a consderarse la medicion de beneficios socioecondmicos y
productivos.

b) Recopilacion de informacion

El principa insumo del trabgjo de evaluacion fue la informacidn obtenida de los participantes en la
gjecucion del Programa 2001 en e Estado; esto es, tanto de los encargados de su operacion, como
de los productores considerados dentro de la cobertura del Programa. También se considerd la
informacion contenida en los documentos oficiales que dieron evidencia de la forma en que fue
ingrumentado, asi como de aguellos que ayudaron a conformar € contexto dentro del cual se
desenvolvid. Los métodos que se utilizaron para colectar lainformacion requerida fueron

#esAplicacion de encuestas a productores beneficiarios.

#=Redizacion de entrevistas a funcionarios federdles y estatales, a representantes de
organizaciones de productores y a proveedores.

= &Recopilacion de informacion evidencia, documental y estadistica.

¢) Andlisisde la informacion

Dada la diversdad de la informacion recopilada, su andlisis se hizo en diferentes etapas y bgjo
diferentes Opticas; esto es, a partir de los documentos oficiadles y de las respuestas obtenidas en los
cuestionarios utilizados en la muestra, € andisis de la informacion se baso, en términos generaes,
en resultados estadisticos descriptivos y de inferencia, buscando establecer relaciones causales que
expliquen € desempefio y comportamiento que tuvo € Programa durante € gercicio 2001. Las
etapas dd andlisis de lainformacidn se pueden resumir de la siguiente manera:
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s&Andiss de informacidn evidencia
= esAndiss de informacion documenta y estadistica
=esAndiss de lainformacion resultante de la aplicacion de las encuestas y entrevistas
#esAndisis de conjunto, en la que se cruzaron los tres niveles anteriores

d) Muestra

Se utilizé la metodologia que emitio la UA-FAO para la determinacion de la muestra, en donde se
obtuvo un total de 47 beneficiarios a encuestar. Con relacion alas entrevistas a otros actores, se
aplicaron 7 a funcionarios, 4 a organizaciones de productoresy 3 a proveedores. El tamafio dela
muestra para los beneficiarios se obtuvo utilizando la siguiente ecuacion y los pardmetros indicados

en la tabla que se incluye a continuacion.

Limiteinferior de la muestra, segin el rango
al que corresponda el total de beneficiarios

Numero total de beneficiarios
Limite inferior del rango correspondiented

— donde:
| n=n+[fx(b-b)] | n = Tamafio delamuestra
ni =
n = 40+ [0.50 x (63 — 50)] f = Factor degjuste
=40+ (0.50x 13) b =
=40 + 6.50 = 46.50 bi = ot o bt
N =47 encuedas otal de beneficiarios

NUMERO DE BENEFICIARIOSY TAMARNO DE LA M UESTRA

TABLA.
BENEFICIARIOS
LiMITE LiMmITE

INFERIOR (bi) | superior (bs)

B < 40

40 50

50 70

70 100

LIMITE INFERIOR FACTORDE
DE LA MUESTRA (N) AJUSTE
(f)
40 0
40 0
40 0.5
50 0.33

Los beneficiarios encuestados asi como los funcionarios, representantes de organizaciones y

proveedores entrevistados, se enlistan en las siguientes tablas.

Lista de beneficiarios encuestados

# Nombre Municipio L ocalidad DDR
1 |Hernandez Villasefior J. Transito Madero Acaten Morelia

2 |SeguraGarciaAlfredo VistaHermosa LaAngostura LaPiedad
3 [AcostaFlores Martin Pé&tzcuaro El Zapote Pétzcuaro
4 |Ruiz Jaramillo Eleazar Algjandro Erongaricuaro Erongaricuaro Patzcuaro
5 |Ramirez Montafiés Jorge Huiramba Huiramba Patzcuaro
6 |Sagrero Dominguez Jesls Huiramba Huiramba Pétzcuaro
7 |Dominguez Montafiés Agustin Huiramba Huiramba Péatzcuaro
8 |Manriquez Diaz Rafael Huandacareo LaHiguera Morelia

9 [Dominguez Montafiés Alberto Huiramba El Pedregal Péatzcuaro
10 |Dominguez Montafiés José L uis Huiramba Huiramba Patzcuaro
11 |Velasquez Rodriguez J. Concepcion Epitacio Huerta San Bernardo Zitacuaro
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# Nombre Municipio L ocalidad DDR
12 |Ayalal épez Samuel Madero VillaMadero Morelia

13 [Martinez VVazquez Carlos Contepec Xerge Zitécuaro
14 | Alvarado Martinez José Nicolés Contepec Santa Rosa Zitécuaro
15 |Lépez Herreralgnacio Chavinda La Soledad Zamora

16 |Herrera Alvarez Huber Turicato LaNopaera Péatzcuaro
17 |Vargas Gonza ez Joel Turicato El Naranjo Patzcuaro
18 |Gutiérrez VVézquez Irineo Aguililla Tepozan de Abgjo Aguililla

19 [Contreras Sanchez Francisco Aguililla El Potrero Aguililla

20 |Cardona Vaenzuela J. Guadalupe Huacana, La San José Cayaco LaHuacana
21 |Fernandez Martinez J. Ernesto Indaparapeo El Mezquite Morelia

22 |Heredia Solis José Carlos Zinapecuaro Zinapecuaro Morelia

23 |MoraRodiles Mario Alberto Ixtlan Bl Llano Zamora

24 |Rodriguez Guillén Francisco Ixtlan Chocol6n Zamora

25 [Mendoza Magallén Azucena Y utziman |Apatzingan VillaEl Caporal Apatzingan
26 |CejaMoraJ. Humberto VistaHermosa El Capulin LaPiedad
27 |Valdovinos Fonseca Luis Marcos Castellanos |San José Gracia Sahuayo

28 |Gallegos Calderén José Ixtlan San Simén Zamora

29 |Cobarrubias Zuno J. JesUs VistaHermosa El Alvarefio LaPiedad
30 |Barragan Torres Francisco Javier VistaHermosa LaAngostura LaPiedad
31 [Carmona Ortiz Ramén VistaHermosa SPR Zapatista LaPiedad
32 [Navarro Barragan Raul VistaHermosa LaAngostura LaPiedad
33 |Barragan Cisneros Adalid Arteaga LaParrita L &zaro Cérdenas
34 |VegaRodriguez Atanacio Nahuatzen SanIsidro Uruapan

35 |Duarte Carrillo Rodolfo Morelia El Fresno Morelia

36 | Castafieda Sanchez Isidro L&zaro Cérdenas Puente del Toro Lézaro Cérdenas
37 |GarciaPérez J. Jesis VistaHermosa Lalda LaPiedad
38 |Enriquez Guillén Maria Piedad, La Zaragoza LaPiedad
39 |Frausto Paniagua L ucio VistaHermosa Vista Hermosa LaPiedad
40 |Molina Solorio Javier Zinaparo Llanos de Salgado LaPiedad
41 |Espinosa Andrade Maria Violeta Puruandiro Huatajo LaPiedad
42 |Guillén Cardiel Casmiro Acuitzio LaPdma Morelia

43 | Torres Rosas Benjamin Numaran LaLoma LaPiedad
44 |Ruiz Morales Juan Carlos VistaHermosa Vista Hermosa LaPiedad
45 | Sdlinas Vences Guillermo Hidalgo L os Aguacates Zitécuaro
46 |NURez Fernandez José Agustin Jorge |Huandacareo Huandacareo Morelia

47 |Calderén Zamudio Eucadio Huacana, La El Plan LaHuacana
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Lista defuncionarios entrevistados

# Nombre Car go que desempefia

1 | Quiroz Medinalsidro Jefe de programa SEDAGRO

2 | Hernandez Zaragoza Jorge Subdirector de Ganaderia SEDAGRO

3 | Hernéndez Soto Efrain Jefe de CADER Queréndaro (DDR 092)
4 | Rojas Romero Héctor Jefe de DDR 090 La Piedad

5 | QuezadaBuenrostro Carlos Agente Técnico (FIRCO)

6 | CasillasRivas Rafael Jefe de CADER Zamora (DDR 088)

7 | Ortiz VaenciaManuel Antonio DDR 091 Pétzcuaro

L ista derepresentantes de or ganizaciones de productores
entrevistados

# Nombr e Cargoy organizacién
1 | Nufez Fernandez Jorge Secretario de la Unidn Ganadera Regional de Michoacén
2 | Bricefio Martinez Javier Presidente de la Asociacion Ganadera Local de Zacapu
3 | CortésZepeda Agustin Presidente de la Asociacion Ganadera Local de Patzcuaro
4 | Goémez Amescua Manuel Presidente de la A sociacion Ganadera L ocal de Sahuayo
Lista de proveedores entrevistados

# Nombre Empresa

1 | Moreno OrtegaMario Tractoresy Maguinariade Morelia, S.A. de C.V.

2 | Avilés Guzman Bernardino Equipos Agricolas e Industriales, S.A. de C.V.

3 | Covarrubias Zuno J. Jesls Techosy Alambrados Cova, S.A.
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Anexo 2 Aspectostécnicos del Programa

Anexo 2.1 Principales conceptos de las Reglas de operacion

Obijetivo: Propiciar € incremento de la produccion de leche por unidad de superficie, mediante la
tecnificacion y modernizacion de las explotaciones lecheras, asi como de los sistemas de acopio y
transformacion.

a) Poblacién Objetivo. Podran participar los gidatarios, colonos, comuneros, pequefios
propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la
produccion lechera.

b) Componentes generales de apoyo. Se otorgan apoyos para la adquisicion de materides parala
rehabilitacién y construccion de infraestructura basica; asi como la adquisicion e instalacion de
equipos especializados, necesarios para € meoramiento y modernizacion de las explotaciones
lecheras. Se apoyan la adquisicion de ensiladoras, cosechadoras de forrgje, empacadoras,
mezcladoras, molinos, cuchillas terraceadoras, cargadores frontales, enmelazadoras, ordefiadoras
con pulsadores y tanques frios; asi como para la construccion, rehabilitacion y equipamiento de
centros de acopio, establos, silos, bodegas, gaeras o cobertizos y sdas de ordefia; ademés de la
adquisicion de equipos generadores de energia alterna. También se apoya para sufragar gastos por
concepto de elaboracion del Proyecto de Desarrollo del Predio Ganadero.

¢) Requisitos de Elegibilidad: Los solicitantes por primera ocasion deberan:

? ?Acreditar ser productor agropecuario en € sistema especie-producto para € que solicita apoyo.
? ?Entregar € Proyecto de Desarrollo del Predio Ganadero.

? ?Presentar carta-compromiso para efectuar las inversiones 'y |os trabajos complementarios.

? ?Compromiso para mantener en uso lainfraestructura por la duracién de su ciclo productivo.

Para los solicitantes que hayan obtenido beneficio del programa en afios anteriores, deberan:

? 2Cumplir con los requisitos anteriores.

? ?0btener un dictamen de la COTEGAN, donde se justifique & otorgamiento de los apoyos
solicitados.

d) Lineamientos Especificos. Se establece como requisito que todas las adquisiciones de
materiales y equipos sean Nuevos.

Anexo 2.2 Documentos oficiales

Se presentan en copias Smples los documentos oficides sobre los que se sustenta esta
evduacion (Anexo Técnico y Conciliacion dd FOFAEM en su componente Fomento
Lechero 2001).
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Anexo 3 Informacion basicay calculo deindicadores

Cuadro anexo 3-1 Distribucién de los apoyos otor gados 2001

Subprograma

Concepto

No.

%

Equipamiento

Cortadoratrituradora

1%

Cosechador hilador

1%

Desvaradora

2%

Empacadoras

5%

Ensiladoras

2%

Equipo de bombeo

1%

Molinos

1%

Ordefiadora

2%

Picadora de zacate y forraje

2%

Rastrillo

2%

Remolque

4%

Segadora

1%

Sistemas de bombeo con energia solar

1%

Subtotal

13

24%

Infraestructura

Bebedero

1%

Bodega

33%

Corrales de mango

10%

Deposito para melaza

1%

Establos

21%

Pilas de agua

3%

Sdlas de ordefia

2%

Silos

5%

Sombra

1%

Tejaban de ordefia

.IINLN D Y PNES
ol el K2 KON K4 [l B\l RPIOIN|IN|[O|WWIWIN|FR|W Ol

1%

Subtotal

10

125

76%

Total

23

165

100%

Fuente: Base de datos Programa Lechero, 2001

Cuadro anexo 3-2 Compar ativo del presupuesto programado y g ercido 1996-2001

AfiO Programado (miles de pesos) Ejercido (miles de pesos) Logro
Alianza Productores Total Alianza Productores Total %
1996 8,000 8,000 16,000 4,804 2,762 7,566 47%
1997 4,800 4,800 9,600 5,266 5,374 10,640 111%
1998 6,400 6,016 12,416 5,455 5,342 10,796 87%
1999 10,620 9,982 20,602 10,592 12,329 22,921 111%
2000 9,000 8,460 17,460 5,501 6,962 12,462 71%
2001 5,950 11,911 17,861 4,731 10,186 14,917 84%
Total 44,770 49,169 93,939 36,348, 42,954 79,302 84%
Fuente: Informacion oficial del Programay Evaluacion del Fomento Lechero 2000.
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a) Indicador delafocalizacion del Programa

Datos para € calculo de focalizacion del Programa

Poglac_lg:w Ob]ﬁ'vo: pr_gdaléc(tjor&s Pablacion no objetivo: Total
€gbles con capaci € productoresno elegibles
participar en € programa
C B.=Pr—B; Bi=?*FPr Pr
Beneficiarios Bc = 2026 — 0= 2026 Bi=0*2026=0 Pr =2026
L Be = Po— B,
No beneficiarios Be= 264 - 2026 = - 1762
| Po_|
Total Po= 264
Po = No de beneficiarios objetivo de acuerdo al AT B; = Beneficiarios que representan error de inclusion
Pr = No de beneficiarios reales de acuerdo al cierre B.= Beneficiarios que representan error de exclusion
? = % de beneficiarios que en la muestra no eran elegibles B.= Beneficiarios que no presentan ninguno de |os anteriores

Fuente: Anexo Técnico 2001 y Base de datos 2001.

Indicador es de focalizacion

Indicadores Valor

Error de exclusion: E.=B./ Po -6.6
Error deinclusién: E=B/Pr 0.00
Focalizacion: F=1-E.-E 7.6

Fuente: Anexo Técnico 2001 y Base de datos 2001.

b) Satisfaccion con el apoyo

2N ? 244 2
C 225700 C?2—700 =93.6%
2N 2 247 2

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien recibido de calidad satisfactoria
nes = NUmero de beneficiarios que reconocieron el bien recibido de calidad satisfactoria
N = Nudmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

2BS? 2272
S??—100 S??—A00 =57.4%
?N 2 2472
S = % de beneficiarios que reconocieron €l bien recibido de calidad satisfactoriay alavez laentrega fue oportung
BS = No. de beneficiarios que reconocieron el bien recibido de calidad satisfactoriay ala vez que la entrega fue oporfuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

c¢) Capitalizacion e inversion productiva

? ?Presenciade inversiéon adicional

2n ? 218 ?
PIA ? 7— 00 PIA? 7—"200 =38.3%
?N? 2472

PIA = % de beneficiarios que realizaron inversion adicional
n = No. de productores que realizaron inversion ademas de lainversién proporcional obligatoria
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N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ?Respuestadd productor a estimulo parainvertir

y 2
, 6'637,556 ? 957,723 - 258 pesos

AP? A
RPI ? —— RPI 7
AF ? AE 2639,610 ? 302,638
RPI = Inversién total de los productores por cada peso invertido por APC (%) AF = Aportacion federal ($)
AE = Aportacion estatal ($)

AP = Aportacion total de los productores ($)
IA =Inversién adicional de los productores ($)

? ?Inverson media adiciona

1A
IMA? — IMA ? 7,723 = 0.33 pesos
AF ? AE 2639,610 ? 302,638

IMA = Inversion adicional de los productores por cada peso invertido por APC ($)
IA = Inversion adicional de los productores ($)

AF = Aportacion federal ($)

AE = Aportacion estatal ($)

? ?Inversién mediatotal

AF? AE? AP? |A ! ? 7?6 ?
IMT 2 IMT 2 2'639,610 ? 302,638 ? 6'637,556 ? 957,723 - 3.58 pesos
AF ? AE 2'639,610 ? 302,638
IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental ($) AP = Aportacion de los productores ($)
IA = Inversion adicional de los productores ($)

AF = Aportacion federal ($)
AE = Aportacién estatal ($)

? ?Respuestaalainversion federa

2639,610 ? 302,638 ? 6637,556 ? 957,723
= 3.99 pesos

AF ? AE? AP? IA
ITF ? ITF ?
AF 2639,610
ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal ($) AP = Aportacion de los productores ($)
IA = Inversion adicional de los productores ($

AF = Aportacion federal ($)
AE = Aportacién estatal ($)

d) Cambio técnico einnovacion de los procesos productivos

? ?Cambios en las técnicas

?2BSE ? 222

CT ? —7200 CT ? 2—="100 =4.3%
?N ? 2477

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el manejo de |os bienes recibidos

BSE = NUmero de beneficiarios que no tenian experiencia en el manejo de los bienes recibidos

N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)
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? ?b) Cambios en produccion

?BCEP? 2427

CEP ? ? 200 CEP ?7—700 =89.4%
2 N 7 2475

CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios en la produccion después del apoyo

BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios en la produccion
N = NUmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

€) Permanencia de los apoyosy sostenibilidad de las inversiones

? ?Permanenciadel apoyo

2PP ? 24672
PER ? 7—"2100 PER ??—200 =97.9%

2N ? 2477
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo permanece con el beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo permanece con €l beneficiario original

N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ?Funcionamiento del apoyo

2PESP? 2452
FUN ??—SP?lOO FUN ??ﬁ’?lOO =95.7%
? N ? 2477

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo se encuentra funcionando
PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo se encuentra funcionando
N = NUmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ?Cadlidad de funcionamiento

2RCF 2 2452
CF ?? 200 CF ??—700 =95.7%
? N ? 2472

CF = Porcentgje de casos donde e funcionamiento es satisfactorio
RCF = NUmero de casos donde el funcionamiento es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

f) Permanenciay sostenibilidad de los apoyos

2PYS 2 24372
PPYS ? 2—— 200 PPYS? 2—700 =91.5%
?N? 2477

PPY S = Porcentaje de casos donde el apoyo permanece con el beneficiario original y su
funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo permanece con el beneficiario original y su
funcionamiento es satisfactorio

N = NUmero de beneficiarios entrevistados (muestra)
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INPS? PER? FUN ?C INPS ? 0.326 ?0.319 2 0.319 =0.964
INPS = Valor del indicador de permanenciay sostenibilidad FUN = 0.333 si el apoyo permanece funcionando
PER =0.333si el apoyo permanece con el beneficiario C =0.333 si lacalidad es setisfactoria

g) Cambios en produccion, productividad o en calidad atribuibles al apoyo

2PCR?2 24372
CER,CEV,CEC ? 7——"200 CER,CEV,CEC ? 7—"00 =91.5%

2 N 2 247 7
CER = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en rendimiento
CEV = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en volumen
CEC = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en calidad
PCR = Numero de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

h) Cambio en el ingreso dela unidad de produccién

?BCl ? 26 °?
PCl ? 7—— 200 PCl ? 2—2100 =12.8%
2N ? 247 2

N
PCI = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios positivos en su ingreso debido a apoyo
BCI = NUmero de beneficiarios que observaron cambios positivos en su ingreso debido a apoyo
N = Ndmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ? 2 ? 2 2
Cl ?’?M’ACD Ccl 2 ?,920’000 ? 603 000 400 =10.8%
? A 9 2 2942,248 2

Cl = Cambio porcentual en el ingreso anual de los beneficiarios por cada peso de subsidio
ICA = Ingreso obtenido con el apoyo

ISA = Ingreso obtenido sin el apoyo

A = Aportacion gubernamental (federal y estatal)

3% sAD? ? SAA 2
2. FLTAY 2920,000 2 603,000 2

[ e S Ty') IPG 2 3 400 =52.5%
5 2 SAA 5 2 603,000 2
? i ?

IPG = Incremento porcentual en el ingreso del total de beneficiarios
SAD = Situacion en el ingreso después del apoyo

SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

i=1,2... n = nimero de beneficiarios total
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i) Desarrollo de cadenas de valor

? ?indice de acceso ainsumos

AIS?MP?SU?TP? Al AIS?0.02670.0327 0.032?0.021 =0.11
AIS = Acceso ainsumos y servicios como consecuencia del apoyo
MP = Precio de insumos y servicios Al = Acceso a huevos insumos
SU = Suministro de insumos

TP = Cambio en €l trato con los proveedore

? ?indice de post produccion y transformacion

CPP? MP?TP? SP? AP CPP ?0.090 ?0.053 70.06370.106 =0.31
CPP = Cambios en actividades post cosecha SP = Sanidad de los productos

MP = Manejo post cosecha AP = Almacenamiento de |os productos

TP = Transformacion de productos

? ?indice de comercidizacion

COM ?W ?CS?CP? AM COM ?0.0157? 0.005?0.000 ?0.010 =0.03
COM = Cambios favorables en comercializacién

VV =Volumeny vaor delas ventas AM = Acceso a huevos mercados
CS = Seguridad en el comprador

CP = Mayor facilidad para colocar el producto

? ?indice genera del desarrollo de cadenas de valor

DCVv 70117 0.31?0.03?0.00 =0.45

DCV ? AIS? CPP? COM ? DYA
COM = indice de comercializacion

AlS = [ndice de acceso insumos 'y servicios
CPP = Indice de post produccion y transformacién

DCV = indice de desarrollo de cadenas de valor
DYA = indice de sistemas de informacién de mercado

j) Contribucion al empleo

2ECA, ? ESA? 2767 ? 737 2
TIE ? = A1 300 TIE ? ————200 =4.07%
5 ESA ? 1737 2

TIE = Incremento porcentua en el empleo debido al apoyo
ECA; = Sumatoria de empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares (permanentes

y eventuales) con el apoyo
ESA = Sumatoria de empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares (permanentes

y eventuales) antes del apoyo
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