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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Reptblica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA), bajo la conducciéon de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consisti6 basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones soélo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento contiene el informe de evaluacion del Programa Apicola del Estado
de Michoacan 2001, inicia con un resumen ejecutivo que incluye los indicadores mas
sobresalientes de la evaluacion, que reflejan los principales logros del Programa; seguido
de seis capitulos que contienen: el marco de referencia, diagnostico del entorno,
caracteristicas del Programa, evaluacion de la operacion, los resultados e impacto vy,
finaliza con las conclusiones y recomendaciones.

El presente estudio fue elaborado por la Entidad Evaluadora Estatal UNICEDER, S.C.,
quien es la responsable de la calidad y contenido del informe, utilizando la metodologia
disefiada por la Unidad de Apoyo FAO, y bajo la supervision del Subcomité Estatal de
Evaluacion, cuyo proposito fundamental, es identificar los principales resultados
relacionados con la operacion y los indices de desempeiio del Programa. Todo lo anterior,
con el objetivo de apoyar la toma de decisiones y proponer acciones tendientes a mejorar en
un futuro la efectividad del mismo.

La UNICEDER, S.C. desea dejar constancia de su agradecimiento al Subcomité Estatal de
Evaluacion, por las facilidades otorgadas para la realizacion del presente trabajo, asi como
a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado de
Michoacén, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de los Distritos de Desarrollo Rural
y de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural; en particular agradecemos al L.A.A German
Ruelas Monreal por su apoyo para el desarrollo del trabajo.

Asimismo, agradecemos al personal de las instancias encargadas de la operacion del
Programa, por la ayuda prestada para la realizacion de este estudio.

De manera especial reconocemos y agradecemos a los productores participantes en el
Programa, por su disposicion para brindar la informacion requerida.
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Resumen ejecutivo

El Programa Apicola inici6 su operacion en el Estado de Michoacan en 1998. El propdsito
de este Programa es incrementar la produccion de miel y demas productos derivados,
mediante el fortalecimiento de la infraestructura, el control sanitario y el mejoramiento
genético. A continuacion se presentan los principales indicadores de la presente evaluacion.

Indicadores de la evaluacion

Criterios Indicadores Valor

Total 1°723,768

Presupuesto ejercido Aportacion Federal 425,255

(pesos) Aportacion Estatal 425,255

Aportacion de los productores 873,258

Nuam. de beneficiarios | Total de beneficiarios 178

Abejas reina comercial 880

Nucleos de abejas 1,398

Cera 1,231

Extractor manual 5

Apoyos otorgados Extractor eléctrico 7

Tambos 48

Estampadora de cera 1

Trampas de polen 20

Colmenas 1,647

Otros 235

Satisfaccion del apoyo 78.30

Operacion del Cobertura de metas fisicas 113.21

Programa (%) Cobertura de metas financieras 82.20

Cobertura de solicitudes 100

Presencia de inversion adicional (%) 7.5

Presencia de cambio en las técnicas (%) 8.33

Permanencia del apoyo (%) 93.33

Desarrollo de capacidades (%) 19

Frecuencia de cambios en la productividad (%) 60

Presencia de cambios en la produccion (%) 58.33

. Presencia de cambios en la calidad (%) 60

Resultados e impactos F d bi T o 25
productivos y recuencia de cambios en e ingreso (%)

. e % de incremento en el ingreso 107.12

socioecondmicos — . —

Indice de acceso a insumos y servicios 0.19

Indice de postproduccién y transformacion 0.21

Indice de comercializacion 0.10

Indice general de desarrollo de cadenas de valor 0.51

Incremento en el empleo debido al apoyo (%) 24.43

Presencia de conversion productiva (%) 20

Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (%) 38.33

Firma del Anexo Técnico 16/04/2001

Fechas Recepcion del primer apoyo 24/10/2001

Pre-cierre del Programa 04/04/2002

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en la informacion oficial y los resultados de la evaluacion
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Entorno estatal para la operacion del Programa en 2001

El Programa oper¢ en el Estado cumpliendo con las Reglas de Operacion de la Alianza para
el Campo 2001 y considerando el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
2001. La Delegacion Estatal de la SAGARPA en Michoacan y el Gobierno del Estado
fueron los operadores del mismo

Se establecio una estrecha coordinacion con las dependencias y entidades que inciden en el
sector agropecuario y rural mediante acuerdos o bases de coordinacion interinstitucional, en
apoyo a las iniciativas del ejecutivo de la entidad y de los productores, con base en los
acuerdos tomados al seno del Consejo Estatal Agropecuario.

En el Estado existen diversos tipos de climas y flora variada, existiendo condiciones
propicias en la mayor parte de éstos para el desarrollo de la apicultura, la cual, con los
apoyos que brinda el Programa en la entidad, programas estatales de apoyo a la actividad,
entre otros, ha brindado oportunidades a los productores para la capitalizacion de sus
unidades de produccion.

Las caracteristicas del Programa en el Estado

La operacion del Programa en el Estado se ajustd a los planteamientos y objetivos
plasmados en el Programa Sectorial Nacional y el Plan Estatal de Desarrollo, ademas se
logr6 una aceptable complementariedad con los demds programas de la APC.

Este Programa contemplo la entrega de apoyos en diferentes rubros de la actividad, como
es la adquisicién de colmenas con dos alzas, abeja reina comercial, nticleos de abejas,
trampas de polen, tambos, extractores manuales y eléctricos y estampadoras de cera.

A través de los cuatro afios de operacion del Programa en la Entidad, éste ha apoyado
aproximadamente a 672 productores, entregando un total de 25,432 unidades de apoyo.

El Programa benefici6 principalmente a pequeios propietarios y asociaciones de
productores y sociedades civiles.

La evaluacion de la operacion del Programa
Para la operacion del Programa, el Estado cuenta con una buena coordinacion institucional,
que le permite atender las necesidades de los productores, dado el esquema de participacion

de los mismos.

En general, los procesos operativos fluyen con rapidez; sin embargo, los atrasos en la
radicacion de los recursos provocan retardo en la operacion y en el ejercicio de los mismos.

La participacion de las organizaciones de los productores ha sido fundamental para el buen
desarrollo del Programa, ya que es a través de éstas que se solicitan la mayoria de los
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apoyos, se presentan inquietudes y propuestas de desarrollo para la implementacion del
Programa, es decir, son el puente de vinculacion entre los productores y las instancias
operativas.

La evaluacion de los resultados e impactos del Programa

De los productores beneficiarios por el Programa, el 88.3% son del sexo masculino, con
una edad promedio de 44.7 afos y una escolaridad de mas de 6 afios de estudio. Estos
productores cuentan con un nimero de personas promedio de familia de 5.92, con vivienda
de 3.92 cuartos para dormir.

En estas familias existe un indice de hacinamiento de 2.02 personas por cuarto y un indice
de dependencia de 1.6.

Los productores participantes en el Programa se pueden clasificar en dos estratos: aquellos
que tienen a la apicultura como actividad principal (de mediano a alto nivel tecnologico,
comercializacién en mercados regionales y/o internacionales); y los que la tienen como
segunda actividad o alternativa (bajo nivel tecnologico, comercializacion en mercados
locales y autoconsumo).

Los componentes apoyados consistieron en equipo, material bioldgico e insumos como cera
estampada y otros, con los cuales se increment6 el inventario de colmenas en produccion y
la produccion de miel.

Los principales factores que limitan la produccion de miel, son aquellos que afectan la
época de floracion, como es el exceso de lluvias, sequias, ciclones, entre otros. Aunado a
esto se suma la falta de financiamiento para la realizacion de inversiones, y la falta de
asesoria y capacitacion suficiente en cantidad y calidad.

El incremento en la calidad de la miel por efecto del procesamiento adecuado de la misma,
y el aumento del numero de colmenas en produccion, fueron los dos principales resultados
generados por el Programa, y esto se apega a los objetivos planteados tanto en el Anexo
Técnico del Programa como en el Plan Estatal de Desarrollo.

Conclusiones

El Programa, alcanzo6 las metas y objetivos propuestos, y se logré una buena coordinacion
institucional, que favorecid el desempeiio y los resultados del Programa en la Entidad.

La operacion del Programa en Michoacan gener6 un importante nimero de empleos en las
actividades dedicadas a la apicultura. Factor importante para lograr una mejor distribucion
del ingreso y disminuir los niveles de desempleo en la entidad.
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El 38.33% de los productores beneficiados obtuvieron cambios favorables sobre los
recursos naturales, lo cual constituye un factor importante para reducir el impacto generado
por los desechos residuales sobre el medio ambiente.

El Programa ha contribuido a consolidar a algunos grupos de productores en aspectos de
manejo y compra de insumos. La consolidacion de éstos en organizaciones econdmicas de
base se realizara en ejercicios posteriores, dado que existe el interés de comercializar en
grupo su produccion hacia el exterior.

De acuerdo con la opinidn de los productores, este Programa ha logrado la capitalizacion de
las unidades de produccion y diversificar sus productos, e incrementar la calidad de la miel
a través de sus afios de operacion.

El Programa en el Estado ha logrado un buen nivel de complementariedad con otros
programas de la APC, pero es importante fortalecer su relacion con el Programa de Salud
Animal y Mejoramiento Genético, principalmente, el primero por la varroasis y el segundo
por la africanizacion de las abejas.

Recomendaciones

En la instrumentacion del Programa se deben buscar estrategias para involucrar a mas
productores, y que exista una participacion de los municipios en la operacion del mismo.

Se recomienda que se tenga un mejor control en la aprobacidon de los apoyos, respecto a
quiénes son los solicitantes que se dedican a la actividad apicola, y de éstos quiénes
realmente los necesitan.

Se recomienda favorecer la consolidacion de las organizaciones de productores para
compactar la oferta y la demanda de los insumos, asi como de los productos derivados de la
apicultura. A través de la organizacion se pueden atacar aspectos relacionados con la
comercializacion, como es la creacion de centros de acopio a nivel estatal y fomentar la
diversificacion de productos.

Establecer estrategias para incrementar la capitalizacion de las unidades de produccion, por
medio de las diversas fuentes de financiamiento existentes. Asimismo, es conveniente
incrementar la asistencia técnica y capacitacion de los productores a través de técnicos de
instancias del sector privado o extensionistas de dependencias publicas.

La venta de los productos al mercado internacional es una fuente atractiva para los
productores; sin embargo, es necesario consolidar el mercado interno a través de ferias,
exposiciones y en todo evento relacionado con el sector agropecuario.
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo se abordan los fundamentos legales que dan origen a la evaluacion del
Programa Apicola, asi como los objetivos e importancia de la misma, como un instrumento
que permite conocer el desempefio del Programa en el Estado. Esto con la finalidad de
contar con una vision global que permita proponer mejoras en la operacion del Programa,
para lograr una buena eficiencia en el manejo de los recursos publicos e incrementar el
impacto en el desarrollo de la apicultura en la Entidad.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El sustento legal para realizar la presente evaluacion esta previsto en la Ley de Egresos de
la Federacion para el ejercicio fiscal 2001, en su capitulo V, articulo 64, fraccion IV
publicado en el Diario Oficial de la Federacién, donde se establece la obligatoriedad de
realizar la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo. Ademas el Subcomité
Estatal de Evaluacion, como 6rgano auxiliar del Comité Técnico del Fideicomiso de la
Alianza para el Campo en el Estado, en cumplimiento con lo establecido en el articulo 134
Constitucional de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
y las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, diseharon el esquema
organizativo para la evaluacion de los programas que integran la Alianza para el Campo
2001 en el Estado.

Con esta evaluacion se pretende formular propuestas que contribuyan a la orientacion de la
politica sectorial, sugieran cambios en la operacion de los programas de la Alianza para el
Campo y que brinden elementos de juicio para definir prioridades en la asignacion de los
recursos publicos destinados a fortalecer la produccion agropecuaria. En ese sentido tienen
los objetivos siguientes:

e Apoyar el disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo, con
base en las prioridades identificadas en la evaluacion de la Alianza para el Campo.

e Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos entre
los distintos programas de la Alianza para el Campo, con la finalidad de incrementar sus
impactos.

e Proponer medidas correctivas para la operacion de la Alianza para el Campo, que
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion
y descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos sobre la
institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural.

Michoacén 5



Evaluacion Apicola 2001

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Alcances. Dadas las caracteristicas de los componentes apoyados por el Programa, muchos
de los impactos no son medibles en el corto plazo, ya que los resultados de la evaluacion
reflejaran s6lo una parte de estos beneficios. En tal sentido, la metodologia para realizar la
presente evaluacion permite conocer el impacto técnico-productivo, la adopcioén de nuevas
tecnologias, la formacion de cadenas productivas, las formas de participacion de los
productores, el nivel de satisfaccion de los beneficiarios y cuéles son sus necesidades.

Utilidad. La presente es una evaluacion externa que realiza un diagnéstico de la operacion
del Programa en el Estado, la cual permite emitir juicios sobre el desempefio de éste y su
ejecucion, en forma tal que se generen recomendaciones para ajustar, adecuar y mejorar el
cumplimiento de tales objetivos y metas planteadas para el Estado. También, permite
conocer los impactos y limitantes del Programa, ademas, de conocer el nivel de satisfaccion
de los beneficiarios en relacion a los componentes recibidos.

Importancia. La evaluacion externa es un instrumento que permite conocer, de manera
objetiva, como se estan desempenando los diversos agentes e instancias involucradas en la
operacion del Programa y en qué medida se estdin cumpliendo los objetivos y metas
estatales. Paralelamente, se fomenta una cultura de evaluacion, que eleva el compromiso y
la responsabilidad de los servidores publicos para rendir cuentas a la sociedad en general.

Los resultados de la evaluacion contribuiran a mejorar la instrumentacion de los programas
porque permitiran:

e Determinar si se han alcanzado las metas y objetivos

e Fomentar la participacion de los beneficiarios

e Documentar los impactos y resultados de cada programa de la Alianza para el Campo
e Identificar las fortalezas y debilidades para mejorar la calidad de los programas

e Mejorar la administracion y la efectividad de los programas

e Planear futuros programas con estrategias, enfoques y medios comprobados

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion del Programa aborda tres aspectos: el desempeiio del Programa, la
satisfaccion de los beneficiarios y sus organizaciones y el impacto del Programa, mediante
criterios e indicadores definidos para la evaluaciéon que miden los cambios atribuibles a su
puesta en marcha.

a. Desempefio. La estructura y dinamica del Programa contempla la evolucion de las
metas fisicas y financieras, programadas y ejercidas, asi como los procesos de
asignacion de recursos, la operacion del Programa y su apego a la normatividad, los
criterios aplicados para la elegibilidad de los beneficiarios, tipos de proyectos
elaborados, la tipologia de los productores beneficiarios, la focalizacion y la cobertura.
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b. Satisfaccion del beneficiario. Mediante la oportunidad en la llegada del componente
solicitado y la calidad, satisfaccion y funcionamiento del componente adquirido.

c¢. Resultados e impactos. Se evalian los resultados e impactos economicos, los
productivos, de fomento y apoyo a las organizaciones, la generacion de empleo, el
impacto ambiental y las iniciativas de inversion por parte de los beneficiarios.

1.4 Metodologia de la evaluacion

La metodologia aplicada en la presente evaluacion fue la definida por la Unidad de Apoyo
de FAO y aprobada por la SAGARPA, la cual fue utilizada en el disefio de muestra de
beneficiarios (marco muestral, determinacién del tamafio de muestra y la seleccion de
integrantes de la misma); otras fuentes de informacion (encuestas, entrevistas e informacion
documental); integracion y procesamiento de la base de datos (sistema de captura Lotus
Notes); el método de andlisis estadistico de la base de datos (utilizando los programas
estadisticos SPSS y SAS); procedimiento para el analisis de la informacion documental; y
el manejo e interpretacion de los indicadores.

En el marco de esta estructura, se utilizdo la Guia Metodolodgica, instrumentos, normas
editoriales y los formatos de bases de datos, que fueron disefiados por la FAO para la
evaluacion del Programa.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas

El principal elemento de analisis de la evaluacion es el beneficiario del Programa Apicola
operado en 2001 en la Entidad, a éste se agregan otras fuentes e instrumentos de
informacion de interés, como son:

e Otros actores: entrevistas a funcionarios, representantes de organizaciones y proveedores,

¢ Informacion documental del Programa: Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo
2001, Guias normativas y técnicas, anexos técnicos, cierres fisicos y financieros, actas de
reuniones y expedientes,

e Informacion del marco referencial: Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, Programa
Sectorial 2001-2006, Programa de la Alianza para el Campo 2001, Plan Estatal de
Desarrollo 1999-2005, diagndsticos e inventarios del Programa en la entidad, informacion
estadistica agropecuaria en el Estado,

e Objetivos y estrategias generales y especificas de politica en el Estado, prioridades
identificadas, estadisticas historicas, y

e Fechas, montos y metas programadas y alcanzadas.

1.6 Métodos de analisis de 1a informacion

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
en el Programa 2001, se concentré la informacion generando dos bases de datos en el
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sistema Lotus Notes, mismas que se transfirieron a una mascarilla del programa Statistical
Package of Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias, frecuencias,
representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual permitié enriquecer y profundizar en
la tematica abordada en el informe de evaluacion.

Asimismo, se constituyeron indicadores cuantitativos para medir el nivel de desempefio del
Programa y los cambios atribuibles a su instrumentacion. Por otro lado, para la revision de
la informacion documental se identifico la mas relevante, llenando con ella fichas técnicas e
identificando fechas importantes (firma del Anexo Técnico, fechas de solicitudes,
aprobaciones, depositos, entregas y finiquitos) que facilitaron el anélisis de la misma.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe inicia con un resumen ejecutivo que incluye los aspectos mas relevantes de seis
capitulos cuyo contenido es el siguiente:

En el Capitulo 1 se presentan los fundamentos legales que dan lugar a la evaluacion del
programa, ademas de la utilidad que tiene para el disefio, planeacion y ajuste del mismo.

En el Capitulo 2 se establece el marco de referencia sobre el que se desarroll6 el Programa
en el Estado, como es el contexto economico de Michoacan, la caracterizacion del sector
rural y los principales elementos de politica sectorial, estatal y federal.

El Capitulo 3 hace una caracterizacion del Programa en su ambito estatal, es decir,
antecedentes y evolucion de este con respecto a los presupuestos, beneficiarios, poblacion
objetivo, criterios de elegibilidad y componentes entregados.

En el Capitulo 4 se presenta un analisis de las decisiones y el funcionamiento
administrativo y operativo del Programa, asi como de los efectos en el desarrollo de las
instituciones y la participacion de los productores en la definicién y orientacion del mismo.

El Capitulo 5 presenta un analisis de los efectos directos e indirectos debidos a la operacion
del Programa, como son los efectos en la productividad y la produccion, los productos
derivados de la actividad, el ingreso de los productores, el empleo en la region, el desarrollo
de mercados y los efectos sobre el medio ambiente.

En el Capitulo 6 se presentan las conclusiones y recomendaciones de la evaluacion estatal
del Programa Apicola en el Estado de Michoacan.

Finalmente, se incluyen la bibliografia consultada para dicha evaluacion y los anexos como
son: el Anexo Técnico del Programa, los cierres fisicos y financieros, entre otros.
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Capitulo 2

El entorno estatal para la operacion del Programa en 2001

Este capitulo presenta el marco de referencia en el cual estan fundamentados los apoyos del
Programa Apicola operado en el Estado de Michoacan en el 2001, asi como las
caracteristicas del sector al cual se dirigieron los apoyos.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

El Programa Sectorial en materia de ganaderia pretende mejorar los niveles de vida de los
ganaderos e incrementar la produccion, para abastecer de forma suficiente el mercado
doméstico con productos de calidad y explorar nuevas opciones en el ambito internacional,
con base en la transformacion de las estructuras econdmicas y sociales prevalecientes y sus
relaciones de intercambio, como es la participacion organizada de los productores para la
plena utilizacion de los recursos naturales y financieros, fortaleciendo asi su integracion
con el resto de la economia del pais.

Para lograr lo anterior, se requiere de la participacion activa de los gobiernos de los Estados
y de los productores a través de sus organizaciones, ampliando su intervencién en la toma
de decisiones que impactan en su desarrollo y bienestar.

2.1.1 Objetivos

La falta de capital, el desconocimiento de practicas y tecnologias adecuadas para mejorar la
produccién, asi como el de técnicas de racionalizacion de los recursos, ha limitado el
desarrollo rural integral. Para atender lo anterior, los gobiernos Federal y Estatal se han
planteado los objetivos siguientes:

Del PND se desprende el Programa Sectorial 2001-2006 el cual presenta los objetivos que
se refieren al sector agropecuario y de éste, los objetivos para el subsector pecuario, los
cuales son promover el incremento de la produccién y productividad de las diferentes
ramas de la ganaderia, inducir el mejoramiento de la infraestructura productiva y de
transformacion, asi como de las areas de pastoreo, promover la organizacién de productores
e integracion de cadenas agroalimentarias pecuarias, incrementar el nivel de capitalizacion
de las unidades de produccion pecuarias con menor desarrollo relativo para su
incorporacion al mercado y coadyuvar a la seguridad juridica en la tenencia de la tierra en
materia ganadera.

En el marco del PND 1995-2000, los objetivos para el sector agropecuario son el
incremento de los ingresos netos de los productores y contribuir al combate de la pobreza
rural, aumentar la produccion agropecuaria por encima del crecimiento de la poblacion con
un uso racional de los recursos, contribuir a la seguridad alimentaria del pueblo mexicano,
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mediante el abasto de productos basicos y coadyuvar a superar el déficit estructural de la
balanza comercial.

Todavia para el ejercicio 2001 de los programas de la Alianza para el Campo, los objetivos
de éstos estuvieron enmarcados dentro del Plan Estatal de Desarrollo 1999-2002. Algunos
de los objetivos son: mejorar la productividad en las actividades sectoriales, modernizar los
sistemas de produccion, lograr y mantener la autosuficiencia alimentaria en el Estado,
fomentar el empleo rural permanente, atender prioritariamente a los grupos de campesinos
que se encuentran en situacion menos favorecida, entre otros.

Respecto a la actividad apicola en el Estado, el Gobierno Federal y Estatal coinciden en que
se debe propiciar y fortalecer la organizacion de productores desde los municipios, en
concordancia con la nueva Ley de Organizaciones Ganaderas; se debe incrementar la
produccion de miel con base en el crecimiento del inventario apicola, con mayor
tecnificacion y aprovechamiento del potencial néctar polinifero, se debe promover la
participacion de apicultores y comercializadores de miel en ferias y eventos que induzcan el
consumo del producto y continuar con la vigilancia epizootioldgica del acaro Varroa.

2.1.2 Programas que instrumenta la Politica Rural

En México, la politica agricola se compone de tres grandes programas de apoyo que son: el
Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), apoyos para la comercializacion
de productos agropecuarios mediante el Programa de Apoyos y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (ASERCA) y la Alianza para el Campo(APC).

Los tres Programas operan asi desde 1996 con componentes, objetivos, metas, prioridades y
recursos propios. PROCAMPO apoya a productores para elevar sus condiciones de vida
buscando conservar los recursos naturales y fomentando el desarrollo rural; ASERCA
otorga beneficios directos a los productores con capacidad para la comercializacion,
coadyuvando a la generacion de estrategias comerciales de los productores y sus
organizaciones; la APC fomenta las actividades productivas a través de la capitalizacion de
las unidades de produccion, dotacion de insumos, transferencia de tecnologia, asistencia
técnica y sanidad agropecuaria. Hasta el 2001 existi6 el Programa de Educacion, Salud y
Alimentacion (PROGRESA) que para el 2002 se transformé en OPORTUNIDADES; la
finalidad de este Programa es apoyar la alimentacion de las familias en extrema pobreza,
siendo manejado por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL).

La Alianza para el Campo se compone de los siguientes grupos de programas: Programas
de Fomento Agricola, Programas de Fomento Ganadero, Programas de Desarrollo Rural,
Programas de Sanidad Agropecuaria, Programa de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia, Programa de Promocion de Exportaciones (PROEXIN), Programa de Sistema
de Informacion Agroalimentaria y Pesquera.
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2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

En general, los programas de la Alianza para el Campo estan dirigidos a productores
agropecuarios, ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de
productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion agricola, los
cuales cumplan con la normatividad establecida para cada caso.

Para participar de los apoyos del Programa Apicola, los beneficiarios pueden ser
ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y
sociedades civiles o mercantiles, dedicados a la apicultura.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Incluyendo la aportacion de los productores, la Alianza para el Campo en el afio 2001 contd
con un presupuesto de $8,330°140,015.00, del cual, el 33.47% fue asignado a los
Programas de Fomento Agricola, el 18.36% a los Programas de Fomento Ganadero, el 32%
a los Programas de Desarrollo Rural, el 9.9% para los de Sanidad Agropecuaria y el 6.27%
fue asignado a otros programas de apoyo al desarrollo agropecuario mexicano, como son
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, Promocion de Exportaciones e Informacion
Agroalimentaria y Pesquera.

En el Estado de Michoacan, la Alianza para el Campo destiné $359.70 millones de pesos
(mdp) de su presupuesto total, de este monto a los Programas Ganaderos se asignaron
$27°038,410.00. El presupuesto programado para el Programa Apicola en la entidad fue de
$900,000.00, representando el 3.33% del presupuesto asignado a los programas de Fomento
Ganadero.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

En cumplimiento a lo previsto en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo
2001 y considerando el Decreto del Presupuesto de Egresos, la Delegacion Estatal de la
SAGARPA en Michoacan y el Gobierno del Estado, establecieron una estrecha
coordinacion con las dependencias y entidades que inciden en el sector agropecuario y rural
mediante acuerdos o bases de coordinacion interinstitucional, en apoyo a las iniciativas de
los ejecutivos de la entidad y de los productores, con base en los acuerdos tomados al seno
del Consejo Estatal Agropecuario.

2.2.1 Instancias Federales y Estatales en la operacion del Programa sujeto a
evaluacion

Los organos de gobierno en que se encuentra estructurada la operacion de los programas de
la Alianza para el Campo son los siguientes:

e Consejo Estatal para el Desarrollo Agropecuario y de Pesca
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Comité Técnico del Fideicomiso (FOFAEM)

18 Subcomités Técnico Operativos

2 Comisiones de Regulacion y Seguimiento (CRyS)
Comision de Desarrollo Rural

Comision Técnica de Ganaderia (COTEGAN)
Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE)

Comision Bipartita

2.2.2 Organizaciones de productores

Las organizaciones de productores participan en el Consejo Estatal Agropecuario (CEA),
en particular en la Comisiéon Técnica de Ganaderia (COTEGAN), cuyas funciones son
proponer prioridades para la asignacion de recursos, designar al agente técnico para los
programas de fomento ganadero, validar los dictimenes de las solicitudes de apoyo y
apoyar al CEA en la evaluacion de los Programas de Fomento Ganadero.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

En esta seccion se analiza la poblacion involucrada, empleo generado, el mercado de bienes
y servicios, la infraestructura disponible y el potencial productivo de las actividades
relacionadas con el Programa Apicola de la Alianza para el Campo.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

El Programa Apicola contempla la entrega de apoyos en diferentes rubros de la actividad,
como es la adquisicion de colmenas con dos alzas, abeja reina comercial, nticleos de abejas,
trampas de polen, tambos, extractores manuales y eléctricos y estampadoras de cera.

Este Programa considera como elemento central mantener el valor econémico y social de la
apicultura, incrementando la produccion y productividad de esta actividad. Para lograrlo se
considera necesario el fortalecimiento de la infraestructura productiva, el control sanitario y
el mejoramiento genético, asi como modernizar los centros de acopio para la recepcion y
comercializacion de la miel.

2.3.2 Poblacion involucrada

El Programa Apicola en el Estado de Michoacdn para el afio 2001 beneficié a 178
productores, de los que 33 son ejidatarios, 134 son pequeios propietarios y 11 son de
propiedades comunales.

2.3.3 Empleo generado

La poblacion para el Estado de Michoacan se estima en 4°189,998 habitantes, de los cuales
el 38.4% viven en el campo, este porcentaje indica la presion que sobre la tierra cultivable
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tiene el Estado. La PEA rural es de 417,088 personas, que representan un 22.5% de la
poblacion rural y el 38.8% de la PEA estatal.

En el sector agropecuario el 8% de la poblacién ocupada no percibe salario, 41% recibe
menos de un salario minimo y 27.5% perciben entre 1 a 2 salarios minimos.

2.3.4 Mercado de bienes e insumos relacionados

El consumo per céapita de miel actualmente es de 115 gramos por afio, lo que equivale a 345
toneladas, comercializando el excedente hacia otros lugares del pais y en su mayoria para la
exportacion.

Una gran parte de la produccion de miel se concentra por acopiadores de Guadalajara y del
D. F., quienes posteriormente son los que hacen la exportacion.

2.3.5 Infraestructura disponible

Las vias de comunicaciéon mas importantes con la que cuenta el Estado son: México-
Guadalajara via corta, autopista México-Guadalajara, carretera federal México-
Guadalajara, Lazaro Cérdenas-Salamanca, Guadalajara-Uruapan, Apatzingdn-Manzanillo,
Morelia-Cd. Altamirano y el ferrocarril México-Guadalajara con ramales a Lazaro
Cérdenas y Zamora-Los Reyes. El Puerto Lazaro Cardenas es el tercero en importancia del
litoral del Pacifico.

Respecto a la actividad apicola, en el Estado se tiene una produccion promedio de miel por
colmena de 30 kg, el tipo de productor varia desde quien tiene 5 colmenas hasta quienes
manejan mas de 1,000.

Los sistemas de produccion van desde rusticos, semitecnificados y tecnificados, los
productores en su generalidad se encuentran en el medio rural y en su mayoria la actividad
apicola esta en segundo plano, siendo un porcentaje bajo de productores quienes tienen esta
actividad como la principal fuente de ingresos.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

El Estado de Michoacén cuenta con una gran variedad climatica, desde el tropical seco y
himedo hasta el templado humedo, todos ellos con una amplia diversidad de flora y mas de
120 cultivos, lo cual presenta gran cantidad de floracion en dos épocas del afo, lo que
repercute en una buena fuente de alimentacion para las abejas y la produccion de miel.

En Michoacan destacan los climas templado subhumedo y humedo que abarca una
superficie de 1°810,138 ha que representan el 30.74% de la superficie estatal, estos climas
se localizan en la parte alta del eje neovolcanico transversal y en el sur del Estado en la
parte alta de la sierra madre del sur. Los climas célido subhumedo, semicalido subhimedo
y hiimedo ocupan 2°953,976 ha, que corresponden al 50.25% de la extension estatal, el
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clima calido seco muy caluroso ocupa una extension de 958,577 ha, en esta superficie se
dan las mas altas temperaturas del Estado y la mas baja precipitacion al afio.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

En el Estado de Michoacan existe una baja disponibilidad de recursos naturales y los
existentes se utilizan deficientemente. De la superficie total del Estado (5°883,695 has) s6lo
se cultiva el 18%.

Se estima que en el Estado existe potencial para la agricultura en 1°481,370 ha, para uso
forestal en 3°663,779 ha y de matorral, pastizal popal, tular y vegetacion halodfila en
644,042 ha, destacando que la ganaderia se distribuye en gran parte de las areas antes
descritas.

De la superficie cultivable, 400,581 ha son susceptibles de sembrar bajo riego y 852,073 ha
en condiciones de temporal.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En el presente capitulo se describen las caracteristicas de la operacion del Programa, a
través de los indicadores sobre la evolucion de los procesos y componentes que lo
constituyen.

3.1 Descripcion del programa
3.1.1 Objetivos del programa

Incrementar la produccion de miel y demés productos de las abejas, mediante el
fortalecimiento de la infraestructura productiva, el control sanitario y el mejoramiento
genético. Asimismo, modernizar los centros de acopio para la recepcidon, proceso y
comercializacion de la miel.

3.1.2 Problematica que el Programa intenta atender

El diferente grado de desarrollo tecnologico de la apicultura en el Estado, requiere atender
la demanda de los productores, a fin de aumentar la produccion de miel, mediante el
fortalecimiento de la infraestructura productiva, el control sanitario y el mejoramiento
genético con la finalidad de mejorar el ingreso rural. Asimismo, se pretende proteger el
valor de la apicultura estatal mediante las acciones tendientes a contrarrestar los efectos
adversos de la presencia de la abeja africana.

3.1.3 Presupuesto, beneficiarios y componentes

En el 2001, El Programa otorgd en Michoacan apoyos a los productores apicolas para la
adquisicion de abejas reina, nucleos de abeja, colmenas, cera estampada, extractores
manuales y eléctricos, estampadoras de cera, trampas de polen, tambos y partes
individuales de la colmena.

Hasta el cierre preliminar del ejercicio 2001, con fecha 4 de abril de 2002, se habia ejercido
un total de $739,800.00 por parte de los gobiernos Federal y Estatal, mas la parte
correspondiente a los productores, esto representa el 82.2% del total de lo que ya se tiene
comprometido.

Hasta el cierre preliminar, solamente 146 de los productores autorizados para recibir los
apoyos lo habian hecho efectivo, en total se habian entregado 830 abejas reina, 2,773
unidades de equipo para la produccién apicola y 1,522 colmenas.
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3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa Apicola inici6 su operacion en el Estado en 1998. Durante los cuatro afios de
su operacion, los tipos de componentes practicamente han sido los mismos, que se refieren
a la inversion en equipo e infraestructura, material genético y control de la varroa.

Cuadro 3-2-1. Evolucion de los componentes apoyados
por el Programa 1998-2001

Componente Afos
p 1998 1999 2000 2001

Reinas 2,479 3,412 800 880
Nucleos 310 270 60 1,398
Acaricida 404 2,195 385

Cera 1,230 1,231
Extractor M. 10 7 3 5
Extractor E. 6 8 2 7
Tambos 10 144 48
Estampadora 2 6 1 1
Trampas polen 500 20
Secadora polen 1

Colmenas 3,961 2,380 1,374 1,647
Otros 235
Total 7,182 8,422 4,356 5,472

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion oficial del Programa.

Debido a que no existe informacion de afos anteriores respecto al nimero de productores
beneficiados y presupuesto ejercido no se presenta esta evolucion.

3.3 Instrumentacion del programa en 2001
La Alianza para el Campo en Michoacan, se desarrolla bajo el siguiente marco normativo:

El 15 de marzo de 2001 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) las
Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001 para los programas que la integran.

El 27 de abril del mismo afio se suscribi6 el Convenio para la Coordinacion de Acciones en
torno a los programas de Alianza para el Campo, de Apoyos Directos al Campo, de Apoyos
a la Comercializacion y Desarrollo de Mercados Regionales, de Pesca y Empleo Temporal
en el Estado de Michoacén de Ocampo.

De igual forma, se cuenta con el Convenio Modificatorio al Contrato del Fideicomiso
celebrado por el Gobierno del Estado de Michoacdn de Ocampo y el Banco de Crédito
Rural del Pacifico Sur, SNC.
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Las acciones realizadas por el Comité Técnico del FOFAEM, fueron como consecuencia y
seguimiento a los 323 acuerdos tomados por el propio Comité en sus 22 reuniones
celebradas en el periodo que se evalua.

El 28 de agosto de 2001, se publicaron en un periddico de circulacion estatal los requisitos
que deben cumplir los productores, sefialandose que todo se tramitard a través de las
ventanillas de atencion de las Jefaturas de los DDR y sus CADER, asi como en las oficinas
estatales de la SEDAGRO y SAGARPA.

El 4 de septiembre de 2001 se publicaron los procedimientos para el otorgamiento de los
beneficios de los programas de la Alianza para el Campo 2001, que operan mediante
recepcion de las solicitudes de los productores. El 5 de octubre del mismo afio se
publicaron los criterios de jerarquizacion de beneficiarios para el otorgamiento de los
apoyos. Para un mejor seguimiento y control de la operacion de la Alianza para el Campo,
se tiene operando el Sistema de Informaciéon Oportuna de la Alianza para el Campo
(SIALC).

Asimismo, se aplicaron las guias normativas en las que se sefialan los criterios basicos para
instrumentar cada uno de los programas de Desarrollo Rural, y en las que se definen los
mecanismos de participacion de los Gobiernos Federal y Estatal, los montos de apoyo a
otorgar y la mecénica operativa especifica que debera seguirse para cada programa.

Tanto las Reglas de Operacion como las Guias Normativas se sometieron a la
consideracion de la Comision de Desarrollo Rural y de cada uno de los Subcomités
Técnicos Operativos. Ambos organismos auxiliares del H. Comité Técnico del Fideicomiso
se comprometieron a aplicar los criterios que en ellas se establecen, y los cambios que se
propusieron a las mismas se analizaron por el pleno de la Comision de Desarrollo Rural
(CDR) y se sancionaron por el FOFAEM, mediante actas de acuerdos. Las propuestas
relativas a cambios en las normas de los programas, se analizaron y sancionaron en el pleno
del Consejo Estatal Agropecuario.

La liberacion de recursos al productor se realizd, previa presentacion de la documentacion
comprobatoria y de la verificacion fisica del bien o apoyo otorgado.

Es importante enunciar la responsabilidad conferida a los DDR, en relacion con la correcta
integracion y resguardo de los expedientes técnicos, asi como del levantamiento de las actas
de entrega-recepcion debidamente firmadas y validadas por el CADER correspondiente.

3.4 Poblacion objetivo

Para ser beneficiarios de este Programa, los solicitantes deben cumplir con ciertos criterios
de elegibilidad, quienes deben ser productores o grupos de productores dedicados a la
producciéon de miel y material bioldgico. Los apoyos se otorgan una sola vez por
componente y deben destinarse a la adquisicion de material bioldgico y equipo nuevo.
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Son elegibles los ejidatarios, colonos, comuneros, pequeiios propietarios, asociaciones de
productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion de miel y material
bioldgico o con proyecto de reconversion, quienes deberdn cumplir, como solicitantes por
primera ocasion, con lo siguiente:

e Acreditar ser apicultor, mediante constancia emitida por la autoridad municipal o por la
organizacion a la que pertenezca.

e En el caso del componente acaricida (tratamiento contra varroasis), debera presentar un
certificado en el que la autoridad municipal o la organizacion de productores determine
que los niveles de infestacion son de 10 varroasis o mas por colmena y por dia,
utilizando el método de charola.

e En el caso de centro de acopio, entregar el Proyecto de Desarrollo correspondiente que
incluya: descripcion del Centro, finalidad y montos de inversion de cada una de las
partes, Gobiernos Federal y Estatal y productores y, en su caso, el calendario de pagos.

e En el caso de ser productor o grupo de productores que practiquen la apicultura en
varios Estados, deberan firmar una carta compromiso de que el apoyo de este Programa
sera solicitado Uinicamente en una Entidad Federativa.

e (Carta compromiso para mantener en explotacion al ganado, equipos e instalaciones por
la duracién de su ciclo productivo.

Para los solicitantes que hayan obtenido beneficios del Programa en afios anteriores,

deberan obtener un dictamen de la COTEGAN, donde se justifique el otorgamiento de los
apoyos solicitados.

3.5 Componentes de apoyo
El Programa entregd apoyos para la adquisicion de colmenas, abejas reina, ntcleos de

abejas, acaricida, cera estampada, extractores manuales y eléctricos, tambos, estampadoras
de cera, trampas de polen, secadoras de polen, colmenas completas y partes por separado.

Cuadro 3-5-1. Componentes totales entregados en 2001

Componente 2001 Componente 2001
Reinas 880 | Tambos 48
Nucleos 1,398 | Estampadora 1
Acaricida Trampas polen 20
Cera 1,231 | Secadora polen
Extractor m. 5 | Colmenas 1,647
Extractor e. 7 | Otros 235
Total 3,521 | Total 1,951

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion oficial del Programa.
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3.6 Metas fisicas y financieras, programadas y realizadas

Cuadro 3-6-1. Metas fisicas y financieras programadas en 2001

Metas financieras ($)

Metas fisicas

Componentes Total Fed. | Estatal | Product. | Cant. | Unidad | Product.
Colmena con 2 alzas | 1°036,800 | 259,200 259,200 518,400 1,728 | Colmena 43
Abejas reina 91,968 21,555 21,555 48,858 1,437 | Especie 50
Nucleos de abejas 315,000 76,500 76,500 162,000 900 | Especie 31
Trampas de polen 42,000 10,500 10,500 21,000 300 | Pieza 15
Tambos 54,000 13,500 13,500 27,000 150 | Pieza 15
Extractores Picza
manuales 18,000 4,500 4,500 9,000 4 4
Extractores Picza
eléctricos 126,000 31,500 31,500 63,000 7 10
Estampadoras de Pieza
cera 40,000 8,000 8,000 24,000 1 10
Total 1°723,768 | 425,255 425,255 873,258 4,527 178

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion oficial del Programa.
Fed. = Federal, Cant. = Cantidad, Product.= Productores.

Con respecto a las metas fisicas y financieras programadas en el Anexo Técnico, se tiene
que fueron las mencionadas en el cuadro anterior, pero es importante sefialar que en el
precierre fisico y financiero del 4 de abril de 2002 se menciona una reprogramacion de
éstas, quedando las metas financieras en $900,000.00 mas la aportacion de los productores
y las metas fisicas en un total de 4,527 unidades de apoyo.

En lo que se refiere a lo ejercido se tiene, en base al precierre antes mencionado, que
respecto a las metas financieras se cubrieron en un 82.2% de lo esperado y las metas fisicas
rebasaron en un 13.21%.

3.7 Cobertura geografica del Programa

En el Estado no se tienen regiones ni productores prioritarios, ya que los apoyos se fueron
entregando a los productores conforme presentaron sus solicitudes y hasta donde los
recursos destinados a este Programa alcanzaron. El Cuadro 3-7-1, presenta el nimero de
productores apoyados por DDR en los 4 afios de operacion del Programa en la Entidad.

Cuadro 3-7-1. Productores apoyados por DDR

DDR 1998 1999 2000 2001 Total
82 5 5
84 2 3 5
86 2 2
87 6 2 4 12
88 9 4 8 5 26
89 7 6 3 16
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Cuadro 3-7-1. Productores apoyados por DDR (continuacion)

DDR 1998 1999 2000 2001 Total
90 4 2 1 7
91 4 3 3 2 12
92 14 22 10 24 70
93 2 2
94 3 4 4 11
Total 46 51 25 46 168

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion oficial del Programa.
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Capitulo 4

Evaluacion de la Operacion del Programa

Este capitulo presenta los resultados de la evaluacion del proceso de la operacion del
Programa, como producto del andlisis sobre el funcionamiento administrativo y operativo
en el que se desarrollo. Se destacan sus efectos en el desarrollo de las instituciones y en la
participacion de los productores en la definicion y orientacion del Programa. Asimismo, se
presenta el grado de apego a la normatividad, la apreciacion respecto de las acciones, los
objetivos y la orientacion de la politica sectorial estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa

En este apartado se determina el numero y los posibles beneficiarios del Programa de
acuerdo al monto de dinero con que se contd, asi como los tiempos en los que fueron
entregados los apoyos.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

El Programa Apicola se implement6 en el Estado de Michoacdn, como una de las
principales alternativas para superar los rezagos que existen en la produccion apicola del
Estado y asi cumplir con los objetivos planteados en el Plan de Desarrollo Agropecuario
1999-2002.

De esta manera, se tiene un total de 146 beneficiarios a los que se les apoy6 con material
genético e infraestructura productiva con la finalidad de mejorar el manejo de sus unidades
de produccion, y lograr, a largo plazo, ser eficientes, rentables y competitivos en el orden
economico y social, estando acordes con la conservacion de los recursos naturales.

Con base en la informacion de los funcionarios, éstos consideran que el Programa, y en
general la Alianza para el Campo, se vinculan con el Plan Estatal de Desarrollo y el
Programa de Desarrollo Agropecuario, principalmente en la identificacion de actividades
productivas prioritarias y en la seleccion de temas estratégicos de atencion, asi como en la
poblacioén objetivo, zonas geograficas de atencién y en la coincidencia de objetivos y
metas.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

El Programa Apicola en el Estado, esta relacionado con los programas de Salud Animal y
Mejoramiento Genético principalmente; con el primero, porque es requisito indispensable
para poder ser beneficiario de cualquier programa pecuario, en este caso para erradicar o
controlar la Varroa, y con el segundo, por la necesidad que se tiene de sustituir abejas reina
de mejor calidad genética para poder aumentar la rentabilidad de esta actividad.
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4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

En el Estado, conforme se fueron llevando a cabo cada una de las etapas del proceso, se
realizaron evaluaciones internas de la operacion del Programa para constatar que los
productores aprobados como beneficiarios estuvieran recibiendo los componentes en
perfectas condiciones de funcionamiento y calidad, y que los objetivos y metas se fueran
cumpliendo conforme a lo programado.

Los resultados de las evaluaciones interna y externa, han permitido implementar medidas y
mecanismos correctivos necesarios para mejorar la operacion del Programa, conocer el
avance de los recursos comprometidos, el logro de metas fisicas, el apego a la
normatividad, la satisfaccion de los beneficiarios y la oportunidad en la entrega de los
apoyos. También, apoyaron el disefio de mecanismos para identificar las necesidades de
apoyos o componentes requeridos por los productores.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Este Programa tiene como objetivo mantener el valor economico y social de la apicultura,
incrementando la produccion y productividad de esta actividad. Para lograr esto, considera
necesario el fortalecimiento de la infraestructura productiva, el control sanitario y el
mejoramiento genético, asi como modernizar los centros de acopio para la recepcion y
comercializacion de la miel.

Para lo anterior, se programé invertir un total de $1°723,768 (incluyendo gastos de
operacion y evaluacion), entre Gobierno Federal, Estatal y productores, para la adquisicion
y entrega de 4,527 unidades de apoyo a 178 beneficiarios.

Este Programa estuvo planeado para operarse a partir del 16 de abril de 2001 y su cierre
definitivo a mas tardar el dia 31 de diciembre de 2001; sin embargo, por causas de retraso
en la radicacion de los recursos federales y la aportacion de los productores, el Programa se
cerr6 hasta el 4 abril de 2002, beneficiando al 100% de los productores solicitantes y
entregando un total de 5,472 unidades de apoyo, teniéndose pagado hasta esa fecha
$1°479,600, es decir, se cubri6 el 82.2% de las metas financieras programadas.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciales

La focalizacion se refiere a las acciones realizadas con la operacion del Programa,
indicando si fueron dirigidas a las regiones, tipo de beneficiarios y apoyos otorgados a la
poblacién definida como objetivo en las reglas de operacion.

Con base en las opiniones de los funcionarios responsables de la operacion del Programa,
no se otorgaron apoyos diferenciados, aunque si existen estos criterios en el Estado, los
cuales se basan en la tipologia de productores y considerando las potencialidades del
proyecto presentado en la solicitud; se pretende que, dichos apoyos favorezcan tanto a
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productores de menores y mayores recursos economicos de determinadas regiones en el
Estado.

De los productores autorizados para recibir el apoyo, el 100% lo hizo efectivo. El 71.62%
de los productores beneficiados hacen uso individual de los apoyos recibidos y los demas
trabajan de manera grupal, o a través de grupos familiares. Asimismo, un 25% de los
productores hicieron uso de crédito: 33.33% fue crédito bancario de avio, 53.33% fue
crédito bancario refaccionario y el 13.33% fue crédito de otra fuente. Del 75% que no
utiliz6 crédito, un 46.67% fue por los altos intereses, 22.22% por falta de garantias, 18.78%
porque no le interesa y el resto porque no los hay disponibles, o no sabe como tramitarlo o
los tramites son dificiles.

De los productores apoyados, para el 96.67% la actividad pecuaria es la principal y del
resto, es la actividad agricola.

En este Programa, en el Estado no existe diferenciacion en la entrega de los tipos de apoyos
ya que, lo mismo se apoy6 a productores de mas recursos economicos que a los que menos
tienen; de igual forma sucede con las regiones en donde se localizan los productores a los
que se apoyo.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

En este apartado se analizan los tiempos y formas en que se llevaron a cabo las diferentes
etapas del proceso.

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica federal

La operacion del Programa inicid, en el dmbito federal, en la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico (SHCP) donde se integro el presupuesto del ejercicio fiscal 2001, para lo
cual solicitdo a la SAGARPA formular el programa operativo anual, haciendo explicita la
instruccion de que dicha formulacion debié ajustarse a los hechos de gastos sefialados y
reflejar en lo posible la prioridad de las acciones.

Posteriormente, la SHCP dio a conocer a la SAGARPA el monto del gasto programable y
sus ramos programadticos, entre ellos el de Alianza para el Campo, asi como los
lineamientos de politica de gasto y los instrumentos que permiten formular el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del afio siguiente. La
SAGARPA elabord los proyectos de presupuesto de egresos sectorial e institucional, los
cuales formaron parte del documento que se sometié a consideracion de la H. Camara de
Diputados y este fue aprobado el 31 de diciembre de 2000. Asi, la SHCP aprobo el gasto
anual, techo presupuestal y la distribucion periddica de los recursos a cada entidad
federativa.
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4.2.2 Arreglo institucional

La operacion del Programa en el Estado inicid el 16 de abril de 2001, con la firma del
Anexo Técnico. En este documento quedan explicitos los compromisos adquiridos por los
gobiernos federal y estatal, la mecéanica operativa que reproduce las Reglas de Operacion y
las metas fisicas y financieras.

El Gobierno Estatal, conjuntamente con las organizaciones de productores y la SAGARPA,
promovieron y difundieron los beneficios, alcances y requisitos de elegibilidad establecidos
en la normatividad.

La etapa de presentacion, recepcion y registro de las solicitudes se realizo en las ventanillas
receptoras (DDR y CADER), donde se verifico que la solicitud estuviera debidamente
integrada y que cumpliera con los criterios de elegibilidad definidos por el Comité Técnico.

La notificacion del resultado se publicé y se envid a los beneficiarios. Con base en la
opinion de elegibilidad emitida por el Gobierno Estatal y el presupuesto asignado, el
Comité autorizd los apoyos a los solicitantes, precisando las fechas limite par la
terminacion de los trabajos y la adquisicion de los componentes solicitados.

4.2.3 Difusion del Programa

El 28 de agosto de 2001, se publicaron en un periddico de circulacion estatal los requisitos
que deben cumplir los productores para acceder a los diversos programas que comprende la
Alianza para el Campo en el ejercicio del afio 2001, sefialandose en ese documento, que
todos los proyectos productivos se tramitaran a través de las ventanillas de atencion de las
Jefaturas de los DDR y sus CADER Yy las oficinas estatales de la SEDAGRO y SAGARPA.

El 4 de septiembre de 2001 se publicaron los Procedimientos que deberan observarse para
el otorgamiento de los beneficios de los programas de la Alianza para el Campo 2001, que
operan mediante recepcion de solicitudes por parte de los productores. El 5 de octubre del
mismo afio, se publicaron los criterios de jerarquizacion de beneficiarios para el
otorgamiento de los apoyos.

Todas éstas publicaciones se hicieron de acuerdo y en acatamiento a las Reglas de
Operacion de la propia Alianza para el Campo 2001 en Michoacan.

Los productores beneficiados manifestaron que se enteraron de los apoyos por medio de sus
compaifieros y los representantes de sus organizaciones (40 y 26.67% respectivamente), los
cuales fueron informados de esto por medio de reuniones que sostuvieron con los
funcionarios responsables de la operacion del Programa.
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Cuadro 4-2-3-1. Medios por los cuales se difundio el Programa

Medio Productores %
No contestaron 3 5.00
Reuniones con funcionarios 3 5.00
Por otros medios 4 6.67
Por compaifieros 24 40.00
Por representantes de organizaciones 16 26.67
Por visita de técnicos del programa 3 5.00
Por autoridades municipales 2 333
Por autoridades gubernamentales 5 8.33
Por medios de comunicacion 0 0
Total 60 100

Fuente: UNICEDER S.C., con base en informacion oficial del Programa.
4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Después de conocer los requisitos que deberian cumplir para poder ser sujetos de los
apoyos, los productores presentaron su solicitud en las ventanillas que se ubicaron en los
CADER'’s, DDR’s y directamente en la Delegacion de la SAGARPA y oficinas de la
SEDAGRO.

Para un 50% de los productores, esta etapa sigue siendo dificil, ya que manifiestan que los
tiempos establecidos para recibir las solicitudes es corto y hay requisitos que de momento
no los tienen a la mano, y que después de haber entregado dicha solicitud y cubrir esos
requisitos, los apoyos tardan en entregarseles y en ocasiones les llegan después de la etapa
de la produccion en que se deben de aplicar o implementar (llegan inoportunamente, 70%).

El 90% de los beneficiarios mencionan que fueron ellos los que escogieron en donde
adquirir los equipos solicitados, siempre y cuando estos estuvieran dentro del padron de
autorizados para ser participes como proveedores de los programas de la Alianza para el
Campo en el Estado.

4.2.5 Autorizacion y entrega de los apoyos

Todas las solicitudes se capturan en el SIALC, estos registros se concentran en un servidor
informatico ubicado en la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de donde los Subcomités
Técnicos Operativos obtienen las solicitudes, mismas que revisan y una vez verificado que
¢stas cumplan con los requisitos normativos establecidos, proceden a su dictaminacion
correspondiente, sometiéndolas enseguida al Comité Técnico del FOFAEM para su
aprobacion. Logrando lo anterior, el Subcomité Técnico Operativo procede a la liberacion
de la autorizacion por conducto del Distrito de Desarrollo Rural, quien procede a la
elaboracion del Acta de entrega-recepcion del apoyo requerido por el productor, y a su vez
turna de manera electronica al Comité Técnico para proceder a la liberacion del pago
correspondiente por parte del fiduciario.
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4.2.6 Seguimiento del Programa

Las ventanillas de recepcion de solicitudes las conformaron principalmente los CADER y
DDR, y en menor medida el Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario.

Los proyectos recibidos y validados por los DDR, también se validan por los Consejos
Regionales respectivos y se envian a la SEDAGRO para su presentacion a los Subcomités
y/o Vocalias correspondientes a cada programa de desarrollo rural. Ambas instancias son
las responsables de verificar el cumplimiento de la normatividad establecida en cada uno de
los programas.

Los proyectos validados por los Subcomités, son presentados al Comité Técnico del
Fideicomiso para su autorizacion y posterior envio de la solicitud de liberacion de recursos
al Fiduciario. La liberacion de recursos al productor se realiza previa presentacion de la
documentacion comprobatoria y de la verificacion fisica del bien o apoyo otorgado.

Por ultimo, es importante enunciar la responsabilidad conferida a los Distritos de
Desarrollo Rural, en relacion con la correcta integracion y resguardo de los expedientes
técnicos, asi como del levantamiento de las actas de entrega-recepcion debidamente
firmadas y validadas por el CADER, DDR. y, en su caso, por el Agente Técnico, en los
programas que normativamente contemplan esa figura.

Las instancias operadoras del Programa cuentan con mecanismos de control y seguimiento
de las solicitudes que llegaron, siendo los siguientes:

e Control de los formatos de solicitud entregados a las ventanillas distribuidoras/
receptoras,

e Control de las solicitudes que cumplieron con los requisitos de elegibilidad,
e Control del orden cronoldgico de llegada de las solicitudes,

e Control de notificacion del dictamen por escrito al solicitante,

e Publicacion de las listas de solicitudes autorizadas y no autorizadas, y

e Control de las solicitudes autorizadas y canceladas.

Asimismo, en las solicitudes se exigié la CURP a los beneficiarios como personas fisicas;
quienes no contaron con ella, se les tramitd por parte de la SAGARPA. A las personas
morales se les exigié su RFC.

También se verifico que el productor solicitante no estuviera repitiendo en solicitar un
mismo componente de afios anteriores, en cuantos programas estaba participando en ese
mismo afio y que no se rebasara el monto maximo establecido por beneficiario.
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En el Estado, se encuentra funcionando el Sistema Integral de Informacion Oportuna
(STALC) que es donde se lleva el registro de los productores autorizados para recibir los
apoyos del Programa.

El sistema de seguimiento del Programa implica recorridos de campo, principalmente
cuando se levanta el acta de entrega recepcion y se verifica que los equipos o material
genético adquirido funcionen en perfectas condiciones, con la finalidad de que los
proveedores cumplan con lo establecido en las Reglas de Operacion respecto a lo que les
corresponde.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Para el ejercicio 2001, el Programa recibi6 un total de 109 solicitudes para beneficiar a 178
productores, las cuales fueron autorizadas en su totalidad.

En opinion de los funcionarios, se tiene que para este afio no existio rechazo de solicitudes
debido a que los recursos si alcanzaron para la totalidad de solicitudes recibidas y que las
que no cumplian en ese momento con todos los requisitos, se les dio oportunidad de mas
tiempo para que los conjuntaran y los presentaran.

4.3 Perfil de los beneficiarios

En este apartado se analizan las caracteristicas de la poblacion a la cual se le entregaron los
apoyos.

De los productores apoyados por el Programa, se tiene que el 65% utiliza el apoyo de forma
individual y el 35% lo hace en grupo. Asimismo, un 66.7% pertenece a una organizacion
legalmente constituida, principalmente porque es asi como encuentran mejores precios para
sus productos. Se apoy6 en un 88.3% a la poblacién masculina y el resto fueron mujeres.

La poblacion beneficiada por el Programa, consta de 5.92 personas en promedio por
familia, contando cada hogar con 3.35 personas mayores de 12 afios que trabajan y 1.5 que
no trabajan. También hay hogares que cuentan con integrantes menores de 12 afos, que en
promedio es 1 por hogar y no trabajan.

Estos hogares, en promedio, cuentan con 3.93 habitaciones para dormir, disponiéndose de
los servicios, mas indispensables: agua potable, luz eléctrica, refrigerador, estufa y
television. El Indice de Hacinamiento en estos hogares es de 2.02 personas que duermen en
cada cuarto.

El ingreso promedio de estas familias se situa en los siguientes estratos: 37.67% tiene
ingresos menores a $4,000 mensuales, un 53.33% entre los $4,000 a $11,000 mensuales vy,
los demas, entre $11,000 a $30,000 (10%). El Indice de Dependencia en estas familias se
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encuentra en 1.6, es decir, que por cada persona del hogar que trabaja, hay dos que no lo
hacen, o mejor dicho, que una persona trabaja para mantener a dos.

Cuadro 4-3-1. Servicios con los que cuentan los hogares

Dentro de su domicilio tiene: Productores %
Agua potable 60 100.00
Luz eléctrica 60 100.00
Piso de tierra 8 13.33
Refrigerador 57 95.00
Television 58 96.67
Estufa 59 98.33

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

Del total de beneficiarios, se tiene que un 11.7% fueron mujeres y los demas son personas
del sexo masculino, quienes cuentan con un nivel de escolaridad promedio de 10 afos de
estudio. El promedio de edades de los beneficiarios es de 44.73 afos, destacando los
extremos, ya que el minimo es de 20 y el maximo de 71.

Cuadro 4-3-2. Estrato de edades de los beneficiarios

Rango de edades No. productores Y%
De 20 a 30 afios 8 13.33
De 31 a 39 afios 12 20.00
De 40 a 45 afios 18 30.00
De 47 a 55 afos 11 18.33
De 57 a 71 afios 11 18.33
Total 60 100.00

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

En promedio, los productores cuentan con 95.74 colmenas cada uno, asi como otras
especies de ganado, mismas que se especifican en el cuadro 4-3-3.

Cuadro 4-3-3. Tipo de ganado de los beneficiarios

Especie % productores Prom. animales | Prom. $/animal
Bovinos 11.67 11.14 5,285.71
Ovinos 6.67 50.00 800.00
Caprinos 0 0 0
Porcinos 1.67 2.00 500.00
Aves 8.33 17.40 50.00
Colmenas 88.33 95.74 893.02

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
Prom. animales = Promedio de animales

Michoacan




Evaluacion Apicola 2001

Cada productor tiene una inversion promedio de $96,940 en los diferentes tipos de ganado

con los que cuenta en su unidad de produccion, existiendo quienes tienen una inversion de
$600 hasta $810,000.

El 96.67% de la poblacion beneficiada tiene como actividad principal la ganaderia, para un
91.4% de ellos, la apicultura es la principal.

Para llevar a cabo las actividades antes mencionadas, los productores cuentan con diversos

tipos de construcciones, instalaciones, maquinaria, equipo, vehiculos y herramientas, los
cuales se describen en el cuadro 4-3-4.

Cuadro 4-3-4. Inversion en infraestructura de los beneficiarios

.., % Inversion Inversion Inversion
Descripcion . . .
productores maxima $ media $ promedio $
Construcciones 30.00 1,000.00 400,000.00 61,611.11
Instalaciones 20.00 3,000.00 400,000.00 111,833.33
Magquinaria y equipo 65.00 300.00 400,000.00 42,210.26
Vehiculos 30.00 500.00 250,000.00 65,138.89
Herramientas 31.67 500.00 400,000.00 53,157.89
Otros 11.67 500.00 97,000.00 20,714.29
Valor total promedio 100 0 1°050,500.00 107,078.33

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

En respuesta de los beneficiarios se tiene que la produccion de la principal actividad a la
que se dedican la venden fuera de la localidad o llegan de otros estados a comprarsela
(50.58%); un 46.42% se vende en la localidad y un menor porcentaje se vende directamente
a exportadores.

Cuadro 4-3-5. Destino de la produccion

Concepto Beneficiarios | Minimo Maiximo | Promedio
Autoconsumo familiar (%) 60 0 50 1.17
Autoconsumo productivo (%) 60 0 50 1.75
Mercado local (%) 60 0 100 46.42
Mercado nacional (%) 60 0 100 50.58
Exportacion (%) 60 0 5 0.08
Total destino de la produccion (%) 60 100 100 100

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

En el Estado se tienen bien definidos los objetivos, ya que los componentes de apoyo
entregados en la operaciéon del Programa 2001 son los definidos en las Reglas de
Operacion.
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4.4 Satisfaccion con el apoyo recibido

En este apartado se presenta la opinidon de los beneficiarios respecto a lo facil o complicado
que resultd para ellos la realizacion del tramite para obtener los apoyos del Programa,
considerando el tiempo empleado en la elaboracion de la solicitud, la aprobacion del apoyo,
la calidad del componente y la entrega oportuna.

El tramite en general se puede decir que fue muy facil, ya que el 78.3% de los beneficiarios
asi lo manifesto; para un 15% de ellos fue facil y un pequefio porcentaje manifestd que fue

complicado, cuadro 4-4-1.

Cuadro 4-4-1. Facilidad del tramite para recibir el apoyo

El tramite fue Numero %
Muy facil 47 78.30
Facil 9 15.00
Complicado 1 1.70
Muy complicado 1 1.70
No realizd ningtin trdmite 2 3.30
Total 60 100

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

El 95.1% de los beneficiarios manifestdé que ellos fueron los que escogieron a los
proveedores de sus bienes, de los que el 26.63% dijo que fue por el precio y el 61.1% lo
escogio por la calidad de lo adquirido.

La satisfaccion de los beneficiarios por haber participado en el Programa fue buena, ya que
el 78.3% opind que la calidad del bien o servicio recibido fue buena, 15% lo califico de
regular a buena y el 1.7% que es de regular a mala.

Respecto a la entrega del apoyo, el 70% opind que no llegd en el momento adecuado o
lleg6 tarde, ya que la etapa en que los tenian que utilizar ya habia pasado.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

Los productores, a través de sus representantes, tienen participacion en los organos de
direccion del Programa como son Consejo Estatal Agropecuario y el Subcomité Técnico,
en donde hacen sus propuestas son pero sin oportunidad de modificar lo ya establecido en
las Reglas de Operacion del Programa.

Los responsables de la operacion del Programa manifiestan, en general, que la participacion
de los proveedores ha sido buena ya que los requisitos de elegibilidad que les son aplicados,
los obligan a proporcionar sus servicios con una mejor calidad y oportunidad. Asimismo, se
han desarrollado nuevos proveedores como consecuencia de los apoyos que ha
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proporcionado el Programa en afios anteriores, estos son productores que han desarrollado
su unidad de produccion y ahora ya cuentan con la suficiente capacidad y calidad para
brindar servicios a sus compaferos.

Los servicios, material genético e implementos que los productores deben adquirir con los
apoyos brindados por el Programa son de mejor calidad y con seguridad de una garantia,
mismos que tienen un mayor precio si los compran en casas comerciales que no son
proveedores de la Alianza para el Campo en el Estado.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

En el sector agropecuario mexicano hacen falta mas apoyos de los que los programas de la
Alianza para el Campo ha otorgado en los 6 afios de su operacion; sin embargo, en el
Estado de Michoacan los apoyos que se han otorgado por parte del Programa Apicola
cubren las necesidades del productor en cuanto a los componentes, pero no en cuanto a las
cantidades que se necesitan.

La relacion entre los apoyos adquiridos con la instrumentacion del Programa y las
necesidades de los productores es basicamente la misma, ya que ellos solicitaron el
componente que realmente necesitaban, donde el 87.93% de los beneficiarios destinaron su
componente para apoyar la actividad que ya realizaban previamente y el 12.07% lo
utilizaron para iniciar una nueva actividad productiva.

Una de las limitaciones a las que se enfrenta el beneficiario para optimizar los apoyos, es la
falta de asesoria técnica y/o capacitacion, ya que requieren de estos servicios para que los
apoyos sean mejor aprovechados integralmente.

En este sentido, la asistencia técnica debe ampliar su cobertura como apoyo a los diferentes
programas de la Alianza y llegar a todo tipo de productor, aunque no haya recibido el
apoyo del Programa, en los aspectos de manejo, uso de insumos y procesos productivos; en
ocasiones, el productor tiene la disposicion de pagar por esos servicios.

4.7 Evaluacion global de 1a operacion del Programa

En esta seccion se evalua la operacion global del Programa, destacando dos aspectos que
resumen el analisis de los procesos: uno tiene que ver con su desempeiio y el otro, con la
percepcidn que tienen los actores sobre €stos.

A partir de la informacion proporcionada por los diferentes agentes involucrados en la
operacion del Programa, se obtuvieron los juicios sobre la operacion global, donde se
describe como se dieron los diferentes procesos en la planeacion, programacion del
presupuesto, focalizacion, cobertura de solicitudes y metas fisicas y financieras.
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El Programa Apicola se apego a los lineamientos establecidos en las Reglas de Operacion,
objetivos y metas programadas, mismos que se ajustaron a lo establecido por la federacion.
Para definir lo adecuado o no de la programacion del gasto, se valoro6 a partir de entrevistas
a funcionarios, que fueron cuestionados en cuanto a si los recursos fueron asignados a cada
programa sobre la base de diagnosticos, si hubo transferencias de recursos de un programa
a otro y si dentro del mismo hubieron transferencias entre componentes, y comparando la
programacion del gasto con lo ejercido.

De acuerdo a lo anterior, la programacion fue la correcta debido a que se cumplio con los
productores a beneficiar, los criterios empleados en la seleccion de estos cubrieron lo
establecido en las Reglas de Operacion, y no se dieron transferencias de recursos hacia
otros programas.

Las solicitudes se apoyaron en su totalidad, lo que implicd un incremento en el nlimero de
beneficiarios apoyados con las acciones del Programa.

En cuanto al perfil de los beneficiarios, éstos son en su mayoria productores individuales
(65%), del sexo masculino (88.3%), con una edad promedio de 44.73 afios, con un grado de
escolaridad promedio de 10 afios. En promedio, 1.6 miembros dependen de los que
trabajan, el nivel de condiciones de vida es satisfactorio, ya que cuentan con los servicios
indispensables, como son: 3.93 habitaciones para dormir y mas de la mitad de los
beneficiarios cuentan con ingresos mensuales entre los $4,000 a $11,000.

Es asi como definen los beneficiarios la satisfaccion por haber participado en el Programa y
por la adquisicién de los apoyos. ya que sin ellos les seria dificil capitalizar su unidad de
produccion.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

Con base en los resultados que arroj6 el analisis y evaluacion de los distintos procesos que
comprende la instrumentacion del Programa Apicola en el Estado de Michoacan, y una vez
analizados los resultados de los procesos e indicadores, se concluye lo siguiente:

Las instancias responsables de la operacion del Programa se apegaron a la normatividad
establecida en las Reglas de Operacion 2001. Considerando las carencias de los productores
para resolver los problemas de la apicultura en el Estado, fueron definidos el presupuesto,
los componentes y los productores a apoyar, teniendo una poblacién beneficiada de 178
productores, entregandoles un total de 5,472 unidades.

En el Estado, las instancias responsables del Programa han elaborado diagndsticos, los
cuales les permitieron disefar el Programa de tal manera que se adecud en forma regular a
las necesidades que la actividad y los productores tienen, dando asi cumplimiento a los
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objetivos y metas establecidas, en cuanto a los productores y componentes a apoyar, asi
como en lo financiero. No se dio cumplimiento a los plazos establecidos para ello, esto
debido principalmente a los retrasos en la radicacion de los recursos financieros y en las
aportaciones de los productores.

Los apoyos del Programa tuvieron una amplia cobertura en cuanto a regiones y
beneficiarios; de los componentes otorgados, destacan en numero las colmenas con dos
alzas, las abejas reina y los nucleos de abejas. Estos apoyos se otorgaron a productores que
cumplieron con los requisitos de elegibilidad y de seleccion.

Respecto a la operacion del Programa, las instancias responsables se apegaron a la politica
de federalizacion y al arreglo institucional, dando cumplimiento a los montos
presupuestales radicados al Programa en el Estado. La difusion fue a través de reuniones
publicas con funcionarios, autoridades gubernamentales y los propios productores
interesados; en dichas reuniones promovieron y difundieron los beneficios, alcances y
requisitos de elegibilidad establecidos en la normatividad.

Los apoyos beneficiaron, en promedio, a productores de edad madura, con educacion
secundaria, de los que la gran mayoria tiene ingresos mensuales de mas de tres salarios
minimos, provenientes principalmente de la produccion ganadera, con tenencia privada de
la tierra. La produccion mayoritariamente se destina a mercados fuera de la poblacion de
origen.

En general, se puede decir que los productores estan satisfechos con los apoyos recibidos
del Programa, ya que la calidad de funcionamiento de los equipos y material genético
adquirido es buena.

4.8.2 Recomendaciones

Fortalecer la operacion, en las diferentes etapas y procesos del Programa, debe ser uno de
los aspectos prioritarios. Para lo cual, se deben realizar diagnésticos oportunos de las
actividades realizadas y utilizar las evaluaciones externas. También, es importante disefiar
un mecanismo de control mas eficiente de los apoyos entregados a los beneficiarios en
diferentes afos por la Alianza, de las solicitudes, metas y montos.

Establecimiento de mecanismos para verificar si los apoyos solicitados por los
representantes de grupos o asociaciones benefician realmente a todos sus integrantes y
agremiados, y a su vez se compruebe en campo el uso que le estan dando a los apoyos.

Uno de los factores que se recomienda tener en cuenta para programar las metas fisicas y
financieras, son los precios actualizados de los componentes en el mercado, para que asi
puedan cumplir al 100% sus metas y beneficiar a un nimero mayor de productores que el
contemplado en el Anexo Técnico.
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En la instrumentacion del Programa se deben buscar estrategias para involucrar a mas
productores que realmente necesitan de los apoyos y que exista mayor participacion de los
municipios, de tal manera que exista mayor control en la aprobacion de los apoyos,
respecto a quienes son los solicitantes que se dedican a la actividad apicola y de estos
quienes realmente lo necesitan.

Que se de una oportuna radicacion de los recursos tanto federales como estatales, ya que las
actividades a realizar en la apicultura, tienen ciertos periodos en los que se pueden
implementar los apoyos.

Michoacan 34



Evaluacion Apicola 2001

Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En este capitulo se presentan los resultados e impactos del Programa. Para ello se realizé un
analisis de los efectos directos e indirectos debidos a la operacion del Programa, es decir,
coémo se han visto afectados la productividad y la produccion, la cartera de productos, el
ingreso de los productores, el empleo en la region, el desarrollo de mercados y los efectos
sobre los recursos naturales.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

En este apartado se analizan los cambios en la capacidad productiva, es decir, en la
cantidad de colmenas en produccion y productos obtenidos.

Cuadro 5-1-1. Promedio de existencia de colmenas y produccion obtenida

Antes del Después del %
Rubro
apoyo apoyo aumentado
Colmenas en producciéon 52.69 83.39 0.58
Miel procesada (kg/colmena/aiio) 53.49 50.96 -0.05
Miel comercializada (kg/afio) 1,696.11 2,239.82 0.32
Produccién de miel (ton/aio) 13.20 15.37 0.16
Produccion jalea real (kg/afio) 2.99 4.16 0.39
Produccién propoéleo (1t/afio) 11.98 10.50 -0.12
Abejas inseminadas 4.23 0.08 -0.98

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

Como se puede ver en el cuadro anterior, los impactos en la apicultura fueron positivos, a
excepcion de la produccion de miel, propdleo y abejas reina inseminadas, que resultd
negativo; esto se debid principalmente a las condiciones adversas de clima que se
presentaron, principalmente en las épocas de cosecha de los productos.

Estos cambios que fueron positivos, a respuesta expresa de los productores beneficiados, se
debid principalmente a la implementacion de los apoyos que les otorgd el Programa y a la
asesoria y capacitacion brindada por los técnicos del Programa.

Para verificar los impactos del Programa, se realizd una comparacion de medias con
muestras pareadas (prueba de f) para probar la diferencia de los impactos en el valor del
inventario productivo, produccion total de abejas reina al afio, produccion total de miel al
afo y produccion de nucleos de abejas al afo. La hipdtesis nula es la siguiente: diferencia
entre valores = 0 vs la hipdtesis alternativa: diferencia entre valores # 0. La prueba calcula
las diferencias entre los valores antes y después, y prueba si el promedio es diferente de
cero, cuadro 5-1-2.
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Cuadro 5-1-2. Prueba simple de pares

. . Intervalo de Prueba . - .
Antes y después Media confianza al 95% de Dif. | Significancia
Colmenas en produccién -30.70 -43.38 -18.03 -4.86 53 0.000
Cantidad de miel procesada que| 543791 991.72| -185.69 3.05] 51 0.004
se comercializa
Produccion de miel (t/afio) -2.17 -3.81 -0.53 -2.65 52 0.011
Produccién de jalea real (kg/afio) -1.17 -2.35 0.02 -2.00 32 0.054

Fuente: UNICEDER S.C., con base en las encuestas aplicadas a los productores beneficiarios.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la prueba anterior, se rechaza la hipodtesis nula;
por lo tanto, se tiene un impacto positivo en el nimero de colmenas en produccion, la
cantidad de miel cosechada y comercializada, asi como en la produccion de jalea real.

Realizando algunos cruces de variables con respecto a la presencia de inversion adicional
por estratos, se detectd que los beneficiarios con una educacion de mas de 6 afios de
escolaridad realizaron el 66.67% de ésta, el 70% es de productores que no cuentan con
superficie de tierras y 88.33% de productores que reciben su principal ingreso de la
apicultura.

Cuadro 5-1-3. Tabla ANOVA

Aspecto Suma de Diferencia Cuadr-a dos F |Significancia
cuadrados medios
Miembros de la familia (Total) * 229.633 ! 229633 | 24.44 0
nivel de impacto del Programa 244.95 58 9.396
774.583 59
Total de miembros de la familia 49.408 1 49.408 | 12.483 0.001
que trabajan * nivel de impacto 229.575 58 3.958
del Programa 278.983 59
Produccion total en el afio de 4033333.333 1] 4033333.333 | 3.405 0.07
abejas reina comerciales * nivel 68700000 58| 1184482.759
de impacto del Programa 72733333.33 59

Fuente: UNICEDER S.C., con base en las encuestas aplicadas a los productores beneficiarios.

De las 19 variables a las que se realizo el calculo para la prueba de comparacion de medias,
las estadisticamente mas significativas son: el nimero de miembros de la familia, el total de
miembros de la familia que trabajan, al 1%, y la produccion total al afio de abejas reina
comerciales, al 10%.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

En este apartado se analizan los promedios de inversion realizada por la Federacion y el
Estado, por productor, asi como la respuesta de estos tltimos para realizar una inversion de
capital en sus actividades productivas (apicolas).
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Cuadro 5-2-1. Indicadores de respuesta al estimulo para invertir

Indicador $
Respuesta del productor al estimulo para invertir 7.40
Inversion media adicional 6.23
Inversion media total 8.40
Respuesta a la inversion federal 2.90

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

La respuesta del productor al estimulo para invertir es la cantidad de inversion total que
realizo el beneficiario con sus propios recursos, es decir, su aportacion obligatoria mas la

inversion adicional que tuvo que realizar por cada peso que recibid de apoyos fiscales
($7.40).

La inversion media adicional es la que realizaron los productores con sus propios recursos
por cada peso que recibio de apoyos fiscales ($6.23).

La inversion media total es la que se generd por cada peso que aportd el gobierno tanto
federal como estatal ($8.40).

La respuesta a la inversion federal es la que se generé por cada peso que aporto,
unicamente el Gobierno Federal ($2.90).

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

En este apartado se analizan los cambios ocurridos en las técnicas de produccion, la
frecuencia de los cambios en la produccion, asi como la frecuencia de cambios en las
técnicas y cambios en la produccion debidos a los apoyos.

El Programa propicié que se presentaran cambios técnicos en un 8.33% de los beneficiarios
que no tenian experiencia alguna en el uso de equipo y/o material genético similar a los que
recibieron con el apoyo, implicando que se modificaran sus procesos productivos. Como
resultado de estas acciones inducidas por el Programa, el 100% de estos beneficiarios
manifestaron haber obtenido cambios favorables en la produccion.

La presencia de cambio en las técnicas de producciéon se manifestaron mas en los
productores con una escolaridad mayor a los 6 afios de estudio, quienes representan el
66.67%, 66.67% que tiene un inventario pecuario de $1 a $100,000, 95% que cuenta con
una inversion en infraestructura de $1 hasta $1°000,000 y el 86.67% con calidad genética
de las abejas que es mejorada.

Debido a los apoyos, se tiene que el 18.33% de los beneficiarios observaron cambios
favorables en alglin aspecto de la produccion, como son: el manejo reproductivo, el sistema
de alimentaciéon, métodos de combate, prevencion, control y erradicacion de plagas y
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enfermedades, técnicas de extraccion de la produccion e inicio de una nueva actividad
productiva, (la apicultura).

Cuadro 5-3-1. Presencia de cambio en las actividades apicolas

I Cambio Cambio Sin
Aspecto en que Beneficiarios .
. favorable | desfavorable| cambio
hubo cambio totales o o o
(%) (%) (%)
Manejo reproductivo 60 1.67 0 40.00
Abasto de agua 60 3.33 0 38.33
Sistema de alimentacion 60 8.33 0 33.33
Presencia de plagas y enfermedades,
métodos de combate, prevencion, control
y erradicacion 60 8.33 0 33.33
Técnicas de extraccion de productos 60 33.33 0 15.00
Almacenamiento, procesamiento, etc. 60 6.67 0 35.00
Inicio de una nueva actividad productiva 60 1.67 0 26.67
Otros cambios 60 5.00 0 35.00

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

En este apartado, se analiza la permanencia del componente y la inversion sostenible, de
acuerdo a los apoyos recibidos, a través de la permanencia en posesion del beneficiario
original, si esta siendo aplicado a la produccién y si el funcionamiento de éste es
considerada satisfactoria.

5.4.1 Para inversiones productivas

Los apoyos otorgados por el Programa son principalmente equipo y material genético, los
cuales, para el caso de las abejas reina todavia se encuentran en produccion, asi como el
equipo que tiene una vida util de mas de un afo. Un 93.33% de los apoyos otorgados aun
permanece en posesion del beneficiario original y el 93.33% lo tienen en funcionamiento.

Dichos apoyos tienen un nivel de aceptacion por los beneficiarios alto, ya que el 93.33%
manifest6 que la calidad en el funcionamiento es satisfactoria.

Respecto a la permanencia y sostenibilidad general sobre los apoyos entregados, se tiene
que esta es de un 93.33%, es decir, 9 de cada 10 beneficiarios originales tiene el
componente en su posesion y este es de buena calidad en su funcionamiento.

El indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo demuestra que un 0.93 de cada
unidad de apoyo ha dado resultados positivos en las unidades de produccion que fueron
atendidas en el Programa.
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El indicador de aprovechamiento de la capacidad del apoyo identifica la frecuencia con que
se estan dando cada uno de los diferentes niveles de aprovechamiento de la capacidad de
los bienes.

Cuadro 5-4-1-1. Grado de uso de la capacidad del apoyo

Descripcion No. beneficiarios %
Se usa a toda su capacidad 50 83.33
Se usa casi a toda su capacidad 3 5.00
Se usa a la mitad 3 5.00
Su uso es minimo 2 3.33
No se usa 0 0
No respondid 0 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
El indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) es de 90.42%.
5.4.2 Para servicios de apoyo a la produccion
El grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo se
midi6é por medio del indicador de valoracion del servicio recibido, el cual se basa en la

satisfaccion, disponibilidad, pago y la disposicion que tienen los productores a pagar por la
asesoria técnica recibida, este indicador es de 30%.

Cuadro 5-4-2. Valoracion de la asistencia técnica recibida

Descripcion No. beneficiarios %
La asistencia técnica fue satisfactoria 22 36.67
Esta disponible cuando la requiere 11 18.33
Ha pagado por el servicio 3 5.00
Esta dispuesto a pagar 15 25.00
No recibid 9 15.00

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

Al cruzar estos indicadores con los estratos de los productores, se tiene que el 66.67% tiene
un inventario pecuario pequefio, con un tamafio de infraestructura pequeiia en un 95%, y un
51.67% con un nivel de mecanizacion parcialmente mecanizado.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Esta seccion presenta los indicadores que miden la contribucion de los componentes del
Programa a la formacion de capital humano relevante para las actividades de la produccion
apicola.

Con la operacion del Programa Apicola 2001, en el Estado de Michoacéan se incrementaron
19% las capacidades técnicas, productivas y de gestion de los productores apicolas.
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Este indicador esta dado por las nuevas técnicas de produccion, participacion para la
gestion local, otras capacidades y los que no aprendieren nada nuevo al ser beneficiados por
el Programa.

Cuadro 5-5-1. Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

Descripcion Num. beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccion 25 41.67
Participacion para la gestion local 9 15.00
Adquiri6 otras capacidades 22 36.67
No aprendié nada nuevo 4 6.67

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

Con esto, se tiene un incremento en el desarrollo de capacidades, incluyendo otras no
identificadas, de 23.33%; pero el desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y
de gestion es de 0%, debido a que los beneficiarios no adquirieron estas capacidades de
manera simultanea. El desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion
es del 80%, esto es resultado de los beneficiarios que al menos adquirieron una de las tres
capacidades mencionadas.

El estrato con mas de 6 afios de educacion fue el que mas desarrollo de capacidades obtuvo
(66.67%), el 51.67% tienen un nivel de mecanizacion parcial y el 86.67% con abejas de
calidad genética mejorada.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

Esta seccion mide la frecuencia de la presencia de cambios o expectativas de tenerlos, en
rendimientos, en volumen total de produccion o en su calidad, atribuibles a los apoyos del
Programa.

El 98% de los productores registraron un cambio favorable, o esperan obtenerlos,
principalmente en cuanto a los rendimientos de miel, polen, jalea real, entre otros; el 96%
registraron un incremento en el volumen de la produccion y el 84% mejord la calidad de
sus productos, principalmente en la miel.

La frecuencia de cambios en la productividad se dio en el estrato con mas afios de
educacion, el 66.67% con un tamaio de inventario pecuario pequefio y un nivel de
mecanizacion parcial (51.67%).

Con esto, se tiene una presencia de cambios en produccion, productividad o calidad de un
60% y una frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad de la
produccién de un 58.3%.
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5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Este es un analisis de la presencia de los cambios positivos en los ingresos, generados o
esperados, provenientes de las actividades en las que se utiliz6 el apoyo del Programa.

La frecuencia de cambio en el ingreso ha sido del 85%, ya que los beneficiarios han
reconocido haber tenido cambios positivos en sus ingresos, debido a los apoyos otorgados
por el Programa. La sensibilidad de cambio del ingreso con respecto al apoyo es de 5.34, es
decir, que por cada peso que se invierte de subsidio, se generan $5.34 pesos de ingreso para
el productor apoyado.

Los productores beneficiados por el Programa tuvieron un incremento porcentual del
ingreso individual de 107.12%, con un incremento porcentual en el ingreso por grupo de
beneficiarios del 93.15%.

La frecuencia de cambio en el ingreso se dio en los estratos de productores de mas de 6
afios de escolaridad, un tamafio de inventario pecuario y tamafio de la infraestructura
pequeia, un nivel de mecanizacion parcial, calidad genética de las abejas mejorada y donde
se lleva un control de plagas y enfermedades riguroso, acorde a las normas sanitarias.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Este apartado destaca la presencia de cambios favorables en actividades previas a la
produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores a la produccion
(transformacion, comercializacion y acceso a informacion de mercados).

Como consecuencia de los apoyos del Programa, para los productores beneficiados se ha
incrementado el indice de acceso a insumos y servicios en un 0.19, lo que indica que con
estos apoyos aumentan las posibilidades de acceder a mas y mejores insumos y servicios
para su actividad productiva, lo cual lleva a que el indicador de Acceso a Insumos y
Servicios (AlyS) sea de 0.43.

El indice de postproduccion y transformacion (CCP) es de 0.21 que indica un cambio
favorable en las actividades de postcosecha, transformacion de productos, sanidad de
productos y almacenamiento de éstos, como consecuencia del apoyo. Por lo tanto, se tiene
un indicador de postproduccion y transformacion (PyT) de 0.57.

Asimismo, se tiene que el indice de comercializacion ha sido favorable en un 0.10, ya que
aumento6 el volumen y el valor de las ventas, la seguridad de tener a quién venderle la
produccion, la facilidad para colocar los productos y el acceso a nuevos mercados,
teniéndose asi un indicador de comercializacion (CON) de 0.23.

Como consecuencia de los apoyos del Programa Apicola de la Alianza para el Campo en el
Estado de Michoacan, los productores beneficiados tienen un indice de disponibilidad y
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acceso a informacién de mercado de 0.01, un indicador de informacion de mercados (IM)
de 0.03 y un indice general de desarrollo de la cadena de valor (DCV) de 0.51.

Estos indicadores se obtuvieron con base en la informacion del cuadro 5-8-1.

Cuadro 5-8-1. Aspectos de la produccion, comercializacion y
transformacion del producto en que se reportaron cambios

No Cambios Cambios
Aspectos de cambio ‘. | favorables | desfavorables
benef. o A
(%) (%)

Precio de insumos o servicios empleados 60 28.33 16.67
Suministro en insumos o servicios 60 21.67 8.33
Cambio en el trato con proveedores 60 11.67 3.33
Acceso a nuevos insumos o servicios 60 15.00 5.00
Manejo después de la cosecha o después de la produccion 60 11.67 0
Transformacion de productos 60 25.00 0
Sanidad de los productos 60 43.33 1.67
Condiciones de almacenamiento 60 3.33 1.67
Volumenes y valor por ventas de la produccion 60 20.00 1.67
Seguridad en el comprador 60 3.33 0
Colocacién del producto en el mercado 60 6.67 1.67
Acceso a nuevos mercados 60 8.33 1.67
Disponibilidad de informacion de mercados 60 3.33 0
Acceso a informacion de mercados 60 1.67 0
Otro 60 6.67 6.67

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
5.9 Contribucion al empleo

El impacto del Programa en la generacion y/o en la permanencia de empleos en las
unidades de produccion de los beneficiarios, se analiza en este apartado.

La tasa de incremento en el empleo debido al apoyo es de 24.43%, es decir, que los
empleos contratados y familiares permanentes y eventuales aumentaron en ese porcentaje.
La frecuencia de los efectos positivos sobre el empleo que aumentd se dio en el 28.33% de
los beneficiarios.

Existe un efecto total sobre el empleo en la unidad productiva de 57.29, es decir que este es
el incremento del empleo en las unidades de produccion.

El arraigo de la poblacion debido al apoyo es de 1.99%, es decir, un 1.99% de la poblacion
que se dedica a la actividad apicola continu6 trabajando en la unidad de produccién, o no
emigro gracias al apoyo recibido.
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La frecuencia de los efectos positivos sobre el empleo se dio mas en los estratos de los
productores con mas afios de escolaridad, con un tamafio de inventario pecuario e
infraestructura pequefios y un ingreso promedio mensual de menos de $11,000.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

Para propositos de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo, se entiende
como conversion o diversificacion productiva el cambio de explotacion de un cultivo por
otro, el cambio de explotacion de una especie animal por otra, un cambio o diversificacion
del propdsito o producto final a obtener con una misma especie en explotacion, la aparicion
de una nueva actividad productiva con la permanencia de la anterior o la apariciéon de una
nueva actividad cuando no existia ninguna otra.

Los beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad debidos a su
participacion en el Programa son el 20%, con una presencia de conversion productiva
sostenida de un 20%, lo que da un indice de conversion productiva de 1.

Para obtener los anteriores indicadores, fue necesario basarse en la informacién que
contienen los siguientes cuadros.

Cuadro 5-10-1. Cambios de especie o de actividad debidos
a la participacion en el Programa

Tipo Num. casos Y%
Si cambi6 de 'es.pecie dentrp de la misma actividad (actividad 7 11.67
agricola o actividad pecuaria)
Si camb.i(') de proposito con la misma especie o diversificd su 5 333
produccion
Si inici6 una nueva actividad productiva 0 0
No cambi6 de especie ni de actividad productiva 46 76.67

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
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Cuadro 5-10-2. Tipo de apoyo que recibieron y apoyo que

requieren para consolidar el cambio

Tipo de apoyo Num. de benef. | Recibié | Requiere
Crédito o financiamiento 12 0 5
Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 12 5 7
Apoyos para el control sanitario 12 0 6
Apoyos para la transformacion del nuevo producto 12 1 5
Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 12 1 0
Otro 12 0 0
Ninguno 12 0 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

Para los beneficiarios que no reportaron conversion productiva, se
que la limitan, auxilidndose con el siguiente cuadro.

analizaron los factores

Cuadro 5-10-3. Motivos para no cambiar de especie o de
actividad productiva

Motivos para no cambiar de actividad Num. de benef. %
No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 31 67.39
No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 0 0
Es muy riesgoso cambiar de actividad 0 0
No tiene dinero para financiar el cambio 0 0
Otros motivos 15 32.61

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

En este apartado se analizan los impactos que se han dado o los que se espera que se den en
el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera exitoso si se
registra, o se espera por lo menos, un cambio favorable sobre los recursos naturales.

La presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales se present6 en un 38.33% de
las unidades de produccion apoyadas y 11.67% en efectos desfavorables sobre éstos.

Estos indicadores se obtuvieron a partir del siguiente cuadro.
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Cuadro 5-11-1. Cambios que se obtuvieron o se esperan obtener
como consecuencia del apoyo

N Num. de o

Descripcion beneficiarios %
Conservacion o recuperacion de suelos 0 0
- Disminucion de quemas y talas 5 8.33
ﬁ Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de cercos vivos 0 0
g o | Ahorro de agua 0 0
Z E Menor uso de agroquimicos 2 3.33
2 g Uso de fertilizantes organicos 0 0
:-g = [Control biolégico de plagas 0 0
] Control de aguas residuales 1 1.67
© Otro cambio positivo 16| 26.67
Ninguno 0 0
- Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 1 1.67
- ﬁ o | Deforestacion (tala, quema) 6 10.00
—g g % Mayor uso de agua 3 5.00
< 2 % | Mayor uso de agroquimicos 0 0
© % = | Otro cambio negativo 1 1.67
© Ninguno 7 11.67

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

Gracias al apoyo, el 76.19% de los beneficiarios se incorporaron a un grupo de productores
con la finalidad de obtener estos componentes y de estos el 66.67% recibieron algun tipo de
apoyo para el fortalecimiento de estas organizaciones.

Como complemento a lo anterior, se generaron y analizaron los resultados de los cuadros

siguientes.

Cuadro 5-12-1. Beneficiarios que recibieron el apoyo a través
de un grupo u organizacion economica

i Antigiiedad del
o Num. de % con respecto a los g ~
Descripcion C . . grupo en aios
beneficiarios. entrevistados .
(promedio)
Antigiiedad del grupo u organizacion
. LS 21 . 13.14
(tiempo de haberlo constituido) 3500 3
Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
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5.12.1 Identificacion de las organizaciones beneficiadas

Cuadro 5-12-1-1. Numero de integrantes de los grupos identificados

en la muestra

Descripcion

Nim. grupos

Nuim. integrantes

Numero de integrantes con el que se iniciaron las

organizaciones identificadas 21 151
Numero de integrantes al momento de la encuesta 21 203
Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
Cuadro 5-12-1-2. Clasificacion de las organizaciones identificadas
en la muestra
Descripcion Num. organizaciones %
Organizacion constituida legalmente 13 61.90
Organizacién no constituida legalmente 8 38.10
Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
Cuadro 5-12-1-3. Tipos de organizaciones identificadas
e Num.
Descripcion N %
organizaciones
Unioén de ejidos 0 0
Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 0 0
Sociedad de Produccion Rural (SPR) 6.00 28.57
Unidn Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM) 0 0
Sociedad Andnima (S. A.) 0 0
Asociacion civil (A. C.) 2.00 9.52
Cooperativa 0 0
Organizacion no formal 10.00 47.62
Otra 3.00 14.29
No sabe o no respondid 0 0
Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
Cuadro 5-12-1-4. Motivos por los que los beneficiarios entraron
a una organizacion
Num.
Descripcion o . Y
P beneficiarios ’
Por las ventajas que representa ser miembro 16.00 76.19
Para acceder a los apoyos de la Alianza 16.00 76.19
Porque tenia conocimientos previos de la actividad de la organizacion 5.00 23.81
Por relaciones con otros miembros 0 0
Por herencia o traspaso de la membresia 0 0
Por otro motivo 2.00 9.52
Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
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Cuadro 5-12-1-5. Principales actividades econdomicas a las que se
orientan las organizaciones identificadas

Actividades Actividades Nam. -
casos
Hortalizas 0 0
Plantaciones y/o frutales 0 0
Producciéon Granos 0 0
agricola Ornamentales 0 0
Forrajes 0 0
Otras actividades agricolas 0 0
Bovinos 0 0
Ovinos 0 0
., Caprinos 0 0
Eégﬁ:fizlon Porcinos 0 0
Aves 0 0
Apicultura 17.00 | 80.95
Otras actividades pecuarias 3.00| 14.29
Actividad Productos maderables 0.00| 0.00
forestal Productos no maderables 0.00|{ 0.00
Comercio 0.00| 0.00
Otras Pequeifias industrias agropecuarias (embutidos, quesos, dulces, jaleas, etc) 0.00| 0.00
g Pequefias industrias no agropecuarias y talleres artesanales (panaderias,
actividades . .. , . 0.00| 0.00
talleres de costura, trabajos en madera, tejidos, alfareria, ceramica, etc)
Otras actividades no agropecuarias 1.00| 4.76

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

5.12.2 Desarrollo organizativo

Cuadro 5-12-2-1. Apoyos recibidos a través del Programa para el
fortalecimiento de la organizacion y apoyos adicionales que se requieren

Num. benef. Num.
Tipo de apoyo que % | benef.que | %
recibieron requieren
Ninguno 5.00| 23.81 1.00] 4.76
Apoyo para constituir la organizacion 2.00] 9.52 3.00| 14.29
Apoyo para elab‘oral.r reglamento interno, organigrama, 300 1429 700! 3333
estructura organizativa
Capacitacién para la organizacion y administracion 2001 952 10.00! 4762
interna
Financiamiento para infraestructura y equipamiento 1.00| 4.76 13.00| 61.90
Financiamiento para actividades econdémicas 6.00| 28.57 5.00] 23.81
Elaboracién de proyectos 0.00| 0.00 4.00] 19.05
Capacitacion para participar en la gestion del 100l 476 400! 19.05
desarrollo local
Capacitacion para la produccion 2.00] 9.52 4.00| 19.05
Otro 1.00] 4.76 1.00] 4.76

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
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Cuadro 5-12-2-2. Documentos formales con que cuentan las

organizaciones
Existencia
Documentos Num. de Cuentan con el No saben, no

organizaciones | documento (%) |respondieron (%)
Acta constitutiva 21 100.00 0.00
Registro legal ante Secretaria de
Relaciones Exteriores 21 76.19 23.81
Estructura de organizacion y
funcionamiento (organigrama) 21 38.10 61.90
Reglamento interno (normatividad
interna y definicién de objetivos) 21 52.38 47.62
Programa de trabajo 21 57.14 42.86

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

Cuadro 5-12-2-3. Difusion de los documentos de la organizacion
entre sus agremiados

Descripcion Num. de organizaciones %
Son difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes
o 19 90.48
de la organizacion
No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la 1 476
organizacion :
Los conocen sélo los lideres 1 4.76

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

Cuadro 5-12-2-4. Decision sobre el funcionamiento de las organizaciones

Descripcion Num. organizaciones %
La mayoria de miembros de la organizacion 21 100.00
Unos cuantos miembros del grupo 0 0
No sabe 0 no respondio 0 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

Cuadro 5-12-2-5. Informacion a los miembros sobre la marcha
de la organizacion y uso de los recursos

Descripcion Num. organizaciones %
Periodicamente 19.00 90.48
Soélo cuando se les solicita 1.00 4.76
De vez en cuando 1.00 4.76
No informan 0 0
No sabe, no respondid 0 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
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5.12.3 Desarrollo de capacidad de gestion

Cuadro 5-12-3-1. Responsables de la administracion
de las organizaciones

Descripcion Num. organizaciones %
A cargo de socios que recibieron capacitacion para 19 90.48
administrar la organizacién )
A cargo de socios que no recibieron capacitacion para | 476
administrar la organizacion ’
A cargo de profesionales contratados para la 1 476
administracion de la organizacion )
No sabe o no respondi6 0 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

Cuadro 5-12-3-2. Forma en que se llevan las cuentas
en las organizaciones

Descripcion Num. organizaciones %
No se lleva ningun registro de las cuentas 2 9.52
El registro de las cuentas no es claro 0 0
Se lleva un registro ordenado de las cuentas 12 57.14
Se realizan balances anuales 3 14.29
Se utiliza computadora para llevar las cuentas 1 4.76
Se realizan registros de producciéon 6 28.57
No sabe, no respondio 0 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.

Cuadro 5-12-3-3. Aspectos tomados en cuenta para lograr un buen
desempeiio de la organizacion

Descripcion Num. organizaciones %
Se exig§ que los lideres tengan la capacidad y formacion 9 42 86
necesaria.
Existen mecanismos establecidos para la seleccion de ) 9.52
nuevos miembros i
Existgn in.centivos para que los miembros de la 12 5714
organizacion se capaciten )
Los miembros son informados periédicamente sobre la 10 4762
marcha de la organizacion )
Existen documentos en los que se establecen las funciones,
N . 4 19.05

derechos y obligaciones de los miembros
Se estimula la participacion de los miembros en las

o N 2 9.52
actividades de la organizacion
Se toma en cuenta otros aspectos 1 4.76
Ninguno de los anteriores 0 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a los productores beneficiarios.
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Cuadro 5-12-3-4. Aspectos en los que el apoyo ha contribuido
para la organizacion

Descripcion Num. organizaciones %
Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 19 90.48
Constituciéon de nuevas organizaciones 2 9.52
Permitié que la organizacién permaneciera en activo 10 47.62
Consolidacion de las actividades productivas de la | 476
organizacion o de sus miembros )
Existencia y aplicacion de normas interna 3 14.29
Definicion o redefinicion de objetivos 2 9.52
Rendicién de cuentas de los lideres 6 28.57
Mejor administracion de la organizacion 1 4.76
Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 2 9.52
Ha contribuido en otros aspectos 3 14.29

Fuente: UNICEDER S.C., con base en las encuestas aplicadas a los productores beneficiarios.
5.13 Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se concluye sobre los resultados de la evaluacion de impactos y en funcion
de ello, se elaboraron propuestas de cambios en la politica agricola en lo general, y en el
diseno del Programa en lo particular, con el objeto de maximizar el impacto de los recursos
publicos invertidos en el Programa en la entidad.

5.13.1 Conclusiones

Gracias a los apoyos otorgados por el Programa, se increment6 el nimero de colmenas en
produccidn, asi como la cantidad de miel cosechada y la produccion de otros productos.

Las variables con un alto nivel de significancia estadistica sobre el impacto del Programa
en la produccion apicola, son el nimero de miembros de la familia, el total de miembros de
la familia que trabajan y la produccion total al afio de abejas reinas comerciales.

El 75% de los productores hicieron una inversion adicional a la obligatoria para recibir los
apoyos, siendo ésta en promedio de $15,994.92 por productor.

El 8.33% de los productores que no tenian experiencia con los apoyos recibidos,
presentaron cambios positivos en las técnicas de produccion.

El 93.33% de los componentes entregados por el Programa, permanecen en posesion del
productor beneficiario original, de los cuales el 100% estan en funcionamiento a toda su
capacidad.

El 30% de los beneficiarios manifestaron que los servicios recibidos a partir del apoyo son
buenos y estdn dispuestos a pagar por estos servicios, como son la asesoria técnica y la
capacitacion.
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El 41.67% de los productores beneficiados por el Programa adquirieron nuevas técnicas de
produccion.

EL 85% de los beneficiarios obtuvieron cambios positivos en el ingreso, como
consecuencia de los apoyos del Programa.

El 28.33% de los productores apoyados obtuvieron cambios favorables en los precios de los
insumos y/o servicios empleados.

Como consecuencia de los apoyos, el empleo aumenté mas de 20% en las unidades de
produccidn beneficiadas, propiciando que la emigracion disminuyera.

La conversion y la diversificacion productiva se dieron en un 20% de las unidades de
produccion beneficiadas con los apoyos del Programa.

El 38.33% de los productores apoyados reportaron efectos favorables en los recursos
naturales.

5.13.2 Recomendaciones

Se recomienda destinar mas recursos economicos en apoyo a la actividad apicola, ya que
los productores no cuentan con la infraestructura suficiente para la produccion de otros
productos como la jalea real, polen, propoleo, entre otros; ademads, sin los apoyos de la
Alianza no podrian capitalizarse de igual manera.

Es recomendable que los recursos se radiquen con mas oportunidad, ya que las actividades
tienen ciertos periodos en los cuales se deben utilizar dichos componentes, con lo que se
haria mas rentable la actividad.

Los créditos en la entidad para este sector practicamente son nulos, por esto es necesario
que exista una figura alternativa para que los productores apicolas y otros, tengan
posibilidades de financiar sus actividades a través de su propio esfuerzo, haciendo mas
rentable sus unidades de produccion. Las organizaciones existentes podrian participar en
una estrategia de creacion de cajas de ahorro y financiamiento.

Es importante el impulso de proyectos que le de un mayor valor agregado a la produccion
de miel y derivados, a través de alguna agroindustria instalada en la region.

Respecto a los tipos de apoyos que otorga el Programa, se recomienda incluir los centros de
acopio y laboratorios de supervision de la calidad de la miel, con la finalidad de tener
acceso a mas y mejores mercados.

Es recomendable que las organizaciones que existen tengan figuras legales reconocidas, ya
que de esa manera son mas susceptibles de apoyos financieros de diferentes instancias.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones generales sobre los
aspectos mas relevantes de la presente evaluacion.

6.1 Conclusiones
Acerca de la operacion del Programa

El Programa cubri6 las metas y objetivos propuestos para su buena operacion, en lo que se
refiere a beneficiarios y componentes apoyados, mas no asi en los tiempos propuestos para
su implementacion.

Por la naturaleza del Programa Apicola, dentro del grupo de programas pecuarios, debiera
existir entre éste y los de Mejoramiento Genético y Salud Animal, una complementariedad
que permitiera el logro de sus objetivos de manera integral; sin embargo, en la evaluacion
se detectd que éste opera de manera independiente.

Existe una discordancia en los registros del Programa en cuanto a numero de productores,
ya que el que aparece en los precierres fisicos y financieros difiere con el que aparece en la
base de datos proporcionada por los responsables de la operacion de éste.

El tiempo de 20 dias dado para hacer efectivos los apoyos del Programa por parte de los
productores, fue muy corto, lo que origind que é€stos tuvieran dificultades para hacer su
aportacion econdmica obligatoria.

Dentro del padron de beneficiarios apoyados por el Programa, existen productores a los
cuales les fue autorizado el apoyo pero que por alguna causa no lo hicieron efectivo.

El sistema de recepcion y control de solicitudes presenta ineficiencia, derivada de una
capacitacion inadecuada del personal operativo, ademas de que en muchos casos €ste no
cuenta con el perfil adecuado.

La difusion del Programa sigue siendo insuficiente ya que los medios utilizados son poco
conocidos por los productores, sobre todo, de las regiones mas apartadas de las oficinas
centrales, DDR’s y CADER’s.

Los tramites para obtener los apoyos son considerados por los productores, ain muy
burocraticos, lo que les genera costos adicionales, debido a que tienen que trasladarse desde
lugares retirados para conocer el dictamen sobre si van a ser o no apoyados, ya que si lo
esperan en sus comunidades, cuando este aviso llega, las fechas ya estan caducas.
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La representacion de los productores ante las instancias que deciden la normatividad de los
programas de la Alianza para el Campo en el Estado, no ha sido relevante, ya que, en
primer lugar, no tienen voz ni voto para hacerlo y proponer mejores alternativas para la
operacion del Programa Apicola en particular, y en segundo, cuando estos lideres o
representantes de los productores pueden hacerlo, generalmente responden a intereses
propios o politicos.

Acerca de los resultados e impactos del Programa

Los apoyos beneficiaron, en promedio, a productores de edad madura, con educacion
secundaria, de los que la gran mayoria tiene ingresos mensuales mayores a tres salarios
minimos, provenientes principalmente de la produccion ganadera, con propiedad privada.
La produccion mayoritariamente se destina a mercados fuera de la poblacion de origen.

Las variables con un alto nivel de significancia estadistica sobre el impacto del Programa
en la produccion apicola, son el nimero de miembros de la familia, el total de miembros de
la familia que trabajan y la produccion total al afio de abejas reinas comerciales.

La cobertura del Programa en el contexto estatal es cercana al 50%, por lo que es necesario
ampliar los recursos, con el fin de que la mayoria de los productores de la entidad puedan
acceder a los apoyos.

En los afios de operacion del Programa, atn no ha sido posible apoyar a la mayoria de los
productores apicolas del Estado, esto principalmente debido a lo reducido de los recursos
que le son aplicados al Programa, atin cuando la actividad tiene una gran importancia para
la entidad en cuanto a la generacion de empleo en las zonas marginadas y la importancia
que tiene su produccion de miel a nivel nacional.

Los productores apicolas del Estado cuentan con un nimero importante de colmenas e
infraestructura productiva, lo que da un buen indicativo de que esta actividad se puede
reactivar casi de manera inmediata, siempre y cuando las instancias correspondientes le
pusieran un poco de mas atencion a esta actividad.

Los productores que fueron apoyados por el Programa, vieron incrementados su produccion
y productividad, esto demuestra que si éste se implementara de manera adecuada, la
actividad puede ser mds rentable en un corto plazo.

El Programa ha incrementado la union de los productores en organizaciones o asociaciones
de productores, principalmente con la finalidad de obtener los apoyos de la Alianza, pero
éstas no son figuras reconocidas legalmente, lo que es una limitante para ser mas
susceptibles de créditos y/o inversion.

Los productores que no tenian experiencia con los apoyos recibidos, presentaron cambios
favorables en las técnicas de produccion, lo que indica que esos productores se
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involucraron de manera positiva con el Programa, una buena eleccion del componente
apoyado, y sobre todo, una buena capacitacion adicional.

El Programa cumplid con la funcion de capitalizar las unidades de produccion, ya que los
apoyos entregados por el Programa, practicamente en su totalidad, permanecen en posesion
del productor beneficiario original, de los cuales el 100% estan en funcionamiento.

Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

No se tienen definidas prioridades en el Estado, ya que los apoyos se entregaron a los
productores que primero entregaron su solicitud, los que cumplieron con los requisitos de
elegibilidad y hasta donde los recursos asignados al Programa lo permitieron.

Fortalezas y debilidades del Programa

El Programa si esta atendiendo a las necesidades de los productores con los componentes
adecuados, ya que no obstante la tardanza en la entrega de éstos, los productores
manifiestan que son utiles.

La principal debilidad del Programa en la entidad es el periodo tan corto dado a los
productores para hacer efectivos los apoyos; dada la situacion anterior, no fue posible que
las metas fisicas y financieras se cubrieran al 100%.

6.2 Recomendaciones
Para incrementar los impactos del Programa

Se recomienda que el personal encargado de la capacitacion y asesoria técnica sea
especialista en temas actualizados y novedosos para los productores del Estado, ya que los
temas tratados por el personal existente, tanto en la SAGARPA y SEDAGRO, ya estan, en
alguna medida, rebasados por éstos.

Se recomienda que la asesoria y capacitacion a impartirse, sea dirigida principalmente a la
produccion de derivados de la miel, para que se le dé un mayor valor agregado a su
produccidn, y ademas se generen mayores fuentes de empleo para la familia.

Se recomienda incrementar el nimero de técnicos y que destinen mayor tiempo para
brindar servicios de capacitacion, que efectuen un seguimiento real a la implementacioén de
los apoyos otorgados por el Programa en cada una de las unidades de produccion.

Es conveniente hacer una programacion eficiente, para que los apoyos sean entregados en
los tiempos que la actividad a apoyar los requiera, y con ello, se pueda lograr una mayor
produccién y productividad en las unidades de produccion.
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Para alcanzar mejores resultados, es conveniente que a las unidades de produccion con
ciertos niveles de inventario de colmenas, de produccion e infraestructura, se les apoye en
la adquisicién de equipo mas sofisticado, para el manejo de informacidon estadistica,
inventarios de produccion, entre otros.

Se recomienda impulsar proyectos que le dé un mayor valor agregado a la produccion de
miel y derivados, a través de alguna agroindustria instalada en la region, con lo cual,
ademas de capitalizar a las unidades de produccion, se generarian empleos en la region.

Respecto a los tipos de apoyos que otorga el Programa, se recomienda incluir los centros de
acopio y laboratorios de supervision de la calidad de la miel, con la finalidad de tener
acceso a mas y mejores mercados.

Hace falta reforzar la coordinacion entre las instancias responsables de operar el Programa,
mediante la participacion de un agente técnico, ajeno a éstas, que coordine todo el proceso,
desde la planeacion hasta la entrega de los apoyos al productor, éste pudiera ser el Consejo
Estatal Apicola de Michoacén.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Que se busque la manera de que los proveedores aprobados por el Programa, aseguren la
entrega de los apoyos autorizados a los productores por medio de créditos, y éstos sean
pagados al momento en que estén disponibles en el Estado y por el productor.

Se sugiere invertir mayores esfuerzos y recursos economicos para superar la situacion del
desplazamiento de los tiempos con relacion a tramites y procesos operativos del Programa.

Que se siga apoyando con mads recursos a esta actividad, con otros tipos de programas
complementarios, dirigidos exclusivamente a quienes llevan a cabo y conocen la actividad.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Se recomienda establecer un sistema que eficientice la incorporacion de datos a través del
disefio y estructuracion de una base de datos activa, que permita minimizar la aportacion de
requisitos documentales en forma fisica, que se le solicitan al productor.

Con una base de datos multirelacionada con otras bases, es factible la actualizacion de la
informacion de forma automatica, por medio de conexiones interactivas con otros gestores
de datos de instituciones publicas (federales, estatales, entre otros), privadas (bancos,
proveedores, entre otros) e informacion generada por el propio productor, para dar vigencia
al padron de usuarios del Programa y evitar duplicidad de los mismos.

Se recomienda que la difusion del Programa se lleve a cabo de tal manera, que todos los
productores decidan si requieren o no los apoyos, esto puede ser por medio de folletos y
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carteles repartidos y pegados en los lugares donde mas concurren, como es la comisaria
ejidal, la presidencia municipal y los mercados, entre otros.

Se recomienda un aumento de personal operativo por lo menos para el proceso de difusion
del Programa, ya que los existentes no alcanzan a cubrir las diferentes regiones del Estado y
a comunicarse con los productores.

Se deben realizar diagndsticos oportunos de las actividades realizadas y utilizar las
evaluaciones externas para mejorar el Programa.

Es importante disefiar un mecanismo de control més eficiente de los apoyos entregados a
los beneficiarios en diferentes afios por la Alianza, de las solicitudes, metas y montos, lo
cual permitiria dar un seguimiento a las unidades de produccion beneficiadas.

Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Es importante la conformacién de un padron de apicultores para tener un inventario mas
actualizado en la entidad, con el fin de ubicar al solicitante de los apoyos, de tal manera que
éste brinde informacion veridica sobre las necesidades mas apremiantes para su unidad de
produccion.

Es recomendable impulsar que las organizaciones de productores existentes tengan figuras
legales reconocidas, ya que de esa manera seran mas susceptibles de apoyos financieros de
diferentes instancias.

En la instrumentacion del Programa, se deben buscar estrategias para involucrar a mas
productores que realmente necesiten de los apoyos, y que exista participacion de los
municipios, de manera tal, que haya mayor control en la aprobacion de los apoyos, respecto
a quiénes son los solicitantes y de éstos quiénes realmente lo necesitan.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

Es importante reforzar los programas alternos de las instituciones que contribuyan al
proceso de concientizacion y capacitacion del productor, que lo capaciten en el uso practico
de las herramientas informaticas que den ordenamiento a la informacion generada en sus
unidades de produccion.

Es necesario apoyar la realizacion de eventos cientificos, congresos, ferias, etc. que den
promocion a la produccion y productos derivados de la apicultura y en los cuales se den a
conocer los beneficios de estos productos.
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Para la introduccion de reformas institucionales

Es importante que las propuestas de los productores que lleguen a las instancias normativas
y operativas del Programa sean tomadas en cuenta, ya que son éstos los que conocen de
manera mas directa cudles son las necesidades, los tiempos y los tipos de apoyo que
realmente requieren.

Que el productor, al recibir los apoyos, se comprometa a llevar los registros necesarios y
proporcione informacidn necesaria para llevar a cabo la evaluacion del Programa, para que
con ello se conozcan cudles son sus opiniones en cuanto a la operacion y los impactos
generados en las unidades de produccion.

Otras recomendaciones
Se recomienda buscar la posibilidad de otorgar apoyos diferenciados, a efecto de apoyar de

manera proporcional a productores apicolas de acuerdo a sus caracteristicas particulares,
previo estudio de factibilidad del proyecto presentado en su solicitud.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion



1.1 Diseno de la muestra de los beneficiarios

1.1.1 Marco muestral

Con base en la informacién de beneficiarios y no beneficiarios del Programa Apicola del
Estado de Michoacan, (dada al inicio del proceso de evaluacion), se atendio a un total de

101 grupos de productores.

1.1.2 Determinacion del tamafo de muestra

Conforme a los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, que indican que
cuando el total de beneficiarios es mayor a 40 se calculara el tamafio de muestra empleando

el cuadro 1-1-2-1.

Cuadro anexo 1-1-2-1. Numero de beneficiarios y tamafo de muestra

Beneficiarios 2001 40 | 50 70 100 | 150 | 200 300 500 | 1,000 | 2,000 | 10,000
Beneficiarios al|l 40 | 40 50 60 75 86 100 115 130 140 148
encuestar

Factor de ajuste 0.0 05]033] 0300221 0.14 | 0.075 | 0.03 | 0.01. | 0.001 | 0.0002

En caso de que el nimero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores de la tabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la
siguiente manera: el tamaflo de muestra para el limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero

adicional de beneficiarios.

Fuente: Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo

rural. Alianza para el Campo 2001. pp. 17.

De esta manera el nimero de productores a encuestar se presenta a continuacion:

Cuadro anexo 1-1-2-2. Numero de beneficiarios a encuestar
del Programa (de acuerdo a la UA-FAQO)

Numero de beneficiarios

Tamano de muestra

Factor de ajuste para un

numero mayor

101

60

0.30

Por lo tanto, el tamafio de la muestra es de:

n = 60+((*0.30)(101-100))= 60 + 0.3 = 60.3

n=:60

1.1.3 Seleccion de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra, la seleccion de los beneficiarios que habran de
encuestarse se selecciond del marco de muestreo (relacion completa de beneficiarios, de

tamafio N).




Procedimiento:

1) Se orden¢ alfabéticamente los registros por nombre del beneficiario.

2) Se selecciond de forma sisteméatica con principio aleatorio, para lo cual se calcul6 el
cociente k, que se obtuvo de dividir el nimero total de beneficiarios del Programa (N)
entre el tamafio de la muestra definido (n) y redondeando el resultado al nimero entero
superior inmediato.

3) Se selecciond el primer numero aleatorio “s” y el valor obtenido correspondi6 al sl
(primer seleccionado de la lista para integrar la muestra de beneficiarios a ser
entrevistados).

4) Los siguientes seleccionados fueron aquellos beneficiarios de la lista que resultaron de ir
sumando el nimero “k” a las “s” hasta completar la muestra de cada programa (n).

5) Con el mismo procedimiento se establecid el listado adicional de reemplazos,
seleccionado un niumero equivalente al 10% de la muestra.

En el siguiente cuadro se presenta la determinacion de la muestra:

Cuadro anexo 1-1-3-1. Numero de beneficiarios y tamaiio de la muestra

Programa N n k=N/n
Programa Apicola 101 60 1.6

A continuacion se detalla el listado de beneficiarios a encuestar:

Cuadro anexo 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados
en el Programa

Nombre Municipio Localidad
Lopez Dominguez Francisco Zinapecuaro Zinapecuaro
Hernandez Roble Primitivo Charo Las Canoas
Hernandez Roble Primitivo Charo Las Canoas
Saladana Munguia Alejandro Morelia Morelia
Dominguez Guzman Helinda Zinapecuaro Zinapecuario
Perdomo Rebollo Andrés Francisco Tlalpujahua Tlaopajahua
Jeronima Madrigal Florentina Cheran Cheron
Paredes Armenia José¢ Antonio Purepero Purepero
Méndez Reyes Jorge Armando Morelia San Isidro Icuaro
Contreras Villalobos Manuel Quiroga Quiroga
Alvarado Sénchez Estela Alvaro Obregén Chehuayo el Grande
Razo Herrera Agustin Morelia Concepcion
Ambriz Sampoyo Apolunio Morelia Concepcidn
Méndez Gil JoséZamora Zamora
Lopez Dominguez Francisca Zinapecuaro Zinapecuaro
Lopez Dominguez Francisco Zinapecuaro Zinapecuaro
Lopez Dominguez Arame Zinapecuaro Zinapecuaro




Cuadro anexo 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados

en el Programa (continuacion)

Nombre Municipio Localidad
Lopez Dominguez Marime Zinapecuaro Zinaoecuaro
Duarte Sallado Aneel Alvaro Obregon Alvaro Obregon
Duarte Sotero Miguel Angel Alvaro Obregon Alvaro Obregén
Dominguez Guzman Herlinda Zinapecuaro Zinapecuaro
Real Garcia Heriberto Contepec Coantepec
Real Garcia Heriberto Contepec Coantepec
Real Garcia Heriberto Contepec Contepec
Gornico Garcia Pavel Arteaga Arteaga
Alvarez Farfan Javier Lagunillas Lazaro Cardenas

Cruz Martines Mario

Lazaro Cardenas

Lazaro Cardenas

Cruz Martines Mario

Lazaro Cardenas

Lazaro Cardenas

Partida Romero Roberto

Marcos Castellanos

San José de Gracia

Marquez Lopez David Paracho Charnastia
M¢éndez Reyes Jorge Armando Morelia San Isidro Itzicuaro
Lopez Alvarez Gustavo Pajacuaran Pajacuaran
Lozoya Téllez Maria Alejandra Morelia Morelia

Torres Calder6n Hipdlito Morelia La Concepcion
Talavera Talavera Ismael Morelia Morelia
Talavera Talavera Ismael Morelia Morelia
Gaoma Gonzalez Miguel Morelia La Concepcién
Castillo Amescua Isaac Tangamandapio Tavecato
Chagolla Aguilar Rodolfo Morelia Morelia
Sanchez Santoya Pedro Morelia La Concepcion
Sanchez Mejia Carlos Morelia La Concepcién
Torres Calderén Hipdlito Morelia La Concepcién
Lopez Dominguez Hécto Zinapecuaro Zinapecuaro
Vélez Gomez Paulo Acuitzio Acutzio
Lozoya Téllez Maria Alejandra Morelia Morelia
Lozoya Téllez Maria Alejandra Morelia Morelia
Méndez Gil José Zamora Zamora Zamora

Pulido GomezJaime

Marcos Castellanos

San José Garcia

Gaona Mejia Francisco Morelia Morelia

Real Garcia Heriberto Contepec Coatepec
Geerts Rasquin Vicente Erongaricuaro Erongaricuaro
Garcia Martines Agustin Jacona Jacona
Sanchez Mejia Carlos Morelia La Concepcion
Hidalgo Gregorio Charilaza Chilchota Tacuaro

Razo Vargas

'Veronica Morelia

La Concepcion

Retina Rubio Antonio

Charo

Charo




Cuadro anexo 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados
en el Programa (continuacion)

Nombre Municipio Localidad
Contreras Villalobos Manuel Quiroga Quiroga
Lopez Dominguez Marame Zinapecuaro Zinapecuaro
Lopez Dominguez Héctor Zinapecuaro Zinapecuaro
Dominguez Guzman Herlinda inapecuaro Zinapecuaro

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.
1.2 Otras fuentes de informacion
1.2.1 Encuestas y entrevistas a otros actores

El numero de encuestas totales de beneficiarios y no beneficiarios a encuestar se establece
en el siguiente cuadro:

Cuadro anexo 1-2-1-1. Nimero de beneficiarios y no beneficiarios
de la muestra

Sujetos de la evaluacion
Programa — - . P
Beneficiarios | Funcionarios Proveedores | Organizaciones | Total
Apicola 60 5 2 3 70

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-2-2. Relacion de funcionarios
entrevistados para la evaluacion del Programa

Nombre Cargo
Gonzéles Herndndez Zacarias Agente técnico
Jaluinde Garcia Mario Agente técnico
Sandoval Suarez Carlos Agente técnico
Trujillo Diaz Rafael Agente técnico
Tena Anguiano José Alberto Agente técnico

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-2-3. Relacion de proveedores
entrevistados para la evaluacion del Programa

Nombre
Saldafia Munguia Alejandro
Rios Pérez Rogelio

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité
Estatal de Evaluacion.




Cuadro anexo 1-2-2-4. Representantes de productores
entrevistados para la evaluacion del Programa

Nombre

Sanchez Sanchez José Armando
Real Garcia Eriberto
Lépez Dominguez Francisco

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacion proporcionada por el SEE.

1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
en el Programa 2001, se concentr6 la informacion generando dos bases de datos en el
sistema Lotus Notes, mismas que se transfirieron a una mascarilla del programa Statistical
Package for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias, frecuencias,
representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual permitié enriquecer y profundizar en
la tematica abordada en el informe de evaluacion.

Asimismo, se constituyeron indicadores cuantitativos para medir el nivel de desempefio del
Programa y los cambios atribuibles a su instrumentacion. Por otro lado, para la revision de
la informacion documental se identifico la mas relevante, llenando con ella fichas técnicas e
identificando fechas importantes (firma del Anexo Técnico, fechas de solicitudes,
aprobaciones, depositos, entregas y finiquitos) que facilitaron el analisis de la misma.

1.4 Métodos de analisis estadistico de las bases de datos
Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categdricas

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categoricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento  Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.

Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd6 el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y maximos, el nimero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.



Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplico esta medida a varias variables de la evaluacion y se
comentd sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20%,
variables bastante homogéneas, de 21 al 50%, variabilidad media, de 50 a 100% variables
heterogéneas y mas del 100% variables muy heterogéneas.

Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de analisis
de varianza de un s6lo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente sera el nivel de impacto del programa en las
condiciones productivas del beneficiario Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio.

En el instructivo de célculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento “Analyze/Compare Means” y se
aplica la opcion que pide Anova. El resultado tipico es una tabla como la siguiente:

Cuadro anexo 1-4-1. Tabla ANOVA

Variable dependiente e ere Suma de Media de .
. oep . Variabilidad G.L F Sig.
/Variable independiente Cuadrados Cuadrados
. Entre Grupos 235,168 1 235,168 | 1,518 | 224
% ) ) ) 5
?n(lia:(ggl productor * Nivel de =5 e Grupos 7,126,811 46 154,931
p Total 7,361,979 | 47
- . Entre Grupos 87,756 1 87,756 | 2,018 | 094
I‘:?VO; ‘j; ?f:l“gl‘t’odel productor * -5 o de Grupos 1383244 46 30,071
P Total 1,471,000 47
. N Entre Grupos 13,433 1 13,433 | 3.837| ,056
yﬁf;rgz ‘ii;lchf:“ha (Tota)  I'5entro de Grupos 161,046 | 46 3,501
P Total 174479 47

Sig. = Significancia.
Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.

La hipdtesis nula que se esta probando en cada caso es la siguiente: Ho: p; =, o sea, la
media de la variable dependiente bajo la condicion que la variable independiente sea 0
(bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicion de que la



variable independiente sea 1 (alto impacto). Si se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable

dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de o en 0.1 (10%), 0.05 (5%)

0 0.01 (1%). La tabla de salida de SPSS da directamente el valor de a al que se rechaza la
Ho.

Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable fotal de miembros de la familia que
trabajan diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto
impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquellos que tienden a tener mas miembros de la familia trabajando. Se
rechaza la Ho al 5% de significancia. Otra variable que es significativa también al 5% es el
valor de la superficie total propiedad del productor

Comparacion de medias en muestras pareadas (prueba t)

Este es un procedimiento de prueba de hipdtesis que se aplica a muestras pareadas (o
relacionadas) en donde las observaciones se obtienen del mismo individuo. Es tipico en las
preguntas antes y después. Por esta razon se ha aplicado esta prueba para probar la
diferencia de los impactos del programa en una serie de conceptos que se preguntan en la
seccion 3 del cuestionario a beneficiarios. La prueba calcula las diferencias entre los
valores antes y después en cada beneficiario y prueba si el promedio es diferente de cero.

Sea x;; el valor de la variable antes del apoyo y x,; su valor después del apoyo para el
beneficiario i, por lo tanto se define la diferencia como x;; — X»; = di. El promedio de las
diferencias sera:

Hd = Zdi/l’l

Se prueba la Ho: lg= 0 versus la alternativa A: [Lg#0

Si no se logra rechazar esta hipdtesis nula, entonces no ha habido impacto del programa en
el concepto considerado, aunque los promedios calculados sean aritméticamente diferentes.

El procedimiento para comparar medias pareadas en el SPSS comienza ubicandose en
Analyze/Compare Means/Paired Samples T-test y se van pasando los pares de
observaciones una por una a la ventanita de seleccion, luego se marca OK. Un cuadro tipico
de salida es el siguiente:



Cuadro anexo 1-4-2. Comparacion de medias con muestras pareadas

Intervalo de

Antes y Después Media confianza al 95% t G.L | Signif.
Inferior | Superior

Cantidad de miel procesada (kg/colmena/afio)
Antes y después del apoyo -1.5476 -7.1115 4.0163 | -0.562 41 0.577
Cantidad de miel procesada que se comercializa
(kg/aiio) Antes y después del apoyo -1288.8235 | -2799.8502 | 222.2032 | -1.735 33 0.092
Produccion de miel (Ton / afio) Antes y después
del apoyo -3.5968 -7.5301 0.3364 | -1.848 40 0.072
Produccion de jalea real (kg/afio) Antes y después
del apoyo -9.55 -32.5223 13.4223 | -0.94 9 0.372
Produccion de propoleo (litros/aiio) Antes y
después del apoyo -0.9364 -1.6424 -0.2303 | -2.955 10 0.014
Abejas reinas inseminadas instrumentalmente )
Antes y después del apoyo -20.5 -268.271 227.271 | -1.051 1 0.484
Precio que recibiria sin haber participado en el
Programa ) Antes y después del apoyo -1.532 -2.445 -0.619 | -3.463 24 0.002

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacién proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.




Anexo 3

Cuadros de resultados



Cuadro anexo 3-1. Tabla Anova del Programa

Var. .dependle.nte / Var. Variabilidad Suma de GL Cuadr.ados F Sig. NlYel
independiente cuadrados medios de sig.*
. Entre Grupos 16.133 1 16.133 0.106 0.746
Fdad del productor *nivel de | depGrupos 8853.6 58 152.648
impacto del Programa
Total 8869.733 59
~ . Entre Grupos 63.075 1 63.075 2.094 0.153
Ailos de estudio del productor * 1, i Ginos 1746.925 58 30.119
nivel de impacto del Programa
Total 1810 59
. - Entre Grupos 229.633 1 229.633 24.44 0 Hokk
Miembros de la familia (Total) * 1, 0 0 oo 544.95 58 9.396
nivel de impacto del Programa
Total 774.583 59
Total de miembros de la familia  |Entre Grupos 49.408 1 49.408 12.483 0.001 Hkk
que trabajan * nivel de impacto del [Dentro de Grupos 229.575 58 3.958
Programa Total 278.983 59
Numero de habitaciones usadas Entre Grupos 116.033 1 116.033 1.808 0.184]
para dormir * nivel de impacto del [Dentro de Grupos 3721.7 58 64.167
Programa Total 3837.733 59
. . . Entre Grupos 0.133 1 0.133 0.523 0.473
Superﬁ01e total de riego * nivel de Dentro de Grupos 148 58 0255
impacto del Programa
Total 14.933 59
Superficie total de humedad Entre Grupos 0.075 1 0.075 0.496 0.484
residual * nivel de impacto del Dentro de Grupos 8.775 58 0.151
Programa Total 8.85 59
Superficie total de temporal Entre Grupos 7873.2 1 7873.2 1.922 0.171
agricola * nivel de impacto del Dentro de Grupos 237647.55 58 4097.372
Programa Total 245520.75 59
Superficie total de agostadero de  |Entre Grupos 0.3 1 0.3 1.018 0317
buena calidad * nivel de impacto  [Dentro de Grupos 17.1 58 0.295
del Programa Total 174 59
Superficie total de monte 6 Entre Grupos 0.408 1 0.408 0.496, 0.484
agostadero en terrenos aridos * Dentro de Grupos 47.775 58 0.824
nivel de impacto del Programa Total 48.183] 59
. . Entre Grupos 480 1 480 0.496 0.484
(Siuf.’erﬁc‘e total de bosque *nivel |, e Grupos 56160 58 968.276
e impacto del Programa
Total 56640 59
Valor de la superficie total Entre Grupos 50700000 1 50700000 0.076) 0.784
propiedad del productor * nivel de [Dentro de Grupos 3.8862E+10 58 670032759
impacto del Programa Total 3.8913E+10 59
Valor total del inventario pecuario [Entre Grupos 156636750 1 156636750, 0.011 0918
del productor * nivel de impacto  [Dentro de Grupos 8.5345E+11 58 1.4715E+10,
del Programa Total 8.5361E+11 59
Valor total de las construcciones, |Entre Grupos 4.0668E+10) 1 4.0668E+10)| 0.729 0.397
maquinaria y equipo para la Dentro de Grupos 3.2335E+12 58| 5.5751E+10
produceiin *nivl dempacto &l p, a5
Valor total del inventario Entre Grupos 3.3134E+10] 1 3.3134E+10 0.458 0.501
productivo * nivel de impacto del [Dentro de Grupos 4.1924E+12 58| 7.2282E+10|
Programa Total 4.2255E+12, 59
Produccion total en el afio de Entre Grupos 4033333.33 1 4033333.33 3.405 0.07
abejas reina comerciales * nivel de [Dentro de Grupos 68700000 58 1184482.76
impacto del Programa Total 727333333 59
Produccion total en el afio de Entre Grupos 588000 1 588000 0.035 0.853
abejas miel * nivel de impacto del [Dentro de Grupos 986504841 58 17008704.2
Programa Total 987092841 59
Produccion total en el afio de Entre Grupos 333.333 1 333.333 0.496 0.484]
nucleos de abeja * nivel de Dentro de Grupos 39000 58 672.414
impacto del Programa Total 39333.333 59

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.




Cuadro anexo 3-2. Tabla Prueba T

. Desviacion| E. S. .

Concepto Media Estandar | media T G.L.| Sig.
Cantidad de miel procesada (extraidaj
mecanicamente, filtrada, mezclada)] 2.527272727 36.2939922| 4.893880914| 0.51641484 54| 0.60767314
Antes y después del apoyo
Cantidad de miel procesada que se
comercializa (kg/afio) Antes y después| -543.7038462 1285.96676| 178.3315039| -3.04883789 51| 0.00363678
del apoyo
Produccién de miel (Ton /afio) Antes| » 17137075 595517605 0.81800634| -2.65417512] 52| 0.01052347
y después del apoyo
Produccion de jalea real (kg/afo) j 167078785|  3.34989529| 0.583141921|-2.00273509] 32| 0.05373886
Antes y después del apoyo
Produccién de propoleos (Vafio) Antes)  4eq111111|  18.9777035| 3.162950583) 0.46984961| 35| 0.64137684
y después del apoyo
Abejas reinas inseminadas|
instrumentalmente Antes y después| 4.153846154 21.5920213| 4.234543771| 0.98094302 25| 0.33601915
del apoyo
Precio que recibiria sin haber]
participado en el Programa Antes y| -4.888888889 4.0856836( 0.963004859| -5.0767022 17| 9.336E-05

después del

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.




Anexo 4

Calculo de indicadores



Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informacién contenida en el cuestionario Unico de beneficiarios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la féormula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de calculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

a) Presencia de inversion adicional
PIA= (”jloo
N

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversiéon ademas de la inversion
proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir
RPI - AP+ 14

AF + AE
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacién obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

¢) Inversion media adicional
14

IMA=————
AF + AE

Donde:

IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental

IA = Inversion adicional del productor

AF = Aportacién federal

AE = Aportacion estatal



d) Inversion media total
AF + AE+ AP+ 14

AF + AE

IMT +

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

¢) Respuesta a la inversion federal
ITF — AF + AE+ AP+ 14

AF

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adicional

2. Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C- (”CSjl 00
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria

nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra
contenida en la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S= (BSJIOO
N
Donde:
S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y

a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna
BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a



la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2,
dado que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algin bien
o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo
implica una modificacion del proceso productivo.

a) Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSEJIOO
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas
CEP = (BCEPJIOO
N

Donde:

CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en alglin aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en

algtin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la
pregunta 51 en su opcion 1.

¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

SV

CP = 100

Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un



cambio favorable en algiin aspecto de la produccion

BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable

en alglin aspecto de la produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en
su opcion 1.

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente
y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion
del beneficiario original, esta siendo aplicado a la produccion y el funcionamiento de
éste es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo
PER = (PPJIOO
N

Donde:

PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original

PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

b) Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN = (IJ??DJIOO

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.



c¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = (RCFJIOO
N

Donde:

CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o

servicio es satisfactorio.

RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = (PYSJI 00
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en

funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en

funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de
forma simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su
opcion 1y la pregunta 40 en su opcion 1.

Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER + FUN +C
Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece
FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no
se consider6 asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice
es igual a cero.

La informacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y
40 en su opcion 1.



e) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (A0)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

Noseusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por
grupo de beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus
opciones.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporcioné a través de un servicio. La
construccion de este indicador se basa en la informacidon correspondiente a 1)
satisfaccion con el servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii)
pago por el servicio y iv) disposicidon a pagar por el servicio.

) Valoracion del servicio recibido
VS =SS+ DS+ PS+DP

Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso
se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna
un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le
asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un
valor de cero

Para el célculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro
opciones.



Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano
relevante para las actividades de produccion.
a) Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas

de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de

0.34, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y

Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y

de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,

en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si

no las adquirid. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor
del 100%

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC+CG+CO

Donde:
DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas
CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 1.
CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25,y
de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.
CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquirio. Pregunta 53, opcion 4.
CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.



Versiones complementarias:

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CIG = (DTC]lOO
N

Donde:

CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultineamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,

de gestion y otras.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion

CAG = [DACJI 00
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de
la presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total
de produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = (PCRJI 00
N

Donde:

CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios

favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos

PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o
(3) bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que
identifica cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la
que se constate que esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la
pregunta 55 en su opcion 1)

Presencia de cambios en produccion

CEV = (CFV)IOO
N

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC = [CFCJI 00
N

Donde:

CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios

favorables en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos

CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y

cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

¢) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad

CAUC = (BCF]IOO
N



Donde:

CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menos una de estas condiciones: aumento en

volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad

BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en

volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

d) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad ycalidad

CPPC = (PPCJI 00
N

Donde:

CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres

condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento

y a la vez mejora en calidad de sus productos

PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informaciéon de la pregunta 54
contestada en sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando
la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las
que se utilizo el apoyo de la Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI = [BCIJIOO
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados

por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados

por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



b)

En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la
pregunta 57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
cf = ICA—- 1S4
ICA + IS4

Donde:

CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada

uno por ciento de incremento en el apoyo

ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después

del apoyo de la pregunta 58)

ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes )del apoyo de la
pregunta 58)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del
cuestionario (aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir,
que dichos cambios se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

Crecimiento porcentual del ingreso

(SDA - SAA]

IPI = 100

Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacion para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcién 1, es
decir, que el cambio en el ingreso se debio a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefala el aumento en ingresos (s6lo en el afio en que se recibid el
apoyo) debidos al apoyo de la Alianza

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades

previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores

a la produccién (transformacion, comercializacion y acceso a informacion de

a)

mercados).

Indice de acceso a insumos y servicios
AIS =MP + SU + TP+ Al
Donde:

AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo



MP = Precio de insumos y servicios: Si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

SU = Suministro de insumos y servicios. Si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observé cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a nuevos insumos. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacién para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observo cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de
los indicadores individuales.

b) Acceso a insumos y servicios (A7YS)

¢

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

ndice de postproduccién y transformacién

CPP=MP+TP+SP+ AP
Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo
MP = Manejo post-cosecha (si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
SP = Sanidad de los productos (si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, si no observd cambio favorable, su valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcidon “observé cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.



d) Postproduccion y transformacion (Py 7)

8

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de comercializacién

COM =VV +CS+CP+AM
Donde:
COM = Indice de cambios favorables en comercializacion como
consecuencia del apoyo
VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
CS = Seguridad en el comprador. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
AM = Acceso a nuevos mercados. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opciéon “observd cambio
favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Comercializacion (CON)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56
y 0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de informacién de mercados
DYA= DI+ Al
Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto del

apoyo



DI = Disponibilidad de informacion. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcidn “observo cambio favorable™.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor

DCV = AIS+ CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = Indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = Indice de postproduccion y transformacion

COM = indice de comercializacion

DYA = Indice de sistemas de informacion de mercados

9. Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia
de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

TIE = [le 00

Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECAT1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60.



b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGE = (B]Ejl 00
N

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60, procesando so6lo los casos donde se reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo™.

Nota: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre
270 para convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados
en la opcion 1.

Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, - ESA
IE = Incremento del empleo en la unidad productiva
ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.
ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales antes
del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61
haya sido contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo

TA= (NEJI 00
EF

Donde:
TA = Tasa de arraigo en la familia
NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo (pregunta 61, opcion 2)
EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opcion 2)



10. Conversion y diversificacion productiva. Para propositos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por
otra, un cambio o diversificacion del propdsito o producto final a obtener con una
misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia
ninguna otra.

a)

b)

Presencia de conversion productiva
REC = (BRCJIOO
N

Donde:

REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de

especie o de actividad debidos a su participacion en el programa

BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el programa

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1,2 o 3.

Presencia de conversion productiva sostenida
RECS = (BRA?SJIOO

Donde:

RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de

especie o de actividad debidos a su participacion en el programa

BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el

programa y que aun realizan la nueva actividad

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Nota: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existio
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir,
al menos una de las opciones 1, 2 0 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la
pregunta 63.



¢) indice de conversién productiva
IREC = RECO + PRE

Donde:
IREC = Indice de conversion productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realizo un cambio de especie, de propdsito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realiz6é ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

11. Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que
se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera
exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos
naturales.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF = ( cr jl 00
N

Donde:

FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales

CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66
contestada en cualquiera de sus opciones 1 a 9.

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR = (F[le 00
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6 al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un

tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Este variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones de la 11 ala 15.

12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores. Creacion
de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,
administracion y transparencia.

a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = BL 100
NI

Donde:

NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

b) Consolidacion de grupos
AF
CG = (leO
NI

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algtn tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las
opciones de la 3 a la 10 en la alternativa “recibi6” y que a la vez contestaron alguna
de las opciones 1 a la 10 en la pregunta 82.

Complemento al cilculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de andlisis minimo, al que deberad someterse cada uno de los
indicadores del programa. Adicionalmente el evaluador debera agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el analisis de la informacion de
campo, manteniendo siempre en ese analisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.

El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estan obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.



Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondmicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioecondmicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el analisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento deberd culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el redisefio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un analisis mas detallado y completo (ver cuadro anexo 4-1).



Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa

Grupode |NUm-|ppy CEP | CP |PER|FUN PPYS| INPS CER|CEV |CEC|CPPC| PCI | FGE
productores b Lo [STNCTP) o o | o | % [T o | e |ACIPC o oo o | % | % | s
Muestra total 60[75.00 8.3378.33] 0.00[93.33] 93.33] 93.33]  93[0.93 [0.904 | 19.00[60.00[58.33] 60.00] 58.33
Tipo de productor
Individual 37[75.68]75.68] 75.68] 10.81]81.08] 0.00[97.30] 97.30] 97.30] 97 0.97]0.905]25.57] 75.68] 0.00] 72.97] 75.68] 91.89
Grupal 21]80.9590.48] 90.48] 4.76/80.95] 0.00] 100] 100 100]  100] 1.00] 0.988]46.10[71.43] 0.00] 71.43]76.19] 71.43
Antigiiedad del grupo
1 afio © menos 2[ 100] 100] 100] 0.00] 100[ 0.00] 100] 100] 100 100] 1.00] 1.000] 0.00] 100] 0.00] 100] 100] 0.00)
2 a3 aiios 2] 100] 100] 100 50.00[50.00] 0.00] 100] 100 100] 100] 1.00] 1.000[17.00] 100 0.00] 100] 100] 100
Mas de 3 afios 17[88.24]88.24| 88.24] 0.00[94.12] 0.00] 100] 100] 100]  100] 1.00]0.985[58.76/70.59] 0.00] 70.59] 76.47| 82.35
Escolaridad
Sin estudios 5]60.00]60.00] 60.00] 0.00]60.00] 0.00] 100] 100] 100] 100] 1.00]0.850]27.20]60.00] 0.00] 40.00] 60.00] 80.00]
De 1 a 6 afios 1560.00[73.33] 73.33] 13.33]66.67] 0.00[93.33] 93.33] 93.33] 93] 0.93] 0.917]46.80[66.67] 0.00] 66.67]73.33| 86.67
Mis de 6 afios 40[82.50[82.50] 82.50] 7.50[85.00] 0.00[95.00] 95.00] 95.00] 95| 0.95] 0.906]26.90] 75.00] 0.00] 75.00] 75.00] 80.00
Tipo de propiedad
Ejidal 11]72.73[72.73] 72.73] 0.00[81.82] 0.00] 100] 100] 100]  100] 1.00]0.955]51.73]63.64] 0.00] 63.64] 72.73] 90.91
Privada 757.14]28.57] 28.57] 0.00]71.43] 0.00] 100] 100] 100 100] 1.00[0.929|38.43|71.43] 0.00] 57.14] 71.43| 71.43
No tiene 42[78.57[88.10] 88.10] 11.9078.57] 0.00[92.86] 92.86] 92.86] 93| 0.93] 0.887]25.62/73.81] 0.00] 73.81]73.81] 80.95
Régimen de humedad
Ricgo 4] 100] 100 100] 0.00[50.00] 0.00] 100] 100] 100 100 1.00]0.938]99.75]25.00] 0.00] 25.00] 50.00] 100
g‘s‘ﬁi‘z‘:fd 1) 100| 0.00] 0.00] 0.00| 0.00] 0.00] 100| 100 100  100| 1.00| 1.000|34.00] 0.00 0.00] 0.00| 0.00| 100
Temporal —del 16 50150.00| 50.00] 0.00(80.00 0.00] 100] 100{ 100  100| 1.00]0.975|33.7080.00| 0.00] 80.00(80.00| 70.00
uso agricola
guge‘;ffiigadde 2| 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 100| 0.00| 100 100{ 100 100| 1.00| 1.000|34.00| 100/ 0.00| 100| 100| 100
Bosque 1] 100 100] 100] 0.00] 100] 0.00] 100] 100 100] 100[ 1.00[0.500] 0.00] 100] 0.00] 0.00] 100] 100
No tiene tierras | 42[79.55(88.64] 88.64| 11.3679.55] 0.00[92.86] 92.86] 92.86] 93] 0.93] 0.887]25.62[73.81] 0.00] 73.81]73.81]80.95
Actividad principal
Granos 2[ 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 100] 0.00] 100] 100] 100] 100] 1.00] 1.000[34.00] 100] 0.00] 100] 100] 100
Bovinos 4] 100[50.00] 50.00] 0.00]75.00] 0.00] 100] 100] 100 100 1.00]0.938]58.7550.00] 0.00] 50.00[75.00] 100
Ovinos 1| 100 100| 100 0.00| 0.00] 0.00] 100 100| 100  100| 1.00| 1.000 133‘8 0.00| 0.00| 0.00] 0.00 100
Apicultura 53[75.47|83.02] 83.02] 9.43]79.25] 0.00[94.34] 94.34] 94.34] 94| 0.94] 0.896/27.89] 73.58] 0.00] 71.70] 73.58] 79.25
Actividad para la que solicito el apoyo
Bovino 2[ 100] 100 100[ 0.00] 100] 0.00] 100] 100] 100 100 1.00]0.750[34.00] 100[ 0.00] 100] 100] 100
Apicultura s6| 100] 100 100] 0.00] 100] 0.00] 100] 100] 100 100| 1.00] 1.000] 0.00] 100 0.00] 100] 100] 100
Jornalero o 1) 100] 100 100| 0.00] 100| 0.00] 100| 100 100  100| 1.00|0.750|34.00 100| 0.00| 100| 100 100
asalariado
Otras fuentes 1] 100 100] 100] 0.00] 100] 0.00] 100] 100 100] 100| 1.00] 1.000] 0.00] 100] 0.00] 100] 100 100
Tamaiio del inventario de superficie
E;S_ 0.00 a 101 56173 51]78.57| 78.57| 8.93(78.57 0.00{94.64 94.64| 94.64 95| 0.95(0.90633.57|71.43] 0.00|71.43| 73.21| 82.14
E;S.IO'OI a 30 5 100|50.00] 50.00 0.00{50.00{ 0.00 100] 100| 100]  100| 1.00] 1.250|17.00| 50.00| 0.00|50.00| 50.00| 50.00
Mas de 50 has. 2| 100] 100] 100] 0.00] 100] 0.00] 100] 100] 100 100] 1.00]0.500] 0.00] 100 0.00/50.00] 100] 100
Tamaiio del inventario pecuario
Pequefia (de
$0.%° al  40]67.50{77.50| 77.50| 10.00|75.00| 0.00[95.00| 95.00] 95.00] 95| 0.95| 0.881|42.7565.00| 0.00|62.50| 67.50| 87.50
$100,000.°°)
Mediana  (de|
$100,001.°° |  18[94.44|83.33| 83.33| 5.56/88.89| 0.00| 100| 100/ 100]  100| 1.00| 1.000| 11.33|88.89| 0.00|88.89| 88.89| 72.22
$250,000.°)
gggifo(()fi‘)s de 2[50.00[50.00 50.00] 0.00[50.00| 0.00[50.00| 50.00| 50.00 50| 0.50| 0.500 0.00|50.00| 0.00|50.00| 50.00| 50.00




Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa

Niam.

Grupo de PIA |, .,| CEP| CP |PER|FUN| ., |PPYS| INPS CER |CEV |CEC|CPPC | PCI | FGE

productores | D¢ | v (37 |CTY) to | on [y | ag (O og ] oy | ACDE fog gl 0y | v | v |
Tamaiio de la infraestructura
aP ;ql“,ggggdgoi?;) 57[75.4478.95| 78.95| 8.77|78.95 0.00{96.49| 96.49 96.49] 96| 0.960.921|28.91|75.44| 0.00|73.68| 75.44| 82.46
Mediana (de
$1°000,001.°° a|  3(66.67/66.67| 66.67| 0.00/66.67| 0.00(66.67| 66.67| 66.67| 67| 0.67]0.583|88.67| 0.00| 0.00| 0.00| 33.33| 66.67
$37000,000.°°)
Grande (mas
4$3/000.000.°°) 0.00] 0.00 0.00] 0.00] 0.00| 0.00[ 0.00] 0.00| 0.00 0 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00
Destino de la produccién de la actividad principal
Autoconsumo
para la 1| 100 0.00 0.00] 0.00| 0.00 0.00| 100] 100| 100 100/ 1.00| 1.000|34.00| 0.00| 0.00| 0.00] 0.00| 100
produccion
X)i‘;}“nmmado 24{75.00(87.50| 87.50| 16.67/66.67| 0.00[91.67| 91.67| 91.67 92| 0.92] 0.813(23.9658.33| 0.00|54.17| 62.50| 79.17
Venta en el

. 3574.29(74.29| 74.29| 2.86|88.57| 0.00(97.14| 97.14| 97.14] 97| 0.97 0.964|37.29|82.86| 0.00|82.86| 82.86| 82.86

mercado nacional
Nivel de mecanizacion
Sin mecanizar 12[75.00[83.33] 83.33] 16.67]75.00] 0.00] 100] 100] 100]  100] 1.00] 0.917]58.50]91.67] 0.00[91.67] 91.67] 66.67
Parcialmente 31(74.19(83.87| 83.87| 6.45|74.19 0.00[90.32| 90.32| 90.32 90| 0.93| 0.847|31.42[51.61| 0.00/48.39| 54.84| 80.65
mecanizado
Mecanizado 14{71.43]57.14] 57.14] 0.00[92.86] 0.00] 100] 100 100] 100] 1.00] 1.000]14.57]92.86] 0.00]92.86] 92.86] 92.86
No aplica 3] 100] 100 100] 33.33[66.67] 0.00] 100] 100] 100 100] 0.67 11.33] 100 0.00] 100] 100] 100
Calidad genética
Criollo 2[50.00]50.00] 50.00] 0.00] 100] 0.00] 100] 100] 100 100] 1.00] 1.000[17.00] 100] 0.00] 100] 100] 100
ggﬁ;ado y 5/80.00(80.00| 80.00| 0.00] 100| 0.00| 100] 100| 100]  100| 1.00| 1.000|20.40|80.00| 0.00|80.00| 80.00| 60.00
Mejorado 52[75.00[78.85] 78.85] 9.62|75.00] 0.00[94.23] 94.23 94.23 94] 0.94] 0.899]34.19]69.23] 0.00]69.23| 71.15] 82.69
No aplica 1| 100] 100 100] 0.00] 100] 0.00] 100] 100] 100  100| 1.00]0.500] 0.00] 100 0.00] 0.00] 100] 100
Control de plagas y enfermedades
Parcial 9[77.78]66.67] 66.67] 11.11]88.89] 0.00] 100] 100] 100]  100] 1.00] 0.889[26.44] 100 0.00] 100| 100[ 88.89
Rigurosa, acorde
a normas|  51[74.51(80.39| 80.39| 7.84/76.47| 0.00(94.12| 94.12| 94.12| 94| 0.94| 0.907| 32.86|66.67| 0.00|64.71| 68.63| 80.39
sanitarias
Ingreso promedio mensual
$11,000.2% 6 54]79.63(81.48| 81.48) 9.2675.93| 0.00{94.44| 94.44| 94.44] 94| 0.94|0.894|26.17/70.37| 0.00|68.52] 72.22| 81.48
menos mensuales
De $11,001.°a
$60,000.°° 6/33.33]50.00 50.00] 0.00] 100| 0.00| 100 100| 100] 100 1.00| 1.000|83.50|83.33| 0.00/83.33| 83.33| 83.33
mensuales
Mais de
$60,000.°° 0.00] 0.00 0.00] 0.00] 0.00| 0.00[ 0.00] 0.00| 0.00 0 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| 0.00
mensuales

Fuente:UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.




