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Prodlogo

En congruencia con @ compromiso establecido en d Plan Naciond de Desarrollo 2001-
2006 de evauar las paliticas, programas y acciones de gobierno con d fin de determinar €
logro de sus objetivos y transparentar € uso de los recursos publicos, € Gobierno de
México tomé la decison de evduar la Alianza para d Campo, con la findidad de andizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica

Sobre la base de un acuerdo con & Gobierno Federa, la Organizacion de las Naciones
Unides paa la Agrcultura y la Alimentacion (FAO) apoyl la redizacion de 399
evaluaciones edades que fueron redizadas por 76 Entidades Evauadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estataes de Evauacion (SEE) congtituidos
en las 32 entidades federatives. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en d Esquema Organizativo para la Evaduacion de los Programas de Alianza
para € Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rurd, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bgo la conduccion de la Coordinacion Generd
de Enlace y Operacion.

En este marco, € apoyo de FAO constié basicamente en € desarrollo de una metodologia
de evduacion, € soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evauacion edatd, asi como d desarrollo y gestion dd sistema informético
con € que seintegraron los resultados estatdesy d nivel naciond.

Cada Subcomité Estatd de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir € proceso de evduacion edatd y de revisar y cdificar los informes
de evauacion daborados. El presente documento es uno de los informes findes de las 399
evauaciones estatales producto del proceso mencionado.

La findidad Ultima de la evduacion de los progamas de la Alianza para € Campo es
brindar informacion objetiva y dementos de juicio a los actores plblicos y privados
involucrados en € sector agropecuario, en la perspectiva de gpoyar la toma de decisones y
la definicion de politicas sectorides. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evduacion en pate fundamentd de disefio de politicas pulblicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rud dd pais, lo que es diginto a redizar evduaciones sOlo para cumplir con una
obligacion adminigtrativa establecida mediante normas.

En opinion de la FAO, este es d camino que hay que seguir recorriendo para fortaecer y
consolidar una indtituciondidad federdizada y participativa para € desarrollo agropecuario
y rurd.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTFHMEX/O50/MEX
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Presentacion

Una de las principdes politicas federdes actudes que tienden a impulsar € desarrollo
sogtenible del sector primario, es la instrumentacion de los Rogramas de la Alianza para
Campo. En este marco, en 1996 la SAGAR y € Gobierno dd Estado de Michoacan
cdebraron un convenio de coordinacion para la ingrumentacion dd  Programa de
Meoramiento Genético, con € objeto de apoyar € crecimiento del inventario ganadero e
incrementar la produccion de carne, leche'y lana por unidad animal.

Para la instrumentacion de este Programa, la SAGARPA (antes SAGAR) y d Gobierno del
Estado han dirigido sus acciones a otorgar gpoyos a los ganaderos del Estado para la
adquiscion de ganado nacionad e importado de diferentes egpecies, asi como paa la
compra de dosis de semen y termos criogénicos.

Dada la derama econdmica que ha dgnificado de parte de los gobiernos y de los
productores beneficiarios la implementacion de Programa, es determinante evduar cudes
han sido los resultados de los gpoyos otorgados, asi como cudes son los principaes
obstaculos para lograr un gprovechamiento Optimo de dlos, en beneficio de las
explotaciones ganaderas que han sido apoyadas.

Con egte fin, se rediza la Evduacion del Programa de Megoramiento Genético en € Estado
de Michoacan en su gercicio fiscd 2001, para que ademés Srva como insrumento para
llevar a cabo acciones que tiendan a mgorar los impactos que genera su instrumentacion,
asi como subsanar todos aquellos obstaculos presentados en su gecucion y que atafien
directamente a sus operadores. Este trabgo de evaluacion, pretende ser un instrumento que
permita a las ingtancias pertinentes redizar los gustes necesarios para que € Programa, en
gercicios futuros, pueda ser operado en forma mas eficaz y oportuna. Ello resulta
fundamental para que la derama de recursos hacia € sector, que es tan dgnificativa,
redunde en beneficios productivos y socioecondmicos paralos ganaderos del Estado.

Eda evduacion fue redizada por la Entidad Edad Evduadora (EEE) Consultoria
Mexicana, SA. de CV. la que es totamente responsable del contenido y cdidad de la
misma. La gecucion de la evauacion, asi como la eaboracion dd presente informe se
apegd completamente a la metodologia desarrollada para este fin por la Unidad de Apoyo
FAO.

El proceso de la evduacion fue dirigido y supervisado por € Subcomité Estatd de
Evaduacion (SEE), indancia que ademas es responsable de la revison, cdificacion y
dictamen de la misma Es importante mencionar que un aspecto fundamentd para d
proceso de esta evduacion fue € apoyo recibido por € Coordinador del SEE en aspectos
fundamentdles para su desarrollo, tales como brindar la informacion requerida en forma
oportunay puntua y lavinculacion con las ingtituciones involucradas, entre otros.

Michoacéan
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Resumen g ecutivo

El Programa de Mgoramiento Genético forma pate de las edtrategias que impulsan los
gobiernos federd y edtatd a través de la Alianza para € Campo, dirigidas a mejorar las
condiciones de las explotaciones pecuarias, mediante la introduccion de ganado de meor
cdidad genética en referencia a los exigentes en la mayor pate de las unidades de
produccion en € Estado de Michoacén.

El Programa inici6é sus operaciones en € Egtado en 1996; y hagta la fecha ha impactado
postivamente d sector pecuario, principamente a la ganaderia bovina, ya que ha otorgado
animaes de mgor cdidad genética a la que exigtia en las explotaciones y se han entregado
poco mas de 36,000 cabezas, beneficiando a 5,273 productores durante este periodo.

En cuanto d nimero de beneficiarios en este lapso de tiempo, se obsarvé una clara
tendencia a disminuir durante los primeros cuatro afios de operacion, Sn embargo en € afio
gue £ evdla eta tendencia se reviete dgnificativamente dcanzando una cifra muy
smilar a la dd primer afio de operacion, que es donde se registra € mayor nimero de
productores beneficiados. Esta Stuacion permite afirmar que @ Programa presenta buenas
perspectivas de crecimiento, sn embargo, @ presupuesto asignado limita las posbilidades
de ampliar los beneficios a un sector mayor de la poblacion.

La operacion del gercicio 2001, se apegd a la normatividad establecida en d ambito
naciond, as mismo, la evduacion que en téminos generades hacen de dla los productores
es satifactoria segun las encuestas gplicadas a beneficiarios. De igud manera, presentd una
excelente cobertura y focdizacion, pues en @ primer caso se cubrieron todos los DDR (76
municipios) en funcion de la importancia de la actividad en cada uno de dlos y en €
segundo, porque @ 100% de los productores que recibieron apoyos eran elegibles.

Las metas fiscas y financieras presentan un buen nivel de cumplimiento, esto es, ariba del
9%, sn embargo, consderando los tiempos que se habian edtablecido en d Anexo
Técnico para € logro de las mismas, se consdera que se esta fuera de tiempo para acanzar
a gercer la totalidad de lo programado inicidmente, o cua no favorece a los potencides
beneficiarios. Por €lo se consdera que es necesario establecer un cadendario de actividades
en d Anexo Técnico y es indispensable gpegarse a @ para concluir en tiempo y forma las
acciones planteadas por € Programa.

No obsante lo anterior, se dcanzd a beneficiar a 1,441 productores mediante €
otorgamiento de 6,104 cabezas de ganado, |0 que aunado a algunas percepciones de los
beneficiarios, se dfirma que las acciones redizadas por € Programa son féciimente
sostenibles dentro de las actividades pecuarias del Estado.

Los beneficiarios presentan un perfil productivo tradiciond, esto es, sus hatos se conforman
de 34 cabezas en promedio, mayoritariamente de animaes criollos o criollos cruzados con

Michoacéan
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raza, précticamente carecen de infraestructura bdsica y complementaria y redizan un
mango sanitario minimo y ocasiond.

Muestran una Situacion socioecondmica vulnerable, ya que la mayoria de elos depende de
los ingresos generados por la actividad pecuaria y declara ingresos menores a los 4,000
pesos mensudes, |0 que redmente no acanza a cubrir satisfactoriamente las necesdades
béddcas de las familias, que en promedio s integran por 6 miembros. Dadas edtas
caracterigticas, se puede observar claramente que los productores apoyados por € Programa
responden d perfil de aquellos que se busca beneficiar através de mismo.

Debido a los tiempos de maduracion y adaptacion requeridos por los componentes
otorgados, los cambios que los productores perciben en sus rendimientos, cdidad e
ingresos, fueron poco dgnificativos, Sn embargo, es0 no es un indicador negativo, sSno
consecuencia légica del tiempo requerido para que se generen estos cambios. No obstante,
uno de los resultados mas importantes del Programa son las expectativas de los productores
de generar cambios positivos importantes, especidmente en la cdidad genética de los hatos
y por ende en su productividad.

A pesar de lo anterior, se registra un incremento porcentud en los ingresos anuaes de bs
productores de 16%, lo que de aguna manera contribuye a meorar las condiciones
econdmicas de las familias. Ademas es muy factible que cuando se dcance la madurez
requerida en los animaes este vaor se incremente.

Otro de los impactos relevantes es € etimulo a la inversén como consecuencia de los
subsidios del sector publico, en este sentido se logré que los productores casi duplicaran la
inversion realizada por la Alianza para d Campo (gportacion federd y edtatd), esto es, por
cada peso que recibieron |los beneficiarios de apoyos fiscaes invirtieron 1.88 pesos.

En € tiempo en que se redizd la presente evaluacion, apenas € 57% de los productores
habia observado cambios favorables en sus explotaciones, en donde d principa se
rlaciona con & mango reproductivo. Sin embargo, s regidra un exceente nivel de
permanencia y funcionamiento de los apoyos, ya que cad la totdidad de los beneficiarios
conservan a los animales y édos se encuentran funcionando bien, esto indica que los
apoyos otorgados por € Programa cubren agunas de las necesdades bésicas de las
unidades de produccién.

De igud forma, la gpreciacion de los beneficiarios respecto a los beneficios que les trgo d
participar en € Programa, son muy dentadores, ya que una proporcion muy importante de
ellos ya observd o espera mejoras en d rendimiento, en € volumen de la produccion y en la
cdidad, ratificAndose asi que se cumplen |os objetivos perseguidos con su ingrumentacion.

A pesar de lo anterior, todavia no se detecta un aprovechamiento éptimo de los apoyos
otorgados, por lo que resulta primordid, que junto con elos, se consideren servicios de
adgtencia técnica y capacitacion, en los que se contemplen los factores dementdes de
mango productivo y reproductivo de ganado de meor cdidad genética Quizd, estos
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sarvicios podrian ser incluidos como un componente més dd Programa. Esta Stuacion
también se ve favorecida por € periodo de maduracion que requieren los animaes para
dcanzar su plenitud productiva, la cud en d momento de levantar la informacion de campo
no se habia acanzado en muchos de dlos.

Por otra parte, una de las observaciones mas frecuentes de los participantes en la operacidn
del Programa, fue € retraso en dgunos de los procesos operativos y € exceso de tramites
requeridos para solicitar y otorgar los apoyos, en este sentido, resulta necesario que se
realicen acciones, tanto a nivel federal como estatdl, tendientes a eficientar estos aspectos.

Las principales fortdezas observedas se relacionan directamente con la capitdizacion de
las unidades de produccion, la importancia dd subsidio y los beneficios en términos de
cdidad genética de los hatos, los cudes se derivan en productividad y rentabilidad de las
unidades de produccién. Por otra parte, las principdes debilidades s2 enfocan a la
insuficiencia de los recursos tanto de las ingancias gubernamentdes como de los
productores, ademas de los requisitos para la obtencion de los apoyos, que para todos los
actores resultan excesivos.

Es fundamentd para € desarrollo de la actividad ganadera en € Edtado, que se contemple
en la insrumentacion de Programa, un plan de reemplazos de vientres, més que pretender
seguir incrementando @ inventario pecuario, ya que la entidad presenta un déficit dto de
disponibilidad de forrgje, especidmente en la temporada de secas, por lo que gran parte dd
ganado bovino se tradada a otros estados después del destete para ser finalizados.

De edta forma, seria factible ir sudituyendo a las cabezas criollas por cabezas de raza sSin
que necesariamente dlo implique que se aumente condderablemente € hato por productor
y Se sostengan Unicamente a aguellos para los que se tiene capacidad forrgera. Para dlo se
plantea como un mecanismo posible, que d otorgamiento de los sementales bovinos se dga
operando de la misma forma y se combine con d plan de reemplazos de vientres, que
pueden ser F1 con sus correspondientes certificados sanitarios.

Por otro lado, resulta prioritario que se genere un padron sistematizado de los proveedores
que han participado eficientemente en & Programa, y que se dé a conocer a todos los
involucrados en la operacion, con d fin de que se tenga acceso &gil a proveedores que
garanticen la cdidad de los animades que ofertan, y se pueda hacer una seleccion sobre la
base de las necesidades de cada regidn. Una actividad aterna a esto, es fortaecer la Feria
Ganadera que e rediza anudmente en la ciudad de Mordia, asi como promover las
Subastas ganaderas.

Findmente también resulta indipensble que se otorgue mayor participacion en la
operacion y normatividad a las Asociaciones Ganaderas del Estado, pues son dlas quienes
recogen las inquietudes e inconformidades de sus agremiados, y estén en poshilidades de
emanar sugerencias que tiendan ameorar la operacion del Programa.
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Los indicadores mas relevantes del Programa se expresan en @ siguiente cuadro.

Principalesindicadores dd Programa

en su componente Mejoramiento Genético del Ejercicio 2001

Criterios Indicadores Valor
Total 28'357,431
Presupuesto gjercido Aportaci_c'fn federal 6,,849,652
(pesos) Aportac_l Qn estatal 4116,954
Aportacion de los productores 17390,825
Productos financieros 0
Ndmerode Personasfisicas 1441
beneficiarios Personas morales 0
Semental es bovinos con pruebas de comportamiento 934
Semental es bovinos con registro geneal 6gico 4
Semental es ovinos nacionales con registro geneal gico 5
Semental es ovinos importados con registro 0
Apoyos otorgados Semental es porcinos 0
(cabezas) Vientres bovinos 320 kg nacionales 2,526
Vientres bovinos gestantes 100
Vientres ovinos importados sin registro 2,400
Vientres caprinos nacionales 0
Vientres porcinos nacionales 85
Focalizacion 88%
Cobertura de metas fisicas en cabezas 98%
Operacion de Cobertura de metas fisicas de beneficiarios 86%
Programa Cobertura de metas financieras 9BY%
Coberturadel Programa 8%
Seguimiento del Programa 100%
Estimulo alainversion (pesos) 1.88
Inversion media adicional (pesos) 0.36
Beneficiarios que realizaron inversiones adicionales 23%
Resultados e impactos | Beneficiarios que muestran reconversion productiva 11%
productivosy Beneficiarios con cambios en produccién, productividad y 57%
socioeconémicos calidad
Beneficiarios con cambios en losingresos 14%
Permanencia del apoyo 93%
Funcionamiento del apoyo 84%
Firmadel Anexo Técnico 23/05/2001
Fechas Ultima conciliacion del gjercicio de los recursos del FOFAEM 17/04/2002

Fuente: Informacion oficial del Programa, 2001.
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Capitulo 1

I ntroduccion

La ganaderia es la segunda actividad econdmica mas importante del sector primario, por o
gue juega un papel relevante dentro de la economia naciond; por tanto, no es gena a los
importantes cambios que s han dado en @ pais en materia econdmica y comercid,
impactando directamente a una gran proporcion de la poblacion rurd. Esta activided
también es fundamentd en & panorama edad, por lo que naturdmente Michoacan se
encuentrainmerso en ese contexto.

Un esfuerzo naciond para superar 1os rezagos socides y econdmicos que padecen grandes
sectores dd medio rurd ha sdo la ingrumentacion de los programas de la Alianza para d
Campo, los cudes buscan, entre otros objetivos, promover la reconverson tecnoldgica del
campo mexicano como un medio para incrementar la produccion agropecuaria, asi como
los niveles de ingreso y bienestar de los productores rurales.

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

Con € fin de medir € desempefio dd Programa y sus principaes impactos en € Estado, asi
como para lograr una evauacion que emita resultados con calidad, este trabgo se ha
apegado tanto a los términos de referencia como a marco metodoldgico disefiado por la
Unidad de Apoyo coordinada por la FAO (UA-FAQ), con d propésito especifico de que
los resultados obtenidos se reflgen en forma positiva a los beneficiarios directos.

Ad, las acciones redizadas s enfocan, principdmente, a la forma en que operd d
programa y a precisar los cambios, tanto socioecondmicos como  técnico-productivos,
generados a partir de la gecucion ded mismo. Cubriendo esos pardmetros cuditativos y
cuantitativos la eval uacion adquiere un carécter normativo, formativo y de impacto.

Bgo los lineamientos anteriores, |0s objetivos que se persiguen con la evauacion son:

1. Conocer d desempefio dd Programa, € cumplimiento de sus objetivos y € logro de sus
metas, asi como edtimar los impactos generados en términos de criterios claves e
indicadores definidos.

2. Apoyar € disefio y la formulacion de una palitica agropecuaria de mediano plazo, con
base en |as prioridades surgidas de la evauacion.

3. Proporcionar elementos de juicio para una asgnacion més ficiente de los recursos
entre los digtintos programeas de la Alianza, con lafindidad de incrementar sus impactos.
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4. Proponer medidas correctivas, en caso de ser necesario, para la operacion del Programa,
que contribuyan a meorar su eficiencia, su adecuacion d proceso de federdizacion y
descentrdizacion, la particion de los productores y sus efectos sobre la ingtitucionaidad
parad desarrollo agropecuarioy rurd.

Ademés, resulta primordid judtificar y dar evidencia de la eficacia y eficiencia dd uso y
aplicacion de los recursos publicos, asi como de verificar la forma en que éstos se operan,
su degtino en términos de bereficiarios, asi como precisar los impactos que edtan
provocando en términos reales.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Edta evduacion es un indrumento que permite determinar la eficacia dd Programa d nivel
de su operacion edtatd, lo cua contribuira a la adopcion de medidas correctivas 0 de
mejora en su gecucion, con lo cud se fortalecera € proceso de planeacion y programacion
anud.

Dado que @ Programa se insrumenta en forma descentralizada, los principaes usuarios de
los resultados de la evauacion son € Gobierno Edad y las Indancias Normétivas
Federdes. De igua forma una pate importante de su audiencia son las indituciones,
productores 0 asociaciones de productores, figuras mercantiles o proveedores, instancias
académicas o0 de investigacion involucradas con d sector, asi como todos aquellos que de
aguna manera se relacionan con la actividad ganadera dentro y fuera dd Estado.

Es importante resdtar que la evduacion presenta una limitante inherente a la naturdeza del
Programa, es decir, que d ser una evauacion referida a un afo de operacion, la mayor parte
de los impactos que puedan generarse con los apoyos otorgados en dgunos casos aln no
son medibles, ya que éstos tienen plazos de maduracion mayores a este 1apso de tiempo.

Por otro lado, la presente evaduacion presenta € contexto generd en € que se instrumento
e Programa en d Edado, se contemplan sus objetivos, metas fisicas y financieras
programadas y redizadas, focalizacion y cobertura, entre otros parametros, los cuaes se
fundamentan en los documentos oficides dd mismo. También hace énfads en la
planeacion y operacion mediante su vinculacién con otros planes 0 programas edades y
federales, asi como a través de la percepcion de los productores beneficiarios, funcionarios,
organizaciones de productores y proveedores. Particularmente se consderan los siguientes
indicadores:

&z Inverson = Permanenciade apoyo
=2 Satisfaccion con @ apoyo 2 Produccion y productividad
& Cambios técnicos &z |ngresos

== Empleo & Investigacion y trandferencia
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1.3 M etodologia de evaluacion aplicada

La metodologia de la presente evauacion se apega a los lineamientos emitidos por la UA-
FAOQ, de td forma que se inicia con d andliss dd desempefio de los procesos de asignacion
de insumos, asi como de las actividades que se desprenden de su gecucion. Este proceso se
basa en la recopilacidn, ssemdizacion y andiss de informacion evidencid, de diagndstico
y estadigtica, principamente.

Con un caréacter primordia, se recopild informacion en campo mediante d levantamiento
de encuestas a productores beneficiarios del Programa, asi como a través de la aplicacion
de entrevigtas a funcionarios, organizaciones de productores y proveedores lo que permitio
corroborar los principaes indicadores utilizados para determinar d nive de eficacia y
eficiencia de la operatividad del Programa. Cabe precisar que la informacion recabada de
los cuedtionarios y entrevistas se capturd en @ ssema de informacion disefiado por la UA-
FAO, con lo cud se obtuvieron los indicadores més reevantes relacionados con los
pardametros de la evauacion. Estos indicadores condituyeron la base dd andiss de
desempefio.

Integrando los indicadores obtenidos de los dos conceptos anteriores, se redizé un adiss
para precisar los resultados e impactos que & Programa tuvo en los aspectos técnicos y
econdmicos en € Estado (Anexo 1. Metodologia de evaluacion).

Es importante mencionar que los trabgos que se gecutaron para llevar a cabo la presente
evduacion, se desarrollaron en € transcurso del tercer trimestre del 2002; esto cobra
relevancia en d momento en que s cruza la informacion con las fechas en que fueron
otorgados los apoyos, ya que como se menciond anteriormente, € tiempo de maduracion de
ellos en muchas ocasiones implica periodos mayores a un afio.

1.4Fuentes de informacion

Dadas las caracterigticas metodologicas de la presente evauacion, las principaes fuentes de
informacion fueron:

1. Encuestas a productores beneficiarios

2. Entrevigas a funcionarios de indancias federdes y edades, a organizaciones de
productores y a proveedores

Documentacion normativa (Reglas de Operacion)
Documentacion operativa (Anexo técnico y Addendum)
Plan Edtatal de Desarrollo 1999-2001

Plan Nacionad de Desarrollo 2001-2006

o 0~ w
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7. Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacion 2001-2006

El disefio de la muestra para la aplicacion de las encuestas y entrevistas se presenta en €
Anexo 1. Metodologia de Evauacion y su distribucion dentro dd ambito edtatal y en
funcidn del tota de beneficiarios y de componentes otorgados se presenta en € Cuadro 1-4-

1

Cuadro 1-4-1. Fuentesdeinformacion parala evaluacion

Tipo de Beneficiarios™ Tipo de Beneficiarios
Concepto (Total beneficiados) (Muestra)

I 1 11 % I | v
Total deBeneficiariosdel programa 1,441 135
Distribucion por DDR
DDR 082 Coahuayana 60 0
DDR083 Aguililla 110 5
DDR 084 Lé&zaro Cardenas 109 16
DDR 085 LaHuacana 197 13
DDR086 Apatzingan 128 6
DDR 087 Uruapan 48 0
DDR 088 Zamora 57 14
DDR 089 Sahuayo 10 3
DDR090 LaPiedad 239 31
DDR091 Pé&zcuaro 133 12
DDR092 Mordia 192 24
DDR093 Huetamo 23 0
DDR 094 Zitdcuaro 135 11
Distribucién por componente
Semental bovino prueba de comportamiento 934 91
Semental bovino registro geneal 6gico 4 0
Semental ovino nacional reg. geneal 6gico 5 0
Vientres bovinos 320 kg nacional 340 36
Vientres bovinos gestantes nacional 35 2
Vientres porcinos nacional es 5 0
Vientres ovinos de importacion 68 6
Otros Actores Entrevistasrealizadas
A funcionarios 7
A representantes de productores 3
A proveedores 3

Fuente: Base de datos proporcionada por el SEE.
(1) Tipo de beneficiarios:

I. Beneficiarios que presentaron solicitud individual.

1. Grupo de Beneficiarios que presentaron una sola solicitud, cuyos integrantes hacen uso individual del

componente otorgado.

I11. Grupo de Beneficiarios que presentaron una sola solicitud, cuyos integrantes hacen uso colectivo del

componente otorgado.
1V. Autoridades o instancias similares.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno parala operacion del Programa

2.1 Principales elementos de politica sectorial federal y estatal

Dentro de la politica federd destinada d sector primario que aplica d gercicio 2001 del
Programa, se encuentran, principdmente, € Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion 2001-2006 y la Alianza para € Campo. El
propésto fundamental del Programa Sectorid en materia de ganaderia es mejorar los
niveles de vida de los ganaderos e incrementar la produccion, para abastecer en forma
suficiente el mercado doméstico con productos de calidad y explorar nuevas opciones en €l
ambito internacional, asi como incrementar la produccién y la productividad. En este
marco, los fines que persgue d Programa de Mgoramiento Genético, convergen con €
Programa Sectorial 2001-2006 de la Sguiente manera:

Cuadro 2-1-1. Programa de M g oramiento Genético en & mar co federal

Concepto Acciones definidas en el Programa Sectorial 2001-2006
Seccion. Fomento a la productividad pecuaria
Objetivo 1 Promover el incremento de la produccién y productividad de |as diferentes ramas

dela ganaderia.

Formular los programas especificosy prioritarios, en el marco dela
Lineas Estratégicas. concertacion, utilizando la inversién publica como detonadora de lainversién
privaday social.

Incrementar la productividad de |as empresas ganaderas mediante |la mejora
genética de los animalesy repoblacion de los hatos ganader os con animales con
Procesosy proyectos. mayor potencial productivo.

- Incorporacion de pie de cria de calidad genética.

- Impulso al uso de la inseminacion artificial y al transplante de embriones

Fuente: Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion 2001-2006

Por otro lado, los objetivos planteados por € Programa de Meoramiento Genético se
vinculan estrechamente con los planteamientos y objetivos de Plan Edsatd de Desarrdllo
1999-2001 (PED), ya que en edte Ultimo se observa, como uno de los principales problemas
del sector pecuario edtata, la genética de los hatos como limitante de su productividad.

Una pate fundamentad del PED son los programas edtatales seleccionados, adicionaes y
complementarios a los de la Alianza para € Campo, entre los que se encuentran los de
bovinos productores de carne, porcinos, caprinos y ovinos, cuyos objetivos nuevamente
muestran puntos de encuentro con los objetivos dd Programa; algunos de los principaes
propésitos que busca € PED son incrementar la produccion y productividad de estas
actividades, por medio de acciones referentes a la dimentacion, mango, genética y
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organizecion, entre otras, ademés de impulsar la rehabilitacion y congruccion de
infraestructura, establecimiento de praderasy aprovechamiento de esquilmos agricolas.

2.2 Contexto institucional en €l que sedesarroll6 el Programa

La operacion dd Programa en € 2001, se redizd gracias a la coordinacion interingtituciona
lograda en € EStado; las principdes acciones redizadas por las diferentes ingancias
participantes se expresan en € Cuadro 2-2-1.

Cuadro 2-2-1. Acciones de lasinstancias participantes en la operacion del Programa

Instancias Principalesfunciones en la operacion del Programa
Federales
Delegacion Estatal Instancia de coordinacién y concertacion entre los participantes en la operacion,
SAGARPA y de supervision de | os aspectos normativos correspondientes al Programa.

En coordinacion con el Gobierno del Estado, a través de la SEDAGRO, fueron
una parte operativa importante ya que a través de ellos se realizo parte de la
difusion del Programa, se recibieron y canalizaron las solicitudes y se corroboré
la entrega-recepcion de | os apoyos, entre otras actividades.

DDRy CADER

Estatales

Parte de sus actividades consistieron en la difusion del Programa, integrar y
SEDAGRO verificar la validez de bs solicitudes para proceder a la integracion de los
expedientes, asi como verificar la entrega-recepcion de 10s apoyos.

Comité Técnico FOFAEM | Aprobar las solicitudesrecibidasy €jercer |os recursos destinados a Programa.

Fuente: Informacion recabada en las diferentes instancias y entrevistas a funcionarios de las diferentes instancias mencionadas.

En & cuadro anterior se especifican las principaes acciones redizadas por las ingituciones,
lo cud no dgnifica que éas s hayan limitado a las mencionadas, por @ contrario, es claro
que la operacion de Programa conlleva un mayor nimero de funciones las cudes s
redizan smultaneamente por todos los involucrados. A mismo es importante resdtar que
las actividades mencionadas se apegan a las establecidas en las Reglas de Operacion.

2.3 Contexto econOmico para la operacion

2.3.1 Contexto nacional

Algunos de los principdes quebrantos vividos por la ganaderia se relacionan con la
devauacion de 1994 y a la entrada dd Tratado de Libre Comercio con Norteamérica
(TLC). En d primer caso, una de las principades consecuencias enfrentadas fueron €
incremento en @ costo de los insumos y € aumento de las tasas de interés, aunado a esto,
los precios de venta no se elevaron en la misma proporcion, originando que la rentabilidad
de las explotaciones se redujera consderablemente contrayéndose asi la produccion. En
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cuanto ad TLC, éte generd posibilidades de acceder a un mayor nimero de mercados, pero
también permitio la entrada de productos agropecuarios que en la mayoria de los casos
llegan d pais con precios inferiores a los que nuestros productores pueden ofertar sus
mercancias (incluso a precios dumping).

La produccién porcina es la que més ha resentido los golpes de la situacion mencionada, ya
que ha mostrado una caida constante en la produccién desde 1994 hasta 1999; la
produccion de carne de bovinos también se ha visto seriamente afectada, especidmente por
las carteras vencidas, as mismo, estas dos ramas de la actividad ganadera, se vieron
perjudicadas por competencia deded de productos importados de Estados Unidos. El resto
de las actividades que conforman a sector pecuario también se han visto afectadas aunque
en diferentes medidas, quiza la tnica excepcidn a dlo esla produccion de leche de bovinos.

2.3.2 Contexto estatal

Con relacion a lo anterior, las acciones redizadas por los gobiernos federd y edtatd,
consderan a aguedla poblaciéon que se encuentra en las condiciones més desfavorables,
tanto productivas como socioecondmicas. En este sentido, € Programa pretende atender a
parte de esta poblacién, no obstante para aquellos productores de més bgo nivel de
ingresos les resulta dificil reunir la parte proporciond de su gportacion, por o que dgunos
de elos quedan fuera de sus beneficios. Como bien se sefida en € PED: e crecimiento
econdmico se ha concentrado, dejando de lado a los méas pobres, por la interaccion de los
siguientes factores. falta de preparacion, falta de oportunidades, de capacidad de
organizacion y de inversion en ellos o en las comunidades (Anexo 2, seccion 2.1).

Por otra parte, es importante destacar que Michoacan tiene una extensién territorid de
58,837 ki esto es, 5'883,695 hectaress, de las cuales, 2/579,821 se dedican a actividades
pecuarias, 10 que representa € 44% de la superficie total estatd. De edtas, € 76% se dedica
a bovinos carne; € 13% a bovinos leche y d restante 11% a la produccion de ovinos y
caprinos (Anexo 2, seccidén 2.2). Como un indicador de la importancia que tienen las
actividades agropecuarias en la entidad, cabe mencionar que del Producto Interno Bruto
(PIB) generado en € Estado € 18% corresponde a este sector’.

2.3.3 Problemética dela actividad ganadera

El Estado presenta regiones en donde las condiciones agroclimatoldgicas son favorables
para la ganaderia, Sn embargo debido a diferentes factores, € desarrollo de esta actividad
presenta gran diversdad productiva, tanto en las especies que se crian, las tecnologias
utilizadas, los recursos de que disponen los productores, como en las condiciones de
mercado a que se enfrentan. Las principales actividades ganaderas son la produccion de

1 Michoacéan contribuye con el 2.5% del PIB nacional.
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carne de bovinos, porcinos, ovinos y caprinos, ademas de leche y se encuentran distribuidas
en préacticamente todo € territorio michoacano (Figura 2-3-1y Cuadro 2-3-1).

Figura 2-3-1 Distribucion delas actividades ganader as

Tipo de Ganado

Bovinos

Porcinos

Bovinosy porcinos

Ovinos

Bovinosy caprinos

Bovinos, porcinosy caprinos

Porcinosy caprinos

Fuente: Diagndstico estatal ganadero, SEDAGRO, 2000

Cuadro 2-3-1 Ubicacion de las zonas ganader as

Actividad

Ubicacion en d Estado

Ganado bovino de carne

Libre pastoreo. Se distribuye principalmente al sur, en climas de tropico
seco y subhumedo, en donde |os agostaderos con vegetacion nativa o
praderas de temporal son la Gnica opcion productiva.

Corrales. Se ubica principalmente al norte, en las zonas productoras de
granosy forrajes, haciendo uso de | os subproductos agricolas.

Ganado bovino deleche

Se distribuye ampliamente a norte, en donde se concentran las areas
agricolas. El ganado semiestabulado también hace uso de agostaderos
aunque son de baja productividad forrgjera.

Ganado porcino

Se ubica en los municipios del norte, en vallesy lomerios, con tierras de
riegoy gran produccion de sorgo y maiz.

Ganado caprino

Principalmente se localiza en la cuenca del Balsas con climas de tropico
seco y vegetaciéon principalmente arbustiva de selvas bajas. Otra
pequefia zona, Se encuentra en municipios cercanos aLa Piedad.

Ganado ovino

Aungue existe un gran potencial para el ganado ovino en toda la zona
forestal de climas templados, esta ganaderia se encuentra muy dispersa,
encontrandose una parte en el oriente del Estado y otra en la parte
central sobrelaMeseta Tarasca.

Fuente: Diagndstico estatal, SAGARPA.

Segun € PED, de la superficie destinada a la ganaderia € 89% son de agostadero y tan solo
e 11% son pastos inducidos, los més importantes, por la superficie sembrada, son guines,
jaragua, buffd y klein grass. Eda Stuacion genera cierta dependencia de la produccion
pecuaria respecto de la disponibilidad de recursos forrgeros naturaes, provocando
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edacionadlidad en la produccion, especidmente en la ganaderia bovina Otra fuente
importante de dimentacion para € ganado son los esquilmos agricolas, los cudes también
presentan temporalidad para su disposicion (Cuadro anexo 2-3-1).

Se diginguen dos sstemas de produccion bésicos d primero donde la dimentacion
proviene basicamente de las éreas agricolas y la segunda en donde € ganado pastorea en las
praderas y agostaderos con vegetacion nativa. La mayor parte del ganado bovino productor
de cane, d ovino y € caprino, & encuentran en este Ultimo sistema de produccion, que
frecuentemente se caracteriza por la fdta de infraestructura basica, como cercos
perimetrales y divisén de potreros, ocasonando sobrepastoreo y maa aimentacion del
ganado, lo que e refleja en bgjas ganancias de peso (Cuadro anexo 23-2). En este Sstema,
practicamente todos los becerros son extraidos del hato d destete y tradadados para la
engorda a padtizales de otros estados, 1o cua provoca que no se generen empleos en €
Estado y que las ganancias generadas por la engorda se queden en otros lugares. ESto no
ocurre con |los animales destinados ala engorda en corrales o en praderas de riego.

Las razas bovinas de mayor presencia son la holstein (norte del Estado), las cebuinas,
principamente brahman, en menor proporcion la indubrasil, y ganado sUizo americano y
europeo (parte media y sur), éstas Ultimas son de doble propdsito aunque la primera se
enfoca més a la produccion de leche mientras que la suiza europea, también de doble
propésito, se enfoca mas a la produccion de carne. No obdtante, existe un nimero muy
ggnificativo de hatos en que los animdes son criollos o cridllos cruzados con raza, en los
cuaes es necesario mgorar la caidad genética con d fin de incrementar su productividad.

En todos los casos, los indices productivos y reproductivos de los hatos conformados con
las razas mencionadas, se han ido disminuyendo ya que no ha sdo posble llevar a cabo un
programa de sdeccidon 'y meoramiento genético, debido, principdmente, a que la
adquisicion de sementdes para este fin no ha sido accesible para la mayor pate de los
ganaderos, principamente por la dificultad para cubrir € costo de los animdes, ya que las
explotaciones se han visto afectadas, en todos los rubros, por € incremento en los costos de
produccion, 1o que reduce las posbilidades de reemplazo de los sementdes o las vaguillas
parapie de cria

Por otra parte, la produccion porcina se encuentra mas tecnificada, ya que se rediza en
confinamiento en granjas y la dimentacion es fundamentdmente con granos, Sn embargo
también exigen granjas con nivdes de tecnificacion muy bgos que obsteculizan €
desarrollo globa de esta actividad, ademas de una gran cantidad de cerdos que son criados
anivel de tragpatio por lo que se enmarcan dentro de la economia familiar.

Algunos de | os principales factores que estén condicionando la ganaderia estatal son:

a) Mango inadecuado de praderasy poca superficie con pastos mejorados.
b) Alimentacion poco balanceada
€) Mango sanitario minimo y necesario en lamayoria de los hatos.
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d) Lamayor parte de las explotaciones no cuentan con infraestructura basica.

e) Deficiente cdidad genética en lamayor parte de los hatos.

f) Intermediarismo en € proceso de comercidizacion y bagos méargenes de ganancia.
g Pocacapacitacion y asstenciatécnica en cuanto d mango integra de los hatos.
h) Insuficiencia de créditos derivada principadmente de la bgja en la rentabilidad.

i) Precios delosinsumos mayores alos precios de venta.

Un reflgo de la problemética que vive la ganaderia en @ Estado, y que evidentemente tiene
que ver con las condiciones del sector en d ambito naciond, es la disminucion en d
inventario de los hatos ganadercs, ya que en términos generdes, han venido disminuyendo
0 bien han mostrado crecimientos gpenas perceptibles a 1o largo de la dltima década. Ello
conlleva una disminucion en los volumenes de la produccion y, en cierta forma, en los
ingresos de los productores. ESto mismo hace que la gportacion de la ganaderia a la
economia estatdl y dentro del sector, también se vea disminuida

Durante & periodo de 1990-1999 las tasas de crecimiento del ganado bovino de carne
mostraron un promedio de crecimiento medio anud de 1.47, mientras que la del ganado de
leche fue de 0.93. Para @ ganado porcino durante @ mismo lapso de tiempo su tasa de
crecimiento medio anua fue de —240. Findmente, los hatos ovinos y caprinos han
mostrado incrementos muy reducidos ya que estos se ubican en 1.4 y 0.42 respectivamente
(Centro de Edadistica Agropecuaria, SAGARPA). Para 1999, d inventario pecuario del
Estado estaba conformado por un tota de 3,425535 cabezas, de las cudes € 47%
correspondié a bovinos para carne; € 10% a bovinos para leche; d 23% a porcinos; € 7% a
ovinosy € 13% restante a caprinos (Cuadro anexo 2-3- 3).

Consecuentemente, la produccion pecuaria ha mostrado € mismo comportamiento que los
inventarios, en este caso, ha sdo la ganaderia bovina para carne la que ha mostrado una
tasa de crecimiento anuad mayor con relacion d resto de los productos, a pesar de que
todavia se conddera bgo. Edte diferencia en @ crecimiento se debe principamente a que la
produccion de forrgie se ha venido mgorando por medio dd establecimiento de praderas
con semillas de pastos megorados importados, no obstante su mango no es adecuado y
resultainsuficiente ya que se observa sobrepastoreo.

Asi mismo, la produccién de carne porcina ha tenido un comportamiento a la bga durante
el lapso de tiempo que ha sdo mangado (Cuadro anexo 2 3-4). Respecto ala gportacion de
cada uno de los grupos de especies mencionados con relacion d vdor totd de la
produccion, la leche de bovinos es la que hace una gportacion mayor, pues genera poco mas
del 25% dd vdor total de la produccién pecuaria del Estado; le siguen en orden de
importancia, la carne de porcinos y la de bovinos, ambas con drededor dd 23% de
aportacion (Cuadro anexo 2-3-5).
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa en € Estado
3.1 Antecedentes

El Programa inicid sus operaciones en d Edado en 1996 en respuesta a agunas de las
necesidades de los ganaderos, las que han sdo descritas anteriormente. Desde & comienzo
ha tenido como findidad meorar la cdidad genética de los hatos en € Edado.
Naturdmente, los componentes que se han incorporado, y que hasta la fecha sguen
funcionando, son sementdes y vientres de diferentes especies, termos criogénicos y dosis
de semen. La gecucion dd Programa s sudenta en la infraestructura ingtituciond
exigente, en la que participan la Deegaciéon de la SAGARPA en € Estado a través de 13
Digritos de Desarrollo Rurad (DDR) y 45 Centros de Apoyo d Desarrollo Rurd (CADER),
los cuales se coordinan con la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (Anexo 2. Seccion
2.3).

3.2 Estructuray dinamica del Programa ejercicio 2001

Este Programa se desarrolla en un ambito federal y estatal, por 1o que en su gercicio 2001
se ingrumentd bgo los lineamientos establecidos en las Reglas de Operacion (Anexo 3). En
éstas se establecio como objetivo de Programa incrementar la produccion de carne, leche
y lana por unidad animd, asi como gpoyar € crecimiento del inventario ganadero, haciendo
accesible a todo tipo de productores la adquisicién de sementales y vientres naciondes e
importados con y Sn registro, para su incorporacion d hato ganadero comercid. Asi mismo
s edablecid como__Poblacion Objetivo a gidatarios, colonos, comuneros, pegquefios
propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles 0 mercantiles dedicadas a la
produccion pecuaria

3.2.1 Metasfisicasy financieras programadasyy realizadas (2001)

Segln & Anexo Técnico de los Programas de Fomento Ganadero, en su componente
Meoramiento Genético para € estado de Michoacén, firmado d 23 de mayo de 2001, s
establecieron como conceptos bésicos de gpoyo, a sementaes y vientres bovinos, ovinos,
caprinos y porcinos, esto es, no se consderaron dosis de semen ni termos criogénicos, ya
que bao convenio especifico con € Gobierno dd Estado, éstos serian otorgados a través de
programas estataes, 1o que esindicio de una buena coordinacion ingtituciond.
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Paa ete aio d§ exigio Addendum d Anexo Técnico en donde las principdes
modificaciones condstieron en diminar como componentes a los sementaes bovinos con
registro gened6gico, a sementales ovinos importados de registro, a los sementaes caprinos
naciondes y a los sementales porcinos naciondes o importados, con lo cud se regustaron
los montos y las metas fiScas. En términos generdes @ monto totad condderado
iniddmente en & Anexo Técnico fue reducido en € Addendum y las metas fisicas fueron
incrementadas, tanto en & nimero de cabezas como en los productores a beneficiar.

Con relacion a la edructura de los montos programados, € correspondiente a la inversén
federd no sufrio modificaciones, la inverson edatd consderada en d Anexo Técnico fue
incrementada y la de los productores también se redujo. No obstante, la reduccion
mencionada no fue muy ggnificativa pues gpenas representa € 0.6% dd monto origind, 10
que en términos monetarios significa $187,940 (Anexo 4. Cuadro anexo 41). Cabe aclarar,
gue en los dos documentos mencionados se consideran gastos de operacion y evauacion
los cudes también fueron modificados, sn embargo, paa efecto de determinar €
cumplimiento de las metas financieras, estos conceptos no se incluyen. Como referencia
informativa, é monto considerado en € Anexo técnico para estos gastos fue de $673,055 y
fue modificado para definirse en $686,055.

Con relacion a las modificaciones en las metas fisScas, ademés de haberse eiminado los
componentes que ya s mencionaron, e redujo ligeramente € nimero de sementales
bovinos y ovinos, mientras que los sementaes porcinos se redujeron en forma significativa
(de 22 programados se convinieron Unicamente 2); la reduccidon en @ nimero de cabezas de
ede Utimo componente dgnificd una economia importante dado € vaor unitario
considerado para étos en las reglas de operacion (Anexo 4. Cuadro anexo 4-2).

En € caso de los vientres s se observan modificaciones importantes, especidmente en €
componente de bovinos naciondes de 320 kg, pues de 1,300 cabezas programadas se
convinieron 2487 lo que dgnifica un incremento dd 91%, contrariamente, también se
generd un cambio importante en los ovinos naciondes pues se redujeron las cabezas
programadas en una proporcion de 86%.

En € momento en que se redizo la presente evaluacion no se contaba con cierre definitivo
del Programa, pero si con una Conciliacion sobre € gercicio de los recursos dd FOFAEM
en su componente de Mgoramiento Genético del Ejercicio 2001, firmada € dia 17 de abril
de 2002, en la que se concilian los movimientos de los recursos gercidos con un saldo d 25
de marzo de 2002 de recursos gercidos de $6'118,625 de recursos federales y $3'517,101
de recursos estatales, siendo un total de $9,635,726.

Por otra parte, en la base de datos correspondiente al Programa, proporcionada por € SEE,
s regisra un monto mayor de recursos gercidos, tanto federales como edatdes. De ta
forma, que para edablecer d nivel de cumplimiento de las metas financieras s
condderardn como convenidas las que fueron edtablecidas en @ Addendum, y como
gercidas las que se reconocen en la base de datos del Programa en su gjercicio 2001.

Michoacéan
16



Evaluacién de Megjoramiento Genético 2001

De edta forma, se puede observar que ademas de las modificaciones redizadas en €
Addendum, en  momento de la operacion también se redizaron nuevos cambios, como en
el caso de los sementades bovinos con registro geneddgico, los cudes no se habian
programado y findmente se gercid agin monto, aunque pequefio, destinado a este
componente. En términos generadles, los componentes relativos a sementaes fueron los que
més se modificaron en € momento de la operacién dd Programa y por tanto presentan un
menor nivd de cumplimiento en funcion del presupuesto que deberia haberse gercido
(Anexo 4. Cuadro anexo 4-3).

Los componentes relaivos a vientres presentaron un megor cumplimiento en este sentido,
pues a excepcion de los ovinos nacionaes en [os que no se registré ninglin gpoyo otorgado
bgo este concepto, los demés presentan un excdente nived de cumplimiento en €
presupuesto gercido. Globalmente, consderando los recursos federdes y edatdes, se
registré un avance dd 93% en d gercicio de los recursos programados para 2001. En
referencia a las gportaciones de los productores, en d Addendum se habia considerado que
aportaran un monto total de $18,133,630, sSn embargo en la base de datos mencionada €
monto que ha sdo aportado por los beneficiarios asciende a$17,390,825, 10 que representa
el 96% respecto de lo convenido (Figura 3-2-1).

Figura 3-2-1 Recursosy aportaciones gjercidasy por gercer (2001)

Recursos Alianza Aportaciones Ganader os
4%

e

9% 96%
I Ejercida Por ejercer . Ejercida W Por ejercer
Alianza (pesos) Productor es (pesos)
Total convenido 11,808,170 Total convenido 18,133,630
Ejercido 10,966,606 Ejercido 17,390,825
Por ejercer 841,564 Por ejercer 742,805

Fuente: Addendum de los Programas de Fomento Ganadero en su componente de M ejoramiento Genético y Base de datos 2001.

Consecuentemente, las metas fisicas programadas presentan d mismo comportamiento en
cuanto a los cambios convenidos y gercidos. Destaca que de los trece componentes
contemplados origindmente, Unicamente se gercieron Sete. Al igud que en las metas
financieras, d cumplimiento de las metas fiscas en rdacion a los sementdes se ve mas
desfavorecido que en € caso de los vientres, asi mismo, en términos globaes se observa un
mayor avance en € cumplimiento en d nimero de cabezas otorgadas que en d nimero de
beneficiarios, 1o que sugiere que dentro de las modificaciones redizadas et d que se
hayan entregado un mayor nimero de cabezas por beneficiario para algunas especies, como
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es @ caso de los vientres bovinos de 320 kg, pues se rebasaron las metas en cabezas y la de
productores apenas alcanz6 € 82% (Anexo 4. Cuadro anexo 4-4). En la Figura 32-2 se
muestra € avance globa en cuanto d nimero de cabezas y productores a beneficiar, en la
cud s obsarva, d compaarlas con las metas financieras logradas y gercidas, que muy
probablemente se vuelvan a redizar cambios dados los montos que estdn pendientes de
gercer.

Figura 3-2-2 M etasfisicas g ercidasy por gercer (2001)

M etas en cabezas de ganado M etas en productor es a beneficiar

2% 14%

\

™|

98% 86%

Ejercida = Por ejercer Ejercida ™ Por gjercer
NUmero de Cabezas Productores
Total convenidas 6,248 Total convenidas 1,668
Ejercida 6,104 Ejercida 1441
Por gjercer 144 Por gl ercer 227

Fuente: Addendum de los Programas de Fomento Ganadero en su componente de Mejoramiento Genético y Base de datos 2001.

En principio estas modificaciones, no sugieren una maa programacion en d Anexo
Técnico, sno méas hien una respuesta a la demanda de los beneficiarios, lo que lleva a
plantear la necesdad de contar con un registro mas detadlado de la demanda histérica,
auxilidndose de ssgemas como d SIALC, o dgun mecanismo que s genere con edte fin, y
poder programar en funcibn de dlo. Ad mismo, resultaria muy Gtil consderar lo
contemplado en | os diagndsticos ganaderos estatal es existentes.

3.2.2 Cobertura geogr éfica del Programa

El Programa otorgd apoyos en todos los DDR, cubriendo ademas 76 municipios, 1o que
donifica @ 67% respecto de los 113 municipios que conforman a Michoacdn. No s
observo ninguna concentracion de la distribucion de los gpoyos en ningun didrito, por €
contrario, resultd muy homogénea en funcion de las principdes actividades ganaderas
desarrolladas en cada uno de €elos. Asl, d mayor nimero de ganaderos beneficiados se
concentré en € DDR 090 La Piedad, y apenas representan € 17% dd tota, es seguido en
orden de importancia en proporciones cas idénticas por los DDR 085 (14%) y d 092
(13%). En & caso contrario se encuentran los distritos 089, 093 y 087, pues son aquellos
donde se beneficio d menor ndimero de productores (Figura 3-2- 3).
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Figura 3-2-3 Cobertura geogr afica del Programa

Fuente: Base de datos 2001.

3.3 Evolucion del Programa (1996-2001)

DDR Beneficiarios
No. %
1 082 Coghuayana 60 4%
1 g3 Agulilla 110 8%
T 1 084L.Cédenas 100 8%
B 085 LaHuacana 197 14%
T 1 086 Apatzingén 128 9%
B 07 Uruapan 48 3%
T 088Zzamora 57 4%
1 089sahuayo 10 1%
1 090 LaPiedad 239 17%
=1 091 Patzcuaro 133 9%
T 092 Mordia 192 13%
=1 093 Huetamo 23 2%
B 094 Zitacuaro 135 9%
13 DDR 1,441 100%

El Programa se ha ingrumentado en forma continua durante seis afios, beneficiando a un
total de 5,273 ganaderos mediante & otorgamiento de 36,016 cabezas de ganado, |o que se

logré mediante una inversdn totd de la Alianza paa € Campo de $42,585,078 de
gportaciones federdes y edtatdes (Cuadro 3-3-1). Naturdmente, dlo dgnifica un avance
muy importante en materia de repoblacion dd hato ganadero asi como en términos de
mejorar la caidad genética de los mismos, partiendo del hecho de que esa cantided de
cabezas que fueron introducidas a inventario pecuario dd Edado presentaban mejores

indicadores productivos y reproductivos y, en la mayoria de los casos, se puede afirmar que

han servido como pie de cria.

Cuadro 3-3-1 Metas realizadas 1996-2201

Afode Beneficiarios | Cabezas Recursos

operacion apoyados otorgadas gercidos
1996 1,850 9,373 2,298,044
1997 602 4,513 19,343,733
1998 235 2,119 1,401,930
1999 802 8,315 5,798,000
2000 343 5,592 2,776,715
2001 1,441 6,104 10,966,606
Total 5,273 36,016 42,585,078

Fuente: Evaluacion del Programa 2000 y Base de datos 2001.
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En la Figura 33-1 se puede observar
que en 1997 y 1998 s notd una
digminucion muy congderable en €
nimero  de  beneficarios; eda
catidad se incrementd ligeramente
en 1999, aunque no s llegd a
dcanzar la cantidad lograda en €
primer afio. Es hasta € 2001 cuando
relmente vueve a apoyarse a un
nimero importante de ganaderos. El

Figura 3-3-1 Beneficiarios 1996-2001

Programa de Ganado Megor, por lo
que todos aquellos productores
Fuente: Evaluacion del Programa 2000 y Base de datos 2001 pecuarios dd Esado que quis'era-]
ser subsidiados para la adquisicion de
ganado con cdidad genética, tendria que dirigirse d de Mgoramiento Genético. En € otro
ca, la digminucion de beneficiarios en los primeros afios puede deberse también a la
operacion conjunta del otro programa mencionado y a que por aguna razén los productores
e dirigian mas hacia 4.

S e & comportamiento en ese Ultimo afio
[Mperefiaicd P 1t puede ser debido a la desgparicion del

En la Fgura 3-3-2 se muedtra € comportamiento de nimero de cabezas otorgadas y los
recursos de la Alianza gercidos. En € primer caso s observa un comportamiento muy
smilar d presentado en € caso de los beneficiarios, a excepcion dd afio 2000, en donde €
nimero de cabezas es muy ato con relacion a de productores, lo cud puede deberse d tipo
de componentes otorgados, por [0 que muy probablemente se entregd un mayor nimero de
vientres que de sementaes. FinAmente, en & caso de los recursos gercidos, en 1997 s
nota un incremento muy dgnificativo debido quiza también d tipo de componentes
otorgados, eto es, quizd € mayor nimero de cabezas entregadas correspondieron a
sementales.

Figura 3-3-2 No. de cabezas'y recur sos g er cidos 1996-2001

10,0007

25,000
8,000

20,000
6,000 A

15,000

4,0007

10,000 »
2,000
’ A
5,000
o J \/ N
% | o7 [ 8 | @ | o | o 0

9% 97 98 N 00 01
|+M. Pesos | 2,298 {19,344} 1,402} 5,798 2,777{10,967

¥ Cabezas | 9,373| 4,513 | 2,119 8,315 | 5592 | 6,104

Fuente: Informacion contenida en la Evaluacion del Programa 2000 y Base de dat os 2001
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa
4.1 Planeacion del Programa

La planeacion de las actividades se han encaminado basicamente a introducir ganado con
registros reproductivos o genealdgicos para repoblar los hatos y se han dirigido hacia
aquellas zonas en donde las actividades ganaderas, en sus diferentes especies, son
importantes para la actividad estatal en su conjunto. No cabe duda de que las acciones que
s planearon para @ gercicio 2001 se gpegaron a los lineamientos nacionales para su
desempefio, sn embargo, en d ambito edatd se definieron principdmente las regiones y
actividades productivas a apoyar, la poblacion a beneficiar, as como las metas y
distribucion del presupuesto.

Dentro de los criterios que fueron considerados para la planeacion del Programa, sobresde
la definicidn de prioridades regiondes en funcion de la importancia de las actividades
ganaderas, 10 que permitié una megor asignacion de los recursos y por tanto de los gpoyos,
en segundo lugar se considerd d orden de llegada de las solicitudes. Més de la mitad de los
funcionarios entrevistados mencionaron que s s edablecieron criterios para otorgar
gpoyos diferenciados a los beneficiarios, dentro de dlos @ principd fue @ potencid que
presentaron los productores para desarrollar la actividad apoyada (Cuadro 41-1). En este
sentido cabe mencionar que no se especifica nada a respecto en las reglas de operacion, y
gue la diferencia en opiniones de los funcionarios puede deberse a que dlos aplican esos
criterios en funcion de las condiciones y necesidades de cada uno de los DDR en los que
operan.

Respecto a la gecucion de las ectividades, en  Anexo Técnico se edtablece que € inicio
de las actividades es a partir de la fecha de firma de ese instrumento y que la terminacion de
las mismas no deberia exceder € 31 de diciembre de 2001, sn embargo, también se
establecid que se podria rebasar la fecha limite en aguellos casos que se judtifique sempre
y cuando los recursos se hayan radicado en € fideicomiso y estén comprometidos con actas
de Comité Técnico. Edta sStuacion puede derivarse en una deficiente oportunidad en la
entrega de los apoyos, lo cua le impacta directamente d productor beneficiario.

A patir de la documentacion oficid exigerte, y que fue posible corroborar, € Indicador de
Planeacion del Programa (IPP) resultante es 0.75, 1o que sugiere una buena planeacion. Este
vador se ve Unicamente afectado por la ausencia de un caendario de las actividades, pero
como £ menciond anteriormente, dlo puede afectar la buena indrumentacion dd mismo
(Cuadro 4-1-2).

Michoacéan
21



Evaluacién de Megjoramiento Genético 2001

Cuadro4-1-1 Criterios establecidos para la planeacion del Programa

Concepto Criterios

Con base en las Reglas de operacion, se establecieron en el Anexo Técnico
los objetivos y metas. Para €ello participaron la Delegacion Estatal de la
SAGARPA y e Gobierno del Estado através de la SEDAGRO (23/05/2001)

Definicion oficia de objetivos
y metas

)

?Prioridades regionales, productivas o sociales

Asignacion de apoyos
g apoy ?0rden de llegada de |as solicitudes

2

? ?Potencial delos productores para desarrollar la actividad apoyada
Apoyos diferenciados ? ?Capacidad de |los productores pararealizar sus aportaciones

? ?Impulsar unaactividad productivaen el Estado

Se contempl6 para el logro de los objetivos el tiempo transcurrido entre la

Calendario de ejecucion firma del Anexo Técnico (23/05/2001) y e 31 de diciembre de 2001

Vinculacién con el Plan ? ?Actividad productiva prioritaria para el Estado
Estatal de Desarrollo ?Coinciden en poblacion objetivo

?Fomento ala productividad pecuaria

“Mejoragenéticade los animalesy repoblacion de los hatos
?Incorporacion de pie de criade calidad genética

? ?Impulso al uso delainseminacion artificial y al transplante de embriones

Vinculacion con el Programa
Sectorial 2001-2006

N N )|

Este Programa presenta estrecha vinculacion con casi todos |os programas de
Fomento Ganadero de la APC, pues |os objetivos que persiguen cada uno de
ellos resultan complementarios para hacer de las explotaciones ganaderas del
Estado unidades més rentabl es.

Vinculacion con otros
Programas de la Alianza para
e Campo

Fuente: Entrevistas con funcionarios, Anexo Técnico 2001, Plan estatal de Desarrollo 1999-2001 y Programa Sectoria 2001-2006.

Cuadro 4-1-2 Planeacién del Programa

Aspecto a evaluar Existencia | Disponibilidad
Diagnéstico reciente de las actividades apoyadas S S
Definicion oficial sobre objetivosy metas S S
Calendario contemplado parael logro de los objetivos No No
Definicion de regionesy beneficiarios prioritarios S S

Fuente: Anexo Técnico 2001, Diagnéstico estatal 2000 y entrevistas a funcionarios, 2002.

En cuanto a la focalizacion del Programa en su gercicio 2001, se observa que las acciones
redizadas se orientaron adecuadamente en lo referente a actividades y regiones, de igud
forma los gpoyos s se dirigieron hacia la poblacion objetivo especificada, ya que todos los
beneficiarios de este afio son productores rurdes dedicados a la produccién pecuaria, esto
es, todos los productores cumplieron con los criterios de degibilidad establecidos, por 1o
gue no exigtieron errores de incluson durante € afio de andisis.

Para precisar la focdizacion del Programa, se calculé su indicador € cud resulté menor a
1, lo que dgnifica que se beneficid a un nimero menor de productores a los establecidos en
el Anexo Técnico (12% menos); Sn embargo, como se observa en los cuadros de cdculo
no exisen beneficiarios que no fueran degibles, esto es, no hay error de inclusén (Anexo
4. Inciso @). Por otro lado, aunque € cdculo de eror de excluséon genera un vaor
ligeramente mayor a cero (0.12), €lo no representa un indicador de que se hubieran dgado
fuera a productores eegibles, sno més bien dlo s debid a un posble araso en las
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actividades gecutadas con & Programa, lo cud se corrobora con la fecha en que fue
firmado & Addendum.

4.1.1 Complementariedad del Programa

Este Programa coincide con otros mas

Cuadro 4-1-3 Beneficiarios querecibieron de cadcter federd y estad en

Otros apoyos objetivos, zonas  geogrdficas Y
Recibieron: Beneficiarios poblacion objetivo a atende_r dentro del
Namero| 9% sector pecuario, dlo se confirma con lo
ﬁo ;2 ‘5322 mencionado  por los  productores
Tofdl 135 1100% enc_u_eﬂados pues € 59% de dlos
Programa del que recibio apoyo recibieron apoyos de otros programas,
PROCAMPO =3 1 67% de los tres oOrdenes de gobierno, es
PROGRESA 8 | 10% decir, federales, edatdes y
Programas municipales 6 8% municipales. Del totd de productores
Fomento ganadero (APC) 4 % gue recibieron otros gpoyos, € 88% lo
Apoyos alacomercializacion 4 5% hizo a travéss de la federacion
Programas del Gobierno del Estado 3 2% incluyendo apoyos de otros programas
Fomento agricola (APC) 1 1% de la Aliaza De dlos, dgunos
Otrosde APC 0 0% -
Total 29 1100% recibieron gpoyos de los programas de

fomento ganadero lo que sugiere que
eto pemiti6 complementar agunos
aspectos de las explotaciones, y quiza de las unidades de produccidn cuando recibieron
apoyos de fomento agricola (Cuadro 4-1-3).

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

4.2 Procesos de operacion del Programa

Las ingancias participantes en la operacion y normaividad dd Programa son € Gobierno
Federal, a través de la Delegacion Edtatd de la SAGARPA, d Gobierno dd Estado a través
de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, d FOFAEM, @ Consgo Estata Agropecuario,
el Banco de Crédito Rura Pacifico Sur y la Comisién Técnica de Ganaderia. Cada uno ce
elos rediza labores diferentes que buscan ser complementarias para lograr los objetivos y
metas planteados en € Anexo Técnico y @ Addendum correspondiente.

4.2.1 Difusion del Programa
El 100% de los funcionarios entrevisados menciond como formas de difusén la

publicacion de la convocatoria y reuniones publicas con potencides beneficiarios, a través
de los DDR y CADER. Dada la cobertura geogréfica y de beneficiarios que presentd €
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Programa, resulta claro que los mecanismos de difuson fueron adecuados, ademas hay que
consderar que ya es ampliamente conocido, por lo que en muchas ocasiones la difuson les
permite conocer las modificaciones redlizadas en términos de requisitos y componentes.

Lo anterior es coincidente con lo

Cuadro 4-2-1 Mediosdedifuson del Programa mencionado por los benefidiarios

Beneficiariosque |  ya que una gran proporcion de

M edios de difusion del Programa lo conocieron elos, 46%, se enteré del Programa,
por estemedio o de los cambios en éste, a través

No. % . . '

Por companeros 2| 5% de reuniones con funcionarios o por
Por autoridades municipales | 5% dguna autorided; as mismo s
Por representantes de organi zaciones 25 | 19% raifica lo difundido que <
Reuniones con funcionarios 20 | 15% encuentra, ya que € 44% se enterd
Por autoridades gubernamental es 8 6% de su operacion por medio de
Carteles o folletos 6 4% compafieros o de organizaciones de
Por técnicos del programa 4 3% productores (Cuadro 4-2-1). Al

Por proveedores 2 1% cab dest |
Por medios de comunicacién 2 1% !‘ESpeCto e .y acr . a
Por otros medios 0 0% Importante p?‘T'F’Paﬂon que tienen
Tota 135 | 100% las Asociaciones Ganaderas
Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002. Locdes d igud que la Union

Regiond Ganadera de Michoacan,
pues en muchismas ocasiones estos organismos no sdlo han gpoyado a los ganaderos
dando a conocer los diferentes programas con los que pueden ser gpoyados, Sno también
les brindan gpoyo parad proceso en su conjunto.

4.2.2 Cobertura dd Programa

Como ya fue descrito, @ Programa tuvo una buena cobertura geogréfica y la distribucion de
los apoyos fue muy acertada en funcidn de la actividad ganadera desarrollada en las
regiones. A partir de esto, & porcentgje de cobertura fue de 87%, esto es, d momento de
redizar eta evauacion se habian cubierto 1,441 beneficiarios de 1,647 que habian sido
programados. Esta Stuacion esta muy relacionada con la ausencia de un calendario de
actividades, ya que dada la holgura expresada en € Anexo Técnico en cuanto d tiempo
limite para @ gercicio de los recursos, se puede judtificar € porqué d momento de redizar
esta evauacion no se habian cumplido las metas programadas.

4.2.3 Gestion delas solicitudes

A patir de los cuesionarios aplicados, s puede inferir que la mayor pate de los
productores rediz6 en forma individud la gestion de sus solicitudes. En la informacidn
contenida en la base de datos proporcionada por € SEE, se tienen registradas 648
solicitudes que fueron aprobadas pero que no fueron gercidas. Por otra parte, para muchos
de dlos la gestidon de su solicitud fue relativamente sencilla, debido a que en este afio, d

Michoacéan
24



Evaluacién de Megjoramiento Genético 2001

igud que en vaios anteriores, e redizd en la ciudad de Mordia la Feria Ganadera en la
que muchos productores hacen la adquisicion directa de suis animdes;, en este caso se
encuentran 352 beneficiarios, |0 que representa € 24% dd tota, cifra que expresa
claramente la relevancia y beneficios que traen edte tipo de eventos pues ademas se
concentran en ella criadores certificados de diferentes estados del pais.

Las razones de los productores para gestionar sus solicitudes, y por tanto para recibir los
apoyos, son diversas, sn embargo en la mayoria de los casos dlo sgnificaba meorar sus
rendimientos, 1o que esta estrechamente ligado a la cdidad genética de los animades, y por
ende, incrementar sus ingresos medios (Cuadro 4-2-2).

Cuadro 4-2-2 Razones de los beneficiarios para solicitar apoyos

Concepto Beneficiarios

NUimero | Porcentaje
Para producir mas o mejorar |os rendimientos 96 71%
Para aumentar |0s ingresos 71 53%
Paramejorar lacalidad de laproduccién 14 3%
Para producir més alimentos paralafamilia A 25%
Para evitar que los familiares se vayan atrabajar a otros lugares 20 15%
Para reponer equipos, maquinaria o animales viejos 19 14%
Para que lafamiliatenga empleo 16 12%
Para aprovechar |a oportunidad del apoyo 11 8%
Para probar una nuevatecnologia 9 ™
Parainiciar unanuevaactividad 10 %
Para mejorar condiciones sanitarias 4 3%
Otra 2 1%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.
@ |_a estimacion se realiz6 sobre |a base de 135 beneficiarios encuestados

4.2.4 Control y seguimiento de las solicitudes

Las solicitudes que son presentadas en las ventanillas receptoras, las cudes generdmente
son los DDR y CADER, son registradas y ordenadas cronoldgicamente y en forma cas
smultanea s veifica cudes de dlas cumplen con los requistos de degibilidad,
posteriormente, en algunos casos, se le notifica d productor s su solicitud procede o no.
Todas edas acciones conllevan a que exida un registro de las solicitudes autorizedas y
canceladas (Cuadro 4-2-3).

Las acciones anteriores podrian reforzarse y hacer que esa informacion sea de mayor
utilidad, s se redizard un registro computarizado de los mecanismos mencionados, en
todos los CADER y DDR, ya que dlo permitiria conformar una base de datos edtatd en la
que s puede verificar la informacion generd y requerida para @ otorgamiento de los
apoyos en los afos venideros. Esto se especifica ya que d haberse entrevistado a 7
funcionarios, en @ cuadro mencionado se nota que d Unico concepto en € que & 100%
afirma que se lleva control de solicitudes es en aquellas que cumplen con los requisitos de

Michoacéan
25



Evaluacién de Megjoramiento Genético 2001

elegibilidad, por tanto, puede ser que € resto de bs conceptos de control se apliquen en
dgunas indancias operativas y en otras no. A mismo, exigen requisitos minimos para la
integracion de las solicitudes y para su gorobacion, de los mencionados por todos los
funcionarios fueron la presentacion de la CURP, la comprobacion de que € potencia
beneficiario no haya recibido € componente solicitado y en cuantos programas de APC ha
participado en afios anteriores d 2001.

Cuadro 4-2-3 Control y seguimiento de las solicitudes

. Opiniones
M ecanismo No. %
Control de las solicitudes que son elegibles 7 1100%
Control cronoloégico de llegada de | as solicitudes 6 | 86%
Control de las solicitudes entregadas en ventanillas 4 | 51%
Control de notificacion del dictamen por escrito 3 | 43%
Publicacion de las solicitudes autorizadas y no autorizadas 3 | 43%
Control de las solicitudes autorizadas y canceladas 1| 14%
Otro 1 | 14%

Fuente: Entrevistas a funcionarios federales y estatales, 2002

De las oolicitudes presentades en las
ventanillas, dgunas de dlas no son
Opiniones aorobadas  principdmente  porque  los
No. | % recursos asignados a Programa resultan

Cuadro 4-2-4 Solicitudes no aprobadas

Razones

Faltaderecursosenel Programa | 7 | 100% | g fiGientes para cubrir la totdided de
Expedientes incompl etos 4 | 5% dl | o indicador del éxit
Solicitante no elegible 2 | 2% &5 10 cud € N Indicador &XIo, y

Solicitud extemporanea 1] 14% por ende de la demanda que registran las

Fuente: Entrevistas a 7 funcionarios federales y estatales, 2001 acciones redizades con d. La Segunda

razon en importancia por la que no son

gprobadas las solicitudes son los expedientes incompletos, esto es, que no se presenten
algunos de | os requisitos mencionados anteriormente (Cuadro 4-2-4).

Lo limitado de los recursos econdmicos con los que cuentan los productores, se convierte
en una limitante para gece las <olicitudes presentadas, aunque étas hayan Sdo
autorizadas, o bien paraparticipar en @ Programa. (Cuadro 4-2-5).

Cuadro 4-2-5 Solicitudes no gercidasy no presentadas por los productores

- L Opiniones

Razones por las que solicitudes apr obadas no son gjercidas NGmero | Porcentaje
L os beneficiarios no disponen de recursos para hacer sus aportaciones 7 100%
L os plazos establecidos para ejercerlas son demasiado cortos 1 14%
Otras 0 0%
Razones por las que productor esno presentan solicitud

Falta de recursos para hacer sus aportaciones 7 100%
Faltadeinterés 3 43%
Falta de conocimiento del Programa 2 2%
Dificultades del tramite 1 14%

Michoacéan
26



Evaluacién de Megjoramiento Genético 2001

Fuente: Entrevistas a7 funcionarios federales y estatales, 2001
En este sentido, nuevamente cabe resdtar la importancia de las acciones del Programa, ya
que s exigen dificultades econdmicas de los productores para paticipar en € mismo,
consecuentemente seria mas  dificil que lograran mejorar los niveles productivos de sus
hatos con recursos propios

4.2.5 Gestion y otorgamiento de apoyos

Cuadro 4-2-6 Trémite pararecibir € Todos los productores  redizaron la
apoyo tramitacion correqoondlmte para recibir
los gpoyos. La percepcion de la mayoria

Concepto ii"ef'c' ar(:/gs de ellos respecto a esta parte del proceso,
Muy Tadi 2 T €s que I9§ tramites para r_eC|b|r e apoyo
Facil 50 1 3% fueron faciles o muy fadles ya que d
Complicado 37 7% 61% de los beneficiarios tiene eda
Muy complicado 16 12% agoreciacion (Cuadro 4-2-6). Edta
No realiz6 ningln tramite 0 0% valoracion de parte de los productores es
Total 135 | 100% una opinibn postiva relacionada A
Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002 proceso  en s mismo, taito en lo

operativo como en |o organizativo y que aafie directamente a las instancias involucradas.

Cuadro 4-2-7 Recepcion de los apoyos Por otro lado, € 96% de los
— productores dijo haber recibido €
_ Beneficiarios . .

Apoyosrecibidos No. | % apoyo sthntado, mientras que e resto
7, recibi6  que habiasolicitado 13] o Mmendon6  haber  recibido  uno
Recibi6 uno diferente al solicitado § a4 difeeete  En  una  proporcion
Total 135] 100%| exactamente igua, los  agpoyos
Destino del apoyo contribuyeron a apoyar una actividad
Una actividad nueva parael beneficiario g a4 Que ya se redizaba previamente por
Apoyar unaactividad que yarealizaba 130 o los productores. A pesar de la
Total 135 100%| coincidencia en las difras, los
Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002. productores que manifestaron recibir

un gpoyo diferente, no son los mismos
gue mencionan una actividad nueva, pues en este Ultimo caso fue por decison propia de los
beneficiarios incurdgonar en otra actividad productiva (Cuadro 4-2-7).

En cuanto a la gestion de los apoyos con los proveedores, gpenas € 39% de los productores
digié a los proveedores y sobresde que € 51% de elos manifesté que fue € gobierno
quien lo escogié (Cuadro 42-8). Edto resulta contradictorio S se retoma la cifra en la que
los beneficiarios adquirieron sus cabezas en la Feria ganadera y S se consdera que no
exisen proveedores oficides. Los principaes criterios para la sdleccion de los proveedores
fueron la cdidad ofrecida y € precio, lo cuad es un buen indicador de que los productores
tienen muy clara la razdn de la solicitud de los gpoyos y ademas de 1o que se supone les
ofertael Programa (calidad).
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Cuadro 4-2-8 Gestion delos apoyos con los proveedor es

Seleccion del proveedor - Beneficiarios .
Numero Por centaje
El gobierno 69 51%
El propio beneficiario 52 3%
Un técnico del Programa 6 1%
No sabe 5 1%
Una organizacion de productores 3 2%
Total 135 100%
Criterio parala seleccion:
Lacalidad 22 42%
El precio 15 2%
Por sugerencia de otra persona 7 13%
Erael Unico que conocia 4 8%
L as condiciones de pago 2 1%
Otro 2 4%
Total 52 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

Segin la opinidn de los funcionarios entrevigados, € criterio més importante para asgnar
los apoyos fueron las prioridades regiondes y productivas, en funcion de la importancia de
las actividades de cada region, y en segunda ingancia fue € orden de llegada de las
solicitudes. Consderando lo anterior, poco més de la mitad de los funcionarios afirmé que
sl se otorgaron gpoyos diferenciados con base en la potencididad de los productores para
desarrallar las actividades para las que se solicitaron los gpoyos, asi como en funcidn de su
capacidad econdmica para redizar sus aportaciones, y en la necesidad de impulsar las
diferentes actividades ganaderas en € Estado (Cuadro 42-9). A partir del trabgjo de ampo
redizado, se pudo observar que efectivamente se otorgaron gpoyos diferenciados, sendo
los criterios de mayor peso @ apoyo a actividades que ya se desarrollaban y que presentan
ciertaviabilidad para desarrollarse.

Cuadro 4-2-9 Otorgamiento de apoyos

Concepto i Funcionarios .
NUmero | Porcentaje
IAsignacién de los apoyos
Por prioridades regionales o productivas 5 71%
Por orden de Ilegada de solicitudes 2 29%
Total 7 100%
Otor gamiento de apoyos diferenciados
Si 4 57%
No 3 43%
Total 7 100%
Criterios Opiniones
Con base en un estudio de tipol ogia de productores No
Considerando las potencialidades del proyecto presentado en la solicitud Si
A partir de la capacidad de los productores para hacer su aportacién Si
L a necesidad de impulsar una nueva actividad productivaen el Estado Si
Michoacan
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Fuente: Entrevistas a funcionarios federales y estatales, 2002

Cuadro 4-2-10 Poblacién beneficiada con los

Naturamente, otorgar  gpoyos

diferenciados conlleva la decison

apoyos diferenciados - . -
_ de beneficiar a cieto tipo de
Tipo de productor NF”“C'O”""{J/'OS productores, esto es, los apoyos
. . = J s« candizan directamente hacia

De determinadas regiones 0 municipios 2 50% . .
Con menores recursos econémicos 1 2% mue”_a_ poblacion que quiere ser
Con mayores recursos 1 25% bmeﬁmaja LOS pFOdUCtoreS que
Total 4 | 100% resultaron  beneficiados con los

Fuente: Entrevistas a funcionarios federales y estatales, 2002.

gooyos diferenciados fueron de
diferentes  nivdes  econdmicos

pertenecientes a regiones especificas del Estado (Cuadro 4-2-10).

4.2.6 Seguimiento dd Programa

Cuadro 4-2-11 Control delos apoyos

otorgados
. Opiniones

M ecanismo No. | %
Acta de entregar ecepcion
S 7 | 100%
Total 7 1
Verificacion en campo del apoyo
S 4 | 5%
No 2 | 2%
No procede 1 14%
Total 7 [100%

Fuente: Entrevistas a funcionarios federales y estatales, 2002

Veificar que los apoyos asignados a los
beneficiarios lleguen a elos se rediza con
e fin de comprobar que los recursos
financieros *e edan gerciendo
adecuadamente y para confirmar que €
uso que e les da es d que se habia
planteado en la solicitud. Para dlo, los
Mmecanismos que e gecutan on levantar
actas de entrega—recepcion de los apoyos
y veificar en campo su funcionamiento,
aunque éte Ultimo sdlo lo menciona poco
mé de la mitad de los funcionarios
(Cuadro 4-2-11).

El control y seguimiento dd Programa e rediza mediante d Sdema Integrd de
Informacion Oportuna (SIALC); los avances y resultados de las acciones redizadas se dan
a conocer mediante la publicacion de listas de beneficiarios y montos de gpoyo, de los
criterios de sdeccion de beneficiarios y de los criterios para otorgar subsidios
diferenciados. Ademés se publican los resultados de las solicitudes recibidas, aprobadas y

rechazadas,
periodicos locaes.

los medios de publicacion pueden ir desde catdes informativos hasta

4.2.7 Opinién de las or ganizaciones de productor es

Debido d pape tan reevante que juegan las Asociaciones Ganaderas Locdes (AGL) y la
Union Ganadera Regiond de Michoacan (UGRM) en las actividades pecuarias dd Estado,
sus apreciaciones sobre la planeacion y operacion dd Programa son de suma importancia,
especidmente para ser condderadas en aguellas partes del proceso susceptibles de ser
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meoradas. Para la redizacion de esta evduacion se entrevisaron a representantes de 3
organizaciones. En gened, muedran una paticipacion muy activa en diferentes
actividades redlacionadas a sector y ademés participan directamente en agunos de los
organos de direccion del Programa (Consgo Estatal Agropecuario y Comités Técnicos).

B fin dtimo de este Programa es

necesidades de |os ganader os presentan los productores en  sus
Existenciademecanisnos | Opiniones difefen.tes Sgemas de explotacion
No. % pecuaria, por lo que un aspecto
S 2 67% fundamentd en la definicion de los
No 1 33% componentes que s incluyen, es
Total 3 | 100%

. conocer cuales son es0s

Respuesta a las necesidades imient D et f
Si, parcialmente 2 67% requerimientos. e ; a Ormaj
Si, plenamente 1 3% algunos productores consideran que Si
Total 3 | 100% s han edtablecido mecanismos para
Fuente: Entrevistas a organizaciones de productores, 2002. identificar sus necesidades de dpoyo,

pero que sn embargo, étas no se
redizan satidfactoriamente. Por otro lado opinan que los apoyos apenas cubren
parciamente sus necesdades, edta respuesta se refiere bascamente a que en sus
explotaciones exisen necesidades que van més dla de lo que les cubren los subsidios y no
a una insatisfaccion expresa con los apoyos recibidos del Programa (Cuadro 42-12). Segln
la opinion de estos ganaderos, existid cierta tendencia a gpoyar a productores que se
encuentran en una posicion econdmica mas favorable, ad igud que a gooyar a ciertas
regiones del Estado. Naturamente coinciden en que deberia de apoyarse a todo tpo de
productores.

Edas organizaciones han presentado propuestas que giran en torno a mecanismos
dternativos para financiar las aportaciones de los productores; mecanismos de
sdeccidn/adquiscion de insumos, criterios para la sdeccion de beneficiarios y criterios
para mgorar la eficiencia de Programa. Pardelamente han hecho propuestas en torno a la
redizacion de cursos de cagpacitacion. En su opinion, en ningln caso se han considerado o
aceptado dichas propuestas.

A pesx de que un nUmero muy importante de productores pecuarios en € Estado requiere
del subsidio que les brinda € Programa, una parte también importante de elos no presentan
solicitudes debido, en gran medida, a la fata de recursos econdmicos para redizar su
aportacion econdmica. Otras razones de importancia son las dificultades dd tramite y la
fdta de interés. Por otra parte, dgunas solicitudes que son gprobadas no se gercen
principdmente por la fdta de recursos en @ Programa, o que es un indicador de que, en
apreciacion de los productores, su demanda ha llegado a ser mayor con relacion a la
disponibilidad de los recursos con que se cuenta.

Asi mismo agunas de las solicitudes gprobadas que no son gercidas por pate de los
solicitantes se relacionan directamente con sus recursos econdmicos, pues en agunos casos
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e tiempo edtablecido para gercerlas les resulta corto para reunir  monto que requieren
gportar, 0 bien, debido a la tardanza en la llegada de los gpoyos hace que aunque hayan
reunido la cantidad correspondiente a su gportacion, tengan que cubrir aguna necesidad
familiar o productivay hagan uso anticipado de ese dinero.

4.3 Perfil delos beneficiarios

De los beneficiarios encuestados € 95% de dlos utiliza € gpoyo recibido en forma
individud, € resto mencioné hacer uso colectivo de elos. Esto destaca ya que de los 7
productores que se encuentran en este UItimo caso, cinco recibieron sementales bovinos, 1o
cud, de s adl, es un excdente indicador de organizacion entre dlos ante la fdta de
recursos ara que cada uno adquiriera un semental, especidmente por la frecuencia con que
éstos deben ser remplazados. Los otros dos beneficiarios que mencionan uso colectivo de
los componentes recibieron vientres ovinos y bovinos, lo cud resulta muy conveniente
dado € nimero de cabezas recibidas (35 y 20 respectivamente). Las caracteristicas més
importantes del perfil de los beneficiarios se presentan en € Cuadro 4-3-1.

El 84% de los beneficiarios son de sexo masculino y presentan una edad promedio de 52.5
ahos, de dlo destaca que la poblacion joven (menor a 40 afios) apenas representa € 22%, 1o
cud puede ser un indicador de que esta poblacion no se encuentra muy involucrada en las
actividades gpoyadas, 0 bien es un indicador dd nivel migratorio de este sector de la
poblacion. Por otra parte, € 54% de los encuestados dijeron tener estudios de primaria en
una rango de 1 a 6 afios, destacando también los que tienen estudios de secundaria 0 més
(26%); desafortunadamente también sobresden los que no tienen ningdn nivd de
escolaridad (20%) pues en un rango tan pequefio de estudio esta proporcidn es elevada.

Cuadro 4-3-1 Perfil delosbeneficiarios

Aspecto Indichpr qe| perfil del Beneficiarios
beneficiario (persona) NUmero %
Tipol 128 95%
Tipologia Tipo Il 7 5%
Total 135 100%
Pertenenciaa ﬁo 2(5) 45222
Organizaciones Tow 135 100%
Masculino 113 84%
Sexo Femenino 22 16%
Total 135 100%
Edad Promedio 52.5
Menores a 30 afios 11 8%
De31a40 19 14%
De4la50 27 20%
De51a60 38 28%
Mayores de 60 afios 40 30%
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Total 135 | 100%
Aspecto Indicador ddl perfil del ben€ficiario Beneficiarios
(persona) NUmero Por centaje
Ninguna 27 20%
De 1 a6 afos de primaria 73 5%
Escolaridad Con estudios de secundaria 18 13%
Mayor de secundaria 17 13%
Total 135 100%
De 12 afios 0 mayores que trabajan 3.0 53%
Miembrosde hogar De 12 afios o ma;:ores que NO_trabajan 16 28%
(Promedios) Menoresde 12 aEIOS gue trabajan _ 0.3 5%
Menores de 12 afios que NO trabajan 0.8 15%
Total 5.7 100%
NUmerode Minimo 1
habitaciones para Maximo 8
dormir Promedio 3
Aguapotable 101 75%
Luz eléctrica 133 99%
Serviciosdentro del Piso detierra 36 2%
domicilio Refrigerador 57 42%
Television 105 78%
Estufa 128 95%
No 133 9%
Lenguaindigena S 2 1%
Total 135 100%
Produccion pecuaria
Principal actividad Bovinos 121 97%
econémica Ovinos 4 %
Total 125 100%
Produccion agricola
Segunda actividad Granos 87 %
econdmica Forrajes 18 16%
Otros 5 5%
Total 110 100%
- S 8 6%
- C‘{;i%red'to No 7 9%
Total 135 100%
. Autoconsumo familiar o produccion 0 0%
Destino dela Ventaenlalocdidad 118 87%
produccion dela -
principal actividad Ventafuqadelalocalldad 24 18%
Exportacion 0 0%
Menos de $4,000 79 59%
De $4,000 a$11,000 46 A%
Ingreso promedio Més de $11,000 a $30,000 8 6%
mensual del hogar M és de $30,000 a $60,000 0 0%
No sabe 2 1%
Total 135 99%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.
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Las familias de los productores beneficiados se conforman de 5.7 miembros en promedio,
de los cudes, los mayores de 12 afios que trabgjan representan & 53%, que incluyendo a los
menores de 12 afios que también trabgan, sgnifica que € 58% de los miembros del hogar
trabgjan, sin importar la edad;, esto es una expreson muy clara de como contribuyen los
integrantes del hogar a la economia familiar, pues en términos generdes, los ingresos
provenientes Unicamente dd jefe de familiano serian suficientes para e abasto famiiliar.

Naturdmente, la principd actividad econdmica entre los beneficiarios es la produccion
pecuaria. Dentro de ésta d 97% de los encuestados se enfocan a dgun giro de produccién
relacionado con los bovinos. Edta Stuacion no solo tiene que ver con los productores
consderados en la muestra, por € contrario, de todos los que fueron beneficiados en €
2001 la mayor parte se dedica a la produccién de bovinos, seguidos por los que se dedican a
la produccion oving, y en una proporcion muchismo menor se encuentran productores que
se dedican alos porcinos.

Los productos obtenidos de edtas actividades se destinan principadmente a la venta en las
locdidades (87%), ya que en muchos casos Ilegan compradores de otros poblados o estados
a redizar las compras directas a los lugares donde se encuentran las explotaciones; también
exisen ganaderos que tradadan su ganado para su venta fuera de la localidad, aunque esta
Stuacion es menos frecuente, pues ya requiere que los productores cuenten con los medios
paratradadar su ganado.

La segunda actividad en importancia es la agricultura, Sn embargo en la mayoria de los
casos eda actividad drve para complementar las actividades pecuarias mediante la
produccion de granos y forrges, de los cuaes también en muchos casos se enslan. Entre la
produccion de granos se encuentra la destinada a maiz, de cuya produccién una parte
importante se destina parae consumo familiar.

Cas dos terceras partes de los productores manifestaron que sus ingresos mensuales se
encuentran por debgo de los 4,000 pesos, 1o cud en términos redes resulta insuficiente
para la manutencion de una familia media S se conddera € tamafio promedio de las
familias, que es de practicamente 6 miembros, y estos ingresos manifestados, se judtifica
por que los productores requieren del subsidio de los programas de la APC para megiorar de
alguna forma sus sstemas de produccion.

Por otro lado, una de las partes fundamentales del patrimonio de los productores y de lo
cud dependen directamente, son sus tierras, en este sentido se expresaron superficies en
posesion que en términos generdes resultan devadas en funcion de las condiciones
socioecondmicas manifestadas anteriormente, sn embargo, en d caso de los gidataios
muchos de dlos hacen uso colectivo de las tierras de agostadero o monte en donde
pastorean a sus hatos, por 1o que la cantidad de superficie expresada se refiere en cas todos
los casos d tota del gido o la comunidad que se destina a este uso (Cuadro 4-3-2). De la
supefice totd manifestada en las encuestas, 7,549.25 hectéareas, € 70% corresponde a
agostaderos 0 monte (5,288 has) lo cud explica d porque las extensones promedio se
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encuentran ligeramente arriba de 50 hecté&reas, ademéas corresponde plenamente con la
superficie considerada en € régimen de temporal.

Cuadro 4-3-2 Capital en superficie delos beneficiarios

Superficie
Aspecto It?ggfﬁ?:?a:r?f (Sg ;!nds Tota Numero de Prsrl:%dio Porcentaje
(has) Beneficiarios (has)

Superficie privada propia 3,489.50 57 61.22 46%

Tipode Superficie gidal o comunal propia 3,249.25 81 4011 43%
Tenencia Superficie rentada 0 a medias 810.50 20 4053 11%
Total 7,549.25 55.92 100%

Superficie de temporal 6,923.25 85 8145 92%

Régimen de | Superficie deriego 585.00 51 1147 8%
Humedad Superficie de humedad 41.00 8 513 1%
Total 7,549.25 52.43 100%

Superficie Superfic!e gidal o comunal' propia 6,528.75 115 56.77 89%
Cultivada Superficie rentada o amedias 810.50 20 4053 11%
Total 7,339.25 54.36 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

De los productores que tienen como principd actividad la produccion bovina (96%), en
conjunto rednen un inventario de 4,370 cabezas teniendo en promedio hatos conformados
de 34 cabezas, no obstante existen productores que manifestaron hatos hasta de 250 cabezas
(Cuadro 4-3-3). Unicamente exigtié un productor que manifestd tener dos cabezas de
ganado, lo cua resulta muy reducido en términos de los productos que de @ pudieran
obtenerse, sSn embargo, recibié de apoyo 20 vientres bovinos lecheros, 1o cud le permitiran
conformar una explotacion ganadera en meores condiciones.

Cuadro 4-3-3 Capital en cabezas de ganado

Especie Nq. 'de. _ NUmgro de cabezas . .
Beneficiarios Minimo Maximo Promedio | Inventario
Bovinos 130 2 250 34 4370
Qvinos 16 2 80 27 434
Porcinos 16 1 200 26 21
Caprinos 5 1 30 14 68

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

Un indicador més de las condiciones de las unidades de produccion, es d nive de
tecnificacion que éstas presentan; a respecto, las condiciones mas generdizadas son que
los hatos estén conformados por animaes criollos y meorados, por lo que resulta
fundamentd que en forma paulaina se vaya homogeneizando la cdidad genética, y que
ademés € control sanitario también se vaya mejorando pues en la mayoria de los casos solo
s rediza en forma parcid, lo cud repercute directamente en los rendimientos y en la
caidad (Cuadro 4-3-4).
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Findmente, es importante mencionar la opinion de los propios productores respecto a los
factores que limitan € desarrollo de sus unidades de produccion. En este sentido para la
gran mayoria de €elos d principd obstaculo es la fdta de financiamiento para seguir
desarrollandose, a pesar del apoyo ya recibido. También destaca de manera muy positiva €
hecho de que los productores manifiesten en segundo lugar la fdta de capacitacion, 1o que
aunado a hecho de que han hecho propuestas para que se redicen cursos, sugiere una
buena disposicion para seguir desarrollando sus actividades en meores condiciones

(Cuadro 4-3-5).

Cuadro 4-3-4 Nivel detecnificacion

Aspecto Indichpr qa perfil del Beneficiarios _
Beneficiario (persona) Numero | Porcentaje
Sin mecanizar 53 3%
. Parcialmente mecanizado 46 A%
Nivel de -
mecanizacién LM ecani zado 25 19%
No aplica 11 8%
Total 135 100%
Mejorado y criollo 89 66%
Calidad genética| Criallo 2 16%
deloshatos Mejorado 24 18%
Total 135 100%
Parcial 111 82%
Control Riguroso 16 12%
sanitario Sin control 8 6%
Total 135 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

Cuadro 4-3-5 Principales problemas que limitan € desarrollo delas UPR

Descripcion

Opinidn delosbeneficiarios

Nimero Porcentaje
Falta de financiamiento 97 2%
Faltade asistenciatécnicay capacitacion 54 40%
Problemas para comercializar A 25%
Bajarentabilidad 16 12%
Problemas para procesar la produccién 15 11%
Problemas de administracién 5 4%
Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio 6 2%
Deterioro de los recursostierra-agua 4 3%
Otros 4 3%
Falta de organizacién de los beneficiarios 3 2%
Ninguno 2 1%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

4.4 Satisfaccion con €l apoyo
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Uno de los principaes indicadores de la buena operacion del Programa, es la satisfaccion
que manifiesten los beneficiarios en torno a los apoyos recibidos, € cud puede estimarse
bgo dos vaiantes, la primera de dlas es rdativa a la proporcién de beneficiarios que
reconocen a los bienes recibidos como de cdidad saisfactoria, y la segunda es la
proporcion de dlos que ademés manifiesta que les llegd oportunamente. En @ primer caso,
se obtuvo que para €l 92% de los beneficiarios la calidad de los animales adquiridos fue
satisfactoria, sn embargo, cabe aclarar que de dlos, € 57% la consderd buena, mientras
que d 35% redante de regular a buena En & segundo, € 82% de los productores
consider6 que ademas de que la calidad fue satisfactoria, los apoyos llegaron
oportunamente (Anexo 4. Inciso b).

4.5 Participacion de productoresy proveedor es

En opinién de la mayoria de los funcionarios, los productores participan en @ Consgo
Edatad Agropecuaio y en d Comité Técnico. Su participacion s manifieta en las
propuestas presentadas en torno a los criterios para mejorar la eficiencia dd Programa;
criterios para la asignacion de apoyos diferenciados y criterios para meorar la transparencia
del Programa. Esto concuerda con o mencionado por los representantes de los productores,
lo que ratifica la veracidad de estas aseveraciones, en lo Unico en que divergen es en la
aceptacion que se ha hecho a estas propuestas, ya que algunos funcionarios mencionaron
que si se han considerado las opiniones de los productores.

Respecto a la participacion de los proveedores en @ Programa, la mayoria de los
funcionarios (6 de 7) conddera que su desempefio fue bueno, sn embargo, este es un
aspecto dificil de evauar ya que no existen proveedores oficides, por lo que tampoco
exigen mecanismos de sdeccidon de los mismos, de td forma, que la cdidad y los precios
dd ganado que adquieren los productores con los gpoyos del Programa son |os que rigen en
el mercado, por consecuencia, derivado de las acciones propias del Programa no se han
desarrollado nuevos proveedores. No obstante o anterior, en forma globa la operacion de
los programas de la APC si ha mejorado la disponibilidad de bienes para la produccién y de
aguna manera han incentivado los mercados.

Los productores / didribuidores de pie de criaz sementaes y vientres que fueron
entrevistados como proveedores, participaron en la mencionada Feria ganadera y han
esado vinculados con los programas de Alianza précticamente desde su inicio. Los
proveedores entrevistados y su area de mercado son los sSguientes:

Rancho Areademercado
Rancho El Chaparral, San Juan del Rio, Querétaro Nacional
GranjaHuertaVigja, El Marqués, Querétaro Nacional
Grupo Los Barrera, Soto LaMarina, Tamaulipas Internacional
Michoacan
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Todos dlos consderan que participar en d Programa es muy facil, ya que d Unico requisito
que cubrieron fue la certificacion de la cdidad genética de sus animales, la cud de por § ya
exise dado @ nivel de mercado en & que operan. La principa ventga que les ha traido
participar en los programas de la Alianza es la obtencidn de nuevos dlientes, y en € caso
contrario consideran como un problema & que hayan tenido que involucrarse en la gestion
de las solicitudes. Por otra parte, un inconveniente de su participacion en € Programa, son
los tiempos de pago correspondientes a subsidio gubernamental, ya que para todos dlos
son excesivamente largos, incluso uno de dlos menciond que han transcurrido 16 meses
desde que hizo la entrega de los animdes y d momento en que e le redizo la entrevista
(julio de 2002) todavia no recibia los pagos correspondientes.

Cuadro 4-5-1 Servicios recibidos de los Consecuentemente 10 servicios

proveedor es extras que han proporcionado son las

_ fecilidades de pago y en dgunos

Servicio recibido Benefidarios | casos dgo de asistencia técnica

= no %1 minima Consderando la opinién de
inguno 122 | 90% C

Asesoriay capacitacion 9 % IOS_ _benefluanos, se deduce que las

Elaboracién y/o gestion delasolicitud 2| 1% facilidedes de pago se las hen

Elaboracion de proyecto productivo 3 2% otorgado a las instancias

Otro 2 1% gubernamentdes 'y no a los

Credito 0| o™ productores, ademés la mayoria de

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002. dlos menciona gue no recibid

ningun servicio adiciond de parte de
los proveedores (Cuadro 4-5-1). Finamente, cabe mencionar que los proveedores
consgderan que s ha promovido € desarrollo de los mercados relacionados con las
actividades productivas dd sector agropecuario, mediante la operacion del Programa.

4.6 Correspondenciaentrelosapoyosy las necesidades delos productor es

La correspondencia entre los apoyos que otorga € Programa y las necesidades redles de los
productores en cuanto a sus actividades econdmicas principaes, es uno de los aspectos mas
importantes de la planeacion y operacion de mismo, ya que en gran medida, de dlo
depende @ éxito de las acciones iniciadas. De esta forma, la mayor pate de los
funcionarios expresaron que s 2 han definido mecanismos para identificar las necesdades
de los productores.

El nivd en que los apoyos pueden contribuir a cubrir los requerimientos de los ganaderos,
varia mucho ya que esto es un aspecto practicamente individud, tanto por los recursos con
los que cuenta cada uno de dlos como de su disposicion hacia € desarrollo. No obstante, en
el 2001, si se cubrid de una manera muy satisfactoria parte de las necesidades de introducir
ganado de mgor cdidad a pate de los hatos dd estado. Asi mismo, aparentemente se
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atendieron agudlos productores que se encuentran en niveles econdmicos desfavorables en
funcidn de laimportancia de la actividad ganadera que desarrollen (Cuadro 4-6-1).

Cuadro 4-6-1 Correspondencia de los apoyos

Opiniones

Aspecto No. | %
M ecanismos paraidentificar las necesidades
Si 4 57%
No 2 2%
No sabe 1 14%
Total 7 100%
Correspondencia
Si, plenamente 5 71%
Si, parciamente 1 14%
No sabe 1 14%
Total 7 100%
Productor es atendidos en 2001
Con menores recursos econémicos 3 43%
Con mayores recursos econémicos 1 14%
De determinadas regiones 0 municipios 3 A3%
Total 7 100%
Productor es que se deberian atender
Con menores recursos econdémicos 3 43%
De determinadas regiones 0 municipios 2 29%
Otros 2 2%
Total 7 100%

Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2002.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

Los indicadores considerados pararedizar la evaluacion globa de la operacidn son:

PP Indicador de Planeacion del Programa =| 075
IFP Indicador de Focalizacién del Programa =| 0.88
ICP Indicador de Coberturadel Programa =| 087
CMFISB | Cumplimiento de Metas Fisicas en Beneficiarios | =| 0.86
CMFISC | Cumplimiento de Metas Fisicas en Cabezas =| 0.98
CMFIN Cumplimiento de Metas Financieras =| 093
| SP Indicador de Seguimiento del Programa =| 10

Como s muedra en la Fgura 4-7-1, d Programa muestra una buena planescion y
operacion, ya que la gréfica da una imagen muy clara y satisfactoria de la gecucion de
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estos procesos. El IPP, d IFP y d ICP muestran vaores inferiores a 1, Sn embargo se
observa que existe, en @ primer caso, una buena planeacion de Programa aunque €
indicador se ve alterado por la fta de un caendario preciso de las actividades, 10 que ya ha
sido explicado anteriormente. En este sentido, es importante que se redice un cdendario de
actividades preciso, que permita a los operadores ir marcando sus ritmos para € logro de
las metas y especid mente establecer fechas limite de cumplimiento.

Figura4-7-1 Indicadores globales de la El  dessmpefio dd Programa fue

operacion saisfactorio, ya que @ cumplimiento
de las metas fisicas respecto d nimero
de cabezas (CMFISC) cas llega a
100% por lo que muy probablemente
ede indicador s loge cumplir.
Respecto d cumplimiento de las metas
fiscas con rdacion a los beneficiarios
(CMFISB), @ indicador muestra un
vdor inferior a uno, lo que indica que
no se acanzo lo programado; las metas
financieras  (CMFIN) muesran  un
nivd de cumplimiento muy cercano a
100%. Findmente, € ISP es igud a
uno, lo que marca que exise un muy
adecuado seguimiento del Programa en
todos sus procesos de operacion.

0.93 CMFIN 4

Fuente: Informacion oficial del Proaramay Base de datos, 2001.

Otra forma de evduar globamente la operacion del Programa, es a través de la percepcion
de todos aguellos que participaron en éla. Los funcionarios detectan que d principa
problema, es la aportacion de los recursos de los productores y la asignacion y radicacion
de los recursos federdes, lo cud desafortunadamente escapa del poder de decisén de los
operadores para que exigtiera una posibilidad de ser modificada, ya que responde méas bien
alainercianaciona en este rubro (Cuadro 4-7-1).

Cuadro 4-7-1 Aspectos oper ativos que presentan problemas

Funcionarios

Descripcion Opiniones Porcentaje
Aportacion de recursos de los productores 57%
Asignacién y radicacién de recursos federales 29%
Asignacion y radicacién de recursos estatal es 14%
Liberacion de recursos por el Fideicomiso 14%
Recepcién y tramite de solicitudes 14%
Supervisién y seguimiento del Programa 14%
Coordinacion entre instancias federales y estatales 14%

Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2002.

N R EIEILSES

El dgema para la supervison y seguimiento de Programa, ha servido para tomar
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decisones oportunas en funcion de los aspectos anteriores, sn embargo gpenas poco mas
de la mitad de los funcionarios lo consdera bueno, mientras que € resto piensa que es
malo, por lo que este es uno de los procesos susceptible de mgorarse para facilitar las
labores de los operadores en la medida de que les podria brindar informacion sistematizada.
Una consecuencia muy afortunada para evauar la operacion es que los dos principaes
logros obtenidos, fueron megoras en la cdidad y € incremento en los rendimientos,
adicionamente a otros que de alguna forma se derivan de los anteriores (Cuadro 4-7-2).
Cuadro 4-7-2 Principaleslogros dd Programa

Descripcién - Opiniones -

Numero | Porcentaje
Incremento en rendimientos 6 60%
Mejoras en la calidad 6 60%
Reduccion de costos 2 20%
Mejoras en la seguridad alimentariade lafamilia 1 10%
Mejoras en |as oportunidades de empleo 1 10%
Equidad en el acceso a serviciosy apoyos 1 10%

Fuente: Entrevistas a funcionarios y proveedores, 2002.

Por otro lado, en términos generales, los proveedores consideran que la operacion de
Programa es de buena a regular, aunque en la parte correspondiente a desempefio de las
indancias federdes y edatdes, asi como en la parte adminigrativa, consgderan que es mala,
lo cua se relaciona directamente con |os tiempos de pago.

En términos generdes, las fortalezas observadas tienen que ver directamente con la
capitdizacion de las explotaciones, la importancia dd subsidio y los beneficios en términos
de cdidad genética de los hatos, los cudes se derivan en productividad y rentabilidad de las
unidades de produccion. Las principaes segin los funcionarios, las organizaciones de
productores y |os proveedores entrevistados son:

=eContribuye a la capitdizacion dd sector, financiando parcidmente a los productores
para la adquisicion de cabezas con meores indicadores genéticos, esto es de gran
importancia ya que quiza agunos de dlos no podrian adquirirlos sin € subsidio.

=z Propicia la €ficiencia productiva en los ranchos, mgorando la cdidad genética e
incrementando la productividad y la calidad de carne'y leche en los hatos.

=z Apoya a todos los estratos de productores, a través de la facilidad que otorga para poder
adquirir abgo costo ganado de calidad.

&z 0portunidad para d beneficiario ya que con € apoyo gubernamentd puede lograr un
negocio rentable.

Por otro lado, las principales debilidades se enfocan a la insuficiencia de los recursos tanto
de las ingtancias gubernamentales como de los productores, y a los requisitos y la gestion
para la obtencion de los apoyos, ya que para todos los actores resultan excesivos. Las
principal es debilidades seguin los mismos actores son:
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#525.0S recursos que se asgnan a programa son insuficientes
== Faltade recursos de los productores para invertir.

=z Burocraismo. Periodo lago entre la solicitud y € pago de la bonificacion a
proveedores

== Fdta de seguimiento a los objetivos del programa y a los componentes en campo. No
existe seguimiento para evauar productivamente en |os ranchos.

#.2 N0 todos los productores, sobre todo los pequefios, puedan acceder a programa.
=2 Demasiadas normasy requisitos para el otorgamiento de los apoyos (candados).
=z aplaneacion de los apoyos a destiempo

= Felta asesoriatécnica

& Fatamayor difuson de los programasy componentes

Las sugerencias que fueron vertidas para megorar la operacion dd Programa, son muy
amplias y demuestran € nivel de involucramiento de los actores en la operacion dd mismo,
ya que abarcan practicamente todos |os aspectos relativos a su instrumentacion, éstas son:

=z Smplificacion adminigrativa. Oportunided en € gercicio dd programa de acuerdo d
bien demandado.

=z Radicacion de los recursos atiempo parad desarrollo de los programas.

&2 Aportaciones mayores de los gobiernos federd y edtatal.

#=Redizar seguimiento para detectar que productores conservan € sementa y quienes lo
venden.

.2 Evaluacion en campo para conocer los resultados ddl financiamiento.

25 Alternativas de financiamiento paralos productores.

=z CUrsos de capacitacion continuos y permanentes en € mango de ganado de mejor
caidad paralos beneficiarios.

&z Introducir tecnologia mas avanzada a campo através de |os apoyos.

&2 Cursos de capacitacion de los téenicos.

=zMas apoyo a persona para la operacion dd programa (equipo de computo, vehiculos,
etc.).

=«ENn los anexos técnicos a nivel edatd especificar que la apertura oficid de los
programas sea antes del mes de mayo de cada afio.

=z Megorar lacaidad del ganado otorgado como apoyos

=ezHacer més &gil la gestion de las solicitudes y las gprobaciones y que la documentacion
requisitada sea mas sencilla

=eMayor difusdén de los programas mediante reuniones con las organizeciones de
productores y los actores mismos

Ciertamente, la opinion de los productores es en extremo vadiosa dado que son los Ultimos
beneficiados o perjudicados con las acciones del Programa. De ta forma, sobresde que
para d 75% de los productores la principa virtud ddl Programa es que les ofrece recursos
complementarios con los cudes pueden capitdizarse mediante la introduccion de cabezas
de buena cdidad genética a sus unidades de produccion. En segunda indtancia se observa
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gue una de las intenciones, agparentemente logradas de los productores, fue meorar las
condiciones de produccién.

Por otro lado, la gran mayoria de los productores considera que la principa debilidad es
que no se otorgan sarvicios complementarios de asistencia técnica y  cagpacitacion,
epecidmente porque @ mango de los animaes adquiridos debe ser diferente d que
tradiciondmente redizan para que logren megoras globaes en su  produccion y
productividad.

FinAmente, para los productores, d igud que para € resto de los actores, la sugerencia mas
frecuente para mejorar la operacion del Programa, es la smplificacion en los tramites. ESa
recomendacion deberia ser tomada en cuenta en forma muy seria por las ingancias
normativas, ya que no es este € Unico afio, y con seguridad no es @ Unico programa, en €
que = hace énfass en modificar eta pate de la operacion dd Programa, pues
gparentemente no se han hecho gustes a respecto, pues sgue sendo mencionada en todos
los casos (Cuadro 4-7-3).

Cuadro 4-7-3 Opinion de los beneficiarios encuestados

Opiniones

Descripcion NuUmero | Porcentaje*
Fortalezas observadas
Es un recurso complementario importante 101 5%
Permite producir en megjores condiciones 47 35%
Favorece nuevas practicas productivas 31 23%
Ayudo a generar o0 mantener € empleo en laUF 30 22%
Otras 5 4%
Debilidades observadas
Falta de asistencia técnicay capacitacion complementaria 72 53%
Falta de difuson 52 3%
Los recursos del Programa son insuficientes 45 33%
Tramites complicados 26 19%
Entrega inoportuna 11 8%
Deficiente calidad de los bienes 10 7%
Otras 7 5%
Sugerencias
Simplificacion de los tramites 78 58%
Asesoria parala gestion del apoyo 42 31%
Otro tipo de gpoyos 39 2%
Mayor difusion 33 28%
Asesoria para organizacion en grupos de beneficiarios 17 13%
Apoyos en efectivo 21 16%
Otras 8 6%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.
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4.8 Conclusiones y recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

=Bl cumplimiento en las metas financieras y fiscas muestran un buen nive de avance a
mes de julio de 2002, sn embargo, alin no exigte cierre definitivo dd Programa, 1o que
reflgja cierto incumplimiento en los tiempos de gecucion.

==El Programa muestra una buena cobertura geogréfica ya que abarcd a los 13 DDR
enfocando los apoyos en funcién de la principa actividad ganadera de cada region.

==la planeacion y focdizacion dd Programa en su gercicio 2001 fueron adecuadas, ya
gue se orientaron adecuadamente | as actividades a gpoyar y |as regiones por atender.

s=EXigen mecanismos de control y seguimiento para los diferentes procesos operativos,
sn embargo, existe mucha divergencia en las opiniones de los actores en torno a su
funcionamiento.

##.0S recursos asgnados a Programa resultan insuficientes para cubrir la totalidad de las
solicitudes presentadas.

=zL0 limitado de los recursos econdmicos con los que cuentan los productores se
convierte en una limitante para gercer las solicitudes presentadas, aungque éstas hayan
Sdo autorizadas

==EXige una excdente capacidad de gestion de los productores ademés de una buena
coordinacion entre las ingancias que directamente se involucran en la gestion de las
solicitudes.

==la satisfaccion de los productores con relacion a los gpoyos recibidos tanto en calidad
como en la oportunidad de su recepcion es buena

=&zlas principdes fortdezas observadas se relacionan directamente con la capitaizacion
de las explotaciones, la importancia del subsidio y los beneficios en términos de cdidad
genética de los hatos, y las principaes debilidades se enfocan a la insuficiencia de los
recursos tanto de las instancias gubernamentales como de |os productores.

4.8.2 Recomendaciones

seHomogenaizar los mecanismos de control para @ seguimiento de los diferentes
procesos operativos del Programa.

==Eficientar la gestion de las solicitudes y la aprobacion de los gpoyos, reduciendo los
requistos marcados para los productores en funcion de las condiciones y necesidades
edtadesy retomar |as propuestas de las organizaciones de productores a respecto.

=Generar una cartera de proveedores, fortalecer la Feria Ganadera 'y promover e impulsar
las subastas de ganado ya que han generado buenos resultados.
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==Retomar las sugerencias de los productores en cuanto a la gecucion de cursos de
capacitacion permanentes ya que € mango para € proceso de adaptacion de materid
genético mejorado no es adecuado.

#zQue las ingancias responsables busquen la continuidad en las acciones gecutadas por €
Programa para lograr impactos verdaderosy alargo plazo.

==Buscar la integracion y complementariedad de las acciones con las de otros programas,
federales, estataes 0 municipales.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

5.1 Principalesresultados de las acciones del Programa

Entre los productores pecuarios que fueron entrevistados, gpenas & 42% ha notado cambios
en la cdidad de sus hatos como consecuencia del gpoyo, una proporcion muy similar, 48%,
aun no registra cambios pero si espera obtenerlos. Una explicacion para ambos casos, es
que segun o expresado por los productores, en muchas ocasiones los sementales adquiridos
eran jovenes, por lo que todavia no empezaban a montar a las hembras; esto, aunado a que
muchos de elos recibieron los apoyos a findes dd ao 2001 o incluso durante los primeros
meses de 2002, da por consecuencia que todavia no se registren cambios sgnificativos en
la cdidad dd ganado, ademas, los animaes requieren de cierto periodo de adaptacion y
maduracion, especidmente para agquellos que venian de otros estados del pais (Cuadro 5 1-
1). No obstante, las expectativas de los productores que esperan meoras, es una referencia
de lacdidad observaday registrada en los animal es recientemente introducidos a los hatos.

Por otro lado, aquellos que no esperan cambios representan € 10%, lo que aparentemente
€S una proporcién menor, sin embargo s resulta importante ya que deberia de esperarse que
fuera muchismo menor o igud cero, por lo que esto es un indicio de que hay que vigilar
tanto la cdidad de los animaes adquiridos como su madurez y la oportunidad en la entrega
de los apoyos.

Cuadro 5-1-1 Resultados logrados con las acciones del Programa

. : Beneficiarios
Meorasen la calidad del ganado como efecto del apoyo NGmero| Porcentaje
NoO, pero esperamejoras 65 48%
S 57 42%
NO Yy no esperamejoras 13 10%
Total 135 100%

Antesdel| Despuésdel

Rubro
Apoyo Apoyo
Gestaciones con calidad genéticamejorada gracias al apoyo 13
Crias producidas en al afio de calidad genética mejorada 196 358
Total 196 358

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

Por otra parte, S se consdera d nimero de gestaciones con cdidad genética que fueron
reportadas por los productores, resulta minima o cas nula ante € nimero btal de cabezas
entregadas en 2001 (6,104), ya que aunque este vaor surge de una muestra, deberia ser
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mayor. Con edste vaor se confirma lo expresado en cuantto a la edad de los animaes,
especiamente en los sementales y con lainoportunidad en la entrega de | os apoyos.

La referencia en cuanto d nimero de crias producidas con cdidad genética, si presenta un
incremento muy significativo, ya que con relacion a las registradas antes del gpoyo (196
cabezas en la muestra) después del apoyo esta cantidad cas se duplicod (82% més). S edta
referencia se extrgpola tanto a nimero de beneficiarios como d nimero de cabezas
otorgadas, se ve entonces que € impacto en nimero de crias con caidad genética es muy
relevante parad inventario etatd.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

a) Presenciadeinversion adicional

Ege indicador de la evauacion, representa la inversdn productiva redizada por los
beneficiarios, como respuesta a los estimulos dd Programa. De td forma, € 23% de los
beneficiarios del 2001, esto es, 31 productores, realizaron inversiones adicionales d
apoyo recibido y a sus propias aportaciones (Anexo 4. INciso ¢).

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

Ege indicador permite conocer la cantidad de inverson total que redizaron los
beneficiarios con sus propios recursos, que incluye sus gportaciones obligatorias mas las
inversones adicionales que hayan redizado, por cada peso que hayan recibido de apoyos
fiscales (federd es mas estata es).

La respuesta a la inversion observada en € Programa resultd en que por cada peso que
recibieron los beneficiarios de la Alianza para el Campo, aportaron 1.88 pesos, |o que
cubre sus aportaciones obligatorias mas sus inversiones adicionales. Como se puede
observar, la inversén redizada por los beneficiarios cad duplicd la inverson redizada por
el sector publico (Anexo 4. Inciso ).

C) Inversion media adicional

Ege indicador nos muestra la cantidad de inverson adiciond que redizaron los
beneficiarios por cada peso que recibieron de apoyos fiscdes, 1o cud, se deriva dd vdor
anterior, esto es, se descuenta lo correspondiente a la gportacion obligatoria. De esta forma,
los beneficiarios hicieron inversiones adicionales de 0.36 pesos por cada peso que
recibieron de apoyo de la Alianza (Anexo 4. Inciso ¢).
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Hay que recordar que solo 31 beneficiarios redizaron inversones adiciondes, por 1o que en
ete caso su inverson, 1.88 pesos, se conforma de la siguiente manera 1.52 pesos
correspondieron a su gportacion obligatoria para recibir los gpoyos y 0.36 centavos fueron
de inversones adiciondes.

d) Inversion mediatotal

Este indicador representa la inversidn tota que se genera por cada peso que aportd la APC
a través de los gobiernos federal y edtatd. Esto significa, que considerando la totdidad de
los productores que participaron en € programa en d 2001, y la totdidad de sus inversiones
obligatorias y adiciondes, por cada peso que aportaron los gobiernos federal y estatal se
invirtieron 2.88 pesos en total (Anexo 4. INciso ¢).

€) Respuesta alainversion federal

Findmente, este indicador muestra la inverséon total que se generé por cada peso que
aportd € gobierno federa, € cua también puede descontarse del indicador anterior. En este
ca0 = induyen a los productores que recibieron mas de un gpoyo dentro dd mismo
Programa. Para € 2001 caen en edta Situacion 8 productores que, a excepcion de uno, los
apoyos que e les entregaron fueron 1 sementd y 10 vientres bovinos, con [o cud de dguna
forma integran un peguefio hato para desarrollar esta actividad.

Por tanto, para determinar este indicador se incluyeron las inversones, federa, estatal y de
productores, correspondientes a los segundos apoyos otorgados en este afio para los 8
productores mencionados. De esta forma, € indicador muestra que por cada peso que
aporto el gobierno federal seinvirtieron 4.53 pesos en total, incluyendo las aportaciones
de los productores y la del gobierno de Michoacan para operar este programa (Anexo 4.
INciso C).

5.3 Cambio técnico e innovacion de los procesos productivos

a) Cambios en lastécnicas

Los cambios técnicos 0 innovaciones en los procesos productivos se generan en aguellos
productores que manifestaron no tener experiencia en d mango de los bienes con que
fueron apoyados, en este caso, 10s productores que caen en esta condicién son apenas 15
(11%) del total de beneficiarios. Ello sgnifica que fueron muy pocos los productores (15)
que solicitaron gpoyos para incursonar en una nueva activided, € resto, lo solicitd para
reforzar |as actividades de sus explotaciones (Anexo 4. Inciso d).
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b) Cambiosen produccién

Después de recibidos los apoyos deberian de esperarse cambios positivos en los indicadores
productivos, Sn embrago, no sempre s manifiestan los cambios esperados y en agunos
casos pueden llegarse a detectar cambios negativos. En este sentido cabe recordar que en
muchos casos los animaes entregados eran jovenes y los gpoyos llegaron tarde en funcion
de los tiempos operativos dd mismo. Es &i, que slo € 57% de los productores observo
cambios en la produccién después de haber introducido las cabezas recibidas en sus
hatos.

De los quince productores que manifestaron no tener experiencia en la actividad ganadera
para la que solicitaron apoyo, solo ocho, 6% de total, manifestd haber notado cambios en
laproduccion (Anexo 4. Inciso d).

Entre los cambios postivos observables @ mas frecuente fue @ mango reproductivo, 1o
cud naturamente responde a que € mayor nimero de gpoyos otorgados corresponde a
sementales, particularmente bovinos (Cuadro 5-3-1).

Cuadro 5-3-1 Cambios en la produccion

Cambio Cambio Sin NUmero de
Aspecto en que hubo cambio favorable |desfavorable| Cambio |beneficiarios
% % % (100%)
Manejo reproductivo 61% 5% 24%
Manejo de pradera/ agostadero % 1% 2%
Sistema de alimentacion 0 0% 61%
presencia de plagasy enfermedades 7% 0% 57% 135
Abasto de agua 2% 0% 52%
Otros cambios 1% 1% 32%
Inicio de una nueva actividad productiva 0% 0% 33%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

En € resto de los conceptos considerados para reflgar cambios, no se muestran todavia
vaores sgnificativos ya que @ tiempo de maduracion requerida para reflgar cambios en
las explotaciones aln no se completa La proporcion de beneficiarios que manifestaron
cambios desfavorables no es representativa, ya que son muy pocos los que manifiestan esta
condicion, por gemplo, en € caso dd mango reproductivo tan sdlo 7 productores dicen
observar cambios desfavorables.

Este indicador engloba varias percepciones de los productores, es decir, reflga la
satisfaccion con € apoyo y las expectaives de los productores, las que en términos
generales son aceptables.
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5.4 Permanencia de los apoyosy sostenibilidad de las inver siones

Se conddera que € gpoyo es pamanente y la inversén sogenible, s los bienes recibidos
permanecen en poder del beneficiario origina, esta sendo utilizado en la produccion y S su
funcionamiento es considerado satisfactorio.

5.4.1 Permanencia, funcionamientoy calidad del funcionamiento del apoyo

Las opiniones de los beneficiarios respecto a la permanencia de los gpoyos son excelentes,
yaque e 93% mantiene en su poder al ganado adquirido y € 84% los mantiene en
funcionamiento.

De grupo de productores que conservan a los animaes y que estén en funcionamiento, €
81% considera que la calidad de las cabezas es satisfactoria. Este indicador es muy
dentador en cuanto a introducir ganado que meore paulainamente los indicadores
reproductivos y productivos de los hatos en @ Estado, sn embargo también hay que
congderar a los productores que ya no tienen las cabezas que adquirieron mediante €
subsidio (Anexo 4. Inciso €).

Edta dltima Stuacion se debe a que uno de dlos lo vendié porque necesitaba € dinero para
cubrir dguna necesdad familiar (0.7%), dos mas lo vendieron porque no funciond bien
(1.4%) y as=sisde dlos seles murieron los animales (4%).

Realmente, € nuimero de productores que vendieron las cabezas, resulta poco sgnificativo,
no obgtante para los que lo hicieron por ma funcionamiento se debe directamente a la
cdidad. Entre estos Ultimos y los que reportaron muerte de los animales, muestran uno de
los aspectos que hay que consderar para modificar en las acciones relativas a la operacion
ded Programa, esto es, vigilar la caidad de los animdes ofertados o bien redmente generar
una lista de proveedores que certifiquen la caidad de los sementaes y vientres, para que los
productores tengan dternativas de eeccion.

5.4.2 Permanenciay sostenibilidad de los apoyos

A partir de los tres indicadores anteriores, se observa que € 81% de los productores tienen
en su poder los animales con un nivel de funcionamiento muy satisfactorio.

El indicador numéico que engloba a los tres conceptos anteriores debe ser igual a uno
cuando todos los productores manifiestan tener a los animaes en pleno funcionamiento y
ademas la calidad es satisfactoria. El vaor resultante en este caso es 0.862 |0 que nos indica
un buen nive c satisfaccion de los beneficiarios, pero que ain no es pleno por lo que hay
que redlizar acciones tendientes a me orara estas condiciones (Anexo 4. Inciso f).
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5.4.3 Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Cas tres cuartas partes de los productores (73%) usan sus sementaes 'y / o vientres a toda o
cad toda su capacidad, de td forma que los animales adquiridos redmente eran una
necesidad especifica de las unidades de produccién (Cuadro 5-4-1).

Cuadro 5-4-1 Grado de uso dela capacidad del apoyo

Descripcion i Beneficiarios _

Numero Por centaje
Se usa atoda su capacidad 70 52%
Se usa casi atoda su capacidad 28 21%
Se usaalamitad 13 10%
No se usa 17 13%
Su uso es minimo 7 5%
Total 135 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

El indice de aprovechamiento que muestran los animaes, segun los usuarios, es bueno,
aunque todavia podria mgorarse. Este adquiere un vaor de 0.74, ratificando con dlo que la
mayor parte de las cabezas introducidas a los hatos se encuentran bien uilizadas (Cuadro 5
4-2). Cabe aclarar que € vaor méximo de este indicador es uno, 1o que precisaria que los
apoyos recibidos por latotalidad de los productores se usan a toda su capacidad.

Cuadro 5-4-2 i ndice de apr ovechamiento de |la capacidad del apoyo

N Numero de . indice
Descripcion Beneficiarios Indicador global
Se usa atoda su capacidad 70 1.00 70.00
Se usa casi atoda su capacidad 28 0.75 21.00
Se usaalamitad 13 0.50 6.50
Su uso es minimo 7 0.25 175
No se usa 17 0.00 0.00
Total 135 99.25
Promedio 0.74

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2001

5.5 Cambios en produccion, productividad o en calidad atribuibles al apoyo

A partir de los indicadores que se han venido obteniendo, era de esperarse que todos
aquellos que hacen un uso pleno o cas pleno de sus animdes y que ademés tenian
experiencia en la actividad apoyada, observaran 0 esperaran cambios favorables como
consecuencia de los gpoyos recibidos. Dd totad de productores encuestados, alrededor del
80% manifestd que los cambios se debieron al apoyo de la APC y que ya se generaron 0
esperan obtenerlos.
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Para € concepto de rendimiento & 82% de los productores pecuarios observan cambios o
los egperan, en ete mismo sentido d 81% los manifiesta con reacion d volumen de
produccion y € 80% en torno a la cdidad. Por la amilitud en € nimero de productores que
manifiestan estos cambios, se puede condderar que para los tres conceptos los cambios
fueron simulténeos para ese grupo de productores (Anexo 4. INciso g).

5.6 Cambio en d ingreso dela unidad de produccién

Apenas una pequefia pate de los productores que mencionan cambios en los principaes
indicadores de productividad de sus explotaciones (rendimiento, volumen y cdidad), esto
es e 14%, ya observd cambios positivos en su nivel de ingreso, o espera obtenerlos
provenientes de las actividades en las que utilizo & apoyo de la APC.

Para medir los cambios generados en € ingreso se obtiene € vdor de la proporcidén en que
étos s incrementaron en funcion de la inverson redizada por los gobiernos federd y
edtata, en este caso @ cambio fue pogitivo, es decir, se registra un aumento de 16% en €
ingreso anual de los beneficiarios por cada peso de subsidio recibido.

El incremento en los ingresos de los productores registrado Unicamente para €l afio en
que se recibié e apoyo asciende a 36%; este vaor es generd, es decir, consdera a la
totalidad de los productores y no solo a agudlos que manifestaron cambios (Anexo 4.
Inciso h).

El incremento porcentua anua extrapolado obtenido (16%), pareciera pequefio con
relacion d tipo de impactos que se pretenden lograr, Sin embargo, este valor se encuentra
influido por los aspectos antes sefidados en torno d tiempo de maduracion de los animaes,
asi como a la edad de agunos de los animaes entregados, por 1o que todavia no es tiempo
de que se registren cambios reales en € nivel de ingresos.

No obstante, hay que consderar que los indices productivos de los animales introducidos
presentan mejor comportamiento a los que conformaban los hatos, por |0 que se espera que
una vez transcurrido cierto tiempo en que los animdes se adgpten y acancen la madurez
auficiente, d indicador dd nived de ingresos de los productores sea mayor, como
consecuencia de los aumentos en @ nimero de crias de mgor cdidad genética reflgandose
en d incremento genera de rendimientos y volumen de la produccion.

5.7 Contribucién al empleo

Quiza d principa impacto que generd € gercicio de Programa respecto d empleo, fue
mantener d nimero de trabgadores que ya trabgjaban en las unidades de produccion
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anteriormente a la participacion de los productores en d Programa, 10 que en s mismo es
un logro muy importante § se consideran las condiciones econdmicas actudes del campo
mexicano y dd pais en su conjunto. De td forma, el incremento porcentual en el empleo
debido al apoyo fue apenas del 2%. Los productores que mostraron incremento en €
nimero de empleos dentro de sus explotaciones son nueve, esto es, representan Unicamente
el 7% respecto del total de encuestados (anexo 4. Incisoi).

Los efectos redes sobre los empleos en la unidad de produccidn, asi como d arraigo de la
poblacion gracias d apoyo, no resultan significaivos, ya que en ambos casos s0lo e
detecta un productor que manifesto estas condiciones con un empleo en cada Situacion.

5.8 Proteccion y control sanitario

Ya ha sdo mencionado que uno de los principaes problemas que enfrentan los ganaderos
en d Edado, es d control sanitario de sus hatos, por o que las campalias sanitarias se
convierten en un eemento mas que puede contribuir a que los resultados logrados en las
explotaciones sean meores. En muchas ocasiones los productores no redizan un control
edricto de las plagas y enfermedades debido a la fdta de recursos econdmicos o
smplemente por desconocimiento de los sstemas que pueden aplicar 0 de las campafias
con las que pueden auxiliarse.

La campafia sanitaria més conocida entre los beneficiarios del 2001 fue la que se rediza en
contra de la garrgpata y también es en la que més han participado los productores;, en
segunda ingtancia se encuentran en proporciones practicamente idénticas la tuberculoss,
brucdods y rabia paditica bovina en nivdes de conocimiento y participacion muy
gmilares (Cuadro 5-8-1). Redmente, d congderar los nivdes de reguerimientos en
términos de acciones sanitarias, resulta muy bgo @ nivel de conocimiento y participacion
gque muestran los productores en las campafias mencionadas, a excepcion de la referente a
la garrapata. Por tanto, este es un aspecto a meorarse en lo referente a la difusion y
g ecucion de las campafias sanitarias en € Estado.

Cuadro 5.8.1 Campanias de sanidad pecuaria

Beneficiarios™

Campaifia L a conoce Ha participado
Garrapata (Boophilus) A 70%
Rabia paralitica bovina 59 44%
Brucelosis bovina 58 43%
Tuberculosis bovina 57 42%
Otras contingencias 3%
Brucelosis caprina 2%

Fiebre porcinaclésica

Otras pero no conoce el nombre
Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.
(1) Estimacion hecha sobre la base de 135 beneficiarios encuestados

1%
1%

NfFR|W|>

Michoacéan
52



Evaluacién de Megjoramiento Genético 2001

5.9 Conclusionesy recomendaciones

5.9.1 Conclusiones

=zNo es pogble medir los logros dcanzados respecto d incremento en los rendimientos y
productividad, cuando apenas han transcurrido agunos meses después de recibidos los
gpoyos, ya que d periodo de maduracion de los animaes generdmente requiere de un
tiempo mayor.

=zApenas la mitad de los productores manifiesta cambios en la calidad de sus hatos como
consecuencia de |0s gpoyos.

#=zCon la inversdn redizada por la APC, se logré edimular la inverson de parte de los
beneficiarios.

#&Todaviano se observan cambios significativos en torno alos indicadores productivos.

==El 57% de los productores observd cambios en la produccién después de haber
introducido las cabezas recibidas en sus hatos.

==Se registré un excdente nivel de permanenciay funcionamiento de los gpoyos.

=zUna gran pate de los beneficiarios ya observé 0 espera mgoras en € rendimiento, €
volumen de la produccion y la cdidad.

#=El incremento en los ingresos de los productores como consecuencia de los apoyos, es
muy indgnificante todavia.

5.9.2 Recomendaciones

#&Dirigir las acciones dd Programa, en € caso dd Estado de Michoacan, a incrementar la
productividad de las exploteciones ganaderas, mas que a incrementar € inventario
ganadero.

= zEstablecer como parte dd Programa un sistema de reemplazos.

=xGengrar mecanismos que permitan medir la productividad de las explotaciones
gpoyadas, desde la entrega de los apoyos hasta un periodo mediano de tiempo (por
gemplo 5 afios).

=z0rientar a los productores, a través de los DDR, sobre las caracteristicas que deben
reunir los sementades y vientres que pretenden adquirir, y que sea directamente d
productor quien escoja ad ganado. Con dlo s evitaia la adquiscion de animaes
jévenes 0 que no cumple con los requisitos de cadidad y se promoveria la capacidad de
gestion de los productores.
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

6.1 Conclusiones

6.1.1 Generales

=#.0s objetivos y metas que se plantearon en € Anexo Técnico y en su respectivo
Addendum, no silo se apegan a los lineamientos naciondes, Sino que se obsarva que
rellmente se apegaron a tratar de subsanar agunas de las necesdades primordiaes de
los ganaderos en @ Edado, especidmente en aguelas zonas donde las actividades
ganaderas, en sus diferentes giros, son importantes para la economia de la entidad.

&ela produccion pecuaria en @ Edtado es una de las principaes actividades dentro del
sector primario y es de gran importancia en cuanto a su participacion en € PIB edtad,
edo judifica y ratifica la viabilidad inmediata y a futuro de las acciones instrumentadas
por € Programa y la importancia de los impactos que genera en las unidades de
produccion.

=eEn términos generdes y para la mayoria de los productores se vieron satisfechas sus
expectativas en cuanto a las razones de haber participado en & Programa, pues lograron
la adquisicion, via subsdio, de animaes de mgor cdidad genética a la que tienen en sus
hatos.

==zlas inversones redizadas tanto por los gobiernos federd y edtatd como por los
productores, = reflgan més dla de la introduccion de animaes de meor cdidad
genética, ya que esto se convierte en un impulso para mejorar las condiciones generdes
de produccion y productividad en las explotaciones ganaderas, ademés de que
promueve lainverson adiciond.

==El Edado presenta déficit en la produccion de forrge, especidmente a que la mayor
superficie de pastoreo se encuentra establecida con pastos naturadles y a que en la época
de secas su rendimiento bga condderablemente. Esto trae por consecuencia que €
ganado pierda € peso ganado durante la temporada de abundancia y tenga que sdir del
Estado para ser finalizado o que sea vendido con poco peso.

=0 anterior trae por consecuencia que la carga anima en los agostaderos sea muy dta 'y
gue & numero de cabezas en € Estado se vea reducido (disminucion en € inventario).
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6.1.2 Acercadelaoperacion del Programa

=zA pesar de que se regidraron trandferencias importantes entre los componentes del
Programa (addendum), € cumplimiento en las metas financieras y fiscas muestran un
buen nivd de avance d mes de julio de 2002, sh embargo, ain no exise ciere
definitivo de Programa, lo que reflga cieto incumplimiento en los tiempos de
gecucion.

==Edas modificaciones no son € refl§go de una mda programacion sno més bien una
repuesta a la demanda de los beneficiarios, 10 que lleva a plantear la necesdad de
contar con un registro mas detallado de cud ha sido la demanda histérica

==El cumplimiento de las metas financieras y @ globd de las metas fiscas (beneficiarios
y nimero de cabezas) se encuentran por encima del 90% lo que permite afirmar que €
desempefio del Programa en este aspecto fue satisfactorio.

==El Programa muestra una buena cobertura geogréfica ya que abarcd a los 13 DDR
enfocando los apoyos en funcion de la principd actividad ganadera de cada region,
ademas no se obsarva ninguna concentracion especid de apoyos 0 beneficiarios en
ninguno de dlos.

==l.as acciones redizadas con & Programa desde que inicid sus operaciones en € Estado
han dgnificado un avance muy importante en materia de repoblacion dd hato ganadero
con animaes de mgor caidad genética, ya que entre 1996 y 2001 se ha subsidiado la
adquisicion de 36,016 cabezas de ganado beneficiando a un totd de 5,273 productores
pecuarios.

=«EXidi0 una adecuada planeacion dd Programa, sin embargo, se nota una carencia
respecto a la caendarizacion detallada de las actividades consideradas en la operacion,
lo que se reflgd en que las metas fisicas no se hubieran dcanzado d 100% a momento
deredizar esta evauacion.

==la focdizacion de Programa en su gercicio 2001, fue muy acertada ya que se
orientaron adecuadamente las actividades a gpoyar y las regiones por atender; de igud
forma los gpoyos s se dirigieron hacia la poblacion objetivo especificada en las Reglas
de operacion.

=S ® regigran mecanismos de control 'y seguimiento para los diferentes procesos
operativos de Programa, Sn embargo, existe mucha divergencia en las opiniones de los
actores en torno a su funcionamiento, lo que sugiere que taes mecanismos se gplican en
agunas ingancias operativas y en otras no.

=zla principa razon por la que agunas solicitudes presentadas en las ventanillas no son
gprobadas es porque los recursos asgnados d Programa resultan insuficientes para
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cubrir la totalidad de las solicitudes presentadas, 10 cud es un indicador de éxito, y por
ende de la demanda que registran las acciones redlizadas.

=&L0 limtado de los recursos econdmicos con los que cuentan los productores se
convierte en una limitante para gercer las solicitudes presentadas, aunque éstas hayan
sdo autorizadas 0 para participar en € Programa. Sin embargo, este aspecto resdta la
importancia de las acciones gecutadas, ya que S exigen dificultades econdmicas de
parte los productores para participar en @ mismo, consecuentemente seria mas dificil
gue lograran sudtituir su ganado por otro de meor caidad genética con recursos
propios.

==EXige una excdente capacidad de gestion de los productores ademés de una buena
coordinacion entre las indancias que directamente se involucran en la gedtion de las
solicitudes, pues més de la mitad de los beneficiarios manifetd que € tramite fue de
fadl amuy fédl.

=z.0s bendficiarios dd 2001 presentan un pefil muy homogéneo, esto es, son
productores medios, en donde su tipo de explotacion es poco tecnificada, conformada
de hatos pequefios, principamente integrado por animales criollos o criollos cruzados
con raza y con indicadores productivos y reproductivos medios, susceptibles de ser
megorados. AS mismo su nive socioecondmico es precario dada la configuracion
familiar que presentan y @ nive de ingreso medio expresado, ya que en términos
generdes gparenta ser insuficiente parad abasto famiiliar.

==la saisfaccion de los productores con relacion a los apoyos recibidos tanto en caidad
como en la oportunidad de su recepcion es buena.

==la paticipacion de las organizaciones de productores, a través de las Asociaciones
Ganaderas Locdes y de la Union Regiona Ganadera de Michoacan, se observa muy
activa, no solo en su vinculacion entre sus agremiados y los aspectos operdtivos dd
Programa, sino también en las propuestas que han redlizado para meorar su operacion.
No obstante, existe la agpreciacion de que no han sido suficientemente considerados de
parte de las ingtancias gecutoras.

==En gpreciacion de las organizaciones de ganaderos € Programa favorece a cierto tipo de
productores. De igua forma opinan que la transparencia en d mango del Programa es
maa Estos aspectos son muy relevantes y resulta obligatorio que sean considerados por
los funcionarios responsables de la operacion de Programa, debido a que la razdn de su
exisiencia son |os posibles beneficiarios del mismo

=&la participacion de los proveedores en la operacion del Programa es minima, ya que
0lo s concreta a la venta dd ganado. Su gpreciacion respecto a como funciona es
regular, 10 que se matiza principdmente por la tardanza en los pagos que les
corresponden y que son responsabilidad directa de las dependencias gubernamentales.
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=&las principaes fortaezas observadas se relacionan directamente con la capitalizacion
de las explotaciones, la importancia del subsidio y los beneficios en términos de cdidad
genética de los hatos, los cudes se derivan en productivided y rentabilidad de las
unidades de produccion.

=zl as principaes debilidades se enfocan a la insuficiencia de los recursos tanto de las
indancias gubernamentales como de los productores, y a los requisitos y su gestion para
la obtencion de los apoyos, que para todos |os actores resultan excesivos.

6.1.3 Acerca delos resultados eimpactos

=zNo es posble medir los logros acanzados por los productores respecto a incremento en
los rendimientos y productividad, cuando gpenas han transcurrido agunos meses
después de recibidos los apoyos, ya que € periodo de madurecion de los animdes
generdmente requiere de un tiempo mayor, lo cud también es necesio para que se
acance la plenitud productivay reproductiva de éstos.

=ezla holgura en los tiempos para redizar las acciones de Programa, hizo que en €
momento de la evauacion agunos animales no se comportaran a toda su capacidad, por
lo que gpenas la mitad de los productores manifiesta cambios en la cdidad de sus hatos
como consecuencia de |os apoyos.

#&zCon la inverson redizada por la Alianza para € Campo, se logré estimular la inversén
de pate de los beneficiarios, de td forma que la inverson redizada por éstos cas
duplico lainverson dd sector pablico.

=zDesgpués de entregados 10s apoyos no se observan cambios sgnificativos en torno a los
indicadores productivos. Es asi, que sdlo € 57% de los productores observd cambios en
la produccion después de haber introducido las cabezas recibidas en sus hatos. No
obgante, entre los cambios pogtivos observables d més frecuente fue d mango
reproductivo.

=#Se regisdro un excdente nivel de permanencia y funcionamiento de los gpoyos, ya que
cas la totdidad de los beneficiarios consarvan a los animdes y é0s se encuentran
funcionando bien, esto indica que los gpoyos otorgados por € Programa cubren algunas
de las necesidades de las unidades de produccidn.

==De igud forma, la goreciacion de los beneficiarios respecto a los beneficios que les
trgo d paticipar en d Programa, son muy aentadores, ya que una proporcion muy
importante de dlos ya observd 0 espera mgoras en d rendimiento, d volumen de la
produccion y la cdidad, ratificandose asi que se cumplen los objetivos perseguidos con
U ingtrumentacion.

==El incremento en los ingresos de los productores como consecuencia de |os apoyos, es
muy indgnificante todavia, Sn embargo, hay que consderar que los indices productivos
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de los animdes introducidos presentan meor comportamiento a los que conformaban
anteriormente los hatos, por o que se espera que una vez transcurrido cierto tiempo en
que los animades = adapten y adcancen la madurez suficiente d indicador dd nive de
ingresos de | os productores sea mayor.

6.2 Recomendaciones

6.2.1 Generales

#=Focalizar las acciones. Dirigir las acciones del Programa, en € caso dd Edtado de
Michoacan, a incrementar la productividad de las explotaciones ganaderas, mas que a
incrementar € inventario ganadero, debido a la dificultad de los productores de sostener
los hatos en buenas condiciones dimenticias (déficit de forrge).

eimpulsar un plan de reemplazos. Lo anterior podria lograrse, S se establece un plan de
reemplazos que sudtituya a otorgamiento directo de ganado. Este podria consistir en
gue se genere un mecanismo (por gemplo carta-compromiso) para que los productores
Sse comprometan a vender los vientres que poseen y en ese momento se les autorice la
entrega de nuevas cabezas.

eeAcciones para €l plan de reemplazos. Este plan de reemplazos, deberia considerar que
se entregaran vientres F1 con certificados sanitarios y que la entrega de sementales s
sga operando de la forma en que hasta ahora se ha venido redizando, para de edta
forma ir mgorando paulatinamente la cdidad genética de los hatos, Sn sobrecargar los
agostaderos.

=z0frecer alternativas a los ganaderos que requieren sustituir sementales. Generar
mecanismos para que los productores que adquirieron sementdes en gercicios
anteriores, puedan intercambiarlos con otros ganaderos una vez que se cumple € plazo
para ser reemplazados y no afecten la calidad genética de los hatos (monta de crias), ya
que generdmente estos animades se encuentran en buenas condiciones reproductivas
pero es necesario sacarlos dd hato origind; desafortunadamente, cuando esto sucede
algunos productores destinan alos sementales d ragtro, lo cua resulta darmante.

=zGenerar mecanismos accesibles a los ganaderos para el intercambio de sementales.
Un mecanismo posble para redlizar 1o anterior, es que en los centros operativos (DDR y
CADER) se cuente con d listado de los productores beneficiados en afios anteriores y
esté digponible para que los productores puedan acceder a éstos y se organicen entre
elos parad intercambio de sementaes.

=Dar seguimiento productivo a las UP apoyadas. Generar mecanismos que permitan
medir la productividad de las explotaciones gpoyadas, desde la entrega de los apoyos
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hasta un periodo mediano de tiempo (por gemplo 5 afos). Para esto es necesario que se
edablezcan parametros especificos para Sstemas de explotecion extensva y que se
guden a las condiciones dd Edado, para lo cua es necesario involucrar tanto a
productores como alas instancias operativas, esto es, DDR y CADER.

==Brindar asesoria a los productores para la adquisicion del ganado. Orientar a los
productores, a través de los DDR, sobre las caracteristicas que deben reunir los
sementdes y vientres que pretenden adquirir, y que sea directamente € productor quien
ecoja d ganado. Con dlo se evitaia la adquisicién de animades jovenes 0 que no
cumple con los requisitos de cdidad y se promoveria la capacidad de gestion de los
productores.

6.2.2 Operativas

=eAgilizar la redefinicién de metas. Con € fin de reducir los tiempos en las entregas de
los gpoyos, se sugiere que cuando sea necesario redefinir metas fisicas y financieras, s
redice un acta (0 documento smilar) en € que s edablezcan las modificaciones
requeridas y sea autorizado por € FOFAEM vy vadidado por la COTEGAN. De esta
forma se evitaria todo € proceso correspondiente d Addendum, por demés laborioso y
largo. Esto también permitiria que Unicamente se involucren aguellos funcionarios que
directamente se relacionan con las acciones de Programa reduciéndose etapas en €
proceso operativo.

==Registrar sistematizadamente la demanda histérica. Esto puede lograrse auxiliandose
de ssemas como € SIALC, o agin otro mecanismo que e genere con este fin y
programar consderando basicamente € comportamiento de esa demanda. Ademés, €
marco para la programacion podria apoyarse en lo contemplado en los diagnésticos
edatales exigentes en torno a las necesdades de los ganaderos, ya que se han redizado
en varias ocasones y por distintas ingtituciones gubernamentales y académicas.

=zHomogeneizar 1os mecanismos de control. Esto se sugiere para todos los procesos del
seguimiento operaivo de Programa, enmarcandolos en un nivel de obligatoriedad para
todos los operadores, con € fin de estandarizar las acciones y € registro de las
solicitudes, los gpoyos y los beneficiarios.

=zGestionar ante las instancias normativas la agilizaciéon de los tramites. Eficientar la
gedtion de las <olicitudes y la aprobacion de los apoyos, reduciendo los requisitos
marcados para los productores y retomar las propuestas de las organizaciones de
productores al respecto.

=eGenerar una cartera de proveedores. Eso deberia redizarse previo d inicio de las
operaciones del dguiente gercicio, y debera contar en su registro con ganaderos que
ademés de cubrir los requisitos de cadidad, estuvieran en poshilidades de agilizar las
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entregas y que les permita a los productores tener dternativas de compra. Esto también
permitiriair eiminado paulatinamente a los introductores (intermediarios).

==Fortalecer la Feria Ganadera. Como mecanismo de abasto de sementdes y vientres y
promover e impulsar las subastas de ganado ya que han generado buenos resultados

=zGestionar ante las instancias correspondientes la modificacion de la normativa
federal. Respecto a que muestre la gpertura necesaria para que los requisitos solicitados
a los productores se puedan gustar a las condiciones y necesdades estataes. De igud
forma, los requisitos deberian ir gpegados a las condiciones socioecondmicas de cada
Slicitante (edtratificacion a partir de bases de datos). Esto mismo podria contribuir a
agilizer lostramites.

=z0frecer capacitacion permanente a los ganaderos. Retomar las sugerencias de los
productores en cuanto a la gecucidén de cursos de capacitacion permanentes ya que €
manejo parae proceso de adaptacion de materiad genético mejorado no es adecuado.

#ezContinuidad en las acciones del Programa. Que las instancias responsables busguen la
continuidad en las acciones gecutadas por € Programa para lograr impactos verdaderos
y a largo plazo, paticulamente en aquellas zonas donde la actividad pecuaria es de
mayor importancia econdmica y en donde se ha contribuido a fomentar cuencas con
potencia productivo.

e&lmpulsar decididamente la complementariedad del Programa. Buscar laintegracion y
complementariedad de las acciones con las de otros programas, federdes, estataes o
municipdes, 0 bien de otras indituciones que participan en € sector como las
indituciones de investigacion o académicas, para que en forma conjunta s encaminen
proyectos integraes y sostenibles.
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Anexo 3 Aspectos técnicos del Programa

Anexo 3.1 Principales aspectos de las Reglas de Operacion 2001

Objetivo: Incrementar la produccion de carne, leche y lana por unidad animal, asi como apoyar €
crecimiento del inventario ganadero, haciendo accesible a todo tipo de productores la adquisicion de
sementales y vientres nacionaes e importados con y sin registro, para su incorporacién a hato
ganadero comercial, fomentando con ello la produccion de ganado de alta calidad genética por parte
delos criadores.

a) Poblacion Objetivo. Podrén participar de los beneficios del Programa de Mejoramiento
Genético los gidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y
sociedades civiles 0 mercantiles dedicadas a la produccidn pecuaria

b) Componentes generales de apoyo. Se otorgan apoyos a los ganaderos para la adquisicion de
ganado nacional e importado, considerando sementales bovinos, ovinos, caprinos y porcinos,
vientres bovinos, ovinos, caprinos y porcinos, asi como € rescate de hembras caprinas y ovinas, las
cuales, una vez gestantes estaran disponibles para su venta a otros productores; asi mismo, se
incluyen apoyos para la compra de semen y la transferencia de embriones, asi como, para la
adquisicion de termos criogénicos. Los apoyos se otorgan una sola vez por componente en e
presente gercicio fiscal.

Anexo 3.2 Documentos oficiales

A continuacion se presentan en copias simples los documentos oficiales sobre los que se realizo la
presente evaluacion. Se muestra Anexo Técnico, Addendum y Minuta de trabajo de la conciliacion
del gercicio de los recursos del FOFAEM, en su componente de Meoramiento Genético del
gercicio 2001, ya que ala fecha de realizacidn de ésta no existia Cierre definitivo de Programa.
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Anexo 4 Informacion basicay calculo deindicadores

Cuadro anexo 4-1 M odificaciones a los montos

Inversion (pesos)

Componente Anexo Técnico Addendum

Total Federal | Estatal |Productor Total Federal | Estatal |Productor
Sementales
Bovinos hacionales PC | 18,130,000 4,629,625 2,624,965 10,875,410 16,159,000|4,039,750 2,335,560 9,783,690,
Bovinos nacionales RG 1,518,000 222,750 126,300 1,168,950 0 0 0 0
Ovinos nacionales RG 180,000 40,5000 22,980 116,520 33,000 7,425 6,257 19,318
Ovinos importados c/reg. 200,000 35,000 19,840 145,160 0 0 0 0
Caprinos nacionaes 75,000 18,750 10,620 45,630 0 0 0 0
Porcinos nac/imp registro| 1,050,000 250,000 141,750 658,250 0 0 0 0
Porcinos nacionales CF 66,000 14,740 8,360 42,900 6,000 1,340 760 3,900,
Vientres
Bovinos 320 kg nac.s 5,980,000 1,495,000 847,600 3,637,400 11,440,200|2,779,410 1,745,060 6,915,730
Bovinos gestantes nac. 900,000 225,000 127,500 547,500 600,000 150,000 111,650 338,350
QOvinos nacionales 188,100 47,520 26,928 113,652 26,600 6,720 3,808 16,072
Ovinosimportados s/reg | 1,680,000 360,000 204,000 1,116,000 1,524,000] 360,000 204,000 960,000
Caprinos nacionales 29,440 7,360 4,160 17,920 0 0 0 0
Porcinos nacionales 146,200 34,4000 19,522 92,278 153,000 36,000 20,430 96,570
Total 30,142,740 7,380,645 4,184,525 18,577,570| 29,941,800( 7,380,645 4,427,52518,133,630

Fuente: Anexo Técnico de |os Programas de Fomento Ganadero en su componente de Mejoramiento Genético y Addendum 2001.
PC = Prueba de comportamiento; RG = Registro genealégico; CF = Certificacion fenotipica

Cuadro anexo 4-2 M odificaciones a los metas fisicas

Metas
Componente Anexo Técnico Addendum
Cantidad| Unidad | Productores | Cantidad| Unidad | Productores

Sementales

Bovinos nacionales PC 1,295 Cabeza 900 1,130 [Cabeza 1,130
Bovinos nacionales RG 150 Cabeza 150 0 [Cabeza 0
Ovinos nacionales RG 60 Cabeza 45 11 |Cabeza 9
Ovinos importados con registro 40 Cabeza 20 0 |Cabeza 0
Caprinos nacionales 30 Cabeza 10 0 |Cabeza 0
Porcinos nac/imp registro 50 Cabeza 15 0 |Cabeza 0
Porcinos nacionales CF 22 Cabeza 7 2 |Cabeza 2
Vientres

Bovinos 320 kg nacionaes 1,300 Cabeza 180 2,487 |Cabeza 415
Bovinos gestantes nacionaes 150 Cabeza 60 100 |Cabeza 35
Ovinos nacionales 198 Cabeza 40 28 [Cabeza 2
Ovinos importados sin registro 2,400 Cabeza 180 2,400 |Cabeza 68
Caprinos nacionales 32 Cabeza 10 0 |Cabeza 0
Porcinos nacionales 86 Cabeza 30 90 [Cabeza 7
Total 5,813 1,647 6,248 1,668

Fuente: Anexo Técnico de |os Programas de Fomento Ganadero en su componente de M ejoramiento Genético y Addendum 2001.
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PC = Prueba de comportamiento; RG = Registro genealégico; CF = Certificacion fenotipica

Cuadro anexo 4-3 M etas financieras convenidas y realizadas

I nversion (pesos) Avance
Componente Convenida (Addendum) Ejercida (Base de datos) %

Federal Estatal |Total Alianza| Federal Egtatal |Total Alianzal Total
Sementales Alianza|
Bovinos nacionales PC 4,039,750 | 2,335,560 6,375,310 | 3,511,189 | 1,958,160 5,469,349 86%
Bovinos nacionales RG 0 0 0 5,940 3,368 9,308
Ovinos nacionales RG 7,425 6,257 13,682 3,375 3,375 6,750 49%
Ovinos importados ¢/ reg. 0 0 0
Caprinos nacionales 0 0 0
Porcinos nac/imp registro 0 0 0
Porcinos nacionales CF 1,340 760 2,100 0%
Vientres
Bovinos 320 kg nac. 2,779,410 | 1,745,060 4524470 | 2,787,623 | 1,818,501 4,606,124 | 102%
Bovinos gestantes nac. 150,000 111,650 261,650 150,000 111,650 261,650 | 100%
Ovinos naciondes 6,720 3,808 10,528 0%
Ovinosimportados &/ reg. | 360,000 204,000 564,000 360,000 204,000 564,000 | 100%
Caprinos nacionales 0 0 0
Porcinos nacionales 36,000 20,430 56,430 31,525 17,900 49,425 88%
Total 7,380,645 | 4,427,525 | 11,808,170 | 6,849,652 | 4,116,954 | 10,966,606 | 93%

Fuente: Addendum de los Programas de Fomento Ganadero en su componente de Mejoramiento Genético y Base de datos 2001.

Cuadro anexo 4-4 Metas fisicas convenidasy g ercidas

Metas fisicas
Componente Convenidas (Addendum)|Ejer cidas (Base de datos) Avance %
Cabezas| Productores | Cabezas| Productores |Cabezas| Productores
Sementales
Bovinos nacionales PC 1,130 1,130 984 984 87% 87%
Bovinos nacionales RG 0 0 4 4
Ovinos nacionales RG 11 9 5 5 45% 56%
Ovinos importados con registrg 0 0
Caprinos nacionales 0 0
Porcinos nac/imp registro 0 0
Porcinos nacionales CF 2 2 0% 0%
Vientres
Bovinos 320 kg nacionales 2,487 415 2,526 340 | 102% 82%
Bovinos gestantes nacionaes 100 35 100 35 | 100% 100%
Ovinos nacionaes 28 2
Ovinos importados sin registro| 2,400 68 2,400 68 | 100% 100%
Caprinos nacionales 0 0
Porcinos nacionales 20 7 85 5 94% 71%
Total 6,248 1,668 6,104 1,441 98% 86%

Fuente: Addendum de los Programas de Fomento Ganadero en su componente de Mejoramiento Genético y Base de datos 2001.
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a) Calculo defocalizacion del Programa

Datos para €l calculo de focalizacién del Programa

o .F;(l)blamon oqulgj/oa %r oductt.ores Poblacién no objetivo: Total
egibles con capacidad de partidpar en productores no elegibles
el programa
S B. = Pr —B; Bi=?*Pr Pr
Beneficiarios Bc=1441-0= 1441 Bi=0*1441=0 Pr=1,441
e B.=Po-B
N e C
0 beneficiarios Be= 1,647— 1,441 = 206

Po
Total P | Po= 1,647
Po = No de beneficiarios objetivo de acuerdo a AT Bi = Beneficiarios que representan error de inclusion
Pr = No de beneficiarios reales de acuerdo al cierre B.= Beneficiarios que representan error de exclusion
? = % de beneficiarios que en la muestra no eran elegibles Bc= Beneficiarios que no presentan ninguno de |os anteriores

Fuente: Anexo Técnico 2001 y Base de datos 2001.

| ndicador es de focalizacion

Indicadores Valor
Error de exclusion: E.=B./Po 0.12
Error deinclusion: E =B;/Pr 0.00
Focalizacion: F=1-E. - 0.88

Fuente: Anexo Técnico 2001 y Base de datos 2001.

b) Satisfaccion con € apoyo

C = % de beneficiarios que reconocieron el bien recibido

2Ncs 2 2124 2 de calidad satisfactoria
c? '7 €S 200 C?7?—7200 =91.8% nes = No. de beneficiarios que reconocieron el bien recibido
2N 2 21357 de calidad satisfactoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

S = % de beneficiarios que reconocieron el bien recibido de

>BS” 2111 2 calidad satisfactoriay alavez reconocen que la entrega fue
S?9—=2400 S?9—7900 =82.2% oportuna
2N 2 21357 BS = No. de beneficiarios que reconocieron el hien recibido
de calidad satisfactoriay alavez reconocen que la entrega
fue oportuna

N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

c¢) Capitalizacion e inversion productiva

? ?Presenciade inversion adicional

2n? 2312
PIA ? 27— 00 PIA? 7——200 =22.9%
2N ? 21357
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PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional
n = Numero de productores que realizaron inversion ademas de la inversion proporcional obligatoria

N = Nudmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ?Respuesta del productor a estimulo para invertir

AP ? A ! ?
RPI 2 —— RPI ? 16%5,3% 2 407,50 _ 1.88 pesos
AF ? AE 703,205 ? 415,900

RPI = Inversion total de los productores por cada peso invertido por APC ($) AF = Aportacion federal ($)
AP = Aportacion total de los productores ($) AE = Aportacion estatal ($)
IA = Inversién adicional de los productores ($)

? ?Inverson media adiciona

1A
IMA? — IMA ? 407,500 =0.36 pesos
AF ? AE 703,205 ? 415,900

IMA = Inversién adicional de los productores por cada peso invertido por APC ($)AF = Aportacion federal ($)
IA = Inversion adicional de los productores ($) AE = Aportacién estatal ($)

? ?Inversién media total

AF? AE? AP? IA 703,205 ? 415,900 ? 1695,396 ? 407,500
=2.88 pesos

IMT ? IMT ?
AF ? AE 703,205 ? 415,900
IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental ($) AP = Aportacion de los productores ($)
AF = Aportacion federal ($) IA =Inversion adicional de los productores ($

AE = Aportacion estatal ($)

? ?Respuestaalainversion federa

AF? AE? AP? IA 765,680 ? 452,976 ? 1845,785 ? 407,500
= 4.53 pesos

ITF ? ITF ?
AF 765,680
ITF = Inversién total por cada peso de inversion federal ($)AP = Aportacion de los productores ($)

AF = Aportacion federal ($) AE = Aportacion estatal ($)
IA =Inversion adicional de los productores ($)

d) Cambio técnico e innovacion de los procesos productivos

? ?Cambios en las técnicas

?BSE 2 2152
CT ? 2—7200 CT ?2—200 =11.1%

?N 7 21352
CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el manejo de |os bienes recibidos
BSE = NUmero de beneficiarios que no tenian experiencia en el manejo de los bienes recibidos
N = Nudmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ?Cambios en produccion
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?BCEP ? 277 2
CcEP 2 52°E 300 CceP 23" %00 =57.0%
2N 9 5135 %

CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios en la produccién después del apoyo

BEEP=Nodebenefictarios que observaroncambrosenta pluduubi()l N—=Nodebenefictarrosentrevigtados (muestra)
?2BSEOC ?2 282
CP?7——7200 CP??—200 =5.9%
?2 N 7 21357
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experienciay que observaron cambios
BSEOC = Numero de beneficiarios que no tenian experienciay que observaron cambios
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

€) Permanencia, funcionamiento y calidad del funcionamiento del apoyo

? ?Permanenciadel apoyo

2PP? 2126 2
PER ? 72— 2100 PER? ?—6?100 =93.3%
?N? 21357

PER = Porcentaje de casos donde el apoyo permanece con el beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo permanece con el beneficiario original
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ?Funcionamiento del apoyo

?PESP ? 2114 2
FUN ? 2 2100 FUN ? 7——100 =84.4%
? ? 7135 2

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo se encuentra funcionando
PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo se encuentra funcionando
N = NuUmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ?Cadlidad de funcionamiento

2RCF 2 21102
CF ?? 200 CF ?7—7100 =81.4%
?N? 21357

CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento es satisfactorio
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

f) Permanenciay sostenibilidad de los apoyos

?2PYS ? 2110 ?
PPYS ??—S?.LOO PPYS?'?—O‘?.LOO =81.4%
?N? 2135 2

PPY S = % de casos donde el apoyo permanece con el beneficiario original y el funcionamiento es satisfac{orio
PYS = No. de casos donde el apoyo permanece con el beneficiario original y el funcionamiento es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)
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INPS ? PER? FUN ?C INPS ? 0.310 ?0.281 ? 0.271 =0.862
INPS = Valor del indcador de permanenciay sostenibilidad

PER =0.333si el apoyo permanece con el beneficiario
FUN =0.333si el apoyo permanece funcionando
=0.333 si lacalidad es satisfactoria

? ?Cambios en € rendimiento

2PCR? 2111 2
CER?? 200 CER? 2>—7200 =82.2%
? ? 21357

CER = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en rendimiento
PCR = Numero de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en rendimiento
N = Ndmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ?Cambios en € volumen de la produccién

2CFV 2 2110 2
CEV ? =400 CEV ? 9—-%100 =81.4%
2 N 2 2135 7

CEV = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en volumen
CFV = Numero de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en volumen
N = Ndmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ?Cambiosen lacdidad

2CFC? 2109 2
CEC ?9=—=7100 CEC ? 9— %100 =80.7%
2 N 2 2135 2

CEC = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en calidad
CFC = Numero de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

h) Cambio en el ingreso dela unidad de produccién

?BCl ? 219 2
PCl ? 72— 200 PCl ? 2—7200 =14.0%
?N? 21352

PCI = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios positivos en su ingreso debido al apoyo
BCI = Numero de beneficiarios que observaron cambios positivos en su ingreso debido al apoyo
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ? 2 2 ? ?
cl 25 A7 A cl 2 3L F0 202594 ~ 16.0%
5 A 5 5 119106 5

Cl = Cambio porcentual en el ingreso anual de los beneficiarios por cada peso de subsidio
ICA = Ingreso obtenido con el apoyo

ISA = Ingreso obtenido sin el apoyo

A = Aportacion gubernamental (federal y estatal)
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2N n ?
2? SAD? ? SAAH " " "
PG 222 12~ ipG 7 390 751025 8155 - 35,606
2 2SAA 2 2 81027
? i ?
IPG = Incremento porcentual en el ingreso del total de beneficiarios
SAD = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo
i=1,2... n = nimero de beneficiarios total

i) Contribucion al empleo

2ECA ?ESA?
TIE ? « 500
2 ESA

TIE =Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECA 1 = Sumatoria de empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares (permanentes
y eventuales) con el apoyo

ESA = Sumatoria de empleos contratados (permanentesy eventuales) y familiares (permanentes
y eventuales) antes del apoyo

2402 ?394 2
TIE? 3—;2].00 =2.0%

?2BIE 2 2992
FGE ? >——200 FGE ? 7—"2100 =6.7%
? N ? 21357

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en € empleo
BIE = Numero de beneficiarios que reportan incremento en el empleo
N = Nudmero de beneficiarios entrevistados (muestra)
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