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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento contiene el informe de evaluacién del Programa de Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales del Estado de Michoacan 2001, inicia con un resumen
ejecutivo que incluye los indicadores mas sobresalientes de la evaluacion, que reflejan los
principales logros del Programa; seguido de seis capitulos que contienen: el marco de
referencia, diagnostico del entorno, caracteristicas del Programa, evaluacion de la
operacion, los resultados e impacto y, finaliza con las conclusiones y recomendaciones.

El presente estudio fue elaborado por la Entidad Evaluadora Estatal UNICEDER, S.C.,
quien es la responsable de la calidad y contenido del informe, utilizando la metodologia
disefiada por la Unidad de Apoyo FAO, y bajo la supervision del Subcomité Estatal de
Evaluacion, cuyo proposito fundamental, es identificar los principales resultados
relacionados con la operacion y los indices de desempefio del Programa. Todo lo anterior,
con el objetivo de apoyar la toma de decisiones y proponer acciones tendientes a mejorar en
un futuro la efectividad del mismo.

La UNICEDER, S.C. desea dejar constancia de su agradecimiento al Subcomité Estatal de
Evaluacion, por las facilidades otorgadas para la realizacion del presente trabajo, asi como
a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado de
Michoacén, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de los Distritos de Desarrollo Rural
y de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural; en particular agradecemos al L.A.A
German Ruelas Monreal por su apoyo para el desarrollo del trabajo.

Asimismo, agradecemos al personal de las instancias encargadas de la operacion del
Programa, por la ayuda prestada para la realizacion de este estudio.

De manera especial reconocemos y agradecemos a los productores participantes en el
Programa, por su disposicion para brindar la informacion requerida.
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Resumen ejecutivo

Indicadores basicos de la evaluacion

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacion oficial y los resultados de la evaluacion, 2001.

El entorno estatal para la operacion del Programa 2001

Temas Indicadores Programado | Alcanzado
Metas fisicas | Beneficiario (unidad) 1,170 1,038
programadas y | Promotores (unidad) 38 36
alcanzadas Cursos (unidad) 18 11
Metas Aportacion del Gobierno Federal ($) 750,000 750,000
financieras Aportacion del Gobierno Estatal ($) 750,000 750,000

Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y
oportunidad del apoyo (%) 86.27
Satisfaccion y oportunidad del apoyo (%) 82.30
Presencia de cambios en produccion debido a cambio
en técnicas (%) 64.71
Indice de valoracion del servicio recibido 0.63
Desarrollo minimo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion (%) 80.39
Frecuencia de cambios esperados en productividad
(%) 60.78
Presencia de cambios esperados en produccion (%) 56.86
Principales Presencia de cambios esperados en la calidad del
indicadores productg (%) - : — 62.75
Presencia de cambios en produccion, productividad o
calidad (%) 78.45
Frecuencia de cambio simultaneo en produccion,
productividad y calidad (%) 72.55
Frecuencia de cambios en el ingreso (%) 21.57
Crecimiento porcentual del ingreso (%) 13.40
Indice de desarrollo de cadenas de valor (%) 33.00
Participacion en la constitucion de nuevos grupos
gracias al apoyo (%) 100
Consolidacion de Grupos (%) 100
Presencia y efectos favorables sobre los recursos
naturales (%) 39.20
Firma de Anexo Técnico 27/04/2001
Fechas Recepcidn de primer apoyo 01/08/01
Cierre preliminar 04/04/2002

El Programa apoyd a los productores con asesoria técnica y cursos de capacitacion a
productores pecuarios. El Programa forma parte de los programas de Fomento Ganadero de
la APC, cuyo objetivo se orienta a apoyar la capitalizacion de los ganaderos, acelerar la
adopcion de tecnologia para el del productor en lo relativo a alimentacion, mejoramiento

genético y sanidad, complementados con la asistencia técnica.

Michoacan
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El Programa operd el 6% del presupuesto a nivel estatal dentro de los recursos destinados al
Fomento Ganadero

En la actualidad, de los 265 mil productores pecuarios en la entidad, s6lo el 8% cuenta con
alguna forma de asistencia técnica, y alrededor del 4% la recibe de forma gratuita; por lo
que la organizacidn, capacitacion y asistencia técnica son elementos se hacen necesarios
para lograr una actividad pecuaria moderna, rentable y competitiva.

Las caracteristicas del Programa en el Estado

La eleccion de la poblacion objetivo se baso en los criterios de elegibilidad y de seleccion,
los primeros son los que dictan las Reglas de Operacion, y los de seleccion se rigen por el
principio de tiempo y antigiiedad de llegada de las solicitudes.

En el Estado se apoyo principalmente la actividad pecuaria dedicada a la explotacion de
ganado bovino productor de leche, encontrando a 36 promotores que atendieron a 1,038
productores con un presupuesto ejercido de $1°500,000.

En la planeacion del Programa participd el Gobierno Federal, el Estatal y las
organizaciones de productores. En la difusion y convocatoria participé el Gobierno del
Estado, organizaciones de productores y la SAGARPA. El seguimiento lo realizd esta
ultima, mientras que la operatividad estuvo a cargo de la COTEGAN, quien también hizo la
funcion de Agente Técnico. Para la seleccion de los productores se considerd el dictamen
técnico hecho por la COTEGAN vy, finalmente, fue el Comité Técnico del FOFAEM el que
determino la asignacion de los recursos a los solicitantes.

La evaluacion de la operacion del Programa

El Programa presenta una estrecha complementariedad entre los objetivos y la politica
sectorial estatal, ya que ambos coinciden en promover que a los productores, a través de sus
figuras asociativas existentes, se les proporcione los servicios de asistencia técnica por
medio de promotores, con la finalidad de apoyar las actividades técnicas y administrativas
de las unidades de produccion.

Para la gestion del servicio, el productor que cumplié con los criterios de elegibilidad,
elabord su solicitud de asistencia técnica, posteriormente ésta ingres6 a los DDR vy
CADER, en los cuales se elabor6 un expediente para ser validado por la COTEGAN, quien
determiné la viabilidad técnico-financiera del proyecto de asistencia técnica; una vez
aprobados las solicitudes, se envia aviso de asignacion a los solicitantes con la finalidad de
iniciar los trabajos acordados. De acuerdo con el avance fisico y financiero al 4 de abril de
2002, se recibieron 38 solicitudes, pero solo se apoyaron 36; los principales motivos por los
que se rechazaron las solicitudes fueron por que no cumplian con los requisitos de
elegibilidad, y por la falta de recursos por parte del Programa para darles respuesta.
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La mayoria de los beneficiarios son hombres, mientras que la participacion de la mujer fue
de un 4%, presentan edad madura, ya que tienen en promedio 49 afios, todos los
encuestados cuentan con los servicios basicos en su vivienda; sin embargo, un 57% percibe
ingresos promedio mensuales menores a los $4,000, mismos que obtienen principalmente
de la actividad pecuaria. El indice de hacinamiento es de 2, es decir, en una habitacion
duermen dos personas; mientras que el indice de dependencia indic6 que cada persona del
nucleo familiar que trabaja sostiene a dos personas. En lo referente al patrimonio
productivo, el tipo de tenencia de la tierra que poseen es en su mayor parte ejidal, con un
promedio en superficie de 7 ha, con valor de $40,800, ademas el valor promedio de sus
construcciones, instalaciones, maquinaria, equipo, entre otros, es de $48,406.

Un 86% de los beneficiarios opind que la asistencia recibida fue satisfactoria, ya que el
promotor contaba con la capacidad técnica suficiente para resolver los problemas a los que
se enfrentan las UPR.

Los productores, a través de sus representantes, participaron en el Consejo Estatal para el
Desarrollo Agropecuario y de Pesca, en la Comision de Desarrollo Rural, y en los Consejos
Regionales de Desarrollo Sustentable; sin embargo, sus propuestas han sido pocas y no se
han considerado, las principales propuestas que realizaron son con respecto a los
mecanismos de seleccion de proveedores y determinacion de areas geograficas de atencion.

La principal fortaleza del Programa radica en que es un apoyo directo a los productores,
ademas les facilita los tramites para acceder a los diferentes apoyos de la APC.

La evaluacion de los resultados e impactos del Programa

El Programa ha impactado principalmente en el niimero de animales y superficie de
agostadero y pradera bajo asistencia técnica. Un 82% de los beneficiarios contaban con
experiencia previa en el uso de asesoria técnica antes de recibir el servicio. Un 65% de los
beneficiarios observd al menos un cambio positivo en las actividades de produccion,
principalmente en los sistemas de alimentacion y control de plagas y enfermedades.

Se presentd un buen desarrollo de las capacidades por parte de los productores, en las
actividades relacionadas con la produccion. Un 80% de los beneficiarios desarrollaron por
lo menos alguna capacidad técnica, productiva o de gestion.

Un 22% de los beneficiarios presentaron cambios positivos en sus ingresos; sin embargo, la
sensibilidad del ingreso de estos al incremento en el apoyo fue bajo (4%), s6lo un 13%
considera que esos aumentos son productos de la asesoria técnica recibida.

Las conclusiones y recomendaciones
En general, la operacion del Programa se apeg6 a las normas establecidas en las Reglas de

Operacion de la APC 2001, en donde los beneficiaros cumplieron con los requisitos de
elegibilidad. El cumplimiento de las metas financieras se cumplieron en su totalidad, y para
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Las metas fisicas indican una contratacion de un 95% de los técnicos programados,
realizandose el 61% de los eventos de capacitacion y actualizacion, en este sentido, con los
recursos no ejercidos en estos rublos se realizo la contratacion de los Promotores por tres
meses mas.

Los impactos del Programa se presentaron principalmente en el nimero de cabezas y
superficie de praderas y agostadero atendidas.

Buscar mecanismos para que el apoyo tenga una cobertura mas amplia dentro de la
actividad pecuaria, ya sea exponiendo los logros que se han tenido al trabajar en grupo, en
ferias agropecuarias o giras de intercambio tecnoldgico, para asi fomentar la cultura de
asociacion y del uso de la asesoria técnica.

Fuentes de informacion

Para la presente evaluacion se utilizo la informacion proporcionada por los beneficiarios a
través del cuestionario que se aplicod, ademas, también se aplico una encuesta estructurada a
funcionarios, proveedores y organizaciones de productores. Se utiliz6 también informacion
generada por el propio Programa (anexos técnicos, avances fisicos y financieros),
informacién documental (Plan Estatal y Nacional de Desarrollo, Programa Sectorial) e
informacion estadistica de INEGI y SAGARPA, entre otros.
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo se muestran los fundamentos legales que dan marco a la evaluacion del
Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales. Se presenta la utilidad que se
deriva de contar con una evaluacion como herramienta para el disefio, la planeacion y
ajuste para mejorar la toma de decisiones en su operacion, con la finalidad de optimizar los
recursos publicos para alcanzar una mayor eficiencia e impacto en la entidad.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

En el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2001,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2000, se establecen
las disposiciones para los programas de la Alianza para el Campo, y el 15 de marzo del
mismo afo, se publicaron las Reglas de Operacion bajo las cuales se aplicardn los recursos
destinados a los programas que integran la APC. En dicho decreto se establece la
obligatoriedad de realizar la evaluacion de los impactos del Programa.

La evaluacion tiene como finalidad la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectorial, que sugieran cambios en la operacion del Programa y
que brinden elementos de juicio para definir prioridades en la asignacion de recursos
publicos destinados a fortalecer la produccion agropecuaria. En ese sentido, tiene los
siguientes objetivos:

e Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos
entre los distintos programas de la APC, de acuerdo a las prioridades y necesidades del
Estado.

e Proponer medidas correctivas para la operacion de la APC, que contribuyan a mejorar
su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion y descentralizacion.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion del Programa busca medir su desempeiio en el Estado, aunque existen
algunas limitantes, puesto que no se miden los impactos a mediano y largo plazos, ademas,
los resultados no se comparan con estdndares predefinidos, con otros programas en la
entidad ni con el mismo Programa en otros estados, por lo que no se puedan realizar
conclusiones o recomendaciones comparativas.

La evaluacion se restringe a la operacion del Programa en el Estado de Michoacan en el
2001, y su utilidad radica en que se pueden emitir juicios sobre coOmo se estd
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instrumentando, qué impacto ha tenido entre los diferentes agentes participantes, factores
que limitan su desarrollo y la forma de solucionar los problemas de una manera eficiente y
eficaz.

La importancia de una evaluacioén externa es la de obtener informacion objetiva sobre el
Programa, si éste es congruente con los objetivos y metas estatales de desarrollo agricola y
rural; ademas de conocer a los beneficiarios y justificar, de esta manera, su continuacion o
conclusion en la entidad.

Solo a través de una evaluacion se conoce la realidad en la que opera el Programa, lo cual
permite establecer pautas para mejorarlo con base en la normatividad establecida a nivel
federal y estatal. Ademas, la evaluacion permite analizar la congruencia existente entre el
Programa y los objetivos de desarrollo rural y ganadero establecidos en el Plan Estatal de
Desarrollo. Finalmente, la evaluacion externa impulsa la cultura de la evaluacion y la
responsabilidad de los servidores publicos encargados de la operacion, ya que fomenta su
mejor desempefio, exhibe sus deficiencias y remarca sus aciertos.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion abarca tres temas fundamentales: el desempefio, satisfaccion del beneficiario
e impacto del Programa.

Desempefio: en este apartado se analiza la operatividad del Programa, las instancias
involucradas, asi como el procedimiento de seleccion de los beneficiarios, los cuales deben
de estar organizados preferentemente en GGAVATT's.

La satisfaccion del beneficiario: se refiere la opinion del productor sobre la calidad de los
servicios brindados por el técnico, la cual es un factor importante para determinar su
recontratacion en el Programa.

Es importante conocer cual es el perfil del beneficiario en la entidad, con el objeto de
evaluar hacia quiénes esta orientado el Programa.

En los resultados e impactos del Programa: conocer los impactos de la asesoria
proporcionada. Los apoyos del Programa inducen a la realizacion de inversiones por parte
del productor, de esta manera se obtiene un efecto multiplicador de la inversion generado
por el apoyo, el cual indica que por cada peso de subsidio invertido a través del Programa,
los productores hacen su inversion respectiva.
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1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

En el proceso de la evaluacion se utilizd la metodologia desarrollada por la Unidad de
Apoyo FAO que consiste en lo siguiente:

La aplicacion de métodos cualitativos (revision documental, entrevistas semi-
estructuradas, observaciones directas) y, cuantitativos (encuestas a beneficiarios,
encuestas a no-beneficiarios) para la recopilacion de informacion.

La definicion de criterios, preguntas e indicadores para la evaluacion del desempefio
(cumplimiento de normatividad) y de impacto del Programa.

El enfoque de muestreo.

Los instrumentos a aplicar.

El sistema de captura de la informacion.

La presentacion del informe.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Las fuentes de informacion utilizadas que sustentan los resultados de la presente evaluacion
son las siguientes:

Guia Metodologica

Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001
Guias normativas y manuales operativos del Programa
Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006

Plan Estatal de Desarrollo 1996- 2002

Informe de Gobierno 2001

Programa de Desarrollo Sectorial

Informacion estadistica sobre el sector agropecuario estatal
= (Censo agropecuario

= Censo de poblacion

= (Censos econdmicos

CONAPO

= Indices y grados de marginacion

Anexos técnicos 1998-2001

Informacion documental generada por el Programa

= Actas de reuniones

= Expedientes de apoyos

* Informes de avances de operacion del Programa

= Informes del precierre del Programa

Entrevistas a no beneficiarios: funcionarios, promotores, y organizacion de productores.
Encuestas aplicadas a una muestra estadistica de beneficiarios.
Observaciones directas de campo
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1.6 Métodos de analisis de la informacion

El enfoque propuesto para esta evaluacion es cualitativo y cuantitativo. El método
cualitativo se utiliz6 para construir el contexto en que se aplico el Programa, en el cual se
hicieron comparaciones con los diferentes documentos programaticos a nivel estatal y
federal, para analizar su congruencia.

El método cuantitativo sirvié para recabar la informacion de los principales actores
participantes del Programa, esta informacion se utilizé para conformar la base de datos en
SPSS que permitié realizar andlisis estadistico, tanto a nivel descriptivo como de tablas de
frecuencia, con la finalidad de encontrar regularidades, pruebas de contingencia,
comparacion de medias y analisis de varianza para buscar tendencias, asociaciones entre
variables, comparaciones y diferencias significativa.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El contenido del informe de evaluacion incluye una presentacion, en donde se explica el
contenido del documento; un resumen ejecutivo que contiene los principales indicadores y
resultados; la parte fundamental de la evaluacion se desglosa en seis capitulos, los cuales
contienen la siguiente informacion:

En el primer capitulo se presentan los fundamentos legales que dan marco a la evaluacion
del Programa, se menciona la utilidad que se deriva al contar con una evaluacion, asi como
para la mejor asignacion de los recursos publicos para el logro de una mayor eficiencia e
impacto de los mismos. En el segundo capitulo se estableci6 el marco de referencia sobre el
que se desarrollo el Programa; contexto institucional, contexto econémico, caracterizacion
del sector rural, principales elementos de politica sectorial, estatal y federal; se enfatiza en
las actividades apoyadas, asi como en las regiones en que se operd. El tercer capitulo trata
sobre la evolucion del Programa, asi como la problematica que se atendio, los objetivos y la
instrumentacion del mismo. En el capitulo cuatro se realiza un andlisis de la cadena de
decisiones y del funcionamiento administrativo y operativo del Programa en el ambito
estatal, asi como el apego a la normatividad y la correspondencia entre las acciones del
Programa y sus propios objetivos. Los resultados e impactos logrados por el Programa se
presentan el en capitulo cinco El capitulo seis contiene las conclusiones vy
recomendaciones. Finalmente se anexa un apartado con la bibliografia y los anexos
correspondientes que apoyan la evaluacion.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

Los objetivos y estrategias del Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006 y del Plan Estatal de
Desarrollo 1996-2002, coinciden con la instrumentacion y operacion del Programa de
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales concretamente en las acciones plasmadas
en el programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion. De acuerdo con los documentos sefialados el proposito del Programa es el de
mejorar los niveles de vida de los productores pecuarios e incrementar la produccion (leche,
carne, etc.), para satisfacer la demanda del mercado con productos de calidad.

2.1 Principales elementos de la politica sectorial, estatal y federal
2.1.1 Objetivos

Con base en las politicas del Plan Nacional de Desarrollo, los cuales se concretizan en las
Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo y en el Plan Sectorial de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion el propdsito fundamental es: promover
que los productores, a través de sus asociaciones existentes y las que se establezcan, reciban
los servicios de asistencia técnica que ofrecen técnicos capacitados, ya sea como personas
fisicas o a través de bufetes especializados. Todo esto con el fin de propiciar la utilizacion
eficiente de sus recursos disponibles, en la promocién y el logro de incrementos
sustanciales en la productividad y rentabilidad, buscando a largo plazo la formacion de
cuencas de produccion.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

Para impulsar el desarrollo rural en el pais el Gobierno Federal en coordinacién con las
organizaciones de productores y los gobiernos estatales suscriben el Programa de la Alianza
para el Campo, PROCAMPO, ASERCA, PROGRESA, entre otros. La Alianza para el
Campo es un programa integral que coordina todos los instrumentos disponibles en el
sector publico; con la participacion prioritaria de los gobiernos Estatal y el Federal,
vinculados estrechamente con los productores y sus organizaciones en un esfuerzo comun
de trabajo para mejorar la capitalizacion y rentabilidad del campo. EI PROCAMPO es un
sistema de apoyos para fomentar una mayor participacion de los sectores social y privado a
fin de mejorar la competitividad, elevar el nivel de vida de las familias rurales y modernizar
los procesos de comercializacion a efecto de incrementar la capacidad de capitalizacion de
las unidades de produccioén rural. El Programa de Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria (ASERCA), fue creado con el proposito de contar con un instrumento para el
impulso a la comercializacion de la produccion agropecuaria en beneficio de los
productores del campo, frente a la apertura comercial y la liberacion de los mercados.
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El Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (PROGRESA), tiene como objetivo
primordial el combate a la pobreza.

La Alianza para el Campo en el 2001 operé a través de cinco programas', cuyos objetivos
son los siguientes:

Programas de Fomento Agricola: incrementar los niveles de productividad y rentabilidad
de la agricultura, promoviendo la adopcidn de sistemas de produccion adecuados para cada
una de las regiones agricolas del pais, capitalizando las unidades productivas.

Programas de Fomento Ganadero: capitalizacion de los ganaderos, adopcion de
tecnologia, elevar la productividad, promover la integracion y desarrollo de cuencas de
produccioén y fortalecimiento de la cadena de produccion proceso-comercializacion.

Programas de Desarrollo Rural: fomentar la capitalizacion de los productores y de los
procesos de transformacion y de agregacion de valor, creacion de nuevas fuentes de empleo
e ingreso en el medio rural.

Programas de Sanidad Agropecuaria: mejorar las condiciones zoosanitarias y establecer
zonas libres de plagas y enfermedades.

Transferencia de Tecnologia: incrementar la productividad mediante el acceso a nuevas
tecnologias, impulsar la investigacion, difusion técnica y asistencia técnica especializada.

2.1.3 Poblacion objetivo de los Programas

La poblacion objetivo de la Alianza para el Campo son los productores agropecuarios,
ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores,
sociedades civiles o comerciales dedicadas a la produccién agropecuaria. Por grupos de
programas la poblacion objetivo es el siguiente:

Programas de Fomento Agricola. Los apoyos se destinaran a los productores
agropecuarios, ejidatarios, colonos, comuneros, pequeilos propietarios, empresas,
asociaciones de productores (personas morales), considerando dos modalidades: modalidad
normal y modalidad PADER; sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion
agricola, asi como las personas fisicas que cuenten con superficies dedicadas a la
produccién agricola con problemas de salinidad, salinosodicidad, acidéz y/o pérdida de
fertilidad.

Programas de Fomento Ganadero. Podran participar los ejidatarios, colonos, comuneros,
pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles,
dedicadas a la produccion pecuaria (lechera, apicola, actividad ganadera, avicola y
porcicola) o con proyecto de reconversion.

! Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo 2001.
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Programas de Sanidad Agropecuaria. Los apoyos son para organizaciones de
productores especializadas en sanidad vegetal que tengan su reconocimiento oficial vigente,
de acuerdo a los términos establecidos en la Ley Federal de Sanidad Vegetal;
organizaciones y productores pecuarios legitimamente reconocidos.

Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Son los productores y sus organizaciones
economicas, y demds agentes de las cadenas productivas del sector agropecuario y rural en
cada Estado o region, que requieran proyectos o acciones especificas de investigacion,
validacion y transferencia de tecnologia.

Para el Programa, la poblacion objetivo fueron: ejidatarios, comuneros, colonos, pequefios
propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicados a la
produccion pecuaria.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos’

A nivel nacional, en el 2001 la disponibilidad de recursos de la Alianza para el Campo fue
de $ 4,744°978,240; para el Programa de Apoyos directos al Campo (PROCAMPO) de
$11,794°600,000, para el Programa de Educacion Salud y Alimentacion (PROGRESA) de
$ 5,317°691,900 y para el Programa de Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria (ASERCA) de $ 4,780°760,000. Del total de recursos mencionados, el 44%
es destinado para PROCAMPO, el 20% para PROGRESA y 18% para ASERCA y Alianza
para el Campo. Lo anterior indica la priorizacion de los recursos hacia PROCAMPO
subsidios directos que los gobiernos estatal y federal otorgan a los productores rurales a
través de la SAGARPA, cuyo objetivo especifico es apoyar sus ingresos.

Dentro del Programa de la Alianza para el Campo 2001, los recursos estan distribuidos de
la siguiente manera: para los programas de Desarrollo Rural se asigna del 40.7%; para los
de Fomento Agricola el 24.3%; para los de Fomento Ganadero el 15.4%; para los de
Sanidad Agropecuaria el 10.9% y para otros programas el 8.71%. Como se observa, la
disponibilidad y prioridad de los recursos estd enfocada hacia los programas de Desarrollo
Rural. Para los gobiernos Estatal y Federal la prioridad es impulsar de manera integral el
sector rural tomando como eje central el desarrollo de las personas para incrementar de
manera sostenible los niveles de bienestar de la poblacion rural.

Al nivel estatal, el Programa dispone del 6% de los recursos designados para los programas
de Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo en la entidad, mientras que la mayor
parte del presupuesto (46%) fue para el programa de Mejoramiento Genético, lo cual indica
la prioridad que se tiene por parte de las autoridades de la Entidad en mejorar la calidad
genética de su inventario pecuario.

? Subsecretaria de Egresos de la SHCP. Analisis Programatico del 2001
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2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

Para la operacion del Programa, a nivel federal, la principal instancia ejecutora de los
programas de Alianza para el Campo es la SAGARPA, la cual a través de sus
subdelegaciones estatales tienen un papel relevante en el establecimiento y desarrollo del
Programa, de manera coordinada y conjunta con las instituciones y dependencias federales
y estatales que tienen relacion y trabajo especifico en el sector agropecuario del Estado.

2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa.

Para el proceso de planeacion, se cuenta al Consejo Estatal para el Desarrollo Agropecuario
y de Pesca, al Comité Técnico del Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de
Michoacan (FOFAEM), 18 Subcomités Técnico Operativos y como parte técnico-
productivo del Programa una Comision Técnica de Ganaderia (COTEGAN). El Consejo
estatal y el FOFAEM, son quienes determinan los montos y componentes de cada uno de
los programas de la APC y definen los criterios de seleccion de los beneficiarios. El resto
de las instancias, supervisan y dan seguimiento a los avances y acciones del Programa.

2.2.2 Organizaciones de productores

Dentro del Programa, participaron distintas asociaciones ganaderas locales, las que a su vez
se encuentran integradas en las asociaciones ganaderas regionales, las cuales a través de sus
representantes y apoyados por el promotor contratado, elaboraron proyectos productivos
para acceder a los apoyos de la APC.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

El Estado de Michoacan cuenta con una superficie dedicada a la produccion pecuaria del
orden de 2 millones 150 mil ha de las que un millén 916 mil son de agostadero, pastos
inducidos en 234 mil ha. En comparacion, el subsector agricola ocupa alrededor de 1
milloén 47 mil ha.

En la actualidad de los 262 mil productores pecuarios en la entidad, sélo cuentan con
alguna forma de asistencia técnica el 8%, y alrededor del 4% la recibe de forma gratuita;
por lo que la organizacidon, capacitacion y asistencia técnica son elementos ligados
fuertemente entre si, y son determinantes para poder lograr una actividad pecuaria moderna,
rentable y competitiva. El técnico estara en capacidad de proveer un nivel aceptable de
asistencia técnica, un productor, por su parte, con adecuada capacitacion se convierte en un
buen receptor de asistencia técnica y promotor de nuevas tecnologias para los demas
productores.
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2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

La produccion pecuaria en Michoacan se enfoca, principalmente, a la produccion de ganado
bovino, siendo la especie producto de mayor relevancia en cuanto al numero de animales,
debido a la gran superficie con vocacién principalmente ganadera y en parte a que los
rumiantes transforman eficientemente los pastizales rusticos y los esquilmos agricolas de
gran abundancia en el Estado. Debido a lo anterior, los apoyos se destinaron principalmente
hacia esta especie.

Para apoyar esta actividad en la entidad, se contrataron promotores para que formularan
proyectos productivos acorde a las necesidades de las asociaciones. Los productores
beneficiados con el Programa, pueden acceder a otros apoyos de los programas de APC,
principalmente los de Fomento Ganadero.

2.3.2 Poblacion involucrada

En el Estado de Michoacan existe una poblacion total de 3°979,177° habitantes, de los
cuales 459,655 se dedican a las actividades agropecuarias, que representa un 31% de la
poblacion total. En la produccion pecuaria existen 265 mil productores, es decir un 55% de
la poblacion total del sector agropecuario.

La poblacion apoyada por el Programa fue de 1,038 productores, representando el .39% de
la poblacion pecuaria total.

2.3.3 Empleo generado

La PEA estatal es de 1°532,185. La poblacion dedicada a las actividades agropecuarias en
el Estado es de 459,977 personas, que representan un 22.5% de la poblacion rural y el
38.8% de la PEA estatal.

2.3.4 Mercado de bienes e insumos relacionados

El nivel tecnologico de la ganaderia es determinante para su productividad, y esta ligada a
la disponibilidad y calidad de algunos factores, entre los que se encuentran los siguientes:

Praderas: se depende en gran medida de la importaciéon de semillas de pastos mejorados
para el establecimiento de las praderas inducidas, sin embargo, los altos costos limitan esta
practica.

Alimentacion: la ganaderia requiere del consumo de alimentos balanceados, los cuales
representan una carga muy fuerte en los costos de produccion. Es importante sefialar que el
Estado no cuenta con la infraestructura para la produccion de éstos, dependiendo de la
produccién de otras entidades vecinas casi en su totalidad.

SINEGL. Anuario estadistico del Estado de Michoacan, edicién 2000.
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Sanidad: el uso de medicinas y vacunas es indispensable para el hato ganadero, sin
embargo, su uso se ha limitado por sus altos costos, provocando que el ganadero aplique los
minimos indispensables omitiendo los programas calendarizados.

2.3.5 Infraestructura disponible4

La infraestructura basica ganadera es insuficiente y en algunas areas obsoletas, como en el
caso de la ganaderia de leche que carece de bordos para abrevaderos, ollas de agua, corrales
de manejo, silos y bodegas.

El Estado cuenta con 8,320.95 km de carreteras, de los cuales 2,291.65 km son federales y
2,531.90 km estatales, el resto son carreteras y caminos rurales. Ademas, el Estado cuenta
con 1,338.74 km de vias ferroviarias, 4 aeropuertos, 28 aerédromos, un puerto con 1,4216
bodegas y 3,708 silos graneros.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

Por su ubicacion geografica Michoacan ofrece una gran variedad climatica, desde el tropico
seco y humedo hasta el templado humedo, todos ellos con una amplia diversidad de flora 'y
fauna y mas de 120 especies cultivables.

La estacionalidad climatologica se encuentra directamente relacionada con los periodos
seco y humedo del afio, los que repercute en la escasez y abundancia de forraje, esto obliga
al productor a la adopcion de estrategias productivas tales como: el aumento o reduccion de
su hato, segun la época del afio.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades apoyadas por el Programa

Con base en la informacion del INEGI sobre el uso potencial del suelo, se estima que en el
Estado existe potencial para la agricultura en una superficie de 1,481,370 ha; para uso
forestal en 3'663,779 y de matorral, pastizal, popal, tular y vegetacion alofila 644,042 ha,
destacando que la ganaderia se distribuye en gran parte de estas areas.

El volumen de forraje producido tanto en agostadero, como en praderas, y en las areas
agricolas, son superados por los requerimientos de forraje, debido a una sobrecarga de
ganado de alrededor de 54%, lo que reduce la cantidad de forraje disponible a solamente el
65% de los requerimientos por unidad animal; la sobrecarga del agostadero en la época
critica del afio deteriora la capacidad productiva, pues en la actualidad, la condicion de los
agostaderos se encuentra entre la condicion “pobre” y “regular”, es decir, que en la
condicion mas baja de la productividad, se expone el suelo a la erosion por la falta de
cubierta vegetal.

*INEGL. Anuario estadistico del Estado de Michoacén, edicién 2000
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En el presente capitulo se analizan las caracteristicas del Programa en funcion de la
problematica que se pretendio atender. Comprende la evolucion del Programa desde sus
inicios en la entidad. Ademas, se indican los objetivos y la forma en que se instrumentd en
el Estado.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivos del Programa

El Programa tiene como objetivo apoyar y fomentar programas de desarrollo regional que
impulsen la formacion de cuencas de produccion para la aplicacion de tecnologias, a través
de promotores de desarrollo agropecuario, integrados preferentemente en despachos
agropecuarios.

3.1.2 Problematica que el Programa intenta atender

El Programa busca atender con asistencia técnica a un sector de la poblacion que no puede
acceder a estos servicios por falta de recursos para contratar técnicos, por lo que el Estado
implement6 dicho Programa con la finalidad de incorporar a los productores interesados en
participar como grupos productivos, que sean la via para adoptar nuevas tecnologias y, de
esta forma, elevar los niveles productivos de sus unidades de produccion rural, asi como
mejorar sus condiciones de vida, y, paralelamente, fomentar una cultura de uso de servicios
de asistencia técnica por parte de los productores, como una via de desarrollo productivo.

3.1.3 Presupuesto, beneficiarios y componentes
El Programa durante su operacion en 2001, apoy6 a 1,038 productores, ejerciéndo un

presupuesto de $1°500,000 para la contratacion de 36 promotores por 9 meses y para 11
cursos de capacitacion de éstos.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa inici6 sus operaciones en 1998, con un presupuesto de $500,000, por lo que a
la fecha se ha logrado fortalecer el Programa con un mayor presupuesto y tiene una buena
presencia con los productores participantes.
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3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en el 2001

Con fecha 16 de abril del 2001, la SAGARPA y el Gobierno del Estado de Michoacan,
celebraron un convenio de coordinacion para la realizacion de acciones en torno a la APC
en la Entidad. De acuerdo al Anexo Técnico, que establece que el inici6 del Programa fue a
partir de la firma del mismo, y su terminacion fue el 31 de diciembre del mismo afio, salvo
en aquellos casos debidamente justificados y siempre que los recursos radicados en el
fideicomiso se encuentren comprometidos con actas del Comité Técnico, autorizados y con
relacion de beneficiarios, conforme a los requisitos de elegibilidad y a las Reglas de
Operacion del Programa.

Las responsabilidades de las instancias que participaron en la instrumentacion y operacion
del Programa fueron las siguientes:

El Consejo Estatal para el Desarrollo Agropecuario y de Pesca es la instancia que intervino
en el proceso de planeacion, definiendo las prioridades del gasto del Programa y convoco a
las asociaciones de productores para que difundieran y promocionaran los alcances del
mismo, y sus componentes. El Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Michoacan
(FOFAEM), autorizé el pago de los apoyos: La Comision Técnica de Ganaderia
(COTEGAN), fue la encargada de promover la organizacion de productores mediante la
formacion de Grupos Ganaderos de Validacion de Transferencia de Tecnologia
(GGAVATT), o Grupos de Intercambio Tecnoldgico (GIT), para la integracion de
produccioén; valido los dictamenes de las solicitudes de apoyo elaborados por el agente
técnico de los programas de Fomento Ganadero y los envid al Comité Técnico del
Fideicomiso para la autorizacién del apoyo correspondiente.

Finalmente, el Subcomité Estatal de Evaluacién (SEE) emitio la convocatoria y selecciond
a las instituciones o empresas evaluadoras de acuerdo a los términos de referencia, y guias
metodologicas emitidas por la SAGARPA, figura 3-3-1.
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Figura 3-3-1. Estructura operativa de DPAI
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Fuente: UNICER S.C., con base a datos proporcionados por los operadores del Programa.

3.4 Poblacion objetivo
La seleccion de la poblacion objetivo del Programa se baso en los siguientes criterios:
Criterios de elegibilidad

e Acreditar ser productor agropecuario, mediante una constancia emitida por las
autoridades competentes y organizacion a la cual pertenezca.

e En el caso de que los productores solicitantes no estén organizados, sino en vias de
organizacion, deberan presentar documentacion formal de compromiso para
organizarse, sefialando el nombre de su representante.

e Los solicitantes deben organizarse en GGVATT’s o GIT's, localizados en cuencas de
produccion y orientados a incrementar de manera prioritaria la produccion de leche de
bovino, carne de ovino y miel, utilizando para ello la asesoria técnica y propiciando la
transferencia de tecnologia.

e Los solicitantes no deben estar recibiendo servicios de asistencia técnica de ninguna
instancia publica o privada.

e Obtener un dictamen de la COTEGAN, donde se justifique el otorgamiento de los
apoyos solicitados.

Criterios de seleccion

Los criterios para seleccionar a los productores elegibles de recibir apoyo del Programa, se
rigen bajo el principio de tiempo y antigiiedad, es decir, se aprueban las primeras
solicitudes que se hayan enviado y/o aquellas que se presentaron en afos anteriores. Asi
también deben cumplir con lo establecido en la normatividad: tener un proyecto integral
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productivo, que debe incluir; CURP, RFC, constancia de productor, comprobante de
participacion en las campafias sanitarias, escrituras del terreno, monto solicitado, destino
del recurso y cotizacion del componente a adquirir.

3.5 Componentes de apoyo

Los componentes de apoyo para el Programa incluyen lo siguiente: se otorgan apoyos
gubernamentales para cubrir el total de los componentes de contratacion, capacitacion,
actualizacion y pago de giras de intercambio técnico de los promotores de desarrollo.

Los grupos de productores organizados en cuencas de produccion se benefician de las
siguientes acciones: organizacion de los productores en GGAVATT o GIT; elaboracion del
diagnostico y de los proyectos de desarrollo de los predios ganaderos; orientacion en la
gestion de apoyos provenientes de la APC y de instrumentos financieros; asesoria técnica
en todas las etapas del proceso productivo del predio, con preferencia a los programas de
Fomento Ganadero en su conjunto; asi como el seguimiento y evaluacion de los programas
de la APC y de las actividades realizadas en cada predio.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

La programacion de las metas fisicas y montos de inversion correspondientes al Anexo
Técnico, se presentan en los cuadros 3-6-1y 3-6-2.

En el Estado, las metas fisicas se cumplieron en un 94.7% en la contratacion de promotores
y en un 61.1% de la meta establecida en la cantidad de cursos de capacitacion,
actualizacion y giras de intercambio técnoldgico, mientras que para los productores
beneficiados, ésta se cumplid en un 111.28%. Estos resultados muestran una buena
coordinacion institucional para la operacion del Programa y tienen repercusiones en los
impactos logrados, cuadro 3-6-1.

Cuadro 3-6-1. Metas fisicas programadas del Programa 2001

. Cumplimiento
Componente Programado Realizado lzo o)
o
Contratacion del promotor 38 36 94.74
Capacitacion, actualizacion y giras de
intercambio técnico del promotor 18 11 61.10
Productores beneficiados 1,170 1,038 111.28

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el Anexo Técnico y avances de operacion del 4 de abril de2002.

En el Anexo Técnico se establecieron las metas financieras para el Programa en el Estado,
por lo que acuerdo al cierre con fecha 30 de agosto de 2002, se tuvo un cumplimiento del
100% para la contratacion de Promotores, logrando un cumplimiento adicional del 17%
mas de lo programado; permitiendo contratar tres meses mas a los Promotores, donde los
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recursos adicionales se obtuvieron del presupuesto no ejercido destinado a la capacitacion,

cuadro 3-6-2.

Cuadro 3-6-2. Montos financieros programados del Programa 2001

Montos () Cumplimiento
Componente . °
Programado Realizado (%)

Contratacion del promotor 17199,160 1'399,755 116.72
Capacitacion actualizacion y giras de

intercambio técnico 218,340 17,745 61.10
Gastos operativos 45,000 45,000 100
Gastos de evaluacion 37,500 37,500 100

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el Anexo Técnico y cierre del Programa del 30 de agosto 2002.
3.7 Cobertura geografica del Programa

De las 7 regiones en que esta dividido el Estado de Michoacén, el Programa oper6 en 4,
cubriendo un total de 32 municipios.

A continuacion se mencionan las principales caracteristicas pecuarias de las zonas donde
oper6 el Programa:

1. Regioén Sierras y Bajios Michoacanos: en la produccion pecuaria destacan los sistemas
intensivos de produccion de carne de aves y cerdos, la engorda de bovino le sigue en
importancia.

2. Sierra Purépecha: los bovinos es la principal especie pecuaria, existen 154,555 cabezas,
un 83% es para carne y el resto (17%) para leche. La mayoria de los animales son de
raza criolla y poco productivos. Los porcinos se estiman en 159,297 cabezas, siguiendo
en importancia los ovinos, caprinos y equinos.

3. Mil Cumbres — Valle de Maravatio: los sistemas pecuarios en orden de importancia por
la produccion que se obtiene son bovinos, porcinos y ovinos. Es la segunda region mas
importante en la produccion de carne ovina, después de la Sierra Purépecha.
Predominan los sistemas de produccion extensivos sobre los semi-intensivos.

4. Los Reyes Cotija: se practican los sistemas bovinos de produccion de leche, y de carne
bajo dos modalidades: en pastoreo y estabulado; le sigue en importancia la engorda de
toretes, la cria de ovinos y caprinos en pastoreo, y la ganaderia de traspatio (cerdos y
aves).
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se presentan los resultados de la evaluacion de la operacion del Programa,
se realiz6 un analisis del funcionamiento administrativo y operativo, asi como sus efectos
en el desarrollo de las instituciones y la participacion de los productores en la definicion y
orientacion del Programa. Ademas, se evalud el apego a la normatividad, a las acciones, los
objetivos y la orientacion de la politica sectorial estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

De acuerdo a los objetivos del Programa y de los de la politica sectorial estatal, existe
complementariedad entre ambos ya que coinciden en las siguientes actividades: estimular la
asociacion de los productores en cooperativas y otro tipo de organizaciones que les facilite
el acceso a los equipos y servicios de produccion, valorando y apoyando las formas de
organizacion locales; promover que los productores a través de sus figuras asociativas
existentes y las que se establezcan, reciban asistencia técnica por parte de los técnicos que
prestan sus servicios ya sea como personas fisicas o bufetes de asesoria técnica y; atender
de manera regionalizada los municipios que por sus caracteristicas de desarrollo se
consideran prioritarios.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la APC

El Programa estd intimamente ligado con los programas de Mejoramiento Genético,
Recuperacion de Tierras de Pastoreo y Programa Lechero; debido a que €stos se orientan
principalmente al equipamiento, mejoramiento de la infraestructura y a la mejora de las
razas utilizadas en las UPR’s; por lo que de acuerdo a los objetivos del Programa, se busca
que los productores reciban asesoria técnica y otros servicios para organizarlos con el fin de
hacer un mejor manejo de sus UPR’s y de los componentes que reciben de otros programas
de la APC.

Ademas, se complementa con el Programa de Salud Animal, ya que en las Reglas de
Operacion de la APC, se establece que para poder acceder a lo diferentes componentes que
ésta otorga, es necesario cumplir con las campanas de sanidad.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas
El disefio y la operacion del Programa se llevan a cabo con limitaciones en la

disponibilidad de diagnosticos actualizados de las actividades que se apoyan. Sin embargo,
se realizaron las evaluaciones internas con el fin de contar con un analisis fisico y
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financiero del ejercicio del Programa, de este modo se analiz6 el seguimiento y el avance
en el cumplimiento de los objetivos.

Los resultados de las evaluaciones internas permiten tomar medidas correctivas y
mecanismos necesarios para mejorar la operacion del Programa, conocer el avance de los
recursos comprometidos, logro de metas fisicas, apego a la normatividad, satisfaccion de
los beneficiarios y la oportunidad en la entrega de los apoyos. También ayudd a disefiar
mecanismos para identificar las necesidades de apoyos o componentes que requieren los
productores.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Los objetivos directos del Programa fueron: apoyar y fomentar programas de desarrollo
regional que impulsen la formacién de cuencas de produccidon para la aplicacion de
tecnologias, a través de los promotores del desarrollo agropecuario integrados
preferentemente en Despachos Técnicos Agropecuarios.

Para el cumplimiento de los objetivos, se programoé un presupuesto de $1°500,000, y las
metas planteadas en el ejercicio 2001 fueron la contratacion de 38 promotores, 18 cursos de
capacitacion y beneficiar a 1,170 productores. Los plazos de ejecucion de las metas fueron
a partir de la fecha de firma del Anexo Técnico (27 de abril de 2001) y la terminacioén de
las mismas no excedi6 al 31 de diciembre del mismo afo.

Referente a las metas fisicas programadas, se tuvo un nivel de cumplimiento de 94.74% en
la contratacion de promotores, un 111.28% de productores beneficiarios y con respecto a
las giras de intercambio técnico solo se cubrieron en un 61.1%. Las metas financieras se
ejercieron en un 100% los recursos, debido a que las economias realizadas en el rublo de
capacitacion, se pudo contratar por 3 meses mas a los Promotores del Programa.

El plazo que va desde la publicacion de las Reglas de Operacion de la Alianza (15 de marzo
del 2001, hasta la firma del Anexo Técnico (27 de abril del 2001), es relativamente corto, el
problema generalizado fue en la operacion del Programa en el Estado, puesto que 4 meses
después de la firma del Anexo Técnico se publicaron los requisitos que deben cumplir los
productores para acceder a los apoyos de la APC, dos meses después, es decir, en
septiembre del mismo afio se publicaron los procedimientos que deberian observarse para
el otorgamiento de los beneficios, y en octubre se publicaron los criterios de jerarquizacion
de beneficiarios para el otorgamiento de apoyos, explica en cierta medida el retraso en la
ejecucion de los recursos a la fecha del avance financiero.
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4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, perfil de los beneficiarios y apoyos
diferenciados

Focalizacion

La focalizacion mide el porcentaje de actividades, regiones, beneficiarios y apoyos
otorgados que fueron asignados a la poblacion objetivo definido en las Reglas de Operacion
del Programa. Para conocer este parametro se estimo el nimero de beneficiario que no
cumplieron los criterios de elegibilidad y que recibieron los apoyos, asi como de los
beneficiarios que cumplieron con dicho criterio y que fueron contemplados en la
programacion para ser atendidos pero no recibieron el apoyo del Programa.

La distribucion de los recursos gubernamentales en el Estado se distribuyen entre los
distintos programas de la APC para fortalecer alguna actividad considerada como
estratégica o prioritaria, por lo que no hay restriccion de beneficiar a otras actividades con
las acciones del Programa, siempre y cuando los productores solicitantes cumplan con los
requisitos de elegibilidad. Ademas, el criterio para priorizar la asignacion de apoyos a las
solicitudes son por orden de llegada de solicitudes o inscripcion de los productores al
Programa.

Por lo anterior, los apoyos se entregaron a productores dedicados principalmente a la
actividad pecuaria (82%), los cuales tienen como principal especie de exportacion el
ganado bovino productor de leche; beneficiado con asistencia técnica para lograr un buen
manejo de su hato.

Las regiones atendidas con las acciones del Programa fueron principalmente los DDR de
Morelia, Patzcuaro y Sahuayo. Cabe mencionar que estas regiones son las de mayor
potencial productivo para la ganaderia.

De los beneficiarios atendidos un 6% de ellos recibieron el apoyo, pero de acuerdo a las
Reglas de Operacion de la APC no cumplieron con los criterios de elegibilidad, puesto que
no cuentan con ninguna especie pecuaria dentro de sus actividades. En contraparte, se
encontrd igual nimero de beneficiarios que cumplen con los criterios de elegibilidad pero
no se les entrego el apoyo.

Con base en las opiniones de los funcionarios responsables de la operacion del Programa
no se otorgaron apoyos diferenciados para los productores beneficiados, es decir, no hubo
distincion alguna hacia los productores en lo que respecta al monto de su aportacion para la
adquisicion del servicio por parte de los beneficios del Programa.
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4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

Las negociaciones para la instrumentacion de la APC en su conjunto inician con la
integracion del presupuesto para el ejercicio fiscal 2001 por parte de la SHCP, lo cual se
realizd con base en el programa anual presentado por la SAGARPA. Posteriormente, la
SHCP dio a conocer a la SAGARPA el gasto programable por ramo, asi como los
lineamientos de politica de gasto y los instrumentos que permiten formular el proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion, para el ejercicio fiscal del afio siguiente.

La SAGARPA elabord los proyectos de presupuesto de egresos sectorial e institucional, los
cuales formaron parte del documento que se sometid a consideracion del H. Camara de
Diputados y que fue aprobado el 31 de diciembre del 2000. Asi, la SHCP aprob¢ el gasto
anual, techo presupuestal y la distribucion periodica de los recursos a la Entidad.

Una vez autorizado el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el sector, se le inform6
a la SAGARPA, que a su vez emitio las Reglas de Operacion el 15 de marzo del 2001 y dio
la autorizacion de los recursos asignados a la Entidad. El FOFAEM, autorizo la distribucion
del presupuesto para el ejercicio 2001 e instruy6 a las comisiones técnicas respectivas para
la elaboracion del Anexo Técnico correspondiente. Una vez autorizado el Anexo Técnico
del Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, la SAGARPA liber6 los
recursos aprobados, mientras que el Estado aplica dichos recursos de acuerdo al calendario
aprobado por la SHCP.

4.2.2 Arreglo institucional

El productor ingreso su solicitud a los DDR y CADER, en la cual se verificd que cumpliera
con los criterios de elegibilidad del Programa, posteriormente se enviaron al agente técnico
(COTEGAN) con la finalidad de determinar su viabilidad técnica y financiera, después de
validarse, el comité técnico del FOFAEM determiné los montos de las solicitudes.

4.2.3 Difusion del Programa

La difusion de los programas es una parte importante dentro de la operacion del Programa,
para involucrar a mas productores para participar de los beneficios y evitar la exclusion de
potenciales beneficiarios por falta de difusion. Un 47% de los beneficiarios encuestados
indicaron haberse enterado de los apoyos del Programa a través de sus compaiieros, 20 %
se enteraron por representantes de organizaciones, mientras que el 8% por visitas del
técnico del Programa. Sin embargo, los funcionarios responsables de la operacion del
Programa mencionaron que el principal medio de difusion ha sido a través de las reuniones
publicas de informacion con los potenciales beneficiarios. En dichas reuniones se les
proporcionaron las convocatorias, ademas, se le dio difusion al Programa en medios
masivos de comunicacion tales como: periddicos, radio y television, no teniendo éstos el
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impacto que se esperaba, ya que el nimero de productores que se enteraron del apoyo por
estos medios fue relativamente bajo (2%).

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

El procedimiento para que los productores recibieran la asesoria técnica por parte de los
promotores DPAI fue la siguiente:

Un grupo de productores organizados o en proceso de organizacidon, que participaron en el
Programa solicitaron a través de sus representantes el servicio de asesoria técnica en el
DDR, CADER o ventanilla de atencion el caso, entregando la documentacion que avalara
su elegibilidad para participar en el Programa. En varios de los casos, los productores ya se
habian puesto de acuerdo con el promotor para realizar un plan de trabajo y tramitar la
contratacion de éste.

Un 71% de los beneficiarios encuestados manifestaron que el tramite para solicitar el apoyo
fue fécil, ya que los encargados de realizar la solicitud fueron los promotores. Ademas, un
77% de los encuestados mencionaron que el encargado de seleccionar al promotor fue el
Gobierno Estatal, puesto que los promotores del Desarrollo Agropecuario tuvieron que
participar en un proceso de seleccion, mediante convocatoria publica y conforme a los
procedimientos establecidos por la COTEGAN.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Los funcionarios responsables de la operacion del Programa mencionaron que para otorgar
los apoyos, el productor debe cumplir los requisitos establecidos en las Reglas de
Operacion y la Guia Normativa del Programa. Donde los criterios mas importantes para
establecer las prioridades de asignacion de apoyos a las solicitudes, son por orden de
llegada de solicitudes o inscripcion de los productores al Programa, que el apoyo lo solicite
una organizacion de productores, asi como la necesidad de fortalecer alguna actividad
considerada estratégica o prioritaria.

Una vez que se identifica la viabilidad del proyecto de las solicitudes, funcién que le
corresponde a la COTEGAN, el Comité Técnico del FOFAEM autoriza la asignacion del
apoyo con base en la disponibilidad del recurso.

Para el registro y seguimiento de solicitudes, se tiene implementado un sistema mecanizado
denominado Sistema de Informacion Oportuna de la Alianza para el Campo (SIALC). Por
medio de este sistema, se captura desde su lugar de origen todas las solicitudes de apoyo,
registros que son concentrados en un servidor informatico ubicado en Delegacion Estatal de
la SAGARPA.
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4.2.6 Seguimiento del Programa

La CEA y el FOFAEM son las principales instancias responsables de darle seguimiento al
cumplimiento de los objetivos y metas establecidos, asi como dar seguimiento permanente
a la operacion del Programa, integracion y andlisis de propuestas de modificaciones al
Anexo Técnico, resolucion de problemas de operacion que se presentan, y la elaboracion de
informes sobre avances fisicos-financieros. Ademas, se cuenta con el SIALC para darle un
mejor seguimiento al Programa.

Con base en las entrevistas aplicadas a los funcionarios responsables de la operacion del
Programa, informaron que su control y seguimiento se dio a través del cumplimiento de
metas fisicas-financieras y el apego a la normatividad, mismas que dieron a conocer por
medio de las evaluaciones internas, donde las instancias responsables son: SAGARPA,
COTEGAN vy el Comité Técnico del FOFAEM.

Para dar a conocer los avances y resultados del Programa, se realizaron las siguientes
acciones: publicacion de listas de beneficiarios y montos de apoyo, publicacion de criterios
de seleccion de beneficiarios, asi como reuniones publicas de difusion de los resultados de
evaluacion.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

En el Estado se recibieron un total de 38 solicitudes para acceder a los apoyos de las cuales
se atendieron 35, por lo que se tuvo una eficiencia de atencion a la demanda de un 92%.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones, estrategia para el seguimiento de las
solicitudes no atendidas

Del total de solicitudes recibidas se dictaminé el 100%, pero se rechazaron 3 porque no
cumplian con los requisitos de elegibilidad, no se presentd6 dentro de los plazos
establecidos, y por falta de recursos para apoyar la solicitud.

Al total de los beneficiarios se les verifico en cuantas ocasiones han participado en la APC
en afios anteriores al 2001, asi como en cudntos programas de la APC 2001 habian
participado, si ya habian recibido anteriormente la asistencia técnica del promotor
solicitado, y que el monto del apoyo recibido en los distintos programas de la APC no
rebasaran el limite establecido en las Reglas de Operacion.

4.3 Perfil de los beneficiarios

El perfil de los beneficiarios del Programa se define a través de las caracteristicas
personales, la familia, el ingreso, las condiciones de vida, el patrimonio (tierra,
construcciones, maquinaria y ganado), actividades que desarrollan y el destino de la
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produccidn, el cual es importante para conocer el tipo de productor que se beneficid con las
acciones del Programa y que se describen a continuacion.

Alrededor del 31% de los beneficiarios fueron productores individuales y un 61% se
organizaron en grupos para participar y hacer uso colectivo del apoyo recibido. Asi
también, un 66 % de los productores encuestados pertenecen a una organizacion legalmente
constituida, esto con el fin de obtener los insumos a mejores precios y poder acceder con
mayor facilidad a los apoyos y al crédito.

Los beneficiarios del Programa son mayoritariamente del sexo masculino (96%), las
mujeres representan un porcentaje muy bajo (4%). La poca participacion de la mujer se
pudiera explicar en el hecho de que se dedica mas a las actividades del hogar, y el hombre
es el responsable de las actividades referentes a la unidad de produccion.

La edad promedio de los beneficiarios es de 49 afios, un 47% de los beneficiarios se
encuentran en el rango de 31 a 50 afios y un 45% son mayores de 50 afios, s6lo un 8% son
menores de 30 afios; como se puede observar se cuenta con una poblacion relativamente
madura, por lo cual se relaciona con el envejecimiento de la poblacion rural dedicada al
sector agropecuario en el Estado, ya que los jévenes emigran principalmente al extranjero.

El nivel de escolaridad es bajo, puesto que un 15% de la poblacion, cuenta con estudios de
mas de 6 afios, mientras que un 71 % tiene escolaridad entre uno y seis afios de estudio.

Sus hogares cuentan con los servicios de agua potable (96%) y luz eléctrica (100%),
también cuentan con piso de cemento, refrigerador, television y estufa, y destinan 3
habitaciones para dormir. Con base en INEGI, la poblacion total del Estado cuenta con los
siguientes servicios: agua potable un 88.9%, mientras un 95.4% cuenta con energia
eléctrica.

En el cuadro 4-3-1, se presenta el ingreso promedio mensual del beneficiario, incluyendo
todas las personas que trabajan de los miembros de la familia y que viven en la misma casa,
un 57% tiene ingresos menores a 4 mil pesos mensuales los cuales se destinan
principalmente a la manutencién de su familia y a realizar inversiones en su unidad de
produccién, un 41 % percibe entre 4 mil a 11 mil pesos, mientras el resto obtiene ingresos
por arriba de 11 mil pesos debido a que tienen otras fuentes de ingresos derivadas del
comercio, profesion independiente, envios de dinero de familiares y otras actividades no
agropecuarias.
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Cuadro 4-3-1. Ingreso promedio mensual del hogar del beneficiario

Descripcion Numero %
Menos de $4,000 mensuales 29 57
De $4,000 a $11,000 mensuales 18 35
De $11,000 a $30,000 mensuales 3 6
De $30,000 a $60,000 mensuales 0 0
De $60,000 mensuales 0 0
No sabe / no respondi6 1 2

Fuente: UNICEDER S.C., con base en encuesta aplicada a beneficiarios del Programa.

El promedio de integrantes de la familia del beneficiario es de 6 personas, de acuerdo a esto
se calcularon los indices de hacinamiento y dependencia, utilizdndose ademas el total de
cuartos disponibles para dormir y el nimero de personas que trabajan. El Indice de
hacinamiento es de un 2% por lo que se considera regular, ya que en promedio 2 personas
ocupan un cuarto para dormir, y el Indice de dependencia result6 de 3%, por lo que se
deduce que de cada persona que trabaja en el hogar existen 2 personas que dependen de ¢l
econdmicamente.

Con relacion al patrimonio productivo de los beneficiarios, el tipo de tenencia de la tierra
que poseen es en su mayor parte ejidal (78%), seguida de la privada (18%); ya que en las
metas fisicas programadas y alcanzadas por el Programa se plante6 atender principalmente
a productores ejidatarios.

El beneficiario con tenencia ejidal, de acuerdo al régimen de humedad se divide en:
temporal de uso agricola y de riego, teniendo un promedio de 7 ha y 9 ha por beneficiario
respectivamente. El valor por hectarea en promedio es de $40,800 para el caso de temporal
y de $97,308 para riego.

En el cuadro 4-3-2, se indica el valor promedio de los bienes que posee el productor
beneficiario que es de aproximadamente $48,406. Lo que representa la inversion en
maquinaria y equipo (tractores e implementos, ordenadoras), construcciones (bodegas y
corrales), instalaciones y vehiculos.

Cuadro 4-3-2. Valor promedio de las construcciones

Capital productivo Beneficiarios Valor Promedio ($)
Construcciones 31 66,961
Instalaciones 38 12,452
Magquinaria y equipo 18 67,305
Vehiculos 30 47,306
Promedio 48,506

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa.
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Los bovinos y porcinos son las principales especies con los que cuentan los productores
beneficiarios del Programa, ya sea para la produccion de leche o para engorda, donde la
cantidad promedio de bovinos es de 31 cabezas por beneficiarios y su precio promedio al
que se podria vender por cada cabeza es de $ 9,197.

Cuadro 4-3-3. Inventario pecuario y valor en que se podria vender

Especie Beneficiarios Cantidad promedio Valor promedio ()
Bovinos 49 31 9,197
Ovinos 10 13 628
Caprinos 5 5 1,870
Porcinos 5 22 640

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa.

De acuerdo a las principales actividades que desarrolla el productor encuestado se tiene que
la produccién pecuaria (82%), es la de mayor importancia, ademas, representa su principal
fuente de ingreso. Su segunda actividad de la que complementa sus ingresos es la
agricultura (26%), en donde el cultivo de mayor importancia es el maiz forrajero, estas dos
actividades se encuentran ligadas entre si, por que la mayor parte del cultivo se destina al
autoconsumo y para la produccion.

El destino de venta de la produccion obtenida de su principal actividad a la que se dedican
los beneficiarios encuestados fue de la manera siguiente: un 77% se destina para la venta en
comunidades o localidades donde se ubica la produccién, y un 16% se vendi6 fuera de la
comunidad o localidad donde se ubica la unidad de produccion.

De acuerdo a las caracteristicas del productor y de la unidad de produccion anteriormente
analizadas, el Programa, esta atendiendo a los beneficiarios que de acuerdo a los objetivos
planteados, son elegibles para acceder a los apoyos de éste; lo anterior se sustenta en el
hecho de que su principal actividad es la ganaderia, teniendo como principal especie el
ganado bovino para la produccion de leche, ademds que en su mayoria estos productores se
encuentran asociados en grupos para poder acceder a los apoyos.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

La asistencia técnica fue satisfactoria segin la opinion de la mayoria de beneficiarios
(86%), ya que el promotor contaba con la capacitad técnica suficiente para resolver los
problemas a los que se enfrentaban las UPR. Ademas de que un 40% de los promotores se
encontraba disponible cuando asi lo ameritaba la necesidad del productor. De los
beneficiarios del Programa un 11 % considera que el promotor no tiene la capacidad técnica
para asesorarlo; sin embargo, un 17% de los beneficiarios esta dispuesto a pagar por este
servicio, el cual es un porcentaje alto, considerando la renuencia por parte de la mayoria de
los productores para invertir en asistencia técnica.
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4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

Con base en las entrevistas hechas a los funcionarios responsables de la operacion y a los
representantes de las organizaciones de productores, sefalaron que los productores
participan a través de sus representantes en los siguientes organos de gobierno: en el
Consejo Estatal para el Desarrollo Agropecuario y de Pesca, la Comisiéon de Desarrollo
Rural, y en los Consejos Regionales de Desarrollo Sustentable y cada vez mas se
incrementa su participacion, a excepcion de algunos de ellos que manifestaron que no
forman parte de éstos.

En general, los funcionarios consideran reducido el nimero de propuestas que presentan los
productores y sus organizaciones ante las instancias responsables de establecer la
normatividad u operacion del Programa en el Estado, estas son algunas de las propuestas
que presentaron: i) mecanismos de seleccion de proveedores; ii) determinacion de areas
geograficas de atencion y; iii) mecanismos alternos para financiar las aportaciones de los
productores, siendo aceptada s6lo algunas de éstas (pagos adelantados de PROCAMPO).

Para este Programa se tomaron como proveedores de asistencia técnica a los promotores,
sin embargo, éstos no participaron en la planeacion y operatividad del mismo.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

La relacion entre los apoyos adquiridos con la instrumentacion del Programa y las
necesidades de los productores fue basicamente la misma, ya que ellos solicitaron el
servicio que realmente necesitaban, donde un 88% de los beneficiarios destinaron su apoyo
para una actividad que ya realizaban previamente, y un 12% lo ocuparon para empezar con
una nueva actividad productiva. La principal razon que los llevo a solicitar esos apoyos fue
para producir mas o mejorar los rendimientos, aprovechar la oportunidad de recibir el
servicio, mejorar la calidad de la produccion y aumentar los ingresos.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

En la evaluacion global de la operacion del Programa se encuentran dos aspectos, el
desempefio y la percepcion que tienen los diferentes actores.. Con base en la informacion
proporcionada por los diferentes agentes involucrados en la operatividad del Programa, se
obtuvo el juicio respectivo sobre su operacion global en los que se describen la forma en
que se dieron los diferentes procesos en la planeacion, programacion del presupuesto,
focalizacion y metas fisicas y financieras (se anexan matrices de posicionamiento A y B).

El Programa que se instrument6 en la entidad, cumplié plenamente con sus objetivos y
metas planeadas. Los factores que ayudaron a estos logros fueron: la operacion
federalizada, la cual no presentd problemas, la complementariedad del Programa con las
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prioridades estatales de desarrollo y el uso de diagndsticos y estudios previos para su
disefio en la Entidad. Un resultado directo de esta operacion es que el Programa se enfocod
eficientemente a las regiones y tipos de beneficiarios definidos como poblaciéon objetivo
prioritaria.

La programacion del gasto fue el adecuado, cumpliéndose hasta el 100% de las metas
financieras. No hubo transferencias de recursos de un Programa a otro, tampoco entre
componentes dentro del mismo Programa.

Se trabajo eficientemente y con agilidad en cuanto al proceso de solicitudes, a juzgar por
las opiniones de beneficiarios, funcionarios y técnicos, en donde se menciona que el
proceso para recibir el apoyo fue simple, con respecto a los tramites y plazos.

Se tuvo una cobertura del 92% del total de las solicitudes recibidas y atendidas,
rechazandose principalmente aquellas que no cumplian con los requisitos de elegibilidad o
que no se recibieron dentro de los plazos programados.

El Programa se ha convertido en una pieza clave para que los productores puedan alcanzar
los beneficios de los programas de Fomento Pecuario, ya que los promotores apoyan en la
gestion de solicitudes, elaboracion de proyectos y una vez otorgado el apoyo, brindan la
asesoria para que tenga mejor desempefio en la explotacion.

Se apoyaron principalmente a ejidatarios pecuarios, que contaban como principal especie
ganadera a los bovinos destinados a la produccion de leche.

En cuanto al perfil de los beneficiarios encuestados en la entidad, la mayoria son
productores del sexo masculino dedicados a la actividad pecuaria, integrados en alguna
forma de organizacion, la edad promedio es de 49 afos y el grado de escolaridad es
relativamente bajo, ya que solamente una parte de los entrevistados cuentan con estudios
superiores al nivel primaria (15%), En promedio son 6 personas las que integran la familia
y dependen a su vez de 2 miembros que trabajan, lo que da un indice de dependencia
bastante alto. Sus condiciones de vida son buenas a juzgar por los servicios de que
disponen en sus casas y sus ingresos promedios que se ubican por debajo de $4,000
mensuales.

Con relacion a la satisfaccion con el apoyo recibido, los dos indicadores definidos para
medir este aspecto muestran claramente que los beneficiarios estan satisfechos con el apoyo
recibido, tanto en su aspecto de calidad como en la oportunidad de su recepcion.

La participacion de los productores en la planeacion y operacion del Programa, a pesar de
que éstos cuentan con representatividad dentro de las principales instancias operativas del
Programa en la entidad, su participacion dentro de la operatividad es minima, presentando
un numero reducido de propuestas que en varios de los casos no se aprueba.
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Finalmente, el apoyo recibido si correspondié a las necesidades del productor, ya que la
mayor parte de €stos no recibian ningun tipo de asesoria técnica por parte de algin
promotor.

4.8 Conclusiones y recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

Los objetivos planteados en el Programa para el logro de las metas programadas se
relacionan ampliamente con los instrumentados por el Gobierno del Estado, existe una
complementariedad muy importante entre los demas programas de Fomento Pecuario con
el Programa; la disponibilidad de diagnosticos actualizados de las actividades apoyadas fue
una limitante en la planeacion del Programa.

En el proceso de operacion del Programa en el Estado, éste inici6 en el &mbito federal con
la firma del Presupuesto de Egresos de la Federacion en donde se asigno para el 2001 para
los programas de la APC. En la entidad la maxima instancia encargada de la operacion del
Programa es el Consejo Estatal Agropecuario y de Pesca, el cual junto con las demas
instancias, se encarga de coordinar las acciones referentes al Programa, desde la difusion, el
otorgamiento de apoyos y el seguimiento del Programa.

El otorgamiento de apoyos se realizdo priorizando aquellas actividades de mayor
importancia para el desarrollo de la region, solamente se rechazaron aquellas solicitudes
que no cumplian con los criterios de elegibilidad y por que la disponibilidad de recursos era
insuficiente. El seguimiento del Programa fue bajo, debido a que se ha limitado la
supervision de los trabajos en el campo, esto viene a consecuencia de que no se ha
considerado un recurso suficiente para la supervision de los trabajos en las explotaciones, a
pesar de que se ha planeado y se han elaborado formatos para llevar a cabo estas
actividades.

Las regiones beneficiadas fueron aquellas en donde la ganaderia es la principal actividad,
teniéndose como principal especie el ganado bovino dedicado a la produccion de leche, esta
actividad la realizan en su mayoria hombres con una edad madura, un nivel de ingreso y
alfabetizacion bajo.

Los beneficiarios fueron en su mayor parte ejidatarios, con un promedio de 31 ha de
patrimonio y cuentan en su mayoria con construcciones, maquinaria y ganado.

Un 75% de los beneficiarios manifestaron estar satisfechos con el apoyo y un 78%
mencionan que la asistencia llegd satisfactoriamente, ademas consideran que el técnico
tiene la capacidad suficiente para asesorar por lo que se sujetan a las recomendaciones que
éste les da.
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La participacion de los productores en la planeacion y operacion del Programa fue minima,
aportando propuestas principalmente en cuanto a la seleccioén del promotor.

4.8.2 Recomendaciones

Para el disefio de la operacion del Programa en la entidad, se recomienda fortalecer la
participaciéon de los productores beneficiados, y tomar en cuenta los resultados de
diagnosticos y estudios previos (evaluaciones internas y externas).

Se deben de buscar mecanismos necesarios para que los productores estén mejor
informados sobre los beneficios que proporciona la asesoria técnica, a través de reuniones
con representantes de organizaciones o lideres de grupos en donde se les expongan los
resultados favorables que se han obtenido con la aplicacién de nuevas técnicas propuestas
por los técnicos.

El Sistema de Informacion Oportuna (SIALC) debe de funcionar de manera adecuada para
agilizar los tramites, y que éstos no retracen los plazos establecidos en el Anexo Técnico
para la realizacion de las metas programadas.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En este capitulo se presentan los principales resultados e impactos logrados por el
Programa, para lo cual se realiz6 un andlisis de los efectos directos e indirectos sobre la
productividad, la produccion, la inversion, el ingreso, el empleo, el desarrollo de mercados,
la transferencia de tecnologia, la organizacion y los efectos sobre los recursos naturales.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Una forma de conocer los factores que han influido en el impacto del Programa sobre
condiciones productivas y econdmicas del beneficiario, es aplicando una técnica de analisis
de varianza de un s6lo factor. En nuestro caso, la variable independiente fue el nivel de
impacto del Programa. Esta variable cualitativa tiene dos posibles valores: 0, para
productores de bajo impacto y 1, para los de alto impacto; de acuerdo a lo anterior, en el
cuadro 5-1-1 se presenta una serie de variables cuantitativas, las cuales fueron cruzadas con
la variable independiente definida anteriormente.

Cuadro 5-1-1. Tabla ANOVA

Suma Media
Variables Variacion de G.L F Sig.
Cuadrada
cuadrados

S_uperfiiﬁ toltilil de  |Entre grupos 305.8445628 | 1 |305.8445628|4.12204883 |0.04777421
riego vel de
impacto del Dentro de Grupos | 3635.663771 49 [74.19721981
Programa Total 3941.508333 50
Superﬁclie total lde* Entre grupos 607.1633449 1 |607.1633449| 3.3714542(0.07240617
temporal agricola
Nivel de impacto del Dentro de grupos 8824.383224 49 [180.0894535
Programa Total 9431.546569 50
Superficie total de
agostadero de buena Entre grupos 652.7670601 1 652.7670601]4.15565076 [0.04691078
calidad * Nivel de  Ipentro de grupos | 7696.889803 | 49 | 157.0793837
impacto del
Programa Total 8349.656863 50

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa.

Las variables en donde se observd impacto de acuerdo al nivel de significancia fueron: la
superficie total de riego, temporal de uso agricola y de agostadero.

Ademas, se realizd una comparacion de medias en muestras pareadas (prueba t), con la
finalidad de probar la diferencia de los impactos del Programa en conceptos especificos. La
cual calcula las diferencias entre los valores antes y después en cada una de las variables, y
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prueba si el promedio es diferente de cero, para lo cual se fijaron niveles de significancia
del 0.1 (10%), 0.05 (5%) 0 0.01 (1%). Los resultados de este procedimiento se presentan en
el cuadro 5-1-2, en el que se observa que el Programa ha impactado en el ntimero de
animales y superficie de praderas y agostadero bajo asesoria técnica; ya que se observan
niveles de significancia aceptables estadisticamente.

Cuadro 5-1-2. Comparacion de medias en muestras pareadas

Intervalo de confianza Prueb Nivel
Descripcion Media al 95% ade t Dif. de
Por abajo |Por arriba significancia

INtimero de animales bajo asesoria
Par[técnica (cabezas) antes del apoyo
1 [Numero de animales bajo asesoria
técnica (cabezas) después del apoyo -12.065 -16.594 -7.535]-5.365| 45| 2.70447E-06
Superficie de praderas y agostaderos
Par |bajo asesoria (ha) antes del apoyo -
3 Superficie de praderas y agostaderos
bajo asesoria (ha) después del apoyo -7.409 -11.649 -3.168 ] -3.558| 32| 0.001186858

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, y datos obtenidos de SPSS.
Antes del apoyo se daba asistencia técnica a un promedio de 18 animales y 6.5 ha por

productor, a partir de la participacion de los beneficiarios en el Programa se presentd un
incremento de un 166% para el nimero de animales y 215 % para la superficie atendida.

Cuadro 5-1-3. Resultados logrados con las acciones del Programa

Concepto Antes | Después
Numero de animales bajo asesoria técnica (cabezas) 18 30
Superficie de praderas y agostaderos bajo asesoria (ha) 6.5 14

Fuente: UNICEDER S.C., con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
5.2 Capitalizacion e inversion productiva

El DPALI al igual que los demés programas de la APC, tienen como objetivo impulsar la
capitalizacion del sector agropecuario, por medio de la inversion en los sistemas de
produccion utilizados, buscando reactivar y elevar la produccion y rentabilidad de las
unidades de produccion.

Para este Programa no existe inversion adicional, ya que no hay una aportacion por parte
del beneficiario para la contratacion del promotor.
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5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos
Los cambios técnicos y de innovacion en los procesos productivos son un reflejo directo de
la asistencia técnica, debido a que el productor que recibi6 el servicio y no contaba con

experiencia sobre esta forma de trabajo, presenté un aumento en la productividad.

Para este apartado se utilizaron indicadores que permiten conocer los cambios generados
por el Programa, cuadro 5-3-1.

Cuadro 5-3-1. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Indicador Valor (%)
Presencia de cambio en las técnicas 17.65
Frecuencia de cambios en produccién debidos a cambio en técnicas 64.71
Frecuencia de cambio en técnicas y cambios en produccion debidos al apoyo 11.76

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
5.3.1 Presencia de cambio en técnicas

Un 18% de los productores encuestados no tenian experiencia previa en cuanto al uso de la
asesoria técnica, por lo que el servicio recibido por parte de los promotores del Programa
fue algo nuevo para ellos. Por lo tanto, la mayor parte de los beneficiarios no tenian la
cultura de solicitar los servicios profesionales para mejorar las condiciones en sus
actividades productivas.

5.3.2 Presencia de cambios en produccion debido a cambios en las técnicas

Un 64.75% de los beneficiarios entrevistados ha observado cambios favorables en alguna
de sus actividades productivas como consecuencia de la implementacion de las
recomendaciones recibidas, lo que demuestra que el trabajo de los promotores ha tenido
€xito en la mayoria de las explotaciones atendidas.

5.3.3 Frecuencia de cambios en técnicas y produccion debido al apoyo

Dentro de las actividades apoyadas solamente se reporta un cambio negativo para el caso de
almacenamiento, pero en general se muestran cambios positivos. Los aspectos en los que se
mostraron cambios, son los relacionados con los sistemas de alimentacion, manejo
reproductivo y control de plagas y enfermedades.

Los beneficiarios que reportaron cambios favorables en cuanto a técnicas de produccion,
son principalmente ejidatarios con extensiones de terreno mayores a 50 ha, con un nivel de
mecanizacion alto, con calidad del ganado mejorado y, ademas, el apoyo lo destinaron a
una actividad que ya realizan con anterioridad, principalmente la explotaciéon de bovinos
productores de leche.
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Cuadro 5-3-3-1. Aspectos de la produccion en que se observaron

cambios como producto del Programa

. A CF | CF | SC

Aspecto en que hubo cambio: Beneficiarios %) | (%) | (%)
Manejo de pradera / agostadero ( sistema de pastoreo,
fertilizacion, riegos, fitosanidad, entre otros) 51| 29.40 0| 41.20
Manejo reproductivo (mejoramiento genético, inseminacion,
monta, época de empadre, entre otros) 51| 47.10 0] 27.50
Abasto de agua (método de suministro, cantidad empleada,
etc) 51 3.90 0| 52.90
Sistema de alimentacion (método de suministro, fuente de
alimentacion, composicion de dieta, entre otros) 51| 45.10 0| 25.50
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate,
prevencion, control y erradicacion 51| 56.90 0| 13.70
Técnicas de extraccion de productos (ordefia, trasquila,
extraccion de miel, entre otros) 51| 21.60 0] 41.20
Almacenamiento, procesamiento, entre otros. 51| 21.60 20| 37.30

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
Nota: el nimero de beneficiarios corresponde a aquellos que recibieron el apoyo reportado.

CF = Cambio favorable. ~CD = Cambio desfavorable. = SC = Sin cambio.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

El grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido se evalu6 con el indice
de valoracion del servicio recibido, el cual se obtuvo a partir de la informaciéon que se
presenta en el cuadro 5-4-1. Su valor fue de 0.63, lo que nos muestra que el servicio
otorgado no cumpli6é en todos los aspectos necesarios para satisfacer las necesidades de los
productores. Aunque el servicio se considerd de buena calidad, la disponibilidad fue baja
principalmente por que el promotor tiene que atender a diferentes grupos dentro del
Programa, no se desembolsé por parte del productor ningin pago para recibir la asesoria,
ademas de que la mayoria expresd que no esta dispuesto a pagar.

Cuadro 5-4-1. Valoracion del servicio recibido

Descripcion Num. de beneficiarios %
La asistencia técnica fue satisfactoria 42 82.3
Esta disponible cuando la requiere 20 39.22
Ha pagado por el servicio 0 0
Esta dispuesto a pagar 7 13.7
indice de valoracién del servicio recibido 0.63
Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
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5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Este indicador es un reflejo de la asistencia técnica sobre la formacion de recursos humanos
capaces de implementar técnicas productivas, ademds de gestionar los apoyos necesarios
ante las instancias correspondientes. Para determinar estos datos es necesaria la utilizacion
de los siguientes indicadores:

5.5.1 Desarrollo de capacidades

Este indicador establece el grado de desarrollo de las capacidades técnicas o de gestion
adquiridas por los beneficiarios como resultado de la capacitacion brindada por parte de los
promotores del Programa. El desarrollo de estas capacidades son dirigidas principalmente a
las actividades relacionadas con la produccion, por lo que las relacionadas con técnicas de
gestion local y administracion se han visto limitadas, lo que denota un bajo desarrollo de
capacidades, lo cual se presenta en un indicar relativamente bajo de un 27%.

Cuadro 5-5-1. Desarrollo de capacidades

Descripcion Num. de beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccion 36 94.7
Técnicas de administracion y contabilidad 2 5.3
Participacion para la gestion local 4 10.5

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el cuestionario a beneficiarios del Programa.
5.5.2 Desarrollo incluyente de capacidades

El valor de este indicador muestra la presencia de desarrollo de capacidades para nuevas
técnicas de produccion, desarrollo de capacidades administrativas y contables, capacidades
para la gestion local y alguna otra capacidad adquirida para apoyar las actividades
productivas.

El indicador muestra que en su conjunto la adquisicion de estas capacidades han sido pocas,
ya que solamente un 33% de los beneficiarios encuestados reportd cambios en el aumento
en la disponibilidad de éstas.

5.5.3 Desarrollo global de capacidades

El indicador de la adopcion de capacidades para la produccion, administrativas y de gestion
en su conjunto fue de cero, lo que nos indica que ninguno de los entrevistados manifestd
haber adquirido las capacidades de manera simultanea para todas las actividades que se
plantearon.
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5.5.4 Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion.

El 80.39% de los beneficiarios desarrolld al menos una capacidad técnica, productiva o de
gestion, lo que nos da un porcentaje alto dado las caracteristicas objetivas del Programa.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

Con el otorgamiento del apoyo se busca obtener cambios favorables en los siguientes
aspectos de la produccion: rendimientos, volumen y calidad. Es importante conocer el
cambio generado como consecuencia de la implementacién de las recomendaciones del
promotor en las UPRs. Para conocer estos cambios se utilizaron los siguientes indicadores.

5.6.1 Frecuencia de cambios en productividad

Este indicador nos reporta el porcentaje de productores que mostré cambios favorables en
los rendimientos como consecuencia del apoyo brindado por el Programa.

Los beneficiarios han mostrado un 60.78% de mejoras en los rendimientos, lo que denota
que la actividad productiva tiene una tendencia a incrementar su rentabilidad y los niveles
de ingreso de los productores.

5.6.2 Presencia de cambios en la produccion

Se trata de evaluar el aumento en el volumen de la produccion que se ha generado, o se
espera obtener en las explotaciones.

La mayoria de los beneficiarios (56.86%), presentaron cambios favorables en sus
explotaciones o esperan obtenerlos, como consecuencia de las acciones emprendidas por el
Programa.

5.6.3 Presencia de cambios en la calidad del producto

Los cambios en la calidad de los bienes producidos son parte fundamental de la asesoria, ya
que dan un valor agregado a la produccion. Como resultado de la implementacion del
Programa un 62.75% de los productores observd este cambio o por lo menos espera
obtenerlo.

5.6.4 Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad del producto

Los cambios en cantidad, rendimiento o calidad son importantes, ya que si se registra
mejora en alguno de estos aspectos, la explotacion puede ser mas competitiva en el
mercado. Como resultado de haber implementado el Programa, un 78.45% de los
beneficiarios ha registrado mejoras en produccion, productividad o calidad del producto, lo
que es un reflejo de que la asistencia que se brind6 generd impacto.
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5.6.5 Frecuencia de cambios en la produccion, productividad o calidad del producto.

Un 72.55% de los beneficiarios que se entrevistaron, logré mejoras en la cantidad, calidad
o rendimiento de la produccion, lo cual es significativamente alto.

5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de la produccion

La percepcion de los beneficiarios que tuvieron o esperan un incremento en su ingreso
como consecuencia del apoyo recibido, se mide con los siguientes indicadores,
cuadro 5-7-1.

Cuadro 5-7-1. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion

Indicador Valor (%)
Frecuencia de cambios en el ingreso 21.57
Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo 3.50
Crecimiento porcentual del ingreso 13.40

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

De acuerdo a la informacion anterior, los beneficiarios que registraron cambios positivos en
su ingreso debido a la asesoria recibida fueron de un 21.57%. Referente a la sensibilidad
del ingreso con respecto al apoyo, éste fue muy bajo dentro de los productores analizados
(4%). Mientras que el indicador crecimiento porcentual del ingreso, es relativamente alto,
ya que los productores reportaron que sus ingresos se incrementaron en sélo un 13.4%
como consecuencia de la aplicacion de las recomendaciones del técnico.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

El desarrollo de cadenas de valor es la presencia de cambios favorables en actividades
previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores a la
produccién (transformacion, comercializacion y acceso a informacion de mercados). En
funcion de lo anterior, los indicadores obtenidos fueron los siguientes:

El indice de acceso a insumos y servicios obtenido fue de 0.14, lo que representa que
solamente un nimero bajo de beneficiarios tuvieron cambio favorable en el aspecto de
acceso a insumos y servicios como consecuencia de la asesoria recibida

Respecto al indicador acceso a insumos y servicios, se estim6 un cambio favorable en un
57% de los beneficiarios que registraron un cambio positivo, en al menos en uno de los
aspectos de precio, de insumos o servicios empleados, suministro en insumos o servicios,
cambio en el trato con proveedores 0 acceso a nUEVos iNsumos y servicios

El indice de postproduccion y transformacion resultd de 19%, lo que indica el mismo
porcentaje de beneficiarios que observaron cambios en actividades de postcosecha como
consecuencia del apoyo; el indicador de postproduccion y transformacion es del 76%,
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este mismo porcentaje de beneficiarios observaron algun cambio favorable en al menos uno
de los aspectos de la postproduccion y transformacion. Los cambios mas significativos se
presentaron en la sanidad de los productos y en la transformacion de éstos.

En cuanto al indice de comercializacion, indica que un 9.8% de los productores tuvieron
cambios favorables en los aspectos de la comercializacion (volumen y valor por ventas,
seguridad para el comprador, mayor facilidad para colocar el producto, asi como el acceso a
nuevos insumos), mientras que el indicador de comercializacion, indica que un 39% de
los beneficiarios opinan haber observado algiin cambio favorable en los aspectos de la
comercializacion, los mas importantes fueron: el incremento en el volumen y valor por
ventas de la produccion y el acceso a nuevos mercados.

Cuadro 5-8-1. Indices del desarrollo de cadenas de valor

Indicador Valor
Indice de acceso a insumos y servicios (AIS) 0.14
Acceso a insumos y servicios (AIYS) 0.57
Indice de postproduccién y transformacién (CPP) 0.19
Postproduccién y transformacion (PyT) 0.76
Indice de comercializacién (COM) 0.10
Comercializacion (CON) 0.39
Indice de informacion de mercado (DYA) 0.04
Informacion de mercados (IM) 0.08
Indice general de desarrollo de la cadena de valor (DCV) 0.33

Fuente: UNICEDER 8. C, con base en el cuestionario aplicados a beneficiarios del Programa.

El indice de informacion de mercados es muy bajo, ya que solamente 4% de los
beneficiarios tuvieron disponibilidad y acceso a informacion de mercados como
consecuencia de la asesoria recibida; mientras que el indicador de informaciéon de
mercados estimd que un 8% de los productores detectdé cambios positivo en al menos
alguno de los aspectos de informacion de mercados (disponibilidad y acceso).

De acuerdo a lo anterior, finalmente el indice general de desarrollo de la cadena de
valor, fue de un 33%, el cual indica que el desarrollo de la cadena de valor result6 buena,
principalmente en lo que se refiere a los aspectos de acceso y disponibilidad de informacion
de mercados, cuadro 5-8-2.
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Cuadro 5-8-2. Aspectos de la produccion, comercializacion y
transformacion del producto en que se observaron cambios

A " 1 b . bi % cambio % cambio
SPECto en €1 que obServo campio favorable desfavorables
Precio de insumos o servicios empleados 23.53 47.60
Suministro en insumos o servicios 11.76 41.18
Cambio en el trato con proveedores 1.96 3.92
ACCeso a nuevos insumos o servicios 19.61 11.76
Manejo después de la cosecha o después de la produccion 3.80 1.96
Transformacion de productos 25.49 7.84
Sanidad de los productos 35.29 1.96
Condiciones de almacenamiento 5.88 7.84
[Volumenes y valor por ventas de la produccién 11.76 11.76
Seguridad en el comprador 9.80 5.88
Colocacion del producto en el mercado 5.88 7.84
IAcceso a nuevos mercados 11.76 13.73
Disponibilidad de informacion de mercados 3.92 3.92
)Acceso a informacion de mercados 7.84 0

Fuente: UNICEDER S.C, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

5.9 Contribucion al empleo

Por la naturaleza del Programa, que se enfoca s6lo a la prestacion de asesoria técnica a las

UPR, no gener6 empleos dentro de éstas.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

La conversion o diversificacion productiva en el Programa se entiende como el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia ninguna

otra.

El porcentaje de beneficiarios que cambiaron de especie o de actividad debido a su
participacién en el Programa fue muy bajo, ya que solamente un 4% registrd un cambio, la
nueva actividad que se realiza gracias al apoyo fue la transformacion de productos

agropecuarios, cuadro 5-10-1.
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Cuadro 5-10-1. Cambios de especie o de actividad debidos a la
participacion en el Programa

Tipo Nuimero de (%)
casos
Cambiaron de especie dentro de la misma actividad (actividad agricola
o actividad pecuaria) 1 1.96
Cambiaron de propdsito con la misma especie o diversificaron su
produccion 1 1.96
No cambiaron de especie ni de actividad productiva 45 88.24

Fuente: UNICEDER S. C, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Cuadro 5-10-2. Indices de conversion y diversificacién productiva

Indicador Valor (%)
Presencia de conversion productiva 3.9
Presencia de conversion productiva sostenida 3.9
indice de conversién productiva 2

Fuente: UNICEDER S. C. con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

El indice de conversion productiva fue insignificante para este Programa, pues sélo un
2% de los beneficiarios reportd cambios de actividad y se encuentra desarrollando ésta de
manera sostenida.

Los beneficiarios que cambiaron de especie o de actividad, reportan, que solamente
recibieron el apoyo del control sanitario para consolidar el cambio, pero que requieren
asesoria técnica para la produccion de nuevos productos, asi como de apoyos para la
comercializacion y transformacion.

El principal motivo por el que el 96% de los beneficiarios no cambiaron de especie ni de
actividad, fue por que no les interesa o no les conviene cambiar de actividad, ya que son
productores que conocen bien la actividad que realizan.

Cuadro 5-10-3. Cambios de especie o de actividad debidos a la
participacion en el Programa

Motivos para no cambiar No. de beneficiarios %
No les interesa o no les conviene cambiar de actividad 32 62.75
No conocen bien la actividad 4 7.84
Es muy riesgoso 1 1.96
No tienen dinero para financiar cambio 2 3.92
Otros motivos 9 17.65

Fuente: UNICEDER S. C, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
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5.11 Efecto sobre los recursos naturales

En el aspecto de presencia de efectos sobre los recursos naturales, un 39.2% de los
beneficiarios coment6 que observd al menos un cambio positivo sobre los recursos
naturales, los cuales consistieron principalmente en la conservacion o recuperacion de
suelos, disminuciéon de quemas, uso de fertilizantes organicos y/o algin otro cambio
positivo.

En lo que se refiere a efectos negativos sobre los recursos naturales, solamente se reporta
un caso, en el deterioro del suelo. Con el Programa se contribuy6 a la conservacion de los
recursos naturales al recomendar la aplicacion de fertilizantes orgénicos y la disminucion
de las talas, entre otros.

Cuadro 5-11-1. Efecto sobre los recursos naturales

N No. de o
Descripcion beneficiarios (Vo)
Conservacion o recuperacion de suelos (construccion de
bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima) 3 5.88
Disminucién de quemas y talas 1 1.96
Cambio Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de
favorable / Cercos vivos 2 3.92
positivo Uso de fertilizantes orgénicos 2 3.92
Control bioldgico de plagas 1 1.96
Otro cambio positivo 5 9.80
Ninguno 37 72.55
Cambio Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 1 1.96
desfavorable / —
negativo Ninguno 50 98.04

Fuente: UNICEDER 8. C. con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa
5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

En este apartado se analiza el impacto del Programa en la formacion y fortalecimiento de
organizaciones economicas de productores. En los aspectos de creacion o desarrollo de las
mismas, en cuanto a participacion, gestion y transparencia. El indicador de Participacion
en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo nos muestra que el 100% de los
beneficiarios se incorpor6é a un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de los PAC
(cuadro 5-12-1), este porcentaje es alto, sin embargo, dentro de las reglas de operacion de la
Alianza se menciona como requisito primordial para acceder a los apoyos que los
productores deberan de estar constituidos en grupos o en proceso de formacion.
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Cuadro 5-12-1. Motivos por los que productores entraron
a una organizacion

. s No. de o
Descripcion beneficiarios 7o
Por las ventajas que representa ser miembro 12 23.53
Para acceder a los apoyos de la Alianza 51 100
Porque tenia conocimientos previos de la actividad de la organizacion 4 7.80
Por relaciones con otros miembros 2 3.90
4

Por otro motivo 7.80

Fuente: UNICEDER S. C, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

La asesoria del técnico representd para el 100% de los productores, la consolidacion de
grupos, ya que todos los grupos identificados recibieron algun tipo de apoyo para éste. Sin
embargo, mencionan que requieren mas apoyo para la elaboracion de proyectos y
capacitacion para la organizacién y administracion interna, entre otros, esto se presenta en
los cuadros 5-12-2.

Cuadro 5-12-2. Apoyos recibidos a través del Programa, para el
fortalecimiento de la organizacion y apoyos adicionales que se requieren

Tipo de apoyo Beneficiarios (%)

Reciben |Requieren
Ninguno 13.73 1.96
Apoyo para constituir la organizacion 1.96 1.96
Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama, estructura organizativa, 11.76 11.76
Capacitacion para la organizacion y administracion interna 11.76 19.61
Financiamiento para infraestructura y equipamiento 19.61 19.61
Financiamiento para actividades econdmicas 1.96 11.76
Elaboracion de proyectos 100 100
Capacitacion para participar en la gestion del desarrollo local 5.88 7.84
Capacitacién para la produccion 3.92 4.00

Fuente: UNICEDER 8. C, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

En el andlisis por estratos se obtuvo que la consolidacion de grupos se dio, gracias al apoyo
principalmente, en aquéllos que tenian una antigiiedad de mas de 3 afios y se destind a una
actividad que ya realizaban con anterioridad.

5.12.1 Identificacion de las organizaciones beneficiadas

La mayor parte de las organizaciones identificadas en la muestra tiene un promedio de 13
integrantes, y 3 aflos de antigiiedad, no se encuentran constituidos legalmente y sus tipos de
organizaciones son principalmente GGAVATT o GIT. Cabe mencionar que la principal
actividad econdmica a la que se orientan las organizaciones es la explotacion de ganado
bovino.
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5.12.1.1 Desarrollo organizativo

Los aspectos en los que el apoyo de la APC ha contribuido a la organizacion, fue en la
mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones y la consolidacion de las
actividades productivas de la organizacion o de los miembros.

Cuadro 5-12-1-1-1. Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para
el Campo ha contribuido para la organizacion

Descripcion N?' d? (%)
organizaciones

Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 13 25.49
Constitucion de nuevas organizaciones 15 29.41
Permitié que la organizacién permaneciera en activo 0 0
Consolidacion de las actividades productivas de la organizacién o

de sus miembros 10 19.61
Existencia y aplicacion de normas internas 0 0
Definicion o redefinicion de objetivos 0 0
Mejor administracion de la organizacién 0 0
Ha contribuido en otros aspectos 14 27.45

Fuente: UNICEDER S. C. con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa

Las organizaciones identificadas cuentan con acta constitutiva y programa de trabajo, los
cuales son conocidos por la mayoria de sus integrantes, mismos que participan en las
decisiones sobre el funcionamiento de la organizacion. Los lideres informan
periddicamente a los miembros sobre la marcha de la organizacion y sobre el uso de los
recursos.

5.12.1.2 Desarrollo de capacidades de gestion.

La administraciéon de las organizaciones estd a cargo de socios que no recibieron
capacitacion para administrar la organizacion (20%), estos socios a su vez, llevan un
registro claro de las cuentas (59%), y los aspectos que se toman en cuenta para lograr un
buen desempefio dentro de la organizacion, es que exige los lideres tengan capacidad y la
formacion necesaria (59%), y ademas se estimula la capacitacion de los miembros en las
actividades de la organizacion.
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5.13 Conclusiones y recomendaciones
5.13.1 Conclusiones
Principales resultados de las acciones del Programa

Como consecuencia de las acciones del Programa, el impacto mayor se presentd en el
numero de animales y la superficie de agostadero y pradera bajo asesoria técnica, los cuales
presentaron un incremento de un 166% y 215%, respectivamente.

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Un 18% de los productores no tenia alguna experiencia previa en cuanto a trabajar bajo
asesoria técnica. Un 65% de los beneficiados ha observado cambios favorables en alguna
actividad productiva como consecuencia de la implementacion de las recomendaciones
hechas por el promotor. Los aspectos en donde se observaron mayores cambios son los
relacionados con los sistemas de alimentacion, manejo reproductivo y control de plagas y
enfermedades.

Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

De acuerdo al indicador obtenido para el indice de valoracion del servicio recibido el cual
fue de 63%, se considera que la asistencia técnica otorgada no cumpli6 del todo con las
necesidades del productor, ya que en general el servicio de asistencia técnica que brindo el
promotor fue satisfactorio; sin embargo, no estaba disponible cuando se le requeria.

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Un 27% de los beneficiarios desarrolldo alguna capacidad con su participacion en el
Programa. En este sentido, el desarrollo de estas capacidades son dirigidas principalmente a
las actividades relacionadas con la actividad productiva (95%), por lo que las relacionadas
con técnicas de gestion local y administracion se han visto limitadas (12%).

El nimero de beneficiarios que manifestd haber adquirido el conjunto de estas capacidades
fue poco, ya que solamente un 33% reportd cambios en el aumento de la disponibilidad de
éstas. Un 80% de los beneficiarios manifestd haber desarrollado por lo menos una
capacidad.

Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo
Los principales cambios que se presentaron en las unidades de produccion como con

secuencia del apoyo, fueron en los rendimientos y calidad del producto, un 78% present6
cambios en estos dos aspectos.
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Cambios en el ingreso de la unidad de la produccion

Un 21% de los beneficiados presentd cambios positivos en su ingreso debido a la asesoria
técnica recibida, el incremento de estos ingresos fue del 13%.

Desarrollo de cadenas de valor

Se presentaron cambios favorables en el acceso a insumos y servicios, un 76% de los
beneficiarios observd algin cambio favorable, en al menos uno de los aspectos de la
postproduccion y transformacion. Los cambios mds significativos se presentaron en la
sanidad de los productos y en la transformacién de éstos, y un bajo porcentaje de
beneficiarios obtuvo cambios en cuanto a disponibilidad y acceso a la informacion de
mercados.

Conversion y diversificacion productiva

En el Programa solamente existi6 un 4% de productores que realizd algun cambio de
especie o de actividad. La mayor parte de los productores que no cambiaron de actividad
mencionan como principal razéon que no les interesa o conviene cambiar de actividad.

Efecto sobre los recursos naturales

Un 39% de los beneficiarios entrevistados comentd que observd cambios positivos sobre
los recursos naturales, principalmente en conservacion y recuperacion de suelos,
disminuciéon de quemas y uso de fertilizantes organicos. S6lo un productor entrevistado
observo cambios negativos sobre los recursos naturales (erosion del suelo).

Desarrollo de organizaciones economicas de productores

Un 65% de los beneficiarios se incorpord a un grupo con la finalidad de acceder a los
apoyos de los PAC, se presentd un 100% de consolidacion de grupos, ya que todos los
grupos participantes recibieron algun tipo de apoyo para este fin.

El promedio de integrantes en las organizaciones fue de 13, no se encuentran constituidas
legalmente y sus tipos de organizacion son principalmente GGAVATT o GIT. La principal
actividad econdmica a la que se orientan la organizacién es a la explotacion de ganado
bovino.

5.13.2 Recomendaciones
Incluir en la asistencia técnica, asesoria para de la obtencion de financiamientos, y

comercializacion, ya que son los principales problemas que limitan el desarrollo de las
UPR.
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Difundir a productores potenciales los resultados obtenidos en cuanto a cambios de ingreso,
productividad y calidad obtenidos por productores participantes en el Programa.

Fomentar en mayor medida los efectos positivos sobre los recursos naturales, a través de
incentivos para el uso de fertilizantes orgéanicos, sistemas de riego y menor uso de
agroquimicos.

Es importante intensificar la asesoria en los aspectos de administracién y contabilidad, a
través de cursos dirigidos principalmente a los representantes de las organizaciones

Se deben buscar mecanismos necesarios para que los productores estén mejor informados
sobre los beneficios que proporciona la asesoria técnica, a través de reuniones con
representantes de organizaciones o lideres de grupos, en donde se les expongan los
resultados favorables que se han obtenido con la aplicacion de nuevas técnicas

Ante la efectividad que muestran las asesorias que los promotores DPAI llevan a cabo, es
recomendable incrementar la frecuencia y el niimero de visitas que éstos hacen a las
unidades de explotacion, asi como de dotar al promotor de apoyos de logistica para que
desarrollen mejor sus labores.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
Operacion del Programa

La operacion del Programa en el Estado dio inicid con la firma del Anexo Técnico, en
donde los gobiernos Federal y Estatal acuerdan las metas fisicas y financieras programadas,
asi como los plazos de ejecucion para ese afio de operacion.

Las metas fisicas se cumplieron en un 94.74% para la contratacién de promotores y en un
111% en el nimero de productores beneficiados. En cuanto a las metas financieras se
cumplieron en un 100%.

Los grupo de productores organizados o en proceso de organizacion, ingresaron su solicitud
de apoyo a los CADER y DDR quienes verificaron el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, posteriormente se enviaron a las dependencias respectivas con el fin de que se
liberen los recursos para los apoyos. Los productores se enteraron de los apoyos por
comentarios de sus compafieros y visitas de los técnicos del Programa a sus comunidades.

Los criterios principales para el otorgamiento de los apoyos fueron: por orden de llegada de
las solicitudes, que se beneficiara a una organizacion de productores ubicados en una
actividad que se considerd estratégica o prioritaria para fortalecer en la region, y sélo se
rechazaron aquellas solicitudes que no cumplieron con los requisitos de elegibilidad y por
la falta de recursos para apoyar la solicitud.

La mayor parte de los beneficiarios usan en grupo el apoyo, y la forma de solicitarlo fue a
través de GIT o GGAVATT, los ingresos promedio mensuales dentro del grupo de
beneficiarios son inferiores a $4,000, y cuentan con los servicios basicos de agua potable,
energia eléctrica, estufas y refrigeradores, entre otros.

Los beneficiarios entrevistados tienen en su mayoria principalmente tenencia de tierra
ejidal y régimen de humedad de temporal de uso agricola, con actividad primordial en
explotacion de ganado bovino productor de leche, la produccion se comercializa
localmente.

Los productores entrevistados coincidieron que la asistencia técnica recibida fue
satisfactoria, a pesar de que en algunos casos el técnico no se encontraba disponible cuando
se le requeria.

Michoacan 49



Evaluacion Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales 2001

Resultados e impactos del Programa

El Programa impactd favorablemente en el nimero de animales y en la superficie de
praderas y agostadero que estuvieron bajo asesoria técnica

Un 82% de los beneficiarios contaban con experiencia previa en el uso de asesoria técnica
antes de recibir el apoyo, un 65% observd al menos un cambio en las actividades de
produccién, principalmente en los sistemas de alimentacion, manejo reproductivo y el
control de plagas y enfermedades.

Los beneficiarios que reportaron cambios favorables en cuanto a técnicas de produccion,
son principalmente ejidatarios con extensiones de terreno mayores a 50 ha, nivel de
mecanizacion alto, con calidad de ganado mejorado y, ademas, el apoyo lo destinaron a una
actividad que ya realizaban con anterioridad.

El apoyo no cumplié en todos sus aspectos con las necesidades del productor, ya que
aunque se considera que la asistencia técnica fue satisfactoria, ésta no estaba disponible
cuando se necesitaba, el productor no pago por el servicio y no esta dispuesto a pagar.

El desarrollo de capacidades fueron dirigidas principalmente a las actividades relacionadas
con la actividad productiva por las que las técnicas de gestion local y administracion se han
visto limitadas, lo que denota un bajo desarrollo de capacidades de un 27%. Sin embargo,
el desarrollo de por lo menos alguna capacidad técnica, productivas o de gestion fue alto
(80%).

Un 22% de los beneficiarios presentaron cambios positivos en sus ingresos, sin embargo, la
sensibilidad del ingreso de los beneficiarios al incremento en el apoyo fue bajo (4%),
mientras que el incremento en el ingreso gracias a la aplicacion de las recomendaciones del
técnico fue relativamente alto (13%).

En el desarrollo de cadenas de valor se contempla la adquisicion de insumos y actividades
posteriores a la produccion, como la transformacioén, comercializacion y acceso a
informacion de mercados, en estos aspectos el Programa tuvo un impacto regular ya que los
beneficiarios no tienen acceso a informacion de mercados y los aspectos de la
comercializacion se encuentran poco desarrollados.

Un 96% de los productores entrevistados no presentaron conversion o diversificacion
productiva, principalmente por que no les interesa o no les conviene cambiar de actividad.

Se considera, que el Programa impact6é favorablemente en los recursos naturales, ya que
contribuyo a la disminucion de quemas y mayor uso de fertilizantes orgédnicos.

La mayor parte de las organizaciones identificadas en la muestra tiene un promedio de 13
integrantes, y sus grupos estan organizados en GIT.
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Para el fortalecimiento de las organizaciones identificadas, la asistencia técnica impacto
favorable en la capacitacion para la produccion, asi como en la constitucion de nuevas
organizaciones, sin embargo, se necesita atender los aspectos de capacitacion para la
organizacion interna y financiamiento para infraestructura y equipo.

El apoyo de la APC contribuy6 a la consolidacion de los grupos, ya que la mayor parte de
los beneficiaros se incorporaron a la organizacion para acceder a los apoyos de la APC,
ademés, todos los grupos identificados recibieron algun tipo de apoyo para su
consolidacion.

Prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

El Programa apoy¢ a productores pecuarios, dedicados principalmente a la explotacion de
ganado bovino con el fin de fortalecer las Unidades de Produccion Rural cuyos impactos se
reflejen en mejores rendimientos y calidad.

Para la asignacion de los apoyos se tomd como principal aspecto que los productores
beneficiados se encontraran organizados, y localizados en aquellas regiones con potencial
productivo para las actividades que pretende atender el Programa.

Fortalezas y debilidades del Programa

El Programa es un apoyo directo a los productores ya que éstos no realizan ninguna
aportacion para participar en el mismo, ademas les facilita los trdmites para acceder a los
demas apoyos de la APC, fomenta el trabajo en grupo para la aplicacion de tecnologias con
el objetivo de mejorar su Unidad de Produccion.

Las debilidades son la inconsistencia en el pago a los promotores encargados de dar la
asistencia técnica, los cuales tiene que buscar otras fuentes de ingresos complementarias, y
esto se ve reflejado en la disponibilidad de tiempo que le dedican al productor.

El Programa se ha convertido en una pieza clave para que los productores puedan alcanzar
los beneficios de los programas de Fomento Pecuario, ya que los promotores apoyan en la
gestion de solicitudes, elaboracion de proyectos y una vez otorgado el apoyo, brindan la
asesoria para que tenga un mejor desempefio en la explotacion.

6.2 Recomendaciones
Para incrementar los impactos del Programa

A fin de mejorar el desempefio de los técnicos en el Programa, es pertinente realizar un
incremento en la remuneracion que éstos perciben y agilizar los mecanismos para la
liberacion del pago correspondiente, con el fin de que los recursos lleguen a tiempo y asi
evitar alteraciones en la programacion de actividades.
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Que los promotores reciban cursos complementarios sobre administracion 'y
comercializacion de productos agropecuarios, para que ¢éstos a su vez transmitan sus
conocimientos a los productores.

Promover el uso de nuevas técnicas de produccion que no dafien los recursos naturales tales
como uso de fertilizantes organicos, practicas de conservacion del suelo, control biologico
de plagas y enfermedades, entre otros.

Es importante que se realice un seguimiento periddico de las acciones que los promotores
realizan en campo, con la finalidad de detectar fallas operativas y poder corregir sobre la
marcha.

Buscar mecanismos para que el apoyo tenga una cobertura mas amplia dentro de la
actividad pecuaria, ya sea exponiendo los logros que se han tenido al trabajar en grupos en
ferias agropecuarias o giras de intercambio tecnologico, para asi fomentar la cultura de
asociacion.

Buscar la diversificacion en el apoyo a grupos pecuarios, apoyando a otras especies que son
importantes para el desarrollo econdmico de las unidades de produccidon, como es el caso
de la porcicultura.

Ademas del apoyo que se les otorgan a las organizaciones de productores, es necesario que
¢éstas reciban capacitacion sobre la organizacion y administracion interna, ya que en la
mayor parte el encargado de administrar no cuenta con los conocimientos necesarios.

Deben buscar mecanismos necesarios para que los productores sean mejor informados
sobre los beneficios que proporciona la asesoria técnica, a través de reuniones con
representantes de organizaciones o lideres de grupos en donde se les expongan los
resultados favorables que se han obtenido con la aplicacion de nuevas técnicas.

Debido a que existe una falta de capital para invertir en los proyectos, es necesario
complementar el Programa mediante el otorgamiento de créditos blandos o a tasas
preferenciales, prioritariamente a los grupos de reciente constitucion.

Ante la efectividad que demuestra la asesoria que los promotores DPAI llevan a cabo, es
recomendable incrementar la frecuencia y el numero de visitas que éstos hacen a las
unidades de explotacion, asi como dar al promotor apoyos extraordinarios para que
desarrolle mejor sus labores.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos
Se recomienda consultar las evaluaciones internas y externas del Programa para tener una

vision mas real del problema que se intenta resolver, y consultar a las organizaciones de
productores de manera mas directa sobre sus necesidades.
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Agilizar los tramites burocraticos en todos los procesos del Programa, eliminando aquellos
que estén ocasionando pérdidas de tiempo en la consecucion de los apoyos.

Es importante que para el proceso de planeacion se consulte a las organizaciones de
productores, con el fin de determinar sus necesidades primordiales sobre los servicios de
asistencia técnica que requieran.

Que exista una coordinacion entre las instancias encargadas de la radicacion y asignacion
de los recursos, buscando que éstos lleguen hacia la instancia operativa del Programa en
tiempo y forma.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

El Sistema de Informacion Oportuna (SIALC) debe funcionar de manera adecuada para
agilizar los tramites, y que éstos no retracen los plazos establecidos en el Anexo Técnico
para la realizacion de las metas programadas.

Es importante que haya una buena comunicacion entre la Jefatura del Programa, DDR y
CADER, con la finalidad de que en cualquiera de estos lugares se pueda informar al
productor acerca de la situacion actual del tramite de su solicitud.

Establecer una metodologia para llevar a cabo la evaluacion completa del trabajo
desempenado por los técnicos, y de acuerdo a avances de trabajo, se justifique la siguiente
contratacion, de esta manera se puede establecer una continuidad en los apoyos del
Programa y sus coberturas respectivas, sin dejar de lado el desempeio de los técnicos.

Para mejorar la adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

La radicacion de los recursos federales debe de darse a tiempo, para que se programen las
metas fisicas y financieras del Programa, y tengan plazos mas amplios de ejecucion de los
recursos.

Delegar algunas responsabilidades a los municipios, para que éstos se coordinen con los
promotores y puedan programar juntos algunas acciones del Programa.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

Se recomienda aumentar el numero de organizaciones que participan en el Programa, con el
objetivo de que sean el motor del desarrollo de la ganaderia y apoyen las acciones del
Programa en el Estado.

Para el disefio de la operacion del Programa en la Entidad se recomienda fortalecer la
participacion de los productores beneficiados y considerar los resultados de diagnodsticos y
estudios sobre la situacion del sector agropecuario en el Estado.
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Para la introduccion de reformas institucionales

Para una mayor participacion de los productores, se recomienda que €stos aporten un
porcentaje del pago de la asistencia técnica con el fin de incentivar a través de un mejor
salario a los promotores participantes.

Otras recomendaciones

Es primordial que el Programa contintie su operacion en el Estado, ya que a través de éste
se han alcanzado resultados favorables en los procesos productivos que los promotores
atienden.

Llevar a cabo un seguimiento efectivo de las solicitudes que ingresan al Programa, las
autorizadas y rechazadas, con el objeto de que estas ultimas sean consideradas como
prioritarias para el afio siguiente de operacion.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion



1.1 Diseiio de la muestra de los beneficiarios

1.1.1 Marco muestral

Con base en la informacion de beneficiarios y no beneficiarios del Programa Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales del Estado de Michoacén, (Dada al inicio del proceso
de evaluacion) se atendio6 a un total de 72 productores.

1.1.2 Determinacion del tamafo de muestra

Tomando como base los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, se calculo la
muestra empleando el cuadro anexo 1-1-2-1.

Cuadro anexo 1-1-2-1. Numero de beneficiarios y tamafio de muestra

Beneficiarios 2001 40 50| 70| 100 | 150 | 200 300 | 500 | 1,000 | 2,000 | 10,000
Beneficiarias a1 40| 40 50 60 75 86 100 | 115 130 140 148
encuestar

Factor de ajuste 00| 05| 033 ] 030 022 0.14 | 0.075| 0.03| 00L. | 0001 | 0.0002

En caso de que el numero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores de la tabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la siguiente manera:
el tamafio de muestra para el limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero adicional de beneficiarios.

Fuente: Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural. Alianza para el
Campo 2001. p. 17.

De esta manera el nimero de productores a encuestar se presenta a continuacion:

Cuadro anexo 1-1-2-2. Numero de beneficiarios a encuestar del
Programa(de acuerdo a la UA-FAQ)

Nimero de ~ Factor de ajuste para un
Programa o . Tamafio de muestra ,
beneficiarios nimero mayor
DPAI 72 51 0.33

Por lo tanto, el tamafio de la muestra es de:

n =50+ (2*0.33) =50 + 0.66 = 50.66
n=>51

1.1.3 Seleccion de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra, la seleccion de los beneficiarios a encuestar se
obtuvo del marco de muestreo (relacion completa de beneficiarios, de tamafio N).

Procedimiento:

1) Se ordenaron alfabéticamente los registros por nombre de beneficiario.



2) Se seleccion6 de forma sistematica con principio aleatorio, para lo cual se calculo el
cociente k, que se obtuvo de dividir el nimero total de beneficiarios del Programa (N)
entre el tamafio de la muestra definido (n) y redondeando el resultado al nimero entero
superior inmediato.

3) Se seleccion6 el primer nimero aleatorio “s” y el valor obtenido correspondio al sl
(primer seleccionado de la lista para integrar la muestra de beneficiarios a ser
encuestados).

4) Los siguientes seleccionados fueron aquellos beneficiarios de la lista que resultaron de
ir sumando el numero “k” a las ““s” hasta completar la muestra del Programa (n).

5) Con el mismo procedimiento se establecio el listado adicional de reemplazos,
seleccionado un nimero equivalente al 10% de la muestra.

En el siguiente cuadro se presenta la determinacion de la muestra:

Cuadro anexo 1-1-3-1. Numero de beneficiarios y tamafio de la muestra

Programa N n | k=N/n|[sl |[s2]| s3 [s4]| s5 s6 | s7 | s8
DPAI 721 51 2| 12| 14 16] 18 20 22] 24| 26

A continuacion se detalla el listado de beneficiarios del Programa encuestados.

Cuadro anexo 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados
en el Programa

Nombre Comunidad Municipio
Ayala Aguilar Rafael Tejaro (El Zapote) Tarimbaro
Dominguez Pérez Eladio Alvaro Obregén Alvaro Obregén
Castillo Ornelas Mauricio Fernando Tocuaro Erongaricuaro
Torres Torres Manuel La Rinconada Zamora
Tejeda Maro Francisco La Ciénega Venustiano Carranza
Haro Alcantar Juan José La Estancia Marcos Castellanos
Sanchez Gomez Arturo La Angostura Vista Hermosa

Martinez Garybay Juan

Vista Hermosa

'Vista Hermosa

Oseguera Galvan Pablo San Juanico Tinguindin
Medina Barajas José Cotija Cotija

Nava Garcia Antonio Ejido De Pomas Maravatio
Lemus Lae Ismael Alvaro Obregén Alvaro Obregén
Piyado Velasquez Juan Santa Elena Maravatio

Ceja Alaniz David Santa Ana Tarimbaro
Cervin Barriga Luis Santa Cruz Tzintzuntzan
Jiménez Lemus José Las Palmas Tarimbaro
Huerta Hernandez Demetrio San José de los Cerritos Morelia

Ruiz Solorio Eugenio Erongaricuaro Erongaricuaro
Rodriguez Bolafios José Huiramba Huiramba
Dominguez Sosa Eduardo Alvaro Obregén Alvaro Obregén




Cuadro anexo 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados

en el Programa

Nombre Comunidad Municipio
Santiago Ramirez José Ziracuaretiro Ziracuaretiro
Guzman Abuite Arnulfo Saul de Abajo Zamora
Mendoza C Nivad Huiramba Huiramba
Sanchez Espinosa Enrique Los Tabanos Jiquilpan
Figueroa Diosdado Jesus Uruapan Uruapan
Martinez Delgado Juan José Patzcuaro PPatzcuaro
Barbosa Torres Elias Pastor Ortiz Piedad, La
Mendoza Chavez Leopoldo Zarquillas Villamar
Salazar Carrera Cuahutemoc San Felipe Avat Zitacuaro
Guizar Martinez Eusebia Paracho Paracho
Bolafios Galan Lupe Janamoro Hidalgo
Dominguez Déavalos Carlos Huiramba Huiramba
Gonzélez Mora Armando Tejaro Tarimbaro
Rojas Arroyo José Arturo San Antonio Coapa Morelia
Madrigal Mendoza Octavio Santa Inés Tocumbo

Haro Chavez Everardo

San José De Gracia

Marcos Castellanos

Gonzales Sanchez José Juan

San José De Gracia

Marcos Castellanos

Bautista Ceja Luis San José Irapeo Hidalgo
Gomez Torres Marcos Villamar Villamar
Frias Chavez Gustavo Lagunillas Lagunillas
Vélez Gomez Francisco Javier San Lézaro Hidalgo
Alberto Garcia Carlos San José Irapeo Hidalgo
Cipriano Marquez Odiloén Ichan Chilchota
Basurto Mendoza Gonzalo Potrerillos Piedad, La
Constantino Gallardo Noé Nocutzepo Erongaricuaro
Barriga Herrera Eliseo Granejos Tzintzuntzan
Gonzalez Navarro ] Manuel San Miguel Villamar
Marquez Lopez David Cheronastico Paracho
Farias Chavez Gustavo Lagunillas Lagunillas
Leal Gonzalez Enrique San Pedro Morelia
Gonzalez Gonzalez Manuel Tiristaran Morelia

1.2 Otras fuentes de informacion

Cuadro anexo 1-2-1-1. Numero de beneficiarios y no beneficiarios

de la muestra

Sujetos de la evaluacion
Programa . . Representantes de - —_—
Funcionarios Beneficiarios | Técnicos | Total
productores
DPAI 5 3 51 17 76




Cuadro anexo 1-2-2-2. Relacion de funcionarios entrevistados para la
evaluacion del Programa

Nombre Cargo
Quiroz Medina Isidro Jefe de programa(responsable operativo)
Jacuinde Garcia Mario Jefe de DDR (responsable del Programa en esta instancia)
Quiroz Medina Isidro Jefe de DDR (responsable del Programa en esta instancia)
Tinoco Gutiérrez Marcelino |Jefe de programa (responsable operativo)
Tinoco Gutiérrez Marcelino |Responsable de dar seguimiento al Programa

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-2-3. Relacion de representantes de productores
entrevistados para la evaluacion del Programa

Nombre

Cargo

Ramirez Urrieta José Luis

Representantes de productores

Haro Alcantara Juan José

Representantes de productores

Rodriguez Bolafos José

Representantes de productores

Fuente: UNICEDER S.C., con base en la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-2-4. Relacion de prestadores de asistencia técnica
entrevistados para la evaluacion del Programa

Nombre

Cargo

Zoto Pérez Baltasar

Prestador de asistencia técnica

Ramirez Villa Maria Elena

Prestador de asistencia técnica

Hernandez G. Luis Fernando

Prestador de asistencia técnica

Molina Mercado Victor Manuel

Prestador de asistencia técnica

Jaramillo Bolafios Luis Ignacio

Prestador de asistencia técnica

Zapien Campos Guillermo

Prestador de asistencia técnica

Padilla Flores Elisa

Prestador de asistencia técnica

Lopez Aguilar Enrique

Prestador de asistencia técnica

Guzman Ortiz Mario

Prestador de asistencia técnica

Miguel Pérez Bautista

Prestador de asistencia técnica

Diaz Arias José Miguel Prestador de asistencia técnica
Constantino Santiago Joel Prestador de asistencia técnica
Angel Piedra Miguel Prestador de asistencia técnica
Villasefior Olloqui José Luis Prestador de asistencia técnica
De La Torre Valdez Alvaro Prestador de asistencia técnica

Nares Lara Ramon

Prestador de asistencia técnica

Sanchez Aguirre Veronica

Prestador de asistencia técnica




1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
en el Programa 2001, se concentré la informacion generando dos bases de datos en el
sistema Lotus-Notes, mismas que se transfirieron a varias plantillas generadas en el
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias,
frecuencias, representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual ayudd a enriquecer el
documento y el andlisis del Programa.

1.4 Métodos de analisis estadistico en las bases de datos
Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categdricas

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categodricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento  Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.

Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd6 el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y méaximos, el nimero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.

Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplico esta medida a las variables de la evaluacion y se
comentd sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20%,
variables bastante homogéneas, de 21 al 50%, variabilidad media, de 50 a 100% variables
heterogéneas y mas del 100% variables muy heterogéneas.

Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
Programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de analisis
de varianza de un so6lo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.



En nuestro caso, la variable independiente sera el nivel de impacto del programa en las
condiciones productivas del beneficiario. Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio:

En el instructivo de célculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento Analyze/Compare Means y se
aplica la opcion que pide Anova. El resultado tipico es una tabla como la siguiente:

Cuadro anexo 1-4-1. Tabla ANOVA

Var. dependle'nte var. Variacion G. L. | Cuadrados medios | F Sig.
Independiente
Total de miembros de la familia que Entre los grupos 1 309.5179316 | 5.531 | 0.021
trabajan * Nivel de impacto del Dentro de los grupos 107 55.95751912
programa Total 108
- . NI Entre los grupos 1 56.46136364 | 0.114 | 0.736
ism“gzzlﬁ:?etlogigfaizgo Nivel de Dentro de los grupos 106 495.9602702
Total 107
Valor de la superficie total propiedad Entre los grupos 1 9975440228 | 4.187 | 0.043
del productor * Nivel de impacto del Dentro de los grupos 107 2382375165
programa Total 108
Valor total del inventario productivo * Entre los grupos ! 3925128018 1 0.170 | 0.681
Nivel de impacto del programa Dentro de los grupos 107 23089996003
Total 108
Superficie sembrada de granos * Entre los grupos 1 0.632714762 | 0.429 | 0.514
Nivel de impacto del programa Dentro de los grupos 107 1.473980459

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.

La hipotesis nula que se estd probando en cada caso es la siguiente: Ho: pu; = pp. O sea, la
media de la variable dependiente bajo la condicion que la variable independiente sea 0
(bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicion de que la
variable independiente sea 1 (alto impacto). Si se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable
dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de a en 0.1 (10%), 0.05 (5%)
0 0.01 (1%). La tabla de salida de SPSS da directamente el valor de a al que se rechaza la
Ho.

Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable total de miembros de la familia que
trabaja, es diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto
impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquellos que tienden a tener mas miembros de la familia trabajando. Se
rechaza la Ho al 5% de significancia. Otra variable que es significativa también al 5% es el
valor de la superficie total propiedad del productor



Anexo 3

Cuadros de resultados



Cuadro anexo- 3-1. Tabla Anova del Programa

Var. Dependie‘nte /var. Variabilidad Suma de G.L. Cuadr?do F - Ni-vel de -
Independiente cuadrados Medio significancia

Edad del productor * Nivel de Entre los grupos 54.42 1| 544182469 0.27768002 0.60060353
impacto del Programa Dentro de los grupos 9602.76 49|  195.974658

Total 9657.18 50
Afios de estudio del productor |Entre los grupos 3.58 1 3.57614164| 0.22592943 0.63667073
* Nivel de impacto del Dentro de los grupos 775.60 49|  15.8285781
Programa Total 779.18 50
Miembros de la familia (Total) [Entre los grupos 0.25 1 0.249742 0.0253998 0.87403
* Nivel de impacto del Dentro de los grupos 481.79 49| 9.83243824
Programa Total 482.04 50
Total de miembros de la Entre los grupos 0.01 1] 0.01164216] 0.00181118 0.96622684
familia que trabajan * Nivel de |Dentro de los grupos 314.97 49|  6.42793367
impacto del Programa Total 314.98 50
Numero de habitaciones usadas|Entre los grupos 0.03 1 0.030992 0.0379574 0.84633428
para dormir * Nivel de impacto |Dentro de los grupos 40.01 49| 0.81649436
del Programa Total 40.04 50
Superficie total de riego * Entre los grupos 305.84 1] 305.844563] 4.12204883 0.04777421
Nivel de impacto del Programa Dentro de los grupos 3635.66 49|  74.1972198

Total 3941.51 50
Superficie total de punta de Entre los grupos 0.42 1 0.41911765] 0.58886781 0.44653929
riego * Nivel de impacto del  |Dentro de los grupos 34.88 49| 0.71173469
Programa Total 35.29 50
Superficie total de temporal Entre los grupos 607.16 1| 607.163345 3.3714542 0.07240617
agricola * Nivel de impacto  |Dentro de los grupos 8824.38 49|  180.089454
del Programa Total 9431.55 50
Superficie total de agostadero |Entre los grupos 652.77 1 652.76706| 4.15565076 0.04691078
de buena calidad * Nivel de  |Dentro de los grupos 7696.89 49|  157.079384
impacto del Programa Total 8349.66 50
Superficie total de monte 6 |Entre los grupos 9.83 1| 9.82662539] 0.11243472]  0.73882047
agostadero en terrenos 4ridos * [Dentro de los grupos 4282.53 49|  87.3984962
Nivel de impacto del Programa [T¢¢al 4292.35 50
Valor de la superficie total Entre los grupos 267417961.82 1 267417962| 0.03386359 0.85475673
propiedad del productor * Dentro de los grupos 386948991842.11 49| 7896918201
Nivel de impacto del Programa [T¢¢al 387216409803.92 50
Valor total del inventario Entre los grupos 712367274850.39 1| 7.1237E+11]  0.99824407 0.32264436
pecuario del productor * Nivel |Dentro de los grupos | 34967396780165.30 49|  7.1362E+11
de impacto del Programa Total 35679764055015.70 50
Valor total de las Entre los grupos 2098387801.86 1| 2098387802| 0.03535621 0.85162773
construcciones, maquinaria y  |Dentro de los grupos 2908145306315.79 49| 5.935E+10
equipo para la produccion *
Nivel de impacto del Programa Total 2910243694117.65 50
Valor total del inventario Entre los grupos 762956429566.34 1| 7.6296E+11| 0.85112663 0.36075437
productivo * Nivel de impacto |Dentro de los grupos | 43923975346625.80 49| 8.9641E+11
del Programa Total 44686931776192.20 50
Produccion total en el afio de  |Entre los grupos 188955.56 1 188955.559|  1.69751466 0.19870315
bovinos carne * Nivel de Dentro de los grupos 5454340.17 49| 111313.065
impacto del Programa Total 5643295.72 50
Produccion total en el afio de  |Entre los grupos 61931218.79 1|  61931218.8] 2.05194218 0.15836123
bovinos leche * Nivel de Dentro de los grupos 1478906055.35 49| 30181756.2
impacto del Programa Total 1540837274.14 50
Produccion total en el afio de  |Entre los grupos 0.00 1 1.0478E-05| 0.58886781 0.44653929
ovinos carne * Nivel de Dentro de los grupos 0.00 49| 1.7793E-05
impacto del Programa Total 0.00 50

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.




a) Matriz de posicionamiento de la evaluacion global de la operacion del Programa

En al Entidad de acuerdo al cierre del Programa con fecha 30 de agosto del 2002;
encontramos que los recursos convenidos y aplicados para la contratacion de los
Promotores para seis meses, fue de $1,199160 y se aplicaron un $1,399,755 para nueve
meses, la diferencia entre lo convenido y lo aplicado fue lo que se dejo de ejercer para
contratar a dos promotores y los recursos que no se ejercieron para los cursos de
actualizacion, razon por la cual los recursos financieros se ejercieron en su totalidad.

Figura 1. Evaluacion global de la operacion del Programa

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los resultados de la evaluacion
IPP = Indicador de Planeacion del Programa

IPGP =Indicador de Pertinencia del Gasto Programado

CMFIN = Cumplimiento de Metas Financieras

ICP = Indicador de Conocimiento del Programa

CMFIS = Cumplimiento de Metas Fisicas

b) . Matriz de la percepcion global de los actores del Programa

Con respecto a la percepcion del Programa por parte de los diferentes actores, es sefialar
que el componente que el Programa otorga es el de asistencia técnica por lo que algunos
indicadores no aplican para nuestro caso, sin embargo el desempefio global del Programa es
bueno, ya que la valoracion por parte de los beneficiarios es alta.



Figura 2. Desempeiio global del Programa

IVP

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los resultados de la evaluacion.
IVP = Indice de Valoracién de las acciones inducidas por el Programa.
EXP = Porcentaje de Beneficiarios que ya tenian Experiencia.

IFT = indice de Facilidad de Tramites.

SSP = Satisfaccion con los Servicios Recibidos.



Anexo 4

Calculo de indicadores



Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informaciéon contenida en el cuestionario Unico de beneficiarios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la féormula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de calculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

a) Presencia de inversion adicional
PIA= [”]100
N

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversiéon ademas de la inversion
proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir
RPI — AP+ 14

AF + AE
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacién obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

¢) Inversion media adicional
14

IMA=—"—
AF + AE

Donde:

IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental

IA = Inversion adicional del productor

AF = Aportacién federal

AE = Aportacion estatal



d) Inversion media total
AF + AE+ AP+ 14

AF + AE

IMT +

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

¢) Respuesta a la inversion federal
ITF — AF + AE+ AP + 14

AF

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adicional

2. Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C= (”CSJloo
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra
contenida en la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo

S= (BSJI 00
N



Donde:

S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y
a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna

BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a
la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2,
dado que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algiin bien
o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo
implica una modificacion del proceso productivo.

a) Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSEJIOO
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas
CEP = (BC;P)I 00

Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en alglin aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
algun aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la
pregunta 51 en su opcion 1.



¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

CP=

(BSEOC jl 00

Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
cambio favorable en algiin aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable
en alglin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en
su opcion 1.

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente
y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion
del beneficiario original, esta siendo aplicado a la produccion y el funcionamiento de
éste es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo

PER = (PPJI 00
N

Donde:
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

b) Presencia del apoyo en funcionamiento

FUN = (PESP]I 00
N



Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.

¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = (RCFJIOO
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
PPYS = (PYSJIOO
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de
forma simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su
opcion 1y la pregunta 40 en su opcion 1.

indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER+ FUN +C
Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece



FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no
se considero asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice es
igual a cero.

La informacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y 40 en
su opcion 1.

e) indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

No seusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por
grupo de beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus
opciones.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporcioné a través de un servicio. La construccion
de este indicador se basa en la informacion correspondiente a i) satisfaccion con el
servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii) pago por el servicio y
iv) disposicion a pagar por el servicio.

J) Valoracion del servicio recibido
VS =SS+ DS+ PS+DP
Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso
se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna
un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero



DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le
asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un
valor de cero

Para el céalculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro
opciones.

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano
relevante para las actividades de produccion.

a) Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.34, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y
de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si
no las adquirié. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor
del 100%

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC+CG+CO

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y
de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 2.



CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.
CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

Versiones complementarias:

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion
CTG = (DTCJIOO
N

Donde:
CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultaneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG = (DACJIOO
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de
la presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total
de produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.



a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = [PCRJI 00
N

Donde:
CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos
PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o
(3) bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que
identifica cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la
que se constate que esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la
pregunta 55 en su opcion 1)

Presencia de cambios en produccion
CEV = [CFVJIOO
N

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Presencia de cambios en la calidad del producto
CEC = (CFijo
N

Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos
CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

¢) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad

CAUC = (BCFJIOO
N

Donde:
CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la
pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

d) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC = [PPCJI 00
N

Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informacion de la pregunta 54 contestada
en sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las
que se utilizo el apoyo de la Alianza.



a) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI = (BCI jl 00
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccién de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la
pregunta 57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
- ICA - ISA
ICA + IS4

Donde:

CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en el apoyo

ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)

ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del
cuestionario (aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir, que
dichos cambios se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

¢) Crecimiento porcentual del ingreso

IP] = (SD"l_SAAjl 00

Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacién para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcion 1, es decir,
que el cambio en el ingreso se debio a la presencia del apoyo de la Alianza.



Este indicador sefiala el aumento en ingresos (s6lo en el afio en que se recibid el
apoyo) debidos al apoyo de la Alianza

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades
previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores
a la produccion (transformacion, comercializacion y acceso a informacion de
mercados).

a) Indice de acceso a insumos y servicios
AIS =MP+ SU +TP + Al

Donde:

AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo

MP = Precio de insumos y servicios: Si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

SU = Suministro de insumos y servicios. Si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

Al = Acceso a nuevos insumos. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcidon “observé cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de los
indicadores individuales.

b) Acceso a insumos y servicios (A7YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

¢) Indice de postproduccién y transformacion
CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo
MP = Manejo post-cosecha (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
SP = Sanidad de los productos (si observo cambio favorable se



asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable, su valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7 y 8 en la opcion “observo cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Postproduccion y transformacion (PyT)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

e) Indice de comercializacién
COM =VV +CS+CP+ AM
Donde:
COM = Indice de cambios favorables en comercializacién como
consecuencia del apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opcidn “observé cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

) Comercializacion (CON)
El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de

cambio favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56
y 0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.



El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

2) Indice de informacion de mercados

DYA= DI+ Al
Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto del
apoyo

DI = Disponibilidad de informacion. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcion “observé cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV = AIS + CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = indice de postproduccion y transformacion
COM = Indice de comercializaciéon

DYA = Indice de sistemas de informacién de mercados

9. Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia
de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo
TIE = M 100
ESA



Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECAL1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60.

b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
FGE = (BIEJIOO
N

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60, procesando so6lo los casos donde se reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo”.

Nota: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre
270 para convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados
en la opcion 1.

¢) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, - ESA

IE = Incremento del empleo en la unidad productiva

ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.

ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales
antes del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a
las respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61 haya
sido contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.



d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo
T4 = NE 100
EF

Donde:

TA = Tasa de arraigo en la familia

NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo (pregunta 61, opcion 2)

EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opciodn 2)

10. Conversion y diversificacion productiva. Para propoésitos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por
otra, un cambio o diversificacion del proposito o producto final a obtener con una
misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia

ninguna otra.

a) Presencia de conversion productiva
REC = (BRCJIOO
N

Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a
las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o0 3.

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS = (BRA?SJI 00

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
programa y que aun realizan la nueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a
las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3 y que a la vez reportaron en la
pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Nota: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existio
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir,
al menos una de las opciones 1, 2 0 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la
pregunta 63.

¢) indice de conversién productiva
IREC = RECO + PRE
Donde:
IREC = Indice de conversion productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realizé un cambio de especie, de proposito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realizoé ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

11. Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que
se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera
exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos
naturales.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF = ( cr jl 00
N

Donde:
FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales
CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66 contestada
en cualquiera de sus opciones 1 a 9.



b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

INR = (FIN)I 00
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se reportd al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Este variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones de la 11 ala 15.

12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones econdémicas de productores. Creacion
de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,
administracion y transparencia.

a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = {B[}l 00
NI

Donde:
NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

b) Consolidacion de grupos
CG = (AFjloo
NI

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algtn tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las opciones
de la 3 a la 10 en la alternativa “recibi6” y que a la vez contestaron alguna de las
opciones 1 ala 10 en la pregunta 82.



Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de andlisis minimo, al que debera someterse cada uno de los
indicadores del programa. Adicionalmente el evaluador debera agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el analisis de la informacion de
campo, manteniendo siempre en ese andlisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.

El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estan obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondmicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioecondmicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el andlisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento debera culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el redisefio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un analisis mas detallado y completo (ver cuadro anexo 4-1).



Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa

Nombre del Niimero de CER
. productores que| (%) | PIA % (RPI %|CT % |CEP % | CP % |VS %|DC %|
Indicador . %
dieron dato

Grupo de productores
Muestra Total 51] 100.00] o 8627 17.65 6471 11.7¢ 84.31 0.7943.14
Tipo de productor
Beneficiario con 16 31.37 0 100.000 31.25 100.00| 31.25 87.50,  0.88| 87.50
apoyo individual
Beneficiario con 31 60.78 0 9032 1290 54.84 3.23[ 93.55 0.77] 25.81
apoyo en grupo
Antigiiedad del grupo
1 afio 0 menos o 0.00 o 000 000 000 000 000 000 0.00
de 2 a 3 afios 71 13.73 of 8571 1429 100.00] 14.29100.000 1.00] 85.71
ﬁiﬁ"res de3 100 19.61 0 90.000 40.000 90.00 40.00 90.00,  0.70| 70.00
Escolaridad
Nivel de o 0.00 of 000 000 000 000 000 000 0.00
escolaridad O
gz 61 ano a menos 36| 70.59 of 8889 1667 61.11] 833 30.56 0.72] 44.44
Mas de 6 15 29.41 o 80.000 2000 7333 20.000286.67 1.07 40.00
Tipo de propiedad
Terreno ejidal 400 78.43 of 92500 20000 70.00] 12.500 90.00]  0.80] 45.00
Temreno ~  de 9 17.65 0 6667 11.11] 4444 11.11] 77.78  0.56| 44.44
propiedad privada
Régimen de humedad
Riego 17] 33.33 of 58 588 6471 0.00 82.35 0.71] 35.29
Humedad 0 0.00 o 000 000 000 000 000 000 0.00
residual.
Punta de riego 0  0.00 o 000 000 000 000 0.00 0.00 0.00
Temporal de uso 28 54.90 0 7.14 2500 67.86 21.43 8929  0.82] 57.14
agricola
Agostadero 3 5.8 o 100.000 166.67 3333  0.00[100.000 0.67 0.00
Otro tipo | 1.94 o 100.000 0.00[ 100.000 0.00[100.00f 0.00[ 0.00
Actividad principal
Hortalizas | 196 o 100.000 0.000 100.00] 0.00[100.000 0.00[ 0.00
Granos 4 784 o 75000 000 75.000 0.00 75.000 1.00[ 0.00
Otras act. | 1.96 0 100.00 100.000 100.00 100.00100.00  1.00 ‘%%
Agricolas 0
Bovinos 400 78.43 o 8500 2000 6250 12.50| 85.000 0.73[ 50.00
Ovinos | 196 o 100.000 0.00] 100.00] 0.00[100.00f 1.00[ 0.00
Colmenas | 196 o 100.000 0.00[ 100.000 0.000 0.00[ 1.00[ 0.00
Actividad para la que recibio el apoyo
Hortalizas | 196 o 100.000 100.000  0.00] 0.00[100.000 1.00[ 0.00
Granos 1] 21.57 o 9091 000 5455 0.00 9091 0.73] 36.36
Forrajes | 196 o 000 000 000 000 000 000 0.00
Bovinos 7 13.73 of 8571 1429 8571 14.29]100.000 0.71] 14.29
Ovinos | 196 0 100.000 0.00f 100.00  0.00{100.000 1.0 100'8
Porcinos 1| 1.94 o 100.000 0.0  0.00 000 000 1.000 0.00




Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa (continuacion)

Nombre del Niimero de CER
. productores que| (%) | PIA % (RPI %|CT % |CEP % | CP % |VS %|DC %|
Indicador . %
dieron dato
Tamaiio de la unidad productiva
?glgf‘“e De 1'a 26| 50.98 0 8077 1538 5000 7.69 73.08  0.65| 34.62
Mayor de 10 y 19 3725 0 9474 1579 78.95 10.53/100.00 0.89 4737
hasta 50 has
hMa:yores de 50 o 11.76 o 8333 3333 8333 3333 8333 067 66.67
Menos de 100000 23 45.10 of 91300 13.04 5217 439 8696 0.65 43.48
de 100001 a
550000 14 27.45 0 8571 2857 7143 21.43 8571 0.79 50.00
Mayores de
530001 14 27.45 o 7857 1429 7857 1429 78.57  0.86| 35.71
Baja 50 98.04 0 88.000 18.000 64.00 12.00 84.00,  0.74| 44.00
infraestructura
Mediana | 196 o 000 000 100.000 0.00100.00 1.00[ 0.00
infraestructura
Alta o 0.00 o 000 000 000 000 000 000 0.00
infraestructura
Nivel de mecanizacion
Sin mecanizar 23] 45.09 o 86.9¢ 13.04 60.87 0.00 86.9¢ 0.70] 0.00
Mecanizacion 200 39.21 o 90.000 1500 75.00 15.00( 90.00,  0.85 30.00
parcial
. 240.0)

Mecanizado 5 9.80] 0 80.00 60.00 80.00 60.00 60.00 0.80 “",
Calidad genética
Criollo 5 9.80) o 100.000 20.000 60.00] 0.00[100.000 0.60] 0.00
Mejorado y 27 52.94 o 88.89 11.11 59.26| 3.70| 81.48  0.74| 40.74
criollo
Mejorado 16 3137 of 8125 3125 87.50] 31.25 87.500 0.88 62.50]
Nivel de ingresos mensuales en el hogar
Bajo ingreso 44 86.27 o 88.64 1591 6591 9.09 86.3¢ 0.77]43.18
Medio ingreso 3 5.88 0 100.000 66.67 100.00] 66.67 66.67 0.67 66.67
Alto ingreso 0 0.00 o 000 000 000 000 000 000 0.00
Destino del apoyo obtenido por la alianza
Para una
actividad - nueva 6 11.76 o 3333 000 000 000 3333 0.17 16.67
para el
beneficiario
Para una
actividad que ya 45| 88.24 o 9333 2000 7333 1333 91.11] 0.82] 46.67
realizaba
Presencia de apoyos de otros programas de gobierno en el 2001
Si tuvieron otro 33 64.71 of 000 000 000 000 000 000 0.00
apoyo
No tuvieron ofro 12| 23.53 of 000 000 000 000 000 000 0.00
apoyo




Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa (continuacion)

Nuimero de
Nombre del productores o o o o, |PGE| REC o o
Indicador que dieron (%e) |CEV %|CEC %/ PC1 % % % NG % | CG%
dato

Grupo de productores

Muestra Total | 51] 1000 45100 45100 2157 0

Tipo de productor

Beneficiario con|

apoyo individual
eneficiario con|

lapoyo en grupo

2157 13.73] 1176

16| 31.37 87.50, 87.50, 62.50 0 62.50 25.00, 18.75

31 60.78 29.03 29.03 3.23 o 323 9.68 9.68

|Antigiiedad del grupo

1 afio 0 menos 0| 0 0.00] 0.00 0.00 0  0.00 0.00 0.00]
de 2 a 3 afos 7 13.73] 85.71 85.71 57.14] 0 57.14 28.57 28.57
Mayores de 3 afios 10 19.61 70.00] 70.00] 50.00] 0 50.00 50.00] 40.00
|Escolaridad

INivel de]

escolaridad 0 0] 0 0.00] 0.00 0.00 0  0.00 0.00 0.00;

de 1 afio a menos de

36, 70.59 47.22 47.22 16.67 0 16.67 13.89] 13.89

6

Mas de 6 15 2941 4000 4000 3333 o 3333 1333 6.67

Tipo de propiedad

Terreno ejidal 400 7843 47500 47500 25000 o 25000 15000 12.50

Terreno — dg 9 17.65| 4444 4444 1111 o 1111 1L11] 1111
ropiedad privada

IRégimen de humedad

Riego 177 3333 3529 4118 000 o o000 1176 11.76

IHumedad .residual. 0| 0 0.00] 0.00 0.00 0  0.00 0.00 0.00]

Punta de riego 0 o 000 000 000 o 000 000  0.00

aTgegg;‘l’;al de uso 28| 5490 57.14 5714 3929 0 3929  17.86  14.29

Agostadero 3 588 3333 0000 0000 o 000 000 0.0

Otro tipo 1 1.9¢ 000 000 000 o 000 000 0.0

|Actividad principal

Hortalizas 1 1.9¢ 000 000 000 o 000 100.00] 100.00

Granos 4 784 000 000 000 o 000 2500 25.00

Otras act. Agricolas 1 1.9/ 100.000 100.00| 100.00] 0 100.00] 100.00| 100.00

Bovinos 400 7843 52500 52500 22500 0 22500 10.00]  7.50)

Ovinos 1 1.9¢ 000 000 100.00 o0 100.000  0.000  0.00

(Colmenas 1 19¢ 000 000 000 o 000 000 0.0

|Actividad principal

Hortalizas 1.9¢ 000  0.00  0.00 000  0.00]  0.00

Granos 1 21.57 45.45 36.36, 0.00|
IForrajes 1.96 0.00] 0.00 0.00

1
1 0.00 0.00 0.00]
1
Bovinos 7 13.73 14.29] 14.29] 28.57
1
1

0.00 0.00 0.00]
28.57 42.86, 42.86)
0.00 0.00 0.00]
0.00 0.00 0.00]

1.96/ 100.00 100.00] 0.00|
1.96 0.00] 0.00 0.00

Ovinos

olololo|lo|o

IPorcinos
Tamaiio de la unidad productiva

Superficie De 1
10 has.

26 50.98 38.46, 34.62, 15.38] 0 1538 7.69 7.69




Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa (continuacion)

Numero de
Nom‘bre del produ?tores (%) |CEV %|CEC %| PCI % P‘S}E R:EC NG % | CG %
Indicador que dieron ) )
dato

15\’(1;‘1{2: de 10y hasta 19| 3725 4737 5263 2632 0 2632 1579  15.79
IMayores de 50 has. 6 11.76 66.67 66.67 33.33] 0 33.33 33.33 16.67
IMenos de 100000 23 45.10| 47.83 43.48 13.04 0 13.04 4.35 4.35
de 100001 a 250000 14 27.45 50.00] 57.14 35.71 0 35.71 28.57 28.57
Mayores de 250001 14 27.45 35.71 35.71 21.43] 0 2143 14.29 7.14
Baja infraestructura 50 98.04 46.00 46.0 22.00, 0 22.00 12.00] 10.00]
Mediana 1 1.9¢f 000 000 000 0 0.0 100.00 100.00
infraestructura
IAlta infraestructura 0| 0| 0.00 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00
INivel de mecanizacion
Sin mecanizar 23] 4509 3043 3043 0.000 0o 0.00 8.70 8.70)
I\ifgf;ilzac“’“ 200 3921 60.000 60.000 40.000 0 40.00 10.00  10.00)
IMecanizado 5 9.80 60.00 60.00] 60.00] 0 60.00 60.00] 40.00|
Calidad genética
Criollo 5 9.80) 0.00] 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00]
IMejorado y criollo 27, 52.94  44.44 44.44 14.81 0 14.81 3.70 3.70
IMejorado 16| 31.37 62.50 62.50 43.75 0 43.75 37.50 31.25
INivel de ingresos mensuales en el hogar
IBajo ingreso 44 86.27, 45.45 45.45 20.45 0 20.45 13.64 11.36
IMedio ingreso 3 5.88 66.67 66.67 66.67 0 66.67 0.00 0.00|
|Alto ingreso 0 0 0.00 0.0 0.00| 0 0.00 0.00| 0.00
IDestino del apoyo obtenido por la alianza
IPara una actividad|
nueva  para el ¢ 11.76 16.67, 16.67 0.00 0  0.00 0.00 0.00]
beneficiario
Para una actividad 45| 8824 4889 4889 2444 0 2444 1556  13.33
que ya realizaba
Presencia de apoyos de otros programas de gobierno en el 2001
Si tuvieron  otro 33l 6471 000 000 000 0 000 000  0.00
apoyo

0 tuvieron  otro 12 2353 000 000 000 o 000 000 0.0
apoyo

Fuente: UNICEDER S.C., Con base en cuestionario aplicado a beneficiario del Programa 2001



