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Prodlogo

En congruencia con @ compromiso establecido en d Plan Naciond de Desarrollo 2001-
2006 de evauar las paliticas, programas y acciones de gobierno con d fin de determinar €
logro de sus objetivos y transparentar € uso de los recursos publicos, € Gobierno de
México tomd la decison de evduar la Alianza para d Campo, con la findidad de andizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica

Sobre la base de un acuerdo con € Gobierno Federd, la Organizacion de las Naciones
Unides paa la Agricultura y la Alimentacion (FAO) agpoyd la redizacion de 399
evaluaciones edades que fueron redizadas por 76 Entidades Evauadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Edataes de Evaduacion (SEE) condituidos
en las 32 entidades federdivas. Este esfuerzo se desarroll6 en correspondencia con lo
establecido en d Esquema Organizativo para la Evaduacion de los Programas de Alianza
para e Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rurd, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bgo la conduccion de la Coordinacion Generd
de Enlace y Operacion.

En este marco, € apoyo de FAO constié basicamente en € desarrollo de una metodologia
de evauacion, d soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
e proceso de evauacion edtad, asi como d desardllo y gestion del sstema informético
con € que seintegraron los resultados estatdesy d nivel naciond.

Cada Subcomité Estata de Evauacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evauadoras, conducir € proceso de evauacion edtatd y de revisar y cdificar los informes
de evauacion daborados. El presente documento es uno de los informes findes de las 399
eval uaciones estatales producto del proceso mencionado.

La findidad Ultima de la evduacion de los programas de la Alianza para € Campo es
brindar informacion objetiva y dementos de juicio a los actores plblicos y privados
involucrados en € sector agropecuario, en la perspectiva de gpoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectorides. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evduacion en pate fundamentd de disefio de politicas pulblicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rud dd pas o que es didinto a redizar evduaciones s0lo para cumplir con una
obligacion adminigtrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es d camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una indituciondidad federdizada y participativa para € desarrollo agropecuario
y rurd.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTFHMEX/O50/MEX
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Presentacion

Una de las principdes politicas federdes actudes que tienden a impulsar € desarrollo
sostenible del sector primario, es la instrumentacion de los Programas de la Alianza para d
Campo. En estte marco, en 1999, la SAGAR y € Gobierno de Estado de Michoacan
ceebraron un convenio de coordinacion para la insrumentacion dd Programa Desarrollo
de la Horticultura Ornamental, con & objeto de fomentar la produccion de nuevas especies
y vaiedades con cdidad y de dto vaor comercia para incrementar las exportaciones,
mediante una estrategia de desarrollo empresarial con unidades de produccion tecnificadas.

Para dlo, la SAGARPA (antes SAGAR) y € Gobierno del Estado se enfocaron a redizar
inversones productivas, dirigidas a cepitdizar las unidades de produccion mediante la
indalacion de infraestructura para la  produccion, especidmente enfocada en la
congruccion 'y rehabilitacion de invernaderos. Dada la derrama econdmica que ha
sgnificado de pate de los gobiernos y de los productores beneficiarios, es determinante
evauar cudes han sido los resultados de los apoyos otorgados, asi como cudes son los
principales obstéculos para lograr un gprovechamiento Optimo de dlos, en beneficio de las
unidades de produccion rurd.

Con ege fin, s rediza la Evduacion de Programa Desarollo de la Horticultura
Ornamentd en € Estado de Michoacan en su gercicio fiscd 2001, para que ademas Sirva
como indrumento para llevar a cabo acciones que tiendan a mgorar los impactos que
genera su ingrumentacion, asi como subsanar todos aguellos obstaculos presentados en su
gecucion y que atafien directamente a sus operadores. Este trabgjo de evauacion, pretende
s un indrumento que permita a las indancias pertinentes redizar los gustes necesarios
para que € Programa, en gercicios futuros, pueda ser operado en forma més eficaz y
oportuna. Ello resulta fundamenta para que la derrama de recursos hacia € sector, que es
tan dgnificativa, redunde en beneficios productivos y socioecondmicos paa los
productores del Estado.

Eda evduacion fue redizada por la Entidad Edad Evduadora (EEE) Consultoria
Mexicana, SA. de CV. la que es totamente responsable del contenido y cdidad de la
misma. La gecucion de la evduacion, asi como la daboracion del presente informe se
apegd completamente a la metodologia desarrollada para este fin por la Unidad de Apoyo
FAO.

El proceso de la evduacion fue dirigido y supervisado por € Subcomité Estatd de
Evduacion (SEE), indancia que ademas es responsable de la revison, cdificacion y
dictamen de la misma Es importante mencionar que un aspecto fundamenta para €
proceso de esta evduacion fue € apoyo recibido por € Coordinador del SEE en aspectos
fundamentales para su desarollo, tdes como brindar la informacion requerida en forma
oportunay puntua y la vinculacion con las indituciones involucradas, entre otros.

Michoacan Vi
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Resumen g ecutivo

El Programa Desarrollo de la Horticultura Ornamentd es una edtrategia implementada por
la Federacion y € Estado, destinada a fomentar esta actividad mediante la capitalizacion de
las unidades de produccion, ademés condtituye un eemento central para @ incremento de la
productividad del sector. Bgo esta perspectiva, contribuyd a megorar la infraestructura
ingdada, especidmente en lo referido a invernaderos dedtinados a la produccion de flor,
mediante & otorgamiento de apoyos en lamodaidad de recuperables’.

Estas acciones se complementan con las establecidas en & Plan Estatdl de Desarrollo 1999-
2001 y con las dd Plan Sectoria 2001-2006, entre las que destacan impulsar la produccién
de hortalizas y ornamentdes que han mostrado su eficiencia productiva y que cuentan con
perspectivas de mercado definidas y favorables. De ta forma, la evaluacion de su operacion
en d alo 2001 arroja, en términos generdes, indicadores postivos respecto a los fines
planteados d inicio de este gercicio fisca.

El Programa inici6 sus operaciones en € Egtado en 1999; hadta la fecha, ha impactado
postivamente a sector agricola, principdmente a la actividad floricola, ya que ha
contribuido a meorar la infraedtructura ingdada sudtituyendo invernaderos rasticos por
invernaderos congtruidos basandose en materides especidizados con diferentes niveles de
tecnificacion. Durante los tres afios de operacion se ha logrado beneficiar 42.058 hectareas
las cudes en su mayoria corresponden a superficie gpoyada para consruccion de
invernaderos 'y en menor medida a la rehabilitacion y tecnificacion, con elas s ha
beneficiado a 237 productores rurales.

La operacion dd gercicio 2001, se apegd a la normatividad establecida en & ambito
neciond, por otro lado, la evauacién que hacen de dla los productores es satisfactoria
segln las encuestas gplicadas a beneficiarios. De igud manera, presentd una exceente
cobertura y focaizacion, pues en € primer caso se cubrieron aquellos DDR en los que esta
actividad es importante, principamente d 094 Zitacuaro, y en € segundo, porque d 100%
de los productores que recibieron apoyos eran eegibles.

En términos generaes la planeacion de Programa fue adecuada, sin embargo, d aspecto
donde presenta deficiencias es en la fdta de un cdendario de gecucidn de las actividades.
También se observd una adecuada coordinacion interingtituciona, ya que no se detectaron
problemas mayores en la operacion, més ala de los que pueden considerarse normales.

Presenta una buena demanda en @ Estado, 10 que confirma su aceptacion por parte de cierto
grupo de horticultores;, esto, aunado a la programacion redizada, permitid que las metas
fiscas referentes a superficie se cubrieran mas dla de lo establecido en d Anexo Técnico,
sn embargo las referidas a beneficiarios sdlo acanzaron 63%, cabe aclarar que esto no es

! A pagar en tres afios con tasa de interés de 0%.
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indicador negativo de la operacion dd Programa, ya que con las solicitudes atendidas se
cubrian las metas financieras programadas y se rebasaba la superficie también programada
Ello permite afirmar que @ Programa presenta buenas perspectivas de crecimiento, sSn
embargo, € presupuesto asignado limita las poshbilidades de ampliar los beneficios a un
sector mayor de la poblacion.

Condderando lo anterior, asi como agunas de las percepciones de los beneficiarios d
respecto, se afirma que las acciones redizadas por € Programa son facilmente sostenibles
dentro de las actividades agricolas del Estado, ya que como consecuencia de haber
incorporado los componentes recibidos dentro de sus unidades de produccién han resultado
meoras sgnificativas tanto en rendimientos productivos como econdmicos.

La capacidad de gestion de los productores mostré un desarrollo importante, ya que a pesar
de que la mayoria mencioné que la gestion para obtener sus gpoyos fue complicada, su
nivel de participacion en esta parte del proceso fue decisivo para concretarl os.

Las expectativas de los productores d participar en € Programa se vieron satisfechas en
gran medida, ya que las principaes razones para olicitarlos fueron para sudituir sus
invernaderos rlgticos, para incrementar sus rendimientos e ingreos, asi como para
mantener los empleos familiares, las cudes fueron cubiertas. Edo se confirma en & hecho
de que en todos los casos los apoyos permanecen en poder del beneficiario origina y que se
usan a toda o cas toda su capacidad para las actividades que fueron solicitados. La
satisfaccion con @ apoyo se consdera mediana, ya que para la mitad de los beneficiarios la
cdidad fue buena y para @ resto de regular a buena, y para tan solo € 10% los apoyos
llegaron oportunamente.

Exisen mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes presentadas, rechazadas y
gprobadas, sn embargo, aln fata mgorarlos con € objeto de que se lleve un registro
histérico y funciond anive regiond y estatd.

La mayoria de los beneficiarios pertenecen a una comunidad indigena y presentaban, antes
de recibir € apoyo, un perfil productivo tradiciona, esto es, producian con infraestructura
radica, lo cud s vio dgnificaivamente mgorado con las acciones dd Programa. La
mayor parte de elos son de sexo masculino y son poblacion joven, es decir menor a 40
ahos (57%), lo cud es un indicador de que esta poblacion se ha involucrado en las
actividades apoyadas, principdmente la floricultura, ya que posiblemente les representa una
dternativa econdmica viable para desarrollar en sus propias locdidades, sn tener que
migrar a otros lugares, ya sea dentro o fuera del entidad, fendmeno por demés frecuente en
Michoacan. Los ingresos promedio mensudes que manifestaron los productores, en
términos redes resultan bgos para d sugento de una familia, Sn embargo, en comparacion
a su Stuacion antes de que se dedicaran a la produccion en invernaderos, resultan bastante
satisfactorios.

Michoacan



Evaluacién de Desarrollo de la Horticultura Ornamental 2001

Los criterios establecidos para la asignacion de apoyos, asi como para establecer apoyos
diferenciados, resultaron muy adecuados ya que respondieron de una manera muy certera a
las necesidades de | os productores y alas condiciones regionaes donde se ubican.

La participacion de los proveedores en este afio fue poco significativa ya que su vinculacion
con € Programa es cas nula, pues fueron los productores quienes llegaron a elos en forma
directa para su adquisicion de los materiaes requeridos.

El principad logro tangible dd gercicio de Programa en d 2001, es d incremento en la
superficie bgo invernadero, ya sea tecnificado o con posbilidades de tecnificarse en un
futuro inmediato. Otra forma de mostrar los excelentes resultados logrados, se expresa en
términos de los productores individudes, ya que la superficie promedio bgo invernadero
por beneficiario antes del apoyo erade 57 nt y después del apoyo ésta pasd a 823 nt.

Uno de los impactos que mayor trascendencia generan en @ sector apoyado son las
inversones redizadas, de esta forma, se logré que por cada peso que gportd € gobierno
federd se invirtieron 5.12 pesos en totd, incluyendo las agportaciones de los productores y
la dd gobierno de Michoacan, lo que significa que por cada peso que recibieron los
beneficiarios de la Alianza para € Campo, gportaron 1.56 pesos, lo que cubre sus
gportaciones obligatorias mas sus inversones adiciondes, las cudes fueron redizadas por
e 57% de los beneficiarios.

El 60% de los beneficiarios ya observaron cambios postivos en su nivel de ingreso o
egpera obtenerlos, asi, se registra un aumento de 34% en d ingreo anud de los
beneficiarios por cada peso de subsdio recibido. Por otro lado, @ incremento en los
ingresos de los productores registrado Unicamente para € afio en que se recibié d apoyo
asciende a 39% considerando a la totalidad de |os productores.

Destaca que a pesar de los logros mostrados por € Programa en € 2001, € desarrollo de
cadenas de vaor referentes a actividades previas y pogeriores d proceso productivo,
resultd muy bgo.

No se gercieron componentes relaivos a asstencia técnica y capacitacion especidizada,
por lo que resulta conveniente que se promueva entre los potencides beneficiarios la
exigencia de estos gpoyos para complementar los que tradiciondmente se entregan, y
contribuir de esta forma a meorar las condiciones productivas de las unidades de
produccion.

FinAmente cabe destacar que la gecucion del Programa colabor6 de manera muy
importante a detener la tala que se hacia en los cerros dedafios a la comunidad indigena de
San Fdipe de los Alzai, municipio de Zitécuaro, lugar donde se concentrdé € mayor
nimero de apoyos otorgados, protegiendo de esta forma los recursos naturdes de la
comunidad.

Los principaes indicadores dd Programa se expresan en @ sguiente cuadro.
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Principalesindicadoresdd Programa

Criterios Indicadores Talor
Total 1'070.586.00
| Aportacion federal 45180350
Presupuesto ejercido - o aetatal 451 805750
(pezos) Aportacion de los productores 1706657900
Productos financieros 0
Numero de Personas fisicas 41
beneficiarios Personas morales 0
Constuccidn de invernaderos 28
Apoyos otorgados | Rehahilitacion de mvernaderos I
Construccion v tecnificacidn de mvernaderos i
. . Construccidn de vernaderos 1.849
:iig];li;i; L Eehahilitacion de mvernaderos 0. 15EI
S Construccion v tecrficaciin de mvernaderos 0.0&0
Beneficiarios por Cnnstzj.l_ccil;'ufl de i:r_wemaderl:us 28
R p—— Rehatilitacion de wrvernaderos 12
> Construccion v tecrificacion de mvernaderos |
Focalizacion i3 Yo
Cobettura de metas fsicas en superficie 19654
Operacion del Cobertura de metas fisicas de beneficiarios 3 %
Programm Cobettura de metas financieras 96 %%
Cobettura del Programa 63 %%
Sequitriento del Programa 10094
Estitrudo a lanwersidn (pesos) 1.56
Inveraon media adicional (pesos) .38
BEeneficiarios que realizaron mversiones adicionales S7ug
Eesultados e i & R W e e
; Eeneficiatios gque muestran reconversion productiva 10 %%
nopactos Bohapas = Ak 657
RO eneficianios con cambios en produccidn, 5
: T productividad ¥ calidad
socioecondmicos fga ; s AR
Eeneficiarios con cambios en los mgresos all %%
Permanencia v funcionarmento del apoyo 100%s
Indice de aprovecharmento de la capacidad del apoyo 0.8l
Firma del Anexo Técnico 31005/ 2001
Fechas Ultiria concliacién de FOFAEM en su componette |,y ¢ oy rannes

Horticultura Crnamental ejercicio 2001

11404/ 2002

Faentes: Anexo Téaoico, Clarre fisico financiero del Programa 2001 ¥ muestonarios aplicados a beneficiarios 2002,
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Capitulo 1

I ntroduccion

En d Edsado de Michoacan, d igud que en d redo ded pais, @ sector agropecuario
condituye un pilar fundamenta de la economia sSn embargo, enfrenta una seria
problemética en todas las actividades que lo conforman; lo que se reflga tanto en la
Stuacion socioecondmica de los productores rurdes, como en la economia en su conjunto.
La agricultura es la principa actividad econdmica de este sector, por 1o que juega un papel
relevante dentro de panorama naciond; por tanto, no es gena a los importantes cambios
que se han dado en € pais en materia econdmicay comercid.

De td forma, impulssr d desarrollo del sector primario es uno de los objetivos esenciaes
de la politica federd actud; dentro de este marco, los programas de la Alianza para €
Campo condituyen uno de los dementos esencides para lograrlo. Para elo, este
indrumento involucra no sdlo a los gobiernos federd y edtatdes, sino también a todos
aguellos organismos e indituciones involucradas en d sector y, especidmente, a los
productores agropecuarios. Entre otros objetivos, la Alianza promueve la reconverson
tecnologica dd campo mexicano como un medio para incrementar la produccién
agropecuaria, asi como los niveles de ingreso y bienestar de los productores rurales.

Entre dgunos de los principades problemas que se detectan en la actividad agricola es la
agricultura extensva, que ademés frecuentemente se destina a la produccion de cultivos
tradiciondes, 10 que se debe principdmente a las condiciones agro climatoldgicas asi como
a las condiciones socioeconémicas de los productores, sin embargo, existen zonas en donde
es factible, condderando @ potencia productivo, impulsar la agricultura mediante la
produccion de cultivos mas rentables con diferentes opciones tecnoldgicas, permitiendo a
los productores meorar sus condiciones econdmicas, en este Ultimo contexto se ubica €
Programa de Desarrollo de la Horticultura Ornamentd, € cua forma parte de este conjunto
de acciones tendientes a encaminar a las comunidades campesinas hacia un desarrollo
integral.

En consecuencia, se hace necesario apoyar las decisones federdes y edtatdes relacionadas
a los Programas de la Alianza para e Campo con observaciones sobre la forma en que se
operan, en que se destinan los recursos y la manera en que se impacta € medio rura como
resultado de su instrumentacion.
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1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion

Con € fin de medir d desempefio dd Programa y sus principaes impactos en € Estado, asi
como para lograr una evauacion que emita resultados con cdidad, este trabgo se ha
apegado tanto a los términos de referencia como d marco metodolégico disefiado por la
Unidad de Apoyo coordinada por la FAO (UA-FAO). Adi, las acciones redizadas se
enfocan, principdmente, a la forma en que operé @ programa y a precisy los cambios,
tanto socioecondmicos como técnico-productivos, generados a partir de la gecucion de
mismo. Cubriendo esos pardmetros cuditaivos y cuantitativos la evauacion adquiere un
carécter normativo, formativo y de impacto.

Ademés, consderando la problemética del sector agropecuario y los propdsitos de la
Alianza, resulta primordid judificar y dar evidencia de la eficacia y eficiencia dd uso y
aplicacion de los recursos publicos, asi como de verificar la forma en que éstos se operan,
U detino en términos de beneficiaios, asi como precisar los impactos que estan
provocando en téminos redes. Bgo los lineamientos anteriores, los objetivos que se
persiguen con la eva uacion son:

1. Conocer d desempefio dd Programa, d cumplimiento de sus objetivos y € logro de
sus metas, asi como estimar los impactos generados en términos de criterios claves e
indicadores definidos.

2. Apoyar € disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en las prioridades surgidas de la evauacion.

3. Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos
entre los didintos programas de la Alianza, con la findidad de incrementar sus
Impactos.

4. Proponer medidas correctivas, en caso de ser necesario, para la operacion del
Programa, que contribuyan a meorar su eficiencia, su adecuacion a proceso de
federdizacion y descentraizacion, la particion de los productores y sus efectos sobre
laingituciondidad para e desarrollo agropecuarioy rurd.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evduacion del programa de Desarollo de la Horticultura Ornamental es un instrumento
que permite precisar la eficacia con la que operd y de esta forma conocer S 1os objetivos
gue le dieron origen se estén cumpliendo y s los apoyos otorgados han llegado a la
poblacion objetivo propuesta La utilidad de la evauacion es contar con una herramienta
que permita meorar d disefio, planeacion y guste dd Programa con € objeto de optimizar
la toma de decisiones para su operacion, asi como para meorar la adgnacion de los
recursos publicos con € objeto de lograr una mayor eficiencia e impacto de mismo.
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Dado que los programas de la Alianza son insrumentados en forma descentrdizada, unos
de los principaes usuarios de los resultados de la evduacion ®n € Gobierno Edatd y las
Ingtancias Normativas Federdes. De igud importancia parte de su audiencia son las
ingtituciones, productores 0 asociaciones de productores, figuras mercantiles o proveedores,
ingdancias académicas 0 de invedtigacion involucradas con @ sector. Cabe hacer mencion
que también pueden verse interesados todos aquellos que de aguna manera se relacionan
con la actividad agricola dentro y fuera ddl Estado.

En téminos generdes, esta evduacion presenta € contexto generd en d que se
indrumentd € Programa y se rediza una caracterizacion dd mismo en donde se
contemplan sus objetivos, metas fiscas y financieras programadas y redizadas,
fundamenténdose en los documentos oficides exigentes También hace énfass en la
operacion dd Programa condderando la planeacion y operacion mediante su vinculacion
con otros planes o programas edatdes, su focdizacion, cobertura y perfil de los
beneficiarios, entre otros pardmetros, a través de la percepcion de los productores
beneficiarios, funcionarios y proveedores. Particularmente, la evaluacion de los resultados e
impactos generados por € Programa considera basicamente |os siguientes indicadores:

&z Inverson & |Ngresos

=2 Satisfaccion con @ apoyo 2 Cadenas de valor

& Cambios técnicos &z Empleo

= Permanenciadd gpoyo .2 Converson productiva
.2 Produccion y productividad

En forma complementaria se consideran indicadores respecto a los efectos en los recursos
naturales y organizaciones econdmicas.

1.3 Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia utilizada se apega a los lineamientos emitidos por la UA-FAO, de tal forma
gue s inicia con d andiss dd desempefio de los procesos de asignacion de los insumos,
asi como de las actividades que se desprenden de su gecucidn, caracterizando los bienes
entregados por € Programa. Este proceso se basa en la recopilacion, sstematizacion 'y
andiss deinformacion evidencid, de diagndgtico y estadistica, principdmente.

Pogteriormente, y con un caracter primordia, se recopil6 informacion de campo mediante
e levantamiento de encuestas a productores beneficiarios, asi como a través de la
aplicacion de entrevisas a funcionarios y proveedores, lo que permitid corroborar los
principaes criterios utilizados, para de esa forma delerminar € nivel de dficacia y
eficiencia de la opedividad dd Prograna Findmente, integrando los indicadores
obtenidos de los conceptos anteriores, se redizé un andiss para precisar los resultados e
impactos en |os aspectos técnicos, econdmicosy sociaes en € Estado (Anexo 1).
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1.4 Fuentes de infor macion

La metodologia utilizada asi como d disefio de la muestra de las encuestas y entrevistas se

detalaen d Anexo 1. A partir de dla, las principaes fuentes de informacion fueron:

No gkMw DR

Encuestas a productores beneficiarios

Entrevigtas a funcionarios de ingancias federales y estatdes y proveedores
Documentacion normetiva (Reglas de Operacidn)
Documentacion operativa (Anexo técnico y Conciliacion de FOFAEM)

Man Estatdl de Desarrollo 1999-2001

Pan Naciona de Desarrollo 2001-2006

Programa Sectoria de Agricultura, Ganaderia, Pescay Alimentacidn 2001-2006

El programa beneficié a 41 productores, de los cuales 29 son productores Tipo P es decir,
son individudes, los 12 productores restantes hacen uso colectivo del apoyo recibido por lo
que se ubican como productores Tipo 111; por lo tanto, se redizd censo en la gplicacion de
las encuestas redlizadas alos beneficiarios (Cuadro 1-4-1y Anexo 1).

Cuadro 1-4-1. Fuentesdeinformacion parala evaluacion

Tipo de Beneficiarios

Tipo de Beneficiarios

Concepto (Total beneficiados) (Muestra)
I vl v

Total de Beneficiarios del programa 29 12 29 1
DDR 090 LaPiedad 1 1

DDR 091 Péatzcuaro 1 12 1 1
DDR092 Mordia 1 1

DDR 094 Zitacuaro 26 26
Componentes

Construccion de invernaderos 28 28
Congtruccion y tecnificacion de invernaderos 1 1
Rehabilitacion de invernaderos 1 1

Otros Actores Entrevistasrealizadas
A funcionarios 6
A proveedores 3

Fuente: Base de datos proporcionada por € SEE.

2 Tipo de beneficiarios:
I.  Beneficiarios que presentaron solicitud individual.

I1. Grupo de Beneficiarios que presentaron una sola solicitud, cuyos integrantes hacen uso individual del

componente otorgado.

I11. Grupo de Beneficiarios que presentaron una sola solicitud, cuyos integrantes hacen uso colectivo del

componente otorgado.
IV. Autoridades o instancias similares.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno parala operacion del Programa

2.1 Principales elementos de politica sectorial

Dentro de la politica federd rura que ha sdo implementada por la presente administracion,
y que es la gplicable d gercicio 2001 dd Programa, se encuentran, principdmente d
Programa Sectorid de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rurd, Pesca y Alimentacion
2001-2006 y la Alianza parad Campo.

El Programa Agricola, enmarcado en € Programa Sectoriad 2001-2006, plantea como
aspectos sustantivos la revision y reestructuracion de los programas especificos de la
Alianza para e Campo... asi mismo se propone la articulacion de los recursos y de las
acciones de los tres 6rdenes de gobierno y de los propios productores para alcanzar los
objetivos que se han planteado.

En este marco, los fines que persgue € Programa de Desarollo de la Horticultura
Ornamental, convergen con & Programa Sectoria 2001-2006 de la sguiente manera:

Cuadro 2-1-1 Programa de desarrollo de la horticultura ornamental en € marco

federal
Concepto Acciones definidas en el Programa Sectorial 2001-2006
Seccion. Fomento ala Productividad. Cuya estrategia fundamental esel fomento a
la productividad mediante la capitalizacion de las unidades de
produccion.
Objetivo 3. Fomentar |a tecnificacion dela produccion agricola con el fin deimpul sar

la productividad...

Lineas Estratégicas. | Fomentar la inversion y capitalizacion de las unidades de produccion
agricola en activos...

Procesosy proyectos. | Fomento alaProduccion Horticolay Ornamental. Impulsar |a produccion
de hortalizasy ornamental es que han mostrado su eficiencia productivay
gue cuentan con per spectivas de mercado definidas y favorables.

Fuente: Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Alimentacion 2001-2006

Naturamente, la poblacion objetivo de los programas de dcance federa, son habitantes del
sector rural®, en donde un ato porcentgje de su poblacion se ocupa en la actividad primaria,
tiene bgos niveles de productividad e ingreso y muy bgjos indices de bienestar. Algunas de

3 25% de la poblacién nacional
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las caracteridicas fundamentales de este grupo poblaciond, son la disperson de sus
locdidades, deficiencias en infraestructura econdmica bésica y servicios socides, 1o que
dificulta y encarece la gestion econdmica de sus unidades de produccion. Por otro lado, la
edtructura laboral del sector revela que mas del 50% de su poblacion ocupada la congtituyen
personas Sn tiera en un mercado laboral precario, de ocupacion edtaciona, bgas
prestaciones sociales y mano de obra no calificada (Programa Sectorial 2001-2006).

2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 € Programa

La operacion del Programa para € Desarrollo de la Horticultura Ornamentad en € 2001, se
redizd gracias a la coordinacion interinditucional lograda en @ Edado, en donde las

principaes acciones que fueron detectadas de |as diferentes instancias participantes son:

Cuadro 2-2-1. Accionesrealizadas por lasinstancias participantes en la operacion del

Programa
Instancias Principales funciones en la operacion del Programa
Federales
Delegacion Estatal Fuela ins_tfancia ,de coordinacion y concenz_aci_én entre los partici pantes en
SAGARPA la operacion, asi como la encargada de vigilar los aspectos normativos
correspondientes a Programa.
En coordinacién con € Gobierno del Estado, a través de la SEDAGRO,
fueron una parte operativa importante ya que a través de elos se redizo
DDRy CADER parte de la difuson del Programa, se recibieron y candizaron las
solicitudes y se corroboré la entrega-recepcion de |os apoyos, entre otras
actividades.
Estatales
Parte de sus actividades consistieron en la difusion del Programa, integrar
SEDAGRO y verificar la vaidez de las solicitudes para proceder a la integracion de
los expedientes, asi como verificar la entrega-recepcion de |os apoyos..
Comité Técnico ddl Aprobar las solicitudes recibidas y gercer los recursos que se destinaron
FOFAEM al Programa.

Fuente Informacion recabada en las diferentes instancias y entrevistas a funcionarios de las diferentes instancias mencionadas.

Cabe resdtar que en d cuadro anterior se especificaron las principales acciones redlizadas
por las indituciones, 1o cud no sgnifica que éttas se hayan limitado a las mencionadas, por
e contrario, es clao que la operacion dd Programa conlleva un mayor nimero de
funciones las cudes se redizan smultdneamente por todos los involucrados en la operacion
de Programa As mismo es importante resdtar que las actividades mencionadas se apegan
alas establecidas en las Reglas de Operacion correspondientes d afio eva uado.
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2.3 Contexto econdmico para la operaciéon del Programa

Resulta primordid que en las acciones que se llevan a cabo por los gobiernos federd y
edata, tendientes a mitigar las dificiles condiciones en que actudmente se encuentra d
campo, se considere a la poblacion que se encuentra en condiciones desfavorables, tanto
productivas como socioecondmicas. A este respecto € Estado de Michoacan, d igud que
un nUimero importante de estados en € pais, retine poblacion con estas caracteristicas.

En 2000, € estado de Michoacan contaba con una poblacion total de 3'985,667 habitantes”,
lo que representa @ 4% respecto del totad naciond; de dlos, la poblacion rurd representa €
35% y la urbana d 65% (INEGI). La poblacion michoacana se didribuye en 113
municipios, de los cudes, segin € Plan Egsatal de Desarrollo 1999-2001 (PED), 20 se
encuentran en grados de marginacion muy dto y adto (18%); 39 en medio (35%) y 4
municipios con grado bgjo y muy bgo (47%) (Anexo 2. Seccidn 2.1).

Como hien = s=efida en € PED: € crecimiento econémico se ha concentrado, dejando de
lado a los mas pobres, por la interaccion de los siguientes factores: falta de preparacion,
falta de oportunidades, de capacidad de organizacion y de inversion en ellos o en las
comunidades. A dlo hay que agregar que la dispersién en que se encuentran una gran parte
de la poblacion rurd dificulta proporcionar los servicios bésicos que la poblacion requiere
paravivir en meores condiciones.

De td forma, la marginacion, d empleo y los niveles de ingreso, son adgunos de los
principaes problemas dd Estado, especidmente para las comunidades ruraes en donde la
condicion de minifundio, la bga productividad y su dta sniestrdidad generan condiciones
dificiles paa generar empleos y aumentar los ingresos econdmicos de la poblacion,
contribuyendo asi a la migracion hacia otros estados o fuera del pais (Anexo 2. Seccidn
2.1).

El estado de Michoacan tiene una extension territoria de 58,837 knt, esto es, 5'883,695
hectareas, de édtas, 1'252,654 se dedican a las actividades agricolas, 1o que representa €
21% de la supeficie total edtata® (Anexo 2. Seccién 2.2). Como un indicador de la
importancia que tienen las actividades agropecuarias en Michoacan, cabe mencionar que
del Producto Interno Bruto (PIB) generado en € Estado € 18% corresponde a este sector®.

No obstante, de la superficie destinada a actividades agricolas, ni siquiera d 1% de dla se
dedica a la producciéon de especies de ornato, 10 que naturamente reflgja la poca tendencia
de los agricultores a la produccion de cultivos diferentes a los tradiciondes, a pesar de que
éstos les pueden generar meores resultados econdmicos. Esta situacion no solo responde a
cuestiones culturades, sno también, y de una manera muy importante, a la fdta de capitd

4 52% son mujeresy el restante 48% son hombres.
5 69% son de temporal y 31% de riego.
6 Michoacan contribuye con el 2.5% del PIB nacional.
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propio para que los agricultores puedan invertir en infraestructura, inSUMOS, 0 asesores que
les trangmitan nuevas técnicas, asi mismo, para muchos productores resulta muy riesgoso
cambiar de cultivo o redizar inversones en infraestructura Sin tener la garantia de que las
condiciones de produccion y de mercado seran las adecuadas.

En los Udltimos diez afos, la superficie promedio sembrada en € Estado con flores es de
apenas 63 hectéreas, |0 que sgnifica d 0.006% de la superficie agricola sembrada en €
mismo lgpso de tiempo. En 1993, se registraron 167 hectareas siendo éste € afio con mayor
superficie cultivada con flores (Cuadro 2-3-1y Figura2-3-1).

Segln la informacion presentada, sobresde la poca sniestradidad que se detecta en la
produccion de flor, de hecho, en € periodo de tiempo considerado solo en dos afios se
registra diferencia entre b superficie sembrada y la cosechada (1992 y 1993), lo que puede
deberse a factores climéticos extraordinarios. Esto cobra relevancia, ya que indica que las
zonas donde s edtan produciendo ornamentades, las condiciones agro climatoldgicas son
favorables, y por tanto puede suponerse que es factible d desarrollo de esta actividad y que
resultaré conveniente redizar inversiones para su crecimiento.

Cuadro 2-3-1 Produccion defloresa cielo abierto (1990-2000)

Superficie| Superficie Rendi- [Volumendela| Superficie Sup. sem.
Afo smbrada | cosechada miento produccion sembrada con flores/ sup.

(has) (has) (ton/ha) (ton) estatal sem estatal
1990 2 2 10.000 220 978,915 0.002%
1991 76 76 5.895 448 1,043,180 0.007%
1992 75 59 3.627 214 950,726 0.008%
1993 167 143 5.727 819 885,138 0.019%
1994 ) 0 5.278 475 955,142 0.009%
1995 411 11 2537 104 1,047,390 0.004%
1996 49 49 10.000 490 1,046,831 0.005%
1997 31 31 9.360 290 1,373,817 0.002%
1998 23 23 10.000 230 1,131,991 0.002%
1999 65 63 9.080 572 1,152,699 0.006%
2000 54 52 9.150 476 1,079,223 0.005%
Promedio 63 59 7.332 1,058,641 0.006%

Fuente: Centro de informacién estadistica, SIACON-SAGARPA, 2002

Es importante resdtar, que no existe registro edadistico de cultivo de flores bgo
invernadero en € Estado, sn embargo, edta forma de produccion si existe, sendo la de
mayor proporcion losinvernaderos poco tecnificados o rdgticos.
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Figura 2-3-1 Evolucion dela superficie
sembrada con flor es (1990-2000)
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Fuente: Centro de informacién estadistica, SIACON-SAGARPA, 2002

La produccion floricola se ubica
principdmente hacia @ oriente ded
Estado, es decir, ocupa parte de los
municipios de Zitécuaro,  lrimbo,
Angangeo, Tuxpan y Ciudad Hidago,
sn embargo, también se encuentra
produccion de flor, aunque en menor
exda en los municpios de
Ziracuaretiro, Los Reyes, Uruagpan,
Purtiandiro, La Piedad, Yurécuaro,
Zamora y Gebrid Zamora (Figura 2-
3-2). Naturdmente, la mayor parte de
ed0s municipios cuentan con zonas
en las que las condiciones agro
climatoldgicas favorecen la
produccion floricola, ademés de que
cuentan con disponibilidad de agua
permanente  paa mantener  la
produccion.

Figura 2-3-2 Municipios con produccion floricola

o Wy
"7“@‘! e QN
AL

P aeiser
@v“‘

bl

o~

Fuente: Centro de informacion estadistica, SIACON-SAGARPA, 2002

Municipios de mayor
produccion floricola

Zitécuaro
Irimbo
Angangeo

Tuxpan

Jan 1N

Cd. Hidalgo

Otros municipios con
menor produccion

Caracuaro, G. Zamora
Los Reyes, Zamora

Y urécuaro, La Piedad
Ziracuaretiroy Puruandiro

Dentro de la produccion de horticultura ornamental en € Estado, se detectan tres tipos de

productores, a saber:
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=& Productores tecnificados: son aguellos cuyo sstema de produccion es dtamente
tecnificado, con produccién permanente durante todo € afio, y con cdidad de
exportacion. Generalmente son productores condituidos en empresas formaes, las
cudes generan entre 15 y 30 empleos permanentes cada una de elas, ademas de un
nimero significativo de empleos tempordes. Su mercado es de dcance naciond y en
agunos casos internaciond, principamente Estados Unidos y Canada. La mayoria de
dlos son viveros ubicados en @ oriente dd Estado en donde destaca € Parque
Agropecuario  Turundeo (municipio de Tuxpan) con un volumen importante de
produccion de noche buena, pompdn y crisantemo. Asi mismo destaca la labor
redizada por la Promotora de Parques Agropecuarios ubicada en la ciudad de
Mordia

=& Productores risticos. se caracterizan por tener indaaciones ridicas paa la
produccion, sus précticas de cultivo son poco tecnificadas y cosechan la mayor parte
dd aio. Generdmente estas explotaciones son mangadas por grupos familiares
aungue en algunos casos e llegan a generar empleos permanentes que van de 1 a 3
por unidad de produccion. Su mercado es fundamentamente loca aunque en agunos
casos llega a s regiond, es decir, estos productores venden a comerciantes
procedentes de los estados colindantes con Michoacén y relmente son estos Ultimos
los que didribuyen los productos a un mercado mayor que puede consderarse
neciond.

& Productores temporaes. son productores que generdmente cultivan flores a cieo
abierto y es una actividad econdmica dterna para las familias, ya que su produccion
s degtina a cubrir demanda en las fechas de mayor venta de flores, como 14 de
febrero, 10 de mayo o dia de muertos. Generamente la mano de obra requerida es
cubierta por miembros de la familia y de manera eventua se contratan jornaeros
adiciondes. El mercado para esta produccidn es mayoritariamente loca.

Cabe destacar que Michoacan cuenta con regiones importantes con potencia productivo
para plantas de ornato, follges y flores, dadas sus condiciones agro climatolégicas, por
tanto, las acciones llevadas a cabo por € Programa presentan gran viabilidad para seguirse
implementando y generar impactos postives, y a corto plazo, en agudlos productores que
se encuentren en la posibilidad y digposicion deiniciar una nueva actividad productiva

Como ya se menciond, dentro ddl Estado existe d cultivo de ornamentales en invernadero
rigico, y es precisamente a esta poblacion hacia donde se dirigieron los gpoyos del
Programa en € 2001, con € objeto de mejorar sus condiciones de produccién, mediante la
sudtitucion de los invernaderos rusticos por micro tundes.
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa en € Estado

3.1 Antecedentes

La operacién de este programa se inicié en 1999, desde entonces los apoyos otorgados han
consgtido principdmente en la congtruccion, rehabilitacion y tecnificacion de invernaderos
y en la condruccion y equipamiento de centros de investigacion y desarrollo tecnologico;
en todos los afios la superficie méxima a apoyar fue de 2000 nf. A pesar de que en los tres
ahos mencionados en las reglas de operacion correspondientes se establece un nimero
mayor de componentes, més de diez, los agpoyos en d Estado se han concentrado en
infraestructura, 10 que es un indicador de las necesdades de los productores de redizar
inversones directas en este concepto.

Redmente esta dtuacion resulta primordid, ya que edte tipo de inversones no sdlo permite
a los productores incrementar la productividad de sus unidades de produccion, con los
consecuentes beneficios econdmicos para elos y sus familias, Sno que también conllevan
un factor de crecimiento en la actividad agricola para d Estado en su conjunto, pues se
convierten en poshbles polos de desarrollo generadores de empleo y de deramas
econdmicas.

Por otro lado, destaca que no se hayan incluido los apoyos relacionados a asistencia técnica
0 capacitacion especidizada, ya que la incorporacion de infraestructura, o la tecnificacion
de la ya exigente, requiere un mango diferente d que es requerido en € tipo de
invernaderos rudticos, los cudes son los de mayor existencia en d Edtado. Esta Situacion
sugiere que existe poca experiencia en la mayoria de los productores para hacer un uso
adecuado ¢k las nuevas condiciones a las que se enfrentaran con los apoyos otorgados por
el Programa, por |o que es indispensable considerar promover este componente.

3.2 Estructuray dinamica del programa g ercicio 2001

Este programa se desarrolla en un ambito federd y edtatd, por lo que en su gercicio 2001
* ingdrumentdé bgo los lineamientos edablecidos en las Reglas de Operacidn
correspondientes (Anexo 3). En édtas se establece como objetivo del programa, fomentar
la produccion de nuevas especies y variedades con calidad y de alto valor comercial para
incrementar las exportaciones, mediante una estrategia de desarrollo empresarial con
unidades de produccion tecnificadas;, y como poblacion objetivo productores
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ichoacan 15



Evaluacién de Desarrollo de la Horticultura Ornamental 2001

agropecuarios, gidatarios, colonos, comuneros, pequerios propietarios, asociaciones de
productores y sociedades civiles o mercantiles, dedicados a la produccion agricola, y los
componentes generales de apoyo fueron los Apoyos recuperables (plazo de recuperacion de
tres afios atasa cero de interés) y los Apoyos no recuperables (Anexo 3).

Bgo este esquema, en € estado de Michoacdn € 27 de abril de 2001 se celebrd un
Convenio de coordinacion entre la SAGARPA y d Gobierno dd Egado, en d que s
establecieron los criterios que fueron seguidos para la operacion de los programas de
Fomento Agricola de la Alianza para  Campo, entre los que se encuentra € de Desarrollo
de la Horticultura Ornamental.

3.2.1 Metasfisicasy financieras programadasy realizadas (2001)

Segin € Anexo Técnico, firmado € 3L de mayo de 2001, se establecieron dos conceptos de
gpoyo con los cudes s verian beneficiados 65 productores, con un monto de inverson
correspondiente a la Alianza de $1'000,000, asi mismo se contempl6 que la gportacion de
los productores dcanzaria un monto de $945,000.00 (Cuadro 3-2-1). Es importante
mencionar que no existio addendum.

Cuadro 3-2-1 Metasfisicasy financieras programadas (2001)

Metasfisicas M etas financier as (pesos)
Conceptos i
o Cantidad | B | Feteral | Estatal | Productores | Tota
Construccion o rehabilitacién de ,
invernaderos (2000 rr?) 1.05 has 42 344,420 344,420 688,840 1'377,680
Infraestructura parala
. h 2 12 12 256,11 12
tecnificacion de viveros (2000n7) 0585 hes 3 8,080 8,080 26,160 512320
Total 1.590 has 65 [ 472,500 | 472,500 945,000 1'890,000

Fuente: Anexo técnico de los Programas de Fomento Agricola 2001, componente Desarrollo de la Horticultura Ornamental.

En d Anexo Técnico s incluyen los gastos de operacion y evduacion, los cudes
representan € 3.0% y 2.5% dd gasto programado respectivamente ($55,000). Sin embargo,
para efectos de evauar d logro de las metas fiscas y financieras estos conceptos no serén
incluidos. Para la gecucion de las acciones programadas, se establecio en d mismo Anexo
Técnico que su redizacion = iniciaria en  momento de la firma de dicho documento y
que laterminacion de las mismas no podria exceder € 31 de diciembre de 2001.

Seglin la base de datos proporcionada por € Subcomité Estata de Evduacion (SEE), en €
2001 se gercieron tres conceptos de apoyo, esto es, congruccion, rehabilitacion y
tecnificacion de invernaderos, cubriendo una superficie totad de 2.079 hecté&eas (20,790
nT), respondiendo a las necesidades de inversion en infraestructura y equipamiento de 41
productores. Esta cantidad de beneficiarios corresponde a 30 solicitudes gercidas (no. de
apoyos), ya que los productores beneficiados con € concepto de rehabilitacion es un grupo
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condtituido por 12 productores que hacen uso colectivo dd invernadero (Cuadro 3-2-2).
Como se puede observar, en  momento de operar € programa, se modificaron ligeramente
los conceptos de gpoyo, es decir, en lugar de gercer € concepto de tecnificacion de viveros
s sudituyo por € de tecnificacion de invernaderos, 1o que en principio hace suponer que
estos cambios responden a la demanda proveniente de |os productores.

Cuadro 3-2-2 Metasfisicasrealizadas (2001)

Concepto Apoyos Cantidad Unidad [Beneficiarios
Construccion de invernaderos 28 1.849 has 28
Rehabilitacion de invernaderos 1 0.150 has 12
Construccion y tecnificacion 1 0.080 has 1
TOTAL 30 2.079 41

Fuente: Base de datos del Programa Desarrollo de la Horticultura Ornamental 2001

De iguad forma, es dao que las metas fiscas correspondientes a la superficie atendida
fueron superadas, ya que se habia programado un total de 1.590 has y redmente s
cubrieron 2.079 has, esto es d 96% mas. Respecto a los beneficiarios, existe una diferencia
negativa de 24 productores, d 47% menos de lo programado, ya que se habia convenido
beneficiar a 65 y Unicamente se beneficié a 41. Es conveniente reiterar que la superficie
fidca lograda con rdacion a la programada, es un indicador de la necesdad de los
productores de tecnificar las pequefias porciones de tierra que destinan a la produccion de
ornamentdes, ya que d haberse logrado superar la superficie programada con un menor
nimero de beneficiarios, resulta evidente que en forma individud los agricultores cuentan
con superficies sgnificativas bgo invernaderos rigticos o poco tecnificados (Figura 3-2-1).

Con relacion a las metas financieras, se habia programado un monto tota para gercer en
2001 de $945,000 destinados Unicamente a otorgamiento de apoyos, de éstas, segin
informacion de la base de datos, se gercio & 96%, esto es $903,607, quedando por gjercer
a mes dejulio de 2002 la cantidad de $41,393 (4%) (Cuadro 3-2-3).

Cuadro 3-2-3 Metasfinancieras programadasy realizadas (2001)

Concepto Federal Edatal Alianza
M etas financieras programadas 472,500.00 472,500.00 945,000.00
Metas financieras realizadas 451,803.50 451,803.50 903,607.00
Logro (%) 96% 96% 96%

Fuente: Anexo técnico y Base de datos del mismo programa 2001.

Por otra parte, la aportacion de los productores se habia estimado en $945,000, esto es la
misma cantidad considerada en las gportaciones de Alianza, Sn embargo, en este caso se
acanzaron aportaciones de $903,607, lo que también representa € 96% respecto de lo
programado. Tanto lo programado como lo redizado en las aportaciones de los
productores, es equivdente a 50% dd costo total de los invernaderos. Todos los apoyos
otorgados en @ 2001, fueron dd tipo Apoyos recuperables, esto es, que tienen un tiempo de
recuperacion de tres afios con tasa de interés de 0%.
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Figura 3-2-1 Comparativo de metasfisicas programadasy realizadas (2001)

Fuente: Anexo técnico y Base de datos del mismo programa 2001.

Durante las vidtas de campo, se congtatdé que los productores construyeron micro tUneles,
en lugar de invernaderos en un sentido edtricto de la paabra; con dlo no se pretende
disminuir la importancia de la infraestructura instdlada, por @ contrario, se confirmaron las
grandes ventgas que a los productores han traido estas ingtalaciones. A mismo, hay que
resdtar que con los apoyos que recibieron los productores éstos construyeron superficies
mayores a las programadas, ya que la mano de obra contemplada la aportaron los
productores y sus familias, por 1o que d no hacerse un pago directo por dlo, estuvieron en
posibilidades de adquirir una cantidad mayor de materides'y cubrir una superficie mayor.

3.2.2 Cobertura geogr éfica del programa

Los 41 beneficiarios se locaizan en cuaro de los trece DDR en los que se encuentra
dividido d Egtado, sn embargo, d nimero de municipios cubiertos es de apenas cinco, de
los cudes Zitdcuaro se ubica dentro de la zona oriente de Michoacén, donde se desarrolla
en mayor proporcion la horticultura ornamental (Cuadro 32-4 y Figura 32-2). Como ya se
habia indicado, los beneficiarios son grupos, en € caso de los de Zitédcuaro todos hicieron
solicitudes individudes, sin embargo, en su totaidad se trabga en grupos familiares, por lo
que para determinar los beneficiarios indirectos se tomo un promedio de 4 individuos por

grupo.

La cobertura que en @ gercicio 2001 dcanzd @ Programa, ain es muy limitada s se
consderan las zonas con condiciones agro climatoldgicas favorables y que se detectan en €
Esado para @ desarollo de los productos ornamentales, por lo que todavia quedan
numerosas zonas con posbhilidades de ser apoyadas para reectivarlas mediante su
capitalizacion, las cudes se ubican en los municipios de la zona oriente del Estado.
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Cuadro 3-2-4 Cobertura geografica del Programa

L Beneficiarios

DDR Municipio Directos % Grupos Indirectos
090 Vistahermosa 1 2% 1 4
091 Patzcuaro 1 2% 1 4

Erongaricuaro 12 30% 1 12
092 Tarimbaro 1 2% 1 4
04 Zitécuaro 26 64% 26 104
Total 5 41 100% 30 128

Fuente: Base de datos del programa Desarrollo de la Horticultura Ornamental 2001.

Figura 3-2-2 Cobertura geogréfica dd programa
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Fuente: Base de datos del Programa Desarrollo de la Horticultura Ornamental, 2001

41 henefciartos direcios

La mayor parte de los apoyos corresponden a productores que pertenecen a la comunidad

indigena de San Fdipe los Alzdi, Zitdcuaro, d igua que los gidatarios, mientras que los

pequerios propietarios se ubican en Patizcuaro y Tarimbaro (Figura 3-2-3).

Figura 3-2-3 Tenencia delatierra delos beneficiarios

Tipo de tenencia  |Beneficiarios
C omunal 25
Ejidal 14
Pequefia propiedad 2
Total 41
BComunal BEjida  BEPequefia propiedad
Fuente: Base de datos del Programa, 2001
Michoacan
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3.3 Evolucién del Programa 1999-2001

: ey i _ La mayor parte de los apoyos otorgados
Figura 3-3-1 Metasfisicas 1999-2001 41599 a 2001 se hen dirigido hadia Ia

condruccion  y/o  rehabilitacion  de
30T invernaderos. En  los tres afos, la
: | superficie fisca programada s ha
1 ! superado y los conceptos de apoyo se han
I gustado ligeramente, aunque dentro de la
10 ] misma rama gened (Fgura 3-3-1). En

= o 2001 fue muy dSgnificativo € gpoyo que
01 = z T e candizd paa la oondruccion y
' equipamiento de un centro productor de
materid vegetativo, ubicado en Zitacuaro,
Boalsads | 47798 | 1216 | 2079 d cud se encuentra operando con
excelentes resultados. Produce esqueje de
cuna de moisss, la cud s dirige a la
exportacion, as mismo se encuentra redizando pruebas para obtener materia vegetativo de
cdidad de agave tequilero y noche buena, con @ objeto de cubrir las necesdades locales de
los pequefios productores de la zona

Fuente: Informacion oficial del Programa

N Pro gamads: 13 13 1.790

Con relacion a los beneficiarios, tanto en 1999 como en 2001, se beneficid a un menor
nimero de productores en funcién de los programados, por € contrario, en 2000, los
beneficiarios s superaron ggnificativamente, de td forma, que es de suponerse que la
superficie gpoyada por productor fue muy inferior con rdacidon a los otros afios
considerados (Anexo 4. Cuadro anexo 4-1).

Respecto a las metas financieras del periodo que se considera, solo se cuenta con
informacién de 2000 y 2001 con relacion a los montos programados, en cuanto a los
montos gercidos s se cuenta con la informacion de los tres afios (Anexo 4. Cuadro anexo
4-2). En d 2000 s= programd que la Alianza gportaria d Programa un monto totd de
$940,000, sn embargo, esta cantidad fue superada por mucho ya que se gercieron
$7°090,958, lo que es un indicador de que exigtieron transferencias de recursos de otros
programas hacia € de Horticultura Ornamental. Por otro lado, de las metas financieras
programadas para d 2001, en d momento de redizar esta evauacion sdlo se habian
logrado en 96%, faltando por gercer la cantidad de $41,393.
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa
4.1 Planeacion del programa

La orientacion dada d Programa se ha fundamentado en contribuir a subsanar las
deficiencias que exiten en cuanto a infraestructura indalada para la produccion de
onamentdes en € Edado, naiurdmente en aguellas zonas donde existe potencid
productivo. Asi mismo, la sdeccion de los apoyos se ha venido precisando a partir de la
demanda que existe, la cud da los pardmetros necesarios para determinarlos. La planeacion
de Programa s ha venido redizando fundamentadmente a partir dd conocimiento que
tienen los funcionarios que participan en dla, sobre € contexto en que se redizan las
actividades que son apoyadas, de las zonas donde se desarrollan y de los productores que
las redizan, ya que no exigen diagndgicos edtatdes 0 regiondes sobre d cultivo de
ornamentaes en e Estado.

Indudablemente las acciones que se planearon para gecutar € Programa en € 2001 s
gpegan a los lineamientos naciondes para su desempefio, Sn embargo, en d ambito edtata
s definen principadmente las regiones y actividades productivas a apoyar, la poblacion a
beneficiar, asi como las metas y digtribucion del presupuesto. Dentro de los criterios que
fueron considerados para la planeacion del Programa (Cuadro 4-1-1), sobresde @ definir
regiones prioritarias y establecer apoyos diferenciados, ya que de esta manera fue posible
centrar los recursos en aquellas zonas y en aguellos productores en donde € uso de dlos
resultd en experiencias positivas y con poshilidades de que las unidades de produccion
beneficiadas se consoliden como micro empresas, en muchas ocasones familiares, y que
puedan contribuir a conformar pequefios polos de desarrollo y gemplo para otras zonas con
potencia productivo.

As mismo, la aplicacion de estos criterios ha beneficiado principamente a productores de
menores recursos econdmicos, que no cuentan con e cepital suficiente para hacer las
inversiones requeridas con SUS propios recursos y que ademés cuentan con experiencia en
cultivos ornamenta es (entrevistas a funcionarios).

El Indicador de Planeacion del Programa (IPP) resultante es 0.50, lo que aparentemente
sugiere que la planeacion estuvo medianamente apegada a las prioridades de las
actividades, sn embargo, este indicador s ve muy dafectado por la ausencia de un
diagnégtico escrito existente, no obstante esto se compensa con € conocimiento de los
operadores directos de las regiones que son apoyadas (Cuadro 4-1-2).
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Cuadro4-1-1 Criterios establecidos para la planeacion del Programa

Concepto Criterios

Con base en las Reglas de operacion, se establecieron en el Anexo Técnico
los objetivos y metas 2001. Para ello participaron la Delegacion Estatal de la
SAGARPA y e Gobierno del Estado através de la SEDAGRO (27/04/2001)

Definicion oficia de objetivos
y metas

? ?0rden dellegada de las solicitudes
?Prioridades regionales
?Experienciade |l os productores en | as actividades a apoyar

Asignacion de apoyos

?Potencial productivo delos solicitantes
?Capacidad de los productores para realizar sus aportaciones
? ?Impulsar unaactividad productivaen el Estado

?
?
?
?

Apoyos diferenciados

Calendario de gjecucion Se contempl 6 € tiempo entre & 27/04/2001 y € 31/12/2001

Vinculacion con €l Plan ? ?Actividad productiva prioritaria para el Estado

Estatal de Desarrollo ? ?Coinciden en poblacion objetivo y en zonas con potencial productivo.
Vinculacion con € Programa | Fomento a la Produccién Horticola y Ornamental. Impulsar la produccion
Sectorial 2001-2006 de hortalizas y ornamental es que han mostrado su eficiencia.

Vinculacion con otros Por la especificidad del Programa, su vinculacién con otros programas de
Programas dela APC Alianza presenta pocasinergia.

Fuente: Entrevistas con funcionarios de la SAGARPA y de la SEDAGRO, Anexo Técnico 2001, Plan Estatal de Desarrollo 1999-2001y
Programa Sectorial 2001-2006.

Cuadro 4-1-2 Planeacion dd Programa

Aspecto a evaluar Existencia | Disponibilidad
Diagnéstico reciente de las actividades apoyadas No No
Definicion oficial sobre objetivosy metas S S
Calendario contemplado para el logro de los objetivos No No
Definicion de regiones y beneficiarios prioritarios S S

Fuente: Anexo Técnico 2001 y entrevistas a funcionarios, 2002.

Las acciones redizadas por € Programa, se orientaron adecuadamente en lo referente a
actividedes, regiones y apoyos diferenciados;, de igua forma los gpoyos s se dirigieron
hacia la poblacion objetivo especificada en las Reglas de Operacidn, esto es, todos €los
cumplieron con los criterios de eegibilidad establecidos, por 0 que no existieron errores de
incluson durante € afo de andiss

Para precisar la focdizacion dd Programa, se caculé € Indicador de Focdizacion, € cud
resultd menor a 1, lo que significa que se beneficidé a un nimero menor de productores a los
edablecidos en d Anexo Técnico; Sn embargo, no exisen beneficiarios que no fueran
elegibles, es decir, no exigtié error de incluson. Por otro lado, aunque @ cdculo de error de
exclusén genera un valor mayor a cero, en este caso no es un indicador de que se hubieran
dgado fuera productores eegibles, sno que como ya se establecid, dlo se debe a que
previamente se adcanzaron las metas fiscas, por 10 que no debe considerarse como un
elemento negativo dentro de los parametros para eva uar la planeacion (Anexo 4. Inciso a).

Respecto a la complementariedad del Programa, destaca que éste coincide con otros de
caacter federd y edtatd en objetivos, metas, zonas geogréficas y poblacion objetivo; sin
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embargo, especificamente para poder completar los apoyos recibidos por los productores,
SuU convergencia con otros programas, en especid bbs de APC, se reduce a minimo, esto es,
de los beneficiarios de Programa, € 33% de dlos recibieron apoyos en especifico de
PROCAMPO, lo cuad es un indicador de que los productores no solicitaron apoyos de otros
programas de APC como complemento a los apoyos recibidos (Cuadro 4-1-3).

Cuadro 4-1-3 Beneficiarios que recibieron otros apoyos

- Beneficiarios
Recibieron: - -
NUmero Porcentaje
S 10 33%
No 20 67%
Total 30 100%
Programa del querecibi6 apoyo
PROCAMPO 10 100%
Otros programas de APC 0%
Programas estatal es y municipal es 0%
Total 10 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

4.2 Procesos de operacion del Programa

Este Programa se sustenta en la importancia que estd cobrando la actividad ornamental en
el Estado, especidmente en los municipios que han sdo mencionados y a las condiciones
en que e desarolla, especidmente en lo referente a la infraestructura. Las ingancias
participantes en la operacion y normatividad del Programa son & Gobierno Federd, a
través de la Delegacion Edatad de la SAGARPA, @ Gobierno dd Egtado a través de la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario, d FOFAEM, € Consgo Edatd Agropecuario, €
Banco de Crédito Rurd Pacifico Sur y € Subcomité Técnico Operativo. Cada uno de dlos
redliza labores diferentes que buscan ser complementarias para lograr 1os objetivos y metas
planteados en & Anexo Técnico.

4.2.1 Difusion del Programa

Segin la opinién de los funcionarios entrevistados, tanto de indtancias normaivas como
operdivas, s se utilizaron mecanigmos especificos para la difusén dd Programa, los
cudes fueron principamente tres. (1) Publicacion de la convocatoria; (2) Reuniones con
potenciades beneficiarios, a través de los DDR y CADER y (3) Giras de funcionarios, en
donde en rma directa se promovio @ Programa. Lo anterior es coincidente con la opinion
de los beneficiarios, ya que € 57% de dlos manifestd haberse enterado del Programa y sus
mecanismos de operacion, por medio de autoridades municipades y gubernamentdes y €
20% de dlos lo hizo a través de reuniones con funcionarios (Cuadro 42-1). Ello también
ratifica 1o expresado por € Jefe dd DDR 094 Zitécuaro, distrito en donde se concentrd la
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mayor parte de los apoyos, con relacion a la activa y amplia participacion ce las autoridades
municipales, en estey en otros programas de la Alianza parad campo.

Cuadro 4-2-1 Mediosdedifusiéon del Programa

Beneficiarios
NUmero Porcentaje
Por autoridades municipales 15 50%
Reuniones con funcionarios 20%
Por comparieros 17%
Por autoridades gubernamental es %
Carteles o folletos 3%
Por técnicos 3%
Por organizaciones o proveedores 0%

Total 3 100%
Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

M edios de difusién del Programa

O|lolr|r|N|lu|o

Por otra parte, e Programa se encuentra ampliamente difundido entre los posbles
beneficiarios, debido principamente a los impactos positivos que ha generado su operacion
en los afios anteriores; por esta misma razon, los productores tienen una idea bastante clara
de la forma en que opera Por tanto, en muchas ocasiones la difuson se centra en las
modificaciones redizadas a la normatividad para acceder a los gpoyos. Nuevamente, esto se
ratifica d consderar que para € 17% de los beneficiarios € medio por € que se enteraron

del Programa fue por comparieros.

4.2.2 Cobertura dd Programa

A pesar de que d nimero de beneficiarios cubiertos con relacion a los programados, es de
apenas 63%, esto es 41 de 65 productores (Anexo 4. Inciso b), esto no es un indicador de
que la planeacion y la operacion del Programa fueran inadecuadas, sSno que responde a los
elementos mencionados anteriormente con relacion a que se dcanzaron a cubrir las metas
financieras antes de que se lograran las fiscas rdativas d nimero de beneficiarios. Para €
gercicio 2001 de este Programa, planear y gercer adecuadamente las metas financieras fue
de gran importancia, ya que todos los apoyos otorgados estén bagjo la moddidad de
recuperables, por lo que es fundamenta, para d buen término de las acciones programadas,
que d momento de ir comprometiendo las solicitudes, se vaya verificando las posbilidades
economicas y la disposicion de los productores de realizar dicha recuperacion.

4.2.3 Gestion de solicitudes

La gestion de las solicitudes se redizO en su totalidad por los propios productores, sin
embargo, la participacion de los miembros de los DDR donde operé € Programa, fue
determinante. Dado que en € DDR 094, Zitécuaro, se gestiond € mayor nimero de
solicitudes, cabe mencionar que exise una estrecha vinculacion entre los productores y
personal del digtrito, ya que dlos conocen perfectamente a todos los productores que han
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sdo beneficiados, asi como a los potenciales beneficiarios, esta Stuacion responde a dos
razones bésicas. la primera, es porque € programa inicié a operar en € Estado en 1999 y la
cantidad de beneficiarios no ha sdo muy dta, por lo que resulta facil tener contacto con
todos dlos; y la segunda, es que la tradicion de sembrar flor de noche buena en d didrito
data de ocho afios arés, tiempo en € que se ha mantenido esta vinculacion estrecha

La principa razén de los productores de flor y hortdizas para solicitar gpoyos a través del
Programa, fue para sudituir los invernaderos ragicos por micro tundes, los cudes
evidentemente les permite desarrollar sus actividades en megores condiciones y, por
consecuencia, con mejores resultados econdmicos. Segun e trabgo de campo redizado,
una parte muy dgnificativa de los productores (méas dd 80%) solicitaron los apoyos, en
primera instancia para aumentar suS ingresos y en segunda, para producir mas o mejorar los
rendimientos, Stuaciones que se encuentran estrechamente vinculadas entre si. Otra razon
de peso para la gestion de los apoyos fue € empleo, ya que d 53% de los productores
mencionaron este concepto, pues S bien no se incrementd € ndmero de empleos de la
unidad de produccion, si se contribuy6 a mantener los existentes (Cuadro 4-2-2).

Cuadro 4-2-2 Razones de los beneficiarios para solicitar apoyos

Concento i Beneficiarios _

NUmero | Porcentaje
Para aumentar 10s ingresos 26 87%
Para producir més o mejorar los rendimientos 24 80%
Para que lafamiliatenga empleo 16 53%
Paramejorar la calidad de la produccion 7 23%
Para aprovechar la oportunidad del apoyo 6 20%
Para probar una nuevatecnologia 3 10%
Para producir mas alimentos paralafamilia 2 %
Para reponer equipos, magquinaria o animales vigjos 2 ™
Para evitar que los familiares se vayan atrabajar a otros lugares 1 3%
Parainiciar una nuevaactividad 0 0%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

Cabe destacar que entre las demés razones mencionadas por los productores se sefida €
megorar la cdidad de la produccion, lo cud resulta muy factible d reconvertir la
infreestructura; otra razén fue para aprovechar la oportunidad de los apoyos, ya que en
ocasiones resulta dificil que los productores hagan inversones de esos montos con recursos
propios, y findmente para probar nuevas tecnologias, entre otras.

4.2.4 Gestion y otorgamiento de apoyos

Todos los productores beneficiados en d 2001, ademés de redizar la gestion de sus
solicitudes, también hicieron la tramitacion correspondiente para recibir los gpoyos, una
vez que sus solicitudes fueron aprobadas. Su percepcion respecto a esta parte del proceso
operativo, es que los tramites para recibir d apoyo fueron de complicados a muy
complicados, 83% de los beneficiarios tiene esta gpreciacion (Cuadro 4-2-3).
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Cuadro 4-2-3 Tramite pararecibir € apoyo

Concepto i Beneficiar ios _
Numero Por centaje
Complicado 24 80%
Facil 5 17%
Muy complicado 1 3%
Muy facil 0 0%
Total 30 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002

Esta vdoracion de parte de los productores puede deberse a dos razones fundamentaes. la
primera de dlas es d proceso en s mismo, esto es, a la parte operativa y organizativa que
aafe directamente a las indancias involucradas, que se origina desde la oportunidad
conque se radican los recursos, los requistos solicitados para conformar una solicitud,
hasta € momento en que los apoyos son recibidos por los productores, lo cud resulta
laborioso y en ocasiones transcurren varios meses para concretar 1os gpoyos. En segunda
ingtancia, puede deberse a comportamiento de los proveedores una vez que los productores
se vinculan con dlos para adquirir [os bienes correspondientes a sus solicitudes.

Por otro lado, d 93% de los productores dijo haber recibido € apoyo solicitado, mientras
gue d resto menciond haber recibido uno diferente; en este Ultimo caso, cabe aclarar que en
redidad no fue un apoyo diferente, Sno que se les destind un monto inferior d que habian
solicitado, sn embargo, € uso dd financiamiento S se destinG a los fines que perseguian.
En una proporcion exactamente igual, los gpoyos contribuyeron a fortaecer una actividad
que ya e redizaba previamente, esto es, @ cultivo de flor de noche buena De los
productores que manifestaron € inicié de una nueva actividad, uno también corresponde d
cultivo de laflor mencionaday € otro a cultivo de tomate rojo (Cuadro 4-2-4).

Cuadro 4-2-4 Recepcion de los apoyos

Apoyosrecibidos Beneficiarios

oy Numero | Porcentaje
S, recibi6 el que habia solicitado 28 93%
Recibi6 uno diferente al solicitado 2 %
Total 30 100%
Destino dd apoyo
Apoyar una actividad que yarealizaba previamente 28 93%
Una actividad nueva para el beneficiario 2 7%
Total 30 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002

El totd de los beneficiados digid a los proveedores y los principaes criterios para su
seleccion fueron € precio y las condiciones de pago (Cuadro 42-5). La mayor parte de los
insumos adquiridos fueron materides de congruccion, tubulares y plésticos;, en opinién de
los productores, las entregas de dichos materiales no sempre fueron oportunas, por 1o que
tuvieron que estar presonando y hacer vidtas constantes a los proveedores para la entrega
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de los bienes adquiridos.
Cuadro 4-2-5 Gestion de los apoyos con los proveedores

Seleceiin del proveedor - Benehejarins -
Miimero Porcentaje
El propio beneficiatio 30 100%:
Oitros 1] 0%
Total 30 1009%0
Criterio para la seleccion:
El ptecio 21 0%
Las condiciones de pago 3 10%
Porsu cercanda al domicilio del productor 2 T%
Oitro 2 T
For sugerencia de ofra persona 1 3%
La calidad de los insumos 1 3%
Total 30 1009%0

Fuente: Cuestionarios aplhicados abenefieiarios, 2002,
El criterio més importante para asignar los apoyos fue € orden de llegada de las solicitudes
y después fueron las prioridades regionaes y productivas. A partir de lo anterior, la mitad
de los funcionarios afirmé que s se otorgaron gpoyos diferenciados con base en la tipologia
de los productores, consderando € potencia productivo, la capacidad econdmica de los
productores para redizar sus aportaciones, asi como la necesdad de impulsar la actividad
floricola (Cuadro 4-2-6), lo cud se confirmo durante € trabgjo de campo redlizado.

Naturdmente, otorgar apoyos diferenciados conlleva la decison de candizar los agpoyos
directamente hacia aquella poblacion que quiere ser beneficiada. En concordancia con las
opiniones de los funcionarios, aguellos productores que resultaron beneficiados fueron los
de menores recursos econdmicos pertenecientes a ciertas regiones dd Estado, esto es,
principamente se candizaron haciael municipio de Zitécuaro (Cuadro 4-2-6).

Cuadro 4-2-6 Asignaciony otorgamiento de los apoyos

L ; s Funciomaries
Crikerios para la asignacion de apoyos Namorn. | Porcontas
Pororden de llezada de solicitudes o insctipeion de los productores 3 0%
Porpriotidades regionales, sanitarias, productivas o sociales 2 33%
Otro 1 17%%
Total 1] 100%p
Oiorzamiernto de apoyos difrenciados Mimero | Porcentaje
a1 3 el
No 2 33
Mo sabe 1 1 7%
Total G 100%0
Tipo de productor
Die determrinadas regones o mundcipios delEstado 2 67
Coffrefiores feclso s econdimicos 1 3G
Cofmayores tecutsos 1] 0%
Total 3 100%0

Fuerte: Entrevistas a fimeionarios federales v estatales, 2002
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4.2.5 Gestion, aprobacion y seguimiento de las solicitudes

De las solicitudes que presentan los productores, existe un control y seguimiento de todas
ellas, segln la opinion de los operadores dd Programa. Entre los principdes mecanismos
de control s encuentra d foliar las solicitudes que son presentadas en las ventanillas
receptoras, las cuales generdmente son los DDR y CADER, ademés son registradas en
orden cronolégico y en forma cad smultanea se verifica cuaes cumplen con los requisitos
de degibilidad, pogteriormente, en dgunos casos, e le naotifica d productor s su solicitud
procede 0 no. Todas edtas acciones conllevan a que exista un registro de las solicitudes
autorizadas y cancdladas (Cuadro 4-2-7). Es conveniente verificar 9 exige un registro
computarizado de los mecanismos mencionados, en todos los CADER y DDR en que ha
operado d Programa, ya que dlo permitiria conformar una base de datos en la que se puede
verificar lainformacion requerida para e otorgamiento de los apoyos en |os afios venideros.

Cuadro 4-2-7 Control y seguimiento de las solicitudes que llegan al Programa

. Opiniones
M ecanismo - -
Numero | Porcentaje
Control de las solicitudes que cumplen con requisitos de el egibilidad 6 100%
Control de las solicitudes entregadas a las ventanillas (foliadas) 4 67%
Control del orden cronoldgico de llegada de las solicitudes 3 50%
Control de notificacion del dictamen por escrito a solicitante 2 33%
Control de las solicitudes autorizadas y canceladas 2 33%
Publicacion de las listas de solicitudes autorizadas y no autorizadas 1 17%
No existen mecanismos de control 0 0%

Fuente: Entrevistas afuncionarios federalesy estatales, 2002
(1) Las opiniones vertidas por cada uno de los funcionarios entrevistados fueron maltiples, por lo que no pueden ser sumadas.

Por otro lado, S exisen requisitos minimos para la integracion de las solicitudes y €
otorgamiento de los apoyos, los principdes son la comprobacion de que d potencid
beneficiario no haya recibido € componente solicitado y que @ monto recibido no rebase €
limite edtablecido. De las solicitudes que son presentadas en las ventanillas, dgunas de
ellas no son aprobadas principamente porque los recursos asgnados ad Programa resultan
insuficientes para cubrir a la totdidad de las solicitudes presentadas, 1o cua es un indicador
dd éxito, y por ende de la demanda, que registran las acciones redizadas con €. La
segunda razén en importancia por la que no son gorobadas las solicitudes son los
expedientes incompletos (Cuadro 4-2-8).

Cuadro 4-2-8 Solicitudes no aprobadas

Opiniones
Razones - -
Numero | Porcentaje
Faltade recursos en el Programa para apoyar todas las solicitudes 6 100%
Expedientes incompletos 2 33%
Solicitante no elegible 0 0%

Fuente: Entrevistas a funcionarios federales y estatales, 2002
(2) Las opiniones vertidas por cada uno de los funcionarios entrevistados fueron mdltiples, por lo que no pueden ser sumadas.
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Exigen adgunos productores que no presentan solicitud debido principdmente a lo limitado
de sus recursos econdmicos, en este aspecto, cabe resdtar la importancia de las acciones
del Programa, ya que s exisen dificultades econdmicas de parte los productores para
paticipar en d mismo, consecuentemente seria més  dificl que lograran tecnificar o
congtruir Unicamente con recursos propios sus micro tuneles (Cuadro 4-2-9).

Cuadro 4-2-9 Productores que no presentan solicitud

Opiniones
Razones ~ -
NUumero Porcentaje
Falta de recursos para hacer sus aportaciones 4 67%
Faltade interés 2 3%
Dificultades del tramite 0 0%
Total 6 100%

Fuente: Entrevistas a funcionarios federales y estatales, 2002

4.2.6 Seguimiento del Programa

Dentro de todo € proceso operativo de Programa, quiza una de las partes de mayor
importancia, es verificar que los gpoyos asgnados a los beneficiarios redmente lleguen a
dlos eso se rediza por dos razones fundamentales, una es para comprobar que los
recursos financieros se estén gerciendo adecuadamente y la otra es para verificar que € uso
que e les da sea € que e habia planteado en la solicitud. Para €lo, los mecanismos que se
gecutan son d levantar actas de entrega — recepcion de los apoyos otorgados y la
verificacion en campo del funcionamiento de los bienes adquiridos. En este sentido, redta
la absoluta coincidencia de los operadores del Programa en cuanto a la aplicacion de estos
mecanismos (Cuadro 4-2-10).

Cuadro 4-2-10 Control delos apoyos otorgados

Opiniones
NUmero | Porcentaje

M ecanismo

L evantamiento de acta de entregar ecepcion

Si 6 100%
No 0 0%
Verificacion en campo del funcionamiento del apoyo

Si 6 100%
No 0 0%

Fuente: Entrevistas a funcionarios federales y estatales, 2002

El control y seguimiento dd Programa se rediza mediante d Sdema Integrd de
Informacién Oportuna (SIALC), en d cud se concentra informacion dd solicitante; en este
ca0 también € 100% de los funcionarios ratificd su exigencia Findmente, los avances y
resultados de las acciones redlizadas se dan a conocer, con € fin de que todo opere con
trangparencia, mediante la publicacion de los resultados de las solicitudes (recibidas,
aprobadas y rechazadas), la publicacion de listas de beneficiarios y montos de apoyo. Los
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medios de publicacién, pueden ir desde carteles informativos hasta periddicos locaes.
4.3 Perfil delos beneficiarios

La importancia de determinar & perfil de los beneficiarios, radica en que a través de este
andliss es posble verificar 9 2 et atendiendo a la poblacion objetivo y S es necesario o
no redizar acciones en torno a elo. Dentro de los beneficiarios ddl Programa en 2001, se
encuentran 29 productores Tipo | y 12 Tipo Ill, en este Ultimo caso € uso del gpoyo se
rediza en colectivo, mientras que en d resto es en forma individua. Cabe aclarar que los
productores Tipo | trabgan en pequefios grupos familiares que colaboran para redizar las
labores propias de los cultivos. As mismo, la informacion referida d productor
entrevigado Tipo Il corresponde a sus caracterigicas individuadles, en gpego a la
metodologia preestablecida. Las caracteriticas més importantes dd  pefil de los
beneficiarios se presentan en € Cuadro 4-3-1.

La mayoria de los beneficiarios en d 2001 fueron de sexo masculino (63%) y presentan una
edad promedio de 38.9 afios, sobresale que la poblacion joven, es decir menor a 40 afios,
representd & 57%, lo cud puede ser un indicador de que esta poblacion se ha involucrado
en las actividades gpoyadas, principdmente la floricultura, ya que poshlemente les
representa una aternativa econdmica viable para desarrollar en sus propias locdidades, an
tener que migrar a otros lugares, fendmeno por demés frecuente en Michoacan.

Cuadro 4-3-1 Perfil delosbeneficiarios

Aspecin Indicador del perfil del Beneficiarios
heneficiario (persona) Mimero Dip

Tipo [ 29 0FoG
Tipologia Tipo [T 1 3%
Total 30 100%a
: 7l 26 7%
Total 30 100%a
Ilasculino 19 63%
Sexo Femerino 11 37
Total 30 100%a

Promedio 380
Menotes a 30 afios f 20%
De 31 adl 11 3T
Edad Dedl a0 10 33%
Die 51 a @l 2 T
Mayores de 60 afios 1 3%
Total 30 100%a
Hinguna 1 3%
Del af afios de primaria 22 3%
Escolaridad Con estudios de secundaria 5 17%
Maryor de secundaria 2 ]
Total 30 100%a
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Cuadro 4-3-1 Perfil delosbeneficiarios (continua)

Aspecis Indicador del perfil del Beneficiarios
heneficiario (persona) Mimero D
De 12 afios o mayores oue trabigan 29 0%
Miembins del hogar De 12 afios o m&j.:u:ures e ND_t:rahajm 11 199
(Promedios) Iienores de 12 af.ms oue trabajan . 11 17%
Menores de 12 afios que HO trabajan 0o 15%
Total 590 100 %0
Iimnero de Ilititno 1
habitaciones para | Mdximo 4
dormir Promedio 2
& a potable a7 A%
Luz eléctrica 30 100%%
servicios demiro | Pizo detiesra 2 7%
del domicilio Refrigerador 4 13%
Televwizion 15 0%
Estufa 20 7%
o 19 A3 %
Lengua indigena | Ho 11 3T%
Total 30 10 %a
Produccién agricola
P G Hortalizas 3 10%
Privepalactvidad 1 77 509
Total 30 100 %0
Use decvédiin,  |-=1 0 o
Tanieati Ho 30 100%
Total 30 100 %0
i ; Autoconsumo familiar o produccidn o 0%
ﬂﬁ;";‘ﬂlﬁﬁ‘: Tenta enla lncdidad 3 i
de laprincipal Venta fugra de lalocalidad 27 0%
sidad Exportacidn 0 0%
Total 30 100 %0
Menos de $4.000 14 53%
; Die 54000 a $11,000 o 30%h
Eﬁ:lﬁﬁh:; Tlas de $11,000 a $30,000 5 17%
Ilds de $30,000 a 50,000 1] 0%
Total 30 100 %0

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

El 73% de los encuestados dijeron tener estudios de primaria en una rango de 1 a 6 afios,
destacando también los que tienen estudios de secundaria 0 més, esto explica € rango tan
importante en que los productores redizaron sus propias gestiones para hacerse acreedores
a apoyo solicitado.

Las familias de los productores beneficiados se conforman de 5.9 miembros en promedio,
de los cuaes, los mayores de 12 afios que trabgan representan € 50%, que incluyendo a los
menores de 12 afios que también trabgan, significa que @ 67% de los miembros del hogar
trabgan, sn importar la edad. En este caso <e ratifica la incorporacion de los familiares a
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las labores requeridas en la principd actividad econdmica, asi como lo dicho por los
productores de que se encuentran trabgjando en pequefios grupos familiares. En promedio,
los hogares tienen 2 habitaciones para dormir, que a condderar d numero promedio de
integrantes de la familia significa que en cada habitacion duermen por 1o menos 3 personas.
Por otra parte, destaca que los servicios con los que cuentan los hogares son bastante
sisfactorios para la convivencia familiar, pues la gran mayoria cuenta con luz eéctrica,
agua potable y estufa, entre otros.

Como ya s ha mencionado, la mayor parte de los beneficiarios corresponden a la
comunidad indigena San Felipe los Alzati, en donde € habla ndhuatl, por 1o que d 63% de
elos hablan eta lengua. Dentro de este grupo, la principd actividad econdmica es la
produccion de ornamentales (noche buend), por 1o que € 90% de los beneficiarios se
dedican a eda actividad; los que cultivan hortdizas, en especid tomate rojo, son los
productores que se ubican en los otros municipios aendidos (10%). Los productos
obtenidos se degtinan en su mayoria a la venta fuera de la locaidad (90%), en @ caso de la
noche buena, los principaes mercados son la ciudad de México, Monterrey, Guadagara,
Puebla y Toluca, para la peguefia proporcidn que menciona que sus ventas son locaes, €
degtino find también es fuera de ésta, ya que llegan compradores, principdmente de las
ciudades de Durango y Chihuahua arecoger laflor para su tradado.

Edtas actividades se han desarrollado bgo la modaidad de apoyos recuperables, o cud es
una forma de crédito para los productores, sn embargo, ninguno de elos ha hecho uso de
créditos bancarios para apoyar sus actividades. Los ingresos promedio mensudes que
manifestaron los productores, en términos reades resultan bgjos para € sustento de una
familia, sn embargo, en comparacion a su Stuacion antes de que e dedicaran a la
produccién en micro tlndes, resultan bastante satisfactorios, 1o cua se puede condtatar en
los servicios con que cuentan en sus hogares y en su digposicion a cubrir los montos de los
apoyos que les fueron otorgados, asi como ha seguir haciendo inversiones en sus UP.

La mayor parte de los beneficiarios son comuneros, sin embargo, por € tipo de actividad
gue redizan, la mitad de la superficie es de riego, la otra parte de sus tierras que son de
tempord e cultivan principdmente con maiz, € cud s dedina d autoconsumo familiar;
también manifestaron agunos productores producir cebolla y chile verde. En é Cuadro 4-
3-2, donde s muedtran los pardmetros mencionados, en & concepto de régimen de
humedad € tota de beneficiarios es mayor d tamafio de muestra pues hay productores que
manifestaron tener tierras de riego y de temporal.

Debido a la actividad a la que se dedican estos productores, todos mencionaron tener
inversones para la produccion, las cudes resultan sgnificativas § se comparan con d resto
de los productores agricolas de & entidad; esto no sdlo se debe a tipo de actividad que
redizan, Sno también a los gpoyos que han recibido a través de Programa, principamente
parala congtruccion y equipamiento de sus micro tlneles.

Por otro lado, los niveles de tecnificacion que presentan son muy homogéneos, pero destaca
que todos dlos utilizan materides vegetativos meorados, 0 que es un indicador de la
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cdidad obtenida de sus productos, de igud forma destaca que d control sanitario que
practican alin es parcia, sn embargo, a decir de elos mismos, hasta ahora esto no ha sdo
un factor limitante para la produccion, y € uUnico problema que han tenido que enfrentar de
plagas, y sempre con éxito, es la mosquita blanca (Cuadros 4- 3-3).

Cuadro 4-3-2 Capital en superficie de los heneficiarios

3 il Sup exficie

Rapecin Indicador del perfil d el heneficiario Totll  Mimero de: | Sup: Prumein .
{p exsond) (has) Beneficiaris (has) Forcenlaje

Supetficie ejidal o comunal propia 6225 26 230 59%

Tipo de Supetficie privada o opda 41.50 3 1383 A0%
Tenencia  Superficie rentada o amedias 1.00 1 1.00 1%
Tetal 104.75 30 349 100%p

Supetficie de riego 52.25 10 523 S0%

Régimende Supetficie de temporal 52.50 22 230 50%
Humedad  Superficie de lamedad 0.0 0 0.0n 0%
Total 104.75 32 327 100%p

Supetficie gjidal o comunal propia 6225 26 230 59%

Superficie  Supetficie privada 41.50 3 1383 A0%
Cubivada  Supetficie rentada o a medias 1.00 1 1.00 1%
Total 104.75 30 349 100%p

Faerite ; Cuectionario aplicado a berefic iatios, 2002

Cuadro 4-3-3 Nivel de tecnificacion de los beneficiarios

Aspecin Indicad or del perfil del Beneficiarios
Beneficiario (p ersona) Mumere Porcentaje
Parcialmerte mecanizadn 21 T0%,
. Sif mecarizar ] 20%5
mfﬂieiﬁn Mo aplica 2 7%
Mecatizado 1 3%
Total 30 100%
Calidad ﬁq orado _ 28 7%
i 06 f:_ju:uradu:u y criollo 1 3%
e Cricllo 1] 0%
Total 30 100%¢
Patcial 27 Q0%
Control Rigurozo 3 10%
sanitario Sin cortrol N 0%
Total 30 100%

Fuente: Cue stionario aplicade a beref iciario s, 2002

Es conveniente expresar los parametros productivos bgo los que estdn operando los micro
tineles que fueron apoyados en 2001, ya que es un indicador de los niveles productivos que
se edtan logrando. En @ Cuadro 43-4 se expresa la supeficie cultivada con micro taneles,
e rendimiento, asi ®mo d precio de venta que expresaron los horticultores. En € caso de
la noche buena, @ rendimiento se expresa en plantas / maceta, de las cuaes se producen
flores de 57, 6", 77 y 8" principdmente, y en menor escala de 117, 1o que hace la diferencia
en los precios. En d caso dd tomate, & productor que manifesté cero tondadas de
rendimiento, se debe a que por la fecha de sembra, en  momento de la encuesta todavia
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no iniciaba la cosecha, y en @ otro caso en donde € rendimiento gparentemente es muy

bajo, también gpenas se iniciaban |os primeros cortes.

Cuadro 4-3-4 Produccién agricola delos ben€ficiarios

Cultivo Mizcrot_l]neles Rendimiento Precio

m” cultivados plantas/ afio $/planta

Noche buena

Minimo 500 1,000 14

Maximo 7,500 15,000 18

Promedio 2,008 4819 18
m* cultivados ton / afio $/ton

Tomaterojo

Minimo 1,000 0 1,000

Maximo 2,000 200 5,000

Promedio 1538 52 2,500

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

Cuadro 4-3-5 Principales problemas quelimitan

el desarrollodelas UP

Opinién delos

Findmente, €s importante
mencionar la opinion de los
propios productores respecto a los
factores que limitan d desarollo

Descripcion beneficiarios de sus unidades de produccion. En
_ No. | % ede sentido para la gran mayoria
Faltade financiamiento 29 | 9%

de dlos d principa obstéculo es la
fdta de financamiento para seguir

Faltade asistenciatécnicay capacitacion 10 [ 3%

Problemas para comercializar 9 | 3% ,

Otros 9 | 30% desarrollandose, a pesar del apoyo
Falta de organizacion de |los beneficiarios 1 % ya reC|b_|c_Io, lo CU!'_?‘ & un indicio
Baja rentabilidad 0 0% muy postivo de la intencion de los

productores de seguir haciendo

inversiones (Cuadro 4-3-5).

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Egte indicador tiene dos variantes, la primera de dlas es rddiva a la proporcion de
beneficiarios que reconocen a los bienes recibidos como de cdidad satisfectoria, y la
segunda es la proporcion de dlos que manifiesta que les llegd oportunamente. De tal forma,
para el 100% de los beneficiarios la calidad de los bienes recibidos fue satisfactoria, Sn
embargo, exactamente la mitad de dlos manifestd que los bienes fueron de cdidad buena y
la otra mitad dijo que eran de regular a buena.

Respecto a la oportunidad en la entrega de los apoyos, tan sdlo el 10% de los productores
consideran que la entrega de sus apoyos fue oportuna, mientras que d 90% de dlos
consdera lo contrario (Anexo 4. Inciso c). Esto puede deberse principalmente a que los
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productores inician sus labores para la produccion de noche buena en & mes de abril, y para
entonces ya requerian de sus micro tlndes. En fotografias de archivo que conserva € DDR
094, s pudo verificar que una vez recibidos los gpoyos, los beneficiarios conforme
congtruian sus naves iban cubriendo plantas que ya tenian en maceta.

4.5 Participacion de productoresy proveedores

En opinién de la mayoria de los funcionarios entrevistados, los productores participan en d
Consgo Edatd Agropecuario y en los Consgos Regiondes de Desarrollo Sustentable, sin
embargo, la participacion més directa es a través de la segunda instancia mencionada por su
carécter propio de regional.

Su paticipacion se manifiesta muy activa dado que han presentado propuestas para megjorar
la operacion del Programa, las principaes de dlas giran en torno a los siguientes rubros. (@)
Mecanismos de seleccion de proveedores, (b) Determinacion de &eas geogréficas de
atencion; (c) Criterios para la asignacion de apoyos diferenciados, (d) Criterios para
megorar la eficiencia dd Programa y (€) Criterios para mgorar la trangparencia del
Programa. Algunos funcionarios mencionaron que en lo referente a los mecanismos de
seleccion de proveedores y criterios para la asignacion de apoyos diferenciados, si se han
considerado las opiniones de los productores.

Respecto a la participacion de los proveedores en @ Programa, la mayoria de los
funcionarios (5 de 6) considera que su desempefio fue bueno, a pesar de que en términos
generdes no exigen mecanigmos de sdeccion, ni proveedores oficides, 1o que dgnifica
que los productores acceden a cuaquiera de dlos que se encuentre inserto en € mercado de
bienes, por lo que naturdmente, la cdidad y los precios de los bienes que adquieren los
productores con los agpoyos de Programa son los que rigen en € mercado. Por
consecuencia, derivado de las acciones propias del Programa no se han desarrollado nuevos
proveedores. No obstante lo anterior, en forma globa la operacidén de los programas de la
APC s ha mejorado la disponibilidad de bienes para la produccion y de dguna manera ha
incentivado |os mercados.

Los proveedores que fueron entrevistados han estado vinculados con € Programa de
Horticultura en un rango de 1 a 3 afios, lo que sgnifica que adgunos de dlos lo estan dede
e inici6 de las operaciones de Programa en € Edado, y todos son fabricantes y
digribuidores de insumos maerides y/o heramientass en empresas legdmente
condtituidas. Los proveedores entrevistados y su area de mercado son los siguientes:

Empresa Areademercado
Abastecedora Golvi, SA. deC.V Regional (varios estados)
Agro Sistemas de Michoacén, SA. Nacional
Mallas Tenax, S.A. Estatal
Michoacan
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Dos de los proveedores no redizaron ningln trmite para participar en d Programa, ya que
fueron los productores quienes llegaron en forma directa a redlizar sus compras. Uno de
elos menciond que s redizd dgun tipo de gestion (concertacion de precios), lo cud le
resulto dificil.

Ninguno de dlos ha cambiado €

Cuadro 4-5-1 Oportunidadesy problemasdelos gro de suis aclividedes como

proveedores consecuencia de su participacion en
Aspecto [ Opiniones| APC, sn embago, S les ha
Oportunidades que ha generado € Programa permitido obtener nuevos dientes
Obtencion de nuevos clientes 67% (Cuadro 4-5-1). Sdlo uno de los
Reactivacién de mercados 0% . .
Ninguna % proyegdores manifetd dar como
Problemas que ha generado & Programa servicio extra a los productores
Ninguno [ 100% addencia técnica, ya que en wu
Fuente: Entrevistas a proveedores, 2002. opinic')n la requieren para dar un

mgor uso de los materides

. . adquiridos. Por € contrario, la
Cuadro 4-5-2 Servicios de apoyo recibidos de mayoria de los  productores

los proveedores manifest® no haber recibido ningtn
o Beneficiarios svicio adicond 'y sdlo  uno
Servicio recibido ~ - . - b
Numero | Porcentaje menciond haber recibido crédito
Ninguno 17 5% (Cuadro 4-5-2).
Otro 12 40%
Crédito 1 3% . .
T ol ) 100% Findmente, cabe mencionar que

todos los proveedores consideran
que se ha promovido € desarallo
de los mercados relacionados con las actividades productivas del sector agropecuario
mediante la operacion del Programa en especifico y de la Alianza en generd.

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002

4.6 Correspondenciaentrelosapoyosy lasnecesidades delos productor es

La correspondencia entre los apoyos que otorga € Programa y las necesidades redles de los
productores en cuanto a su actividad econdmica principa, es uno de los aspectos més
importantes de la planeacion y operacion dd mismo, ya que en gran medida, de dlo
depende € éxito de las acciones iniciadas. De esta forma, los fincionarios expresaron que
s se han definido mecanismos para identificar las necesidades de los productores, 1o cud se
corrobora, no solo por la vinculacion entre estos dos actores, sno también por la
participacion directa que han tenido los productores en la operacion.

El nivd en que los gpoyos pueden contribuir a cubrir los requerimientos en infraestructura,
insumos 0 capacitacion de los productores, varia mucho ya que esto es un aspecto
précticamente individua, tanto por los recursos con los que cuenta cada uno de dlos como
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de su digposicion hacia @ desarrollo. No obstante, en € 2001 se cubrié de una manera muy
satisfactoria parte de |as necesidades en infraestructura de |os productores (Cuadro 4-6-1).

El mayor nimero de productores atendidos se encuentran en e rubro de productores con
menores recursos econdmicos, sSn embargo, S existe un productor, de municipio La
Piedad, que se despega de esta condicién y que précticamente se ubica en € rubro de
productores con mayores recursos economicos, 1o cud es facil de detectar por d nive de
cgpitdizacion que presenta tanto en superficie como en condrucciones, infraestructura,
magquinaria y equipo. Ciertamente, en opinion de los funcionarios los productores que
deberian atenderse son practicamente de cudquier nivd  econdmico, Sn  embargo,
consideran que se deberia de apoyar a productores de ciertas regiones de la entidad.

Cuadro 4-6-1 Correspondencia de los apoyos

IAspecto Funcionarios
NUmer [Porcentaj
(o] e

M ecanismos par a identificar las necesidades

Si 5 83%

No sabe 1 17%

Total 6 100%

Responden a las necesidades de los productor es

Si, parcialmente 5 83%

Si, plenamente 1 17%

Total 6 100%

Productor es atendidos en 2001

Con menores recursos econémicos 5 83%

Con mayores recursos econémicos 1 17%

Total 6 100%

Productor es que se deber ian atender

De determinadas regiones 0 municipios 3 50%

Con menores recursos econdémicos 1 17%

Con mayores recursos econoémicos 1 17%

Otros 1 17%

Total 6 100%

Fuente: Entrevigtas a funcionarios, 2002.

4.7 Evaluacion global dela operacion del Programa

L os indicadores considerados para la evauacion globa de la operacion dd Programa son:

PP Indicador de Planeacion del Programa = (050
IFP Indicador de Focalizacién del Programa =|0.63
ICP Indicador de Coberturadel Programa =10.63
CMFISB | Cumplimiento de Metas Fisicas en Beneficiarios | = | 0.63
CMFISS | Cumplimiento de Metas Fisicas en Superficie =[196
CMFIN | Cumplimiento de Metas Financieras = (096
ISP Indicador de Seguimiento del Programa =100
Michoacan
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El IPP, d IFP y d ICP muestran valores inferiores a 1, Sn embargo se observa que existe,
en d primer caso, una buena planeacion del Programa aunque € indicador se ve dterado
por la inexisencia de diagnésticos especificos y por la fata de un caendario preciso de las
actividades, a pesar de que s exigen fechas limite para su cumplimiento. En este sentido,
es importante que se redice un caendario de actividades, precisado en € Anexo Técnico,
que permita alos operadores ir marcando sus ritmos para e cumplimiento de las metas.

_ El desempefio dd Programa puede
Figwa 4-7-1 Indicadores globales de la consderarse satisfactorio, ya que d
operacion del Programa cumplimiento de las metas fisicas
respecto a la supeficie (CMFISS)
fue més dla de lo planteado en d
Anexo Técnico, pues la supeficie
programada cad s duplica
Respecto d cumplimiento de las
metas fidcas con rdacion a los
beneficiarios (CMFISB), e
indicador muedtra un vaor inferior a
uno, lo que supone que no se
dcanz0 lo  programado,  gn
embargo, en este caso es oportuno
precisar que ello se debe a que ©n
Fasnte: Informanidn oficial del Progrma, 2001 d nimeo de beneficiarios finaes
cad e cubrieron en su totalidad las
metas financieras (CMFIN) las
cuaes dcanzan un vaor cercano a uno. Findmente, € ISP es igua a uno, 1o que marca que
exige un muy adecuado seguimiento del Programa en todos los procesos de operacion
(Figura4-7-1).

Otra forma de evauar globamente la operacion del Programa, es a través de la percepcion
de todos agudlos que participaron en dla Los funcionarios detectan que d principd
problema que se encuentra en la operacidn, es la recepcidn y tramite de las solicitudes,
seguido de la aportacion de los recursos de los productores y de la liberacion de los
recursos por parte del FOFAEM (Cuadro 47-1). A pesar de dlo, la gpreciacion generd es
de que d dgtema implementado para la supervison y seguimiento dd Programa, S ha
servido para tomar decisiones oportunas en funcion de los aspectos anteriores, 1o que a su
vez deriva en que la relacion de los operadores con los beneficiarios sea buena. Por otra
parte, un aspecto més que resulta vita para la buena operacion, es la transparencia con que
e mangjan los recursos y como se informa de esto a los beneficiarios, 1o cud hasta la fecha
ha sdo satisfactorio (Entrevistas a funcionarios).

La opinion de los proveedores en este aspecto resultd poco significativa, ya que
mencionaron no conocer la operacion del Programa, pues, como ya se menciono, fueron los
productores quienes directamente llegaron adlos.
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Cuadro 4-7-1 Aspectos oper ativos que presentan problemas

Funcionarios "

Descripcion Opiniones Porcentaje
Recepcion y tramite de solicitudes 3 50%
Liberacion de recursos por el Fideicomiso 2 33%
Aportacién de recursos de | os productores 2 33%
Asignacion y radicacién de recursos federales 1 17%
Asignacion y radicacién de recursos estatal es 1 17%
Seleccion de proveedores 1 17%

Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2002.
(1) El porcentaje de cada concepto se realiza sobre la base de 6 funcionarios entrevistados.

Como consecuencia de  haber

Cuadro 4-7-2 Principales logros del mejorado la infraesructura para los

Programa productores apoyados, agunos de

o Opiniones los principdes logros obtenidos

— Demd?;fl;f N“ﬁ- 6‘;1; fueon @ incemetto en los

S e o - rendimientos y mejoras en la cdidad

ejoras en la calidad 3 36% i .

Reducecidn de costos 4 | 44% de us productos de |gud

Dejoras en las oportunidades de empleo 2| 23% importancia fueron la reduccion en

Reduccidn de lamigracidn 1 1% los costos y la permaqenda de los
Ahorro de insumos 1] 0% il i

Mejoras en la seguridad alimentaria n 0% famliges en s unidades de

Fente: Entrevistas a fancionarios v proveedorss, 2001, prOdUCCI on, princi pd r,nmte . paa
[11%: obtermda conbase en & fanclonanos y 3 proveedoteserdevistats aJUdlos que de por s trd)qm en
grupos familiares (Cuadro 4-7-2).

Respecto a las fortdezas dd Programa, en términos generdes édtas tienen que ver
directamente con la adopcion de nuevas técnicas de produccion y con la capitaizacion de
las unidades de produccion (infraestructura), reflggdndose directamente en las condiciones
econdmicas de las familias. Algunas de las mencionadas como sobresdientes entre los
funcionarios'y proveedores entrevistados fueron:

1. Induce d productor a redizar cambios sugtantivos en la produccién. Los apoyos

representan innovaciones tecnol dgicas.

Meorala calidad de los productos.

3. Esunadterndtiva para generar mano de obra, traduciéndose en mejoras familiares.

4. Se incrementan notablemente los ingresos de los productores, con lo que se mgoran las
condiciones de vida de |os productores.

5. Apoya a productores de bgos recursos econdmicos brindandoles la oportunidad de
lograr cierto desarrollo econémico.

6. Subsidio alos productores para que tengan infraestructura,

7. Ensefianza en cascada para otras comunidades.

N

Las debilidades se agrupan, bésicamente, en la fdta de recursos tanto de las indtituciones
participantes como de los productores, las mayormente mencionadas fueron:
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Requiere productores con capacidad econdmica.

Fdtade recursos financieros.

Falta de recursos econdmicos de |os productores.

Fdtade flexibilidad en los criterios de degibilidad.

Tardanza en liberar los recursosy en entregar |0s apoyos.

Fata organizacion en los grupos.

Fdta de tecnificacion de losinvernaderos.

No contar con organizacion parala comercidizacion.

Falta de capacitacion y asistencia técnica para que obtengan mejores resultados.

Nk~ WNE

En cuanto a las opiniones recogidas referentes a las sugerencias para ngorar la operacion
del Programa, destacan:

1. Aumentar € presupuesto.

2. Hexibilizar lanormatividad, disminuir requisitosy smplificar los tramites

3. Candizar los recursos a través de los consgos de desarrollo municipa (definicion de
los gpoyos, dirigirlos).

4. Hacer una edratificacion de productores, para que en funcion de la misma se les pueda
prolongar & compromiso de |os pagos correspondientes a los apoyos recuperables.

5. Planear laintegracion de la cadena produccion - comercidizacion.

6. Capacitacion dirigidaalos productores, en aspectos técnicos'y de comercidizacion.

7. Vincular alos profesionistas (técnicos) con € trabgo cotidiano de los productores.

8. Otorgar la mayor parte de los apoyos a grupos organizados legalmente con un mayor
nUmero de socios y con una cobertura de superficie mayor.

Las sugerencias que fueron vertidas por los funcionarios para mejorar la operatividad son
de gran relevancia, dado que dlos aplican cotidianamente la normatividad, buscan lograr
los objetivos y metas y reciben y candizan solicitudes, entre muchas acciones més. Por
ello, se consdera que todas las aportaciones manifestadas son dignas de consderarse para
el gercicio dd préximo afio.

La opinion de los productores es en extremo vaiosa dado que son los Ultimos bereficiados
0 perjudicados con las acciones del Programa, de tal forma, para d 90% su principa virtud
es que les ofrece recursos complementarios con los cudes pueden capitdizar sus UP,
cumpliéndose con elo uno de los objetivos perseguidos por @ Programay por la APC. En
segunda indancia observan que su paticipacion es una manera de mantener los empleos
familiares que de por i ya se utilizaban cuando producian en ingtal aciones rusticas

Por otro lado, la gran mayoria de los productores considera que & principd debilidad es
que los recursos de Programa son insuficientes, con lo que existe plena coincidencia con
las opiniones de los otros actores, poderiormente manifietan que hace fdta asgencia
técnica y cgpacitacion complementaria, aunque en este sentido hay que recordar que uno de
los componentes considerados precisamente son estos servicios, por tanto no debe tomarse
como una debilidad, sno mas bien habra que informar mas a los potencides beneficiarios
para que puedan acceder a€llos.
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Findmente, en consecuencia con lo expresado por los productores respecto a la realizacion
de los tramites, donde la mayoria expresd que fueron complicados, su principal sugerencia
para mgorar la operacion del Programa es la damplificacion de los tramites, 1o cud
nuevamente vudve a coincidir con la opinién de agunos funcionarios. También destaca
que sugieren s incluyan otro tipo de agpoyos, para lo cud seria recomendable hacer
consultas especificas con dlos, para determinar a que se refieren en concreto, ya que las
actividades que desempefian y que son apoyadas, son muy especificas (Cuadro 4-7-3).

Cuadro 4-7-3 Opinion de los beneficiarios

Descripcion Opiniones
NUmero Por centaje”
Fortalezas observadas
Es un recurso complementario importante 27 90%
IAyudd a generar o mantener el empleo enlaUF 19 63%
Favorece nuevas practicas productivas 8 27%
Permite producir en mejores condiciones 6 20%
Debilidades observadas
L os recursos del Programa son insuficientes 25 83%
Falta de asistencia técnicay capacitacion complementaria 15 50%
Deficiente calidad de | os bienes entregados por |os proveedores |8 27%
Entregainoportuna 5 17%
Tramites complicados 4 13%
Otras 2 %
Suger encias
Simplificacion delos tramites 25 83%
Otro tipo de apoyos 17 57%
IApoyos en efectivo 6 20%
IAsesoria para organizacion en grupos de beneficiarios 4 13%
Asesoria paralagestion del apoyo 3 10%
Mayor difusién 2 7%
Otras 2 7%

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2002.
(1) Estimado sobre la base de 30 productores (muestra)

4.8 Conclusiones y recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

=za operacion del Programa, los criterios establecidos para la asignacion de apoyos, asi
como para establecer gpoyos diferenciados, resultaron muy adecuados ya que
respondieron de una manera muy certera a las necesdades de los productores y a las
condiciones regionales donde se otorgaron.

== El logro acanzado en las metas fiscas y financieras es bagtante adecuado, ya que en €
primer caso serebasaron y en @ segundo fatd por gercer apenas e 4% (07/2002).
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=elLa supeficie fisca lograda con rdacion a la programada, es un indicador de la
necesidad de los productores de tecnificar las pequefias porciones de tierra que destinan
a la produccidon de ornamentales, a lo cud @ Programa respondio de una manera muy
satisfactoria

==En términos generdes la planeacion dd Programa fue adecuada, sn embargo, €
aspecto donde presenta deficiencias es en la fdta de un caendario de gecucion de las
actividades.

=&La capacidad de gestion de los productores mostré un desarrollo importante, ya que a
pesar de que la mayoria menciond que la gedtion para obtener sus apoyos fue
complicada, su nivd de participacion en esta pate de proceso fue decisvo para
concretarlos, sin embargo, también se detectd un gpoyo fundamental de parte de los
funcionarios involucrados.

xS exisge seguimiento de las solicitudes presentadas, rechazadas y aprobadas, asi como
dd otorgamiento de los apoyos, Sn embargo, los mecanismos todavia no son
completamente satisfactorios.

=ela satisfaccion con € agpoyo de parte de los productores resultd con una vaoracion
poco gratificante, ya que la satisfaccion con los bienes adquiridos de pate de los
productores fue gpenas mediana y la oportunidad en la entrega de los materides fue
maa

=z L0os indicadores estimados para la evauacion globd de la operacion, muestran que €
desempeiio de Programa fue satisfactorio y que existe un adecuado seguimiento de los
procesos de operacion, sin embargo, € principal problema detectado en la operacion se
encuentraen larecepcion y tramitacion de las solicitudes

=eLas principaes fortalezas observadas tienen que ver directamente con la adopcidon de
nuevas técnicas y con la capitadizacion de las unidades de produccion, reflgdndose
directamente en las condiciones econdémicas de las familias y las debilidades se
agrupan, bascamente, en la fdta de recursos tanto de las indtituciones participantes
como de los productores.

4.8.2 Recomendaciones

=z Generar un mecanismo de seguimiento que permita evauar los parametros productivos
y econdmicos de |os productores, a un plazo mayor de un afio.

=zDar mayor importancia a los mecanismos de seguimiento actud ya que son
determinantes para hacer las adecuaciones pertinentes en cuanto a operacion de
Programa, asi como para medir |0s impactos reales que genera.

== Edtablecer, en forma precisa y detadllada, un caendario de actividades dentro del Anexo
Técnico con d objeto de que la operacion del Programa pueda apegarse a € y de esta
forma hacerla més agil y diciente, por lo menos en la parte que le corresponde a las
autoridades estatales.
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=z Edablecer mecaniamos generdizados para que los DDR puedan operar de la misma
manera en cuanto a la recepcion y tramitacion de las solicitudes, esto es, establecer
mecanisnos de captura inmediata para dimentar una base de daios generada
previamente que Se comunique con un servidor centrd.

==Crear un padron de proveedores confiables que le garanticen a productor cdidad y
oportunidad en la entrega de | os bienes adquiridos.

=&z Hexibilizar la normdivided en d ambito edatd, con € objeto de smplificar los
requisitos y trémites para que € acceso a los gpoyos acance un horizonte mayor de
productores.

=zRedizar una edrdificacion de productores con criterios socioecondmicos definidos,
para que en funcion de la misma se les pueda prolongar € compromiso de los pagos
correspondientes alos apoyos recuperables.

=zMgorar la programacion en funcion de las necesdades redes de los productores,
regiondizando la distribucion de los gpoyos.
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Capitulo 5

Evaluacion deresultados eimpactos del Programa

5.1 Principalesresultados de las acciones del Programa

El principd logro tangible dd gercicio dd Programa en € 2001, es € incremento en la
superficie bgo invernadero, ya sea tecnificado o con poshilidades de tecnificarse en un
futuro inmediato. La superficie con ede tipo de infraestructura que en forma conjunta
reunian los 41 beneficiarios antes de recibir € apoyo, era de 1,700 nf, una vez recibidos y
aplicados los recursos del apoyo, esta superficie ascendi6 a 24,700 nt, esto es, 2.47
hectareas, |0 cud representa un avance muy dgnificativo en términos de supeficie, y
naturdmente en todo lo que de ello se deriva en produccion, productividad y cdidad de los
productos (Cuadro 5-1-1). Cabe sefidar, que la supeficie indicada con asesoria técnica
(2,050 nf) corresponde Unicamente a 2 productores, de los cuaes uno de elos tiene una
superficie de 1,500 nt bgjo invernadero (municipio de P&zcuaro), por lo que la proporcion
de horticultores que se encuentra en esta Stuacion es poco sgnificativa, d igud que en d
caso de la superficie con mango integrado de plagas.

Cuadro 5-1-1 Principalesresultados logrados con € Programa

Concepto Antesdel Despuésdel

apoyo apoyo
Superficie bajo invernadero rastico () 14,880 200
Superficie bajo invernadero tecnificado () 1,700 24,700
NuUmero de cosechas por afio 1 2
Superficie con asesoria técnica () 0 2,050
Superficie con manejo integrado de plagas () 1,000 1,550

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2002.

Oficidmente, las metas fidcas acanzadas en cuanto a superficie son 2.079 hectéress, lo
cud es bastante coincidente con lo recogido en d trabgo de campo, ademas hay que
condderar que, como ya se explicd anteriormente, varios de los beneficiarios cubrieron una
superficie mayor a la inicidmente planteada, 10 que también hace suponer que la superficie
find cubierta puede ser ligeramente mayor.

Respecto a nimero de cosechas a afo, € incremento presentado después del apoyo,
corresponde a los productores que siembran hortalizas, especidmente tomate rojo, ya que
para la noche buena, alin en los micro tundes, solo se puede obtener una cosecha d afio,
pues € proceso inicia en  mes de aril y se principia la comercidizacion hacia la segunda
quincena del mes de noviembre.

Michoacan



Evaluacién de Desarrollo de la Horticultura Ornamental 2001

Otra forma de mostrar los excelentes resultados del Programa, expresado en términos de los
productores individudes, es obsarvando la superficie promedio bgo invernadero por
beneficiario antes del apoyo, que era de 57 nf y después del apoyo esta pasd a 823 nf
(Cuadro 5-1-2y Figura5-1-1).

Cuadro 5-1-2 Cambios en la superficie bajo invernader o por productor

L . M etros cuadr ados
Superficie bajo invernader o tecnificado Vima M axima Promedio
Antes del apoyo 0 900 57
Después del apoyo 500 2,000 823

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2002.

Figura 5-1-1 Superficie bajo invernadero por Productor

Metros
cuadrados

Después

Antes

Promedio

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2002.

5.2 Capitalizacion einversion productiva

a) Presencia de inversion adicional

Ege indicador de la evauacion, representa la inversén productiva redizada por los
beneficiarios, como respuesta a los estimulos dd Programa. De td forma, € 57% de los
beneficiarios del 2001, esto es, 17 productores, realizaron inversiones adicionales d
apoyo recibido y a sus propias aportaciones (Anexo 4. Inciso d).

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

Ede indicador permite conocer la cantidad de inverson totd que redizaron los
beneficiarios con sus propios recursos, que incluye sus gportaciones obligatorias més las
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inversiones adiciondes, por cada peso que hayan recibido de apoyos dd sector pablico.

Por haberse redizado censo en d levantamiento de los cuestionarios a bendficiarios, €
indicador obtenido en este rubro representa exactamente la respuesta a la inverson, de ta
forma, que por cada peso que recibieron los beneficiarios de la Alianza para el Campo,
aportaron 1.56 pesos, |0 que cubre sus aportaciones obligatorias mas sus inversiones
adicionales (Anexo 4. Inciso €).

Esto resulta de gran rdevancia, dado que la inversion origind de los gobiernos federd y
estatal, destinada a este pequefio grupo de productores michoacanos, practicamente se
duplico, contribuyendo ala capitalizacion de las unidades de produccion rurd.

c) Inversion media adicional

Ede indicador nos muedra la cantidad de inverson adiciond que redizaron los
beneficiarios por cada peso que recibieron de apoyos fiscaes (federdes y edtatales), o cua
s deiva dd vaor anterior, esto es, se descuenta lo correspondiente a la aportacion
obligatoria De esta forma, los beneficiarios hicieron inversiones adicionales de 0.38
pesos por cada peso que recibieron de apoyo de la Alianza (Anexo 4. Inciso f).

No todos los productores redizaron inversones adicionaes ademés de sus aportaciones
obligatorias, hay que recordar que sdlo 17 de dlos lo hicieron; sn embargo, las dos
cantidades anteriores muestran que de los 1.56 pesos invertidos por los productores, 1.18
pesos correspondieron a su aportacion obligatoria para recibir los apoyos, y 0.38 centavos
fueron de inversones adicionales.

d) Inversién media total

Este indicador representa la inverson total que se genera por cada peso que aportd la APC
a través de los gobiernos federd y edatd. Esto significa, que considerando la totdidad de
los productores que participaron en € programa en d 2001, y la totdidad de sus
inversones obligatorias y adicionales, por cada peso que aportaron los gobiernos federal
y estatal seinvirtieron 2.56 pesos en total (Anexo 4. INciso g).

€) Respuestaalainversion federal

Findmente, este indicador muestra la inverson total que se generd por cada peso que
gportd e gobierno federd, € cua también puede descontarse del indicador anterior. Esto
es, por cada peso que aportd el gobierno federal se invirtieron 5.12 pesos en total,
incluyendo las aportaciones de los productores y la del gobierno de Michoacan para
operar este programa (Anexo 4. Inciso h).
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5.3 Cambio técnico einnovacion de los procesos productivos

a) Cambios en lastécnicas

Los cambios técnicos 0 innovaciones en los procesos productivos se generan en aquellos
productores que manifestaron no tener experiencia en € mango de los bienes con que
fueron apoyados, en este caso, 10s productores que caen en esta condicion son apenas 3
(10%) del total de beneficiarios, o que se debe a que la mayoria de €los son productores
de noche buena 'y que como ya se dijo, edta actividad se desarrolla en la region de Zitacuaro
desde hace aproximadamente ocho afos;, €lo no condiciona a que puedan exigtir nuevos
productores en esa zona, de hecho, uno de los inexpertos en  mango de micro tindes
pertenece aella (Anexo 4. Inciso i).

b) Cambios en produccion

Una de las consecuencias légicas después de recibidos los gpoyos, deberian ser algunos
cambios en la produccion, sn embargo, no sempre se manifiestan los cambios esperados y
en agunos casos pueden llegarse a detectar cambios negativos. Como era de esperarse, los
horticultores beneficiados en 2001 que ya tenian experiencia, esto es, € 90% de los
productores si observaron cambios en la produccion después de haber instalado sus
micro tineles. De los tres productores que no tenian experiencia en d mango de los bienes
recibidos, sdlo dos, 7%, manifestd haber notado cambios en la produccion. (Anexo 4.
Inciso ).

Entre todos los productores que manifestaron observar cambios positivos, destacan por la
cantidad de élos que asi o mencionaron, € edablecimiento de una plantacion, lo cud
resulta obvio dado € tipo de apoyo que se otorgd; en segunda instancia sobresalen los
cambios en las labores agricolas, 1o cud es un concepto muy amplio ya que pueden
sgnificar modificaciones en gran parte dd proceso productivo, en este caso sobresden los
cambios en d mango de las macetas y su digtribucion dentro de las naves, lo cud puede
facilitar las labores de fertilizacion, control de maezas y fitosanitario, as como los riegos,
lo cua se expresa claramente en € resto de los conceptos donde se observaron cambios

positivos.

Sélo un productor (3%) advirtié cambios desfavorables respecto a la presencia de plagas y
enfermedades, |o cua puede ser consecuencia no de la ingtaacion de la infraestructura Sno
de un inadecuado mangjo sanitario (Cuadro 5-3-1).

Michoacan
! 47



Evaluacién de Desarrollo de la Horticultura Ornamental 2001

Cuadro 5-3-1 Cambios en la produccién

Cambio Cambio Sin Ndmerode
Aspecto en que hubo cambio favorable | desfavorable | Cambio [ben€ficiarios
% % % (100%)
Establecimiento de vivero o plantacién 93% % 7%
Labores agricolas 83% 0% 1%
Manejo del aguaderiego 2% 0% 70%
Presencia de plagasy enfermedades 47% 3% A7%
Recuperacion de suelos 0% 0% 87% 30
Cosecha 43% 0% 50%
Almacenamiento 0% 0% 2%
Inicio de una nueva actividad productiva 13% 0% 17%
Otros cambios 0% 0% 2%

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2002.

5.4 Permanencia delos apoyosy sostenibilidad de lasinversiones

Se conddera que d apoyo es permanente y la inversén sogtenible, s los bienes recibidos
permanecen en poder de beneficiario origina, esta $endo utilizado en la produccion y s su
funcionamiento es consderado satisfactorio.

a) Permanencia, funcionamiento y calidad del funcionamiento del apoyo

Respecto a estos conceptos, las opiniones de los beneficiarios son excedentes (recuérdese
que se redizo censo), ya que € 100% mantiene en su poder y en funcionamiento la
infraestructura instalada. As mismo, e 97% manifestd que la calidad del
funcionamiento de las naves es satisfactoria, lo cud naturadmente se relaciona con todos
aguellos que han observado cambios positivos en la produccidn (Anexo 4. Inciso k).

Por € tipo de bienes que se obtuvieron, resulta dificil que los productores trandfirieran,
vendieran 0 = deshicieran de adguna manera de €dlos, ademés, otro factor que es de
relevancia, es que estos apoyos son recuperables, |0 que compromete a los productores a
cubrir los montos en € lgpso de tres afios, |o cud demuedtra d nivel de compromiso de los
beneficiarios para con sus propias unidades de produccion, asi mismo contribuye a que
hagan esfuerzos para mantenerlos en buenas condiciones de produccion, para obtener los
montos recuperables y obtener 1o necesario para cubrir las necesidades familiares.

b) Permanenciay sostenibilidad de los apoyos

A partir de los tres indicadores anteriores, se observa que € 97% de los productores tienen
en su poder los bienes con un nivel de funcionamiento muy satisfactorio. El indicador
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numeérico de los conceptos anteriores es cas uno (0.99), lo que indica, un exceente nive de
permanencia, sostenibilidad y caidad de los bienes otorgados por € Programa (Anexo 4.
Incisol).

c) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Los nivdes con que s edén usando los micro tundes inddados en los diferentes
municipios que se cubrieron con las acciones del Programa, también son muy acertados, ya
que € 87% de los beneficiarios manifiestan que la infraestructura se esta utilizando en
niveles que van de cas toda su capacidad a toda su capacidad. Esto era de esperarse
desde  momento en que los beneficiarios hicieron sus solicitudes, ya que todos dlos son
productores que redmente requerian gpoyo en este concepto y que ademés edtan muy
involucrados y complacidos con la actividad que redizan, pues les ha traido importantes
mejoras en sus condiciones generdes de vida, ademas, por tener que recuperar € dinero
con & que fueron apoyados por parte de la APC, se ven obligados a explotar de la mejor
manera y lo més intensivamente posible sus micro tingles. Unicamente un productor (3%)
manifestd que € uso que le da a su infraestructuraingtaada es minimo (Cuadro 5-4-1).

Cuadro5-4-1 Grado de uso dela capacidad del apoyo

Beneficiarios
NUmero Porcentaje
Se usa casi atoda su capacidad 14 47%
Se usa atoda su capacidad 12 40%

3
1
30

Descripcién

Seusaalamitad 10%
Su uso es minimo 3%
Total 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

El indice de agprovechamiento entre la capacidad utilizada y la capacidad instdlada, es
rellmente satisfactorio, pues adquiere un vaor muy cercano a uno, 0.81, ratificando con
elo que la mayor parte de los micro tindes congruidos se encuentran Utilizados a toda su
capacidad (Cuadro 5-4-2). Durante € trabgjo de campo se constatd que la capacidad de uso
de la infreestructura es plena, y se sugiere que redmente @ valor obtenido es mayor, es
decir, més cercano a uno, pues la mayoria de los micro tineles estdn ocupados con plantas
de diferentes tamafios, préacticamente a toda su capacidad.

Cuadro 5-4-2 indice de apr ovechamiento de la capacidad del apoyo

- Numero de . indice

Descripcion Beneficiarios Indicador global
Se usa atoda su capacidad 12 1.00 12.00
Se usacasi atoda su capacidad 14 0.75 10.50
Seusaalamitad 3 0.50 150
Su uso es minimo 1 0.25 0.25
No se usa 0 0.00 0.00
Total 30 24.25
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[ Promedio | | | 0.81 |
Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

5.5 Cambios en produccion, productividad o en calidad atribuibles al
apoyo

Siguiendo los indicadores anteriores, era de esperarse que todos aquellos que hacen un uso
pleno o cas pleno de sus naves y que ademas tenian experiencia en la actividad apoyada,
observaran cambios como consecuencia de los apoyos recibidos, que en @ caso de los
productores de noche buena se expresa principdmente en lo relacionado d volumen de la
produccion, es decir, d nimero de macetas/plantas obtenidas en @ afio como consecuencia
de haber ampliado su superficie cubierta, d igua que en la cdidad lograda, que de por s ya
es bastante aceptable para & mercado naciond. De los 30 productores encuestados, 28 de
ellos, es decir, 93% manifestd que los cambios se debieron al apoyo de la APC y queya se
generaron o esperan obtenerlos.

Los vaores de los tres conceptos, rendimiento, volumen y cdidad, se cdcularon en forma
conjunta ya que los 28 productores que conforman este indicador contestaron en forma
positiva en los tres casos, de ta forma que los cambios fueron smultaneos (Anexo 4. Inciso
m).

5.6 Cambio en € ingreso de la unidad de produccion

Como consecuencia de lo anterior, € 60% de los beneficiarios ya observaron cambios
positivos en su nivel de ingreso o espera obtenerlos provenientes de las actividades en las
que utilizd @ apoyo de la APC. Una forma de medir los cambios generados en € ingreso es
obteniendo & vaor de la proporcion en que éstos s incrementaron en funcion de la
inverson readlizada por los gobiernos federa y edtatd, en este caso @ cambio fue postivo,

es decir, seregistra un aumento de 34% en el ingreso anual de los beneficiarios por cada
peso de subsidio recibido.

El incremento en los ingresos de los productores registrado Unicamente para el afio en
que se recibié e apoyo asciende a 39%; este vaor es generd, es decir, consdera a la
totalidad de los productores y no sdlo a agudlos que manifestaron cambios (Anexo 4.
Inciso n).

5.7 Desarrollo de cadenas de valor

El desarollo de cadenas de vador s relaciona con agudlas actividades que no son
propiamente las productivas y en las que se registran cambios benéficos, asi, son aguellas
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acciones previas a la produccion, como la adquisicion de insumos, y las pogeriores a dla,
tales como la comercializacion, transformacion y acceso ainformacion de mercados.
a) Indice de acceso a insumos

Este indicador contempla bésicamente cuatro conceptos. (1) precio de insumos 0 Servicios
empleados; (2) suministro en insumos; (3) cambio en € trato con proveedores y (4) acceso
a nuevos insumos. El valor maximo de cada uno de dlos es 0.25, por 1o que un tota de uno
0 cercano a € nos argjaria la informacion de que hubo cambios muy postivos para los
beneficiarios en estos rubros, no obstante, para los productores horticolas, este indicador
apenas alcanz0 un valor de 0.25, de lo que se infiere que como consecuencia de su
participacion en @ Programa, los beneficiarios no detectaron cambios significativos en
torno al precio o suministro de los materiales adquiridos, ni en el trato con los
proveedores y tampoco en |o relativo a nuevos insumos 0 materiales.

El vaor de indicador agregado, esto es, la proporcidn de aquelos beneficiarios que
encontraron cambios en d menos uno de los conceptos mencionados resulta en 0.70, [o que
dgnifica que el 70% de los productores encontraron algin cambio positivo en las
cadenas de valor mencionadas (Anexo 4. Inciso f).

b) Indice de post produccion y transformacion

Los conceptos que se incluyen en este indicador tienen que ver con la etapa poderior a la
produccion y son cuatro: (1) mango post cosecha, (2) trandformacion de productos, (3)
sanidad de los productos y (4) amacenamiento. Su valor maximo es igud que en @ caso
anterior y seintegra de lamismaforma.

Debido a que la mayoria de los beneficiarios tienen por principd actividad € cultivo de flor
de noche buena, agunos de los conceptos aqui considerados no son gplicables, de td
forma, que lo referente a transformacion y admacenamiento tienen vaor de cero, edo es,
gue los productores ni lo consderaron por que son acciones gque no redizan. En los otros
casns, mango post cosecha y sanidad, son actividades que i se redlizan, sin embargo, en
términos de desarrollo de cadenas de valor |os cambios detectados por |os beneficiarios
son muy poco significativos, lo que se observa en el valor alcanzado en este indicador
que es de apenas 0.11.

El vaor agregado de este indicador es 0.43, lo que nos indica que cas la mitad de los
beneficiarios detectaron cambios, aungque poco relevantes, en esta parte del proceso (Anexo
4. Inciso f).

c) indice de comer cializacion

Para determinar los cambios observados en la comercidizacion se incluyen los sguientes
conceptos: (1) volumenes y vaor por ventas de la produccidon; (2) seguridad en ©
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comprador; (3) colocacion del producto en  mercado y (4) acceso a nuevos mercados. El

vaor de elosy laformade obtener € indicador find, esigud que en los casos anteriores.

Como d fin dltimo de los productos que obtienen los beneficiarios (flor de noche buena y
tomate rojo) es la comercidizacion, en este sentido se incrementan los valores respecto a
las opiniones que vertieron d respecto los productores, sin embargo, apenas alcanza un

valor de 0.32; recuérdese que entre més cercano sea a uno este valor, mayor hubiera sido €

desarrollo de las cadenas de vdor involucradas en cada uno de los procesos, y entre més
cercano a cero, viceversa. El valor agregado de este indicador es 0.53 (53% de los
beneficiarios detectaron cambiaos).

Naturdmente donde se observan los cambios més importantes es en & volumen y vaor de
las ventas y en la colocacion del producto en e mercado. Cabe recordar que los productores
de flor ain no enfrentan problemas de comercidizacion, por € contrario, la seguridad de
sus mercados e ha ratificado afio tras afio y no se vio modificada después de su
participacion en € Programa, por lo que los indicadores de seguridad en € comprador y
acceso a nuevos mercados como consecuencia de haber recibido @ gpoyo registran vaores
cercanos a cero (Anexo 4. Inciso f).

d) indice de informacion de mercados

Consecuentemente con los indicadores anteriores, este también muestra un valor muy bajo
y muy cercano a cero, esto es, 0.22, por lo que también muestra que los cambios
detectados por los productores respecto a la disponibilidad de informacién de mercados y
accesn a dla, también fueron poco sgnificativos. En este caso d vador maximo asgnado
para cada uno de los dos conceptos es 0.5, por lo que en teoria, sumados deberian resultar
en uno cuando los cambios en este parametro hubieran sdo muy sgnificaivos (Anexo 4.
Inciso ). No obstante € 23% de los productores menciond observar estos cambios (@ vaor
agregado dd indicador esigua a0.23).

€) indice general del desarrollo de cadenas de valor

En este se agrupan todos los conceptos anteriores, 1o que permite tener una visién globd de
en que medida se lograron desarrollar cadenas de vaor en torno a las actividades previas y
posteriores a proceso productivo. El vdor méximo de cada uno de los indicadores
anteriores, que son englobados en este UlItimo, es uno, por lo que la suma de dlos deberia
dcanzar también como vaor méximo cuatro. No obstante € vaor logrado con la opinion
vertida por los beneficiarios es 0.9 lo que dgnifica que en este caso e desarrollo de las
cadenas de valor es poco significativo.

En d Cuadro 5-7-1 se puede observar en que proporcion los beneficiarios detectaron
cambios positivos en los procesos que se han venido mencionando; cabe aclarar, que s no
Se detectan cambios poditivos, no necesariamente existen cambios negativos, por o que en
e cuadro s= mencionan los bendficiarios que no observan cambios en ninguno de los
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agpectos sefidados. Destaca de manera sobresdliente que ninguno de dlos menciond
cambios negativos.
Cuadro 5-7-1 Aspectos en los que sereportan cambios (cadenas de valor)

. . Cambio ' . Beneficiarios
Aspecto en € que se observé cambio favorable Sin cambio (100%)
Precio de insumos o servicios 60% 40%
VolUimenesy valor por ventas 47% 53%
Colocacién del producto en el mercado 43% 57%
Manej o post cosecha 3% 67%
Acceso a nuevos mercados 30% 70%
ACCeso a nuevos insumos 23% 7%
Acceso alainformacion de mercados 23% 7% 20
Disponibilidad de informacién de mercados 20% 80%
Suministro en insumos o Servicios 13% 87%
Sanidad de los productos 13% 87%
Trato con los proveedores 3% 97%
Seguridad en el comprador 3% 97%
Transformacién de productos 0% 100%
Condiciones de almacenamiento 0% 100%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

5.8 Contribucion al empleo

El impacto que generd € gercicio de Programa respecto d empleo, fue mantener d
nimero de trabgadores involucrados previamente, esto quiere decir, que no se incremento
e nimero de empleos pero que S S8 mantuvieron los ya exigentes, o que en s mismo es
un logro muy importante § se consideran las condiciones econdmicas actudes del campo
mexicano y del pais en su conjunto. De ta forma, el incremento porcentual en el empleo
debido al apoyo fue cero (Anexo 4. Inciso 0).

De lo anterior s deduce que no hubo incrementos en d empleo en las unidades de
produccion, asi como tampoco hubo miembros de las familias que no emigraran como
consecuencia del apoyo recibido. Esto se debe a que como se ha expuesto anteriormente, la
mayor parte de los beneficiarios que recibieron apoyos, ya trabgaban anteriormente en
pequefios grupos familiares, bien condituidos, con produccion congante en forma anud y
con mercados definidos, smplemente € gpoyo vino a cubrirles una parte en infraestructura
de la que carecian, pero no amodificar sus actividades.

5.9 Conversion y diversificacion productiva

Ya s ha mencionado que la mayor partte de los productores ya tenian experiencia en las
actividades gpoyadas y que tienen varios afios de dedicarse a dlas, por 10 que apenas € 7%
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de los beneficiarios reportdé conversion o diversificacion productiva derivada de su
participacion en el Programa (Anexo 4. Inciso p). Esta opinién corresponde a solo 2
productores, uno de dlos que es floricultor de la zona de Zitacuaro, menciond haber
cambiado Unicamente de especie, € otro confirmé haber iniciado una nueva actividad
productiva, que corresponde a la produccion de tomate rojo y que se ubica en € municipio
de Erongaricuaro.

En d momento en que se levantaron las encuestas estos productores manifestaron seguir
redizando la actividad para la que recibieron & gpoyo, esto es para ornamentales y
hortaizas, por 1o que se puede afirmar que la presencia de la conversion productiva es
sostenida. Considerando los dos eementos anteriores, € indice de conversién productiva es
muy dto, pues resulta igua a uno, 10 que sSgnifica que aguellos productores que iniciaron
una nueva actividad incentivados por los gpoyos, ain la sguen desarollando (Anexo 4.
INciso p).

Los productores que redizaron cambio de especie y de actividad, obviamente manifestaron
haber recibido financiamiento y adgo de asesoria técnica para la nueva actividad, sn
embargo, mencionan que requieren ser gpoyados en varios de los procesos de su nueva
actividad (Cuadro 5-9-2).

Cuadro 5-9-2 Tipos de apoyo que recibieron y que requieren

Tipo de apoyo Recibieron | Requieren
Crédito o financiamiento Vay g
Asesoriatécnica paralaproduccion vt Vv
Apoyos parael control sanitario Vot
Apoyos paralatransformacion del nuevo producto Yay
Apoyos parala comercializacion del nuevo producto
Otro Vaysf
Ninguno

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios, 2001.

Findmente, entre quienes no redizaron ninguna accion de reconverson productiva, 28
productores, mencionan que la principa razon es porque no les conviene, lo cud resulta
naturd 9 se consderan las condiciones en las que actudmente se encuentran produciendo y
los resultados que obtienen de su actividad, en segunda instancia mencionaron que es muy
riesgoso cambiar de actividad, 1o que se judtifica de la misma manera (Cuadro 5-9- 3).

Cuadro 5-9-3 Productor es que no manifestar on reconver sion

M otivos Beneficiarios Porcentaje
No le interesa 0 no le conviene cambiar de actividad 28 100%
Es muy riesgoso cambiar de actividad 24 86%
No tiene dinero parafinanciar e cambio 7 25%
No conoce bien la actividad ala gue quisiera cambiar 0 0%

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.
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5.10 Efectos sobrelosrecursos naturales

Este concepto es de especid interés en @ Programa de Horticultura 'y en especid en e DDR
de Zitacuaro, ya que como se ha mencionado, anteriormente los beneficiarios producian en
invernaderos rugticos, los cuaes se congtruyen a partir de madera y plagticos. La madera
requerida para la construccion de los invernaderos se obtenia de los cerros dedafios a la
comunidad de San Fdlipe los Alzati, la cud requeria de ser sudtituida por lo menos cada dos
ahos, ya que por su exposicion ad cdima y por no dasde ningin tipo de tratamiento,
rgpidamente dejaba de ser Util. Esta Stuacion sgnificaba que la extraccion de madera de los
cerros mencionados era cada vez mayor, dado € crecimiento de la actividad, y |a reposicion
obligatoria de este e emento.

Con los apoyos que ha otorgado € Programa durante sus tres afios de operacion, la
extraccion de la madera ha disminuido de una forma condgderable, o que
consecuentemente trae grandes ventgas para @ medio ambiente, pues los pequefios cerros
dedafios a la poblacion mencionada ya no se ven tan amenazados. Esta Stuacion se reflga
en la opinion vertida por los beneficiarios entrevigados, ya que e 97%, esto es, 29
productores, manifesto observar cambios positivos sobre los recursos naturales. De ellos,
el 80% menciond como efecto positivo la disminucion de talas (Anexo 4. Inciso g), lo que
es muy coincidente con lo expuesto anteriormente (Cuadro 5-10-1).

De forma también importante, los beneficiarios mencionaron como cambios favorables
sobre los recursos naturadles @ control bioldgico de plagas, préctica que se empieza a
extender entre los productores de noche buena; € ahorro de agua, que aunque los
volumenes no son muy sgnificaivos eda préctica se ha facilitado dado la disposicion y
arreglo de las macetas dentro de los micro tineles; menor uso de agroquimicos y uso de
fertilizantes orgénicos, entre otros. En € Cuadro 5-10-1 se presentan las opiniones de los
productores, sobre la base de 30 entrevistados.

Cuadro 5-10-1 Cambios obtenidos o que se esper an obtener como
consecuencia del apoyo en los recur sos naturales

Descripcién Beneficiarios | Porcentaje
Disminucién de guemasy talas 24 80%
Control biol 6gico de plagas 47%
Ahorro de agua 20%
Menor uso de agroquimicos 20%
Uso de fertilizantes organicos 13%
Otro cambio positivo 3%
Ninguno 3%
Deterioro del suelo (erosion o salinizacién) 0%
Deforestacion (tala, quema) 0%
Mayor uso de agua 0%
Mayor uso de agroquimicos 0%

N

OO |0|O|r ||~ [O|O
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[ Ninguno | 0 [ 100% |
Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

Pese a lo anterior una Stuacion desfavorable para € medio ambiente que no ha podido
resolverse, es la extraccion de “tierra de monte’, la cud es utilizada para @ llenado de las
macetas para la flor de noche buena y que parddamente d desarrollo de esta actividad ha
ido en aumento. Sin embargo, como esto es una Stuacion que genera preocupacion para los
miembros de DDR 094, se ha solicitado ya la colaboracién de la Fundacion PRODUCE
para generar dternativas para los productores y detener dicha extraccion de tierra. Ninguno
de los productores entrevistados menciond explicitamente dgun efecto desfavorable sobre
los recursos naturales.

5.11 Desarrollo de organizaciones economicas de productor es

Todos los beneficiarios del Programa en € 2001 que petenecen d DDR 094, son
miembros de una organizacion de productores que se denomina “INVERNATHOS, A.A.”,
la cud es una Asociacion Agricola cuyo giro explicito es la produccion, empague y
comercidizacion de flor y sus derivados. Esta condituida legdmente y cuenta con acta
condiitutiva y con permiso de la Secretaria de Relaciones Exteriores. Su domicilio socid se
ubica en la Tenencia de San Fdipe de los Alzati. Por decison de la asamblea, se ha
iniciado la promocidn para adherirse ala Unidn Agricola Etatal de Michoacan.

A patir de esto, los 26 beneficiarios que pertenecen a la AA, dijeron haber recibido d
gpoyo a través de la mencionada organizacion, lo que representa € 87% dd totd, sn
embargo, cabe aclarar que los productores no se adhirieron a esta organizacion Unicamente
para acceder a los gpoyos de la Alianza, ya que ser miembros les trae muchas ventgas
smulténeas. Sin embargo, 19 de dlos mencionaron haber entrado a la organizacion para
acceder a los apoyos, es decir d 73% de los beneficiarios que pertenecen a la AA (Anexo 4.
Incisor).

Los apoyos recibidos de la APC no fueron un factor decisvo en b consolidacion del grupo,
ya que é&te persgue fines que van mucho més dla de la obtencion de los apoyos, sSn
embargo, s contribuyd en adgunos aspectos. Esta organizacion tiene gran importancia, no
s0lo para los productores, sno para € desarrollo regional por los logros y avances que s
pueden lograr através de ela

La organizacion tiene dos afios de condituida aunque su documentacion oficia se
encuentra fechada en marzo de 2002; inici6 con 29 miembros y actuamente cuenta con
103. El grupo recibid gpoyo para la ingdacion de infraestructura, sn embargo, los
productores sefidan una gran gama de conceptos en los que requieren ser gpoyados, los
cudes van dede aspectos organizativos y adminigrativos para @ funcionamiento de la
organizacion hagta los aspectos netamente relacionados a su actividad econdmica (Cuadro
5-11-1).
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Cuadro 5-11-1 Caracteristicas de la organizacion

Descripcion Caracteristicas
Antiguedad 2 | afios
NuUmero de miembrosiniciales 29 | productores
NUmero de miembros actuales 103 | productores
Principal actividad econémica Ornamentales

Apoyos Recibieron | Requieren

Para elaborar reglamento interno y organigrama
Capacitacién paralaorganizacion y administracion interna Voutt
Financiamiento parainfraestructuray eguipamiento S Vutt
Financiamiento para actividades econémicas Veatst
Elaboracion de proyectos Pt st
Capacitacion para participar en lagestion del desarrollo local S e
Capacitacion paralaproduccién Yatat

Fuente: Cuestionario aplicado a beneficiarios, 2002.

Los documentos oficides de la organizacion son conocidos por todos los integrantes de la
organizacion y las decisiones sobre @ funcionamiento de dla son tomadas en asamblea por
la mayoria de sus miembros. Por otro lado, todos los productores de la AA que recibieron
gooyo este aflo, manifestaron que no existe un registro detallado de las cuentas, pero que
sin embargo los lideres les informan periddicamente sobre d mangjo de |os recursos.

Findmente, en los aspectos que son tomados para € mgor funcionamiento de la
organizacion y en los que concuerda la mayoria de |os entrevistados son:

& =EXisten mecanismos establecidos para la seleccidn de nuevos miembros
& &1.0s miembros son informados periédicamente sobre la marcha de la organizacion

= zEXigen documentos en | os que se establecen las funciones, derechosy obligaciones
de los miembros

= zSe edimulala participacion de los miembros en las actividades de la organizacion

5.12 Conclusiones y recomendaciones

5.12.1 Conclusiones

==El princpa logro tangible dd progama fue d incremento tan Sgnificaivo que s
condguid en supeficie cubieta bgo micro tindes ya que la supeficie cubierta
promedio por productor pasd de 57nt a 823 nt.

#zSe generd un importante estimulo a la inverson en este sector productivo en € Estado,
ya que por cada peso que aportd la Alianza para € Campo, los productores invirtieron
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1.56, contribuyendo de una manera relevante a la capitaizacion de las unidades de
produccion rurd.

==zEl 100% de los productores mantiene en su poder los bienes, se encuentran en
funcionamiento y son usados paralos fines que fueron solicitados.

==El indice de aprovechamiento entre la capacidad utilizada y la capacidad indtaada, es
reslmente satisfactoria

== El Programa ha generado cambios dgnificativos y positivos para los beneficiarios, pues
e 93% manifet6 que se generaron cambios positivos en la produccion y € 60% los
observo en susingresos.

==El desarollo de cadenas de vaor fue muy bgo tanto para los procesos previos a la
produccion como paralos posteriores adla

=2zComo consecuencia de los gpoyos, d nimero de empleos en las unidades de
produccion se mantuvo, S bien no seincremento.

=& A futuro, es posble que con @ desarrollo de esta activided, S se generen nuevos
empleos, pues también se notd un incremento importante en la superficie cubierta,
incluso més dlé de la programada

=z 0S gpoyos otorgados colaboraron de manera muy importante a detener la tala que se
hacia en los cerros aedafios a la comunidad indigena de San Felipe de los Alzati,
protegiendo de esta formalos recursos naturales de la comunidad.

5.12.2 Recomendaciones

&z |ncluir en laplaneacion laintegracion de la cadena produccion — comercidizacion.
== Para consolidar las cadenas de valor y mgorar las condiciones en que los productores

redizan sus actividades, seria conveniente promover eventos de difusion, como podria
s la“FeriadelaFHor”.

=& Establecer mecanismos para que se les pueda brindar a los productores informacién de
mercados, a través de los DDR, los cuaes a su vez necesitaran contar con equipos de
computo para poder acceder alainformacion requeriday brindarla alos productores.

&= Promover entre los productores los otros componentes del Programa, especidmente los
referidos aasistenciatécnicay capacitacion especidizada.
=& Promover la organizacion y conditucion de grupos conformados legamente para que

de esta forma puedan acceder a los apoyos un mayor nimero de productores y sea mas
fécil paradlos juntar sus gportaciones'y cubrir |0s montos que se requieren recuperar.
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones

6.1 Conclusiones

6.1.1 Generales

=2 0S objetivos y metas que se plantearon para la operacion del Programa Desarrollo de

la Horticultura Ornamenta en 2001, convergen adecuadamente con los programas
sectorides federaes y edtatdes, ya que estos buscan fomentar la produccion horticola y
ornamental ademas de recapitdizar las unidades de produccion dedicadas a estas
actividedes. AS mismo este grupo de programas tiene en comun la poblacidon objetivo a
atender.

=z Michoacan cuenta con regiones importantes con potencial productivo para plantas de

ornato, follges y flores, por tanto, las acciones llevadas a cabo por & Programa
presentan gran viabilidad para seguirse implementando y generar impactos postivos y
a corto plazo, en aqudlos productores que se encuentren en la posibilidad y disposicion
deiniciar unanueva actividad productiva o desarrollar la que yaredizan.

=& L0s beneficiarios en d 2001 vieron satisfechas sus expectativas, ya que los gpoyos

recibidos les permitieron tecnificar sus explotaciones, 1o que no hubieran podido
redizar con recursos propios. Ademas, con dlo se observa que S se aendié a la
poblacion objetivo planteada en las reglas de operacion correspondientes.

=elas invardones redizadas no s0lo permiten a los productores incrementar la

productividad de sus unidades de produccidén, con los consecuentes beneficios
econdmicos para dlos y sus familias, Sno que conllevan un factor de crecimiento en la
actividad agricola para e Estado en su conjunto, pues se convierten en posibles polos
de desarrollo generadores de empleo y de derramas econdmicas.

=z La demanda de los productores hacia € Programa, es un indicador de que responde a

necesidades redes y concretas de los productores horticolas del Estado. Considerando
eslo, las perspectivas de las acciones como las dd Programa son muy amplias, las
cuaes cobran mayor reevancia § se toma en cuenta @ potencia natura que presenta €
Estado para el desarrollo de esta actividad.

== El Programa pudo haber tenido una cobertura mayor, sn embargo, € hecho de que esta

Stuacion no fuera asi, regponde a razones presupuestales mas que a cuestiones de tipo
operativo 0 de aceptacion de los productores, lo cud se enmarca en € contexto
neciond actud.
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6.1.2 Acercadelaoperaciéon de Programa

== El nivel adcanzado en d logro de las metas fiScas y financieras es bastante adecuado,
ya que en € primer caso se rebasaron y en @ segundo fatd por gercer d mes de julio
de 2002, apenas € 4%.

=elLa supefice fidca lograda con rdacién a la programada, es un indicador de la
necesidad de los productores de tecnificar las pequefias porciones de tierra que destinan
a la produccion de ornamentaes, a lo cua & Programa respondidé de una manera muy
sdtisfactoria aunque quedan muchos potencia es beneficiarios para ser apoyados.

#2Con base en lo anterior y consderando las zonas con potencia productivo, se observa
gue los dcances dd Programa, en términos geogréficos y de productores atendidos, alin
es muy limitado y por tanto presenta una gran viabilidad para operarse en diferentes
regiones del Estado con buenos resultados por varios afios mas.

==En |os tres afos de operacion del Programa, € principad componente gercido ha sido la
congtruccion de invernaderos, esta Stuacion se debe a la demanda exigente, 1o que
ratificala necesdad de losfloricultores del Estado de redlizar inversones en esta rubro.

=zEn términos generdes la planeacion dd Programa fue adecuada, sn embargo, €
aspecto donde presenta deficiencias es en la fdta de un caendario de gecucion de las
actividades.

=eLos criterios edtablecidos para la asignacion de apoyos, asi como para establecer
gpoyos diferenciados, resultaron muy adecuados ya que respondieron de una manera
muy certera a las necesidades de los productores y a las condiciones regionaes donde
se ubican. Ello se debié principdmente a la buena relacion exigtente entre operadores y
productores, a conocimiento de parte de las autoridades de las regiones y de las
condiciones en que se desarrollan las actividades.

==El indice de focdizacién del Programa también resulta muy adecuado, a pesar de que
s haya aendido a un nimero menor de productores con relacion a los establecidos en
el Anexo Técnico, pues no exigen errores de inclusidn ni de exclusion.

=zSe observd una adecuada coordinacion interingituciona, ya que no se detectaron
problemas mayores en la operacion del Programa, més dlad de los que pueden
consderarse normales. Asi mismo se detectd un gpego total a las Reglas de operacion
correspondientes.

=zA pesar de que la difuson dd Programa fue muy satisfactoria, éste es ampliamente
conocido por los posibles beneficiarios en los proximos afios, ademéas hay que destacar
la acertada participacion de funcionarios edtatdles y autoridades municipades en este
sentido.

=zla capacidad de gestidn de los productores mostré un desarrollo importante, ya que a
pesart de que la mayoria menciond que la gestion para obtener sus apoyos fue
complicada, su nivel de participacion en esta parte del proceso fue decisivo.
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=eLa gedion de las solicitudes y los apoyos se redizd bésicamente por los productores,
sin embargo, en este proceso también se detectd un apoyo fundamentd de parte de los
funcionarios involucrados, lo que reflga una adecuada coparticipacion de los
principales actores en la operacion del Programa.

=zS exige seguimiento de las solicitudes presentadas, rechazadas y aprobadas, asi como
dd otorgamiento de los apoyos, Sn embargo, los mecanismos todavia no son
completamente satisfactorios.

=& Las acciones gercidas por € Programa muestran una gran aceptacion y éxito entre los
productores de ciertas zonas del Estado, lo cud se corrobora con € nimero de
solicitudes presentadas y que no logran gprobarse debido principdmente a que los
recursos financieros autorizados para d programano son suficientes.

=zLa saisfaccion con € apoyo de pate de los productores resultdé con una vaoracion
poco gratificante, ya que por no exigir un padron de proveedores confiable, los
productores accedieron a cudquiera que se encuentre inmerso en @ mercado, las
consecuencias de dlo en € 2001 fueron que la satisfaccion con los bienes adquiridos de
pate de los productores fue apenas mediana y la oportunidad en la entrega de los
materidesfue maa

=& L0os indicadores estimados para la evauacion global de la operacion, muestran que €
desempeiio del Programa fue satisfactorio y que existe un adecuado seguimiento de los
procesos de operacion, sin embargo, € principal problema detectado en la operacion se
encuentraen larecepcion y tramitacion de las solicitudes

6.1.3 Acercadelasfortalezasy debilidades

En términos generdes, las fortdezas observadas tienen que ver directamente con la
adopcion de nuevas técnicas de produccion y con la capitdizacion de las unidades de
produccion (infraestructurd), reflgandose directamente en las condiciones econdmicas de
las familias. Las principaes fortal ezas observadas son:

=zES un subgdio importante paa que los productores sudituyan la infraestructura
anterior o instalen nueva.

=& L0S apoyos otorgados indujeron a los productores a redizar cambios sustantivos en la
produccion mediante la innovacion tecnoldgica, observandose cambios importantes en
la productividad de las explotaciones 'y en la cdidad de los productos.

=zES una dternaiva paa generar fuentes de empleo para la mano de obra locd
disponible, lo que se traduce en megjoras comunaesy familiares.

==zES una podbilidad para los productores de incrementar notablemente sus ingresos
anuaes.

=z Apoya a productores de bgos recursos econdmicos brindandoles la oportunidad de
lograr cierto desarrollo econémico.
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eLas acciones redizadas drven como gemplo para que otras comunidades puedan
redizar actividades Smilares.

Las debilidades se agrupan, basicamente, en la fata de recursos tanto de las indituciones
participantes como de los productores. Las principales son:

s Falta de recursos financieros

= Falta de recursos econdmicos de |os productores

== Fatadeflexibilidad en los criterios de degibilidad

=& Tardanza en liberar los recursos'y en entregar |os apoyos

6.1.4 Acerca delosresultados e impactos

==El principd logro tangible dd programa fue & incremento tan dgnificativo que s
congguio en superficie cubierta bgo micro tindes en aguellas unidades de produccion
gue tienen por actividad principa la horticultura ornamentd. As mismo, la superficie
cubierta promedio por productor pasd de 57nf a 823 nt.

=z Se generd un importante etimulo a la inversidn en este sector productivo en € Estado,
ya que por cada peso que aportd la Alianza para € Campo, los productores invirtieron
1.56, contribuyendo de una manera relevante a la capitadizacion de las unidades de
produccion rurd. Otro indicador de esta Situacion es que por cada peso que aporto €
gobierno federd se invirtieron 5.12 pesos en totd, incluyendo las gportaciones de los
productoresy ladel gobierno de Michoacan.

== El compromiso de los productores para con las acciones del Programa y para con las
actividades que redizan es muy dto, ya que € 100% de ellos mantiene en su poder los
bienes, s encuentran en funcionamiento y son usados para los fines que fueron
solicitados.

=&El indice de aprovechamiento entre la capacidad utilizada y la capacidad ingtdada, es
reAlmente satisfactorio, pues adquiere un valor muy cercano a uno, 0.81, ratificando
con dlo que la mayor parte de los micro tuneles construidos se encuentran utilizados a
cas 0 atodasu capacidad.

== El Programa ha generado cambios sgnificativos y postivos para los beneficiarios, pues
e 93% manifestdé que se generaron cambios postivos en la produccion y € 60% los
observo en susingresos.

& Se regisré un aumento en los ingresos para € afio en que se otorgaron los apoyos de
39%, mientras que en forma extrapolada se espera un incremento de 34% en € ingreso
anua de los beneficiarios por cada peso de subsidio recibido, en los afios posteriores.

==El desarrollo de cadenas de vaor fue muy bgo tanto para los procesos previos a la
produccion como paralos posteriores adla
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eeComo consecuencia de los gpoyos, @ nuimero de empleos en las unidades de
produccién se mantuvo, S bien no se increment6, € mantenerlo es un logro importante
ya que contribuye a contrarrestar @ ato indice de migracion imperante en € Etado y a
promover @ arraigo, especia mente de |0s jovenes, a sus comunidades.

=z A futuro, es posble que con € desarollo de eta activided, S se generen nuevos
empleos, pues también se notd un incremento importante en la superficie cubierta,
incluso més dlé de la programada

=& L0S gpoyos otorgados colaboraron de manera muy importante a detener la tala que se
hecia en los cerros dedafios a la comunidad indigena de San Feipe de los Alzati,
protegiendo de esta forma los recursos naturales de la comunidad.

6.2 Recomendaciones

=zGenerar un mecanismo de seguimiento que permita evduar los parametros
productivos y econdmicos de los productores, a un plazo mayor de un afio, con d
objeto de conocer cud es € estado red de capitalizacion de sus unidades de produccion
y ver como se han integrado otros dementos a sus procesos productivos. Ello permitiria
hacer una planeacion puntua de los recursos y |os apoyos dd Programa.

Un mecanismo factible seria involucrar a los beneficiaios en d proceso de
seguimiento, esto es, se podria redizar una seleccion previa de productores, a los
cudes = les capacitaria para llevar d registro productivo desde € momento en que se
recibe € apoyo, lo que permitiria evduar y determinar los cambios generados por éste
amediano plazo.

También es importante que se pudieran verificar las condiciones de produccion de los
gpoyos entregados y de dguna forma determinar como fue su desempefio productivo y
S exigtieron factores gienos aé que pudieran haber condicionado su productividad.

=zDar mayor importancia a los mecanismos de seguimiento actud ya que son
determinantes para hacer las adecuaciones pertinentes en cuanto a operacion de
Programa, asi como paramedir |os impactos reales que genera.

=z Establecer, en forma precisa y detallada, un calendario de actividades dentro del
Anexo Técnico con d objeto de que la operacion de Programa pueda apegarse a € y
de esta forma hacerla més &gil y eficiente, por lo menos en la parte que le corresponde
a las autoridades estatdes. ESto permitiria una meor organizacion de pate de los
operadores y fadlitaria d cumplimiento de las meas especificadas as mismo
contribuye a que la supervison por parte de los responsables de dlas sea més fécil y
puedan seguir de cerca las acciones redizadas por los gecutores directos, ademéds, €lo
contribuiria a agilizar la coordinacion interindituciond existente.
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=ezGenerar bases de datos que concentre la informacion higtérica de las solicitudes
presentadas, rechazadas y aprobadas, para poder verificar los requisitos exigidos en las
reglas de operacion en cuanto a limites de gpoyo y participacion de los productores en
el mismo o en diferentes programas de Alianza parad Campo.

== Establecer mecanismos generalizados para que los DDR puedan operar de la misma
manera en cuanto a la recepcidn y tramitacion de las solicitudes, esto es, poner tiempos
limites y horarios para la recepcion de las mismas, establecer mecanismos de captura
inmediata para dimentar una base de datos generada previamente que se comunique
con un servidor central, etc.

==Crear un padron de proveedores confiables que le garanticen d productor caidad y
oportunidad en la entrega de los bienes adquiridos. Este padron deberia de conformarse
de una cartera de posibles proveedores, no con d fin de limitar las opciones de lugares
donde se puedan surtir los productores de bienes e insumos, sno con € objeto de
ofrecerle dternativas que le permitan acceder a megores servicios.

=zDebido a que los productores sugirieron que se otorguen otro tipo de apoyos, se
consdera oportuno redizar una consulta con los beneficiarios potencides en cada uno
de los DDR que también son susceptibles de participar en @ Programa, para recoger
edas inquietudes y consderarlas en la planeacion de |os proximos afios de operacion.

=z Flexibilizar la normatividad en el ambito estatal, con € objeto de smplificar los
requistos y tramites para que € acceso a los apoyos adcance un horizonte mayor de
productores.

=z Realizar una estratificacion de productores con criterios socioeconémicos definidos,
para que en funcion de la misma se les pueda prolongar € compromiso de los pagos
correspondientes a los apoyos recuperables, por no ser este un subsdio Sno un
préstamo sin intereses.

=z|ncluir en la planeacion la integracién de la cadena produccién — comercializacion,
por que aungue todavia no representa un problema serio para los productores e noche
buena, con d desarrollo de la actividad y la incorporacion de nuevos productores a esta
actividad, la comercidizacion puede convertirse en un obstéculo en un futuro
inmediato.

=zPara consolidar las cadenas de valor y meorar las condiciones en que los
productores realizan sus actividades, seria conveniente promover eventos de difuson,
como podria ser la “Feria de la For”, en donde los productores pueden conocer a
floricultores de diferentes zonas productoras del pais, proveedores de insumos y
servicios as como de intercambiar experiencias y ampliar sus horizontes no sdlo en
aspectos técnico- productivos sino también de mercados.

== Establecer mecanismos para gque se les pueda brindar a los productores informaciéon
de mercados. Una dternativa es a través de los DDR, en donde se puede concentrar
informacién oportuna del comportamiento de los mercados de flor, como principaes
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plazas, precios corrientes por especie, € comportamiento de la oferta y la demanda,
entre otros factores, todo elo para que los floricultores dd Estado, puedan acceder a
mercado en condiciones més favorables como consecuencia de estar oportunamente
informados. Edta Stuacion requeriria la ingtdacion de equipo especid en aquellos DDR
en donde la actividad ornamenta esimportante.

&z Promover entre los productores los otros componentes del Programa, especialmente
los referidos a asistencia técnica y capacitacion especializada, durante e proceso de
difuson que en forma anud se rediza, con @ objeto de mgorar las practicas de manejo
gue redlizan en sus nuevas indalaciones y optimizar |os resultados logrados.

== Promover la organizacion y constitucion de grupos conformados |egalmente para que
de esta forma puedan acceder a los apoyos un mayor nimero de productores y sea mas
fécil paraelos juntar sus aportaciones y cubrir 1os montos que se requieren recuperar.

==Meorar la programacién en funcion de las necesdades redes de los productores,
regiondizando la didribucién de los gpoyos. Un mecanismo que posbilitaria medir la
demanda, es sstematizar en cada uno de los DDR las solicitudes presentadas y que no
ha sdo posble aender; posteriormente concentrarla en oficinas centrdes para no solo
cuantificar la cantidad de componentes solicitados, sno también para ver de que tipo
son, a que zona geografica, productiva y socid pertenecen los productores. (Generar
bases de datos).

=zMediante una mejor coordinacion ingtitucional, interna y externa, asi como
recuperando y sitematizando la informacion generada de los diferentes programas que
convergen en d sector (PAC Y PED) se pueden planificar las acciones de cada uno de
elos para lograr una megor distribucion de los recursos y lograr que las acciones
emprendidas se dirijan a hacer de las unidades de produccion, explotaciones
sustentables y econdmicamente rentables.

=& Continuidad de las acciones instrumentadas por €l Programa. Para que las acciones
logradas por € Programa generen impactos sgnificativos en términos cuditaivos y
cuantitativos dentro ded sector, es recomendable y determinante que se persga su
continuidad, asi como la vinculaciébn con otros programes federdes y estatdes para
coadyuvar a que las actividades apoyadas lleguen a ser sustentables. A este respecto,
deberdn de consderarse ampliar, con las adecuaciones pertinentes S es necesario, las
capacidades del Programa.
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Anexo 4 Informacion basicay calculo deindicadores

Cuadro smexo 41 Metas fisicas progamadas ¥ realizadas 1999 — 2001

" Programadas Realizadas Logro Vi

ke i Sup. (has) | Benef | Sup. (has) | Beref | Sw. toas) | Bemef
Construc, io rehabil_ieveraderos 10 25 26 B3 T 2607, 1447

poo [Eqmpanuento de mvemarderns 12 3 0936 o 2% 25%
Eepmparaento de ¢, De rrestizacidn 1 1] 1] 1] 0 IFA
Total P ] 6l 3700 45 i3 i~
Construc. vio rehabil ievernaceros 04 2 1203 134 0055 | Ge007
Eruparento de viveros i : i i % 1

D00 Tecroficamen de weermaderos ] 1] i 2 0% 0%
Eepuparaiento de ¢, De irrestizacion 1] 1] 0.15 13
Total ig ] 318 51 6770 | 1678
Construc. yio rehdbil ievernaceros T3 47 1070 40 102%, 05%

pog [LEcradicacon de vrveros i85 a5 i i (% 1A
Tecruficanion de reermaderos 1] 1] 01 1
Toial 1.560 (it 2070 41 13164 634

Fuente: Anexaos Téenicos de Desarrolla de la Hortimalhara Ornasnerdal 2000 2001 ; Cisre de Programa 1999y 2000, Bxe de datos de
2001 ¥ Evalaciin del Programa en s ejercicio 2000,

Cuadro anexo 4-2 Metas financieras programadas y realizadas 1999 - 2001

B Programadas Realizadas
e Conecpts Federal | Estanl | Total | Federal | Fetatal | Tofal
Constraceidn yio rehabilitaciin irsverraderos S3115 534114 1068 20
100 Ecuparmento de rrermaderos
Ecpuparnierto de centros de inestizacion
Total R 0511555, 114 L6, 2 3
Construccidn vio rehabilitacion irrvernaderos 1230 123020] 246 160 21879050 21879050 437581
Ecpuparnierto de vIveros X I 0 0 0
100 [Tecnificacicn de rvemaderos 30 0 34e 0 atE Rl BN BA X 1RE
Ecpipatmernto de centros de rrestizacion I 0 O 1473 55 1273 550 A 547 ]
Total 470,000 470,000 | 940,000 3,548,479 3.545,479 7,090,9
IConstruccion yio rehabilitacion rseernaderos 344400 344400 AEREAN AN Eda 415 fadal 851 050
01 Tecruficacion de vIvems lde [ 128080 256,16l 1] 1 EI
Tecruficacidn de remaderos 1 0 [ [N S ) e 54 359
Total AW 473500 | 945000 451,804 451,804 003,607
Fuente: Anexos Tecnicos del Programa 2000 w2001 ; Cisre de Programa 1999 2000, Base de datos 2001
a) Calculo defocalizacion del Programa
Datos para e calculo de focalizacion del Programa
Pablacion objetivo: productores i 2 iy
elegibles con cap{acidad F(;Ie partidpar en prggbiigggé)ggi\ﬁés Total
el programa
L B.=Pr—B; Bi=?*Pr Pr
Beneficiarios c ! Be=41—0=41— Biz0*41=0 Pr =41
I B.= Po—B,
No beneficiarios g Be= 6541 = 24
Po
Total J Po = 65
Po = No. de beneficiarios objetivo de acuerdo al Anexo Técnico | Bi = Beneficiarios que representan error de inclusion

Pr = No. de beneficiarios reales de acuerdo al informe de cierre.

Be.= Beneficiarios que representan error de exclusion

? = % de beneficiarios que en la muestra no cumplian con los

B. = Beneficiarios que no presentan ni error de exclusion ni de
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[ requisitos de elegibilidad [inclusion

Fuente: Anexo Técnico 2001 y Base de datos 2001.

Indicador es de focalizacion

Indicadores Valor
Error de exclusion: E.=B./ Po 0.37
Error deinclusién: E=B/Pr 0.00
Focalizacion: F=1-E.-F 0.63

Fuente: Anexo Técnico 2001 y Base de datos 2001.

b) Indicadores de cobertura del Programa

Indicador Valor
A = Numero de beneficiarios que cumplieron con los criterios de el egibilidad 41
B = NUmero de beneficiarios programados en el Anexo Técnico 65
% de cobertura de los beneficiarios programados (C = A/B) 63%

Fuente: Anexo Técnico y Base de datos, 2001.

¢) Satisfaccion con € apoyo

C = % de beneficiarios que reconocen €l bien recibido de calidad
satisfactoria

Cc? 3n_05?1_|_00 =C? @?)100 =100% nes = No. de beneficiarios que reconocen el bien recibido de calidad
2N 2 230 ? satisfactoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

S = % de beneficiarios que reconocen e bien recibido de calidad
2BS? 232 satisfactoriay alavez reconocen que la entrega fue oportuna
S? ?W 400 = S? ?5?100 =10% BS = No. de beneficiarios que reconocen el bien recibido de calidad
?N? 2307 satisfactoriay alavez reconocen que |a entrega fue oportuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

d) Presencia deinversion adicional

2n? 217 ?
PIA ? ?7— 200 PIA? ?7—7100 =56.6%
?N? ?307?
PIA = % de beneficiarios que realizaron inversion adicional
n = No. de productores que realizaron inversion ademés de la inversion proporcional obligatoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

€) Respuesta del productor al estimulo parainvertir

AP ? 1A 1'066,979 ? 343,800
RPI 2 —— RPI ? = 1.56 pesos

AF ? AE 451,804 ? 451,804
RPI = Inversion total de los productores por cada peso invertido por APC ($) AF = Aportacion federal ($)
AP = Aportacion total de los productores ($) AE = Aportacion estatal ($)

IA = Inversién adicional de los productores ($)

f) | nversiénmedia-adicronat
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A 343,800

IMA? — IMA ? =0.38 pesos

AF ? AE 451,804 ? 451,804
IMA = Inversion adicional de los productores por cada peso invertido por APC ($)AF = Aportacién federal ($)
IA = Inversién adicional de los productores ($) AE = Aportacion estatal ($)

g) Inversion media total

AF ? AE? AP? |A 451,804 ? 451,804 ?1066,979 ? 343,800
IMT ? IMT ? = 2.56 pesos
AF ? AE 451,804 ? 451,804
IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental ($) AP = Aportacion de los productores ($)
AF = Aportacion federal ($) IA = Inversion adicional de los productores ($
AE = Aportacién estatal ($)

h) Respuesta a la inversion federal

AF ? AE? AP? IA 451,804 ? 451,804 ? 1'066,979 ? 343,800
ITF ? ITF ? =5.12 pesos
AF 451,804
ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal ($) AP = Aportacion de los productores ($)
AF = Aportacion federal (%) IA =Inversién adiciona delos produc. ($)
AE = Aportacion estatal ($)

i) Cambios en las técnicas

»BSE 2 535 CT = % de beneficiarios que no tenian experiencia en el
- A4S —100 manejo de |os bienes recibidos
Cr22 400 CT 27257400 =10% BSE = No. de beneficiarios que no tenian experienciaen
?2 N 2 2307 . . s
’ ’ ’ ’ el manejo de los bienes recibidos
N = No. de beneficiarios entrevistados (muestra)

j) Cambios en produccion

CEP = % de beneficiarios que observaron cambiosen la

2BCEP 2 2272 produccion después del apoyo
CEP? 2 Z.I.(X) CEP? 25 :)).LCXJ =90% BCEP = No. de beneficiarios que observaron cambios en
’ ) : : la produccién
N = Ndmero de beneficiarios entrevistados (muestra)
5BFEOC 2 525 CP = % de beneficiarios que no tenian experienciay
_ gue observaron cambios
cpP? ?) N }00 CP? 35 }00 =6.6% BSEOC = No. de beneficiarios que no tenian

experienciay que observaron cambios
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

k) Permanencia, funcionamiento y calidad del funcionamiento del apoyo
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? ?Permanencia del apoyo:

230
PER? 7—
?30

2PP
PER? 7—
?

2 ?
2100 200 =100%
N ? ?

PER = % de casos donde €l apoyo permanece con €
beneficiario original
PP = No. de casos donde €l apoyo permanece con €l
beneficiario original
N = Ndmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

? ?Funcionamiento del apoyo

FUN = % de beneficiarios donde & apoyo se encuentra
?2PESP ? 230 ? funcionando
FUN ? ? 200 FUN ? 27— 7200 =100% PESP = No. de beneficiarios donde el apoyo se
? N7 ?30 7 encuentra funcionando
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)
? ?Calidad de funcionamiento
) o) 299 9 CF = % de casos donde € funcionamiento es satisfactorio
CE ? f)RCF 200 CF ? '?@'ZL(X) =06.6% RCF = No. de casos donde el funcionamiento es
':7 N ? ')30 ') satisfactorio
N = NUmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

I) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

2PYS ? 2999
PPYS ? 2—— 200 PPYS ? 27— 200 =96.6%
?N ? ?30°7?

PPY S = % de casos donde €l apoyo permanece con el
beneficiario original y en funcionamiento es satisfactorio
PY S = No. de casos donde el apoyo permanece con el
beneficiario original y en funcionamiento es satisfactorio

N = Ndmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

INPS ? PER? FUN ?C

PER =0.333si el apoyo permanece con el beneficiario

INPS ? 0.333 ? 0.333 7 0.333 =0.999

INPS = Valor del indicador de permanenciay sostenibilidad FUN = 0.333 si el apoyo permanece funcionando
C

=0.333 si lacalidad es satisfactoria

m) Cambios en produccion, productividad o en calidad atribuibles al apoyo

PCR?2
2100
?

7
CER,CEV,CEC ?g

2287
CER,CEV,CEC ? 7—7200 =93.3%
?307

CER = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en rendimiento
CEV = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en volumen
CEC = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en calidad

PCR = Numero de beneficiarios que observaron cambio favorable o espera obtenerlo en rendimiento
N = Ndmero de beneficiarios entrevistados (muestra)

n) Cambio en el ingreso de la unidad de produccién

PCI = % de beneficiarios que observaron cambios
positivos en su ingreso debido al apoyo
BCI = No. de beneficiarios que observaron cambios
positivos en su ingreso debido al apoyo
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)
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2BCI 2

218 ?
PCI ? 27— 00 PCI ? 2—"00 =60%
? N ? ?307?

? ? 2
cl 2 SICAZIAS Cl 2%
5 5 5

903,608 5

ICA = Ingreso obtenido con el apoyo

21" ? 2
1'100,000 ? 790,000 300 = 34.3%

Cl = Cambio % en el ingreso anual de los beneficiarios por cada peso de subsidio  1SA = Ingreso obtenido sin el apoyo

A = Aportacion gubernamental
(federal y estatal)

2N n ?
5?7 SAD? ? SAAS

? 21 2
790,000 ? 1100,000 200 =39.2%

PG 222 — 1%L A IPG ? 2
2 2 SAA 2 ?
? i21 ?

IPG = Incremento porcentual en el ingreso del total de beneficiarios
SAD = Situacion en el ingreso después del apoyo

790,000 2

SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo
i=1,2... n = nimero de beneficiarios total

f) Desarrollo de cadenas de valor

AS?MP?SU?TP ? Al
AIS = Acceso ainsumos y servicios como consecuencia del apoyo

proveedoresM P = Precio de insumos y servicios
SU = Suministro de insumos

AIS?0.15?70.0370.00?70.06 =0.25

TP = Cambio en €l trato con los
Al = Acceso anuevos insumos

? ?indice de post produccién y transformacion

CPP? MP?TP? SP? AP
CPP = Cambios en actividades post cosecha

MP = Manejo post cosecha
TP = Transformacion de productos

CPP?0.0870.0?0.0370.0 =0.11

SP = Sanidad de los productos
AP = Almacenamiento de |os productos

? ?indice de comerciadizacion

COM ?W ?CS?CP? AM

COM = Cambios favorables en comercializacion
VV =Volumeny valor de las ventas

CS = Seguridad en el comprador

COM ?0.12?0.0170.11?0.08 =0.32

= Mayor facilidad para colocar el producto

CcP
= Acceso a nuevos mercados

AM

? ?indice de informacién de mercados

DYA? DI ? Al DYA?0.05?0.06 =0.22
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado

DI = Disponibilidad de informacion

Al = Acceso ainformacion

? ?indice genera del desarrollo de cadenas de valor

DCV ? AIS?CPP? COM ? DYA
DCV = indice de desarrollo de cadenas de valor

DCV ?20.25?70.11?0.32?7 0.22 =0.90
COM = indice de comercializacion
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AlIS = ]ndi ce de acceso iNsumos y Servicios DYA = indice de sistemas de informacion de mercados
CPP = Indice de post produccion y transformacion

0) Contribucién al empleo

2ECA, ?7ESA? 2135?7135 ?

TIE? 7 il 300 TIE ? 27— 200 =0%
2 ESA 1 ? 13 ?

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido a apoyo

ECA; = Sumatoria de empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares (permanentes y eventueles) cond gpoyg
ESA = Sumatoria de empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares (permanentesy eventuales) antes del apoyo

p) Conversion y diversificacion productiva

BRC 2 229
200 REC ? 2—700 =6.7%
N ? ?307?
REC = % de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad debido a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad debido a su participacion en el programg
N = Numero de beneficiarios entrevistados (muestra)

I)
REC ? 2
?

IREC ? RECO ? PRE IREC ? 05?05 =10

IREC = indice de conversion productivainducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. (Sele asignavaor de 0.5 s se realizd conversion productiva

PRE = Permanenciadelareconversion. (Seleasigna0.5 si seredizalanueva actividad)

q) Efectos sobre los recur sos natur ales

PCF = % de beneficiarios que reportan cambio

2CF ? 2297 favorable sobre |os recursos naturales
PCF ? 7—"200 PCF ? 7—700 =96.6% CF = No. de beneficiarios que reportan al menos un
?N ? ?307? cambio favorable

N = Beneficiarios entrevistados (Muestra)

r) Desarrollo de or ganizaciones econdmicas de productor es

NG’>7;'3—BI?OO NG’)Ol'g—g?OO =73.0%

! ! - . 0

?NI 31 726 31

NG = % de beneficiarios que se incorporaron a un grupo para obtener el apoyo de APC

Bl = No. de beneficiarios que se incorporaron a un grupo para obtener el apoyo de APC
NI = No. de beneficiarios que recibieron el apoyo através de un grupo
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