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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento contiene el informe de evaluacion del Programa de Extensionismo y
Servicios Profesionales del Estado de Michoacén 2001, inicia con un resumen ejecutivo
que incluye los indicadores mas sobresalientes de la evaluacion, que reflejan los principales
logros del Programa; seguido de seis capitulos que contienen: el marco de referencia,
diagnostico del entorno, caracteristicas del Programa, evaluacion de la operacion, los
resultados e impacto y, finaliza con las conclusiones y recomendaciones.

El presente estudio fue elaborado por la Entidad Evaluadora Estatal UNICEDER, S.C.,
quien es la responsable de la calidad y contenido del informe, utilizando la metodologia
disefiada por la Unidad de Apoyo FAO, y bajo la supervision del Subcomité Estatal de
Evaluacion, cuyo propdsito fundamental, es identificar los principales resultados
relacionados con la operacion y los indices de desempeiio del Programa. Todo lo anterior,
con el objetivo de apoyar la toma de decisiones y proponer acciones tendientes a mejorar en
un futuro la efectividad del mismo.

La UNICEDER, S.C. desea dejar constancia de su agradecimiento al Subcomité Estatal de
Evaluacion, por las facilidades otorgadas para la realizacion del presente trabajo, asi como
a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado de
Michoacan, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de los Distritos de Desarrollo Rural
y de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural; en particular agradecemos al L.A.A
German Ruelas Monreal por su apoyo para el desarrollo del trabajo.

Asimismo, agradecemos al personal de las instancias encargadas de la operacion del
Programa, por la ayuda prestada para la realizacion de este estudio.

De manera especial reconocemos y agradecemos a los productores participantes en el
Programa, por su disposicion para brindar la informacion requerida.
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Resumen ejecutivo

Principales indicadores de la evaluacion

Fuente: UNICEDER S. C., con base en los resultados de la evaluacion.
N. d. = cifras no definidas por el informe de avance Fisico y Financiero de los Programas de Alianza para el Campo 2001.
* Los recursos se encuentran comprometidos al 100% y por ejercerse.

Entorno estatal para la operacion del Programa 2001

El Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales forma parte de los programas de
Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo, cuyo objetivo es invertir en capital humano
para mejorar las capacidades de los productores rurales. En el Estado se apoy6 a los grupos
y organizaciones de productores con servicios de capacitacion, extension y asistencia
técnica para mejorar sus procesos productivos en las actividades agricolas y pecuarias,
ademas se formularon proyectos productivos y se fomento las organizaciones econémicas

de base.

Temas Conceptos Programado | Alcanzado
Beneficiarios 20,638 17,931
Extensionistas 177 188
Metas fisicas Coordinadores 18 26
programadas y Capacitacion a productores 371 436
alcanzadas Asesoria y/o consultorias a estudios y proyectos 86 5
Estimulo a las ESP o AD con proyecto 9 0
Gastos de operacion 1 1
Extensionistas )
Coordinadores 147391,000 N.d
Metas financieras | Capacitacion a productores 556,500 N.d
(pesos) Asesoria y/o consultorias a estudios y proyectos 774,000 N.d
Estimulo a las ESP o AD con proyecto 360,000 N. d.
Gastos de operacion 688,500 N. d.
Aportacion del Gobierno Federal 12°900,000 | 12°900,000
Presupuesto 1 acion del Gobierno Estatal 4300,000| 430,000
(pesos) Total 17°200,000 | 15°219,450*
Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y
oportunidad del apoyo (%) 92.50
Satisfaccion y oportunidad del apoyo (%) 77.50
Presencia de cambio en las técnicas (%) 15
Frecuencia de cambios en produccion debido a
cambio en técnicas (%) 60
Resultados de la Frecuencia de cambios en técnicas y cambio en
evaluacion produccion debido al apoyo (%) 5
Indice de valoracion del servicio recibido (%) 62.25
Desarrollo de capacidades técnicas, productivas
y de gestion (%) 15.66
Desarrollo minimo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion (%) 87.50
Desarrollo incluyente de capacidades (%) 18.75
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A nivel estatal, 98.70% de los recursos se destind a los programas federalizados y un 1.3%
a los de ejecucion nacional, dandole prioridad a los programas de Desarrollo Rural
(38.67%), mientras que a los programas de Fomento Agricola y Ganadero se le asign6 un
34.29%.

Dentro del sector agropecuario, alrededor de 452,788 productores se dedican a las
actividades agricolas y pecuarias, apoyando el Programa con los servicios brindados a
17,931 productores, especificamente aquéllos que se dedican a la produccion de granos,
frutales, hortalizas, ornamentales y dentro de la ganaderia principalmente a la bovina.

Caracteristicas del Programa en el Estado

El Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales se instrumentd en el afio 2001 por
primera vez, enfocandose a la capacitacion y extension de los beneficiarios para poder
identificar, elaborar y ejecutar proyectos de acorde a las necesidades y actividades de los
grupos y organizaciones de productores, se llevaron a cabo capacitaciones y consultorias a
los mismos proyectos. En el 2001 el Programa ejercié un total de $17°200,000 con lo cual
se atendio a 17,931 productores a través de 278 solicitudes.

En la planeacion del Programa particip6 el Gobierno Federal, el Estatal y la Vocalia
Ejecutiva de Extensionismo Rural. En la difusion y convocatoria particip6 el Gobierno del
Estado, organizaciones de productores, la SAGARPA y técnicos del Programa. En el
Estado se le dio seguimiento a través de la Comisioén de Desarrollo Rural, y para la
operatividad se contrat6 a la Vocalia Ejecutiva de Extensionismo Rural encargada de
organizar, dar seguimiento y evaluar las actividades de los técnicos y coordinadores. Para la
seleccion de los beneficiarios, la Comision de Desarrollo Rural considerd a algunos grupos
de productores atendidos anteriormente por otros programas, las solicitudes y los
municipios elegibles segun las Reglas de Operacion para Alianza para el Campo 2001. La
cobertura del Programa fue en 94 municipios 660 comunidades y 12 DDR.

Evaluacion de la operacion del Programa

Los apoyos del Programa se dirigieron a las zonas de alta y muy marginaciony a la zona
de buen potencial productivo o de bajo riesgo. Inicialmente el grupo de productores ingresé
su solicitud de apoyo a los DDR’s CADER’s, y SEDAGRO, en los cuales se conformo su
expediente para posteriormente ser dictaminada por la Comision de Desarrollo Rural de
acuerdo a su elegibilidad del municipio en donde se ubica el grupo con base a la
normatividad, se recibieron 278 solicitudes de las cuales fueron autorizadas y apoyadas
todas.

La mayoria de los beneficiarios son hombres, mientras que la participacion de la mujer fue
de un 25%. Presentan edad madura, ya que en promedio tienen 49 afios; asimismo, un
67.5% tiene grado de estudios de nivel primaria, mientras que el 20% tiene estudios de
secundaria. Con respecto al nivel de ingresos un 72.5% percibe ingresos promedio
mensuales menores a los $4,000 y un 27.5% percibe en promedio de ingresos mensuales de
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$4,000 a $11,000 provenientes de la actividad agricola y pecuaria, no obstante lo anterior,
los niveles de vida son aceptables ya que de los encuestados un 96% cuenta con todos los
servicios basicos en su vivienda, las familias de los beneficiarios que viven en su hogar en
promedio son 5, el indice de hacinamiento es de 1.8, es decir, en una habitacion duermen
dos personas; mientras que el indice de dependencia indic6 que cada persona del nucleo
familiar que trabaja sostiene a dos personas. En lo referente al patrimonio productivo, un
35% de los encuestados tiene tierras de riego de tenencia ejidal con un valor promedio de
$67,871, asimismo, el valor promedio de sus construcciones, instalaciones, maquinaria,
equipo, entre otros, es de $249,910. El tipo de actividad de los beneficiarios es un 75% se
dedica a las actividades agricolas, y el 25% se dedica a la actividad pecuaria.

El 92% de los beneficiarios reconoci6 que el componente recibido fue de calidad
satisfactoria, mientras que fue oportuno en el 85% de los casos. Un 67.5% recibio apoyos
de otros programas de la Alianza para el Campo, como apoyo complementario.

Las principales fortalezas del Programa son: el apoyo dado a los productores contribuye a
producir en mejores condiciones, significando un recurso complementario, ademas de que
favorece a nuevas practicas productivas y sobre todo ayudo6 a generar o mantener empleo en
la unidad familiar. La debilidad principal del Programa es, que al no haber continuidad del
extensionista, se ven afectados los proyectos que ya se encuentran en operacion al no darle
el seguimiento y acompafiamiento debido.

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

El Programa ha impactado principalmente en los procesos de produccion de las actividades
de los beneficiarios, en el agricola se impacto6 en las labores culturales, control de plagas y
enfermedades y manejo adecuado del agua, en la actividad pecuaria se obtuvieron cambios
favorables en el manejo reproductivo y sistema de alimentacion, estos cambios se debieron
a los servicios brindados por el Programa. El indicador de desarrollo de capacidades
técnicas, productivas o de gestion es de 15.66%, lo cual indica que en este porcentaje fue la
contribucion del Programa para la formacion de capital humano principalmente se adquirid
nuevas técnicas de produccion y la participacion y gestion local.

De los beneficiarios encuestados un 18.75% de los productores desarrollaron capacidades
técnicas, administrativas y gestion local, entre otras. Mientras que un 84.62% de los
beneficiarios se incorporaron a un grupo con la finalidad de obtener el apoyo del Programa.

Conclusiones

En general, la operacion del Programa se apego a las normas establecidas en las Reglas de
operacion de la Alianza 2001. El Programa autoriz6 y brindo el servicio a todas las
solicitudes recibidas; sin embargo, al momento de realizar la evaluacion atn no se han
cumplido todas las metas fisicas y financieras.
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Por la Operacion del PESPRO se logré un impacto significativo, ya que un 60% de los
beneficiarios obtuvieron cambios favorables en los procesos de produccion agricola 'y
pecuaria debido a la capacitacion, extension y asistencia técnica; en la actividad agricola, se
mejoraron las labores, control de plagas y enfermedades, uso mas eficiente del agua;
mientras que en lo pecuario los cambios favorables se presentaron en el manejo
reproductivo y sistema de alimentacion principalmente.

Recomendaciones

Se recomienda elaborar un sistema y programa de capacitacion en los diversos niveles, que
de respuesta inmediata a los productores, extensionistas académicos, e investigadores, en
cuanto a sus necesidades inmediatas de capacitacion en el dominio de nuevas tecnologias y
conocimientos complementarios.

El Programa tiene como uno de sus objetivos la identificacion y formulacion de proyectos
productivos de mediano plazo, por lo que el apoyo brindado debe ser continuo para dar
acompafiamiento y seguimiento a través de la capacitacion, asesoria, informacion de
mercados, asi como buscar fuentes de financiamiento alternativos para su desarrollo, lo
anterior en todas las fases del proceso de operacion del proyecto al menos hasta que se
consolide.

Para que los proyectos formulados por los Extensionistas y coordinadores del Programa
realmente puedan ser un detonador del desarrollo, éstos deben surgir de un verdadero
diagnostico participativo con los productores, para que el proyecto, realmente surja de una
necesidad de los involucrados y puedan sentirlos como propios.

Fuentes de informacion

Para la presente evaluacion se utilizo la informacion proporcionada por los beneficiarios a
través del cuestionario que se aplico, asimismo, también se aplicé una encuesta estructurada
a funcionarios, proveedores y organizaciones de productores. Se utiliz6 también
informacion generada por el propio Programa (anexos técnicos y avances fisicos y
financieros), informacion documental (Plan Estatal y Nacional de Desarrollo, Programa
Sectorial) e informacion estadistica de INEGI, SAGARPA, entre otros.
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo se menciona el fundamento legal que da origen a la evaluacion del
Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO), como componente del
programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo, ademas se presentan los
objetivos, utilidad, alcances e importancia de contar con un instrumento como la evaluacion
que permita mejorar la toma de decisiones en el disefio, planeacion y ajuste en la operacion
del Programa.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El fundamento legal esta sustentado en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal del afio 2001, en su capitulo V, articulo 64, fraccion IV
publicado en el Diario Oficial de la Federacion en donde se establece la obligatoriedad de
realizar la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo. Por lo anterior y por
lo establecido en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo, en su capitulo 2,
apartado 2.3, publicado en el Diario Oficial de la Federacion del 15 de marzo del 2001, se
realiza la evaluacion del PESPRO.

Objetivos

e Conocer el desempefio y en qué medida se cumplieron los objetivos y metas, esto con el
fin de poder cuantificar los resultados, efectos e impactos generados y asi realizar de
manera objetiva propuestas y recomendaciones enfocadas a una mejora continua del
Programa, en sus diferentes fases, instancias y agentes encargados de operarlo, asi
como, los beneficiarios actuales y potenciales.

e Analizar los aspectos normativos y operativos del Programa para establecer los
beneficios y deficiencias que permitan mejorar la planeacion, coordinacion,
instrumentacion, operacion, control y seguimiento para mejorar la calidad e impactos
positivos del mismo.

e Conocer el perfil de los beneficiarios, focalizacion y cobertura del Programa en el
Estado; ademas de cuantificar los resultados, considerando la adopcion de tecnologia,
mejoras en los procesos productivos, produccion y productividad, fomento a la
organizacién econdomica de base y, formulacion, ejecucion y operacion de proyectos
productivos para el desarrollo agropecuario rural.

e Proponer medidas correctivas para la operacion del Programa, que contribuyan a
mejorar la eficiencia y adecuacion al proceso de federalizacion y descentralizacion.

e Brindar elementos de juicio para realizar una asignacion mas eficiente de los recursos
publicos destinados a fortalecer la produccion agropecuaria.
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1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Alcances: debido a los componentes apoyados por el PESPRO, muchos de los impactos no
se pueden valorar en su totalidad en el corto plazo, ya que los resultados de la evaluacion
reflejaran solo parte de estos beneficios para la actividad agropecuaria, sin embargo, la
metodologia para realizar la evaluacion permite conocer el impacto técnico-productivo, la
adopcion de nuevas tecnologias, la formacion de cadenas productivas, las formas de
participacion de los productores, el nivel de satisfaccion de los beneficiarios y cudles son
sus necesidades.

Utilidad: la evaluacion externa, permite emitir juicios objetivos sobre el desempefio,
ejecucion y operacion del Programa, por lo que las recomendaciones elaboradas seran
importantes para adecuarlo y cumplir de mejor manera sus objetivos y metas planteadas.
Ademas, se pueden conocer los impactos y efectos logrados por el Programa, en los
aspectos productivos, sociales y econémicos.

Importancia: es un instrumento que brinda informacion de manera objetiva a los diversos
agentes e instancias involucrados en la operacion del Programa, asimismo por su
congruencia con los objetivos y metas estatales de desarrollo agricola y rural contenidos en
el Plan Estatal y Programa de Desarrollo Sectorial del Estado de Michoacéan. Asi como
fomentar la cultura de evaluacion y responsabilidad de los servidores publicos encargados
de la operacion del Programa.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion del Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales, de acuerdo a la
normatividad pretende fundamentalmente tres temas: el desempefio del Programa,
satisfaccion de los beneficiarios y sus grupos, e impacto del mismo. Los cuales se realizan a
través de los siguientes criterios e indicadores definidos para la evaluacion del Programa y
que miden los cambios atribuibles a su puesta en marcha:

Desempeiio: i) considerando la estructura y dindmica del Programa, englobando la
evolucion de las metas fisicas-financieras programadas y ejercidas, asi como los procesos
de asignacion de recursos; ii) la operacion del Programa y su apego a la normatividad, los
criterios aplicados para la elegibilidad, priorizacion de beneficiarios, tipos de proyectos
elaborados y su relacion con otros programas de la Alianza y, iii) la caracterizaciéon de los
beneficiarios, la focalizacion y cobertura dentro de la entidad.

Satisfaccion del beneficiario: i) oportunidad en la contratacion del técnico y con el perfil
profesional de acuerdo a la actividad del grupo de productores v, ii) la calidad, satisfaccion
y funcionamiento de los servicios de capacitacion y extension del Programa, en
concordancia a los proyectos elaborados.
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Impactos: econdmicos, productivos, fomento a la organizacion, generacion de empleo, de
apropiacion de los proyectos por los grupos y organizaciones de productores iniciativas de
inversion y reorientacion de actividades.

1.4 Metodologia de la evaluacion aplicada

La metodologia de la evaluacion se fundamenta en la propuesta de la Unidad de Apoyo
FAO, la cual permite integrar a nivel nacional los resultados estatales de la evaluacion del
Programa, mediante la aplicacion de métodos cualitativos (revision documental, entrevistas
semi-estructuradas y observaciones directas), y cuantitativos (encuestas a beneficiarios), asi
como la definicion de criterios, indicadores y preguntas propias para la evaluacion de
desempefio e impacto. Expuestos a un enfoque de muestreo desarrollado por la UA-FAO y
asociados a la aplicacion los instrumentos dirigidos a los beneficiarios del Programa.
Finalizado en la validacion, captura de la informacion con el paquete Lotus Notes y, la
presentacion del informe de evaluacion del Programa.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Para efecto de precisar las bases que sustentan los resultados de la evaluacion, la UA-FAO
disefié como instrumentos de colecta de informacion los cuestionarios aplicados a una
muestra estadistica de beneficiarios y entrevistas semi-estructuradas a los diversos agentes
participantes en la instrumentacion del Programa como los siguientes:

Coordinadores y extensionistas del PESPRO.

Beneficiarios del Programa.

Proveedores de servicios.

Funcionarios responsables operativo y normativo del Programa.
Informacion documental del Programa.

Observaciones directas de campo.

Ademas, se utilizé la informacién del marco referencial, es decir, documentos
programaticos a nivel federal y estatal, documentos normativos del Programa, estadisticas
generales y sectoriales del Estado de Michoacan como fueron: Guia Metodologica, Guia
Normativa y Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo, Anexos Técnicos, Cierre
Fisico y Financiero, Plan Nacional y Estatal de Desarrollo, Programa de Desarrollo
Sectorial, Informes de Gobierno, Censos agropecuarios, de poblacion y economico, asi
como actas y expedientes.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Una vez concluido el registro de la informacion y la replicacion de las bases de datos, se
exportaron las vistas a una mascarilla disefiada en el programa SPSS (Statistical Package of
Social Sciences), con el objeto de exponer la informacion a diversos filtros que permitieron
realizar por un lado: i) un analisis estadistico tanto a nivel descriptivo como de tablas de
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frecuencia para registrar irregularidades, pruebas de contingencia, comparacion de medias y
analisis de varianza y, ii) un analisis cuantitativo que permitio buscar tendencias,
asociaciones entre variables, comparaciones y diferencias significativas.

1.7 Descripcion del contenido del informe del Programa

El contenido del informe de la evaluacion inicia con un resumen ejecutivo que incluye los
aspectos mas relevantes de los seis capitulos, cuyo contenido de cada uno de ellos es el
siguiente:

e En el capitulo 1 se presentan los fundamentos legales que sirven como marco para la
evaluacion del Programa. Se abordan temas sobre los alcances y utilidad del informe,
metodologia, fuentes de informacion utilizadas asi como los métodos del analisis de la
informacion.

e El capitulo 2 aborda el marco de referencia sobre el que se desenvolvié el Programa en
el Estado, haciendo énfasis sobre la problematica del sector rural al cual atiende, sin
perder de vista el contexto institucional de las instancias involucradas, el factor
econdmico y los elementos de politica sectorial, estatal y federal.

e En el capitulo 3 se establece la caracterizacion del Programa en su dmbito estatal y
comprende la evolucion de éste desde sus inicios en la entidad y la problematica que se
atendio.

e En el capitulo 4 se realiza un andlisis de la estructura de decisiones y del
funcionamiento administrativo y operativo del Programa en el ambito estatal, asi como
los efectos en el desarrollo de las instituciones y la participacion de los productores en
la ejecucion y orientacion del mismo.

e Encelcapitulo 5 se presentan los resultados e impactos del Programa, mediante un
analisis de los efectos directos e indirectos del mismo en el Estado para el 2001.

e En el capitulo 6 se establecen las conclusiones y recomendaciones, que son analiticas y
propositivas, las cuales estdn fundamentadas en los resultados de la evaluacion global
del Programa.

Al término del documento, se plasma la bibliografia consultada y los anexos con
informacion cuantitativa de apoyo al estudio de evaluacion.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

En este capitulo se establece el marco de referencia para la instrumentacion y operacion del
Programa en el Estado, considerando los aspectos de politica sectorial, programas de apoyo
al sector, contexto institucional y socioecondmico, resaltando la problematica que se
atiende mediante su instrumentacion.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal para el
desarrollo rural

2.1.1 Objetivos

En el marco del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, los objetivos de la politica global
en el &mbito de desarrollo social y humano que se establecieron en relacion al desarrollo
rural son:

e Megjorar los niveles de educacion y bienestar de los mexicanos.

e Acrecentar la equidad e igualdad de oportunidades.

e Impulsar la educacion para el desarrollo de las capacidades personales y de iniciativa
individual y colectiva.

e Fortalecer la cohesion y el capital social.

e Lograr un desarrollo social y humano en armonia con la naturaleza.

e Capacitar y organizar a la poblacion rural para promover su integracion al desarrollo
productivo del pais, y a la vez mejorar su nivel de vida.

El Programa Sectorial enfocado al desarrollo rural, plantea que se deben superar los rezagos
estructurales y particularmente la pobreza rural, a través del desarrollo de todas las
potencialidades y oportunidades dentro del espacio y convertirse asi, en un entorno
productivo, competitivo y comprometido a conservar y mejorar su medio, basado en la
superacion integral del factor humano, para lograr un desarrollo econémico y productivo
sostenible en el medio a través de la promocion de proyectos de inversion rural, fomento y
fortalecimiento organizativo, capacitacion y asesoria continua, con lo cual se busca dar
sustento y direccion a los planes y estrategias nacionales, regionales, estatales y locales.

El objetivo del Plan Estatal de Desarrollo, relacionado al desarrollo rural es atender
prioritariamente a los grupos de campesinos que se encuentran en situaciones menos
favorecidas, mediante programas de asistenciales y acciones que promuevan actividades
productivas alternativas en el uso de sus recursos escasos, que les permita transitar a
mejores niveles en la escala social y econdmica.
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2.1.2 Programas que instrumenta la politica rural

En México la politica agricola esta compuesta principalmente de tres programas de apoyo a
los cuales son las siguientes: La Alianza para el Campo, ASERCA y PROCAMPO.

La Alianza para el Campo es un instrumento de politica nacional, y su objetivo principal es
el logro de un cambio estructural en el sector agropecuario a través del apoyo a la
capitalizacion a los productores e incremento de su productividad para satisfacer de manera
adecuada las necesidades sociales de alimentacion, produccion de materias primas para la
industria y aportacion de satisfactores ambientales; con la perspectiva de lograr un sector
agropecuario y forestal mas rentable y competitivo en el mercado nacional e internacional.

La Alianza para el Campo se instrumenta a través de cinco grupos de programas, como son
los siguientes: Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Sanidad Agropecuaria,
Transferencia de Tecnologia y Desarrollo Rural, los cuales estan a cargo tanto del Gobierno
Federal como del Gobierno Estatal, y se ejecuta de manera conjunta con productores,
gobiernos Estatal y municipal, secretarias de estado y diversos organismos que participan
en la estructura organizativa y en su funcionamiento.

Los principales procesos de operacion de los programas y del PESPRO son: determinacion
de prioridades de gasto y definicion de criterios de seleccion de beneficiarios, convocatoria
y difusion de los alcances, componentes y criterios de elegibilidad, elaboracion de
solicitudes de apoyo y autorizacion del monto del subsidio, pago de subsidios a
proveedores y beneficiarios, seguimiento del ejercicio de recursos y evaluacion ex-post.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

Los programas de Fomento Agricola, tienen como poblacion objetivo a los productores
ejidatarios, colonos, comuneros, pequeios propietarios, asociaciones de productores y
sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion agricola.

En los programas de Fomento Ganadero, participan los ejidatarios, colonos, comuneros
pequefios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles,
dedicadas a la produccion pecuaria.

Los programas de Sanidad Agropecuaria se dividen en dos: 1) salud animal, su
poblacion objetivo son las organizaciones y productores pecuarios legitimamente
reconocidos, dedicadas a la produccion pecuaria y, ii) sanidad vegetal, organizaciones de
productores especializados en sanidad vegetal que tengan reconocimiento oficial vigente,
también se beneficia indirectamente a productores que aun no se han incorporado
formalmente a dichas organizaciones, pero se ubican en la misma circunscripcion.

El programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, su poblacion objetivo son
los productores y sus organizaciones econdmicas, y demas agentes de las cadenas
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productivas del sector agropecuario y rural en el Estado, que requieran proyectos o acciones
especificas de investigacion, validacion y transferencia de tecnologia.

Los programas de Desarrollo Rural, tienen como poblacion objetivo a los habitantes,
mujeres, jovenes rurales y jornaleros con o sin acceso a la tierra, en los municipios y
localidades que presentan los mayores indices de marginacién, denominados prioritarios y
de atencion inmediata.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos a nivel nacional

A nivel nacional, al sector agropecuario se le asigno un presupuesto de $31,080,524,269
que se distribuyd de la manera siguiente: PROGRESA recibi6 $5,317°691,900,
PROCAMPO $11,794°600,000; ASERCA $4,780°760,000 y Alianza para el Campo
$4,273°068,000; de acuerdo a lo anterior, el monto asignado a la Alianza para el Campo es
inferior a los demas programas, sin embargo, son programas que coinciden en sus objetivos
de coadyuvar y fortalecer al desarrollo del sector.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

El PESPRO esta a cargo tanto del Gobierno Federal como del Gobierno Estatal, por lo que
implica una estrecha coordinacion entre las instancias federales y estatales para lograr de
manera mas adecuada los objetivos y metas.

2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa

En el Estado, la coordinacion, operacion, seguimiento y evaluacion del PESPRO, estuvo a
cargo de diferentes 6rganos colegiados como el Consejo Estatal Agropecuario, el cual
cont6 con el apoyo del Comité Técnico del FOFAE y la Comision de Desarrollo Rural
(CDR), quienes se apoyaron en la Vocalia Ejecutiva de Extensionismo rural, instancia de
apoyo constituida por una entidad profesional prestadora de servicios, seleccionada por la
CDR y contratada por el Gobierno del Estado, para operar, organizar, dar seguimiento y
evaluar las actividades de los extensionistas y coordinadores del PESPRO.

2.2.2 Organizaciones de productores

Dentro del Programa, participaron grupos y organizaciones de productores agricolas y
pecuarios, con los cuales se elaboraron los proyectos productivos, como la Union de ejidos
de Ario de Rosales y la fundacion “Produce Michoacan A. C., entre otras; con la finalidad
de buscar la consolidacion organizativa en las cadenas agroalimentarias de mango y limon;
por acuerdo de la Comision de Desarrollo Rural, se seleccionaron 10 extensionistas, 5 por
cada cadena, para elaborar proyectos encaminados a comercializacion e integracion de
valor agregado a la produccion.
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2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

La prioridad del PESPRO es atender los problemas de desigualdad econdmica, social y de
oportunidades en el medio rural, aun con las variables que afectan en su instrumentacion

en el Estado de Michoacéan, las variables exdgenas son: infraestructura, clima, agua, precios
del producto, falta de créditos; y entre las variables de intermediacion estan la diferencia de
condiciones ambientales de las comunidades, edad de los productores, nivel de estudios, de
actividades y costumbres, entre otros. Sin embargo, se espera obtener impactos como la
generacion de empleos a través de los otros proyectos productivos, generacion de ingresos,
mayor produccion y productividad, aumento en las oportunidades de producciéon y de
comercio para financiar el desarrollo en el medio rural, desarrollo del capital social y
humano, desarrollo de infraestructura y fomento de organizaciones.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa en el Estado

El PESPRO apoy6 tanto a productores con actividades agricolas especificamente
produccion de granos, frutales, hortalizas y ornamentales; como a productores con
actividades pecuarias siendo las principales la ganaderia bovina y caprina. La forma de
apoyo fue a las cadenas productivas con una vision holistica de los sistemas de produccion
y operar través de proyectos integrales de desarrollo con capacitacion y asesoria técnica
para mejorar los diferentes procesos productivos.

2.3.2 Poblacion involucrada en las actividades apoyadas por el Programa

Michoacén tiene una poblacion de 3°979,177 mientras que su PEA es de 1°532,185, de la
cual 459,655 pertenecen al sector agropecuario y dentro del sector 6,933 se dedican a la
pesca. Sin embargo, la poblacion que participa en las actividades apoyadas por el Programa
son los productores agricolas y pecuarios que representan alrededor de 452,788 productores
en el Estado, de los cuales el PESPRO apoy6 a 17,931 productores, lo que indica que el
Programa brindo sus servicios al 3.96% de los productores totales que se dedican a la
actividad agropecuaria en el Estadol.

2.3.3 Empleo generado

En Michoacan, la PEA del sector agropecuario es de 459,655, del cual son 452,788 los
productores agricolas y pecuarios, siendo 17,931 los que el Programa apoy¢ directamente
en el 2001.

2.3.4. Mercados de bienes y servicios relacionados

Los productos derivados de la rama agricola en el Estado se destinan al mercado local y
nacional, y la produccion que se exporta es principalmente de aguacate, fresa, melon,

! Anuario estadistico de INEGI censo 2000, Estado de Michoacan; y avance fisico del PESPRO al 04/04/02.
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papaya, zarzamora, pepino y brocoli. Los productos pecuarios se destinan principalmente al
mercado local y regional.

En el Estado, de las 1°062,626 ha sembradas en el afio agricola 2000, en un 28.5% se
utilizo6 crédito de avio y refaccionario, de 825,099 ha de cultivos ciclicos 224,041 ha se
siembran bajo riego y 601,058 ha bajo temporal. El uso de los insumos como fertilizantes
quimicos, semillas mejoradas, plaguicidas y herbicidas es mayor en la superficie de riego, y
en un porcentaje muy bajo en condiciones de temporal, en ambos sistemas en la entidad se
aplico solamente en un 10% de la superficie cultivada'.

2.3.5 Infraestructura disponible

En el Estado la superficie de riego total es alrededor de 390,000 ha que representa un
36.7% de la superficie cultivada y aporta un 66% del valor de la produccion agricola total
del Estado; sin embargo, las obras de riego, excepto las de Chilatan, se encuentran en
avanzado estado de deterioro por la falta de conservacion y mantenimiento de la
infraestructura. Ademas, la ineficiencia en el uso de agua de riego se debe al insuficiente
mantenimiento de la infraestructura hidroagricola, y al alto grado de obsolescencia de los
equipos de bombeo que incrementan los costos de produccion.

La infraestructura basica ganadera resulta insuficiente y en algunas areas obsoletas como
son: la infraestructura en apoyo a la ganaderia de leche, bordos para abrevaderos, ollas de
agua, corrales de manejo, silos y bodegas.

Los ejes de comunicacion mas importantes son: México-Guadalajara via corta, autopista
Guadalajara, carretera federal México-Guadalajara, Lazaro Cardenas-Salamanca,
Guadalajara-Uruapan, Apatzingan-Manzanillo, Morelia-Ciudad Altamirano, y el ferrocarril
Meéxico-Guadalajara con ramales a Lazaro Cardenas y Zamora-Los Reyes. Se cuenta
ademas con tres aeropistas.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

Por su ubicacion geografica Michoacan ofrece una gran variedad climatica, desde el calido
seco y humedo hasta el templado himedo, todos ellos con una amplia diversidad de flora 'y
fauna, ademas por sus condiciones climdticas permite establecer diferentes cultivos,
ganaderia y otras actividades productivas.

El Estado presenta un 27.9% de su superficie con precipitaciones medias anuales inferiores
a 800 mm, 62.9% entre los 800 y 1,200 mm y, 9.2% superiores a los 1,200 mm, por lo cual,
el territorio estatal registra una precipitacion media anual de 929 mm, habiéndose
considerado un periodo de observacion de 60 afos.

! Anuario estadistico de INEGI censo 2000, Estado de Michoacan.
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Los tipos de suelos dominantes del Estado son:

e Vertisoles, suelos negros muy arcillosos que se agrietan profundamente en época de
sequia, éstos ocupan un 19.14% de la superficie estatal;

e Regosoles, suelos poco desarrollados cuyo uso es principalmente forestal y ganadero,
aunque también pueden ser utilizados en proyectos agricolas y de vida silvestre, ocupan
un 26.39%,

e Andosoles, son suelos derivados de cenizas volcanicas recientes, muy susceptibles a la
erosion y presentan serios problemas de fijacion de fosforo, la vegetacion mas comtin es
forestal como pinos, abetos, este tipo de suelos representa un 14.17%;

e Cambisol, son suelos jovenes, localizados en regiones de clima frio y lluvioso; son ricos
en materia organica y nitrogeno, pero pobres en los demas nutrientes, en la agricultura
su productividad es baja y muy susceptible a la erosion, representan un 14.83% de la
superficie estatal;

e Feozem, suelos con superficie oscura, de consistencia suave, rica en materia organica y
nutrientes y ocupan un 10.16% y;

e Elresto esta conformado por luvisoles y acrisol, principalmente.

La erosion de los suelos se ha agravado aun mas por la deforestacion a la que se han
sometido sus recursos boscosos, y con la realizacion de précticas de cultivo inapropiadas.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa en el
Estado

De acuerdo con informacion de INEGI sobre uso potencial del suelo, se estima que en el
Estado existe potencial para la agricultura en una superficie de 1°481,370 ha, de las cuales
400,581 ha son susceptibles de sembrar bajo condiciones de riego y el restante en
condiciones de temporal. Sin embargo, en el afio agricola 2000 se sembraron 1°062,626 ha
en condiciones de riego y temporal.

Por lo anterior, se pueden establecer otros tipos como de cultivos como hortalizas con
mayor rentabilidad y productividad, basado en tipos de suelos, microclimas y su ubicacion
geografica en el pais.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En este capitulo se aborda la caracterizacion del Programa en el Estado, su evolucion,
problematica que se pretende atender, asi como su instrumentacion y cobertura geografica.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivo del Programa

El Programa busca que los servicios profesionales para el desarrollo rural tengan una vision
integral de toda la cadena productiva, orientada a la generacion de valor para los
productores (negocio), capaz de generar procesos de reconversion productiva y
organizacion para la apropiacion del valor agregado y desarrollo comunitario, lo anterior a
través de mejorar las capacidades de los productores rurales y los servicios en materia de
capacitacion y extension para el desarrollo tecnologico, mejorando los procesos
productivos, la organizacion econémica de base (OEB), y la formulacién y ejecucion de
proyectos para el desarrollo agropecuario rural.

3.1.2 Problematica que el Programa intenta atender

El Programa tiene como prioridad atender los problemas de desigualdad econdémica, social
y de oportunidades en el medio rural, ain con las variables que afectan en la
instrumentacion del Programa en el Estado; sin embargo, se espera obtener impactos como
la generacion de empleos a través de los proyectos productivos, generacion de ingresos,
mayor produccion y productividad, con el objetivo de financiar el desarrollo en el medio
rural, a través del desarrollo de capital social y humano, desarrollo de infraestructura y
fomento de organizaciones.

3.1.3 Presupuesto, beneficiarios y componentes del Programa en el Estado

El presupuesto ejercido por la Alianza para el Campo 2001 para el PESPRO de acuerdo al
avance financiero y fisico al 4 de abril del 2002, fue de $15°219,450 beneficiando a 17,931
productores, y se apoyaron los componentes que se desglosan en el cuadro 3-1-3-1; de
acuerdo al avance financiero, faltando por ejercer $1°980,550 para completar los
$17°200,000 programados.

Michoacan 15



Evaluacion de Extensionismo y Servicios Profesionales 2001

Cuadro 3-1-3-1. Componentes apoyados por el Programa

Conceptos Cantidades
Servicios Coordinadores 26
Profesionales Extensionistas 188
Eventos de capacitacion a productores 436
Asesoria y/o consultoria a estudios y proyectos 5
Elaboracion de proyectos integrales 528

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el avance fisico del Programa, al 04 de abril del 2002.
3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El PESPRO inici6 su operacion en el Estado en el 2001, por lo que es el primer afio que
funciona; sin embargo, es a partir de 1996, que se iniciaron las actividades de los
programas: Elemental de Asistencia Técnica y, el Programa de Capacitacion y Extension,
los cuales estaban a cargo de la Vocalia Ejecutiva de Capacitacion y Extension en el
Estado; en un principio, el proceso de seleccion estuvo a cargo del FIRCO, procediendo
posteriormente a capacitar a los técnicos mediante cursos de induccion realizados por la
Vocalia, y a partir de 1998, la seleccion fue realizada por la Vocalia con base en propuestas
de los Distritos de Desarrollo, presidencias municipales, organizaciones de productores y
los resultados obtenidos por el técnico en la entrevista personal, y en el examen practicado
posterior al curso de induccion.

En el afio 2001, estos programas se integraron al PESPRO, el cual busca que el prestador
de servicios al desarrollo rural tenga una vision integral de toda la cadena productiva,
orientado a la generacion de valor (negocios) para los productores, capaz de generar
procesos de reconversion productiva y a la vez fomentar la organizacion en el cual se
genere la apropiacion del valor agregado para la desarrollo comunitario.

En este apartado, no se establece como han evolucionado los programas de Capacitacion y
Extension en nimeros de beneficiarios, montos financieros, entre otros, ya que no se
proporciond informacién de dichos antecedentes.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa

El PESPRO opero con recursos federales y estatales, por lo que la SAGARPA acord6 con
el Gobierno del Estado, que el Programa estuviese coordinado por una estructura
conformada a través de 6rganos colegiados, en donde participen tanto representantes de los
gobiernos Federal y Estatal como las instituciones involucradas en el Programa.

El Consejo Estatal Agropecuario, el Comité Técnico del FOFAEM y la Comision de
Desarrollo Rural (CDR), se apoyaron en la Vocalia Ejecutiva de Extensionismo Rural, la
cual es una instancia de apoyo, constituida por una entidad profesional prestadora de
servicios, seleccionada por la CDR y contratada por el Gobierno del Estado, para operar,
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organizar, dar seguimiento y evaluar las actividades de los técnicos y coordinadores del
PESPRO.

La Comision de Desarrollo Rural, convoc6 a diferentes despachos a participar en el
proceso, debido a esto, el 7 de junio de 2001 se presentaron 9 despachos candidatos a
participar en el proceso de seleccion, derivado del acuerdo numero 040604 de la sesion
realizada el 4 de junio del 2001 por la Comision de Desarrollo Rural, del resultado del
proceso llevado a cabo por una comision integrada por los representantes del FIRCO;
Fundacion Michoacan Produce, A. C., SEDAGRO y SAGARPA, informaron a la CDR que
en sesion del 26/06/01 aprobo el procedimiento de seleccion y autorizé la asignacion de la
Vocalia de Extensionismo y Servicios Profesionales al despacho GUIA, S. A. de C. V.

El organigrama del PESPRO en el Estado se basa en diferentes niveles jerarquicos, que
permiten una distribucion de responsabilidades con el objetivo de hacer mas eficiente los
diferentes procesos involucrados, asi como tener un flujo eficiente de informacion que
pueda facilitar la toma de decisiones para hacer mas eficiente el Programa en el Estado; en
la figura 3-3-1 que se encuentra en el anexo, se describen las funciones y actividades de
cada organo colegiado y participantes del Programa en el Estado de Michoacan.

3.4 Poblacion objetivo del Programa
El PESPRO en el Estado tiene como poblacion objetivo a:

e Los productores con actividades agricolas y pecuarias de los municipios de alta y muy
alta marginacion con o sin acceso a la tierra y;

e Los productores de zonas de buen potencial productivo o de bajo riesgo, con
actividades agricolas y pecuarias de acuerdo con el estudio de potencial de las especies
vegetales del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
(INIFAP).

3.4.1 Criterios de elegibilidad para el Programa

e Para el caso del subprograma integral de asistencia técnica son elegibles los productores
o integrantes de cualquier organizacion econdmica que requieran incorporar tecnologias
en sus unidades de produccion independientemente del régimen de tenencia de la tierra,
sin exceder 20 ha de temporal o su equivalente en riego, siempre y cuando posea
terrenos clasificados como de muy alto, alto y mediano potencial productivo y de bajo
riesgo.

e Para el subprograma de Capacitacion y Extension deben ser beneficiarios aquellos
habitantes de localidades rurales ubicadas en zonas de alta y muy alta marginacion, con
habitantes de hasta 2,500, en el cual sus predios pueden ser de 20 ha de temporal o 5 ha
de riego, en el area pecuaria, hasta 20 vientres de bovinos, o su equivalente en otras
especies domésticas.
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Para ambos casos: los grupos y organizaciones de base deberan contar con: legitimidad
obtenida por asamblea o por una autoridad competente; personalidad juridica y estatutos
vigentes, excepto para el caso de grupos de mujeres ejidales y comunales con un minimo de
7 socias propietarias o no de tierras.

Mientras que los grupos de productores organizados ya establecidos o por establecerse,
deben presentar un programa de trabajo o proyecto productivo establecido, determinar al
representante de grupo; tener un padron de asociados en activo, y contar con un area
territorial definida.

3.4.2 Criterios de seleccion para beneficiarios del Programa

Los criterios para seleccionar a los productores beneficiarios del PESPRO en el 2001, se
hicieron con base en la forma en que se operaba en afios anteriores los Programas
Elemental de Asistencia Técnica y, Capacitacion y Extension, es decir, los grupos de
productores que los técnicos atendian y considerando los municipios elegibles, con los
criterios anteriores la Comision de Desarrollo Rural determiné el universo de trabajo del
Programa 2001; sin embargo, dicha asignacién de municipios correspondi6 a solicitudes
hechas por grupos de productores, las cuales fueron validadas en los CADER de los DDR
correspondientes.

3.5 Componentes de apoyo

Los componentes de apoyo del PESPRO en el Estado de Michoacan, estan enfocados a
mejorar los niveles de vida de la poblacion rural por medio de un incremento en las
capacidades de los productores rurales con capacitacion y extension para el desarrollo
tecnoldgico; con el fin de perfeccionar los procesos productivos en las unidades de
producciodn asi como la productividad, a través de la formulacion y ejecucion de proyectos,
apoyandose en cuatro rubros:

1. Servicios profesionales de coordinadores y extensionistas, que brinden servicio de
capacitacion, asesoria a las unidades de produccion.

2. Eventos de capacitacion a productores como pueden ser talleres, parcelas demostrativas,
entre otros.

3. Elaboracion de proyectos integrales.
4. Asesoria y/o consultoria a estudios y proyectos productivos especificos.

3.6 Metas fisicas y financieras, programadas y realizadas en el Programa.

Las metas fisicas y financieras programadas y realizadas en el Programa se presentan el
cuadro 3-6-1; en el cual se desglosan por componente y montos.
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Cuadro 3-6-1. Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Monto Monto
Eventos . Eventos .
Concepto financiero . financiero
programados realizados .
programado $ realizado $

Servicios Coordinadores 18 26
profesionales | Extensionistas 177 14°391,000 188 N. d.
Capacitacion a productores 371 556,500 436 N. d.
Asesoria y/o consultoria a estudios
y proyectos 86 774,00 5 N. d.
Estimulo a las ESP o AD con
proyecto 9 360,000 0 N. d.
Gastos de evaluacion estatal externa 1 430,000 1 N. d.
Gastos de operacion 1 688,500 1 N. d.
Total 17°200,000 15°219,450*

Fuente: UNICEDER s. c. con base en el Anexo Técnico 2001, avance financiero de la SAGARPA al 4 de abril del 2002 y avance fisico y
financiero de la Vocalia Ejecutiva de Extensionismo rural al 30 de abril del 2002, del Estado de Michoacan.

n. d. = cifras no definidas, ni por SAGARPA ni por la Vocalia en el avance.
* No obstante los recursos se encuentran comprometidos al 100%.

3.7 Cobertura geografica del Programa

La Comision de Desarrollo Rural establecio como prioritario atender aquellas solicitudes
presentadas correspondientes a los municipios y comunidades elegibles, las cuales se
presentan a continuacion, en el cuadro 3-7-1, por lo que el PESPRO en el Estado cubri6 el
100% de las regiones de atencion inmediata que menciona el Diario Oficial del 15 de

marzo del 2001

enelanexo 1y 2.

Cuadro 3-7-1. Cobertura geografica del PESPRO en el Estado

DDR No. de Municipios | No. de localidades No. de solicitudes
082 Coahuayana 3 17 22
083 Aguililla 2 15 31
084 Lazaro Cardenas 2 19 25
085 La Huacana 1 2 7
086 Apatzingan 8 80 80
087 Uruapan 9 58 83
088 Zamora 10 44 50
089 Sahuayo 6 16 31
090 La piedad 16 102 141
091 Patzcuaro 6 59 62
092 Morelia 15 121 153
094 Zitacuaro 14 127 103
Total 92 660 788

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en datos proporcionado por la vocalia Ejecutiva de Extensionismo y Servicios Profesionales y
Diario Oficial de la Federacion del 15 de marzo del 2001.
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Ademas, el indice de cobertura de los extensionistas y coordinadores contratados muestra
un avance mayor del 100 % con relacion a lo programado, ya que al inicio se pretendia

contratar a 195, y finalmente fueron 214.

Listado de municipios que se atendieron con el Programa, en el Estado de Michoacan.

1. Acuitzio 33. Huandacareo 64. Queréndaro

2. Aguililla 34. Huaniqueo 65. Cojumatlan de Régules
3. Alvaro Obregon 35. Huiramba 66. Sahuayo

4. Angamacutiro 36. Indaparapeo 67. Santa Ana Maya
5. Angangueo 37. Irimbo 68. Salvador Escalante
6. Apatzingan 38. Jiménez 080. Senguio

7. Aporo 39. Jiquilpan 69. Susupuato

8. Aquila 40. Juarez 70. Tacambaro

9. Ario 41. Jungapeo 71. Tangamandapio
10. Arteaga 42. Lagunillas 72. Tangancicuaro

11. Buenavista 43. Madero 73. Tanhuato

12. Coahuayana 44. Maravatio 74. Taretan

13. Coalcomén de Vazquez Pallares | 45. Marcos Castellanos 75. Tarimbaro

14. Coeneo 46. Lazaro Céardenas 76. Tepalcatepec

15. Contepec 47. Morelia 77. Tingambato

16. Copéndaro 48. Morelos 78. Tinguindin

17. Cotija 49. Mugica 79. Tumbiscatio

18. Cuitzeo 50. Nahuatzen 80. Turicato

19. Charapan 51. Nuevo Parangaricutiro 81. Tuxpan

20. Charo 52. Nuevo Urecho 82. Uruapan

21. Chavinda 53. Numaran 83. Venustiano Carranza
22. Cheran 54. Ocampo 84. Villamar

23. Chilchota 55. Pajacuaran 85. VistaHermosa

24. Chinicuila 56. Panindicuaro 86. Zacapu

25. Chucandiro 57. Paracuaro 87. Zamora

27. Churintzio 58. Paracho 88. Zinaparo

28. Ecuandureo 59. Penjamillo 89. Zinapécuaro

29. EpitacioHuerta 60. Periban 90. Ziracuaretiro

30. GabrielZamora 61. La Piedad 91. Zitacuaro

31. Hidalgo 62. Purépero 92. José Sixto Verduzco
32. La Huacana 63. Puruandiro
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo, se aborda la evaluacion de la operacion del Programa en el Estado,
analizando el funcionamiento de operacion y administrativo, asi como los efectos en el
desarrollo de las instituciones involucradas, participacion de los beneficiarios en la
definicion y orientacion que éste debe tener. Se establece ademads el nivel de apego a la
normatividad y la concordancia entre las acciones del Programa con sus propios objetivos y
los objetivos de la politica estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

En el Estado de Michoacan, la politica sectorial y los objetivos del Programa se
complementan, ya que ambos tienen como prioridad superar los rezagos estructurales y
particularmente combatir la pobreza rural, a través de desarrollar las potencialidades y
oportunidades dentro del espacio rural y convertirse asi, en un entorno rural productivo,
competitivo y comprometido a conservar y mejorar su medio, basado en la superacion
integral del factor humano, a través de un desarrollo econémico y productivo sostenible en
el medio rural promoviendo proyectos de inversion rural, fomentar y fortalecer
organizaciones y dar una capacitacion y asesoria continua.

Por sus caracteristicas especificas, los beneficiarios del PESPRO pueden recibir apoyos de
otros programas de la Alianza para el Campo e inclusive de otras instituciones, siempre y
cuando presenten proyectos integrales de desarrollo, con la finalidad de poder capitalizar
dichos proyectos productivos.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros Programas de Alianza

En el afio 2001, un 67.5% de los productores beneficiados por el Programa recibié apoyos
de otros programas del gobierno: un 62.5% fue de los recursos de PROCAMPO, un 2.5%
de los programas de Fomento Ganadero, un 2.5% % recibi6 del programa de Fomento
Agricola, el resto recibio otros apoyos pero no sabe el nombre del programa, lo cual
concuerda con los programas que se instrumentan para el Desarrollo Rural.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

En el Estado, se utilizaron diagndsticos y estudios realizados por instituciones ligadas al
sector agropecuario para identificar las necesidades de los productores a través de los
programas que han funcionado en afios anteriores como el programa Elemental de
Asistencia Técnica, y el de Extensionismo y Capacitacion; sin embargo, es importante
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fortalecer los estudios regionales, con la finalidad de conocer con mayor precision la
problematica a nivel regional y poder establecer politicas de desarrollo rural especificas
acordes a los objetivos estatales.

Ademas, se utilizaron las evaluaciones externas anuales e internas, como instrumentos para
conocer la operacion de los programas de Desarrollo Rural, su apego a la normatividad, los
resultados e impactos logrados, y con ello realizar ajustes en la operacion del Programa, y
asi obtener un mayor impacto en el desarrollo rural del Estado y en el bienestar de los
productores involucrados.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El Programa en el Estado cumplio con el objetivo de fomentar y mejorar las capacidades de
los productores rurales y los servicios a través de la capacitacion, ya que un 95.45% de los
beneficiarios adquiri6é nuevas técnicas de produccion, lo que permitié que se mejoraran los
procesos de productivos y la productividad de las unidades de produccion.

Las metas fisicas se cumplieron totalmente en la mayoria de sus componentes, como en
capacitacion para productores ya que se programo 371 eventos y se realizo 436, es decir
17.5% mas; se programo contratar a 177 extensionistas y se contrataron a 188, un 6.2%
mas; y 18 coordinadores programados y se contrataron 26, un 44%.

Sin embargo, las metas en algunos componentes no se cumplieron como en los siguientes
casos: se programo beneficiar a 20,638 productores y se atendieron a 17,931, un 13.12%
menos; se programoé 86 asesorias o consultorias a proyectos y solamente se realizaron 5,
con respecto a la meta financiera se programé $17°200,000 y se ejercié el $15°219,450".
Sin embargo, ya se tenian comprometidos el 100% de los recursos.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

De los beneficiarios atendidos por el programa, un 75% recibid el apoyo para actividades
agricolas, principalmente a los que producen granos, plantaciones y/o frutales, hortalizas y
ornamentales y un 25% a la actividad pecuaria en explotaciones bovino y caprinos.

El Programa atendi6 12 Distritos de Desarrollo Rural y 92 municipios, principalmente en
los DDR 094 Zitacuaro, 092 de Morelia, 090 la Piedad y 086 Apatzingan.

Los grupos y organizaciones de productores presentaron 788 solicitudes, de las cuales todas
fueron aprobadas y atendidas con el apoyo, dichas solicitudes contemplan a 17,931
productores, de los cuales 11,490 son ejidatarios, 3,972 pequeios propietarios y 2,469
comuneros.

! Avance fisico y financiero del Programa al 4 de abril del 2002.
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En el Programa se dieron apoyos para 2 categorias las cuales son: i) para los productores
agricolas y pecuarios de zonas de alta y muy alta marginacion vy, ii) los productores de las
zonas de buen potencial productivo o de bajo riesgo, de acuerdo al estudio de potencial de
las especies vegetales del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias (INIFAP).

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

A nivel nacional, el 31 de diciembre del 2000 se publico en el Diario Oficial de la
Federacion el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal
del 2001; en el cual se establece las disposiciones presupuestales para el programa de
Alianza para el Campo, por lo que el 15 de marzo del 2001 fueron publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.

El 27 de abril del 2001 se suscribié el Anexo Técnico convenio para la coordinacion y las
acciones del Programa de Alianza para el Campo, en el Estado de Michoacén.

En el Estado, el dia 28 de agosto de 2001 se publicaron en un periddico de circulacion
estatal los requisitos de elegibilidad que deben cumplir los productores para acceder a los
apoyos de los diversos programas que comprende la Alianza para el Campo 2001, y el dia 4
de septiembre de 2001 se publico el procedimiento de seleccion para otorgar los apoyos de
los programas de la Alianza para el Campo 2001.

4.2.2 Arreglo institucional

Para la operacion del Programa en la entidad, los gobiernos Federal y Estatal, coordinaron
sus acciones con la finalidad de ejercer los recursos destinados para el Programa en la
entidad a través de instancias como el Consejo Estatal Agropecuario, Comité Técnico del
FOFAEM, la Comision de Desarrollo Rural, los cuales se apoyaron en la Vocalia Ejecutiva
de Extensionismo Rural encargada de realizar la coordinacion, seguimiento y evaluar las
actividades de los coordinadores y extensionistas.

Los coordinadores centraron su actividad a nivel microregional con los extensionistas a su
cargo, brindando apoyo y seguimiento al trabajo de cada uno de ellos, mientras que los
extensionistas prestan sus servicios profesionales con los grupos de productores en las
comunidades asignadas y estos ultimos a la vez participan activamente.

4.2.3 Difusion del Programa

El principal medio por el que los productores se enteraron del Programa fue: un 40% a
través de sus compaiieros, un 27.5% por medio de visitas de los técnicos del Programa, un
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10% por organizaciones, un 7.5% en reuniones con funcionarios y un 15% restante por
medio de autoridades municipales, carteles y folletos.

De acuerdo a la opinién de funcionarios responsables de la operacion del Programa en el
Estado, fue a través de la difusion en medios escritos, incluyendo publicaciones en
periddicos, gacetas oficiales, tripticos y posters, ademas se realizaron reuniones publicas
para informar los requisitos de elegibilidad para participar en el Programa.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Los grupos u organizaciones de productores interesados en obtener el apoyo del Programa,
presentaron la solicitud en las ventanillas del CADER, DDR y SEDAGRO, dichas
instancias son las encargadas de la recepcion de solicitudes y verifican la veracidad,
coherencia y pertinencia de la misma, posteriormente la envian ante la Comision de
Desarrollo Rural para que junto con la Vocalia dictaminen la resolucion por escrito a los
solicitantes.

De acuerdo a la opinion de los productores, un 42.5% menciono que el tramite para recibir
el apoyo fue facil y para un 57.5% fueron complicados. Sin embargo, un 42.5% de los
grupos de productores selecciono al extensionista que brindé los servicios, mientras que un
42.5% lo selecciond un técnico del Programa, un 7.5% fue a través de una organizacion de
productores y el restante fue por medio del Gobierno.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Para recibir el apoyo del Programa, las solicitudes pasaron por las diferentes instancias
encargadas de la validacion y la Comision de Desarrollo Rural conjuntamente con la
Vocalia de Extensionismo Rural determinaron la elegibilidad del grupo de productores para
ser sujeto del apoyo con base en la normativa, donde los criterios de seleccion fueron, que
los grupos pertenecieran a zonas altamente marginadas y zonas de buen potencial y de bajo
riesgo, ademas utilizaron los diagnosticos de programas y las evaluaciones de afios
anteriores.

Se realiz6 un control de las solicitudes entregadas a las ventanillas con base en el orden
cronoldgico de llegada y de las que cumplieron con los requisitos de elegibilidad
establecidos en las Reglas de Operacion 2001.

4.2.6 Seguimiento del Programa

El seguimiento del Programa es a través de la Comision de Desarrollo Rural, en el Estado,
sin embargo, la Vocalia Ejecutiva de Extensionismo Rural es la encargada de organizar,
dar seguimiento y evaluar las actividades de los coordinadores y extensionistas de acuerdo
a los compromisos establecidos en los contratos de cada uno de ellos, ademas este
seguimiento es a través de los informes de las actividades que entregaron los extensionistas
y coordinadores, asi como de los recorridos programados en campo y la seleccion por parte
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de los coordinadores a cada uno de los extensionistas a su cargo para los avances de
capacitacion y asesoria a los grupos de productores.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Las solicitudes recibidas de los grupos y organizaciones de productores para acceder a los
apoyos del Programa fueron 278, de las cuales el 100% fueron atendidas por la Comision
de Desarrollo Rural. Estas solicitudes beneficiaron a 17,931 productores, las cuales no se
ajustaron a las metas fisicas establecidas en el Anexo Técnico ya que se programo atender a
20,638 por lo que la meta fisica en este rubro no fue cumplida en un 13.1%.

4.3 Perfil de los beneficiarios

Con las acciones del Programa se apoyaron a ambos sexos, un 75% de los beneficiarios son
hombres y un 25% fueron mujeres, mientras que la edad de los mismos se encuentra dentro
de los siguientes rangos, de 30-40 afios un 25%, de 41-50 afios un 35%, de 51-60 afios un
20% y de 61-70 un 20%.

El nivel de estudios de los beneficiarios del Programa, es: un 67.5% tiene estudios de
primaria, un 12.5% de secundaria, y un 20% de preparatoria.

El nimero de miembros en promedio de la familia que viven en el hogar es alto (5.28), un
88.3% son mayores de 12 afios, de los cuales el 68.7% trabaja y un 31.3% estudia, ademas
un 11.65% es menor de 12 afios y estudia.

Las familias de los beneficiarios usan en promedio 2.98 habitaciones para dormir, el indice
de hacinamiento es de 1.8 personas, lo cual es aceptable, ya que indica que por cada cuarto
duermen 2 personas. Mientras que el indice de dependencia es de 1.5, lo que indica que por
cada persona que trabaja dependen econémicamente 1.5 personas.

Los ingresos promedios mensuales de los beneficiarios son: un 72.5% percibe un ingreso
menor a los $4,000 y un 27.5% de $4,000 a $11,000; sin embargo, las condiciones de vida
son aceptables ya que los beneficiarios dentro de su domicilio cuentan con los servicios
basicos, los cuales son: un 97.5% cuenta con agua potable, un 97.5% tiene luz eléctrica y el
95% cuenta con estufa.

El 75% de los beneficiarios se dedica a las actividades agricolas, principalmente a la
produccidn de granos, plantaciones y/o frutales, hortalizas y ornamentales, y un 25% a la
actividad pecuaria, siendo principalmente la ganaderia de bovinos y de caprinos.

En el cuadro 4-3-1, se muestra el patrimonio de los beneficiarios con respecto a la
superficie y el valor de la tierra promedio, en el cual se puede observar que el tipo de
tenencia predominante es la ejidal. El régimen de humedad predominante es de temporal,
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aunque se puede notar que el valor de venta no varia mucho con respecto al régimen de
humedad.

Cuadro 4-3-1. Superficie y valor de la tierra promedio

Régimen de humedad Ejidal o Valor de | Privada | Valor de
y uso de suelo comunal (ha) | venta $/ha (ha) venta $/ha
Riego 6.17 67,871 0 0
Agostadero de buena calidad 8.0 25,000 8 25,000
Temporal 30.6 60,882 5.5 62,000
Comunal 15.4 N. d. 0 0

Fuente: UNICEDER S C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
N. d. = No definido.

Como se observa en el cuadro 4-3-2, se muestra el valor promedio estimado de las
instalaciones, maquinaria y otros implementos utilizados en el proceso de produccion
agricola y pecuaria, donde los productores invierten en construcciones, maquinaria y
equipo para tener un mejor manejo de las unidades de produccion.

Cuadro 4-3-2. Valor actual estimado de construcciones,
maquinaria y equipo para la produccion en promedio

Descripcion Valor estimado ($)
Valor total de los animales que posee el beneficiario 41,831
Valor estimado en el estado actual de construcciones 395,050
Valor estimado en el estado actual de instalaciones 135,129
Valor estimado en el estado actual de maquinaria y equipo 93,212
Valor estimado en el estado actual de vehiculos 216,003
Valor estimado en el estado actual de herramientas 30,227
Valor estimado en el estado actual otros 1,000
Valor total de construcciones, maquinaria y equipo 249,910

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Los productos derivados de las unidades de produccion beneficiadas se venden
principalmente en las comunidades en donde se ubican éstas, lo cual beneficia a los
productores para que no tengan gastos excesivos de transporte y pérdidas por mermas, pero
ademas un tercera parte vende fuera de la comunidad, cuadro 4-3-3.

Cuadro 4-3-3. Destino de la produccion de los beneficiarios del Programa

Destino de la produccion %
Produccidn destinada al autoconsumo familiar 12.62
Produccién destinada al autoconsumo productivo 4.5
Venta en la comunidad donde se ubica la unidad de produccion (mercado
local) 45.63
Venta fuera de la comunidad donde se ubica la unidad de produccion
(mercado nacional) 37.25

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.
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4.4 Satisfaccion con el apoyo

El 95% de los beneficiarios del Programa, estan satisfechos por el apoyo brindado ya que
fue de buena calidad y un 85% mencionod que llegd oportunamente.

4.5 Participacion de productores y proveedores en la planeacion y
operacion del Programa

En este apartado se presentan las opiniones de otros actores responsables de la operacion
del Programa, como son los funcionarios, proveedores y representantes de organizaciones,
en la cual indican que los productores participan a través de sus organizaciones en el
Consejo Estatal Agropecuario y Comités o Subcomités Técnicos, también indicaron que los
productores y sus organizaciones han presentado propuestas ante las instancias
correspondientes en lo referente a la normatividad u operacion del Programa en el Estado; y
en algunas ocasiones presentan las relacionadas al mejoramiento de los mecanismos de
seleccion de los proveedores y alternativas para financiar las aportaciones que ellos
realizan.

En lo que respecta a la participacion de los proveedores en la planeacion y operacion del
Programa, mencionaron que participan en la operacion brindando sus servicios en los
componentes del mismo, ademas como consecuencia de los apoyos se ha desarrollado
nuevos proveedores de servicios de capacitacion y extension y con ello se ha mejorado la
disponibilidad y calidad.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

La principal razéon que motivo a los productores a solicitar los apoyos fue para mejorar los
procesos de produccion, a través de la capacitacion y la tecnologia para aumentar la
produccién y mejorar los rendimientos obtenidos.

En el afio 2001, un 67.5% de los productores beneficiados por el Programa recibié apoyos
de otros programas del gobierno: un 62.5% fue de los recursos de PROCAMPO, un 2.5%
de los programas de Fomento Ganadero, un 2.5% recibi6 del programa de Fomento
Agricola, el resto recibi6 otros apoyos pero no sabe el nombre del programa, lo cual
concuerda con los programas que se instrumentan para el Desarrollo Rural.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

El Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales que se instrument6 en el Estado
de Michoacan en el 2001, alcanzo sus metas fisicas parcialmente, ya que solamente en
algunos componentes se logro plenamente, como eventos de capacitacion a productores el
cual se rebaso la meta en 17.5%, en la contratacion de técnicos se sobrepaso en un 6.2%,
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coordinadores se excedid la meta en un 44%; sin embargo se dejo de a atender en un
13.12% de beneficiarios programados y las consultorias a proyectos en un 94.2%.

Con relacion a las metas financieras se programoé $17°200,000 y solamente se ejercid
$15°219,450, con base en el avance fisico y financiero al 4 de abril 2002.

Asimismo, los objetivos propuestos se lograron en gran medida, ya que el 60% de los
beneficiarios observd cambios favorables en los procesos de produccion de sus actividades,
gracias al apoyo del Programa; con respecto a los proyectos elaborados, la Vocalia
Ejecutiva de Extensionismo Rural reportd que al 28 de febrero 2002 se habian recibido y
validado 528, con respecto a los eventos de capacitacion se rebaso la meta programada.

Los factores que ayudaron a estos logros son: que en la operacion no se presentaron
problemas graves, que los objetivos del Programa se complementan adecuadamente con el
Plan Estatal de Desarrollo en relacion al desarrollo rural, ademas del uso de diagnosticos y
antecedentes del Programa de Capacitacion y Extensionismo y el Programa de Asistencia
Técnica que realizaron en afios anteriores, cabe también mencionar que cada instancia
participante, estatal y federal cumpli6 con sus responsabilidades y funciones.

Todas las solicitudes presentadas para recibir el apoyo del Programa fueron aceptadas y
ademas los tramites fueron relativamente faciles, el 95% de los beneficiarios estan
satisfechos con el apoyo, por su calidad y la oportunidad en el que lo recibieron.

Los beneficiarios del Programa son productores de ambos sexos, predominando los
hombres, con una edad promedio de 48 afos, la gran mayoria tiene estudios de Primaria.

El numero de miembros en promedio de la familia que viven en el hogar es alto ya que en
promedio son 5.28, donde el 88.3% son mayores de 12 afios, de los cuales solamente el
68.7% trabaja y el 31.3% estudia, ademas el 11.65% es menor de 12 afios y estudia.

Las familias de los beneficiarios usan en promedio 2.98 habitaciones para dormir, el indice
de hacinamiento es de 1.8 personas, lo cual es aceptable, ya que indica que por cada cuarto
duermen 2 personas. Mientras que el indice de dependencia es de 1.5.

Los ingresos promedios mensuales de la mayoria de los beneficiarios es menor a $4,000 sin
embargo, las condiciones de vida son aceptables ya que la mayoria de los beneficiarios
dentro en su domicilio cuentan con los servicios basicos como agua potable, luz eléctrica,
cuentan con estufa.

Las principales actividades que desarrollan los beneficiarios del Programa es la agricola y
pecuaria. El tipo de tenencia para la mayoria es ejidal, con 30 ha y 6 ha de riego el valor
promedio de su patrimonio es de $249,910.

Los productores participan a través de sus organizaciones en el Consejo Estatal
Agropecuario y Comités o Subcomités Técnicos, y han presentado propuestas ante las
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instancias correspondientes sobre la normatividad u operacion del Programa, asi como en
los mecanismos de seleccion de los proveedores y financiamiento.

La principal causa que motivo a los productores a solicitar los apoyos fue para mejorar los
aspectos técnicos, y asi desarrollar més adecuadamente los procesos de produccion y
aplicar mejor la tecnologia con el fin de incrementar los rendimientos y su produccion.

Los productores beneficiados recibieron apoyos de otros programas del gobierno como
PROCAMPO, de programas de Fomento Ganadero y de programa de Fomento Agricola.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones

Las conclusiones obtenidas del andlisis y evaluacion del proceso de operacion que
comprende la instrumentacion del Programa Extensionismo y Servicios Profesionales en el
Estado de Michoacén, son las siguientes:

La planeacion del Programa se realiz6 de manera federalizada, ayudo a fortalecer la politica
sectorial estatal, ademas se complementé con los distintos programas de la Alianza para el
Campo.

Las instancias responsables de la operacion del Programa se apegaron a la normatividad
establecida en las Reglas de Operacion 2001. Considerando la necesidad de los productores
para resolver los problemas de la actividad agropecuaria en el Estado, definieron el
presupuesto, los componentes y los productores a apoyar, es asi como se benefici6 a 17,931
productores con un presupuesto ejercido a la fecha de evaluacion de $15°219,450.

Los apoyos atendidos del Programa tuvieron una amplia cobertura en regiones y
beneficiarios, con los componentes otorgados a través de la capacitacion a productores y el
numero de extensionistas y coordinadores.

La difusion del Programa fue a través de los técnicos del Programa, en reuniones con
funcionarios, organizaciones, autoridades municipales, folletos y tripticos, ademas la gran
mayoria de los beneficiarios se enteraron por medio de sus compaiieros.

Los apoyos beneficiaron a productores de ambos sexos, en su mayoria hombres con edad
madura y con educacion primaria con ingresos mensuales menores a los $4,000
provenientes principalmente de la produccion agricola y pecuaria, y con régimen de
tenencia de la tierra ejidal.

Los beneficiarios estan satisfechos con el apoyo recibido, es decir llego oportunamente y es
de calidad.
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Los productores participaron a través de sus organizaciones en el Consejo Estatal
Agropecuario y Comités o Subcomités Técnicos, ademas presentaron propuestas referentes
a la normatividad y operacion del Programa.

Los proveedores del servicio del Programa participaron en la operacion brindando servicios
en los componentes del mismo, ademas, como consecuencia de los apoyos se ha
desarrollado nuevos proveedores de servicios de capacitacion y extension y con ello se ha
mejorado la disponibilidad y calidad.

Recomendaciones

Para la planeacion y el disefio de la operacion del Programa se recomienda que se
involucren a mas productores a través de sus organizaciones, para detectar de mejor manera
las necesidades y las actividades mas prioritarias.

Fortalecer la operacion, asi como las diferentes etapas y procesos del Programa, debe ser
uno de los aspectos prioritarios. Para lo cual, se deben realizar diagndsticos oportunos y
profundos de las actividades involucradas y utilizar las evaluaciones externas.

Se debe definir claramente y dar a conocer a los prestadores de servicios profesionales y
grupos de productores u organizaciones econdmicas de base, las atribuciones y
responsabilidades.

Supervisar en campo periddicamente el trabajo de los técnicos y de los proyectos de
desarrollo que realizan, con el fin de detectar debilidades, pero sobre todo para brindar
apoyo y mejorar el trabajo, por parte de la Vocalia y de los coordinadores.

Brindar o facilitar las condiciones de infraestructura y equipo a los prestadores de servicios
profesionales con el fin de realizar un mejor trabajo.

Fomentar que el técnico contratado, viva cerca de las localidades a atender, con el fin de
evitar desplazamientos, ahorrar tiempo, favoreciendo el conocimiento de la zona y la
problematica existente, entre otras.

Para una mejor operacion e instrumentacion del Programa, los responsables de las tomas de
decisiones, deben conocer las necesidades reales de los productores a través de reuniones
de trabajo, consultas esporadicas a los grupos que son atendidos por los técnicos o bien,
abrir un espacio dentro de la Vocalia donde el productor pueda manifestar sus inquietudes
en un clima de respeto e igualdad.

Disefar un mecanismo de difusion que permita a todos los habitantes de las localidades
marginadas o con buen potencial productivo del Estado, conocer las ventajas y
oportunidades que tienen al contar con un prestador de servicios profesionales.
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La focalizacion de los servicios del técnico debe realizarse minuciosamente, con el fin de
enfocar los escasos recursos humanos y financieros en aquellas localidades, que siendo
marginadas o pobres, lo sean atin mas. Con ello, se contribuye a la construccion del capital
humano base del desarrollo en el sector agropecuario del Estado.

Exigir a los prestadores de servicios profesionales un trabajo de calidad, con verdadera
vocacion de servicio al medio rural y a la sociedad, una entrega a su quehacer cotidiano;
pero para ello, se requiere que los funcionarios reconozcan en ellos, un engranaje de un
gran equipo, para lograr el desarrollo rural.

Para realizar la entrega del apoyo se recomienda que ademas de comprobar la elegibilidad y
viabilidad del proyecto, se realicen estudios y diagndsticos que sirvan para comprobar que
los componentes solicitados logran beneficios e impactos productivos, técnicos,
econdmicos, sociales y ecologicos a las unidades de produccion.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En el presente capitulo se presentan los principales resultados e impactos logrados con las
acciones del Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales 2001, para ello se
realizo el analisis de los efectos directos e indirectos debido a la operacion del mismo. A su
vez se indican como se han visto afectadas la productividad y la produccion, la inversion, el
ingreso de los productores, el empleo en la region, el desarrollo de mercados, transferencia
de tecnologia, organizacion y efectos sobre los recursos naturales.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa
5.1.1 Cambios en la capacidad productiva: produccion y acceso a servicios

Los técnicos participantes en el Programa llevaron a cabo actividades para cumplir con los
objetivos del mismo, donde dichas actividades se realizaron conjuntamente con los
productores, realizando diagndsticos, planes de trabajo e identificacion de proyectos; en
estas actividades la mayoria de los técnicos las realizaron con la participacion de los
productores. Con relacion a elaboracion de proyectos y gestion de recursos para financiar el
proyecto, solamente la mitad de los técnicos lo llevaron a cabo, ademas de que la
participacion de los productores se redujo a la mitad, cuadro 5-1-1-1.

Cuadro 5-1-1-1. Acciones del Programa que se realizaron y la
participacion de los beneficiarios

- Realizado Participacion | Participacion
Actividad o di o o
() irectamente % | del grupo %

Elaboracién de diagnosticos 70 70 68
Elaboracion de plan de trabajo 68 68 65
Identificacion del proyecto 60 60 53
Elaboracién del proyecto 48 48 48
Gestion de recursos para financiar el proyecto 45 42 38
Obtencidn de financiamiento para el proyecto 25 23 20
Capacitacion para la ejecucion del proyecto 33 33 32

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

El Programa reporto al 28 de febrero del 2002 por parte de la Vocalia Ejecutiva de
Extensionismo Rural, que se tenian elaborados 528 proyectos, de los cuales 140 fueron
satisfactorios, 280 aceptables y 108 inviables; presentado una inclinacion hacia las
actividades pecuaria en un 46%, un 20% a la actividad agricola, un 8% a la fruticultura,
mientras que el 26% restante fue hacia las actividades agroindustriales, comercializacion,
servicios y artesanales principalmente.
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La mayoria de los representantes de los grupos de productores mencion6 estar dispuesto a
participar en la ejecucion del proyecto, principalmente por considerar que a través del
Programa obtendria mayores ingresos, permitiéndole generar mayores empleos, la
participacion de la mujer, asi como la obtencion de dinero para cubrir las necesidades
familiares, cuadro 5-1-1-2.

Cuadro 5-1-1-2. Razones para la participacion en la ejecucion
de los proyectos formulados por el Programa

Respuestas
Concepto %

Considera que tendrd mas dinero para cubrir las necesidades familiares 66
Cree que mejorard la alimentacion de su familia 57
Cree que se incrementard su produccion o rendimientos 50
Se favorece la particion de la mujer 85
Espera que se genere empleos 95
Espera que haya un mejor manejo de los recursos naturales 5
El proyecto mejorara la organizacion de la comunidad 10

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa.

Con el Programa los productores tuvieron un mayor acceso a la capacitacion y servicios de
asistencia técnica, en las actividades agricolas y pecuarias, ya que antes de recibir el apoyo,
solo un porcentaje muy bajo tenia acceso, cuadro 5-1-1-3.

Cuadro 5-1-1-3. Acceso a los servicios de capacitacion y
asistencia técnica con el Programa

Sin el Programa . | Con el Programa .
Concepto . Frecuencia . Frecuencia
porcentaje porcentaje
Si 7.5 3 82.5 33
No 85.0 34 10.0 4
Total 92.5 37 92..5 40

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el cuestionario de beneficiarios del Programa.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

En este apartado se debe calcular el indicador de Capitalizacion e inversion productiva,
el cual se conforma en cinco variantes, como son:

a) Presencia de inversion adicional (PIA).

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI).
c) Inversion media adicional (IMA).

d) Respuesta a la inversion adicional (IMT).

Este indicador no aplica para el Programa Extensionismo y Servicios Profesionales, debido
a que no se contemplan las preguntas en la encuesta a beneficiarios.
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Sin embargo el Programa invierte para mejorar las capacidades productivas de los
productores rurales, y €stos se estan capitalizando mediante la adopcion de tecnologias
incorporadas a sus unidades de produccion, redundando finalmente en el mejoramiento de
los procesos productivos y los incrementos en la produccion y productividad de sus
unidades de produccion.

Las inversiones realizadas en el Programa estuvieron compuestas por las aportaciones
federal y estatal; sin embargo, los beneficiarios del mismo pueden obtener apoyos de otros
programas de Alianza para el Campo y de otras instancias; observandose que durante el
2001, un 67% recibid apoyos de otros programas del Gobierno, principalmente de Sanidad
Agropecuaria, Fomento Ganadero y Agricola, entre otros.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

En este apartado, para identificar a los beneficiarios que tuvieron un cambio técnico e
innovacion en los procesos productivos, se calcularon tres indicadores en donde se
identifico la existencia de cambio técnico, en aquellos casos en los cuales el beneficiario no
tenia experiencia en el uso de algun bien o servicio similar al adquirido a través del apoyo,
ya que la presencia de éste, implic6 una modificacion en el proceso productivo de las
unidades de produccion.

Los indicadores son:

1. Presencia de cambio en las técnicas fue de un 15%, indicando que este porcentaje de
beneficiarios no tenia experiencia en el uso de servicios similares a los recibidos con el
apoyo.

2. Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en las técnicas, indica que
un 60% de los beneficiarios observd cambios favorables en algiin aspecto de la
produccioén como consecuencia del apoyo.

3. Frecuencia de cambio en las técnicas y la producciéon debido al apoyo fue en un
5%, de los beneficiarios no tenian experiencia previa en el uso de servicios similares a
los recibidos y observaron un cambio favorable en algun aspecto de la produccion.

La mayoria de los beneficiarios observd cambios en sus unidades de produccion debido al
Programa, donde éstos se dedican a las actividades agricolas y pecuarias, cuadro 5-3-1.

Cuadro 5-3-1. Observo cambios en algunos aspectos de la produccion
como consecuencia del apoyo recibido por el Programa

Concepto Beneficiarios Frecuencia Porcentaje
Si 40 24 60.00
No 40 13 32.50
No sabe 40 3 7.50
Total 40 40 100

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en el cuestionario de beneficiarios del Programa.
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Los beneficiarios con actividad agricola, principalmente produccion de granos,
plantaciones y/o frutales, hortalizas y ornamentales dentro del Programa, obtuvieron
cambios favorables principalmente en las labores culturales y/o agricolas, asi como en el
combate y control de plagas, cuadro 5-3-2.

Cuadro 5-3-2. Aspectos de la produccion agricola en las que se
observaron cambios como producto del Programa

Cambio
Aspecto en que hubo cambio Beneficiarios
P q favorable (%)
Establecimiento de vivero o plantacion (produccion de nuez y
. S . . 40 17.50
planta, uso de materiales bioldgicos tolerantes, semillas mejoradas)
Labores agricolas (preparacion del terreno, siembra, uso de semillas
. e S 40 42.50
mejoradas, fertilizacion, control de malezas, entre otros)
Manejo del agua de riego (uso eficiente, mejores técnicas, entre 40 20.00
otros)
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate,
., o 40 27.50
prevencion, control y erradicacion.
Recuperacion de suelos (aplicacion de subsoleos, mejoradores o 40 5.00
riegos) )
Cosecha 40 15.00
Almacenamiento, procesamiento, entre otros. 40 7.50
Inicio de nueva actividad productiva 40 7.50

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el cuestionario para beneficiarios del Programa.

Los beneficiarios del Programa que se dedican a la actividad pecuaria tuvieron cambios
favorables en los aspectos de la produccion, aunque éstos fueron cambios bajos,
principalmente en manejo reproductivo y en el sistema de alimentacion de la ganaderia,
cuadro 5-3-3.

Cuadro 5-3-3. Aspectos de la produccion pecuaria en que se
observo cambios debido al apoyo del Programa

Aspecto en que hubo cambio Beneficiarios Cambio
favorable (%)
Manejo reproductivo (mejoramiento genético, inseminacion, 40 500
monta, época de empadre, entre otros. )
Sistema de alimentacion (método de suministro, fuente de 40 5.00
alimentacion, composicion de dieta, etc. ’
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, 40 250
prevencion, control y erradicacion )
Inicio de una nueva actividad productiva 40 2.50

Fuente: UNICEDER S. C., con base en cuestionario de beneficiarios del Programa.

Con respecto al indicador, Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion
debidos al apoyo, indica que un 5%, de los beneficiarios no tenia experiencia en el
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servicio brindado por el Programa, observando cambios favorables en algun aspecto de la
produccion. Al analizarlo por grupo de estratos, resulté que los cambios favorables se
presentaron en un 40% en los grupos que tienen menos de 1 afio de antigiiedad, los que
tienen nivel estudios de 1-6 afios.

Para analizar de manera aproximada los factores que han influido en el impacto del
Programa, sobre condiciones especificas del beneficiario se aplicd una prueba estadistica de
analisis de varianza de un s6lo factor.

Analisis estadistico de la informacion: tabla de frecuencias para variables cualitativas

El analisis de varianza consiste en analizar el comportamiento de la variable dependiente en
los estratos de los productores, la variable independiente sera el nivel de impacto del
Programa en las condiciones productivas del beneficiario. Esta variable cualitativa tiene dos
posibles valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto
impacto.

Cuadro 5-3-4. Tabla ANOVA

Sumade |.. . | Cuad. - .

Concepto cuadrados Diferencia Medios F |Significancia
Valor de la superficie total de la
propiedad del productor *nivel de 13584040387 1| 1.3584E+10| 4.795 0.035
impacto del Programa
Valor total del inventario pecuario del
productor* nivel de impacto del 20234887598 1| 2.0235E+10| 8.511 0.006
Programa
S}lperﬁci.e sembrada de avena grano * 0.592 1 0.592| 3213 0.081
nivel de impacto del Programa

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el cuestionario a beneficiarios. Se anexa la metodologia del célculo y los criterios
establecidos para determinar los de alto y bajo impacto.

Con base en el cuadro 5-3-4, los beneficiarios que tuvieron mas alto impacto son aquellos
que su valor total del inventario es mas alto. Los que tuvieron un impacto medio son los
productores que tuvieron el mayor valor de la superficie total propia; y los que obtuvieron
menor impacto que su actividad son aquellos que se dedican al cultivo de avena grano.

5.4 Permanencia de los apoyos y valoracion del servicio recibido

Por las caracteristicas del Programa, en este apartado se analiza el grado de satisfaccion de
los beneficiarios con el servicio brindado de capacitacion y extension, y éste se analiza a
través del indicador de Valoracion del servicio recibido (VS).

El indicador para los servicios de apoyo a la produccion, es el de valoracion del servicio
recibido, el cual se construye con base en la informacion siguiente: i) satisfaccion con el
servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando la requiere, iii) pago por el servicio, y iv)
disposicion a pagar por el servicio.
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El indicador antes mencionado es de 62.25%, lo que indica que en este porcentaje es el
grado de satisfaccion de los beneficiarios con los servicios de capacitacion, extension y
asistencia técnica, es decir el servicio fue valorado como buena, ya que los beneficiarios
presentaron cambios favorables en los procesos de produccion ademas que tiene fortalezas
ya que es un recurso complementario para producir en mejores condiciones, cuadro 5-4-1.

Cuadro 5-4-1. Fortalezas observadas en el Programa

Concepto Beneficiarios | Frecuencia | Porcentaje
Es un recurso complementario importante 40 30 75.00
Permite producir la actividad en mejores
condiciones 40 20 50.00
Ayudo a generar o mantener empleo en la unidad
familiar 40 8 20.00
Favorece nuevas practicas productivas 40 11 27.50

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa, pregunta 186.

Se realizd un analisis por estratos para la valoracion del servicio brindado por el Programa,

y los estratos que mas valoran el servicio del Programa son: los grupos de productores de 1-
3 afios de antigliedad, los que tienen escolaridad de mas de 6 afios y los que participaron de
manera individual, cuadro 5-4-2.

Cuadro 5-4-2. Valoracion del servicio brindado por el Programa a los
productores de manera estratificada

Concepto Beneficiarios | Frecuencia Valo(;:clon
Productor individual 40 14 59.00
Grupos de productores de 1-3 afios de antigiiedad 40 8 79.00
Productores con escolaridad de mas de 6 afios 40 13 72.00
Productores con propiedad ejidal 40 30 65.00
Productores con régimen de humada temporal 40 18 66.00
Productores de granos 40 15 60.00
Productores parcialmente mecanizado 40 17 70.00
Productores con calidad genética mejorada 40 21 66.00
Productores con ingresos menores a $11,000. 40 40 60.00

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa.

La mayoria de los beneficiarios del Programa, mencion6 que la asistencia técnica fue
satisfactoria, debido a los beneficios en la mejora de las técnicas en los procesos
productivos que se refleja en la produccion y productividad de las unidades de produccion,
es importante destacar que en 15% de los beneficiarios encuestados, estd dispuestos a pagar
por el servicio de la asistencia técnica, cuadro5-4-3.
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Cuadro 5-4-3. Valoracion de la asistencia técnica recibida

Concepto Beneficiarios Frecuencia %
La asistencia fue satisfactoria 40 33 82.50
Esta disponible cuando la requiere 40 12 30.00
Han pagado por el servicio 40 0 0.00
Estan dispuestos a pagar por el servicio 40 6 15.00

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa.

El indicador satisfaccion con el apoyo, es el reconocimiento del beneficiario del servicio
recibido como de calidad satisfactoria, el cual tiene 2 variantes que son:

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo, resulta que
un 92.50% de los beneficiarios reconocieron al servicio brindado por el Programa como
de calidad satisfactoria.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo, se obtuvo que un 77.50% de los beneficiarios
reconoci6 de calidad satisfactoria y a la vez que el servicio brindado fue oportuno.

Al realizar el analisis de manera estratificada, resulta que los beneficiarios que mas
satisfechos estan con la calidad y la oportunidad del apoyo son: los productores que
participaron de manera individual, los grupos de 1-3 afios de antigiiedad y los productores
con escolaridad de 1-6 afios, entre otros, cuadro 5-4-4.

Cuadro 5-4-4. Satisfaccion y oportunidad del apoyo brindado por el
Programa a los productores de manera estratificada

Satisfaccion y
Concepto Beneficiarios | Frecuencia | oportunidad
%

Productor individual 40 14 86.00
Grupos de productores de 1-3 afos de antigiiedad 40 8 88.00
Productores que ya realizaban la actividad 40 28 86.00
Productores con escolaridad de 1-6 afios 40 25 76.00
Productores con propiedad ejidal 40 30 80.00
Productores con pequefia propiedad 40 10 54.00
Productores con régimen de humedad temporal 40 18 83.00
Productores de granos 40 15 73.00
Productores de plantaciones y/o frutales 40 10 80.00
Productores parcialmente mecanizado 40 17 82.00
Productores con calidad genética mejorada 40 21 81.00

Fuente: UNICEDER S. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa.
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5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

El indicador para el desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion mide la
contribucion de los apoyos del Programa a la formacion de capital humano relevante para
las actividades de produccion y se obtuvo para cuatro variantes.

El indicador de Desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion, es
15.66%, lo cual indica que en este porcentaje fue la contribucion del Programa para la
formacion de capital humano para las actividades de produccion del beneficiario,
cuadro 5-5-1.

Cuadro 5-5-1. Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

Descripcion Num. beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccion 10 25.00
Técnicas de administracion y contabilidad 0 0.00
Participacion para la gestion local 8 20.00

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios del Programa.

Al realizar un anélisis estratificado del indicador de desarrollo de capacidades resulta que:
el estrato que mas desarrollé capacidades técnicas, productivas o de gestion, son los que
tienen un nivel de estudios de 1-6 anos (30%), los grupos de productores con antigiiedad de
1-3 aos (32%), los productores que tienen una calidad genética mejorada (32%), los
productores que participaron de manera individual (35%), los productores que ya realizaban
una actividad (31%) y los que recibieron asistencia técnica (31%).

La variante Desarrollo incluyente de capacidades (DCI), fue de 18.75% es decir que
debido al Programa los productores desarrollaron capacidades técnicas, administrativas,
gestion local, entre otras.

En lo que respecta, al indicador Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas
y de gestion (CTG), fue de 0 lo que indica que ningtn beneficiario adquiri6 capacidades
técnicas, productivas y gestion, entre otras, de manera simultanea.

Finalmente, el indicador Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de
gestion (CAG), resultd que un 87.50% de los beneficiarios adquiri6 alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuible al apoyo

Este indicador mide la Frecuencia de la presencia de cambios favorables o si espera
obtenerlos en rendimientos, en la calidad del producto o en rendimientos de los
beneficiarios que recibieron el apoyo del Programa, este se debe calcular con indicadores
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de cinco tipos que miden la frecuencia de la presencia de estos cambios o expectativas de
tenerlos.

Para el PESPRO este indicador no se calcula, debido a que en el cuestionario de
beneficiarios no contemplan las preguntas que se requieren para estimarlo.

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

En esta seccion se mide la presencia de cambios positivos en los ingresos, que se hayan
generados o que se esperen obtener de las actividades apoyadas por el PESPRO, sin
embargo, las preguntas a través de las cuales se basa para ser el calculo, la encuesta a
beneficiarios del Programa no la contempla.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Para el PESPRO este indicador de Desarrollo de cadenas de valor no aplico, ya que la
pregunta del cuestionario que sustenta dicho indicador no esta contemplado en el mismo.

5.9 Contribucion al empleo

Este apartado, se trata de un anélisis del impacto del Programa en la generacion y/o
permanencia de empleos en las unidades de produccion, esto a través del indicador
Contribucion al empleo, sin embargo, las preguntas del cuestionario de beneficiarios en
que se basa éste indicador no se encuentra en el cuestionario del Programa.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

El indicador Conversion y diversificacion productiva es el que se analiza en esta parte, el
cual se entiende por conversion y diversificacion productiva el cambio de explotacion de un
cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por otra, un cambio o
diversificacion del propdsito o producto final a obtener con una misma especie en
explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la permanencia de la
anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia ninguna otra.

Pero, este indicador para el Programa no se puede calcular debido a que las preguntas sobre
la cual se basa no estan contempladas en el cuestionario de beneficiarios.

5.11 Efectos sobre los recursos naturales

Este efecto se mide a través de los impactos que se han dado o los que se espera que se den
en el futuro, como consecuencia del apoyo, y se analiza con el indicador Efectos sobre los
recursos naturales, pero en el Programa no se calcula ya que las preguntas sobre el cual
esta basado no estan contenidos en los cuestionarios de los beneficiarios.
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5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

En el Programa un 35.5% de los beneficiarios encuestados recibi6 el apoyo a través de
grupo u organizacion de productores, para los cuales se calcularon los indicadores
correspondientes a la formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de base,
en donde se identifico las variantes para la creacion o desarrollo de éstas en lo referente a
participacion, gestion, administracion y transparencia.

Estas variantes son: Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo
(NG), un 84.62% de los beneficiarios se incorpor6 a un grupo con la finalidad de obtener
el apoyo del Programa.

Con respecto a la Consolidacion de los grupos (CG), resultd que un 100% de los grupos
recibieron apoyo para el fortalecimiento de su organizacion.

5.12.1 Identificacion de las organizaciones beneficiadas

El Programa beneficié a 13 organizaciones cuya antigiiedad es de 2 afios en promedio e
iniciaron con 46 integrantes y actualmente tienen 56 miembros en promedio, el 30.67% esta
legalmente constituida como Sociedad de Produccion Rural y el 69.33% son
organizaciones no formales.

Los motivos principales por los cuales los beneficiarios del Programa se integraron a una
organizacion, fue para acceder a los apoyos del Programa y por las ventajas que representa
ser miembro, cuadro 5-12-1-1.

Cuadro 5-12-1-1. Motivos por los que los beneficiarios
entraron a una organizacion

Concepto Numel:o (.1e %
beneficiarios
Por las ventajas que representa ser miembro 6 46.15
Para acceder a los apoyos de la Alianza 11 84.62
Porque conocia previamente de la actividad de la organizacion 2 15.38
Por relaciones con otros miembros 2 15.38

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el cuestionarios a beneficiarios del Programa.

Las principales actividades econdmicas a las que se orientan las organizaciones son:
produccion de granos, plantaciones y/o frutales, y en menor proporcion en bovinos, ovinos
y aves, cuadro 5-12-1-2.
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Cuadro 5-12-1-2. Principales actividades economicas a
las que se orientan las organizaciones identificadas

Gr}l Pos de Actividades Nimero casos %
actividades
Plantaciones y/o frutales 4 30.77
Produccién agricola Granos 4 30.77
Ornamentales 1 7.69
Otras actividades agricolas 2 15.38
Bovinos 2 15.38
Produccion pecuaria | Ovinos 2 15.38
Aves 2 15.38

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionarios a beneficiarios del Programa.
5.12.2 Desarrollo organizativo

Las mayoria de las organizaciones de productores recibieron apoyo para la elaboracion de
proyectos productivos y ademas dichas organizaciones requieren financiamiento para
infraestructura y equipamiento, cuadro 5-12-2-1.

Cuadro 5-12-2-1. Apoyos recibidos a través del Programa, para
fortalecer la organizacion y apoyos adicionales que requieren

Nimero de Nuimero de
Tipo de apoyo organizaciones | % |organizaciones| %
que reciben que requieren
Apoyo para constituir la organizacion 3] 23.08 2| 1538
Apoyo para elaborar reglamento interno,
organigrama y estructura organizativa 2| 15.38 41 30.77
Capacitacion para la organizacion y
administracion interna 2| 15.38 2| 15.38
Financiamiento para infraestructura y
equipamiento 0 0 10| 76.92
Financiamiento para actividades economicas 2| 15.38 8| 61.54
Elaboracién de proyectos 4| 30.77 0 0
Capacitacion para participar en la gestion del
desarrollo local 41 30.77 0 0
Capacitacion para la produccion 3| 23.08 0 0

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en el cuestionario a beneficiarios del Programa.

Las organizaciones beneficiarias del Programa en un porcentaje muy bajo cuentan con acta
constitutiva, programa de trabajo, documentos formales; sin embargo, dichos documentos
son conocidos por la mayoria de los integrantes, cuadro 5-12-2-2.
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Cuadro 5-12-2-2. Documentos formales con que cuentan
las organizaciones

Existencia
Documentos or N.ume.ro de Cuenta con el | No sabe
ganlzac.lones para documento % (OA))
las que dieron dato

Acta constitutiva 13 13.46 3.85
Registro legal ante Secretaria de Relaciones
Exteriores 13 0.00 7.69
Estructura de organizacion y
funcionamiento (organigrama) 13 7.69 3.85
Reglamento interno (normatividad interna y
objetivos) 13 7.69 3.85
Programa de trabajo 13 15.38 1.92

Fuente: UNICEDER S. C, con base en el cuestionario a beneficiarios del Programa.

Las decisiones del funcionamiento de la organizacion son tomadas en asamblea general por
la mayoria de los miembros, mientras que los representantes informan periddicamente de la
marcha y uso de los recursos.

El desarrollo de la capacidad de gestion en la mayoria est4 a cargo de los socios que han

recibido capacitacion para administrar, mientras que muy pocas de las organizaciones
realizan balances anuales y llevan un registro ordenado de las cuentas, cuadro 5-12-2-3.

Cuadro 5-12-2-3. Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones

Numero de
Concepto organizaciones para Respuesta
las que dieron dato
No se lleva ninglin registro de las cuentas 13 38.46
El registro de las cuentas no es claro 13 0.00
Se lleva un registro ordenado de las cuentas 13 23.08
Se realizan balances anuales 13 38.46

Fuente: UNICEDER S. C., con base en el cuestionario a beneficiario del Programa.

El apoyo del Programa ha contribuido en la mayoria de las organizaciones a una mayor
participacion de los miembros y ademas a la consolidacion de sus actividades productivas,
cuadro 5-12-2-4.
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Cuadro 5-12-2-4. Aspectos en que los apoyos del Programa
han contribuido a las organizaciones

Concepto Cant.lda(.l de (%)
organizaciones
Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 13 76.92
Permiti6 que la organizacién permaneciera en activo 13 38.46
Consolidacion de las actividades productivas de la organizacion 13 53.85
Existencia y aplicacién de normas interna 13 23.08
Definicion o redefinicion de objetivos 13 7.69
Mejor administracion de la organizacion 13 15.38
Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 13 7.69
Ha contribuido en otros aspectos 13 7.69

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en los cuestionarios a beneficiarios del Programa.
5.13 Proteccion y control sanitario

La participacion de los beneficiarios del Programa en las campaiias de control y proteccion
en salud animal y sanidad vegetal fue muy baja, ya que solamente un 17% conoce y ha
participado en ellas, principalmente en las campanas de tuberculosis y brucelosis bovina,
mientras que un 6% ha participado en campafas de la mosca de la fruta y en el manejo
fitosanitario del aguacate.

Las principales acciones del programa de sanidad agropecuaria con las que fueron
apoyados los beneficiarios fueron a través de diagndsticos de plagas y enfermedades en un
30% y un 23% respectivamente, en el trampeo y monitoreo de plagas y enfermedades.

De los productores que participaron en estas campaiias solamente un 20% disminuyo la
presencia de plagas y enfermedades en sus unidades de produccion.

Los cambios productivos y econémicos como consecuencia de haber participado en el
programa de sanidad agropecuaria se presentaron para un 10%, ya que se incremento la
produccioén y los rendimientos, mientras que solamente en un 3% se aumentaron los
ingresos por las ventas ya que se mejor6 la calidad sanitaria de los productos.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

Las actividades relacionadas a transferencia de tecnologia en la que los beneficiarios del
Programa participaron fue un porcentaje muy bajo de los productores en los talleres y
eventos de capacitacion, asi como en las giras de intercambio tecnolédgico o dias de campo,
ademas de los productores cooperantes en parcelas de investigacion o demostrativas,
cuadro 5-14-1.
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Cuadro 5-14-1. Actividades de transferencia de tecnologia en la que los
beneficiarios del Programa conocen y han participado

Actividad Conoce % Participé %
Particip6é como productor cooperante en parcelas de investigacion o
demostracion 52 20
Asistio a demostraciones de nuevas practicas 40 23
Giras de intercambio tecnologico o dias de campo 20 20
Platicas, talleres o eventos de capacitacion 38 38

Fuente: UNICEDER 8. C., con base en los cuestionarios a beneficiarios del Programa.
5.15 Matriz de posicionamiento de los resultados globales del Programa

5.15.1 Matriz de posicionamiento de la evaluacion global de la operacion del
Programa

En la Entidad de acuerdo al cierre del Programa con fecha 4 de abril del 2002; se observa
que los recursos convenidos y aplicados para la contratacion de los extensionistas y
coordinadores, fue de $14°391,000 y se aplicoé un monto mayor, razén por la cual los
recursos financieros se ejercieron en su totalidad.

Figura 5-15-1-1. Evaluacion global de la operacion del
Programa PESPRO en el Estado de Michoacan

IPGP

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los resultados de la evaluacion, 2001.
IPP = Indicador de Planeacion del Programa

IPGP = Indicador de Pertinencia del Gasto Programado

CMFIN = Cumplimiento de Metas Financieras

ICP = Indicador de Conocimiento del Programa

CMFIS = Cumplimiento de Metas Fisicas

De acuerdo a la matriz de posicionamiento de la evaluacion de la operacion global del
Programa, las metas financieras se cumplieron en un 89% al avance financiero del 4 de
abril del 2002; sin embargo, para dicha fecha ya se tenia comprometido el 100% de los
recursos, empero con respecto a las metas fisicas, éstas se cumplieron parcialmente.
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5.15.2 Matriz de la percepcion global de los actores del Programa

Con respecto a la percepcion del Programa por parte de los diferentes actores, es
conveniente sefialar que el componente que el Programa otorg6 fue capacitacion, extension
y asistencia técnica, por lo que algunos indicadores no aplicaron para nuestro caso; sin
embargo el desempeio global del Programa fue bueno, ya que la valoraciéon por parte de los
beneficiarios es elevada.

Figura 5-15-2. Desempeiio global del Programa

IV P

Fuente: UNICEDER S.C., con base en los resultados de la evaluacion, 2001.
IVP = fndice de Valoracién de las acciones inducidas por el Programa.

EXP = Porcentaje de Beneficiarios que ya tenian Experiencia.

IFT = indice de Facilidad de Tramites.

SSP = Satisfaccion con los Servicios Recibidos.

ODA = Oportunidad de los Apoyos.

5.16 Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones

El impacto logrado por la implementacion del Programa para los beneficiarios es buena, ya
que el 60% de los beneficiarios obtuvieron cambios favorables en los procesos de
produccion agricola y pecuaria debido a la capacitacion, extensionismo y asistencia técnica;
en la actividad agricola, se mejoraron las labores agricolas, control de plagas y
enfermedades, uso mas eficiente del agua; En lo pecuario los cambios favorables fue en el
manejo reproductivo y sistema de alimentacion principalmente.

Los beneficiarios que no tenian experiencia con el servicio brindado por el Programa, pero
obtuvieron cambios favorables en algun aspecto de la produccion, gracias al apoyo
brindado por el extensionista; lo cual demuestra que si es posible incentivar a los
productores a valorar la asistencia técnica para desarrollar mejor su actividad productiva; al
estratificarlo, resulta que los cambios favorables se presentaron en los grupos que tienen
menos de 1 afio de antigliedad, los que tienen estudios y los que iniciaron una nueva
actividad.
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Debido al Programa se incremento el acceso a la asistencia técnica para los beneficiarios,
ya que antes del Programa sélo un 7% tenia acceso y al momento de su implementacion
aumento al 82%.

El 92% de los beneficiarios del Programa reconocié como de calidad satisfactoria el
servicio brindado, lo cual de alguna manera motivé a los productores a seguir las
recomendaciones y sugerencias con el fin de mejorar los procesos productivos en sus
actividades productivas y con ello, lograr mayor producciéon y productividad.

La calidad y la oportunidad del servicio fue buena. Al estratificarlo, resulté que los
beneficiarios que mas satisfechos estan son: los productores que participaron de manera
individual, los grupos de 1-3 afios de antigiiedad y los productores con escolaridad de 1-6
anos.

El Programa contribuyd en 15.66% para la formacion del capital humano, principalmente
se adquirieron nuevas técnicas de produccion y participacion para la gestion local y de
manera estratificada los que mas desarrollaron sus capacidades técnicas, productivas o de
gestion, son los que tienen un nivel de estudios de 1-6 anos, los grupos de productores con
antigiiedad de 1-3 afos, los productores que tienen una calidad genética mejorada, los
productores que participaron de manera individual, los productores que ya realizaban una
actividad y los que recibieron asistencia técnica.

El Programa beneficio a 13 organizaciones, que en promedio tienen una antigiiedad de 2
afos, los motivos por los cuales los beneficiarios se integraron a una organizacion fue
principalmente para acceder a los apoyos de Alianza para el Campo (85%) y por las
ventajas que representa pertenecer 40%.

Las principales actividades econdémicas a las que se orientan las organizaciones son:
produccién de granos, plantaciones y/o frutales, bovinos, ovinos y aves.

El Programa apoyo a las organizaciones de productores beneficiadas para la elaboracion de
proyectos productivos y capacitacion para participar en la gestion del desarrollo local; sin
embargo, requieren financiamiento para infraestructura y equipamiento, asi como para
actividades economicas.

El apoyo del Programa ha contribuido a las organizaciones a una mayor participacion de los
miembros, consolidar sus actividades productivas y ademas a que permaneciera en activo.

Recomendaciones

El impacto logrado en las unidades de produccion de los beneficiarios, es muy buena al
generarse cambios favorables en un 60% por el apoyo del Programa, por lo que se
recomienda que la inversion enfocada a mejorar las capacidades y procesos productivos
continten.
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El Programa al tener como uno de sus objetivos la identificacion y formulacion de
proyectos productivos de mediano plazo, a éstos se le debe de dar continuidad y
seguimiento a través de la capacitacion, asesoria, informacion de mercados, asi como
buscar fuentes de financiamiento alternativos para su desarrollo, lo anterior en la fase del
proceso de operacion del proyecto al menos hasta que se consolide; por lo que el
extensionista debe darle el acompafiamiento y continuidad.

Para que los proyectos formulados realmente puedan ser un detonador del desarrollo, éstos
deben surgir de un verdadero diagndstico participativo con los productores, para que
realmente surja de una necesidad de los involucrados y puedan sentirlos como propios.

Es necesaria que la capacitacion continua a través de prestadores de servicios profesionales
con el objeto de reforzar o aprender diversos conocimientos organizativos, técnicos y de
comercializacion principalmente, con el fin de satisfacer plenamente las diversas
necesidades de los productores y sus organizaciones.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo, se abordan de manera analitica y propositiva, las conclusiones y
recomendaciones de la evaluacion global del Programa de Extensionismo y Servicios
Profesionales en relacion al proceso de operacion e impactos.

6.1 Conclusiones

Las conclusiones obtenidas del andlisis de evaluacion del proceso de operacion y la
evaluacion de resultados e impactos del Programa Extensionismo y Servicios Profesionales
en el Estado de Michoacan, son las siguientes:

Acerca de la operacion del Programa

La planeacion y operacion del Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales en el
Estado se apeg6 a la normatividad de las Reglas de Operacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001, existiendo complementariedad y fortalecimiento entre el Programa y
la politica sectorial estatal, ademas se instrument6 bajo el marco de la politica de
federalizacion.

Las metas fisicas y financieras se cumplieron parcialmente, ya que a la fecha de entrega de
avance, alin no se cumplia en su totalidad a lo programado en el Anexo Técnico, aunque se
tenia comprometido el 100% del presupuesto asignado.

Las instancias responsables de la operacion del Programa cumplieron y se apegaron a la
normatividad establecida en las Reglas de Operacion 2001 y el Anexo Técnico,
considerando la necesidad de los productores rurales a través de los diagnésticos y
evaluaciones internas y externas para resolver los problemas de la actividad agropecuaria
en el Estado. Por lo que procedieron a establecer los montos y componentes a apoyar.

La participacion de los productores a través de sus organizaciones en las instancias y
organos colegiados se ha dado, inclusive han presentado propuestas en lo referente a la
normatividad y operacion del Programa, asi como para la seleccion de proveedores de
Servicios e insumos.

El Programa en el Estado tuvo una amplia cobertura en cuanto a beneficiarios,
comunidades y municipios atendidos; de los componentes otorgados destacan el numero de
eventos a capacitacion a productores y el nimero de extensionistas y coordinadores.

La difusion del Programa fue buena y los mecanismos utilizados son adecuados, ya que la
mayoria de los beneficiarios se enteraron del Programa por medio de sus compaiieros de
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organizaciones y de los técnicos, debido a lo anterior, se presentaron 278 solicitudes de
grupos y organizaciones de productores, las cuales fueron atendidas.

Los beneficiarios del Programa, en un 82.5% mencionan que la asistencia técnica fue
satisfactoria, debido a los beneficios en la mejora de las técnicas en los procesos
productivos que se refleja en la produccion y productividad de las unidades de produccion,
es importante destacar que un 15% de los beneficiarios esta dispuesto a pagar por el
servicio de la asistencia técnica.

Los proveedores del servicio que brinda el Programa, mencionaron que participan en la
operacion brindando sus servicios en los componentes del mismo, ademas, como
consecuencia de los apoyos se han desarrollado nuevos proveedores de servicios de
capacitacion y extension, y con ello se ha mejorado la disponibilidad.

Con la operacion del Programa se beneficiaron a 13 organizaciones, que en promedio
tienen una antigiiedad de 2 afios, los motivos por los cuales los beneficiarios se integraron a
una organizacion fue principalmente para acceder a los apoyos de Alianza para el Campo
(85%) y por las ventajas que representa pertenecer.

Las organizaciones que participaron en el Programa tienen como principales actividades
economicas la produccion de granos, plantaciones y/o frutales, bovinos, ovinos y aves.

Acerca de los resultados e impactos del Programa

El Programa logrd un impacto significativo ya que un 60% de los beneficiarios obtuvieron
cambios favorables en los procesos de produccion agricola y pecuaria debido a la
capacitacion, extension y asistencia técnica; en la actividad agricola, se mejoraron las
labores, control de plagas y enfermedades, uso mas eficiente del agua; mientras que en lo
pecuario los cambios favorables se presentaron en el manejo reproductivo y sistema de
alimentacion, principalmente.

Los beneficiarios que no tenian experiencia con el servicio brindado por el Programa,
obtuvieron cambios favorables en algun aspecto de la produccion gracias al apoyo, lo cual
demuestra que si es posible incentivar a los productores a valorar la asistencia técnica para
desarrollar mejor su actividad productiva; al estratificarlo, resulta que los cambios
favorables se presentaron en los grupos que tienen menos de 1 afio de antigiiedad, los que
tienen estudios mayores 1 afio y los que iniciaron una nueva actividad.

El Programa contribuy6 en un 15.66% a la formacion del capital humano, principalmente
se adquirieron nuevas técnicas de produccion y participacion para la gestion local, y de
manera estratificada los que mas desarrollaron sus capacidades técnicas, productivas o de
gestion, fueron los que tienen un nivel de estudios de 1-6 afios, los grupos de productores
con antigiiedad de 1-3 afos, los productores que utilizan semillas y ganados de buena
calidad genética y mejorada, que participaron de manera individual, aquellos que ya
realizaban una actividad y los que recibieron asistencia técnica.
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Con la operacion del Programa se logrd incrementar el acceso a la asistencia técnica para
los productores, ya que antes de su inicio solamente un 7% de los beneficiarios del mismo
tenia acceso a dicho servicio y con la operacion del Programa aument6 este porcentaje a
82%.

El Programa apoyo a los grupos y organizaciones de productores para la elaboracion de
proyectos productivos y capacitacion con el objetivo de mejorar su participacion en la
gestion del desarrollo local.

Con el apoyo brindado por el Programa se contribuy¢ al fortalecimiento de las
organizaciones, ya que se dio una mayor participacion activa de los miembros, y no solo se
logré consolidar las actividades productivas de cada una de ellas, sino que ademas
permaneciera en activo.

Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

Para el Programa fue prioridad la capacitacion a productores de zonas marginadas y
productores de buen potencial y bajo riesgo, esto se cumplio ya que el perfil de los
productores asi lo demuestra.

Los servicios que brindo el Programa fueron dirigidos a beneficiarios de ambos sexos, pero
en su mayoria hombres de edad madura, que tienen un nivel de educacion primaria, con un
nivel de ingresos mensuales menores a los $4,000 en la mayoria y provienen
principalmente de la produccion agricola y pecuaria, el régimen de tenencia de la tierra es
ejidal y el régimen de humedad temporal, mayoritariamente.

Acerca de las fortalezas y debilidades del Programa

Con relacion a su fortaleza el Programa, ayudo a producir la actividad en mejores
condiciones, favorecio a nuevas practicas productivas para los beneficiarios agricolas y
pecuarios, y ademas se logro un desarrollo de las capacidades de los productores.

La debilidad del Programa radic6 en que los servicios de asistencia técnica otorgados por el
apoyo no pueden generar un mayor impacto, ya que los beneficiarios carecen de los
recursos econdmicos suficientes para invertir en nuevas tecnologias que mejoren sus
niveles de produccion y productividad.

Las actividades relacionadas a transferencia de tecnologia en la que los beneficiarios del
Programa participaron son: talleres y eventos de capacitacion, asi como en las giras de
intercambio tecnoldgico o dias de campo y parcelas de investigacion o demostrativas.
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6.2 Recomendaciones
Para incrementar el impacto del Programa

Uno de los objetivos del PESPRO es la identificacion y formulacioén de proyectos
productivos de mediano plazo, por lo que el apoyo brindado debe ser continuo para dar
acompafnamiento y seguimiento a través de la capacitacion, asesoria, informacion de
mercados, asi como buscar fuentes de financiamiento alternativas para su desarrollo, lo
anterior en la fase del proceso de operacion del proyecto, al menos hasta que se consolide.

Se recomienda realizar diagnosticos participativos en los municipios y regiones del Estado,
independientemente de los que realizaron los extensionistas, o bien, darle seguimiento para
detectar la problematica de la manera mas objetiva posible y poder planear estrategias de
solucidn a través del servicio que brinda el Programa y asi generar un mayor impacto en las
actividades productivas del beneficiario del mismo.

Con base en lo anterior es necesario designar a los extensionistas acordes a la problematica
y necesidad del grupo de productores, para que el técnico tenga el perfil y vocacion de
servicio para ayudar a los productores a resolver sus problemas a través de la
implementacion de proyectos.

Para que los proyectos formulados por los extensionistas y coordinadores del Programa
realmente puedan ser un detonador del desarrollo, éstos deben surgir de una verdadera y
estrecha coordinacion con los productores, para que el proyecto esté acorde con las
necesidades y prioridades de los involucrados y puedan sentirlos como propios.

Es necesaria la capacitacion continua de extensionistas y coordinadores acorde a lo que
requieren y necesitan en sus zonas de trabajo, con el objeto de reforzar o aprender diversos
conocimientos organizativos, técnicos y de comercializacion principalmente, con el fin de
satisfacer plenamente las diversas necesidades de los productores y sus organizaciones.

Se requiere implementar mecanismos que propicien y fomenten una verdadera interaccion
entre los extensionistas y la investigacion y transferencia de tecnologia, como factor
importante para inducir el cambio técnico y el desarrollo del sector.

Es necesario realizar pruebas de validacion de nuevas tecnologias en areas de influencia 'y
cercanas al acceso de los productores, esto de manera conjunta entre instituciones de
investigacion y extensionistas del Programa; para posteriormente informar a las
instituciones de fomento y crédito.

La focalizacion de los servicios del técnico debe realizarse minuciosamente, con el fin de
enfocar los escasos recursos humanos y financieros en aquellas localidades mas pobres o
marginadas; con ello se contribuye a la construccion del capital humano, base del desarrollo
en el sector agropecuario del Estado.
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Se requiere promover acciones de motivacion a los prestadores de servicios profesionales,
como incentivos econémicos y divulgacion de los trabajos entre las instituciones y los
productores, para que su quehacer lo hagan con calidad y con verdadera vocacion de
servicio al medio rural.

Se recomienda iniciar una campafia informativa con los grupos y organizaciones sobre los
beneficios de contar con los titulos de propiedad de sus tierras y bienes, con la finalidad de
que tengan una mayor facilidad y acceso al crédito y al financiamiento para poder generar
inversion hacia los proyectos productivos.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Si se han logrado impactos en las unidades de produccion de los beneficiarios, al generarse
cambios favorables en un 60% por el apoyo del Programa, por lo que es recomendable que
la inversion enfocada a mejorar las capacidades y procesos productivos continuen.

Para brindar los apoyos a los grupos de productores, se recomienda que ademas de
comprobar la elegibilidad y viabilidad del proyecto, se realicen estudios y diagnosticos con
los que se compruebe que los componentes solicitados logren beneficios e impactos
productivos, técnicos, econdmicos, sociales y ecologicos en las unidades de produccion.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Se recomienda mejorar la coordinacion entre las diferentes instancias involucradas en el
Programa, asi como de extensionistas y coordinadores, para que se pueda cumplir de
manera mas eficiente los objetivos y metas del Programa.

Para la planeacion y el disefio de la operacion del Programa se recomienda que se involucre
mas a los productores a través de sus organizaciones, para detectar de mejor manera las
necesidades y, con base en éstas, atender las actividades prioritarias.

Se debe definir claramente y dar a conocer a los prestadores de servicios profesionales y
grupos de productores u organizaciones econdmicas de base, las atribuciones y
responsabilidades que deben tener.

Supervisar en campo periddicamente del trabajo de los técnicos y de los proyectos de
desarrollo que realizan, con el fin de detectar debilidades, pero sobre todo para brindar
apoyo y mejorar el trabajo, por parte de la Vocalia y de los coordinadores.

Se recomienda que el técnico contratado viva cerca de las localidades a atender, con el fin
de evitar desplazamientos, ahorrar tiempos, favoreciendo el reconocimiento de la zona,
entre otras razones.

Disefiar un mecanismo de difusion a través de los municipios y el delegado o comisariado
ejidal, que permita a todos los habitantes de las localidades marginadas o con buen
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potencial productivo del Estado, conocer las ventajas y oportunidades que tienen al contar
con un prestador de servicios profesionales.

Brindar o facilitar las condiciones de infraestructura y equipo a los prestadores de servicios
profesionales con el fin de poder realizar con mejor desempeiio su trabajo.

Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion
descentralizacion

Se recomienda establecer responsables directos del Programa de cada instancia
participante, sea de indole estatal o federal; ademas de fortalecer el federalismo se impulsa
una cultura de responsabilidad del servidor publico.

Para poder realizar evaluaciones posteriores, se sugiere que los cuestionarios a los
productores beneficiarios sean mucho mas especificos al tipo de Programa y actividad a
evaluar, esto con el fin de que la informacién brindada sea mucho mas apegada a la
realidad del productor, y el andlisis de la evaluacion sea mas preciso.

Para la implementacion de los proyectos se recomienda buscar alternativas de
financiamiento, a través de instituciones como FONAES, FIRA, recursos de las
presidencias municipales, entre otras.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

Los productores como factor humano mas importante en el sector rural, deben involucrarse
mas en el Programa, a través de las instancias y en los diagnosticos participativos,
elaboracion de proyectos, talleres, entre otros.

Otras recomendaciones

Se recomienda un sistema y programa de capacitacion en los diversos niveles, que dé
respuesta inmediata a los productores, extensionistas académicos, e investigadores, en
cuanto a sus necesidades inmediatas, a mediano y largo plazos de capacitacion en el manejo
de nuevas tecnologias y conocimientos complementarios.

La formacion profesional de los extensionistas debe considerar la capacitacion continua en
el servicio, con el fin de proveer herramientas actuales a los mismos para el mejor
desempefio de su trabajo.
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Anexo 3

Cuadros de resultados



Cuadro anexo 3-1. Tabla Anova del Programa

Var. dependiente /var.

. Variacion G.L. |Cuadrado medio F |[Significancia
Independiente
Edad del productor * Entre los grupos 1 7.35 0.06 0.808
: . Dentro de los grupos 38 122.691
nivel de impacto del Programa
Total 39
Afios de estudio del productor * Entre los grupos 1 2.817 0.23 0.634
. . Dentro de los grupos 38 12.239
nivel de impacto del Programa
Total 39
Miembros de la familia (Total) * Entre los grupos 1 27.338 0.664 0.42
- - Dentro de los grupos 38 41.173
nivel de impacto del Programa
Total 39
Total de miembros de la familia  |Entre los grupos 1 33.75 2.107 0.155
que trabajan * Dentro de los grupos 38 16.016)
nivel de impacto del Programa Total 39
Numero de habitaciones usadas  |Entre los grupos 1 0.6 0.751 0.392
para dormir * Dentro de los grupos 38 0.799
nivel de impacto del Programa Total 39
Superficie total de riego * Entre los grupos 1 24.704 1.54 0.222
. - Dentro de los grupos 38 16.039
nivel de impacto del Programa
Total 39
Superficie total de temporal Entre los grupos 1 2880.801 0.702 0.407
agricola Dentro de los grupos 38 4101.934
nivel de impacto del Programa Total 39
Superficie total de agostadero de  [Entre los grupos 1 2.4 1.52 0.225
buena calidad * Dentro de los grupos 38 1.579
nivel de impacto del Programa Total 39
Valor de la superficie total Entre los grupos 1 1.3584E+10 4.795 0.035
propiedad del productor * Dentro de los grupos 38 2832714660
nivel de impacto del Programa Total 39
Valor total del inventario pecuario |Entre los grupos 1 2.0235E+10 8.511 0.006
del productor * Dentro de los grupos 38 2377618234
nivel de impacto del Programa Total 39
Valor total de las construcciones, |[Entre los grupos 1 3.3125E+12 1.633 0.209
maquinaria y equipo para la Dentro de los grupos 38 2.0289E+12
produccion *
nivel de impacto del Programa Total 39
Valor total del inventario Entre los grupos 1 4.3215E+12 2.196 0.147
productivo Dentro de los grupos 38 1.9682E+12
nivel de impacto del Programa Total 39
Superficic sembrada de Aguacate * Entre los grupos 1 6.017 2.343 0.134
. - Dentro de los grupos 38 2.568
nivel de impacto del Programa
Total 39
Superficie sembrada de Avena Entre los grupos 1 0.592 3.213 0.081
grano * nivel de impacto del Dentro de los grupos 38 0.184
Programa Total 39
Superficie sembrada de Durazno * Entre los grupos ! 0.6 1.382 0.247
. - Dentro de los grupos 38 0.434
nivel de impacto del Programa
Total 39
Superficie sembrada de Maiz * Entre los grupos 1 30.104 2.558 0.118
: - Dentro de los grupos 38 11.77
nivel de impacto del Programa
Total 39




Cuadro anexo 3-1. Tabla Anova del Programa (continuacion)

Var. dependiente /var.

. Variacion G.L.|Cuadrado medio| F |Significancia
Independiente
Superficie sembrada de Mango * Entre los grupos 1 0.067| 0.661 0.421
nivel de impacto del Programa Dentro de los grupos 38 0.101
Total 39
Superficie sembrada de Otro productos  [Entre los grupos 1 0.017} 0.661 0.421
basicos * Dentro de los grupos 38 0.025
nivel de impacto del Programa Total 39
Superficie sembrada de Zarzamora * Entre los grupos ! >4 1.2 0.225
- - Dentro de los grupos 38 3.553
nivel de impacto del Programa
Total 39
Superficie sembrada de Frfjol * Entre los grupos 1 0.067| 0.661 0.421
. - Dentro de los grupos 38 0.101
nivel de impacto del Programa
Total 39
Produccion total de abejas miel * Entre los grupos ! 0.004) 0.661 0.421
. . Dentro de los grupos 38 0.006
nivel de impacto del Programa
Total 39
Produccion total de Aves postura-huevo- [Entre los grupos 1 0.017] 0.661 0.421
plato * Dentro de los grupos 38 0.025
nivel de impacto del Programa Total 39
Produccion total de Avestruz huevo * EDntrf 10; glr upos 3213 | 998330§;§ 1.52 0.225
nivel de impacto del Programa entro de fos grupos :
Total 39
Produccion total de Bovinos carne * Entre los grupos ! 3.90110.539 0.467
. . Dentro de los grupos 38 7.238
nivel de impacto del Programa
Total 39
Produccion total de Bovinos leche * Entre los grupos 1 37197012.3| 0.286 0.596
. - Dentro de los grupos 38 130059001
nivel de impacto del Programa
Total 39
Produccion total de Caprinos carne * Entre los grupos ! 0.011)0.176 0.678
- - Dentro de los grupos 38 0.061
nivel de impacto del Programa
Total 39
Produccion total de Caprinos leche * Entre los grupos ! 2.878) 0.661 0.421
. . Dentro de los grupos 38 4.354
nivel de impacto del Programa
Total 39
Porcinos Ovinos carne * gntr:. 10; glrupos 3213 gggé 1.52 0.225
nivel de impacto del Programa entro de fos grupos :
Total 39
Abejas Ovino leche * Entre los grupos 1 2.838 1.52 0.225
. . Dentro de los grupos 38 1.867
nivel de impacto del Programa
Total 39
Numero de integrantes actuales de la Entre los grupos 1 79.35] 0.066 0.799
organizacion 6 grupo de productores *  [Dentro de los grupos 38 1203.78
nivel de impacto del Programa Total 39

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.




Figura 3-2 Organigrama operativo y funciones del Programa

Conseio Estatal Agronecuario

Comité Técnico del FOFAEM

o Definir prioridades de operacion para el PESPRO.
e Apoyar la operacion de la CDR.

e Con el apoyo de la CDR coordina y da seguimiento al
PESPRO

Comision de Desarrollo Rural

e Dar a conocer la normatividad del Fideicomiso.
o Definir los mecanismos e instrumentos para la liberacion de
recursos.

Vocalia Ejecutiva de
Extensionismo Rural

e Organo colegiado de apoyo al Consejo Estatal Agropecuario y
al Comité Técnico del FOFAEM.

e Coordinar la operacion del PESPRO.

e Vincular las instancias federales, estatales y locales con las
organizaciones y organismos académicos.

o Designar al responsable de la Vocalia Ejecutiva de
Fxtensionismo Rural

e Coordinacion y vinculacion con la CDR.

o Cumplimiento de las acciones establecidas en el Anexo
Técnico y procedimientos de operacion y normatividad emitida
en las Reglas de Operacion 2001.

o Presentar informes de actividades y programa con base en la
sistematizacion de los diagnosticos comunitarios y programas
de trabajo de extensionistas y coordinadores.

o Diseflar para cada uno de los componentes del programa los
apoyos metodologicos, materiales técnicos y didécticos.

e Sistematizar y procesar la informacion de cada coordinacion
de conformidad con el cictema de infarmacidn v ceonimientn

Coordinadores

e Elaborar y ejecutar el programa de trabajo de su zona
desde una perspectiva integral.
e Realizar acciones de coordinacion y concertacion

Extensionistas

interinstitucional de planeacion, organizacion y
administracion.
Enlace entre las instituciones a nivel estatal y regional.

Estar al servicio de los productores rurales y/o
organizaciones de productores en las comunidades
asignadas.

Concertar y dar seguimiento a la participacion

Productores

coordinada de las instituciones, organismos no
gubernamentales, asistentes técnicos y, productores.

Participar en las actividades concertadas por el
extensionista.
Aportar recursos fisicos, materiales y financieros para

_ | el desarrollo de sus actividades.

Dar seguimiento a las actividades propias del
extensionista.

Fuente: UNICEDER S. C., con base en las Reglas de Operacion 2001.



Anexo 4

Calculo de indicadores



Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

En el presente documento se establecen los procedimientos de calculo de indicadores, a
partir de la informacion contenida en el cuestionario unico de beneficiarios Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la formula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de céalculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los
beneficiarios como respuesta a los estimulos del programa.

a) Presencia de inversion adicional
PIA= [”]100
N

Donde:

PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversiéon ademas de la inversion
proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir
RPI — AP+ 14

AF + AE
Donde:
RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental
AP = Aportacién obligatoria del productor
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

¢) Inversion media adicional

IMA I

AF + AE
Donde:
IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental
IA = Inversion adicional del productor
AF = Aportacién federal
AE = Aportacion estatal



d) Inversion media total
IMT + AF + AE+ AP+ 14

AF + AE

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién obligatoria del productor

IA = Inversion adicional del productor

¢) Respuesta a la inversion federal
ITF — AF + AE+ AP + 14

AF

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

IA = Inversion adicional

2. Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria.

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del

apoyo
C= (%)100
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra
contenida en la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S = (BSJI 00
N
Donde:

S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y
a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna



BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a
la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 6 2,
dado que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algin bien
o servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo
implica una modificacion del proceso productivo.

a) Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSEJIOO
N

Donde:

CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la
pregunta 50, opcion 2.

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en
técnicas

CEP = (BCEP]l 00
N

Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en alglin aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
algun aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la
pregunta 51 en su opcion 1.

¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos
al apoyo

CP=

(BSEOC jl 00



Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el
uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un
cambio favorable en algliin aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable
en algun aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en
su opcion 1.

4. Permanenciay funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente
y la inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion
del beneficiario original, est4 siendo aplicado a la produccion y el funcionamiento de
éste es considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo
PER = (PPJIOO
N

Donde:
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

b) Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN = (}?DJIOO

Donde:

FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.



c¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF = (RCFJIOO
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = (PYSjl 00
N

Donde:

PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de
forma simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su
opcion 1y la pregunta 40 en su opcion 1.

Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER+ FUN +C

Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece
FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no

se considero asi

Nota: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice
es igual a cero.

La informacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y
40 en su opcion 1.



e) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

Noseusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por
grupo de beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus
opciones.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporciono a través de un servicio. La
construccion de este indicador se basa en la informacion correspondiente a 1)
satisfaccion con el servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii)
pago por el servicio y iv) disposicidon a pagar por el servicio.

f) Valoracion del servicio recibido
VS =SS+ DS+ PS+DP

Donde:
VS = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna

una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso

se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna

un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna

una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero
DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le

asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un

valor de cero

Para el calculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene el promedio de los valores individuales.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro
opciones.



5. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano
relevante para las actividades de produccion.

a) Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.34, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y
de cero si no las adquirié. Pregunta 53, opcion 2.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.

De respuesta multiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor
del 100%

Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI =CT +CAC+CG+CO
Donde:
DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas
CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.
CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y
de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 2.
CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.
CO = Adquirio otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53, opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.



Versiones complementarias:

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CTG = (DTCJI 00
N

Donde:
CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea
DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultdneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG = (MJIOO
N

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en
las respuestas a las opciones 1, 2, 4 y 5 de la pregunta 53.

6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de
la presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total
de produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = (PCRJI 00
N

Donde:

CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios
favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos

PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o
(3) bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que
identifica cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la
que se constate que esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la
pregunta 55 en su opcion 1)

Presencia de cambios en produccion

CEV = (CFVJI 00
N

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC = (Cchl 00
N

Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad de sus productos o esperan obtenerlos
CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y

cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

¢) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC = (B](\/;FJIOO

Donde:
CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables



en al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas
respuestas a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y
cuando la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

d) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y

calidad
CPPC = [PPCJI 00
N

Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informacion de la pregunta 54
contestada en sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando
la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las
que se utilizo el apoyo de la Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI = (BC[)IOO
N

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra



En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la
pregunta 57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
7 ICA—- IS4
ICA + IS4
Donde:
CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada
uno por ciento de incremento en el apoyo
ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)
ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del
cuestionario (aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58,
dado que los beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir,
que dichos cambios se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

¢) Crecimiento porcentual del ingreso

1Pl = (SDA - SAAJIOO
Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacion para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta
58, dado que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcion 1,
es decir, que el cambio en el ingreso se debio a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefiala el aumento en ingresos (solo en el afio en que se recibid el
apoyo) debidos al apoyo de la Alianza

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades
previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores
a la produccion (transformacion, comercializacion y acceso a informacion de
mercados).

a) Indice de acceso a insumos y servicios
AIS = MP+ SU + TP+ Al

Donde:
AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo



MP = Precio de insumos y servicios: Si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
SU = Suministro de insumos y servicios. Si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a nuevos insumos. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcion “observo cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de
los indicadores individuales.

b) Acceso a insumos y servicios (47YS)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2, 3 y 4 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

¢) Indice de postproduccion y transformacién
CPP=MP+TP+SP+ AP

Donde:
CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como consecuencia del apoyo
MP = Manejo post-cosecha (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
TP = Transformacion de productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
SP = Sanidad de los productos (si observé cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su valor es cero)
AP = Almacenamiento de los productos (si observo cambio favorable

se asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable, su valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcidon “observé cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.



d) Postproduccion y transformacion (Py7)

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa
de cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7 y 8 de la pregunta 56 y
0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

e) Indice de comercializacion
COM =VV +CS+CP+ AM
Donde:
COM = Indice de cambios favorables en comercializacion como
consecuencia del apoyo

VV = Volumen y valor de las ventas. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observd cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opcion “observd cambio

favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

f) Comercializacion (CON)
El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56

y 0 si ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

2) Indice de informacion de mercados

DYA=DI+ Al
Donde:
DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como producto del
apoyo

DI = Disponibilidad de informacion. Si observé cambio favorable se



asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero
Al = Acceso a informacion. Si observo cambio favorable se asigna un
valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a
la pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcidn “observo cambio favorable™.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

h) Informacion de mercados (IM)

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV = AIS + CPP+COM + DYA

Donde:

DCV = Indice de desarrollo de cadenas de valor

AIS = Indice de acceso a insumos y servicios

CPP = indice de postproduccion y transformacion
COM = Indice de comercializaciéon

DYA = Indice de sistemas de informacién de mercados

9. Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia
de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

TIE = (WJI 00

Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo

ECAT1 = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60.



b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGE = (BIEJI 00
N

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 60, procesando solo los casos donde se reportaron valores mayores de
empleos en la situacion “con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo™.

Nota: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre
270 para convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados
en la opcion 1.

¢) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, - ESA
IE = Incremento del empleo en la unidad productiva
ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.
ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales
antes del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61
haya sido contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo
TA= (NEJIOO
EF

Donde:

TA = Tasa de arraigo en la familia

NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo (pregunta 61, opcion 2)

EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan
(pregunta 9, opcion 2)



10. Conversion y diversificacion productiva. Para propo6sitos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por
otra, un cambio o diversificacion del proposito o producto final a obtener con una
misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia
ninguna otra.

a) Presencia de conversion productiva
REC = (BRCJIOO
N

Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3.

b) Presencia de conversion productiva sostenida
RECS = (BIEVCSJIOO

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie o de actividad debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
programa y que aun realizan la nueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1,2 0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Nota: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existid
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir,
al menos una de las opciones 1, 2 o0 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la
pregunta 63.

¢) Indice de conversién productiva
IREC = RECO + PRE



Donde:
IREC = Indice de conversién productiva inducida por el apoyo
RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
realizo un cambio de especie, de proposito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realizé ninguno de estos cambios
PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3 y que a la vez reportaron
en la pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

11. Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que
se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera
exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos

naturales.
a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF = (CFJIOO
N
Donde:

FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
sobre los recursos naturales
CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66
contestada en cualquiera de sus opciones 1 a 9.

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

INR = (FINJI 00
N

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6 al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Este variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente
a las respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones dela 11 ala 15.



12. Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores. Creacion
de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,
administracion y transparencia.

a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = {B[}l 00
NI

Donde:
NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI = Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcién 1)

b) Consolidacion de grupos
CG= AF)]OO
NI

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algtn tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

La informacion se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las
opciones de la 3 a la 10 en la alternativa “recibio” y que a la vez contestaron alguna
de las opciones 1 ala 10 en la pregunta 82.

Complemento al calculo y analisis de los indicadores de evaluacion

El presente es un esquema de analisis minimo, al que debera someterse cada uno de los
indicadores del programa. Adicionalmente el evaluador debera agregar los procesamientos
de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el analisis de la informacion de
campo, manteniendo siempre en ese analisis, la concordancia con los objetivos de la
evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.

El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes grupos de
beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estan obteniendo mejores resultados
con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas



complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioecondomicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion los
aspectos socioecondmicos de los productores, empleando la informacion del cuestionario
unico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario y de su unidad
productiva.

En el analisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento debera culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el redisefio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un analisis mas detallado y completo (ver cuadro anexo 4-1).



Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa

Grupo de productores | Beneficiarios | % |PIA % |S % |[CP % | VS |[DC NG % |CG %
Muestra Total 40| 100

Tipo de productor

Individual 17142.50 0 86.00 7.0010.59]0.35 0.00 86.00
Grupal 23(57.50 0 0 0 0 0 0 0
Antigiiedad del grupo

Un afio 0 menos 5[12.50 0 80 4010.721 0.31 0 80
Entre 1 y 3 afios 8120.00 0 88 0[0.7910.32 0 88
Escolaridad

Sin estudios 2| 5.00 0| 100 100]0.85]0.34 0 0
De 1 a 6 afios 25162.50 0 76 7610.5510.30 75 100
Mayor de 6 afios 13132.50 0 69 6910.7210.24 100 100
Tipo de propiedad

Ejidal 30| 75.00 0 80 0]0.65]0.29 83 100
No tiene 10 ] 25.00 0 60 2010.54]0.27 100 100
Régimen de humedad

(1) Riego 14| 35.00 0 79 0]0.651]0.30 100 100
(4) Temporal de uso agricola 18 [ 45.00 0 83 0]0.66 | 0.29 60 100
Actividad principal

(1) Hortalizas 1| 2.50 0 0 0/0.80|0.34 0 0
(2) Plantaciones y /o frutales 10 | 25.00 0 80 0]0.591]0.34 50 100
(3) Granos 15]37.50 0 73 710.60 | 0.24 100 100
(4) Ornamentales 1] 2.50 0| 100 01]0.900.34 100 100
(6) Otras actividades agricolas 1| 2.50 0| 100 100]0.90 | 0.34 100 100
(7) Bovinos 7117.50 0 71 0[0.51]0.06 0 0
(9) Caprinos 1] 2.50 0] 100 0]0.70 | 1.46 100 100
(23) Otras fuentes de ingreso 410.00 0 75 0]0.75]0.14 100 100
Tamaiio de la unidad de produccién

Inv. Agricola

Menos de 10 ha 32 1 80.00 0 75 6(061] 27 83 100
Entre 10 y 50 ha 7117.50 0 71 0]0.66| 35 100 100
Mayor de 50 ha 1| 2.50 0] 100 0]0.70| 34 0 0
Inv. Pecuario

Menos de 100,000 34 | 85.00 0 71 310.64(0.29 91 100
Entre 100,000 y 250,000 6| 15.00 0 67 1710.5210.26 50 100
Inv. Infraestructura

Infraestructura baja 39197.50 0 77 510.6410.28 85 100
Infraestructura alta 1] 250 0 0 0 0]0.34 0 0
Nivel de mecanizaciéon

(1) Sin mecanizar 16 | 40.00 0 63 0]0.53]0.23 100 100
(2) Parcialmente mecanizado 17| 42.50 0 82 0]0.70 | 0.31 100 100
(3) Mecanizada 1| 2.50 0] 100 0]0.70]0.10 0 0




Cuadro anexo 4-1. Cruces de indicadores del Programa (continuacion)

Grupo de .. PIA NG | CG
P Beneficiarios| % |, | S% |CP%| VS | DC | -
productores %o %0 )
Muestra Total 40 100
Calidad genética
(1) Criollo 3 7.50 0 100 0.70 0.15 100 100
(2) Mejorado y criollo 16| 40.00 0 63 0.56 0.27 100 100
(3) Mejorado 21 52.50 0 81 0.66 0.32 75 100
Nivel de ingreso
Menos de 11,000 40 | 100.00 0 75 5 0.62 0.29 85 100
Destino del apoyo
(1) Una actividad
nueva para el 9 22.50 0 67 22 0.60 0.18 100 100
beneficiario
(2) Apoyar una
actividad que ya 28 70.00 0 86 0 0.70 0.31 78 100
realizaba previamente
Presencia de asistencia técnica
Si recibid 33 82.50 0 82 3 0.75 0.31 85 100
No recibid 4 10.00 0 75 25 0 0.31 0 0

Fuente: UNICEDER S.C., con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios.




