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Evaluacién Programa Fomento Ganadero 2004

Presentacion

El presente documento contiene el informe de evaluacion externa del Programa de
Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo 2004 en el Estado de Jalisco. La
evaluacion tiene como objetivo central “Valorar los logros y oportunidades de mejora que
se registran en la ejecuciéon del Programa en Jalisco, en lo referido a impactos de las
inversiones, gestibn y procesos operativos, en la perspectiva de formular
recomendaciones orientadas a mejorar la eficiencia operativa, lo que contribuira a

incrementar sus impactos”™.

La metodologia empleada fue la disefiada especificamente por la Unidad de Apoyo de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (UA-FAO),
para la evaluacién de los programas de la Alianza para el Campo. Dicha metodologia
genera informacion homogénea que permite la comparacion entre Estados y entre
programas; que a la vez, es base para la evaluacion nacional de Alianza para el Campo.

El proceso de evaluacion fue coordinado y conducido por el Comité Técnico Estatal de
Evaluaciéon (CTEE), quien fue también responsable de la contratacion y supervision de la
Entidad Evaluadora Estatal (EEE); asi como, de la revision, dictamen y calificacion del
informe.

El apoyo de las Secretaria de Desarrollo Rural del Estado de Jalisco (SEDER) y la
Delegacion Estatal de la SAGARPA fueron elementos clave en la recopilacion de
informacién. Esta evaluaciéon no podria haberse llevado a cabo sin el apoyo de dichas
instancias.

Servicios Profesionales para el Desarrollo Econémico (SERpro, S.C) pone de manifiesto
su agradecimiento a la Coordinadora del CTEE por las facilidades otorgadas para la
elaboracion de la presente evaluacion, asi como a los funcionarios operativos y directivos
de SEDER, de la Delegacion estatal de SAGARPA, de los DDR y CADER, y de las
organizaciones de productores; asi como también, agradece a todos los productores que
invirtieron parte de su tiempo proporcionando la informacién necesaria para la elaboracion
del presente documento.

' SAGARPA/FAO 2005. Guia Metodoldgica. Evaluacion Estatal del Programa Fomento Ganadero. México. Marzo de 2005
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Evaluacién Programa Fomento Ganadero 2004

Resumen ejecutivo

1. Elementos centrales del entorno que inciden en el desarrollo de las
actividades pecuarias apoyadas

A nivel nacional, el Estado de Jalisco es uno de los principales productores de leche,
carne, huevo y otros productos pecuarios. En términos econémicos la ganaderia es la
actividad agropecuaria mas importante; ya que, el valor de la produccion pecuaria estatal
es mayor que el de la produccién agricola. En términos sociales, la ganaderia también es
relevante, por que de ella vive una gran cantidad de productores, ademas de que genera
un numero importante de empleos directos e indirectos.

La mayor parte de las actividades ganaderas realizadas en el Estado muestran un mayor
grado de desarrollo, tecnificacion y organizacién que el observado en otros Estados del
pais. Tal es el caso de la ganaderia de leche, porcicultura y avicultura.

La ganaderia estatal no es inmune a la problematica general que enfrenta el sector
pecuario en el ambito nacional. La competitividad y rentabilidad del sector pecuario estatal
se han visto mermadas por la competencia de los productos de importaciéon y el
encarecimiento de granos forrajeros, también de importaciéon. En los ultimos afios, la
disminuciéon en rentabilidad se ha reflejado en un relativo estancamiento de algunas
actividades, en particular bovinos carne, leche y porcinos.

Al interior del sector aun prevalecen deficiencias relacionadas con el manejo de los
animales. Los problemas sanitarios, la deficiente calidad genética, la escasez de forraje, y
la deficiencia y obsolescencia de la infraestructura productiva, son problemas comunes
del sector, que repercuten en bajos parametros productivos, y en deficiente y heterogénea
calidad de los productos obtenidos; que agravan los problemas de rentabilidad
mencionados previamente.

Recientemente, debido a los cambios observados en materia de salud animal, se abrid
una amplia gama de oportunidades para la ganaderia estatal. Entre las que destacan la
exportacion de becerros a los Estados Unidos de América (EUA) y la exportaciéon de
productos porcinos a mercados asiaticos.

Es importante el apoyo orientado a la solucion de problemas que afectan la rentabilidad
de empresas individuales, pero es mas importante la intervencion en la consolidacion de
empresas integrales, y mas importante aun es la intervencién en el desarrollo de la
infraestructura comercial y de procesamiento requerida, para que la competitividad
lograda en la produccién primaria, no solamente se conserve, sino que se incremente en
el resto de los eslabones de las cadenas; y sobre todo para que los productores primarios
se beneficien de una mayor participacioén en el valor final de los productos, e incluso de la
exportacion.

En el Estado el apoyo sectorial se realiza bajo el enfoque de cadenas agroalimentarias. El
objetivo de este esquema es la definicién de la problematica que enfrenta cada una de
ellas y las acciones prioritarias requeridas para su solucion. Las consideradas prioritarias
por su importancia econdmica y social, y grado de desarrollo son bovinos leche y bovinos
carne.

Jalisco 2
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2. Principales resultados acumulados y tendencias del Programa

En el Estado de Jalisco, en el periodo 1996-2002, el sector agropecuario recibi¢ a traves
de Alianza para el Campo (AC) un subsidio total de 1,269 millones de pesos. El Programa
Fomento Ganadero (FG) es uno de los mas importantes de la AC, en términos de
recursos ejercidos. En el periodo mencionado, FG distribuyd 352 millones (26 por ciento)
del presupuesto acumulado de la AC, en acciones de apoyo al sector pecuario estatal.

Los recursos destinados a FG, en términos nominales, muestran un comportamiento
creciente, pasando de 31 millones de pesos, en el aino 1996, a casi 79 millones, en el ano
2004; de los cuales en promedio 60 por ciento son de origen federal.

En el periodo mencionado anteriormente, cada afio 4,850 beneficiarios de AC han
recibido el apoyo a través de FG. Considerando que en el sector pecuario estatal existen
aproximadamente 193,155 explotaciones, la cobertura promedio de productores atendidos
es de aproximadamente 3 por ciento. Histéricamente, las demandas de apoyo se
concentran en unos cuantos componentes, entre los cuales destacan sementales y
vientres.

Actualmente, FG esta organizado en dos Subprogramas: Desarrollo Ganadero (DG) y
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI)®. En el afio 2004, 88 por ciento
de los recursos fueron ejercidos por el Subprograma DG vy el resto por el Subprograma
DPAI. ElI monto total de los recursos ejercidos en 2004 fue de 73 millones de pesos, con
dichos recursos, DG apoyé 5,220 proyectos, dando un monto promedio de apoyo de
12,800 pesos.

En cuanto a los avances en la ejecucion del Programa, a la fecha de elaboracion de este
informe de evaluacién, la informacion disponible indica un reducido avance de metas
fisicas y financieras, de 5.3 y 21.7 por ciento, respectivamente.

En general, los apoyos individuales se concentran en componentes para la produccién
primaria. Los apoyos a proyectos gremiales y de gran impacto compensan esta
deficiencia, ya que muchos de ellos tienen importantes repercusiones sobre las cadenas
apoyadas.

Dada la magnitud y las caracteristicas de la ganaderia estatal, el Programa no puede
resolver todos los problemas que enfrenta el sector; sin embargo, la cantidad de recursos
que se canaliza a la ganaderia estatal son importantes y suficientes para lograr resultados
importantes en areas especificas. Para lo cual se requiere una mayor focalizacion de los
recursos, y reorientacion del Programa hacia proyectos integrales, de mayor impacto.

3. Evolucion de la gestion del Programa en temas relevantes en el Estado
El impulso a la inversion en proyectos integrales aun tiene que ser trabajado. Debido a la

mayor cantidad de recursos requeridos por los productores para hacer su aportacion este
tipo de proyectos no es muy demandado en el Estado.

2 En Jalisco el Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, cuyas siglas oficiales son DPAI, es
comunmente conocido como PAI. En este informe para hacer referencia al mencionado Subprograma se hizo uso de las
siglas oficiales.
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Un aspecto que necesita ser mejorado, es el acompafiamiento de las inversiones fisicas
con el componente de asistencia técnica. Lo cual no se ha logrado debido a que los
recursos no son suficientes para atender la actual demanda de apoyos de DPAI y mucho
menos para combinar el componente de inversion con el de asistenta técnica.

El proceso de seleccion de solicitudes y aprobacion de los apoyos muestra un
considerable grado de avance, en los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) se han formado
cuerpos colegiados que se encargan de dictaminar las solicitudes y el monto de los
apoyos, lo cual sucede en muy pocos estados.

Las etapas del proceso que involucran contacto directo con los productores son las mas
endebles en la gestion del Programa. La concentracion de diversas y multiples acciones
en unas cuantas personas, el control de informacion, y el contacto directo con los
solicitantes, da margen para la aplicacién de criterios discrecionales. Se considera que
estas etapas del proceso aun pueden y deben mejorarse considerablemente.

La distribucion de recursos por cadenas permite concentrar los apoyos en las actividades
prioritarias. Para cada cadena se definen componentes prioritarios de apoyo, orientados a
resolver las necesidades basicas detectadas para cada una de ellas. También se hace
una distribucion regional de recursos, en la que se considera la magnitud de la ganaderia
de cada region.

La consolidacion de los Comités Sistema Producto muestra diferentes niveles de avance.
Sobresale la cadena bovinos leche, para la cual el Consejo Estatal de la Leche se ha
convertido en un actor importante en la definicion de estrategias y prioridades de
desarrollo. Aun queda mucho trabajo por hacer es este tema; sin embargo, se reconoce
que se han logrado avances significativos.

Actualmente el Subprograma DPAI es operado directamente por SEDER a través de las
cadenas productivas. EI Subprograma cuenta con 73 promotores y 8 coordinadores
asignados a las cadenas bovinos leche, bovinos carne y especies menores. Se reconoce
el esfuerzo realizado por SEDER para mejorar la operacién del Subprograma, pero es
incuestionable que éste presenta un menor grado de consolidacion. Estas deficiencias
seran superadas cuando se ponga en practica el “Programa de Facultacion para los
Técnicos DPALI”.

Los resultados muestran que la planeacion definida en el diseio del FG no es puesta en
practica efectivamente. Las acciones emprendidas no corresponden adecuadamente con
el disefio. Los recursos se concentran en solamente dos cadenas, bovinos carne y
bovinos leche. Del mismo modo se observa una marcada concentracion del apoyo en
componentes de bajo o nulo impacto en integracion de cadenas. A pesar de lo cual el
Programa ha logrado resultados importantes en el sector pecuario estatal. Los cuales se
describen en el apartado siguiente.

4. Principales impactos del Programa en el Estado

El Programa tiene impacto positivo en ingreso, inversién y capitalizacion, produccion y
productividad, innovacién tecnolégica, desarrollo de capacidades, integracion de
cadenasy salud animal. El impacto es nulo o minimo en empleo y fortalecimiento de
organizaciones economicas.
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FG tiene un impacto nulo en creacion de empleo. Lo cual no es de sorprender debido a
las caracteristicas de los componentes adquiridos con los apoyos, por la misma razén el
impacto en empleo no ha sido definido como un objetivo del Programa. El impacto es
mayor en generacion de ingreso, todas las cadenas productivas reportaron incremento
importante en ingresos, atribuible en opinién de la mayoria de beneficiarios entrevistados
al apoyo recibido. En el afio 2002, la cadena apicola mostré un impacto significativo en
ingreso atribuible a FG, el cual se debe a la importante cantidad de recursos canalizada la
actividad en ese afio.

El Programa también impacta la integracion de cadenas. El apoyo a componentes
individuales orientados a la integracion de cadenas es reducido. En la cadena bovinos
leche es donde se observa un mayor impacto debido principalmente al apoyo para centros
de acopio de leche y algunos componentes relacionados con el sistema de alimentacion.
Esto se compensa con el apoyo otorgado a proyectos gremiales de gran impacto, que
inciden directamente sobre dicha integracion.

En cuanto a inversidn y capitalizacion el impacto de FG es positivo, debido
principalmente al incremento en el valor de la infraestructura productiva ocasionado por
los componentes adquiridos con el apoyo. La capitalizacion reportada por los beneficiarios
2004 es mayor a la reportada por los beneficiarios 2002, lo cual indica un impacto
creciente en este indicador. La capitalizacion es mayor en el sector apicola debido a que
en 2002 se invirtié una cantidad importante de recursos en esta cadena.

En innovacién tecnolégica, la concentracion de apoyos en maquinaria, equipo,
herramientas, infraestructura, instalaciones y sementales tiene un impacto positivo sobre
el nivel tecnolégico de las UPP.

En lo concerniente a produccién y productividad, el impacto de FG es positivo también;
aunque se sostiene que los cambios en productividad podrian ser mayores.

El impacto de FG en desarrollo de capacidades es positivo. En general los productores
estan satisfechos con el servicio recibido y califican positivamente el desempefio del
promotor; por el lado de los productores también se observan logros importantes ya que
ha mejorado su disposicién para trabajar en grupo y para adoptar las recomendaciones
realizadas por los promotores.

En cuanto al fortalecimiento de organizaciones econémicas se encontré que el impacto
es nulo. Los productores consideran que sus grupos estan evolucionando favorablemente,
pero en ningun caso reconocieron que esto se deba al apoyo de FG; sin embargo, el
simple hecho de que dichas organizaciones se hayan formado para tener acceso al
Programa, y que continien vigentes desarrollando actividades diferentes, es ya un
impacto positivo en organizacion.

5. Recomendaciones relevantes

Para mejorar el disefio del Programa, la inversion destinada a proyectos integrales debe
incrementarse significativamente, sin coartar la posibilidad de que los productores puedan
optar por el acceso al Programa a través de proyectos de demanda libre, o indirectamente
a través de proyectos promovido por asociaciones de productores y/o comités sistema
producto.
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En lo referente a apoyos de demanda libre, la actual distribucién de recursos por region y
tipo de componente es adecuada, unicamente se recomienda hacer las adaptaciones
necesarias al SISER para que vaya registrando avances en recursos comprometidos, de
tal forma que haya completa congruencia entre el disefio, lo planeado y los resultados
obtenidos. Lo mismo aplica para la distribucion por tipo de componentes, el disefio es
correcto, lo unico que falta es apegarse a él.

Se reitera la necesidad de definir un nimero maximo de ocasiones en que los
beneficiarios reciben apoyo de FG. Se cree que esta restriccion puede ser manejada
facilmente a través del SISER. Para lo anterior, se requiere contar con un padrén de
productores que facilite el control de participacion en el Programa.

Para mejorar la operacidon del Programa se recomienda llevar a cabo una mejor
definicion de funciones del personal que integra los comités de dictaminacion de
solicitudes a nivel DDR, y elaborar un manual para la integracion de expedientes. Para
mejorar las partes del proceso que involucra contacto directo con los beneficiarios se
recomienda hacer una rigurosa seleccion del personal que atiende las ventanillas y/o
crear ventanillas alternativas, las cuales pueden instalarse en las asociaciones de
productores.

Para mejorar la operacién del Subprograma DPAI se recomienda precisar aspectos
relacionados con: su estructura operativa; mecanismos de supervision y seguimiento de
técnicos y grupos beneficiarios; conocimientos y habilidades que deben dominar los
técnicos; condiciones laborales, incluyendo derechos y obligaciones; estimulos por
diferencias en desempefo; mecanismo mediante el cual el Subprograma se vincula con
instancias de investigacién y con otras instancias que ofrecen apoyos al sector; entre
otros.

Para incrementar los impactos del Programa, se recomienda, en congruencia con sus
objetivos, enfocarlo a acciones orientadas a promover la competitividad de la ganaderia
estatal. Con base en esta premisa es necesario promover los proyectos integrales, en
Cuyo apoyo se concentre una mayor cantidad de recursos, bajo la modalidad de proyectos
multianuales, con un periodo limite de apoyo, que combinen el componente de inversion
con el de desarrollo de capacidades.

Para los proyectos de demanda libre es necesario promover la demanda de componentes
orientados a procesamiento, transformacion, industrializacion y comercializacion; asi
como de aquellos orientados a la bioseguridad de las granjas.
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Introduccion

En este apartado se exponen las bases, bajo las cuales se realiza la evaluacion externa
del programa de Fomento Ganadero (FG) en el Estado de Jalisco, la cual es la fase final
de la operacion anual de los Programas de la Alianza para el Campo.

El sector pecuario mexicano se desarrolla en un contexto sumamente complejo; por un
lado las caracteristicas de los mercados de productos pecuarios son altamente
influenciadas por el contexto internacional, el cual impone parametros y estandares de
precio y calidad equiparables a los existentes en paises mas desarrollados. En contraste,
la produccion primaria enfrenta un serio rezago, marcado por la incapacidad de generar
productos, en los volumenes y con las caracteristicas necesarias, para que su
comercializacion genere los excedentes requeridos para el desarrollo de las Unidades de
Produccién Pecuaria (UPP) y del sector. En este contexto, se justifica la intervencion
gubernamental a través del Programa Fomento Ganadero (FG), para contribuir en la
solucién de problemas estructurales del sector pecuario.

Bases de la evaluacion

La evaluacion es llevada a cabo por tres razones principales: dar cumplimiento legal a la
normativa establecida al respecto, obtener elementos que permitan mejorar su operacién
e incrementar sus impactos, y dar transparencia al uso de los recursos publicos.

Con la evaluacion se da cumplimiento legal a lo establecido en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion 2004 y las Reglas de Operacion de Alianza para el Campo vigentes en
el afo 2004, donde se establece la obligatoriedad de la evaluacion.

La evaluacion responde al interés que tienen tanto el Gobierno Estatal, como el Gobierno
Federal, a través de la delegacién estatal de la SAGARPA, por saber si los recursos
publicos, que se estan destinando al apoyo del sector, a través de FG, estan cumpliendo
con su objetivo.

La evaluacion contiene la informacion proporcionada por los beneficiarios directos de FG,
asi como los argumentos vertidos por los funcionarios directivos y sus operadores; con lo
cual se convierte en un mecanismo de rendicion de cuentas, que agrega transparencia al
uso de los recursos publicos, en él invertidos.

Objetivos de la evaluacion
La evaluacion estatal del programa FG de Alianza para el Campo 2004 tiene como

objetivo central: Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la
ejecucion del Programa en el Estado, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion
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y procesos operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a
mejorar la eficacia operativa del Programa, lo que contribuiré a incrementar sus impactos®.

Para alcanzar el objetivo general, se identifican los siguientes objetivos especificos:

= Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por FG,
diferenciando segun tipo de productor, especie productiva y caracteristicas de la
inversion.

» Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos operativos del
Programa en el Estado, en particular en areas criticas identificadas en
evaluaciones anteriores, que contribuyan a mejorar la asignacién de recursos y la
eficacia operativa para incrementar los impactos.

= Analizar el grado de avance en la implementacién de la estrategia del Programa
referida a la integracion de cadenas agroalimentarias y al fortalecimiento de los
Comités Sistemas Producto de interés estratégico en el Estado.

= Valorar el proceso de maduracién del Subprograma DPAI en la entidad a través de
los afios, identificando sus potencialidades y limitantes, asi como las posibilidades
de asegurar el nexo entre inversion fisica promovida por el subprograma de
Desarrollo Ganadero y la asistencia técnica y capacitacion ofrecida por el DPAI.

= Evaluar el desempefio de proyectos relevantes en el Estado, por sus impactos o
experiencias generadas, con el fin de identificar factores de éxito y limitantes en su
gestion y ejecucion.

Enfoque de la evaluacién

La evaluacidon se enmarca en las definiciones estratégicas de politica sectorial del
gobierno estatal y en las cuatro lineas de estrategia definidas por SAGARPA; haciendo
énfasis en la linea de integracion de cadenas agroalimentarias debido a que es el ambito
de incidencia de FG, con base en la orientacion y el tipo de componentes que apoya.

La elaboracion de la evaluacion se orienta por tres conceptos basicos: analisis continuo,
utilidad practica y oportunidad de los resultados de la evaluacion.

El analisis continuo se refiera a que la evaluacion esta centrada en el ejercicio de FG
durante el afo 2004, considerando la evolucion registrada en operaciones previas, de
modo que los resultados de la evaluacion brindan una imagen retrospectiva y permiten
valorar los cambios que éste experimentd en disefio y operacion a lo largo del tiempo en
Jalisco.

La utilidad practica de los resultados de la evaluacion implica que éstos brinden
informacién y propuestas que sirvan como insumos para la toma de decisiones de parte
de los responsables de la politica sectorial en los niveles estatal y federal, bajo la
perspectiva de lograr eficacia operativa y mayores impactos de los recursos invertidos.

La oportunidad de los resultados de la evaluacién se refiere a la posibilidad de
retroalimentar a los tomadores de decisiones sobre la marcha, de modo que coadyuven
en la adopcién de medidas correctivas.

® SAGARPA/FAO 2005. Guia Metodoldgica. Evaluacién Estatal del Programa Fomento Ganadero. México. Marzo de 2005
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La evaluacion es participativa por que requiere la activa participacion de SEDER y
SAGARPA, al ser los encargados de la toma de decisiones relacionada con FG y de la
implementacioén de las recomendaciones que de ésta se deriven.

Un analisis cualitativo permitira analizar el entorno en el que se desenvuelve FG y como
éste influye sobre sus resultados e impactos. Dicho analisis sera complementado con un
analisis cuantitativo, que permitira estimar la magnitud de los resultados e impactos de
FG, asi como el analisis de los factores que los condicionan.

Fuentes de informacion, diseiio muestral y procesamiento de informacién

Las principales fuentes de informacion de esta evaluacion son las Reglas de Operacion
de la Alianza para el Campo, vigentes en el afio 2004; Anexos Técnicos y Cierres fisico-
financieros 1996-2002, SISER, Informes de evaluacién interna del ano 2004, Presupuesto
de Egresos de la Federaciéon (PEF) 2004, y Guia Metodoldgica para la Evaluacion Estatal
2004, entre otros documentos.

Otra fuente importante de informacion son las bases de datos que se crearon a partir de
los cuestionarios y las entrevistas realizadas en el trabajo de campo. En total se
levantaron 279 cuestionarios a beneficiarios y se realizaron 49 entrevistas a funcionarios y
otros actores (Cuadro 1).

El método de muestreo y tamafo de la muestra requeridos, para asegurar la
representatividad de la informacién, fueron determinados aplicando los criterios descritos
en el documento “Método de muestreo para la evaluacion estatal de los programas de
Fomento Agricola, Fomento Ganadero y Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo”,
que aparece en “Guia Metodologia. Evaluacion Estatal del Programa de Fomento
Ganadero”, publicado por la UA-FAOQO. El procedimiento de calculo se detalla en el Anexo
“Disefio de la muestra de beneficiarios”.

Antes de salir a campo, la muestra obtenida con dicha procedimiento fue supervisada y
aprobada por la Coordinacion del CTEE. La metodologia empleada en la elaboracién de
esta evaluacién se realizd en estricto apego a los lineamientos establecidos en la guia
metodolodgica.

Cuadro 1. Cuestionarios y entrevistas realizadas

Actores Nimero

Beneficiarios 2002 135
Beneficiarios 2004 144
Funcionarios Directivos 4
Funcionarios Operativos 19
Coordinadores de Promotores de DPAI 3
Promotores DPAI 21
Responsables Comités Sistemas Producto 2

Fuente: SERpro S.C.

Para el procesamiento de la informacién, recabada mediante la aplicacién de los
instrumentos descritos anteriormente, los cuestionarios se capturaron en el sistema Lotus
Notes version 5 habilitado por la UA-FAO, del cual se obtuvieron las bases de datos de
beneficiarios 2002, beneficiarios 2004 y otros actores.
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Con el fin de obtener una mayor precisién en los resultados, se realizaron periédicamente
pruebas de consistencia en el programa Excel, las cuales permitieron corregir errores de
levantamiento y captura.

Cabe mencionar que en el Estado se hace énfasis en que los resultados obtenidos al
aplicar dicha no reflejan adecuadamente la realidad del Estado, lo cual lleva a que los
resultados e impactos generados en algunas cadenas productivas no sean avaluados
correctamente.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

El objetivo de este capitulo es analizar las principales tendencias y la problematica
general, que se presenta en los dmbitos productivo y comercial de las principales cadenas
productivas, que caracterizan al sector pecuario en la entidad; asi como, relacionar esta
problematica con la respuesta institucional, para finalmente observar en que lineas de
accion debe de incursionar FG, para incrementar el beneficio que reciben los productores
jaliscienses.

1.1 Comportamiento de variables clave desde la perspectiva de las
principales cadenas productivas en el Estado

Jalisco aporta aproximadamente 6.35 por ciento del Producto interno Bruto (PIB) nacional.
El Producto Interno Bruto Agricola (PIBA) representé 6.6 por ciento del PIB estatal; 1.3
por ciento arriba del promedio nacional. El sector primario generé 10.6 por ciento del
empleo total estatal*, lo cual refleja la magnitud del sector en el Estado. La entidad cuenta
con 179,535 Unidades de Produccion Rural (UPR); de las cuales, 152,513 son dedicadas
a actividades agropecuarias®.

El Estado de Jalisco cuenta con una superficie territorial de 8.05 millones de hectareas, de
las cuales 1.71 millones (21.3 por ciento) se dedican a la actividad agricola, 3.18 millones
(39.5 por ciento) a la actividad ganadera, 2'402,931 (30.0 por ciento) a la forestal y
753,000 (9.3 por ciento) son consideradas improductivas, tales como cuerpos de agua y
nucleos urbanos.

La distribucién de la actividad ganadera corresponde a las condiciones climaticas,
orograficas y edafolégicas de las diferentes regiones; siendo las mas productivas las de
Los Altos, Centro y Sur, y la de mayor potencial de crecimiento la de la Costa.

1.1.1 Entorno estatal de las principales cadenas productivas

La importancia del sector ganadero jalisciense es ampliamente conocida, destaca a nivel
nacional por ser uno de los principales productores de carne, leche, y huevo. En este
Estado el sector pecuario es incluso mas importante que el agricola, en términos de valor
de la produccion®. En lo referente a empleo, el sector pecuario emplea una gran cantidad
de mano de obra; aunque se desconoce el niumero de trabajadores que viven de él, se
sabe que su importancia no supera la del sector agricola, debido a la presencia de
actividades agricolas altamente demandantes de mano de obra, como son maiz para
grano y cafa de azucar.

* COECYTJAL.
5 SAPARPA 2004. Anuario Estadistico de la Produccién Pecuaria de los Estados Unidos Mexicanos.
° SEDER 2004. Diagnéstico del sector agropecuario en el Estado, pp. 22.
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En afos recientes, algunas cadenas muestran una tendencia decreciente. En los pasados
seis afnos (1998-2004) la produccion estatal de carne de res en canal disminuyé 2 por
ciento anualmente, y la de leche de bovino (2002-2004) disminuyé 0.5 por ciento cada
aﬁo; mientras que, la produccién porcina (2001-2004) crecié apenas 1 por ciento cada
ano’.

Cabe senalar que, por el contrario, algunas actividades en especial la avicultura muestran
un marcado dinamismo; ya que, en los ultimos 5 afios, (1999-2004), la produccion de
carne de ave en canal crecié a una tasa de 7 por ciento anual, 2 por ciento mas que el
crecimiento de la produccién nacional. La produccion de huevo crecié aproximadamente 9
por ciento cada afio; mientras que, la nacional crecié solamente 3 por ciento.

Otra actividad que destaca es la ovinocultura; aunque no es de gran importancia
economica para el Estado, ésta ha mostrado gran dinamismo pasando de 752 toneladas
en canal en 1999, a 1,582 toneladas en el ano 2004. En ese periodo, la produccién estatal
de carne de ovino crecidé a un ritmo de 16 por ciento cada afio, mientras que la nacional
crecid 6.5 por ciento,

Diversas son las razones que explican el estancamiento de las actividades mencionadas,
entre ellas destacan la perdida de competitividad y rentabilidad, ocasionada por la
competencia desleal de los productos de importacion. En el caso particular de la carne de
res y cerdo, en el Estado, este problema se agravo a raiz de la instalacion de varias
empresas importadoras y distribuidoras de productos congelados, los cuales aplican una
agresiva politica de ventas para posicionarse en el mercado.

En el caso de la leche, el estancamiento es explicado por las mismas razones, pero en
este caso la importacién es de productos sustitutos que se emplean en la elaboracion de
quesos y productos lacteos de menor calidad y menor precio; y por tanto de mayor
accesibilidad a consumidores de bajos ingresos.

El incremento en el precio de los granos forrajeros, principal ingrediente de la
alimentacion de algunas especies también contribuye al incremento en los costos de
produccion y con ello al deterioro de la rentabilidad de diversas actividades. En la tipologia
de productores llevada a cabo por la Universidad Auténoma de Guadalajara (UAG), se
menciona entre las conclusiones que un gran numero de productores trabaja con costos
de produccion por arriba del precio de venta, lo cual desestimula la produccion de las
principales cadenas pecuarias.

El panorama no es sombrio para algunas actividades, ya que los significativos avances,
logrados en materia de salud animal, especialmente en bovinos y porcinos, abriran en el
mediano plazo la oportunidad de los mercados de exportacion.

Para el caso especifico de bovinos carne, esta posibilidad ya es real, actualmente estan
exportando exitosamente becerro en pie a los EUA y se espera, que el corto plazo, otras
regiones reciban la acreditacion para exportacién. Este simple hecho tuvo un impacto
inmediato en el precio del becerro, el cual se incrementé en aproximadamente 50 por
ciento, por lo que se espera que el sector se reactive; por lo menos en lo que corresponde

"El periodo de comparacion empleado para ilustrar la tendencia decreciente de la produccion depende del afo en el que
dicho comportamiento se manifestd, por tal razén no hay concordancia entre actividades, en términos de periodo analizado.
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al sector primario, queda por ver el impacto que la exportacion de becerros tendra sobre
el resto de la cadena comercial.

En el caso de la actividad porcina, los avances logrados en salud animal son significativos,
pero aun no llega al punto de acceder al mercado de exportacion; por lo que todavia el
aspecto de bioseguridad de las granjas continua considerandose prioritario.

Paralelamente, es necesario desarrollar infraestructura de sacrifico, procesamiento, y
transporte, para que los productos obtenidos reunan las caracteristicas de calidad e
inocuidad demandadas por el mercado de exportacion y por los cada vez mas informados
consumidores mexicanos.

El incremento en la infraestructura Tipo Inspeccion Federal (TIF) es un requisito no
solamente para exportar, sino también para poder abastecer las tiendas de autoservicio
nacionales, que si bien son altamente exigentes y selectivas en sus adquisiciones,
también es cierto que son los principales distribuidores de productos pecuarios al
menudeo. Cabe citar como ejemplo que aproximadamente 70 por ciento de la leche fluida
se comercializa a través de este tipo de establecimientos.

El Gobierno del Estado (SEDER) y la SAGARPA no son ajenos a esta problematica por lo
cual desde hace varios afios vienen emprendiendo acciones orientadas a su solucion,
producto de éstas son los resultados obtenidos en materia de salud animal y el innegable
mejoramiento, tanto genético, como de la infraestructura disponible en la ganaderia
estatal.

1.1.2 Areas de oportunidad en el subsector pecuario estatal

Desde la definicion del Plan Estatal de Desarrollo (PED 2001-2007), se implementd, lo
que en ese entonces se llamo un “Nuevo Modelo de Gestion”, basado en Cadenas
Agroproductivas. Para el sector pecuario se definieron las siguientes: bovinos carne,
bovinos leche, porcinos, aves carne, aves huevo para plato, especies menores, y
alimentacion animal.

Con fines de la evaluacion, se consideran como las mas importantes para el Estado la
ganaderia bovina, tanto de carne como de leche, debido a su componente social y al nivel
de desarrollo que presentan; por lo cual en el siguiente apartado se pondra especial
énfasis en el andlisis de éstas. Para complementar el analisis se incluyen otras cadenas
que, en mayor o menor medida, han recibido apoyo de FG.

1.1.2.1 Cadena Bovinos leche

Para el ano 2003, esta actividad conté con un inventario ganadero de 995,438 cabezas,
que generaron una produccién de 1.77 millones de litros de leche, y para el afio 2004, una
produccién de 1.7 millones de litros. Por su volumen de produccién, Jalisco ocupa el
primer lugar en el &mbito nacional, aportando el 17.5 por ciento de la produccion total® de
leche.

La cadena bovinos leche ocupa el tercer lugar en importancia econémica del sector
pecuario estatal. En el afno 2003, el valor de la produccion de esta cadena fue de 4.6

8 INEGI 2004. Anuario Estadistico de Jalisco.
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millones de pesos, que representan 18.9 por ciento del valor de la produccién pecuaria
estatal. Ademas de su importancia econdmica, la cadena bovinos leche es de gran
importancia social; ya que, de ella viven aproximadamente 14,000 pequefios productores,
mas un numero indeterminado de trabajadores. Esta cadena es la que ejerce mayor
presion social, debido a la alta dependencia de la industria para comercializar la leche y el
impacto de la estacionalidad sobre la produccién y los precios.

El 57 por ciento de la produccién de esta cadena es generado por establos
semitecnificados, que en promedio explotan hatos de 40 vientres, y que son principal
fuente de ingreso de 70 por ciento de productores. Otro 20 por ciento de la produccion
lactea es generado por establos familiares o sin tecnificar, que cuentan con un hato
promedio de 20 vacas, de cuya explotacion vive 20 por ciento de los productores del
Estado. El 36 por ciento de la produccion restante es generado por empresas altamente
tecnificadas, que explotan hatos mayores de 100 vacas, y que dan sustento a 10 por
ciento de productores del Estado.

Se estima que la produccion diaria de leche es de aproximadamente 7.6 millones de litros,
de los cuales 43 por ciento se vende caliente. El 16 por ciento de la produccién lactea se
comercializan con ruteros, 37 por ciento con acopiadores, 16 por ciento con queseros y 4
por ciento se vende directamente al consumidor (litreada). El 62 por ciento de la
produccion estatal de leche se comercializa dentro del mismo Estado y el resto se destina
al abasto de Estados vecinos.

A partir del afo 2002, la produccién estatal de leche muestra una ligera tendencia
decreciente. En el afo 2000 la produccion estatal fue de 1.72 millones de litros, en el afio
2004, ésta se contrajo aproximadamente uno por ciento, para ubicarse en 1.70 millones.

Este comportamiento es explicado, en parte, por la estacionalidad y la tendencia
decreciente del precio de venta, que aunado a altos costos de produccion, repercute en
que un gran numero de productores enfrente costos de producciéon mayores al precio de
venta.

En 1998, que es la informacién mas reciente. La industria de lacteos estaba conformada
por un total de 122 empresas; 80 de ellas que procesan productos lacteos y otras
materias primas; 41 elaboran queso, crema y mantequilla, ente otros productos, y una
empresa produce leche condensada, evaporada y en polvo®.

En el afio 2005, 70.6 por ciento de la produccién se comercializa a través de la industria,
destacando las empresas: Lala, Alpura, Sello Rojo, Grupo Ciudad Juarez, Latin Lac y
Leche San Marcos por el volumen de producto procesado. Otras empresas importantes
por su participacion en el mercado son Nestlé, Danone y Sigma Alimentos. LICONSA
cuenta con 16 centros de acopio, que juegan un papel importante en la regulacién del
mercado. En conjunto estas empresas tienen una capacidad instalada de procesamiento
de 6.2 millones de litros y una capacidad de acopio de 3.5 millones de litros.

Los principales problemas'® que afectan al sector lechero son: poca o nula capacitacién y
adopcion de tecnologia, lo que dificulta su integracion a la cadena; baja calidad por la
ausencia de normas y estandares de calidad, que orienten al productor y permitan
establecer acciones de mejora; establos pequefios con vocacion tradicional de produccion
y baja tecnificacion de las explotaciones; inadecuada comercializacion, precios fluctuantes

® COCEYTJAL. El Valor Agregado de las Cadenas Productivas. Junio de 2002. Presentacion power point
" UNEGAN. Op it. Julio 2005.
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e inseguridad en la compra; deficiente vinculacion entre productores primarios e industria;
competencia desleal en el mercado por la existencia de productos importados con altos
subsidios y presencia de productos elaborados con sucedaneos; y falta de programas
oficiales de apoyo que respondan a los requerimientos técnicos y financieros de los
mercados.

Para atender algunos de estos problemas, en el “Proyecto de Desarrollo para la cadena
Productiva de la Leche en el Estado de Jalisco 2004-2007” de SEDER, se establece como
estrategia para el sector la mejora en la calidad de la leche y el incremento en el valor
agregado de los productos, definiendo como prioridades las acciones emprendidas para
ampliar la red de frio, los centros de acopio y procesamiento; asi como el incremento en el
numero de establos colectivos.

1.1.2.2 Cadena Bovinos Carne

En el afo 2003, la ganaderia bovina de carne se constituyé por 2'553,270 cabezas de
ganado, que generaron 180,438 toneladas de carne en canal, y para el afio 2004, 178,544
toneladas. A nivel nacional, la ganaderia de carne estatal ocupa el segundo lugar, con un
porcentaje de participacion en la produccion nacional de 11.73 por ciento™".

La cadena de bovinos carne destaca como la cuarta actividad pecuaria en términos del
valor de la produccién dentro del Estado. Para el afio 2003 generd productos con un valor
estimado de 4.3 millones de pesos'?, que aportaron 17.7 por ciento del valor de la
produccion pecuaria estatal. Desde el punto de vista social la ganaderia bovina de carne
tiene relevancia; ya que da empleo a aproximadamente 54,600 productores; aunque, cabe
sefalar que debido a que la actividad no demanda mucho tiempo de los productores,
eéstos generalmente complementan sus ingresos con otros trabajos; motivo por el cual el
nivel de organizacion que presentan no es muy avanzado.

El 54 por ciento de la produccién estatal es generada por 15 por ciento de productores,
que pertenecen al estrato de productores de ingresos altos. Otro 27 por ciento de la
produccion es generada por 25 por ciento de productores del estrato de bajos ingresos en
transiciéon. El restante 19 por ciento de produccion es obtenido en el estrato de
productores de bajos ingresos, en el que se ubica 60 por ciento de los productores™.

Esta actividad muestra un comportamiento contractivo. En 1998, la produccion estatal de
carne de bovino fue de 202,726 toneladas, la cual en el afio 2004 fue de solamente
178,544, reflejando una TMCA negativa del orden de 2 por ciento'. Entre los factores que
explican dicho comportamiento se encuentra la escasa disponibilidad de forraje, la baja
calidad genética del hato, que repercute en baja eficiencia reproductiva, los problemas
sanitarios, el bajo nivel tecnoldgico, la ineficiente organizacién de los productores y la
marcada estacionalidad.

Con respecto a la calidad genética del hato y la baja eficiencia reproductiva, se considera
que aproximadamente 29.6 por ciento (6.98 millones de cabezas) de la poblacién
ganadera es ganado corriente o criollo, el 41.8 por ciento (9.86 millones de cabezas) es

" INEGI 2004. Idem.

12 SIAP 2004.

13 SAGARPA. Evaluaciéon de Alianza Contigo 2003. Informe de Evaluacion Estatal del Programa Fomento Ganadero de
Jalisco. Septiembre 2004.

'* SIACON

Jalisco 15



Evaluacién Programa Fomento Ganadero 2004

ganado cruzado, mientras que solo el 28.6 por ciento (6.78 millones de cabezas) se
considera como ganado de razas puras™. En el caso de la eficiencia reproductiva, los
pobres resultados que se obtienen son atribuidos primordialmente a aspectos
nutricionales mas que de reproduccion.

Los problemas de tipos sanitario afectan al ganado especialmente en las zonas tropicales
y himedas, ya que es en estas zonas donde el clima favorece la proliferacion de parasitos
internos y externos que merman la produccién del ganado, ademas de transmitirles
enfermedades que resultan en porcentajes elevados de mortalidad. El nivel de adopcién
de tecnologia es todavia bajo en la mayoria de las explotaciones; esta situacion esta
estrechamente ligada a la falta de asistencia técnica o a la resistencia de los productores
de pagar por la misma, esto tiene un efecto directo en la produccién y productividad del
ganado.

Aunado a todo lo anterior se agrega la complejidad de la estructura de la cadena
comercial. El alto grado de intermediarismo y la reducida participacién del productor
primario en el margen de comercializacion®, son dos de los principales factores que
desestimulan la produccién de esta cadena.

En 1998, en el Estado, la industria de carnicos estaba conformada por 129 empresas. De
las cuales 76 se dedicaban a la matanza de ganado y aves; se desconoce el numero de
empresas que trabajan la carne en canal (tablajeros, y obradores en el caso de cerdos);
pero se sabe que éstas manejan 48 por ciento del mercado; y 53 empresas dedicadas a
preparacion de conservas y embutidos’’.

Finalmente, otro de los factores que explican la tendencia de la produccion es el
comportamiento de los precios reales pagados al productor. En el periodo 1990-2003, el
precio cayé 38.24 por ciento en términos reales; aunque se observan cambios
significativos en esta tendencia, ocasionados por el mejor precio recibido por el becerro
para exportacion.

1.1.2.3 Cadena porcinos

La porcicultura es una de las actividades pecuarias de mayor importancia econémica en el
Estado. Para el afio 2003, Jalisco conté con un inventario de porcinos de 5'363,686
cabezas, que generaron una produccion de 264,763 toneladas en pie, y para el afio 2004,
209,828 toneladas de carne en canal. En el ambito nacional, la porcicultura jalisciense
ocupa el segundo lugar en importancia, generando 19.3 por ciento de la produccion
nacional de carne de cerdo en pie.

En el ano 2003, el valor de la produccion porcina estatal fue de 4.6 millones de pesos, que
representaron 19 por ciento del valor de la produccién pecuaria estatal. El numero de
productores que se dedica a esta actividad es de 1,800. A pesar del reducido numero de

'S SEDER. Proyecto de Desarrollo de la Cadena Productiva de Bovinos Carne en Jalisco 2004-2007

16 SEDER. 2004. Unidad Aticuladora para el desarrollo de la Ganaderia de Jalisco. pp 14. y Proyecto de Desarrollo de la
Cadena Productiva Bovinos Carne 2004-2007. pp 7.

v COCEYTJAL. El Valor Agregado de las Cadenas Productivas. Junio de 2002. Presentacion power point
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productores, ésta es importante en términos sociales por que genera alrededor de 28,680
empleos directos.

El nivel de tecnificacion de este sistema es diverso, aunque se observa una mayor
concentracion de granjas en el estrato semitecnificado. Las granjas tecnificadas
representan 30 por ciento del total, las semitecnificadas 40 por ciento y las no tecnificadas
30 por ciento. La produccion se muestra altamente concentrada en términos regionales y
en numero de empresas; ya que 80 por ciento de la produccidon se genera en seis
regiones (Altos Norte, Altos Sur, Ciénega, Centro, Sur y Sureste'®), y 66 por ciento de la
produccién es generada por 49 empresas, de tal modo que el 80 por ciento de la
produccion es obtenida por 20 por ciento de porcicultores.

En los ultimos diez anos, la produccidén de carne de cerdo en canal se incrementdé 39.4
por ciento. En el afio 1990, la produccién de carne de cerdo en canal fue de 143,290
toneladas, misma que para el ano 2004 fue de 209,828 (TMCA de 2.59 por ciento).

El 30 por ciento de la produccion porcina se comercializa estatalmente. El resto abastece
principalmente el Estados de México (42 por ciento de la produccion) y en menor medida
los Estados de Guanajuato (6 por ciento), Guerrero (6 por ciento), Morelos (4 por ciento) y
Aguascalientes (3 por ciento).

Los problemas principales que enfrenta esta cadena son las importaciones ilegales de
carne de muy baja calidad y precio, los subsidios que reciben los socios comerciales del
TLCAN, los precios altos de los insumos (granos), mayoritariamente importados y el
estatus sanitario que tiene el Estado en cuanto a fiebre porcina clasica y Auyeski.

1.1.2.4 Cadena aves carne y huevo para plato

La avicultura representa el tercer lugar en importancia econémica para el Estado. En el
afo 2004, el Estado de Jalisco contd con un inventario de 37.2 millones de aves para
carne, que originé una produccion en canal de 23.61 miles de toneladas'®; y un inventario
de 56.91 millones de ponedoras, de las cuales se obtuvieron 75.05 miles de toneladas de
huevo. Para el afo 2004, la produccién estatal de carne de ave en canal se redujo
ligeramente, llegando a 24.07 miles de toneladas; mientras que, la produccién de huevo
se incrementd a 75.28 miles de toneladas. A nivel nacional Jalisco ocupa el segundo lugar
como productor de carne de ave y el primero como productor de huevo para plato,
generando 10 y 46 por ciento de la produccion nacional, respectivamente®.

1.1.2.5 Cadena especies menores

Para el afio 2003, Jalisco conté con un inventario de 212,286 cabezas de ovinos, de las
cuales se obtuvieron 1,543 tonelada de carne en canal, que para el ano 2004 pasaron a
1,582 toneladas. En el ambito nacional, la ovinocultura estatal ocupa el noveno lugar en
importancia, generando 4 por ciento de la produccién de carne de ovino en canal.

En el caso de la caprinocultura, en el afio 2002 el inventario estatal fue de 287,232
cabezas de cabras, de las cuales se obtuvieron 2,456 toneladas de carne en canal. En el

'8 SEDER. Plan estatal de la cadena porcicola 2004-2007.
19Comprende: pollos de engorda y gallinas de desecho, tanto de huevo para plato como de huevo fértil.
2 INEGI 2004. Opus Cit
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afio 2004, dicha produccion se redujo a 1,487 toneladas. A nivel nacional el Estado ocupa
el onceavo lugar en produccion de carne de cabra en canal, generando 3.5 por ciento de
la produccién total. En cuanto a la produccion de leche de cabra, en el afio 2004, el
Estado generd 6.2 millones de litros, cifra que representd 4 por ciento de la produccion
nacional, colocando a Jalisco en quinto lugar de importancia a nivel nacional.

En lo referente a apicultura, en el afio 2002, Jalisco contaba con 173,632 colmenas; de
las cuales en el afio 2004 se obtuvo una produccién de 5,696 toneladas de miel. Jalisco
ocupa el cuarto lugar en importancia en produccion de miel, aportando 10 por ciento de la
produccién nacional.

1.2 Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial a
las condicionantes del desarrollo del subsector en el Estado

La definicion de las necesidades basicas de cada cadena fue utilizada por los operadores
de FG como el insumo principal para orientar la inversion. Los componentes que atienden
necesidades prioritarias de las cadenas reciben un apoyo de hasta por 50 por ciento, en
apego a las Reglas de Operacién de FG.

Aprovechando la flexibilidad de dichas reglas, para los componentes de segunda prioridad,
el apoyo se restringié a 30 por ciento del monto maximo establecido. Los componentes
considerados en tercer lugar de prioridad reciben solamente 20 por ciento del apoyo, y los
apoyos no incluidos en la lista de componentes prioritarios no son apoyados. De esta
forma, se espera influir en las decisiones de inversion del productor, para que éstas se
orienten hacia la solucion de los problemas considerados prioritarios para el sector en
conjunto y no a las necesidades de productores individuales. En el Anexo 2 se encuentra
mayor informacion sobre los componentes prioritarios y el monto maximo de apoyo
establecido para cada uno de ellos.

1.2.1 Orientacion basica del Programa en el Estado

En general, en el Estado de Jalisco, en los ultimos afios se intenta darle un mayor énfasis
a la integracion de cadenas productivas; sin embargo la demanda de los productores
continta enfocada en la produccién primaria.

Para avanzar en la integracion de cadenas productivas, es necesario establecer los
mecanismos necesarios, para que los productores opten por proyectos grupales, que no
importa que se aboquen a la produccion primaria (establos colectivos, centros de cria de
becerras, entre otros), pero que incluyan componentes de acopio y transformacion de uso
colectivo. Una de las principales recomendaciones de esta evaluacion retoma este punto.

1.2.2 Otros programas que atienden la ganaderia en el Estado

En el Estado, operan todos los programas de apoyo al sector existentes a nivel nacional®'.
Con mucho FG es el de mayor importancia, por la inyeccién de recursos que realiza, y por
lo tanto el que mayores posibilidades tiene para orientar el desarrollo del sector.

#'En total en el Estado se instrumentan dieciocho programas de la Alianza Contigo, de los cuales 13 son de ejecucion
federalizada, uno de ejecucion estatal y 4 programas de la Comisién Nacional del Agua (CNA) que inciden en el sector
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Otro programa importante, por el monto de los recursos distribuido en otros Estados, es el
de Estimulos a la Competitividad Ganadera (PROGAN); éste distribuyé entre los
productores de ganaderia (carne y leche) extensiva un poco mas de 4 millones de pesos.
Los objetivos de este programa son similares a los de FG, en tanto se orientan a
fortalecer la competitividad de las UPP.

Otros programas de menor magnitud son el de Subsidio al Diesel Agropecuario y el de
Apoyo al Sacrificio en Rastros TIF. Ambos programas distribuyen un monto de recursos
considerablemente menor a los anteriormente mencionados, y atienden actividades muy
puntuales dentro del sector; por lo que mas bien pueden considerarse como un apoyo al
ingreso del productor, que como un instrumento de desarrollo de la ganaderia.

Es evidente que la mayor parte de los programas de apoyo al sector se enfocan
primordialmente a la solucion de problemas de la produccion primaria, desatendiendo
aspectos que inciden directa o indirectamente sobre la competitividad del sector.

Hasta ahora la complementariedad de FG con otros programas de apoyo es
practicamente nula.Si bien ésta es practicamente imposible de lograr, a través del actual
esquema de atencion a proyectos de demanda libre. Para avanzar en la consolidacién de
cadenas productivas es necesario que se busque dicha complementariedad, y no
solamente con lo del sector agropecuario; sino que también con los de otros sectores, que
se orientan a resolver aspectos criticos, como son educacioén, salud, desarrollo de
infraestructura, desarrollo de mercados, desarrollo tecnoldégico y financiamiento, entre
otros.

agropecuario. En total el presupuesto global convenido Federacién-Estado es de 367.39 millones de pesos, de los cuales
245.39 millones son aportados por la federacién y 122.0 millones son de participacién estatal, que sumados a los recursos
de CNA (24.42 millones de pesos) y a los de los subprograma de ejecucién estatal (3.0 millones de pesos) dan un total de
377.24 millones de pesos ejercidos en el Estado en apoyo al sector.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del Programa

En este capitulo se analizan los resultados del Programa acumulados durante sus nueve
afios de operacion, con énfasis en el periodo 2001-2004. Lo que permite un primer
acercamiento a sus resultados y tendencias, que deberan confirmarse en capitulos
posteriores, para con base en ellos formular conclusiones y recomendaciones. La
informacién disponible para llevar a cabo este analisis fue: cierres definitivos fisicos y
financiero de los programas de la AC para el periodo 1996 a 2002; finiquito financiero de
AC 2002; anexos técnicos 2002 y 2004; informacion del SISER; e informes de evaluacion
interna de los afios 2002 y 2004, elaborados por la Delegacién Estatal de SAGARPA.
Para los afios 2003 y 2004 no se dispuso de cierres definitivos.

2.1 Resultados en inversioén y capitalizacion
2.1.1 Inversién acumulada del Programa por fuente de aporte

A partir del afio 1996, cuando las iniciativas de apoyo al sector agropecuario mexicano se
consolidaron en los programas de Alianza para el Campo, y hasta el ejercicio del afio
2002, en el Estado de Jalisco se habia invertido un monto total de 1,269 millones de
pesos de recursos gubernamentales en fomento al sector agropecuario estatal. De esa
cantidad se destinaron 352 millones (26 por ciento) al apoyo del sector pecuario. En
términos reales la inversion de recursos ejercida por FG ha crecido en promedio a un
ritmo de 1.2 por ciento anual, pasando de 31.2 millones de pesos (1996) a 72.9 millones
de pesos nominales en el afio 2004.

En dicha inversion la aportacion federal ha sido un importante detonante de la inversion
estatal. En el periodo 1996-2004, la inversion federal fue en promedio 60 por ciento
superior a la estatal. En el periodo mencionado, la inversién acumulada de recursos
federales fue superior a 272 millones de pesos; mientras que, la estatal fue menor a 190
millones. Unicamente en el afio 2001 se presenté una inversion estatal mayor a la federal
(Cuadro 2.).

Considerando el monto total de recursos y los productores beneficiados por FG, El monto
promedio de los apoyos paso de 3,800 pesos, en 1996, a 12,800 pesos en 2004. Dicho
apoyo se incrementé en términos reales en 4.8 por ciento cada afio, en el periodo
analizado.

Hasta el afio 2002 los recursos se distribuyeron a través de nueve programas: Ganado
Mejor, Mejoramiento Genético, Establecimiento de Praderas, Recuperacion de Tierras de
Pastoreo, Fomento Lechero, Apicola, Porcicola (posteriormente Avicola y Porcicola) y
Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI).

Histéricamente el programa de Fomento Lechero es el mas importante en términos de
asignacion de recursos. En el periodo 1996-2002, 41 por ciento de los recursos
gubernamentales se destind a este programa. Le sigue en orden de importancia los
programas de Ganado Mejor y Mejoramiento Genético, que en conjunto distribuyeron 24
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por ciento de apoyos. Los programas Establecimiento de Paraderas y Recuperacion de
Tierras de Pastoreo ejercieron 11 por ciento de recursos de FG; a DPAI se destin6é en
promedio 8 por ciento; a Fomento Apicola y Fomento Avicola y Porcicola se les destind 5
por ciento de recursos, respectivamente. El programa de Infraestructura Basica Ganadera,
operd solamente en el afio 2001, con una inversion estatal de 6 por ciento de recursos
acumulados de FG.

Cuadro 2. Recursos ejercidos por FG en Jalisco (Millones de pesos)

ANO Federal % Estatal % Total Acumulado
1996 19.45 64 11.08 36 30.53 30.53
1997 24.16 67 11.66 33 35.82 66.35
1998 22.98 64 12.90 34 35.88 102.22
1999 27 .41 66 14.25 34 41.66 143.88
2000 30.05 55 24.72 45 54.77 198.65
2001 30.16 43 39.89 57 70.04 268.69
2002 38.51 57 29.29 43 67.80 336.49
2003 30.74 59 21.70 41 52.44 388.93
2004 48.66 67 24.19 33 72.85 461.78
Total 272.11 59 189.67 41 461.78

Fuente: SERpro SC, con base en los cierres oficiales de los programas 1996 a 2002, 2003 y 2004 con base en el SISER

A partir del ejercicio 2003, estos programas fueron compactados para dar origen al actual
Programa de FG, en el cual se incluyeron dos Subprogramas, que son Desarrollo
Ganadero (DG) y DPAI. Mediante el primero se impulsa la capitalizacion e integracion del
productor primario a los procesos de transformacioén y agregacién de valor de las cadenas
productiva; y mediante el segundo la capacitacién y la asistencia técnica a productores
pecuarios, a fin de incorporar tecnologia en sus procesos productivos y elevar la eficiencia
y productividad de sus actividades. Para el afio 2004, de acuerdo con la informacion
disponible, 88 por ciento de los recursos se ejercieron en DG y 12 por ciento en DPAI.

2.1.2 Importancia de la inversion para la capitalizacion de la ganaderia estatal

Considerando que actualmente existen muchas limitaciones para que los ganaderos
tengan acceso a fuentes de financiamiento, los recursos distribuidos por el Programa en
el Estado son un instrumento importante que permite el incremento y renovacion de los
medios de produccion. En el afio 2004, en Jalisco, el monto total del financiamiento
(créditos de avio y refaccionario) otorgado a la ganaderia fue de un poco mas de 208
millones pesos®. En ese mismo afio el monto de los recursos distribuidos por FG, en el
Estado, representa 36 por ciento de dicho financiamiento.

2 INEGI. 2004. Opus cit.
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2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en el Estado

2.2.1 Numero y tipo de beneficiarios y cobertura respecto a las necesidades
estatales

En el periodo 1996-2001, cada afio los programas de AC beneficiaron a 155,350
productores. Segun INEGI, en el Estado existen 152,513 Unidades de Produccién Rural,
dedicadas a actividades agropecuarias®, lo que permite concluir que gran parte de ellas
recibieron directa o indirectamente el apoyo de los programas de AC. Cabe hacer notar
que, tanto el Programa de Salud Animal, como el de Sanidad Vegetal, tienen una amplia
cobertura en niumero de beneficiarios. Esta cobertura es indirecta; ya que los beneficiarios
no reciben un apoyo tangible, fisica o econdémicamente

En el citado periodo, 4,850 beneficiarios de AC recibieron el apoyo a través de FG. En el
caso del sector pecuario, se estima, existen aproximadamente 193,155 explotaciones
pecuarias®. La cobertura de FG es de aproximadamente 3 por ciento.

Considerando los recursos ejercidos por FG y el niumero de productores beneficiados,
resulta que el Programa ha apoyado a una cantidad de beneficiarios cada vez menor. En
el afo 1996, FG distribuyo recursos entre 7,962 beneficiarios y en el ano 2004 entre 5,220.

En términos de productores beneficiados, FG ha perdido importancia relativa dentro de los
Programas de AC. En un inicio aproximadamente 16 por ciento de productores
beneficiados por AC recibian el apoyo a través del Programa. En la actualidad los
beneficiarios de FG representan un poco mas de 3 por ciento de los beneficiarios totales
de AC. Lo anterior se explica por el incremento en el numero de beneficiarios en otros
programas de apoyo.

En el periodo 1996-2001, los Programas DPAI y Fomento Lechero fueron los mas
importantes en términos de productores beneficiados. En promedio, en dicho periodo, el
programa DPAI apoy6 a 30 por ciento de beneficiarios de FG, Fomento Lechero apoyd 26
por ciento, Mejoramiento Genético y Ganado Mejor apoyaron 47 por ciento, y el programa
recuperacion de Tierras de Pastoreo, junto con Establecimiento de Praderas, apoy6 a 10
por ciento.

En lo referente a tipo de beneficiarios, la informacion disponible®® muestra que la politica
seguida en el Estado, es de igual distribucion de recursos entre productores de bajos
ingreso en transicion (PBIT) y resto de productores (PB).

% INEGI 2003. Opus cit.

% Bovinos carne 200,000, doble propdsito 30,000, leche 140,000, ovinos 20, caprinos leche 10, caprinos carne 5, porcinos
1,800, aves 120 y apicolas 1,200 explotaciones.

% Actas de cierre de Programas 2002.

Jalisco 22



Evaluacién Programa Fomento Ganadero 2004

2.2.2 Principales componentes apoyados® y su relacion con las principales
necesidades estatales

En Jalisco los apoyos otorgados a través de FG son insuficientes para satisfacer las
necesidades estatales. Los apoyos han llegado a una reducida proporcion de
explotaciones pecuarias, y han beneficiado una reducida proporcién de terrenos de
pastizales susceptibles de apoyo.

En el periodo 1996-2002, FG apoyd la adquisiciéon de: 33,120 cabezas de ganado
(sementales y vientres), 26,893 dosis de semen, y 315 termos criogénicos, con el apoyo
concedido para la adquisicion de semilla e infraestructura para rehabilitacién de pastizales
se beneficiaron 51,822 hectareas; se realizaron 89,841 proyectos apicolas y 247
porcicolas; y se contratd de 75 a 83 técnicos DPAI mas tres coordinadores (Cuadro 3.).

Considerando lo anterior y que en el Estado existen 4,497,187 hectareas que necesitan,
en mayor o menor medida, acciones de rehabilitacion conservacion o mejoramiento, 1,200
explotaciones apicolas, 800 explotaciones porcicolas y 120 avicolas, y 193,155 UPP, la
cobertura del Programa es baja, con excepcion del sector apicola, en el cual la cobertura
es de 13 por ciento.

Cuadro 3. Cobertura del Programa

Superficie de Proyectos Proyectos DPAI
pastizales (ha) apicolas avicolas y
porcicolas
Existentes 4,497,187 1,200 1,920 193,155
Apoyadas 51,822 89,841 247 2,250-2,500
Cobertura | % 13 % 1%

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa

2.2.3 Cobertura geografica de los principales componentes apoyados

En la planeacion de los recursos, se establece una distribucidn en la que se considera la
importancia de la actividad ganadera de cada regién. En el ejercicio 2004, las regiones
mas importantes en términos de asignacién de recursos fueron Zapopan (20 por ciento de
recursos totales), Tepatitlan (17 por ciento), Lagos de Moreno (12 por ciento) y Ciudad
Guzman (12 por ciento) (Cuadro Anexo 2.1.). En conjunto estas cuatro regiones
concentran 61 por ciento de recursos ejercidos por el Programa. Las ocho regiones
restantes reciben el resto de recursos, siguiendo los mismos criterios.

La distribucién de recursos por cadenas productivas es la siguiente: cadena bovinos carne
37 por ciento, cadena bovinos leche 30 por ciento, cadena especies menores 11 por
ciento, cadena porcicola 11 por ciento, cadena huevo para plato 3 por ciento y cadena
carne de pollo 7 por ciento.

La distribucion geografica y por cadena, de solicitudes y beneficiarios, muestra un
comportamiento parecido. En la cadena bovinos carne se observa una mayor
concentracion de solicitudes y beneficiarios, 78 y 65 por ciento respectivamente; le sigue
la cadena bovinos leche, la cual concentré 14 por ciento de solicitudes y 19 por ciento de

% | os componentes apoyados por FG no son faciimente identificables. En los cierres oficiales se maneja con cierta
inconsistencia los términos empleados para hacer referencia a éstos.

Jalisco 23



Evaluacién Programa Fomento Ganadero 2004

beneficiarios. La cadena especies menores atiende 5 por ciento de solicitudes y 6 por
ciento de beneficiarios. La cadena porcicola, con menos de uno por ciento de solicitudes
(0.5 por ciento), atiende 3.4 por ciento de beneficiarios. Finalmente las cadenas huevo
para plato y carne de pollo atienden en conjunto 2.6 de solicitudes y 6.5 por ciento de
beneficiarios (Cuadro Anexo 2.2.).

En cuanto a distribucion geografica de solicitudes y beneficiarios; se observa que las
solicitudes se concentran en los DDR de Tomatlan, Tepatitlan y Zapopan (12, 12, y 11 por
ciento, respectivamente); mientras que los beneficiarios se concentran en Zapopan y
Tepatitlan (18 por ciento), y Ameca 15 por ciento.

Destaca que algunas cadenas, principalmente porcicola, huevo para plato y carne de
pollo distribuyen una importante cantidad de recursos entre un reducido numero de
solicitudes, solamente 8 en la cadena porcicola, 19 en la cadena huevo para plato y 25 en
la cadena carne de pollo. En la cadena porcicola, como ya se menciond, esto se debe al
apoyo de proyectos de gran impacto.

En el Estado hay inconformidad en cuanto a la metodologia empleada en el disefio de la
muestra; ya que con ésta los proyectos de las cadenas mencionadas en el parrafo
anterior tienen una baja probabilidad de ser seleccionados; por lo que, los resultados
muestran concentracion de acciones en las cadenas que realizaron mayor numero de
proyectos, aunque de menor monto cada uno de ellos.

2.3 Estimacion de resultados acumulados en areas principales

En el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion 2001-2006, se establece como uno de los criterios centrales el incremento
de la competitividad de las actividades agropecuarias, mediante la modernizacion vy
acercamiento al mercado y la promocion de la integracion de las cadenas.
Especificamente en el programa pecuario se establece que uno de sus principales
objetivos sera cubierto mediante la mejora genética de los animales y la repoblacién de
los hatos con animales con mayor potencial productivo.

Por tal razén, el apoyo para la adquisicion de sementales y vientres ha sido una accién
prioritaria de FG; ya que estos componentes se caracterizan por incidir directamente en la
productividad de los hatos, al generar descendencia de mayor rendimiento, y al contribuir
en la transmision de caracteristicas genéticas de mayor calidad que pueden expandirse al
resto de la poblacion.

Con el apoyo de los Programas Mejoramiento Genético, Ganado Mejor y FG, en el
periodo 1996- 2003, en el Estado se han comprado cada afno 5,000 animales (sementales
y vientres) en promedio. La informaciéon no permite desagregar esta cifra por especie
productiva. Los animales comprados representan, en promedio para el periodo, 6 por
ciento del inventario estatal ganadero.

Es un tanto dificil y subjetivo estimar la magnitud del impacto global de dichos animales
en la ganaderia estatal. En el caso de bovinos leche, utilizando el inventario del afio 2003,
995,243 cabezas, y ajustandolo para que solamente 50 por ciento sean vacas productivas,
de las cuales solamente 6 por ciento pudo haber sido mejorada genéticamente, y que
dicha mejora, muy conservadoramente, puede repercutir en que las vacas produzcan dos
litros mas de leche durante 300 dias al afio. El impacto en produccién es de 1.8 millones
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de litros mas al afo, que al precio actual de tres pesos (también muy conservador)
generan un incremento en el valor de la produccion de leche de 53.7 millones de pesos.

Del mismo modo, el inventario de bovinos carne en el afio 2003 fue de 2,553,270 cabezas,
si de dicho inventario se elimina un 5 por ciento de animales que son sementales y del
resto se considera que 50 por ciento son vientres en edad productiva, y suponiendo que
gracias al apoyo de FG la tasa de pariciones al afo se incrementa solamente 5 por ciento
(de 60 a 65 por ciento), en el 6 por ciento del hato mejorado genéticamente, el resultado
seria un incremento en la cosecha anual de becerros de 3,700 cabezas. Los cuales
vendidos a un peso promedio de 300 kilogramos al precio promedio actual de 20.00 pesos,
genera un incremento en el valor de la produccion de carne en pie de 21.8 millones de
pesos.

En conjunto unicamente el impacto de las acciones de mejoramiento genético, sobre las
cadenas bovinos carne y leche, repercuten en un incremento en el valor de la produccién
de 76 millones de pesos, cifra similar a la inversion total de recursos gubernamentales
ejercida por FG en el afio 2005.

Si los supuestos realizados anteriormente reflejan adecuadamente la realidad, la inversién
realizada por FG en apoyo al sector pecuario jalisciense es recuperada en el mismo afio
que se realiza. Lo cual indica un eficiente uso de los recursos gubernamentales.

2.4 Resultados especificos en 2004

Como se menciond en la introduccién a este capitulo, no se contdé con informacion oficial
sobre cierres o avances del ejercicio 2004. Con el fin de no dejar este apartado sin
analizar se recurrié a la informacién que aparece en las evaluaciones internas. En las
cuales se indica que el origen de la informacion es el informe del avance financiero con
fecha 30 de noviembre de 2004.

El analisis de dicho avance muestra que al 20 de noviembre de 2004 la cobertura de
metas fisicas y financiera era baja (Cuadro 4.). En esa fecha el avance de metas fisicas
era de 5.3 por ciento, con un avance ligeramente mayor en el Subprograma DG y el de
metas financieras era de 22 por ciento con mayor avance en DPAI.

Cuadro 4. Cobertura de metas fisicas y financieras

Subprogramas Comprometido Avances Cobertura
Monto
Beneficiarios | programado | Beneficiarios | Monto | Fisicas | Financieras
DG 3,120 78,465.59 206 | 14,925 6.6 19.0
DPAI 2,100 10,347.11 71| 4,307 3.4 41.6
Total 5,220 88,812.70 277 | 19,232 5.3 21.7

Fuente: Tercera Evaluacion Interna 2004

2.5 Andlisis de indicadores de gestibn e impacto presentados en
evaluaciones internas del programa

Segun lo reportado en la evaluacién interna, la cual se basa en criterios y parametros
diferentes a los empleados en la externa, el programa tiene un considerable grado de
avance en las metas programadas, tanto en las de impacto como en las de gestién. Lo
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cual es contradictorio al avance de metas fisicas y financieras reportado en ese mismo
documento.

2.5.1 Indicadores de impacto

En los indicadores de impacto la cobertura va de 25 a 47 por ciento (Cuadro 5.). Los
indicadores que muestran mayor cobertura son el de explotaciones caprinas de leche (30
por ciento) y el de productores beneficiados (47 por ciento).

2.5.2 Indicadores de gestion

Los indicadores de gestién indican una cobertura de metas que va de 13 a 25 por ciento
(Cuadro 6.). Destaca que con un ejercicio de 23 por ciento de recursos se habia atendido
unicamente 13 por ciento de solicitudes programadas. En el caso del Subprograma DPAI,
la cobertura de metas es mayor. Con un ejercicio de 59 por ciento de recursos se habia
atendido 99 por ciento de solicitudes programadas. La meta de cursos de capacitacion ya
habia sido cubierta.

Cuadro 5. Cobertura de Indicadores de impacto 2004

Indicador % Indicador %
Explotaciones apoyadas 25 | Porcinos 25
Doble propdsito 25 | Abejas 25
Bovinos Leche 25 | Aves 25
Ovinos 25 | Superficie de pastoreo rehabilitada 25

conservada y/o mejorada
Caprinos leche 30 | Productores beneficiados 47
Caprinos carne 20 | Superficie de pastoreo rehabilitada 25
DPAI. Grupos atendidos 24

Fuente SERpro S.C. a partir del informe de la Tercera evaluacion Interna del programa Alianza Contigo 2004

Cuadro 6. Cobertura de gestién (atendido/programado)

Indicador % Indicador %

Hectareas rehabilitacién 25 | DPAI

Cabezas ganado adquiridas 25 | Cursos capacitacion técnicos 100
Recursos ejercidos 23 | Proyectos apoyados 59
Solicitudes atendidas 13 | Recursos ejercidos 59
Solicitudes dictaminadas 29 | Solicitudes atendidas 99
Especies apicolas adquiridas 25 | Solicitudes dictaminadas 99
Explotaciones pecuarias capitalizadas 25

Fuente SERpro S.C. a partir del informe de la Tercera evaluacion Interna del programa Alianza Contigo 2004

En las evaluaciones mencionadas no se proporciona informacion que permita hacer un
analisis critico de los resultados presentados, por lo que esta informacién se considera de
poca utilidad ya que tienen que dejarse a nivel meramente descriptivo.

2.6 Evolucién y potencialidad del Programa para responder a la problematica
y retos del entorno

2.6.1 Evolucion del grado de atencion del Programa a la problematica sectorial

Ademas de la atencion de proyectos de demanda libre, mediante los cuales se atiende la
necesidad de productores individuales, el Programa atiende proyectos de gran impacto
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propuestos por las Uniones de Productores. Este tipo de proyectos se orienta a la
atencion de la problematica especifica de las cadenas productivas.

En la cadena bovinos de leche se estan llevando a cabo dos proyectos con dichos
caracteristicas. Uno de ellos, a cargo de la Unién Ganadera Regional de Jalisco (UGRJ),
recibié de FG un apoyo por dos y medio millones de pesos, para la creacion de la Unidad
Articuladora para el Desarrollo de la Ganaderia de Jalisco (UNEGAN), con la cual se
pretende combatir la problematica de las cadenas bovinos carne y leche. El otro proyecto
tiene objetivos mas particulares, ya que se enfoca a verificaciones de calidad de la leche,
a través de centros de acopio y establos, éste conté con un apoyo de FG por 500,000
pesos.

Los proyectos de la cadena porcicola también son dos; uno de ellos es presidido por la
Union Regional de Porcicultores de Jalisco (URPJ), para la construccion de un banco de
semen, el otro es para la construccion de un rastro TIF. Dichos proyectos reciben un
apoyo del Programa de 1.4 y 1.8 millones de pesos, respectivamente.

Otro proyecto importante, de este tipo, que no recibié apoyo en el periodo evaluado, pero
lo recibié en afios anteriores, es el Fideicomiso de Porcicultores de Jalisco (FIPORJAL).
Mediante este Fideicomiso los porcicultores se organizan para la adquisicién de grandes
volumenes de sorgo, lo cuales ha tenido un impacto importante en reduccién de costos de
produccién de esta cadena.

2.6.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

La planeacién anual del Programa permite que cada ano se hagan los ajustes necesarios
para atender los nuevos retos que enfrenta el sector. Se citan como ejemplo dos casos,
en los cuales se han hecho las adaptaciones necesarias, para que con su apoyo, los
productores puedan aprovechar nuevas oportunidades de mercado.

La cria de becerras es un sistema de produccion que practicamente habia desaparecido
en el pais. En afios anteriores era mas rentable importar de Estados Unidos de América
(EUA) vaquillas al parto, que criar a las becerras. Actualmente y desde los brotes de la
enfermedad de las vacas locas la importacion de vaquillas originarias de ese pais esta
sumamente restringida. Para reemplazar a las vacas de desecho los productores tienen
que importar vacas originarias de Australia o Nueva Zelanda, o bien recurrir al mercado
nacional; en el cual, esta por demas decir que la demanda rebasa la oferta disponible. La
diferencia entre el costo de criar becerras y el costo de importar vaquillas genera un
ahorro aproximado de 4,000 pesos por cabeza. El programa esta apoyando a los
productores para que incursionen en esta actividad, ya sea integrada a establos ya
existentes o como una actividad independiente.

Otro reto del sector, que también esta siendo atendido exitosamente por el Programa es
el de exportacion de becerros a EUA. La demanda de becerros de exportacion tomé por
sorpresa a la mayoria de los productores, cuyos sistemas de produccion no estaban
especializados en este producto y mucho menos contaban con la infraestructura
comercial y/o organizacional requerida. Con dicho apoyo los productores estan
aprendiendo a especializarse en la obtencion de becerros con las caracteristicas
requeridas y se esta desarrollando la infraestructura necesaria, principalmente bolsas de
ganado y transporte especializado.

Jalisco 27



Evaluacién Programa Fomento Ganadero 2004

Capitulo 3

Evolucion de la gestion del programa en temas relevantes

En Jalisco la operacién FG es un proceso en continua evolucion. Tomando en cuenta la
experiencia acumulada, cada afio se hacen adaptaciones a la forma de gestionar los
apoyos; en un intento de mejorar su operacion y potenciar el impacto de los recursos
canalizados al sector; de tal forma, el Programa opera de manera sustancialmente
diferente cada ano.

En este capitulo se analiza la forma como opera FG en el Estado. La evaluacion se centra
en el ejercicio 2004; aunque, cuando se considera conveniente, se hace referencia a los
cambios realizados para la operacion 2005, o bien a la forma de operar en afios previos.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa

3.1.1 Maduracioén del proceso de simplificacion de la estructura programatica y de
flexibilidad en los conceptos de apoyo

3.1.1.1 Resultados de la compactacion y flexibilizacién del Programa

La mayor parte de funcionarios entrevistados opiné que la compactacién ha ayudado a
una operacion mas eficaz y eficiente del mismo; aunque algunos de ellos manifestaron
que en la actualidad el Programa es mas dificil de operar; ya que, la unificacién en un solo
Programa dio margen para que los apoyos se distribuyeran a través de cadenas
productivas; lo cual afecta positivamente los resultados e impactos del Programa, pero
complica su operacion.

3.1.1.2 Efectos en la induccién de inversiones integrales y atencidon de necesidades
especificas de los productores en el Estado

La induccién a inversiones integrales es una accién que debe madurar en el Estado. El
apoyo a proyectos integrales se generalizé a raiz de la operacion del Programa Nacional
de Apoyo a Productores de Leche de Bajos Ingresos, cuando se apoyo la construccion de
establos colectivos, centros de acopio y ampliaciones de red de frio. Actualmente, este
Programa ya no opera, pero el apoyo a 42 grupos con proyectos de caracteristicas
similares continua ofreciéndose a través de FG (Cuadro Anexo 2.9.).

Un mayor numero de proyectos integrales implica la atencién de un menor numero de
productores. Para los productores el acceso a estos proyectos requiere la integracion
formal de un grupo, que pueda en conjunto hacer la aportacién que les corresponde.

Se considera que una proporcién de los recursos de FG debe destinarse al apoyo de este
tipo de proyectos; por el potencial que tienen de incidir en ingreso de los productores,
productividad de la UPP, capitalizacién, generacion de valor agregado, integracion de
cadenas y organizacién de productores.
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3.1.2 Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos

La inversion integral mediante el uso de proyectos es un concepto bien delimitado en el
Estado. La presentacion de un proyecto productivo, como requisito para acceder a FG, es
requerida unicamente a aquellas solicitudes que rebasan un monto maximo de apoyo. En
el afio 2004 dicho monto era de 250,000 pesos y en el afio 2005 es de 150,000 pesos.
Las solicitudes que demanda un apoyo inferior a dichos montos deben presentar
unicamente una cédula de autodiagndstico, las cuales pueden ser llenadas por el mismo
solicitante. Este tipo de solicitudes es aprobado en los DDR.

Las solicitudes de apoyos, mayores al monto mencionado, deben presentar proyectos
productivos. Segun lo comentado por los funcionarios entrevistados, la cantidad de
proyectos productivos, que se recibe cada afio, no es grande®’; debido a que el demandar
una cantidad significativa de apoyo implica que el solicitante cuente con una cantidad
importante de recursos para hacer la aportaciéon que le corresponde. Por lo anterior no es
necesario contar con criterios definidos para priorizar este tipo de proyectos. Este tipo de
solicitudes es turnado a la COTEGAN para su aprobacion.

3.1.3 Apropiacion del Programa por parte del Gobierno Estatal

3.1.3.1 Grado en que el Estado ha asimilado el Programa para operarlo en funcion
de sus prioridades de politica

En el Estado se ha captado la esencia de las Reglas de Operacién de FG; tomando éstas
como el marco legal bajo el cual el Programa debe operar y no como un elemento que
limita las posibilidades de accién del mismo. De tal modo, que cada afio se definen reglas
de operacion estatales, bajo las cuales opera el Programa para convertirlo en instrumento
promotor del desarrollo del sector.

El redisefio de FG en el ambito estatal permite una mejor focalizacion de las actividades
(cadenas productivas) y sujetos de apoyo, asi como la orientacién hacia los medios
necesarios (componentes) para resolver sus problemas prioritarios.

También la forma de operar el Programa es un proceso en constante evolucién; ya que,
cada ano se revisan los errores cometidos en el ejercicio anterior para establecer los
mecanismos necesarios para tratar de solucionarlos. Por esta misma razon, los
funcionarios entrevistados consideran que la operacion de FG va por delante de las
evaluaciones externas; ya que en su opinién cuando se reciben los informes, parte de las
conclusiones y recomendaciones ya fueron rebasadas; aunque también reconocen que
éstas generan informacién que los retroalimenta en el proceso de toma de decisiones.

3.1.3.2 Complementariedad con otros Programas
Quiza en el aspecto que aun se esta fallando es en establecer una adecuada

complementariedad de FG con otros Programas. Los productores entrevistados
manifestaron que reciben apoyo de diversos programas®, pero esta accién no responde a

7 En 2002, 27 por ciento de las solicitudes de apoyo estaban acompafadas de un proyecto productivo. En 2004, esta
proporcion bajo a 23 por ciento.

En el afio 2002, 81 por ciento de beneficiarios de FG recibié apoyo de otros programas, destacando PROCAMPO (77 por
ciento). En 2004, esta proporcion se incremento a 88 por ciento. El 84 por ciento recibi6 apoyo de PROCAMPO, 20 por

Jalisco 29



Evaluacién Programa Fomento Ganadero 2004

una estrategia estatal.

Con el Programa de Estimulos a la Competitividad Ganadera (PROGAN), el cual es un
instrumento importante de apoyo a la ganaderia extensiva, tampoco se observan
sinergias, lo que se debe, en opinion de los funcionarios entrevistados, a que este ultimo
no responde a las caracteristicas de la ganaderia estatal.

El actual esquema de dispersion de recursos en un gran numero de apoyos, dificulta la
complementariedad de acciones entre Programas.

3.2 Evolucion del proceso de asignacion de recursos

3.2.1 Definicién y jerarquizacion estratégica de las prioridades de inversion en
funcién de la politica ganadera estatal

En el Estado, los recursos se distribuyen conforme a la importancia econdémica (valor de
la produccién) y social (productores que se dedican a la actividad) de las cadenas
productivas. Los recursos también se distribuyen por region productiva®.

3.2.1.1 Avances en la definiciéon de criterios para la determinacion de prioridades y
su relacién con la asignacion de recursos

Adicionalmente, para cada una de las cadenas productivas, también se definen
prioridades, y componentes prioritarios de apoyo, que pueden variar de un afio a otro.

En el caso de la cadena leche las prioridades son: Incrementar la competitividad de los
hatos elevando la calidad, productividad y rentabilidad, mediante la organizacion,
tecnificacion y modernizacién de las explotaciones lecheras, que permitan al productor-
industria acceder a oportunidades y mejoras aplicando el modelo desarrollo de
proveedores.

Las acciones prioritarias para la cadena porcina son: mejorar el status sanitario (pasar de
la fase de erradicacion a fase libre de FPC y control de E.A.), infraestructura para
almacenar granos, fortalecimiento del FIPORJAL para la adquisicion de grano de las
cosechas nacionales y cupos de importacién, Infraestructura tipo TIF en la regién Centro y
reubicacion de granjas que fueron alcanzadas por la mancha urbana.

Conforme a dichas prioridades se definen componentes prioritarios de apoyo (Cuadros 3.
a 8. del Anexo 2.). La proporcién de subsidio que recibe el productor, depende de la
prioridad del componente solicitado.

Para la operacion 2005, adicionalmente se definid la proporcion de los recursos globales
que se debe destinar a la adquisicion de cada tipo de componente, cosa que no se hizo
en el afo 2004.

El monto maximo de apoyo que puede recibir un productor también esta delimitado. Para
el ejercicio 2004, los proyectos individuales recibieron un monto maximo de apoyo de
250,000 pesos, para el ejercicio 2005, dicho monto se ajustdé a un monto maximo de

ciento del Programa de Subsidios (diesel, electricidad y prima de seguros) y 12 por ciento del PROGAN.
% |_a distribucion geografica y por cadena de los recursos se analiz6 en el apartado 2.2.3.
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150,000 pesos. El monto méaximo de apoyo para grupos de productores® con proyecto
productivo también se redujo de 500,000 a 300,000 pesos. Es posible, asignar un mayor
monto de apoyo cuando la importancia e impacto del proyecto lo amerite. Tal es el caso
de los proyectos implementados por las uniones ganaderas.

3.2.2 Focalizacion de beneficiarios

Las caracteristicas de los beneficiarios de FG entrevistados, no difieren significativamente
de las generalmente conocidas para los productores del sector pecuario; es decir son
principalmente hombres (96-98 por ciento) de mediana edad (50 afos) y escolaridad
basica (7 anos aprobados desde el primer afio de primaria).

En el ano 2002, unicamente 2 por ciento de encuestados fue del sexo femenino,
proporcion que se redujo a 1 por ciento para el afio 2004. Para ambos afios, solamente 3
por ciento de entrevistados manifesté hablar alguna lengua autéctona.

En cuanto a la tipologia disefiada por FAO, se encontré que los beneficiarios se
concentran en los tipos Ill y IV. La mayor concentracion de beneficiarios de ese tipo se
debe, como es bien sabido, a que para recibir el apoyo del Programa, los productores
deben de tener recursos para realizar su aportacién; lo que, limita la participacion de
productores de menores ingresos.

Para el 2004 se observa un incremento en el niumero de productores del Tipo | y II, dado
que no se detectd una politica definida en este sentido, se cree que dicho incremento es
circunstancial

Cuadro 7. Distribucion de recursos por tipo de beneficiario 2002 y 2004

Tipo productor Beneficiarios 2002 Beneficiarios 2004
I 3 2% 11 8%
Il 17 12% 23 16%
11 63 46% 69 47%
v 46 34% 41 28%
V 8 6% 2 1%

Fuente. SERpro S.C. a partir de las bases de datos de beneficiarios 2002 y 2004

3.2.21 Elaboracion y aplicacion de estudios de estratificacion de apoyos
diferenciados a beneficiarios

En respuesta a los establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), el
Gobierno del Estado y la Delegacién estatal de SAGARPA, con el apoyo del Centro de
Investigacién para el Desarrollo Industrial (CDI) de la Universidad Auténoma de
Guadalajara (UAG), llevaron acabo el estudio “Tipologia de Productores Rurales del
Estado de Jalisco”, el cual fue financiado con recursos de la AC, a través del Programa
Sistema Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable (SEIDRUS).

% Excepto la cadenas avicola y porcicola.
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El estudio presenta un modelo de tipologia de productores de cinco cadenas o sistemas.
De las pecuarias incluye unicamente las cadenas bovinos leche y carne, por considerar
que son las mas representativas en importancia econémica para el Estado de Jalisco. Se
esperaria que dicho estudio sirva de apoyo a la focalizaciéon de los beneficiarios; se cree
que la informacién generada en dicho estudio es limitada y contribuira de manera
marginal al esquema de apoyos diferenciados por beneficiario.

3.2.3 Distribucién de los recursos entre demanda libre y por proyecto productivo en
el Estado

Como ya se mencionoé no hay un criterio definido para la distribucion del monto global de
recursos entre solicitudes de demanda libre y proyectos productivos®'. Los proyectos que
estan cobrando relevancia y a los cuales se destina una cantidad importante de recursos,
son principalmente los gremiales, como es el caso de los fideicomisos de las UGRJ y de
la URPJ, y en casos aislados a proyectos de organizaciones econdmicas, como es el
caso del rastro TIF.

3.2.4 Gestion del reembolso

El monto de las aportaciones obligatorias y complementarias son unos de los principales
factores que impiden el acceso de algunos productores al Programa. Para cierto tipo de
componentes, basicamente construcciones e instalaciones, los productores tienen que
realizar la inversién total con recursos propios y posteriormente solicitar se les reembolse
la parte correspondiente al apoyo. Dado que el acceso a financiamiento es restringido, los
productores tienen que tener capacidad econdémica suficiente para realizar el gasto y
esperar el tiempo necesario para su recuperacion.

Para el ano 2002, la aportacion obligatoria promedio realizada por cada beneficiario
entrevistado fue de 33,835 pesos, que para el afio 2004 se incrementé a 54,755 mil pesos.
El 46 (2002) y 35 (2004) por ciento de beneficiarios entrevistados manifestd que de no
haber recibido apoyo de FG, de cualquier forma hubiera realizado la inversioén, sélo que
en este caso, el monto de la inversion habria sido menor (73 por ciento en 2002 y 83 por
ciento en 2004); por lo que posiblemente el componente adquirido seria de diferentes
caracteristicas, capacidad o duracion.

Generalmente los beneficiarios tienen que realizar alguna inversion complementaria (21
por ciento en 2002 y 18 por ciento en 2004) para adaptar las condiciones del rancho, de
tal forma que se pueda hacer un mejor uso del componente. El monto promedio de la
inversion complementaria fue de 26,602 pesos en 2002 y 5,746 pesos en 2004. Para
realizar la inversién obligatoria y la complementaria, los productores utilizan recursos
propios, ninguno de los entrevistados utilizé financiamiento para tal efecto.

Los entrevistados estan consientes que el actual esquema limita las posibilidades de
participacion de productores con recursos limitados. Por lo que se ofrece la alternativa de
pagos parciales, que aplican principalmente a las obras de construcciones e instalaciones.
Conforme se va avanzando en las obras, el productor puede solicitar que se le hagan
pagos parciales, de acuerdo al avance y sujeto a previa supervision y autorizacion.

* Para la operacion 2002, el analisis de la informacién recabada en trabajo de campo revela que 28 por ciento de
solicitudes se presentaron acompafadas de un proyecto productivo, para el 2004 esta proporcion bajé a 23 por ciento.
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Los productores de las cadenas leche y carne, planean implementar el “Fideicomiso para
el Desarrollo Ganadero”, el cual ofrecera diversos servicios a los productores, entre los
que se menciona el financiamiento, el cual se espera para permita el acceso de nuevos
productores a FG.

3.2.4.1 Efectos de la oportunidad del ejercicio de los recursos

La oportunidad de los recursos es un tema pendiente de resolver®. Los funcionarios
directivos afirman que no hay fecha de apertura ni de cierre de ventanillas, y que estan en
posibilidades de recibir solicitudes a lo largo del afio, las cuales pueden ser resueltas en
15 dias, y en teoria, los beneficiarios podrian estar recibiendo los recursos en 15 dias mas,
lo cual de ser cierto permitiria a los solicitantes programar sus solicitudes de acuerdo con
sus necesidades.

Los funcionarios operativos comentaron que no es posible mantener abiertas las
ventanillas todo el afio, debido a que como es bien sabido, los CADER apoyan la
operacién de diversos programas, algunos de ellos de magnitud superior a FG, como es
el caso de PROCAMPO. Las limitaciones de personal, infraestructura y equipo, hacen
necesario la distribucion del trabajo de recepcién a lo largo del afo, por lo que se definen
periodos para cada programa operado.

Lo anterior repercute en que la solicitud, y por lo tanto, la recepcién del apoyo responda a
necesidades administrativas mas que a necesidades de la actividad apoyada. Impactando
negativamente la oportunidad de los recursos™®.

En lo referente a este tema es menester reflexionar sobre el impacto que tiene la tardia
radicacion de los recursos sobre la oportunidad de los apoyos. En la operacién 2004, los
recursos del programa fueron radicados en el mes de septiembre y la fecha limite para
ejercerlos fue el mes de octubre; es decir, se dispuso de solamente dos meses para
ejercerlos. Bajo estas condiciones, se puede hablar muy poco tanto de oportunidad de los
recursos, como de cualquier intento de planeacion del Programa; ya que, generalmente la
premura por cumplir oportunamente con los plazos establecidos prevalece sobre los
demas criterios.

3.2.5 Induccién o consolidacion de la organizacion econémica de productores

El apoyo al desarrollo de organizaciones econdémicas y gremiales es evidente; aunque
aun incipiente. El apoyo que FG da a los fideicomisos promovidos por las principales
uniones de productores tiene un incuestionable apoyo sobre el desarrollo de ambas
organizaciones gremiales. ElI Programa también tiene impacto positivo sobre las
organizaciones econémicas, lo cual es un requisito para acceder a proyectos integrales
que reciben montos importantes de apoyo. Como ejemplo se citan las organizaciones de
productores que funcionan alrededor de los establos colectivos, centros de cria de
becerras, centros de acopio de leche, redes de frio y los grupos de ganaderos
exportadores de becerros. Los elementos clave en estos grupos son el vinculo entre los
productores y la organizacién.

%2 En 2004, 52 porciento de entrevistados calificé la oportunidad con que recibié el apoyo como buena, 35 por ciento como
regular, 9 por ciento muy buenay 3 por ciento como mala.

* Solamente 61 por ciento de beneficiarios entrevistados consideré que la oportunidad con que recibié el apoyo fue buena y
muy buena. En cuanto a la calidad del apoyo 62 por ciento la calific6 como buena y muy buena.
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3.3 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
conformacion y consolidaciéon de los Comités Sistema Producto

El tema de cadenas productivas y los comités sistema producto es un tanto polémico. El
Gobierno del Estado sostiene que lleva trabajando en la consolidacién de cadenas
productivas desde antes de que la LDRS hiciera referencia a los sistemas-producto. La
SAGARPA sostiene que es necesario apegarse a la definicion establecida en dicha ley,
independientemente del trabajo que se habia realizado anteriormente.

Segun lo comentado por los entrevistados el grado de interés y la apropiacion del
concepto comité sistema producto es bueno, tanto por parte del Gobierno del Estado (41
por ciento) como por parte de la SAGARPA (48 por ciento); ya sea que se les llame
cadenas productivas o sistema producto, el objetivo es el mismo o por lo menos muy
similar; por lo que es necesario que ambas instancias conjuguen esfuerzos es su
desarrollo y consolidacion.

3.3.1 Avances en la orientacién de inversiones hacia la integracion de cadenas en el
Estado

Como ya se menciond, los recursos se distribuyen entre las diferentes cadenas
productivas; sin embargo, este hecho por si solo no es suficiente para incidir en la
integracion de las mismas. En opinion de los funcionarios entrevistados (56 por ciento),
los recursos aun no se orientan hacia el acopio, empaque, transformacion o
comercializacion de productos. Lo cual se confirmé con el analisis de la informacién
recabada en campo.

Los funcionarios entrevistados opinaron que por mas esfuerzos que se realicen, el
proceso de integracion sera lento debido a que en general los productores son renuentes
al cambio. Cada cadena tiene su visiéon particular, la cual incide en la dificultad del
proceso de integracion. Dicho proceso sera relativamente sencillo en las cadenas porcina
y aves; y se cree que sera mas dificil en especies menores, en la cual los productores son
de mayor edad.

Los principales factores que impiden que se asigne mas recursos a la integracion de
cadenas son la falta de organizacion de productores y de oferta de proyectos (59 por
ciento), y la inercia en la demanda de los productores (56 por ciento). En opinién de los
funcionarios, son dos las acciones que requieren para impulsar la integracion de cadenas.
Una de ellas es que el Estado juegue un papel mas activo en el desarrollo de
organizaciones economicas de productores y la otra que mediante la diferenciacién de
recursos se oriente la inversion hacia este tipo de proyectos.

3.3.2 Avances en estructura organizativa de los Comités Sistema Producto y en
resultados a nivel productor

Las cadenas que se consideran mas importantes para el Estado son las de bovinos carne
y leche; y tal vez por lo mismo son las que presentan mayor grado de desarrollo. La
integracion de la cadena apicola ha presentado dificultades, ya que ni siquiera hubo
respuesta a la convocatoria.

Respecto a la presencia de todos los eslabones en los comités sistema-producto, los
actores entrevistados manifestaron que hace falta trabajar en la definicién de cuantos y
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cudles eslabones integran cada cadena en particular, por ejemplo los empacadores son
un eslabén importante en la cadena cerdos, pero no en la de carne.

Se enfrentan problemas para hacer concurrir a algunos eslabones, principalmente a los
relacionados con comercializacion y transporte. Segun la respuesta ofrecida por los
entrevistados; los comerciales, industriales, transportistas, proveedores de insumos y
otras dependencias gubernamentales no se han apropiado del concepto sistema-producto.

A pesar de lo cual, en opinion de 44 por ciento de funcionarios entrevistados, uno de los
principales resultados de los Comités Sistema producto es la existencia por primera vez
de un foro de comunicacion entre los diversos actores de la cadena, 41 por ciento opind
que otro logro importantes es el impulso a proyectos productivos que benefician a todos
los actores mediante agregacion de valor, obtenciéon de mejores precios, y aseguramiento
de insumos. Mas de la mitad (52 por ciento) considera que aun es prematuro hablar de
beneficios para el productor primario.

El 78 por ciento de beneficiarios entrevistados, de ambos afos, manifestdé que sabe los
que es un Comité Sistema Producto y cuales son sus funciones. Los principales
beneficios percibidos por ellos son: promocion de nuevos productos (46 por ciento) y
acceso a nuevos mercados (46 por ciento). Los beneficiarios 2004 mantienen dicha
percepcion.

En lo referente a los acuerdos, los entrevistados coincidieron que son dificiles de cumplir,
ya que hasta ahora son de buena voluntad y no hay forma de hacerlos respetar
legalmente, por lo que su cumplimiento depende de las personas involucradas. Lo que
lleva a la conclusién de que se requiere avanzar en la definicién del marco juridico y legal
que regula las actividades de dichos comités.

En cuanto al funcionamiento de los Comités Sistema-Producto, ente 19 y 22 por ciento de
entrevistados, sin considerar técnicos y coordinadores DPAI, respondié que no cuenta con
informacién sobre el funcionamiento de dichos comités.

En lo referente a integracion del Comité Sistema-Producto leche entre 19 y 41 por ciento
de opind que ésta es muy buena en cuanto a presencia de representantes de todos los
eslabones, legitimidad de éstos y conocimiento claro de los propésitos.

La operacién de este Comité fue calificada como muy buena, 26 a 41 por ciento de
entrevistados, en lo referente a la frecuencia y calidad de sus reuniones, arribo a
acuerdos favorables, instrumentaciéon de los mismos y vinculo con los comités regional y
nacional.

El Comité Sistema Producto carne recibié calificaciones menores a las obtenidas por el
Comité Sistema-Producto leche en todos los conceptos evaluados. La calificacion
predominante fue regular en los conceptos de integracién y operacion.

Efectivamente, se considera que el Consejo Estatal de la Leche es el mas consolidado en
el Estado, debido a la presién politica ejercida por los productores para negociar con los
industriales.
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Hasta ahora uno de los logros principales de los Comité-Sistema Producto o Consejos
Estatales es la definicion de prioridades y estrategias sectoriales, las cuales son
retomadas para la priorizacion de los recursos de FG.

Mucho se ha discutido en diversos foros sobre la importancia de la consolidacion de
dichos Comités, la conclusidon general es que éstos son determinantes para la
consolidacion de las cadenas, sobre todo para aquellas que enfrentan problemas de
desvinculacion entre la produccion primaria y la industria, como es el caso de la porcina y
bovinos leche. Se reitera la necesidad de hacer esfuerzos adicionales en su
conformaciony en la participacién de todos los eslabones que las integran.

3.3.3 Progresos en la elaboracién de planes rectores de los Comités

En el caso de la cadena bovinos leche, el plan rector fue calificado por los entrevistados
como muy bueno, debido a su calidad y vinculo con estudios de deteccion de
necesidades de investigacion de Fundacion Produce. El concepto mal calificado fue la
participacién en la definicién de asignacion de recursos del Programa. El plan rector de la
cadena carne recibid una calificacion similar, ya que entre 22 y 37 por ciento de
entrevistados lo calificaron como muy bueno.

Cabe sefalar que una proporcién importante de entrevistados (26 por ciento) manifesto
que no sabe de la existencia de los planes rectores de las cadenas mencionadas.

3.4 Analisis de proyectos relevantes en el Estado

Muchos son los casos de éxito que pueden ser analizados. Dado que en este apartado se
tratdé recientemente la integracién de cadenas, el caso seleccionado es de la empresa
“Productos Lacteos Jamay” (Anexo 3).

Los factores de éxito detectados en este grupo son: los fuertes vinculos existentes entre
los socios; la experiencia previa; el conocimiento del mercado al menudeo; y el apoyo del
promotor DPAI. En aquellos proyectos que convergen estos factores, las probabilidades
de éxito son mayores. El vinculo entre los socios no tiene que se familiar ya que también
el compromiso establecido entre amigos puede ser suficientemente fuerte. La experiencia
previa en procesamiento puede ser sustituida por asistencia técnica y el conocimiento del
mercado puede ser reemplazado por convenios o contratos de compara-venta.Se
concluye que los factores de éxito en los proyectos integrales son en primer lugar el
compromiso entre los socios, la capacidad técnica y el conocimiento del mercado.

3.5 Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluacién de
solicitudes

Dos son los principales logros del Estado en materia de operaciéon de FG, que a la vez lo
diferencian de otros Estados de pais. Uno de ellos es la conformacion de comités
dictaminadores, que permite la validacion de la mayor parte de solicitudes a nivel DDR. El
otro es la implementacién del SISER Jalisco que redujo considerablemente el tiempo
requerido en diversas etapas de la gestion del apoyo y permite el monitoreo del Estado
que guarda la solicitud, independientemente de la etapa en la que se encuentre. Por lo
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anterior, los entrevistados consideraron que el proceso de recepcion, seleccién vy
evaluacién de solicitud ha mejorado bastante® desde la operacién del afio anterior.

3.5.1 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes en la entidad

La difusion del Programa es realizada principalmente por personal de los CADER. La
difusién masiva de FG se realiza durante los meses de Enero a Abril, que es cuando se
llevan a cabo las reuniones de promocién. Generalmente en cada municipio se realizan
por lo menos tres reuniones: una municipal en coordinacion con el Consejo de Desarrollo
Rural, una con representantes de ejidos y una con representantes de pequefios
propietarios.

Los entrevistados consideraron que ha habido cambios importantes tanto en la cobertura
de la difusion, como en la calidad y oportunidad de ésta®; aunque se considera que la
informacion acerca de las Reglas de Operacién de la AC, requisitos de elegibilidad y
priorizacion de los apoyos aun tienen que ser mejorada.

En cuanto a la recepcién de solicitudes, los entrevistados respondieron ha mejorado
bastante (44 por ciento) en lo referente a delimitacion de periodos de apertura y cierre
de ventanillas. Algunos de los interesados manifestaron que generalmente las ventanillas
no se cierran; por lo que se reciben solicitudes todo el afo. En el aino 2005 se cerré la
ventanilla desde Enero y hasta mediados de Abril, en espera de las nuevas reglas de
operacion. Los funcionarios directivos manifestaron que a partir del ano 2005 habra una
fecha oficial de apertura y cierre de ventanillas.

El nivel de conocimiento de criterios de seleccién y priorizacién de solicitudes por
parte de los responsables de las ventanillas ha mejorado bastante (33 por ciento). Se
sostiene que el conocimiento del Programa por parte de estos actores ha mejorado
sensiblemente; ya que ellos, cuando asi conviene a sus intereses, son los encargados de
orientar al productor sobre las diferentes alternativas de solicitar los apoyos y la mejor
forma de obtener un mayor monto de apoyo.

En lo referente al SISER, este sistema se ha convertido en un instrumento indispensable
en la operacion de FG. Las solicitudes son capturadas en el sistema en el mismo
momento que son recibidas, posteriormente el Estado que guarda es facilmente
monitoreado a través del sistema. Este también emite una notificacién de resultados vy el
acta entrega-recepcién. Por lo anterior los entrevistados consideran que su utilidad ha
mejorado mucho. Los operativos mencionan que aun persisten ciertos problemas técnicos
en su operacion, lo cual los directivos aseguran que son fallas del personal que los opera.

El namero y ubicacién de ventanillas también ha mejorado bastante (22 por ciento). La
SAGARPA cuenta con 8 DDR; mientras que el Gobierno del Estado reconoce 12
Regiones, lo cual provocaba cierto desconcierto entre los productores. Actualmente
SAGARPA reconocié las cuatro regiones definidas por el Gobierno del Estado, lo que

% En este analisis las opciones de respuesta ofrecidas a los entrevistados fueron: no ha cambiado nada, ha cambiado poco,
ha cambiado bastante y ha cambiado mucho; motivo por el cual al analizar los resultados se hace un uso repetido de dichos
términos.

% La cobertura de la difusion ha mejorado bastante (44 por ciento); la calidad de la difusién ha mejorado bastante (37 por
ciento); y la oportunidad de la difusién ha mejorado bastante (41 por ciento).
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facilité la instalacion de mas ventanillas, a las cuales se les conoce como virtuales, ya que
funcionan exclusivamente para la recepcién de solicitudes de la AC.

En opinion de los funcionarios entrevistados, las acciones relacionadas con evaluacion
de solicitudes han mejorado sustancialmente®,lo cual da mayor transparencia a dicho
proceso.

Es necesario sefalar que el proceso de mejora se observa unicamente en las solicitudes
que se suben al sistema. Aun existe un namero, dificil de determinar, de solicitudes que
no se suben. Cuando los productores no cubren con algunos de los requisitos
demandados en los CADER, fuera de toda regla, las solicitudes se suben al sistema
cuando las posibilidades de ser aprobadas practicamente se han agotado, o simplemente
no se suben. En un intento de reducir la incidencia de este tipo de problemas, se han
impuesto diversos candados a la recepcion de solicitudes, para algunos de ellos se ha
encontrado la forma de eludirlos.

En cuanto a la claridad en notificacion de resultados también se observan cambios, ya
que el SISER elabora la notificacién individual, la cual unicamente tiene que ser impresa
antes de entregarla al solicitante.

La rapidez en la notificaciéon del pago al productor ha mejorado bastante en opinién de
67 por ciento de entrevistados. Si la solicitud se encuentra entre las que fueron subidas al
sistema correctamente, la notificacion del resultado llega a la casa del interesado en
aproximadamente siete dias. El productor dispone de tres dias para entregar en el
CADER la notificacién por escrito de aceptacion del apoyo. En el caso de solicitudes
menos afortunadas, entendiendo aquellas que no cubrieron los requisitos impuestos por
los CADER, la notificacion del resultado puede tardar hasta un afio.

Es comun que se presente el caso de solicitudes aprobadas pero que no alcanzaron
apoyo, las cuales se difieren al préximo ejercicio. En estos casos, si es proyecto de
construccion, se ha estado empleando la modalidad de “cuenta y riesgo”, es decir que el
productor puede realizar el proyecto, para posteriormente solicitar recuperacién de gastos,
siempre y cuando se encuentre dentro de las primeras solicitudes de espera.

El SISER también emite el acta de entrega-recepcion de los apoyos, por lo que se
considera que este proceso ha mejorado bastante (37 por ciento) o mucho (30 por ciento).

La oportunidad del pago al productor ha mejorado bastante (37 por ciento) y mucho (22
por ciento). El tiempo requerido para la liberacion del pago es de aproximadamente tres
semanas después de la recepciéon de facturas y la emision del acta entrega-recepcion.
Los entrevistados consideran que el proceso en conjunto, desde difusion hasta pago de
apoyos ha mejorado bastante (33 por ciento) y mucho (19 por ciento).

% La evaluacién de solicitudes ha mejorado bastante (52 por ciento) en lo referente a inclusién de criterios técnicos
para evaluar solicitudes; bastante (48 por ciento) en la capacidad de los evaluadores, aunque poco en numero y
disponibilidad de horario; bastante (41 por ciento) en la agilidad y calidad de revisiones normativas y administrativas; y
bastante (48 por ciento) en lo que a agilidad de las revisiones técnicas concierne. El proceso ha mejorado bastante (41
por ciento) en cuanto a mecanismo de seleccidn; y (37 por ciento) en cuanto a transparencia en el proceso.
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3.5.2 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

Los aspectos del circuito operativo que tienen efectos negativos en la operacion de FG,
que se relacionan con la atencién agil y transparente de las solicitudes son: en opinion de
los entrevistados la recepcion de solicitudes (41 por ciento), difusion del Programa,
evaluacion de solicitudes, y notificacion del dictamen, 22 por ciento, respectivamente.

Los relacionados con la éptima asignacion de recurso y los impactos de los apoyos
otorgados son: recepcidn de solicitudes, difusion, evaluacion de solicitudes y pago de los
apoyos, 22 por ciento, respectivamente.

Las recomendaciones para mejorar el circuito operativo se centran en mejorar la difusion
de tal manera que la informacién que reciben los productores sea uniforme y transparente
e incrementar la certidumbre del productor, de tal modo que al entregar la solicitud cuente
con informacién confiable sobre las posibilidades reales de recibir el apoyo.

Algunos de los funcionarios entrevistados opinaron que seria posible obtener mejoras
significativas en este aspecto, si el personal de los CADER es depurado. Lo cual creen
sera factible en unos cuantos meses mas, cuando la estructura de SAGARPA sea
transferida al Gobierno del Estado.

Otro aspecto critico de FG, que no se ha tratado adecuadamente, es la definicién de un
padrén de productores, que permita llevar un mejor control de los beneficiarios. Se cree
que, el Programa se ha convertido en una fuente importante de recursos para un grupo
definido de productores, que recurren con cierta frecuencia, si no es que cada afo, al
apoyo el Programa®’; mientras que, un grupo importante de productores se queda sin
atender.

Al respecto se considera necesario que el numero de ocasiones en que un productor
puede recibir el apoyo de FG se limite, de preferencia deberia ser un periodo consecutivo,
que pueda ser contabilizado por el SISER, para que este mismo sistema se encargue de
eliminar de la lista de elegibilidad al productor que haya rebasado dicho plazo.

3.6 Proceso de consolidacién del Subprograma DPAI en el Estado

Se han probado diversas formas de operar este Subprograma, desde su operacion a
través de asociaciones ganaderas, hasta Agencias de Desarrollo. Al parecer, el actual
esquema es el que mejores resultados ha generado. Para la operacion del aino 2004, aun
se observaron algunas deficiencias, que se espera sean superadas en el corto plazo,
gracias a la implementacion del “Programa de Facultacion para los Técnicos DPAI”. El
propésito de dicho Programa es Desarrollar en los técnicos las competencias necesarias
para la integracién, formacion y desarrollo de grupos de productores para que,
debidamente organizados, conformen empresas productivas rentables. Para lograr tal

% En los nueve afios que tiene la AC (1996-2004), 61 por ciento de los beneficiarios 2002 entrevistados ha recibido apoyo
de FG en dos ocasiones, 17 por ciento en tres ocasiones y 9 por ciento en cuatro ocasiones. De los entrevistados, 7 por
ciento ha recibido mas dos componentes por lo menos en una ocasion. En el caso de los beneficiarios 2004, 8 por ciento de
entrevistados ha recibido el apoyo de FG en dos ocasiones, 9 por ciento en tres, 2 por ciento en cuatro, 1 por ciento en
cinco y 1 por ciento en 7 ocasiones; ademas, 16 por ciento de entrevistados ha recibido en algun afo hasta tres
componentes.
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propdsito se facultd a los técnicos en el dominio de cuatro modelos: Modelo de Desarrollo
Participativo, Administracion del Desempefio Humano, Organizaciones Orientadas a
Procesos, y Articulacion Social.

3.6.1 Avances en la apropiacion del subprograma por parte del gobierno estatal y
los productores

El Subprograma cuenta con 73 promotores, de los cuales 30 se asignaron a la cadena
productiva bovinos carne, 30 a la cadena bovinos leche, 10 a especies menores y 3 a
ovinos. Para las cadenas productivas porcina y avicola no hay promotores asignados, ya
que, los productores no demandan este tipo de apoyo de FG.

La principal falla del subprograma DPAI es la falta de un plan estratégico. El 31 por
ciento de entrevistados manifestd que no sabe de la existencia de un planteamiento
estratégico especifico que oriente sus acciones, el resto consideré que ha habido algunos
avances en este aspecto. Lo cual sera superado con el programa de Facultacién
mencionado previamente.

Actualmente la operacién del DPAI depende directamente de SEDER; por lo cual, los
entrevistados consideran que ha habido bastante mejoras (41 por ciento) en el
compromiso del gobierno estatal y otros actores en la instrumentacién y coordinacién
de acciones.

A continuacion se analizan las mejoras observadas en algunos aspectos clave del
Subprograma. Cabe aclarar que los jefes de CADER y DDR (56 por ciento de funcionarios
entrevistados) no cuentan con informacion sobre aspectos de planeacion y operacion de
DPAL.

En general se considerd que ha habido bastantes mejoras en la operacion y seguimiento
del Subprograma. La operacion a través de SEDER ha permitido cambios sustanciales en
el seguimiento de los promotores; por lo que, los entrevistados consideran que los
mecanismos y calidad del seguimiento han mejorado bastante (31 por ciento).

A pesar de los innegables cambios observados, el seguimiento del Subprograma sigue
siendo una de sus principales debilidades. El principal mecanismo de seguimiento
establecido es el informe, que los promotores elaboran mensualmente, el cual es el
entregado a su coordinador, quien a su vez elabora un concentrado de los informes que él
recibe, el cual es entregado a los coordinadores de cadena. La retroalimentacion hacia los
promotores no esta normada, por lo que algunos consideran que este informe no es de
mucha utilidad ya que no permite la deteccion de fallas o desviaciones y mucho menos su
correccion. Se recomienda que los coordinadores de cadena retroalimenten a los
coordinadores DPAI, elaborando una respuesta por escrito a cada informe recibido. Los
coordinadores DPAI deberan retroalimentar a los promotores a su cargo respondiendo los
informes que ellos reciben.

En Jalisco no existe un coordinador general del Subprograma, al estar los técnicos
asignados a las diversas cadenas productivas, esta funcion es desempenada por los
coordinadores de cadena; por lo que el apartado de evaluacién del desempeno del
coordinador hace referencia a los coordinadores de grupos de promotores, mas que al
coordinado general. La supervision y evaluacion al promotor y a los grupos beneficiados
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ha mejorado bastante en opinion de 35 por ciento de entrevistados. Aunque, se
detectaron promotores que ignoran quienes son sus coordinadores y también se
detectaron coordinadores que desconocen a los promotores a su cargo.

Los entrevistados, también consideraron que la participacion de los grupos de
productores atendidos ha mejorado bastante en todos los aspectos evaluados:
disposicion para trabajar en grupo (63 por ciento); grado de adopcion de
recomendaciones hechas por el promotor (59 por ciento); participacion en la difusion,
capacitacion e intercambio de experiencias (44 por ciento); y disposicién a pagar una
parte creciente de la asistencia técnica (52 por ciento).

3.6.2 Avances en la conformacién de un mercado de servicios profesionales

No existe interés por parte del Gobierno del Estado de desarrollar el mercado de servicios
profesionales, no al menos con cargo a su presupuesto. Se considera que la formacion de
técnicos bien capacitados y experimentados que integran la plantilla de promotores DPAI,
con sus excepciones como ya se menciond, ha requerido de una gran inversién de
recursos por parte de SEDER. Por lo que, hasta ahora no ha habido interés en que los
promotores sean absorbidos por los grupos. Mas recientemente se analiza la
conveniencia de madurar un esquema de pago de parte de los productores.

3.6.3 Interacciéon con las Fundaciones Produce, las instancias de investigacion y
otros servicios

Una proporcion significativa (29 por ciento) de entrevistados consideré que la interaccién
de las instancias del Subprograma con las investigacion y transferencia de
tecnologia ha mejorado bastante.

Poco se puede hablar sobre este tema, por que poca fue la informacion que se pudo
recabar. Las respuestas obtenidas se resumen en que cuando se requiere el apoyo de
PRODUCE o de INIFAP siempre se cuenta con el; por lo que, se infiere que no hay una
estrategia definida de interaccion con estas instancias.

En opinion de los entrevistados, la provision de paquetes tecnolégicos a los
promotores no ha mejorado nada (22 por ciento); aunque, una proporcién de la misma
magnitud (22 por ciento) considerd que este aspecto ha mejorado bastante.

3.6.4 Calidad de los servicios y capacidad para generar impactos

En términos generales los entrevistados consideraron que el desempefio de los
promotores DPAI ha mejorado bastante, en lo referente a calidad y cumplimiento de los
programas de trabajo (22 por ciento), en gestion y consecucién de recursos para poner
en marcha proyectos de los beneficiarios (19 por ciento), en impulso al fortalecimiento
de las organizaciéon de los grupos atendidos (22 por ciento), logro de impactos en
productividad y rentabilidad de las UPP apoyadas (26 por ciento), impulso a
proyectos orientados a la integracion de cadenas productivas (11 por ciento).

Como en todo, el desempefio de algunos promotores es mejor que el de otros. Algunos
de ellos estan estrechamente vinculados a los grupos y su trabajo es sumamente
apreciado por ellos, e incluso han sido invitados a participar como socios de las empresas.
Este tema es cuestionable, ya que la normativa establece que los promotores no pueden

Jalisco 41



Evaluacién Programa Fomento Ganadero 2004

ser socios de las empresas; sin embargo se cree que éste es un reconocimiento bien
merecido a su trabajo, por lo que debe permitirse que lo hagan, siempre y cuando no
reciban un sueldo por ello, es decir que el trabajo que realicen con ese grupo ya no
justifica el sueldo que recibe como promotor, por lo que tendra que buscar nuevos grupos.

En el otro extremo se habla de promotores que no cuentan con grupos oficialmente
registrados, que reciben un sueldo siguiendo la inercia viciada de la anterior forma de
operar DPAI. También se encontraron diferencias significativas en los sueldos que reciben
los promotores, sin razén aparente. Cualesquiera que sea la justificaciéon de lo anterior se
recomienda homogeneizar la carga de trabajo y la percepcion salarial de los promotores
para evitar el desestimulo.

Otro aspecto importante a considera es que los gastos de traslado necesarios para visitar
a los grupos son cubiertos por el promotor; por lo que, es comun escuchar que “el que
mas trabaja gana menos”, lo que refuerza la conclusion anterior.

Pudiera afirmarse que la capacitacion de tipo técnico esta de cierto modo rebasada en el
Estado. Los grupos apoyados estan avanzando a pasos agigantados en el aspecto
organizativo y con ellos sus necesidades de capacitacion se tornan mas del tipo
administrativo, empresarial, comercial y organizativa. El perfil de los técnicos era
meramente productivo; por lo que para subsanar esta deficiencia fue que se implemento
el programa de facultacion.

3.6.5 Perspectivas del DPAI para promover procesos organizativos y de integracion
de cadenas

Respecto a la organizacion de grupos, una caracteristica que diferencia este Estado, es
que el apoyo no gira en torno a Grupos Ganaderos de Validacion y Transferencia de
Tecnologia (GGAVTT), ya que también este modelo se considera que esta rebasado por
la realidad del Estado. Los grupos apoyados estan constituidos como cooperativas y
Sociedades de produccion Rural (SPR), aunque de algunos productores se escuchd que
este tipo de sociedad era limitado para sus aspiraciones por lo que habian optado por
sociedades civiles y sociedades andonimas.

Los promotores pueden desempefiar un papel importante tanto en la organizacion de
productores como en la creacién de empresas integrales y el desarrollo de cadenas
productivas. Una de las principales recomendaciones de la evaluacion gira en torno a este
papel de los promotores.

3.6.6 Casos de éxito

Lo ideal seria que hubiera completa sinergia entre los Subprogramas de FG; y que los
apoyos otorgados a través de DG fueran complementados con la asesoria de un promotor.

Existen casos dignos de mencionar, en que los promotores han sido un elemento clave en
la conformacion de grupos de trabajo y en la obtencién de recursos para el desarrollo de
sus proyectos. Sin entrar en detalle se mencionan las empresas “Ganaderos Unidos de
Tequililla”, “Zapotlan del Rey” y “Productores de Leche de San Antonio”. Si bien algunos
de estos proyectos recibieron apoyo del programa de Productores de Leche de Bajos
Ingresos, actualmente el apoyo que reciben es proporcionado por FG.

Jalisco 42



Evaluacién Programa Fomento Ganadero 2004

3.6.7 Aspectos criticos

Los aspectos criticos del DPAI considerados de mayor importancia por los entrevistados
son: en primer lugar la definicion de un planteamiento estratégico que oriente las acciones
del Subprograma (24 por ciento) y la disposicién para trabajar en grupo (16 por ciento); en
segundo lugar el compromiso del gobierno estatal en la instrumentacion (12 por ciento) y
coordinacién de acciones y la interaccion con instancias de investigacion y transferencia
de tecnologia (8 por ciento); en tercer lugar se mencioné la interaccion con instancias de
investigacion y transferencia de tecnologia, la gestion y consecucién de recursos
necesario para poner en marcha proyectos y el impulso al fortalecimiento de organizacién
de los grupos, 8 por ciento, respectivamente.

Desde el punto de vista del evaluador, los aspectos criticos del DPAI son dos: indefinicion
en su operacion e insuficiencia en el control y supervision de los promotores. Es
indispensable que se avance en la forma de operar el Subprograma, para lo cual se
recomienda utilizar como base la Guia Normativa del Programa, publicada en 2004,
realizando las especificidades requeridas para adaptarla a las necesidades del Estado. Es
fundamental, la implementacién de mejores sistemas de control y supervisién de los
promotores.

3.7 Temas especificos de evaluacién de procesos

El tema complementario de evaluacion solicitado a la EEE es un estudio de mercado de
carne de res y cerdo en el Estado. Parte del trabajo de campo de este estudio se
desarroll6 de manera paralela al de la evaluacion, otra parte se llevd a cabo
posteriormente a la captura. En la actualidad el trabajo de campo esta concluido. Con el
fin de no competir en tiempo con el informe de evaluacion, el analisis complementario
sera redactado en fecha posterior. También como complemento a la evaluacion se indago
con los funcionarios directivos, la respuesta que el Programa ha dado a las
recomendaciones de evaluaciones anteriores. Los resultados se muestran en el Cuadro
Anexo 10.

3.8 Reflexion de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa en el Estado

La reflexion final sobre la trayectoria de FG en el Estado de Jalisco lleva a la conclusion
de que se realiza un decidido esfuerzo por mejorar su operacion, de tal forma que se
convierta en un impulsor del desarrollo, no solamente de la ganaderia, sino del Estado en
general.

Se han logrado considerables avances en la operacion del Subprograma DG, en lo
referente a focalizacidon de actividades y beneficiarios que contribuyen a la optimizacién
de los recursos; aunque, aun quedan por resolver algunas deficiencias importantes,
principalmente las relacionadas con la recepcién de solicitudes, seguimiento de los
proyectos, apoyo indefinido a los mismos productores y el fomento a proyectos de mayor
impacto.

En lo que se refiere a DPAI, se reconoce el esfuerzo realizado por mejorar su operacion,
pero es incuestionable que éste presenta un menor grado de consolidacion. Algunas de
ellas seran superadas con la implementacion del Programa de Facultacion.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

En este capitulo se analizan los principales resultados e impactos de FG en el Estado de
Jalisco. Con la finalidad de cuantificar el impacto de los recursos publicos invertidos en
apoyo al sector pecuario se desarrollaron una serie de indicadores® que permiten
complementar el analisis cualitativo y la percepcion del evaluador, a la vez que facilitan la
comparacion entre los diversos programas que operaron en el Estado.

Los indicadores se clasifican en primer y segundo nivel. Los de primer nivel son aquellos
que permiten cuantificar la contribucion de FG al logro de los objetivos de la Alianza para
el Campo, como son ingreso y empleo. Los indicadores de segundo nivel permiten
cuantificar el impacto de FG en el desarrollo de las cadenas productivas y del sector
pecuario estatal, y con ello el logro de los objetivos de FG.

Los resultados, medidos a través de los indicadores, son la base que da sustento
cuantitativo a las conclusiones y recomendaciones que se derivan de la evaluacion y, se
espera, permitiran mejorar la operacién del Programa en el Estado.

Especificamente, los indicadores obtenidos a partir de la base de datos beneficiarios 2002,
que en este caso recibieron apoyo de los programas que fueron compactados en FG, son
los que permiten llegar a conclusiones mas certeras; ya que, para éstos ha transcurrido el
tiempo necesario para que la inversion realizada revele sus resultados. Los indicadores
estimados a partir de la base de datos de beneficiarios 2004 agregan dinamismo al
analisis, ya que la tendencia mostrada en los indicadores genera mas elementos que
permiten concluir sobre el desempefio en el tiempo de FG.

Para reducir la posibilidad de distorsiones en los resultados, las bases de datos fueron
depuradas, eliminando los beneficiarios que reportaron no haber recibido el apoyo; asi
como los que ya no cuentan con éste®.

4.1 Impacto de indicadores de primer nivel

El incremento en el ingreso y en el empleo, son los principales objetivos de una economia
en desarrollo, y como tales, uno de los principales objetivos de la Alianza para el Campo.
En el caso particular de FG, los indicadores de ingreso y empleo expresan el impacto y
los resultados obtenidos en los sistemas productivos y en el sector pecuario estatal.
Dadas las caracteristicas de los apoyos otorgados, de antemano se espera un mayor
impacto en el ingreso que en empleo.

®La metodologia para estimar dichos indicadores se describe en el documento Indicadores de Evaluacion Alianza para el
Campo 2002-2004, disponible en la pagina evalalianza.org.mx. Para mayor entendimiento de este capitulo se recomienda
revisar dicho documento.

¥ El 98 por ciento de beneficiarios 2002 y 96 por ciento de 2004 recibié el apoyo. En el caso de los que no recibieron el
apoyo, la totalidad de entrevistados desconoce las causas. El 99 por ciento de beneficiarios conserva actualmente el
componente, los que no lo conservan es por que concluyo su vida productiva.
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4.1.1 Ingreso

Como se menciond, este indicador se estimé utilizando informacion proporcionada por
productores que recibieron el apoyo del Programa en el afio 2002. Para complementar el
analisis del impacto en ingreso, se analiz6 el impacto en variables complementarias como
son destino de los apoyos, precio y costos.

4.1.1.1 Destino de los apoyos

Los apoyos se destinaron principalmente a las cadenas mas importantes del Estado
(leche y carne) y en menor medida al apoyo del resto de las cadenas productivas. Los
componentes adquiridos se concentran en infraestructura e instalaciones asi como en
maquinaria y equipo, basicamente para la produccioén primaria; aunque en las cadenas
bovinos leche se dieron apoyos importantes, aunque aun minoritarios, para acopio y
transformacion.

Por tipo de componente, los recursos se distribuyeron: infraestructura e instalaciones 41
en 2002 y 37 por ciento en 2004; maquinaria, equipo y herramientas 12 por ciento en
2002 y 29 por ciento en 2004; sementales (bovinos, ovinos y porcinos), 5 por ciento en
2002 y 17 por ciento en 2005; hembras (porcinas, ovinas y caprinas) 2 por ciento, en 2002;
semen (porcino y bovino) y embriones (bovinos), 1 por ciento cada afo. Para semilla no
se otorgd apoyo en ninguno de lo afios analizados, para tanques de enfriamiento 7 por
ciento solamente en 2004 y centros de acopio 8 por ciento en 2004.

4.1.1.2 Rendimientos, precios y costos

El efecto combinado de incremento en unidades en produccion, rendimientos y precio
repercutio en un incremento en ingresos brutos promedio de 29 por ciento.

Unicamente 22 por ciento de entrevistados tiene conocimiento de costos de produccién de
la actividad que realiza, de éstos 2 por ciento reporté cambios en costos de produccion,
atribuibles al apoyo de FG. El Programa impacta los costos de produccién a través del
apoyo a infraestructura productiva como son molinos, picadoras, cosechadoras, plantas
de alimento, bebederos y comederos, entre otros.

El efecto combinado de cambios en ingresos y costos generé un cambio de 68 por ciento
en ingresos netos, significativo Unicamente para los productores que llevan registros de
costos. Este incremento en ingresos netos estd muy influenciado por los cambios
reportados en el sistema apicola que se detallan mas adelante.

En la cadena bovinos carne (Cuadro 8.), el incremento en ingresos brutos (IYB) es 22
por ciento en promedio, y 16 por ciento para los beneficiarios que reportaron costos de
produccion. El incremento en costos es menor a 1 por ciento y el impacto combinado de
todas las variables se refleja en un incremento de 22 por ciento en ingresos netos,
atribuible al apoyo de FG.

En esta cadena, el incremento reportado en ingresos es explicado principalmente por
incremento en precio, ya que para esta variable los entrevistados reportaron incrementos
de hasta 22 por ciento (IP), atribuibles en 50 por ciento al apoyo de FG. Como se
menciond anteriormente el precio del becerro se incrementd en aproximadamente 50 por
ciento debido a la exportacion. Para algunosproductores la exportacion, y por tanto el
incremento en precio de su producto, fue posible gracias al apoyo que FG. Otros
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productores, que inclusive no exportan, también se vieron beneficiados por el incremento
en el precio nacional del becerro, para éstos dicho cambio no es atribuible a FG.

El Programa también puede impactar el precio de los becerros a través del apoyo
brindado para la adquisicién de sementales, que mejoran la calidad de los becerros
obtenidos, los cuales debido a su conformacion y homogeneidad pueden venderse a un
mejor precio.

Cuadro 8. Cambios en ingresos brutos, rendimientos, escala, precio y produccién

(porcentajes)
Cadena IYB IR IE IP IQ
Bovinos leche 17 17 32 33 54
Bovinos Carne 22 24 47 22 82
Porcinos 04 19 37 52 63
Aves 59 00 30 23 30
Abejas 143 01 100 82 103

IYB: indice de Ingresos Brutos; IR: indice de rendimientos; IE: indice de escala; IP: indice de precio;
IQ: Indice de produccion
Fuente. SERpro S.C. a partir de las bases de beneficiarios 2002 y 2004

En la cadena bovinos leche, el incremento en ingresos brutos promedio (IYB) es de 17
por ciento, y 20 por ciento para los que reportaron costos, no se reporta incremento en
costos; por lo que el impacto en ingreso neto es de 20 por ciento. Al igual que en la
cadena bovinos carne, el incremento es explicado por cambios de 33 por ciento en el
precio del producto (IP), en este caso atribuible 48 por ciento en promedio al apoyo de FG.
El Programa impacta el precio de la leche, debido al sobreprecio que recibe la leche fria,
lo cual es posible gracias al apoyo para la adquisicién de tanques de enfriamiento.

En porcinos se reporta un incremento promedio de 4 por ciento en ingresos (IYB), sin
cambio en costos de produccién, por lo que el impacto en ingreso neto es positivo, del
orden de 4 por ciento. Aqui, el mayor incremento atribuible a FG (47 por ciento) se reportd
en produccion (1Q), y es del orden de 63 por ciento. El Programa impacta la produccién de
esta cadena a través del apoyo concedido para la adquisicion de vientres porcinos.

En abejas los entrevistados reportaron cambios importantes, atribuibles al apoyo de FG,
principalmente en escala (IE) 100 por ciento, que repercuten en un cambio importante en
ingresos brutos (IYB) (143 por ciento). En este afo, el Programa asigné un apoyo
importante a la adquisicién de colmenas.

En el caso particular de las empresas de la cadena bovinos leche, que son las Unicas que
reportaron actividades de posproduccién, solamente 20 por ciento (uno de cinco
beneficiarios) registrd6 cambio en el volumen operado atribuible en 10 por ciento al apoyo
de FG, no reportdé cambios en precios ni en costos. El impacto total de FG en ingreso neto
es de 10 por ciento.

Los beneficiarios mencionados en el parrafo anterior coincidieron en que los beneficios
que han obtenido gracias al apoyo de FG son: mejoras en calidad de la leche (100 por
ciento) atribuible en su totalidad al apoyo de FG; mejores precios (80 por ciento),
atribuible 100 por ciento al apoyo; y acceso a nuevos mercados (20 por ciento) también
en todos los casos atribuible al apoyo del Programa.
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Se concluye que el impacto de FG en ingreso es alto, mayor en algunas especies que en
otras.

4.1.2 Empleo

Para analizar el impacto del Programa en empleo se utilizé la base de beneficiarios 2002.
No se espera un cambio significativo; ya que, la tecnificacion de las explotaciones
ganaderas simplifica la complejidad e intensidad de las actividades realizadas, lo cual
repercute en una menor demanda de mano de obra.

Lo cual se confirma con el analisis de la informacién; ya que, solamente uno de los
productores entrevistados, del sistema apicola, reporté un incremento de 7 a 10
trabajadores, de dicho incremento se le atribuye a FG el 50 por ciento; es decir gracias al
apoyo de FG hubo un incremento de 1.5 jornales. Ninguno de los beneficiarios reporté
disminucion en el numero de trabajadores empleados. Por lo anterior el indicador de
empleo es practicamente cero.

En el caso de jornales empleados en la principal actividad de posproduccién se encontrd
que en el afo 2002, las 5 empresas de la cadena bovinos leche que realizan este tipo de
actividades empleaban 810 jornales al afio, actualmente esas empresas ocupan 1,890
jornales, lo cual refleja un incremento de 1,080 jornales, ninguno de ellos atribuible al
apoyo, en opinién de los entrevistados.

Lo anteriormente expuesto no es tan malo, considerando que el impacto podia haber sido
negativo; es decir que, debido a la adquisicion de maquinaria y equipo, que simplifica las
tareas de la granja, los productores podrian haber despedido trabajadores.

Por lo cual se concluye que en su operacion 2004 FG no impacté el empleo en Jalisco.
4.2 Impacto en indicadores de segundo nivel
4.2.1 Integracién de cadenas agroalimentarias

De antemano se espera que el impacto de FG en integracion de cadenas sea reducido, ya
que la proporcion de los recursos totales, que se destina a componentes que impactan la
integracion es baja.En ambos afios analizados, 2002 y 2004, solamente 6 por ciento de
recursos se destind a la compra de componentes de acopio, acondicionamiento,
transformacion y/o comercializacion.

La integracion de cadenas puede ser tanto hacia delante como hacia atras. En la cadena
leche, la integracion hacia adelante se promueve a través del apoyo para la adquisicion
de tanques de enfriamiento, centros de acopio, plantas procesadoras de leche. La
integracion hacia atras se promueve mediante el apoyo para la adquisicion de tolvas, que
permiten la adquisicion de un volumen importante de alimento, que al ser manejado
adecuadamente, reduce las mermas. También el apoyo para la adquisicion de picadoras,
revolvedoras, entre otros, mejora la integracién hacia atras.

Este andlisis podria estar subestimando el apoyo a proyectos de gran envergadura y el
impacto que estos tienen sobre integracion de cadenas. Tal es el caso del apoyo para el
FIPORJAL que impacta la integracion de la porcicultura, ofreciendo la posibilidad de que
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los productores eliminen intermediarios en el proceso de abasto de su principal insumo,
que es el sorgo.

Otro apoyo importante de impacto en integracién de cadenas es la construccion del rastro
TIF porcino, que no formé parte de la muestra 2004. Con este proyecto los productores se
van a integrar a la matanza de cerdos, eliminando varios intermediarios, acopiadores e
introductores que operan en torno a ésta actividad.

Por su parte el proyecto para la construccion del banco de semen, a cargo de la UGPJ,
también tiene impacto en la integracién de la cadena porcina, ya que con este proyecto se
planea abastecer de semen de alta calidad, y bajo precio a los beneficiarios del apoyo,
que son todos los porcicultores del Estado.

Si se suma el monto de estos proyectos, al monto de recursos destinado a componentes
de integracion de cadena solicitados de manera individual por los productores, la situacion
cambia por completo; ya que la inversion en este tipo de apoyo se incrementa en 3.2
millones.

Regresando a los apoyos individuales, y en lo concerniente al impacto el Programa en
comercializacion, 80 por ciento de entrevistados de la cadena bovinos leche, que realiza
actividades de posproduccion, reporté que vende la produccién individualmente y 20 por
ciento a través de una organizacién o grupo. El 60 por ciento de ellos tenia asegurada la
venta antes de iniciar la produccion. En lo referente al destino de la produccién, los
entrevistados manifestaron que tanto antes, como después, del apoyo vendian el 100 por
ciento de la produccién a una fabrica o empacadora, en este caso una planta procesadora
de productos lacteos; por lo que el impacto de FG en la comercializacion del producto
procesado es nula.

Se concluye que el Programa impacta la integraciéon de cadenas, si bien se considera
que debe incrementarse el monto de los apoyos individuales destinado a componentes
que impactan dicha integracion.

4.2.2 Inversion y capitalizaciéon

La inversion y capitalizacién mide los cambios habidos en dos conceptos: a) maquinaria,
equipo, construcciones e instalaciones, y b) animales.

4.2.2.1 Maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones

La capitalizacion mide el valor total de la maquinaria, equipo, construcciones e
instalaciones y medios de transporte disponibles en la UPP antes del apoyo, y los
incrementos habidos ya sea por el apoyo de FG o por otras causas. Para medir el impacto
de FG en la inversion realizada en este concepto, se estima la proporcion de la inversion
inicial que representan las adquisiciones, para con ésta estimar un promedio simple para
cada concepto.

Los entrevistados reportaron que la inversién en maquinaria, equipo, construcciones e
instalaciones es mayor que la que tenian antes de haber recibido el apoyo, por lo que en
todos los casos se observa capitalizacidon en este concepto. En opinién de una proporcion
importante de entrevistados ese incremento se debe al apoyo de FG (Cuadro 9.).
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En el afio 2004, las cadenas que muestran mayor indice de capitalizacién son bovinos
carne, bovinos leche y aves. En el afio 2002, el sector apicola es el que muestra mayor
capitalizacion.

En todas las actividades, con excepciéon de la apicola, la capitalizacién total reportada por
los beneficiarios 2004 es mayor a la reportada por los beneficiarios 2002. El apoyo del
Programa es determinante en dicha inversidn; ya que la proporcién de la inversién
propiciada por FG también es mayor en los beneficiarios 2004. Nuevamente la excepcién
es la apicultura.

En la cadena apicola se observa que, en el afio 2002, el incremento en el valor de la
maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones de los apiarios es significativo y la
proporcion de dicha inversion propiciada por FG también es importante. Para el afo 2004,
la capitalizacién de esta cadena se reduce, con relacién a la observada en el afio 2002;
aunque, aun es importante y toda la inversion realizada por los entrevistados se debi6 al
apoyo de FG.

Cuadro 9. Incremento en la inversion en maquinaria, equipo, construcciones e
instalaciones (porcentaje)

] 2002 2004
Especie Total Alianza Total | Alianza
Bovinos 53 47 81 47
Carne 33 29 134 31
Leche 24 20 157 97
Porcinos 12 8 53 53
Aves 7 7 126 43
Abejas 274 172 24 24
Total del Programa 16 14 16 15

Fuente. SERpro S.C. a partir de las bases de beneficiarios 2002 y 2004

La capitalizacién observada en las cadenas bovinos carne y leche es importante y con
tendencia creciente, en ambas. En el afio 2004, el apoyo de FG es mas determinante en
la capitalizacién de la cadena leche.

La capitalizacion propiciada por FG en el sector pecuario del Estado de Jalisco fue de 14
por ciento en el ano 2002 y de 15 por ciento en el aino 2004. Por lo anterior se concluye
que FG tiene un impacto alto y creciente en capitalizacion de maquinaria, equipo,
construcciones e instalaciones.

4.2.2.2 Animales

Los entrevistados reportaron que el valor actual de la inversidn en animales es mucho
mayor que el valor que tenian antes de haber recibido el apoyo. Una proporcion
importante de ese incremento se debe al apoyo de FG (Cuadro 10).

En todas las cadenas, con excepcién de la porcina, la capitalizacién total reportada por los
beneficiarios 2004 es menor a la reportada por los beneficiarios 2002. El Programa juega
un papel importante estimulando dicha inversion; ya que la proporcidn de la inversion
propiciada por FG es importante.
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Para la cadena bovinos carne se observa una ligera disminucién del incremento en el
valor del hato productivo atribuible al Programa. El impacto es mayor en la cadena leche,
donde la capitalizacién proporcionada por FG se incrementa para el afio 2004.

En la cadena apicola se observa que, en el afio 2002, el incremento en el valor de los
apiarios debido al apoyo de FG es considerable, lo cual se debe al importante apoyo
destinado esta cadena, cosa que no sucede en el afio 2004, cuando no se reporta ningun
tipo de inversion. El apoyo de FG es fundamental para la inversion en esta cadena.

Segun los reportado por los entrevistados de la cadena avicola, el impacto de FG ha sido
nulo en la inversién en animales es este sector, ademas de que aparentemente no ha
habido inversion en este concepto.

Cuadro 10. Incremento en el valor del hato ganadero (porcentaje)
2002 2004
Especie Total Alianza Total Alianza
Bovinos 48 29 29 22
Carne 44 21 38 14
Leche 40 15 33 24
Porcinos 32 20 67 27
Aves 01 01 00 00
Abejas 89 68 07 06
Total 17 11 30 22

Fuente. SERpro S.C. a partir de las bases de beneficiarios 2002 y 2004

El anélisis anterior lleva a la conclusiéon de que el impacto de FG en el valor de los hatos
productivos es alto, y con tendencia creciente. Dicho impacto es mayor en las cadenas
bovinos leche, bovinos carne y especies menores, en particular en la apicultura.

4.2.2.3 Capitalizacion total

El impacto final en capitalizacion, atribuible a FG, que es el efecto combinado de cambio
en inversion en animales y maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones es positivo.

En casi todas las especies analizadas el impacto de FG es mayor en 2004; sin embargo el
impacto promedio para el sector es menor en este afo debido a que esta muy
influenciado por la disminucién en el indicador de capitalizacién observada en abejas.

En el afio 2002 la capitalizacion atribuible a FG es mayor en abejas, sin embargo ésta
disminuye considerablemente para el afio 2004. Como ya se menciond en el afio 2002, la
apicultura recibié un apoyo excepcional, que no se repitié en 2004.

En el afio 2004, el mayor impacto en capitalizacion se observa en porcinos, este impacto
es causado por la inversion considerable que se destiné al banco de semen y al rastro TIF
(Cuadro 11.).

Debido al incremento en el valor de la maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones
y el incremento en el valor del hato productivo ocasionado por la incorporacion de los
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componentes adquiridos con apoyo de FG, se concluye que el Programa tiene un alto
impacto en capitalizacion.

Cuadro 11. indice de capitalizacién (porcentaje)

Especie 2002 2004

Bovinos 16 26
Carne 20 25
Leche 14 27
Porcinos 14 63
Aves 20 11
Abejas 74 31
Total 50 28

Fuente. SERpro S.C. a partir de las bases de beneficiarios 2002 y 2004

4.2.3. Produccion y productividad

Antes de hacer el analisis correspondiente a este apartado es necesario hacer la siguiente
reflexién. En el caso de bovinos leche un cambio en productividad se mide a través del
cambio en los litros de leche producidos anualmente por cada vaca, lo que permite decidir
si el cambio implementado realmente impacto la productividad. En el caso de la apicultura,
los cambios en productividad pueden medirse a través del cambio en la cantidad de miel
producida al afio por cada colmena. En estos dos casos, los instrumentos aplicados
recaban adecuadamente la informacién necesaria para estimar cambios en productividad.

En el caso de las empresas porcinas, uno de los parametros que mejor refleja la
productividad de las cerdas y por tanto de la explotacién es el numero de cerdos al
mercado por vientre al afio. Los cambios en el peso al mercado al que se venden los
animales, es un reflejo de las caracteristicas que el mercado esta demandando de dicho
producto, y poco tiene que ver con la productividad de la explotacién. Por lo anterior se
considera que los instrumentos no captan adecuadamente la informacién requerida para
estimar posibles cambios provocados por FG en esta especie.

Algo similar sucede con las empresas de ganaderia de carne, ya que el peso al mercado
refleja, en este caso en particular, las necesidades de venta del productor. Los animales
que llegan pesados al mercado son el reflejo de una situacién econdémica estable, y que el
productor no se vio presionado para la venta de los animales; por los que, los retuvo hasta
que estuvieran suficientemente gordos; por el contrario, los que llegan flacos al mercado,
son sefal de que el productor atraviesa por alguna necesidad econdmica, que no puede
esperar hasta que los animales estén gordos para venderlos. En este tipo de empresas, el
indicador que mejor puede reflejar los cambios en productividad de la UPP es el intervalo
entre partos, el cual al reducirse refleja una mejor fertilidad producto de un mejor manejo,
alimentacion o genética de los animales.

En el caso de aves de engorda, el peso al mercado tampoco es un indicativo de cambios
en productividad, en este caso la variable que mejor reflejaria cambios en esta variables
es la conversién alimenticia, la cual mide el efecto combinado de consumo de alimento y
la capacidad del organismo para convertirlo en carne en el menor tiempo posible, lo que a
su vez es el reflejo del manejo del animal y de su genética. En los cuestionarios no se
incluyen preguntas sobre cambios en conversion alimenticia.
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Por lo anteriormente expuesto se considera que el impacto de FG en produccién y
productividad son forzosamente mayores a los reflejados en el siguiente analisis.

De los beneficiarios entrevistados 72 por ciento reporté incremento en escala (unidades
en produccion). El 38 por ciento de entrevistados reporté que dicho incremento se debio al
apoyo recibido del programa. Ademas 39 por ciento reportd incremento en rendimientos,
en opinion de 27 por ciento de entrevistados, este incremento es atribuible a FG.

El incremento en rendimientos atribuible al apoyo es mayor en la cadena bovinos carne
(24 por ciento), el incremento en escala es mayor en la cadena apicola (100 por ciento), y
el incremento en produccion es mayor en las cadenas apicola (103 por ciento) y bovinos
carne (82 por ciento).

4.2.4. Innovacién tecnolégica

En algunos casos, el apoyo de FG permite que algunos productores incorporen
componentes nuevos a la producciéon®® y en otros permite que los productores adquieran
los componentes que ya se utilizaban pero que no eran de su propiedad. En el primer
caso, el impacto de FG en innovacién tecnoldgica es mayor. En este caso, una reducida
proporcion de entrevistados reportd que el apoyo se destind a la adquisicion de
componentes que no empleaba antes, situacién que impacta directamente el indicador de
innovacién tecnoldgica.

Para estimar el impacto de FG en innovacién tecnoldgica, se utilizaron tres variables, que
son: calidad genética de los animales, infraestructura y equipo disponibles, y fuente de
alimentacion empleada. A los entrevistados se les preguntd sobre la situacion de estas
variables antes y después del apoyo. Cuando hubo cambio, se preguntdé a los
entrevistados si éste era atribuible al apoyo de FG.

Con dicha informacion se construy6 un indicador de nivel tecnolégico para cada una de
las variables mencionada, que finalmente fue promediado para obtener un nivel
tecnoldgico general. El impacto de FG es evaluado mediante el cambio observado en el
nivel tecnolégico. La comparacion de los resultados reportados por los beneficiarios 2004
y los 2002 permite estimar la tendencia del indicador.

4.2.4.1. Calidad Genética

Para evaluar el impacto de FG sobre la calidad genética de los animales se pregunto a los
productores el numero de animales criollos, mejorados y de registro que tenia antes y
después del apoyo*'. Cuando hubo cambios, se investigé qué proporcion de éste se debio
al apoyo del Programa.

“° En el afio 2002, 13 por ciento de beneficiarios entrevistados no utilizaba componentes similares al adquirido con el apoyo
de FG; y de los que si lo hacian, en 13 por ciento de los casos no era de su propiedad. En el afio 2004, estas proporciones
se incrementaron a 21 y 37 por ciento, respectivamente.

1 Si todos los entrevistados hubieran reportado animales de registro el indicador de calidad genética tendria un valor de 1.0
punto. Si todos los entrevistados hubieran reportado que contaban con el nimero maximo de infraestructura y equipo
empleados en cada especie el indicador de nivel tecnoldgico de infraestructura y equipo seria de 1.0 punto. Del mismo
modo si todos los entrevistados hubieran reportado que la principal fuente de alimentaciéon empleada son alimentos
ensilados y/o henificados o dietas y raciones, que son las fuentes que implican mayor tecnificacion, el indicador de
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Las cadenas que presentan mayor indice tecnoldgico, en lo que a calidad genética se
refiere, son bovinos leche y porcinos, y la que presenta menor calidad es la cadena
bovinos carne (Cuadro 12.).

Antes del apoyo el indice global de calidad genética de los animales es de 0.42 en 2002 y
0.44 en 2004. Después del apoyo el indice de calidad genética es de 0.43 en 2002 y 0.34
en 2004, el cual es un poco mas baja que mejorada.

Cuadro 12. Cambio en calidad genética de los animales

Especie 2002 2004

AA DA AA DA
Bovinos carne 0.42 0.45 0.32 0.11
Bovinos leche 0.50 0.50 0.36 0.27
Porcinos 0.41 0.48 0.25 0.25
Promedio 0.42 0.43 0.44 0.34

AA: Antes del apoyo
DA: Después del apoyo
Fuente. SERpro S.C. a partir de las bases de beneficiarios 2002 y 2004

Desde la dptica de 52 por ciento de entrevistados el apoyo de FG ha contribuido mucho al
mejoramiento genético de los hatos. Los beneficiarios 2004, difieren en cierta forma, ya
que de éstos solamente 34 por ciento piensa que FG ha contribuido mucho en dicho
mejoramiento, 50 por ciento que ha contribuido poco y el resto opina que no ha
contribuido nada.

Desde el punto de vista del evaluador el Programa necesariamente impacta la calidad
genética; ya que, como se menciond en capitulos anteriores, gracias a éste los
productores han recibido diversos componentes de mejoramiento genético

4.2.4.2 Infraestructura y equipo

Los cambios en el nivel tecnolégico de infraestructura y equipo contribuyen a cuantificar el
cambio en el nivel tecnolégico impulsado por FG. El indicador muestra que en general las
explotaciones cuentan con un nivel tecnolégico medio, ya que cuentan con poco menos
de la mitad de la maxima infraestructura y equipo considerada para cada especie®
(Cuadro 13.).

En los dos afios analizados, los productores reportaron que después del apoyo disponen
de mayor infraestructura y equipo que el que disponian antes de éste; ademas, se
observa que el nivel tecnoldgico de esta variable se incrementa con el tiempo.

tecnificacién de la alimentacion seria de 1.0 punto.
2 Para cada especie se determiné un numero diferente de infraestructura y equipo disponible.
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Cuadro 13. Cambio en el nivel tecnolégico de infraestructura, alimentacién y total

Concepto 2002 2004

AA DA AA DA
Infraestructura y equipo 0.40 0.44 0.44 0.48
Alimentacion 0.38 0.38 0.43 0.43

AA: Antes del apoyo

DA: Después del apoyo

Fuente. SERpro S.C. a partir de las bases de beneficiarios 2002 y 2004

Los entrevistados consideran que el cambio en el nivel tecnolégico de la infraestructura y
equipo es impulsado en gran medida por el apoyo de FG, 20 por ciento de beneficiarios
2002 y 40 por ciento de 2004 asi lo manifesto.

4.2.4.3 Alimentacion

En lo referente a la tecnificacion de la alimentacion, se observa que en general el nivel
tecnolégico es bajo (Cuadro 13.). No se observan cambios en el nivel en las situaciones
de antes y después del apoyo, pero si se observa un cambio importante en el nivel
estimado para los beneficiarios 2004, respecto al estimado para beneficiarios 2002.

4.2.4.4 Nivel tecnolégico general

El nivel tecnoldgico es medio (indicador .40 a .46) (Cuadro 13.). En ambos anos, éste
indicador es mayor después del apoyo.

El analisis precedente permite concluir que el impacto de FG en innovacién tecnolégica es
alto, ya que el nivel tecnolégico después del apoyo es mayor al observado antes de éste.

4.2.5 Desarrollo de capacidades

Antes de iniciar el analisis de este apartado en necesario sefalar que una reducida
proporcion de entrevistados (7 productores, 5 por ciento beneficiarios 2002; 5 productores,
3 por ciento beneficiarios 2004) manifesté haber recibido apoyo del Subprograma DPAI.
Estadisticamente ese tamafio de poblacion no es suficiente para generar informacion
significativa; por lo que los resultados aqui obtenidos se consideran solamente
exploratorios. Del mismo modo el analisis desagregado por tipo de productor y por
actividad es imposible.

Se encontré que los entrevistados no han recibido el apoyo de manera continua en el
periodo analizado®® y que no acostumbran pagar al promotor*. La disposicién al pago no

3 De los beneficiarios 2002, 29 por ciento reporté haberlo recibido en el afio 1999, 57 por ciento en el afio 2000, 71 por
ciento en el afio 2001, 71 por ciento en el afio 2002, 9 por ciento en el afio 2003 y 86 por ciento en el afio 2004. La suma no
da 100 por que los productores generalmente reciben el apoyo por varios afios. El 40 por ciento de beneficiarios 2004
reportd haber recibido el apoyo en el afio 2003 y 60 por ciento en el afio 2004.

* Los beneficiarios 2002 manifestaron que estarian poco (57 por ciento), y nada (29 por ciento) dispuestos a cubrir el costo
del apoyo; solamente 14 por ciento dijo que estaria bastante dispuesto a efectuar dicho pago. La disposiciéon a pagar mejoro
para los beneficiarios 2004; ya que éstos estarian bastante dispuestos (29 por ciento) a efectuar dicho pago; aun hay
algunos poco dispuestos (29 por ciento) al pago.
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estd determinada por la utilidad del apoyo para el desarrollo de las actividades
productivas; ya que en los dos afios analizados la percepcién del servicio es positiva®.

La proporcién de beneficiarios que considera que gracias al apoyo del Subprograma a
habido cambio en los principales parametros de las UPP es importante (Cuadro 14.). En
el caso de los beneficiarios 2004, que recibieron asistencia técnica y capacitacion, la
proporcion que reporta cambio en dichos parametros es menor, lo cual se debe a que,
segun lo reportado por los entrevistados, dicho servicio se les ha proporcionado
unicamente durante dos afios (40 por ciento desde el afio 2003 y 60 por ciento a partir del
afio 2004).

Cuadro 14. Proporcién de beneficiarios que opina que ha habido muchos y
bastantes cambios en la UPP (porcentaje)

Aspecto 2002 2004

Ingresos 57 20
Costos de produccién 57 20
Rendimientos 71 20
Calidad de los productos 86 20
Organizacion 72 0
Acceso a mercados 43 10
Habilidades gerenciales 57 20

Fuete: Serpro_SC, con informacion de la base de datos de beneficiarios 2002

La calificacion del técnico DPAI otorgada por los beneficiarios 2004 es considerablemente
mejor que la otorgada por los beneficiarios 2002. La mayor parte de beneficiarios 2002
considero que la calidad del técnico es buena (43 por ciento) o muy buena (43 por ciento)
en cuanto a: conocimientos, habilidades y destreza; tiempo dedicado a apoyar al
beneficiario o grupo; oportunidad de los servicios prestados por el técnico; y utilidad de
dichos servicios. En el caso de los beneficiarios 2004, la totalidad de entrevistados calificd
dicha calidad como buen o muy buena.

Para cuantificar el impacto de FG en el desarrollo de capacidades, se pregunté a los
entrevistados cuales actividades administrativas, gerenciales y de gestién realizaban
antes y actualmente. Posteriormente se separaron los productores en aquellos que no
recibieron apoyo del Subprograma y los que si lo recibieron. Para ambos grupos se
estimé el incremento en numero de productores que realiza la actividad después del
apoyo.

Los resultados muestran que en todas las actividades, el incremento en el niumero de
productores que realiza actividades administrativas, gerenciales y de gestion es mayor
para el grupo que recibié apoyo del Subprograma (Cuadro 15.).

*® La proporcién de beneficiarios 2002, que califico positivamente el apoyo del técnico, es mayoritaria (14 muy bueno y 43
por ciento bueno); sin embargo una proporcién significativa calific6 negativamente dicho servicio (29 por ciento nada util y
14 por ciento poco util). La percepcion de los beneficiaros 2004 sobre el apoyo recibido mejora sensiblemente; el apoyo es
bastante util (80 por ciento) y muy util (20 por ciento).
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Desde el punto de vista de los funcionarios, hay importantes diferencias en rubros clave
(con DPAI y sin DPAI), las principales contribuciones se ven en la capacidad
incrementada para obtener financiamiento y en llevar una produccién ordenada (registros).

El incremento en productores que realizan la actividad, que recibieron apoyo, es de 360
por ciento, en el afio 2002, y 375 por ciento en el afio 2004*°; atribuible en 44 por ciento
en 2002 y en 53 por ciento en 2004 al apoyo de FG; mientras que, para el grupo que no
recibid el apoyo el incremento fue de 109 por ciento en 2002 y 129 por ciento en 2004.

Cuadro 15. Incremento en numero de productores que realiza la actividad

(porcentaje)
2002 2004
C/DPAI | S/DPAI | P/DPAI | C/DPAI | S/DPAI | P/DPAI

Lleva registro de cuentas 50 9.9 33 100 130 50
Realiza registros de 300 4 50 300 133 67
produccién

Ha participado en proyectos 50 0 40 500 133 40
Obtiene informacion 200 59 100 200 120 100
Ha obtenido financiamiento 300 -10 25 300 100 33
Total 360 109 44 375 129 53

Fuente: SERpro S.C. con base en las bases de datos de beneficiarios 2002 y 2004
C/DPAI: Beneficiarios que tuvieron apoyo del Subprograma

S/DPAI: Beneficiarios que no tuvieron apoyo del Subprograma

P/DPAI: Cambio atribuible al apoyo

El andlisis anterior permite concluir que el impacto de FG en desarrollo de capacidades es
alto.

Los temas adicionales, en los que los entrevistados requieren fortalecer la capacitacion
son: comercializacion (86 por ciento) y agregacion de valor a productos primarios (71 por
ciento). Aspectos que fueron confirmados por los beneficiarios 2004.

4.2.6. Fortalecimiento de organizaciones econémicas

Para medir el impacto de FG en el desarrollo y fortalecimiento de organizaciones
econdmicas, se les pidio a los entrevistados 2002 y 2004 que calificaran el desempefio de
su organizacion en diferentes aspectos, antes y después del apoyo. Las calificaciones
posibles fueron: mala, regular, buena y muy buena. Si todos los entrevistados hubieses
considerado el desempeno de la organizacion como muy bueno, el indicador seria de diez
puntos.

Con dicho procedimiento se encontré que, desde el punto de vista de los entrevistados, el
desempefo de las organizaciones economicas es deficiente (Cuadro 16.), ya que la
calificacion asignada es apenas superior a cinco puntos, o inclusive inferior.

Los beneficiarios 2004 consideraron que sus organizaciones tienen un desempefio menos
eficiente, lo cual se puede deber a que en general las organizaciones tengan menos

“6 Estos incrementos son muy altos, por que el numero de productores que recibieron apoyo de DPAI es reducido, es decir
que un incremento de 400 por ciento puede deberse a que ahora 4 productores mas realizan la actividad.
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tiempo operando, ya que gran parte de estas se forman solamente para tener acceso al
apoyo.

En todos los casos, una mayor proporcion de entrevistados calific6 mejor el desempefio
de la organizacion después del apoyo, que antes de éste. En los aspectos en los que se
observa una mejora considerable después el apoyo de FG son: capacidad para gestionar
apoyos, acceso a nuevas tecnologias y capacidad para gestionar apoyos. La capacidad
de acceso a financiamiento muestra mejoras importantes solamente en el aino 2004. En
ningun caso los entrevistados reconocieron que el cambio se debiera al apoyo de FG.

Cuadro 16. Fortalecimiento de organizaciones

Indice 2002 2004
AA DA AA DA

Capacidad para gestionar apoyos 3.3 5.2 2.5 4.7
Capacidad de negociacién de mercado 4.3 5.5 3.3 4.9
Capacidad de acceso a nuevos mercados 4.1 5.5 3.4 4.8
Reduccién de costos de produccién y venta 4.2 5.8 3.3 4.7
Agregacion de valor a los productos 4.3 54 3.2 4.9
Acceso a nuevas tecnologias 4.4 6.7 3.3 5.6
Acceso a capacitacion y asistencia técnica 4.1 5.6 3.4 5.0
Acceso a financiamiento y seguros 3.7 5.1 2.3 4.3

AA: Antes del apoyo
DA: Después del apoyo
Fuente: SERpro S.C. a partir de las bases de beneficiarios 2002 y 2004

Para entender el comportamiento de los indicadores antes mencionados, es necesario
agregar que el grupo de productores que presento solicitud a través de un proyecto se
incrementé de 2002 a 2004*.

El analisis realizado en este apartado permite concluir que el desempefo de las
organizaciones es deficiente. En todos los casos dicho desempefio es mejor después del
apoyo de FG, pero ninguno de los entrevistados reconocio que dicho cambio se debiera al
apoyo recibido.

Desde el punto de vista de los entrevistados el impacto de FG sobre el fortalecimiento de
organizaciones economica es nulo; sin embargo, una parte importante de estas
organizaciones fue creada para acceder al apoyo del programa, lo cual en si ya es un
impacto positivo en organizacion®®, mas si se considera que éstas continian vigentes e
incursionan en actividades diferentes a la solicitud de apoyos.

" Para el afio 2002, 27 por ciento de solicitudes fue presentada a través de un grupo. De los cuales 67 por ciento es grupo
tipico, 13 por ciento empresarial y 4 por ciento familiar, no se detectaron grupos simulados en este afio. Para los
beneficiarios 2004, esta proporcion se incrementa a 45 por ciento; 73 por ciento de estos es tipico, 6 por ciento familiar y 21
por ciento empresarial. Nétese, el incremento en la proporcion de grupos empresariales. En todos los casos el apoyo
recibido se utiliza colectivamente, con excepcién de beneficiarios 2004, de los cuales solamente 97 por ciento utiliza el
apoyo de tal forma.

“® EI 94 por ciento (beneficiarios 2002) y 97 por ciento (beneficiarios 2004), que solicitaron el apoyo colectivamente,
formaron el grupo para tener acceso a FG. El 97 por ciento de éstas sigue vigente después del apoyo (ambos afios), con
igual nimero de miembros (ambos afios) e integrando nuevas actividades en 33 por ciento (2002) y 15 por ciento (2004) de
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4.2.7 Sanidad e inocuidad

En el Estado de Jalisco se han obtenido logros significativos en materia de salud animal.
El estado sanitario al 4 de Julio del afo es el siguiente: Sector avicola: Influenza aviar en
erradicacion, a partir de 28 de agosto de 2002; y Enfermedad de Newcastle libre a partir
del 26 de enero de 2002; Salomonelosis Aviar libre a partir de enero de 2002. Sector
porcicola: Fiebre Porcina Clasica en erradicacion a partir de 15 de agosto de 2002 y
Enfermedad de Aujesky en control. Sector bovino: Tuberculosis Bovina en control, con
excepcion de las regiones A1 y A2, las cuales se encuentran en erradicacién a partir del
10 de diciembre de 2004; Brucelosis en control; Rabia Paralitica Bovina es libre natural y
Garrapata en control.

Destacan dos logros obtenidos el aino pasado. El primero el reconocimiento en Fiebre
Porcina Clasica, que paso6 a la etapa de control en el mes de Agosto. Este cambio permite
esperar en el corto plazo el logro de reconocimiento de Zona Libre, el cual tendria
importantes repercusiones econémicas para el sector. Por varios afos ésta ha sido una
de las principales barreras comerciales, que ha impedido la exportacion de productos
porcinos. El segundo es la acreditacién de productores de 3 regiones (44 Municipios),
para la exportacién de becerro en pie a los EUA.

Evidentemente los logros no son atribuibles en su totalidad a FG, sino mas bien al
Programa de Salud Animal. Los componentes de bioseguridad se han clasificado como
prioridad para las cadenas porcina, huevo para plato y carne de pollo. En el caso de la
cadena porcina, en afos anteriores el Programa apoyo la reubicacién de granjas que
habian sido absorbidas por la mancha urbana. Desde el punto de vista del evaluador, es
necesario destinar mas recursos a este tipo de componente, de manera coordinada con el
Programa de Salud Animal, si es que se desea apoyar el avance estatal en esta materia.

los casos.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se resumen los principales hallazgos, descritos en capitulos anteriores;
los cuales, son el punto de partida para las recomendaciones planteadas. Las
conclusiones se enfocan en tres temas principales que son: evolucién y potencialidad del
Programa para responder a la problematica y retos del entorno, resultados en la evolucion
de la gestidn del Programa y principales impactos. Paralelamente las recomendaciones se
enfocan a como consolidar los avances y subsanar las deficiencias encontradas en lo
referente a gestion e impactos del Programa.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la problematica y
retos del entrono

El sector pecuario del Estado de Jalisco atraviesa por una etapa, que no refleja
adecuadamente la dinamica que en otros tiempos lo ha caracterizado. La disminucion en
la rentabilidad y competitividad, de algunas cadenas productivas, son el reflejo de un
mercado dominado por la oferta y demanda internacional, con base en las cuales se fija el
precio interno de los productos. Poco se puede hacer para modificar o disminuir la
transmision de las tendencias internacionales a los mercados internos. Por el contrario,
por el lado de las condiciones bajo las cuales se obtienen los productos se puede hacer
mucho.

Una parte de esta tarea corresponde a los productores y por supuesto el gobierno juega
un rol importante en la solucién de problemas comunes que no pueden ser resueltos por
los productores. El punto focal son las acciones que debe emprender el gobierno, que
cuenta con recursos generalmente limitados, para contribuir de la mejor manera en la
solucién de dichos problemas.

La orientacién de la politica sectorial a la integracion de cadenas no es casualidad, ésta
obedece a la necesidad de que los productores generen productos diferenciados con
mayor valor agregado que puedan posicionarse ventajosamente en nichos de mercados
nacionales e internacionales.

FG ha sido el principal instrumento de politica utilizado en la integracién de las cadenas
pecuarias. En el disefio del Programa se definen adecuadamente las acciones que deben
emprenderse para fortalecer la mencionada integracién; desde la distribuciéon de recursos
hasta la definicién de acciones y componentes prioritarios.

Los resultados muestran que la planeacion definida en el disefio del FG no es puesta en
practica efectivamente. Las acciones emprendidas no corresponden adecuadamente con
el disefio. El analisis de la base de datos muestra que los recursos se concentran
demasiado solamente en dos cadenas y se observa una marcada concentracion del
apoyo en componentes de bajo o nulo impacto en dicha integracién.
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Los funcionarios sostienen que este resultado es producto del método de muestreo
empleado. En opinion de estos actores el método empleado no permite la correcta
evaluacion de los proyectos apoyados en las demas cadenas productivas, los cuales son
reducidos en numero, pero de gran impacto.

Los proyectos individuales orientados a la integracion de cadenas son minoritarios,
algunos de ellos son bastante exitosos, pero su numero es reducido, al igual que el monto
de los recursos invertidos. La inercia en la demanda de proyectos individuales, la mayor
inversion y el mayor esfuerzo requerido para llevar a cabo este tipo de proyectos; son
factores que explican la reducida demanda de este tipo de proyectos.

La presentacion de proyectos productivos fue desechada, para proyectos de bajo monto,
debido a su poca utilidad practica y al incremento en costo de gestion.

Se observa un incremento en el numero de proyectos de gran impacto, generalmente
dirigidos por organizaciones de productores. Es incuestionableel impacto y potencial que
estos proyectos tienen para resolver problemas comunes de las cadenas productivas.

Hasta ahora, los proyectos predominantes son de productores independientes, que
solicitan componentes aislados. Los mas populares son sementales y cercos
(perimetrales, divisorios y corrales). Ciertamente este tipo de proyectos demanda una
menor cantidad de recursos, lo que da margen para apoyar un mayor numero de
proyectos y ampliar la cobertura de FG en términos de productores. Se considera que la
dispersién de los recursos en dichos componentes desvia al Programa del logro de sus
objetivos generales, reduce sus impactos y lo alejan de la estrategia de integracion de
cadenas.

Se hace énfasis en que la tardanza en la radicacion de recursos es uno de los elementos
principales que inciden en la planeacion del Programa. El poco tiempo disponible para
ejercer los recursos es uno de los principales factores que explican las desviaciones de lo
planeado.

5.1.2 Principales resultados de la evolucién de la gestién del Programa

En términos de disefno, la flexibilidad del Programa ha sido aprovechada en toda su
extensién. En Jalisco se retoman las Reglas de Operacién del Programa y se hacen las
adecuaciones necesarias para adaptarlas a las necesidades estatales.

El Programa presenta un alto grado de desarrollo en lo que refiere a procesos,
especificamente en cuanto a asignacion de recursos y control de solicitudes.

El proceso de seleccion de solicitudes y aprobacion de los apoyos es llevado a cabo
directamente en los DDR. Se formaron cuerpos colegiados, integrados por representantes
de diversas instancias, encargados de aprobar las solicitudes y el monto de los apoyos,
aplicando rigurosamente la normativa establecida para tal efecto. En este proceso,
practicamente no queda ningun margen para la aplicacion de criterios discrecionales en la
aprobacién de solicitudes. Sin embargo, la aprobacion independiente en cada DDR puede
ser precisamente lo que explique las fallas en vinculacion entre los planeado y lo realizado.
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Las etapas del proceso que involucran contacto directo con los productores, son las mas
endebles en la gestion del Programa. La concentracion de diversas y multiples acciones
en los CADER, el control de informacion, y el contacto directo con los solicitantes, da
margen para la aplicacion de criterios discrecionales. Se considera que estas etapas del
proceso aun pueden y deben mejorarse considerablemente.

El SISER Jalisco ha sido una herramienta determinante en la eficiencia lograda en gestion
de los apoyos, asi como en el control de solicitudes a lo largo de todo el proceso y hasta
la firma del acta de entrega-recepcion. Los usuarios reconocen que su utilizacion ha
reducido considerablemente el tiempo que tardan los apoyos en ser aprobadas, con
efectos positivos en la oportunidad de los apoyos; que ha agregado transparencia al
proceso.

En lo referente al Subprograma DPAI, se observa que se han logrado mejoras
sustanciales en la forma de operarlo, considerando los esquemas de operacion anteriores.
Las imprecisiones en cuanto a derechos y obligaciones de los técnicos repercuten en
descontento e inconformidad de parte de los promotores que realizan su mejor esfuerzo; y
la falta de control y seguimiento dificulta la deteccién de errores y desviaciones, y por
tanto la implementacién de medidas correctivas.

No se observa una politica definida de vinculacion entre DPAI y DG; aunque, debe
reconocerse que en los grupos que han obtenido apoyo para el desarrollo de proyectos
integrales, el apoyo de promotores DPAI ha sido determinante. Los productores aun se
muestran renuentes al pago, sin embargo la promocién del pago por el servicio no es una
politica estatal.

Tampoco se observa una politica definida de sinergia con otros programas de apoyo. Lo
cual deberia ser mejorado considerando la escasez de los recursos. La vinculacion entre
promotores y las instancias de investigacion es incierta; por lo que no hay un mecanismo
definido de transferencia de tecnologia.

Pasando a otro aspecto, un elemento critico que no ha sido debidamente atendido es la
inexistencia de un padron de productores, lo que dificulta el control de participantes en el
Programa. Encontrandose una proporcién importante, aun cuando no muy grande, de
productores que han recibido el apoyo en multiples ocasiones.

La reflexion final sobre la trayectoria de FG en el Estado de Jalisco lleva a la conclusion
de que se realiza un decidido esfuerzo por mejorar su operacion. Se han implementado
mecanismos orientados a mejorar los procesos de Programa, de tal modo que la
aprobacién de proyectos sea mas transparente, y el proceso de solicitudes sea agil. Lo
anterior con el fin de que los recursos lleguen con mas oportunidad y brindar mayor
certidumbre a los productores. Falta mejorar aspectos relacionados con la recepcién de
solicitudes y sobre todo establecer los mecanismos necesarios para que lo logrado
corresponda adecuadamente a lo establecido en el disefio estatal del Programa.

5.1.3. Principales impactos

En lo referente a impactos se concluye que FG tiene un alto impacto en ingreso, inversion
y capitalizacién, integracion de cadenas, produccion y productividad, innovacion
tecnoldgica, desarrollo de capacidades y salud animal. El impacto de FG es minimo en
empleo, y fortalecimiento de organizaciones econdmicas.
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5.1.5 Reflexion general

Debido a la magnitud y grado de desarrollo de la ganaderia estatal, el Programa no puede,
por si solo, solucionar todos los problemas que ésta enfrenta; sin embargo el monto de los
recursos que se vierten al sector no es nada despreciable. Obligatoriamente la inversién
de recursos tiene que ser mas selectiva, enfocandose al criterio de competitividad
estipulado en el objetivo general de la AC y retomado en la estrategia de desarrollo estatal.

Dado que el concepto de competitividad es muy amplio, es necesario que se realicen
estudios orientados a definirlo, de acuerdo con las necesidades estatales; y sobre a todo
a detectar aquellos productores que reunen los requisitos para ser considerados
competitivos, o bien que tienen el potencial de serlo con el apoyo del Programa, que es al
grupo de productores al cual se deben enfocar las acciones de éste.

5.2 Recomendaciones

5.2.1 Para mejorar su disefio

En cuanto al disefio del programa, se considera conveniente que el programa siga
apoyando a una amplia gama de proyectos. El apoyo a proyectos gremiales es deseable
por el impacto que tienen para resolver problemas comunes que aquejan el sector. El
apoyo a proyectos individuales de bajo monto, si bien disminuye los impactos de mediano
y largo plazo, tienen la ventaja de ampliar la cobertura del Programa. Las ventajas de los
proyectos integrales, con mucho, son superiores a las observadas en los demas
proyectos y van desde la organizacion de productores hasta la integracion de cadenas. La
inversion destinada a este tipo de proyectos debe incrementarse significativamente, sin
coartar la posibilidad de que los productores puedan optar por el acceso al Programa a
través de los otros dos tipos de proyectos mencionados.

Para los proyectos de demanda libre, el disefio de distribucién de recursos es
adecuado, unicamente se recomienda hacer las adaptaciones necesarias al SISER para
que vaya registrando los avances en recursos comprometidos, de tal forma que haya
completa congruencia entre el disefio, lo planeado y los resultados obtenidos. Lo mismo
aplica para la distribuciéon de componentes, el disefio es correcto, lo Unico que falta es
apegarse a él y poner un poco mas de énfasis en los componentes orientados a la
integracion de cadenas.

Para este tipo de proyectos es necesario promover la demanda de componentes
orientados a la integracion de los productores hacia el acopio, transformacion,
industrializacion y comercializacién de productos.

Es necesario que en la distribucién de recursos se asigne una cantidad para el apoyo a
proyectos integrales. Podria optarse por un esquema al que ya se ha venido trabajando
con anterioridad, es decir 50, 30 y 20 por ciento. Para el primer afio podria destinarse 20
por ciento de los recursos del Programa, a la promocion de proyectos integrales, el cual
para el afo siguiente, conforme se acumula experiencia, deberia incrementarse a 30 por
ciento y finalizar en 50 por ciento de los recursos de FG destinados a proyectos integrales.

Por otro lado, la proporcion de recursos que se distribuye a la demanda libre debera ir
disminuyendo progresivamente, sin desaparecer; aunque, conforme se acumule
experiencia en el desarrollo de proyectos integrales, debera revisarse la conveniencia de
continuar apoyando estos proyectos.
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Se reitera la necesidad de definir un numero maximo de ocasiones en que los
beneficiarios reciben apoyo de FG. No es posible ni conveniente que el apoyo se reciba
de manera indefinida, Siguiendo la pauta marcada por otros programas de apoyo como
PROCAMPO y PROGAN se recomienda delimitar el acceso. Se cree que esta restriccion
puede ser manejada facilmente a través del el SISER.

5.2.2 Para mejorar procesos

El actual esquema de aprobacién de los apoyos se considera adecuado, las pocas
recomendaciones que pueden hacerse sobre este tema son minimas y se centran en la
correcta definicién o mejor distribucion de funciones entre los integrantes de los Comités,
que actualmente se presenta a confusiones, sobre todo en lo referente a notificacion de
resultados.

También se observaron algunas deficiencias en el manejo de expedientes, que tal vez
son irrelevantes en términos de resultados e impactos del Programa, pero que si restan
transparencia y deterioran su imagen ante aquellos que tienen acceso a éstos. Se
recomienda elaborar un manual para la elaboracion de expedientes, que indique sobre
todo el tipo de documentos que deben contener y el orden cronolégico de aparicién de
éstos; y sobre todo debe vigilarse que la informacion que aparece en los expedientes
concuerde con la registrada en el SISER.

En cuanto al personal que atiende las ventanillas, para mejorar las partes del proceso
que involucran contacto directo con los beneficiarios hay dos opciones, una de ellas es
hacer una rigurosa seleccién de dicho personal y otra es crear ventanillas alternativas, las
cuales pueden instalarse en las asociaciones de productores, con cargo a su presupuesto.
Tal vez esto ocasione un incremento en los gastos de operacién de las mencionadas
asociaciones, pero se cree que los beneficios que pueden recibir los productores los
compensan.

Para mejorar la operacién del Subprograma DPAI se recomienda precisar aspectos
relacionados con: su estructura operativa; mecanismos de supervisién y seguimiento tanto
de técnicos, como de promotores y de los grupos beneficiarios; conocimientos vy
habilidades que deben dominar los técnicos; formacion de cuadros de expertos en topicos
especiales; derechos y obligaciones, que deben estar claramente establecidas; las
percepciones salariales deben reconocer diferencias en desempeno; y definir el
mecanismo mediante el cual el Subprograma se vincula con instancias de investigacién y
con otras instancias que ofrecen apoyos al sector; entre otros.

5.2.3 Para mejora impactos

Para mejora el impacto del Programa es necesario enfocar a sus acciones al incremento
en la competitividad de la ganaderia estatal. Retomando la experiencia estatal obtenida
con los grupos de productores que recibieron apoyo a través del Programa de Apoyo a
Productores Lecheros de Bajos Ingresos, que continian trabajando exitosamente, se
recomienda la promocién de grupos similares a los cuales se debe destinar una cantidad
importante de recursos.

La poblacién objetivo de estos proyectos son los productores con potencial de
competitividad que requieren el apoyo de FG para detonarla. Dejando fuera a productores
que sin el apoyo del programa son competitivos y aquellos en los cuales se requiere una

Jalisco 63



Evaluacién Programa Fomento Ganadero 2004

gran cantidad de recursos para crear condiciones de competitividad. Cuantos y quiénes
son estos productores es tarea que compete al Estado definir.

Los elementos que deben ser evaluados en la seleccion de grupos candidatos a recibir
apoyo de esta forma, son principalmente la existencia de espiritu innovador, y un alto nivel
de cohesidn entre el grupo, factores que son claves para el éxito.

Un punto nodal en esta propuesta es la seleccion de los grupos a apoyar, sin que queden
otros productores excluidos. Estos productores deberian ser propuestos como candidatos
a recibir un poyo integral por los promotores DPAI. De hecho en este proyecto se
combinaria obligatoriamente el apoyo de inversion con el de desarrollo de capacidades.

En una primera etapa, de un afio, los grupos deberian recibir exclusivamente el
componente de desarrollo de habilidades, en los cuales se definiria el plan de negocio de
la empresa, y comenzarian a recibir de manera intensiva la capacitacion requerida para el
desarrollo de habilidades basicas. Durante esta etapa, para ser elegibles para la segunda,
los grupos candidatos deberian cubrir con requisitos minimos de compromiso. Los que no
lo hagan pierden su derecho a ser elegidos.

Durante la segunda etapa, para la cual se propone una duracion de tres afios, se
desarrollarian las condiciones necesarias para que los grupos consolidaran aspectos
relacionados con produccion, transformacion y comercializacion. En ese mismo orden se
enfocarian los apoyos recibidos, tanto de inversion como de desarrollo de capacidades.

Para estos grupos debe considerarse la posibilidad de presupuestos multianuales, sin que
ello impligue que recibiran el apoyo de facto. Cada afio, los beneficiaros deberan
demostrar los avances logrados y elaborar solicitud de apoyo, como todos los
beneficiarios. El apoyo a grupos con avances debera ser altamente prioritario pero no
obligatorio.

De esta forma los grupos podran ser elegibles por un periodo maximo de apoyo de cuatro
afos, o por el tiempo que se considere conveniente, incluyendo el primer afio de
definicion del plan de negocio. Posteriormente ya no podran ser beneficiarios de FG.

Los grupos que reciban el apoyo deberan preferentemente ser de todas las cadenas
productivas, sin importar que la mayoria sea de la cadena leche, ya que probablemente
en ésta es donde se presenten las condiciones para el desarrollo de este tipo de
proyectos. No obstante, cada afio deberia por lo menos incorporarse un grupo de otra
cadena productiva.

En el caso de los apoyos a producciéon primaria debera tenerse especial cuidado en la
escala productiva del proyecto. Durante el trabajo de campo se observé con cierta
frecuencia infraestructura nueva que es utilizada parcialmente, debido a que fue planeada
para una capacidad mayor a la que realmente los productores pueden sostener.

Para los apoyos de transformacion, aplica la misma recomendacion, es decir, no es
necesario plantear proyectos de gran envergadura, que se conviertan en un elemento de
riesgo mayor, mas que en oportunidad de negocio.

Para la comercializacion, de igual forma se debe enfocar a la atencion de mercados
regionales, si bien el acceso al los grandes mercados metropolitanos o incluso de
exportacion seria altamente deseable; la atencion de mercados regionales e inclusive
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rurales, que actualmente tienen problemas de abasto de productos, no es nada
despreciable.

Es evidente que la capacitacién que requieren los productores de estos grupos también
es integral. Lo cual implica la necesidad de técnicos con habilidades igualmente integrales,
que ademas tengan la habilidad de bajar recursos de otros programas de apoyo y de
relacionarse estrechamente con instituciones de investigacion.

Los técnicos que atienden estos grupos deberan ser cuidadosamente seleccionados,
tomando como factor principal su desempefio y el resultado de los grupos previamente
atendidos. Este grupo de técnicos debera recibir formacién especial, adecuada a la nueva
funcién que ahora desempefaran.

Dada la envergadura de estos proyectos, las solicitudes no deben ser entregadas en los
CADER. Los promotores serian los encargados de someter a concurso las propuestas y
la autorizacién correria a cargo de la COTEGAN. La supervision y seguimiento de los
grupos seria responsabilidad de promotores y coordinadores bajo la vigilancia de los
coordinadores de cadena y de la COTEGAN

De esta forma se iran creando grupos de productores organizados, altamente capacitados,
con grandes posibilidades, no solamente de permanecer, sino que incluso de crecer en el
mediano plazo, incrementando con ello el impacto y los resultados del FG, en congruencia
con la estrategia de integracion de cadenas.

Evidentemente esta propuesta puede causar mayores desigualdades (con consecuencias
politicas) entre los productores pecuarios. Sin embargo es importante recordar que el
objetivo el Programa es promover la competitividad del sector, no la igualdad social o
mantener la estabilidad politica.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacién
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La evaluacién de FG, asi como la elaboracién del Informe ha sido llevada a cabo
conforme a lo estipulado en el documento proporcionado por la Unidad de Apoyo FAO

(UA-FAO), denominado “Guia Metodologia de Evaluacion Estatal del Programa Fomento

Ganadero™.

1.1 Diseino de la muestra beneficiarios

1.1.1 Marco muestral

Los marcos muestrales con los que se trabajé para la obtencion de las muestras, fueron
dos: uno para los beneficiarios 2002 y otro para 2004. El marco muestral 2002 fue
proporcionado por el CTEE de Jalisco. EI marco 2004 fue obtenido de la pagina de
Internet del sistema SISER-Jalisco®; el cual, fue depurado para que solo tuviera los
beneficiarios del Programa que ya habian recibido el apoyo hasta el 30 de abril del afio
2005.

1.1.2 Determinacion del tamano de muestra

El método de muestreo utilizado fue el descrito en el Anexo 1 “Método de muestreo para
la Evaluacion Estatal de la Alianza Contigo” de la guia Metodoldgica.

Se determinan dos muestras de beneficiarios, la 2002 y 2004.
Para el ejercicio de FG 2002 (divididos en los diferentes Subprogramas) se reportaron
4404 beneficiarios, en el ejercicio 2004, se reportan 3,208 beneficiarios (solo se incluyo a

beneficiarios del Subprograma de Desarrollo Ganadero).

Tomando como referencia el marco muestral, se empleé la siguiente férmula para calcular
el tamafio de muestra en el Estado:

Hf
Hi :T
1_|,k ;~.,r,.-J|

Donde:
n;: es el tamafo de la muestra para Fomento Ganadero.
N;: es el nimero total de beneficiarios de Fomento Ganadero en el Estado.
8;: es una constante especifica para Fomento Ganadero dada para cada Estado.
Los datos son los siguientes:
- Numero de beneficiarios para el ano 2002: 4404

- Numero de beneficiarios pata el afio 2004: 3208

“ Este documento de encuentra disponible en la direccion www.evalalianza.org.mx
%0 Se obtuvo de la siguiente pagina: http://facej.jalisco.gob.mx/seder/fuera.asp?fra=http://siser.jal.sagarpa.gob.mx, con una
clave asignada por la propia SEDER
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- Parametro 6; para Jalisco:
e Afo 2002: 139.1

e Afo 2004: 151.6

Desarrollando la formula con los datos anteriores, las muestras de trabajo obtenidas son

las siguientes:

Muestra (Beneficiarios)

Aino Beneficiarios
2002 135
2004 144
279

La muestra 2002, esta repartida de la siguiente forma:

Programa N (Beneficiarios) n (Beneficiarios)

Mejoramiento Genético 1487 43
Apicola 793 30
Lechero 771 21
Recuperacion de Tierras de Pastoreo 451 14
Avicola y porcicola 902 27
Total 4404 135

N: Marco muestral; n: Muestra

1.1.3 Seleccién de integrantes de la muestra

Los beneficiarios a entrevistar se fueron seleccionando del listado completo de
beneficiarios del programa correspondiente (marco muestal).El procedimiento que se
sigue para la seleccion de los beneficiarios es el siguiente:

Se ordena alfabéticamente la relacién de beneficiarios por apellido y se les numera de
forma progresiva.

Se calcula el coeficiente “k,’que resulta de dividir el numero total de beneficiarios del
Programa (N;) entre el tamafio de muestra calculado (n;).

Se determina el numero aleatorio “s” con ayuda de Excel.

Jalisco Coeficiente “k” Coeficiente “s”
Fomento Ganadero 2002 33 30
Fomento Ganadero 2004 22 7

Con el numero aleatorio obtenido para cada afo, se inicia la selecciéon directa y
sistematica dentro del marco muestral de beneficiarios a encuestar. En este sentido, para
el estado de Jalisco, los nimeros seleccionado son:

| Fomento Ganadero 2002 |
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Muestra:

30, 63, 96, 129, 162, 195, 228, 261, 294, 327, 360, 393, 426, 459, 492, 525, 558, 591,
624, 657, 690, 723, 756, 789, 822, 855, 888, 921, 954, 987, 1020, 1053, 1086, 1119,
1152, 1185, 1218, 1251, 1284, 1317, 1350, 1383, 1416, 1449, 1482, 1515, 1548,
1581, 1614, 1647, 1680, 1713, 1746, 1779, 1812, 1845, 1878, 1911, 1944, 1977,
2010, 2043, 2076, 2109, 2142, 2175, 2208, 2241, 2274, 2307, 2340, 2373, 2406,
2439, 2472, 2505, 2538, 2571, 2604, 2637, 2670, 2703, 2736, 2769, 2802, 2835,
2868, 2901, 2934, 2967, 3000, 3033, 3066, 3099, 3132, 3165, 3198, 3231, 3264,
3297, 3330, 3363, 3396, 3429, 3462, 3495, 3528, 3561, 3594, 3627, 3660, 3693,
3726, 3759, 3792, 3825, 3858, 3891, 3924, 3957, 3990, 4023, 4056, 4089, 4122,
4155, 4188, 4221, 4254, 4287, 4320, 4353, 4386, 15, 48.

Fomento Ganadero 2004

Muestra:

7, 29, 51, 73, 95, 117, 139, 161, 183, 205, 227, 249, 271, 293, 315, 337, 359, 381,
403, 425, 447, 469, 491, 513, 535, 557, 579, 601, 623, 645, 667, 689, 711, 733, 755,
777,799, 821, 843, 865, 887, 909, 931, 953, 975, 997, 1019, 1041, 1063, 1085, 1107,
1129, 1151, 1173, 1195, 1217, 1239, 1261, 1283, 1305, 1327, 1349, 1371, 1393
1415, 1437, 1459, 1481, 1503, 1525, 1547, 1569, 1591, 1613, 1635, 1657, 1679,
1701, 1723, 1745, 1767, 1789, 1811, 1833, 1855, 1877, 1899, 1921, 1943, 1965,
1987, 2009, 2031, 2053, 2075, 2097, 2119, 2141, 2163, 2185, 2207, 2229, 2251,
2273, 2295, 2317, 2338, 2361, 2383, 2405, 2427, 2449, 2471, 2493, 2515, 2537,
2559, 2581, 2603, 2625, 2647, 2669, 2691, 2713, 2735, 2757, 2779, 2801, 2823,
2845, 2867, 2889, 2911, 2933, 2955, 2977, 2999, 3021, 3043, 3065, 3087, 3109,
3131, 3153.

Tanto para la muestra de beneficiarios 2002 como para la de 2004, se selecciond un
listado de reemplazos equivalentes al 20% de la muestra original, utilizando el mismo

procedimiento de muestreo sistematico establecido por la UA — FAO.
1.2. Otras fuentes de informacion.

1.2.1 Encuestas y entrevistas a otros actores

La realizacion de estas entrevistas fue llevada a cabo por el evaluador utilizando un

cuestionario elaborado y proporcionado por la UA-FAO®'.

Cuadro Anexo 1.1 Encuestas y entrevistas a otros actores
Nombre Funcién

* Este documento de encuentra disponible en la direccion www.evalalianza.org.mx.
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Rodriguez Aguilar Mario

Nufio Hernandez Benjamin
Guerrero Rodriguez Maximiliano
Estrada Rodriguez José De Jesus
Mufoz Navarro Felipe De Jesus
Orozco Loreto José

Silva Huerta Ricardo

Beltran Ramirez Rogelio

Pérez Rodriguez Cesar Julio
Vega Loera Mario Antonio
Castillo Romero Oscar

Parra Aguayo Jorge

Lopez Mariscal Alfonso

Garcia Salazar Omar Indalecio
Ortega Zufiga Ignacio

Navarro Duefias Gilberto

Gdmez Soltero Benjamin
Renteria Zufiga Esquid
Gbmez Delgado Juan Carlos
Manzano Rodriguez Victor
Fonseca Arambula José Rubén
Ramirez Ramirez Arturo
Cérdenas Padilla Sergio Adrian
Sanchez Jiménez Alfredo

Leal Bricefio Luis Arturo

Cordova Cordova Eliseo

Ulloa Codines Alberto

Macias Truijillo José David
Basave Silva Fernando Cuauhtemoc
Bravo Camacho Francisco
Ortega Lopez Martin

Pérez Rodriguez Jaime

Aguayo Chavez Adolfo

Magafa Morales Javier

Coordinador DPAI
Coordinador DPAI
Coordinador DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI
Promotor DPAI

Jefe de CADER y DDR
Jefe de CADER y DDR
Jefe de CADER y DDR
Jefe de CADER y DDR
Jefe de CADER y DDR
Jefe de CADER y DDR
Jefe de CADER y DDR
Jefe de CADER y DDR
Jefe de CADER y DDR
Jefe de CADER y DDR

Subdelegado Agropecuario
Subdelegado Agropecuario
Subdelegado Agropecuario

Del Toro Morales Arnulfo
Flores Chavez Francisco Javier
Macias Aragon Carlos

ARARAADRWWWWWWWWWRNRNMNMRNNRNNRNN 2 o 8 388
O RWODNISOCOONOITONZ2OCOORIODTRON ORIV RODN OO NODO R WON =

Martinez Cervantes Martin
Martinez Gonzalez José Luis
Enriquez Ochoa Gustavo
Pineda Robles Francisco
Pelayo Ramirez Raul
Cervantes Gutiérrez Carmen
Garcia Vazquez Vicente

Director de Ganaderia

Responsable operativo
Responsable operativo
Responsable operativo
Responsable operativo
Responsable operativo

Comités sistema producto
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1.3 Integracidn y procesamiento de bases de datos

La integracion de la base de datos se llevd a cabo durante la fase de campo;
capturandose en computadora, con ayuda de un Software llamado Lotus Notes®’; ya
capturadas las encuestas, éstas fueron replicadas por Internet con ayuda del software a
un servidor de FAO (para su integracion y resguardo) como requisito establecido en la
Guia Metodoldgica.

Cumplido el periodo de levantamiento de encuestas, con su respectiva captura y
replicaciéon, ésta base fue exportada a Excel para llevar a cabo las correspondientes
pruebas de consistencia -depurar todos los datos mal capturados y corregirlos-.
Terminado este proceso, se tuvieron listas para su procesamiento y obtencionde
indicadores requeridos.

1.4 Métodos de analisis estadistico de las bases de datos

El método de analisis utilizado para la obtencion de los indicadores® fue disefiado por la

UA-FAO, y se encuentra descrito en el documento “Indicadores de Proceso de la
»n54

Evaluacién de Alianza para el Campo 2002-2004™".

2 Propuesto por la UA-FAO
5 Requeridos en el Capitulo 4 de “Impactos”
% Disponible en la direccion www.evalalianza.org.mx.
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Anexo 2. Informaciéon complementaria
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Cuadro Anexo 1. Distribucion regional de los recursos 2004 ejercidos por FG. (Pesos)

Grupo Cadena Zapopan Lagos Ameca Tomatlan El Grullo La Barca C. Guzman |Colotlan
Ganaderi | Carne 4,645,000 2,000,000 2,600,000 3,300,000 3,000,000 1,500,000 3,200,000 | 3,300,000
a Leche 5,000,000 5,675,061 700,000 2,000,000| 3,200,000 3,455,000

Especies menores 2,000,000 1,000,000| 1,500,000 300,000 1,000,000 900,000 1,850,000 500,000

Porcicola 2,000,000 2,000,000 350,000 300,000 800,000| 1,800,000 1,400,000

Huevo para plata 1,200,000 2,300,000 320,000

Carne de pollo 2,200,000 650,000| 1,500,000 420,000 400,000

Subtotal 17,045,000 13,625,061 6,650,000 3,900,000 6,800,000 7,820,000 10,625,000 3,800,000
Grupo Cadena Tamazula | Mascota La Huerta | Tepatitlan |Sub. Total |G. Operacién |Total
Ganaderia | Carne 2,500,000 2,500,000| 2,800,000| 2,095,000| 33,440,000 1,750,000 | 35,200,000

Leche 1,800,000 490,378 600,000 5,864,561 | 28,785,000 1,515,000 | 30,300,000

Especies menores 1,400,000 400,000 | 1,400,000 1,762,500 | 14,012,500 737,500| 14,750,000

Porcicola 1,150,000 182,500 300,000| 2,495,000| 12,777,500 672,500 | 13,450,000

Huevo para plata 2,497,500 6,317,500

Carne de pollo 1,147,500 | 6,317,500 332,500| 6,650,000

Subtotal 6,850,000 | 3,572,878| 5,100,000 15,862,061 |101,650,000 5,007,500 | 100,350,000
Fuente: SEDER
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Cuadro Anexo 2. Distribucion regional de solicitudes y beneficiarios

Cadena Zapopan L. Moreno Ameca Tomatlan El Grullo La Barca
Sol. Benef. Sol. Benef. Sol. Benef. Sol. Benef. Sol. Benef. | Sol. | Benef.
Carne 130 130 65 74 173 189 195 232 152 152 67 67
Leche 24 40 87 125 1 1 11 27 20 63
Esp.menores 21 60 5 10 2 22 6 11 12 12 25 25
Porcicola 40 1 1
Huevo plato 3 19 5 9
Carne pollo 9 16 1 7 6 49 6 19
Subtotal 190 305 163 225 182 261 201 243 176 192 118 174
Cadena Tamazula Mascota La Huerta Tepatitlan Total
Sol. Benef. Sol. Benef. Sol. Benef. Sol. Benef. Sol. Benef.
Carne 127 217 145 314 178 183 110 214 1,342 1,772
Leche 15 92 1 1 83 170 242 519
Esp.menores 3 21 8 8 1 1 3 3 86 173
Porcicola 1 1 3 52 8 94
Huevo plato 11 34 19 62
Carne pollo 1 6 2 17 25 114
Subtotal 146 336 155 324 179 184 212 490 1,722 2,734
Fuente: SEDER
Jalisco
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Cuadro Anexo 3. Apoyos prioritarios y monto maximo de apoyo para la cadena aves

carne
Apoyo

Beneficio maximo ($) % Maximo Prioridad
Area Sucia y limpia, bafio y vestidor 150,000 50 1
Bebedero 150,000 50 1
Cerco perimetral 150,000 50 1
Comedero 150,000 50 1
Incinerador 150,000 50 1
Infraestructura y equipo para transformacion

sacrificio 150,000 50 1
Lavadora de jaulas 150,000 50 1
Malla pajarera 150,000 50 1
Nave avicola 150,000 50 1
Planta de alimento 150,000 50 1
Vado o arco sanitario 150,000 50 1
Aislamiento térmico 150,000 50 2
Bodega 150,000 50 2
Criadora avicola 150,000 50 2
Electrificacion 150,000 50 2
Equipo de ventilacion 150,000 50 2
Incubadora 150,000 50 2
Revolvedora 150,000 50 2
Tolva 150,000 50 2
Bascula 150,000 50 3
Mezcladora 150,000 50 3
Molino 150,000 50 3
Silo para grano 150,000 50 3
Transportador/bazuca 150,000 50 3

Fuente: SEDER
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Cuadro Anexo 4. Apoyos prioritarios y monto maximo de apoyo para la cadena
bovinos carne

Beneficio Apoyo maximo ($) | % Maximo | Prioridad

Barfio garrapaticida 60,000 50 1
Bascula 25,000 50 1
Bascula camionera 300,000 50 1
Bebedero 9,000 50 1
Bodega grupal 300,000 50 1
Bodega individual 150,000 50 1
Bordo abrevadero 75,000 50 1
Carro mezclador 150,000 50 1
Cerco convencional 15,000 50 1
Cerco eléctrico 25,000 50 1
Comedero 7,000 50 1
Construccién y/o rehabilitacion de bordos 80,000 50 1
Corral de manejo 150,000 50 1
Cosechadora de forraje 150,000 50 1
Deposito para almacenamiento de agua 20,000 50 1
Dosis de semen 100 50 1
Electrificacion 50,000 50 1
Embrion 4,000 50 1
Empacadora 100,000 50 1
Ensiladora 100,000 50 1
Equipamiento de pozo ganadero 150,000 50 1
Fideicomiso de carne 300,000 50 1
Infraestructura y equipo para planta forrajera 300,000 50 1
Linea de conduccién de agua 50,000 50 1
Material vegetativo 5,000 50 1
Mezcladora 150,000 50 1
Molino cosechador en seco 120,000 50 1
Paquete tecnoldgico para praderas 16,000 50 1
Perforacion de pozo ganadero grupal 300,000 50 1
Perforacién de pozo ganadero individual 150,000 50 1
Picadora de forraje 60,000 50 1
Prensa 20,000 50 1
Remolque 30,000 50 1
Seguro de radicacion de bovinos 500 50 1
Semental bovino 8,000 50 1
Semilla 150 50 1
Silo 150,000 50 1
Sistema de energia renovable (fotovoltaico) 150,000 50 1
Sistema de riego tecnificado 8,000 45 1
Termo criogénico 4,500 50 1
Tanque silo 150,000 50 1
Cargador frontal 40,000 30 2

Jalisco

~
oo



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

Beneficio Apoyo maximo ($) | % Maximo | Prioridad
Embarcadero 10,000 30 2
Enmelazadora 100,000 30 2
Equipo de bombeo 25,000 30 2
Guarda ganado 25,000 30 2
Infraestructura y equipo para transformacion y

sacrificio 300,000 30 2
Molino 80,000 30 2
Papalote 50,000 30 2
Tolva para alimento 50,000 30 2
Aspersora 30,000 20 3
Barrena 8,000 20 3
Bimbolete u otro 9,000 20 3
Chapeadora/desvaradora 15,000 20 3
Cobertizo 100,000 20 3
Composteadora 50,000 20 3
Corral con echadero 100,000 20 3
Cuchilla terraceadora 60,000 20 3
Elaboracién de proyecto 5,000 20 3
Fertilizadora 30,000 20 3
Rastrillo 20,000 20 3
Rehabilitacion o ampliacion de bodega 100,000 20 3
Rodillo rehabilitador 20,000 20 3
Sembradora 50,000 20 3
Tractor 60,000 20 3
Transportador 100,000 20 3
Unidad de enfriamiento 100,000 20 3

Fuente. SEDER

Jalisco

79



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

Cuadro Anexo 5. Apoyos prioritarios y monto maximo de apoyo para la cadena

bovinos leche

Apoyo %

Beneficio maximo ($) | Maximo | Prioridad

Andlisis de la calidad de la leche 2,000 50 1
Carro mezclador 150,000 50 1
Centro de acopio grupal 300,000 50 1
Centro de acopio individual 150,000 50 1
Centro de crianza y recria de becerros (grupal) 300,000 50 1
Clarificadora 150,000 50 1
Corral de manejo 150,000 50 1
Cosechadora de forraje 150,000 50 1
Cuarto para industrializar leche grupal 300,000 50 1
Cuarto para industrializar leche individual 150,000 50 1
Descremadora 150,000 50 1
Dosis de semen 100 50 1
Embrién (deteccion positiva) 3,000 50 1
Empacadora 100,000 50 1
Ensiladora 100,000 50 1
Equipo para industrializar leche 150,000 50 1
Equipo para industrializar leche (grupo) 300,000 50 1
Equipo para laboratorio 300,000 50 1
Fideicomiso de leche 300,000 50 1
Generador de energia alterna 80,000 50 1
Infraestructura y equipo para planta forrajera 300,000 50 1
Linea de conduccién de agua 50,000 50 1
Material vegetativo 5,000 50 1
Molino (cosechador en seco) 120,000 50 1
Ordenadora con pulsador (grupo) 300,000 50 1
Ordenadora con pulsador (individual) 150,000 50 1
Pasteurizador 300,000 50 1
Picadora de forraje 60,000 50 1
Prensa 20,000 50 1
Sala de ordefa grupal 300,000 50 1
Sala de ordefa individual 150,000 50 1
Semilla 5,000 50 1
Sistema de energia renovable (fotovoltaico) 100,000 50 1
Tanque de enfriamiento 150,000 50 1
Tanque silo 150,000 50 1
Termo criogénico 5,000 50 1
Torre de enfriamiento 80,000 50 1
Unidad de enfriamiento 50,000 50 1
Proyecto verificacidon leche % de apoyo al 70% 300,000 50 1
Cargador frontal 40,000 30 2
Corral con hechaderos 150,000 30 2
Embarcadero 10,000 30 2

Jalisco

o
o




Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

Apoyo %

Beneficio maximo ($) | Maximo | Prioridad

Enmelazadora 100,000 30 2
Establo (grupo) 300,000 30 2
Establo (individual) 150,000 30 2
Fosa de sedimentacion 100,000 30 2
Galera 80,000 30 2
Mezcladora 150,000 30 2
Molino 80,000 30 2
Papalote 50,000 30 2
Piso de cemento/concreto 100,000 30 2
Remolque 30,000 30 2
Silo 150,000 30 2
Techo 50,000 30 2
Tecnificacion de riego 150,000 30 2
Tolva para alimentacion 50,000 30 2
Invernadero para germinado 70,000 30 2
Abrevadero 30,000 20 3
Aspersora 30,000 20 3
Bascula 75,000 20 3
Bodega grupal 300,000 20 3
Bodega individual 150,000 20 3
Cobertizo 100,000 20 3
Cuchilla terraceadora 30,000 20 3
Chapeadota 12,000 20 3
Deposito de almacenamiento de agua 60,000 20 3
Electrificacion 50,000 20 3
Equipamiento de pozo ganadero 50,000 20 3
Fertilizadora 30,000 20 3
Rastrillo 20,000 20 3
Rehabilitacion o ampliacién de bodega 100,000 20 3
Sembradora 50,000 20 3
Tractor 60,000 20 3
Vientre bovino nacional o importado 3,000 20 3

Fuente. SEDER
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especies menores

Cuadro Anexo 6. Apoyos prioritarios y monto maximo de apoyo para la cadena

Apoyo

Beneficio Maximo ($) % Maximo Prioridad
Abeja reina comercial 50 50 1
Acaricida 40 50 1
Alza con 8 bastidores 60 50 1
Bastidor 15 50 1
Centro de acopio grupal 300,000 50 1
Cera estampada 40 50 1
Colmena 700 50 1
Cubo camara de cria 200 50 1
Desopeculador automatico 16,000 50 1
Dosificador de miel 25,000 50 1
Estampadora de cera 10,000 50 1
Extractor eléctrico 23,000 50 1
Extractor manual 5,000 50 1
Nucleo de abeja 200 50 1
Nucleo de fecundacion 200 50 1
Piso 40 50 1
Sala para extraccion de miel grupal 300,000 50 1
Sala para extraccion de miel individual 150,000 50 1
Secadora de polen 5,000 50 1
Tambo 500 50 1
Tanque de sedimentacion 25,000 50 1
Tapa interior 60 50 1
Techo 60 50 1
Trampa de polen 170 50 1
Semental caprino nacional 2,000 50 1
Semental cunicola 300 50 1
Semental ovino con registro

genealdgico 2,000 50 1
Vientre caprino nacional 500 50 1
Vientre cunicola 150 50 1
Vientre ovino nacional 500 50 1
Bascula 18,000 50 1
Bebedero 9,000 50 1
Cargador frontal 15,000 50 1
Cerco convencional 15,000 50 1
Cerco eléctrico 16,000 50 1
Cerco perimetral 150,000 50 1
Chapeadora/desvaradora 15,000 50 1
Cobertizo 100,000 50 1
Corral con hechaderos 100,000 50 1
Corral de manejo 100,000 50 1
Cosechadora de forraje 80,000 50 1
Hidrolimpiador 10,000 50 1
Incubadora 25,000 50 1
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Apoyo
Beneficio Maximo ($) % Maximo Prioridad
Infraestructura y equipo para planta
forrajera 150,000 50 1
Infraestructura y equipo para
transformacion de sacrificio 150,000 50 1
Jaula 1,000 50 1
Material vegetativo 1,000 50 1
Molino 12,000 50 1
Nave cunicula 150,000 50 1
Papalote 20,000 50 1
Prensa 15,000 50 1
Remolque 15,000 50 1
Semilla 150 50 1
Comedero 100,000 50 1
Criadora avicola 25,000 50 1
Deposito de almacenamiento de agua 20,000 50 1
Embarcadero 20,000 50 1
Establo grupal 200,000 50 1
Inseminador artificial 25,000 50 1
Ordenadora con pulsador 50,000 50 1
Sala de ordefa 100,000 50 1
Tanque de enfriamiento 40,000 50 1
Analisis quimico miel 20,000 30 2
Bomba para miel 20,000 30 2
Filtro para miel 5,000 50 1
Bordo abrevadero 20,000 30 2
Elaboracién de proyecto 5,000 30 2
Empacadora 50,000 30 2
Ensiladora 50,000 30 2
Equipo de bombeo 50,000 30 2
Fertilizadora 20,000 30 2
Linea conduccion de agua 100 30 2
Mezcladora 50,000 30 2
Perforacion de pozo ganadero grupal 300,000 30 2
Perforacion de pozo ganadero
individual 150,000 30 2
Silo 50,000 30 2
Cuarto para industrializar 150,000 30 2
Equipo de poso ganadero 150,000 30 2
Equipo de ventilacién 75,000 30 2
Equipo para industrializacion de leche
de cabra grupal 200,000 30 2
Pasteurizador 50,000 30 2
Tolva para alimento 50,000 30 2
Aspersora 15,000 20 3
Barrena 8,000 20 3
Bimbolote u otro 9,000 20 3
Cuchilla terraceadora 60,000 20 3

Jalisco




Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

Apoyo
Beneficio Maximo ($) % Maximo Prioridad
Electrificacion 200,000 20 3
Enmelazadora 50,000 20 3
Rodillo rehabilitador 20,000 20 3
Picadora de forraje 10,000 20 3
Fuente. SEDER
Jalisco

84



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

Cuadro Anexo 7. Apoyos prioritarios y monto maximo de apoyo para la cadena

avicola
Apoyo

Beneficio maximo ($) | % Maximo | Prioridad
Area sucia y limpia, bafio y vestidor 150,000 50 1
Bebedero 150,000 50 1
Cerco perimetral 150,000 50 1
Comedero 150,000 50 1
Incinerador 150,000 50 1
Infraestructura y equipo para transformacion

sacrificio 150,000 50 1
Lavadora de jaulas 150,000 50 1
Malla pajarera 150,000 50 1
Nave avicola 150,000 50 1
Planta de alimento 150,000 50 1
Vado o arco sanitario 150,000 50 1
Aislamiento térmico 150,000 30 2
Bodega 150,000 30 2
Criadora avicola 150,000 30 2
Electrificacion 150,000 30 2
Equipo de ventilacion 150,000 30 2
Incubadora 150,000 30 2
Jaula 150,000 30 2
Revolvedora 150,000 30 2
Tolva 150,000 30 2
Bascula 150,000 20 3
Mezcladora 150,000 20 3
Molino 150,000 20 3
Silo para grano 150,000 20 3
Transportador / bazuca 150,000 20 3

Fuente. SEDER
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Cuadro Anexo 8. Apoyos prioritarios y monto maximo de apoyo para la cadena

porcina
Apoyo maximo

Beneficio ($) % Maximo | Prioridad
Area sucia y limpia, bafio y vestidor 150,000 50 1
Biodigestor 100,000 50 1
Bodega grupal 300,000 50 1
Dosis de semen 50 50 1
Embarcadero 100,000 50 1
Fosa de sedimentacion 150,000 50 1
Hidrolimpiador 15,000 50 1
Infraestructura y equipo para planta forrajera

grupal 300,000 50 1
Infraestructura y equipo para transformacion y

sacrificio grupal 300,000 50 1
Jaula 150,000 50 1
Laguna de oxidacién 150,000 50 1
Reubicacion de granja 150,000 50 1
Termo para semen fresco 10,000 50 1
Tratamiento de agua residual 150,000 50 1
Vado o arco sanitario 150,000 50 1
Semental porcino nacional con certificacion

fenotipica 1,500 30 2
Semental porcino nacional o importado con

registro genealégico 25,000 30 2
Vientre porcino nacional 900 30 2
Vientre porcino nacional o importado (abuelas) 3,000 30 2
Banco de semen 300,000 30 2
Bebedero 150,000 30 2
Cerco perimetral 150,000 30 2
Comedero 150,000 30 2
Deposito de almacenamiento de agua 50,000 30 2
Equipo de ventilacién 150,000 30 2
Linea de conduccién de agua 50,000 30 2
Mezcladora 200,000 30 2
Molino 200,000 30 2
Nave porcicola 100,000 30 2
Papalote 50,000 30 2
Silo 150,000 30 2
Tolva (grupo) 300,000 30 2
Tolva (individual) 150,000 30 2
Bascula 25,000 20 3
Bazuka 50,000 20 3
Bodega individual 150,000 20 3
Cargador frontal 20,000 20 3
Electrificacion 150,000 20 3
Rehabilitacion o ampliacién de bodega 150,000 20 3
Transportador 150,000 20 3

Fuente. SEDER
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Cuadro Anexo 9. Grupos de Trabajo

No. Nombre Municipio Region Localidad Tipo
1 Sociedad Tierra Ajena S.S.S. Encarnacién De Diaz Altos Norte La trinidad ESTABLO COLECTIVO
2 PRODUCTORES DE LECHE SANTA BARBARA DE Encarnacién De Diaz Altos Norte Castro ESTABLO COLECTIVO
CASTRO S.C.
3 Sociedad Cooperativa Galr;alfieros al Desarrollo” $.C. de Lagos De Moreno Altos Norte Las Cruces ESTABLO COLECTIVO
4 GANADEROS AL PROGRESO SC DE RL Lagos De Moreno Altos Norte Macedonio Ayala ESTABLO COLECTIVO
5 Productores de Leche Cerro Colorado S.C. de R.L. (Antes San Juan De Los Lagos Altos Norte San Pedro de las Flores ESTABLO COLECTIVO
San Pedro de las Flores y Asoleadero)
PRODUCTORES DE LECHE SAN PEDRO DE LAS
6 FLORES Y ASOLEADERO SC DE RL San Juan De Los Lagos Altos Norte El Asoleadero ESTABLO COLECTIVO
7 EL PENAZCAL SC DE RL San Juan De Los Lagos Altos Norte Estancia Vieja de Arriba ESTABLO COLECTIVO
8 RANCHO MARQUES SC DE RL San Juan De Los Lagos Altos Norte Estancia Vieja de Arriba ESTABLO COLECTIVO
9 IMPULSORA LECHERA EL HUMEDO SPR DE RL San Juan De Los Lagos Altos Norte San Juan de los Lagos ESTABLO COLECTIVO
10 Productores del Bajio de San José S.P.R. de R.L. Encarnacién De Diaz Altos Norte San José del Bajio RED DE FRIO
11 HUARACHA DE ENCARNACION SPR DE RL Encarnacioén De Diaz Altos Norte Huaracha RED DE FRIO
12 LAS GLORIAS DEL TECUAN S DE SS Encarnacién De Diaz Altos Norte El Tecuan RED DE FRIO
13 LACTEOS ALTENOS SA DE CV Tepatitlan Altos Sur San Antonio AGROINDUSTRIA
14 Establo Colectivo Acatic SC de RL Acatic Altos Sur Santa Rita ESTABLO COLECTIVO
15 | Pequefios Productores de Leche de Tequililla S.P.R. de R.I. Acatic Altos Sur Tequililla ESTABLO COLECTIVO
16 El Pesebre Altefio S.P.R. de R.L. Arandas Altos Sur Capilla de Guadalupe ESTABLO COLECTIVO
17 PRODUCTORES DE LECHE EL JARAL SPR DE RL Cafadas De Obregon Altos Sur Cafiadas de Obregén ESTABLO COLECTIVO
UNION DE PRODUCTORES DE LECHE Y SUS . . . .
18 DERIVADOS DE JESUS MARIA SPR DE RL Jesus Maria Altos Sur El Capulin de Chavez ESTABLO COLECTIVO
19 Hermanos Hernandez SPR de RL San Julian Altos Sur El Toliman ESTABLO COLECTIVO
20 La Esperanza de Magueyes S.C. de R.L. Tepatitlan Altos Sur Pegueros ESTABLO COLECTIVO
21 La Llave de Guzman SPR de RL Valle De Guadalupe Altos Sur Secundino Gonzalez ESTABLO COLECTIVO
22 Productores de Leche Acatic S.C. de R.L. Acatic Altos Sur Santa Rita RED DE FRIO
23 Altefia de Productores de Leche S.C. de R.L. Jalostotitlan Altos Sur RED DE FRIO
24 Centro Lechero Cooperativo de los Altos S.C.L. Tepatitlan Altos Sur Capilla de Guadalupe RED DE FRIO
25 Juanacaxtle S.P.R. de R.L. Juanacatlan Centro San Antonio Juanacaxtle ESTABLO COLECTIVO
LECHERA DE PRODUCTORES DEL MUNICIPIO DE . .
26 ZAPOTLANEJO SC DE RL Zapotlanejo Centro San Joaquin ESTABLO COLECTIVO
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27 GRUPO LECHERO SAN GABRIEL SC DE RL Zapotlanejo Centro Zapotlanejo ESTABLO COLECTIVO
28 HACIENDA LOS HUERTA SPR DE RL Zapotlanejo Centro La Villa ESTABLO COLECTIVO
29 Productores Unidos de Matatlan S.P.R. de R.I. Zapotlanejo Centro Matatlan RED DE FRIO

30 Gpo. Agropecuario Matatlan S.C. de R.L. Zapotlanejo Centro Matatlan RED DE FRIiO

31 PRODUCTOS LACTEOS JAMAY S.C. DE R.L. Jamay Ciénega Jamay AGROINDUSTRIA
32 | PRODUCTORES DE LECHE SAN ANTONIO S.A. DE C.V. Jamay Ciénega Jamay ESTABLO COLECTIVO
33 | Gpo- Productor de Leche de San José de fas Moras SPR de La Barca Ciénega San José de las Moras | ESTABLO COLECTIVO
34 S.C. de Productores de leche de Poncitlan S.C. de R.L. Poncitlan Ciénega Poncitlan ESTABLO COLECTIVO
35 El Dique Pequefios Productores de Leche SPR de RL. Tototlan Ciénega La Florefia ESTABLO COLECTIVO
36 Asociacion Proleygra SPR de RL Tototlan Ciénega El Dique ESTABLO COLECTIVO
37 Establo Colectivo El Dique SPR de RL, Tototlan Ciénega El Dique ESTABLO COLECTIVO
38 Productores de Leche de Zapotlan del Rey SPR de RL Zapotlan Del Rey Ciénega ESTABLO COLECTIVO
39 Establo Colectivo San Ignacio SPR de RL Zapotlan Del Rey Ciénega Cerritos ESTABLO COLECTIVO
40 La Bajadera SPR de RL Tototlan Ciénega Estero de Beccerra RED DE FRIO

41 FRUPORLECH SC DE RL Concepcion De Buenos Aires Sureste El Paistle ESTABLO COLECTIVO
42 "Lechera Doce Piales" SC de RL de CV Quitupan Sureste Quitipan ESTABLO COLECTIVO

Fuente: SEDER
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Cuadro Anexo 10. Comentarios sobre la adopcién o rechazo de recomendaciones

de evaluaciones anteriores

Evaluacion Recomendacién Comentario

2003 y 2002 Elaborar diagnésticos por cadenas Se cuenta con los
proyectos de Gran Vision
de las diferentes cadenas
pecuarias.

2003 y 2002 Establecer condiciones que posibiliten a Se les auxilia con
productores de bajos ingresos el acceso a asesoramiento y garantias
los apoyos mas costosos para acceder fuentes de

financiamiento.

2003 Mejorar articulacion con otros programas Se fortalece el modelo de
cadenas productivas.

2003 Mayor coordinacion DG con DPAI La DG se integra a los
grupos de trabajo para
definir estrategias.

2003 Simplificar tramite de solicitudes No se lleva a cabo debido
a la triangulacion con la
coordinacion de distritos.

2003 6. Mecanismos para que las solicitudes Mayor difusion a través de
estén completas las organizaciones.

2003 7. Capacitacion a funcionarios que reciben | Deficiente por la falta de un
solicitudes programa permanente de

capacitacion.

2003 8. Establecer mesa de revisidn previa a la Se realiza a nivel de
entrega en ventanilla que sirva para orientar | organizaciones agilizando
a los productores solicitantes los tramites en el CADER

2003 9. Establecer sistema de incentivos al Lamentablemente no se
personal que recibe solicitudes lleva a cabo.

2003 10. Difusién del programa a través de una La llevan a cabo los
empresa profesional y especializada para CADER vy Distritos.
difundir objetivos del Programa, elegibilidad
y procedimiento de presentacién de
solicitudes

2003 Mejor remuneracién de promotores y No suficiencia

técnico

presupuestaria.
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Evaluacion Recomendacién Comentario

2003 Contratacién de promotores por el tiempo Si se da continuidad a los
necesario para cumplir objetivos a mediano | técnicos eficientes
y corto plazo

2003 Incremento en el presupuesto a DPAI No se cuenta con

suficiencia presupuestal.

2003 Que DPAI sea operado a través de Se esta elaborando un
organizaciones de productores Apoyos proyecto conjuntamente
diferenciados para grupos organizados con las organizaciones

para operarlo en el 2006.

2003 Apoyos diferenciados para grupos Se le da preferencia a los
organizados grupos legalmente

constituidos.

2003 Mejor coordinacién y seguimiento de Actualmente existe una
promotores y grupos apoyados mejor coordinacion y

seguimiento para darle
continuidad a los
proyectos.

2003 Capacitacion mas enfocada a las Los técnicos PAI son los
necesidades de los productores encargados de capacitar a

los productores.

2003 Elaboracién de manuales de organizacién La Unidad articuladora es
de negocios y procesos de trabajo la encargada de la

elaboracion y sus
procesos.

2003 Proporcionar mas capacitacion técnica a los | Se pretende establecer una
técnicos capacitacion de acuerdo a

las necesidades de cada
region.

2003 Instalar un sistema de informacion de Esta contemplado para que
mercados que posibilite a los productores la | el productor haga una
eleccion del proveedor por precio y calidad, | mejor eleccién.

y que sepan en donde se localizan
2003 Fomentar la administracion empresarial Se busca el desarrollo

eficiente entre los productores. Llevar
cursos intensivos de contabilidad de costos.

empresarial de los
productores.
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Evaluacion Recomendacién Comentario
2003 Explicar a los productores los conceptos de | Fundacién Produce a
competitividad de costos y los factores que | través de sus cursos de
la determinan a través de cursos intensivos | capacitacion y técnicos PAI
que se imparten en las localidades fomentan la competitividad
cercanas a sus UPP
2003 Profundizar en el estudio de la rentabilidad | Comentario anterior
de las actividades pecuarias e identificar los
factores que la determinan para poder
actuar sobre ellos
2003 Fomentar la integracion hacia atras de Se esta trabajando en la
modo que los productores cuenten con sus | integracion de los
propios alimentos. diferentes eslabones de las
cadenas productivas
2003 Fomentar la organizacién de productores Sin comentarios
para proveerse de alimento para sus
alimentos
2003 Abrir lineas de apoyo para el Estan contemplados dentro
establecimiento de proyectos de de los componentes de la
transformacion de productos Alianza
2003 Buscar tecnologias apropiadas al tamafio Se esta trabando en
de los productores, para ello motivar al coordinacion con los
IBNIFAP y Fundacién Produce para que las | técnicos PAI
desarrollen
2003 Fomentar la organizacién de productores Se han integrado
para el uso comun de instalaciones, compra | productores a SPR,
de insumos y venta de sus productos cooperativas, etc., para
trabajar organizados
2003 Posibilidad de adquirir financiamiento con el | Actualmente, asi se ha
aval del Programa Estado ejerciendo los
recursos de los diferentes
programas
2003 Elaborar padrén de productores por especie | Este padron nos permitira
y fin productivo a nivel local, municipal, de canalizar mejor los
CADER y DDR, clasificados por recursos de acuerdo al
estratificacion y tipologia potencial productivo de
cada explotacion
2002 Participacion de Conejos Municipales para | Los Consejos Municipales

comprometer apoyos de FG que se
soliciten a ese nivel

estaran participando
activamente en la difusion
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Evaluacion Recomendacién Comentario
soliciten a ese nivel de los programas y de
objetivos, mas no en el
compromso de recursos ya
que esto dependera de la
viabilidad del proyecto y el
cumplimiento con los
criterios de legibilidad asi
como los objetivos de
cadena
2002 Accionar reuniones de Consejos Distritales | Este es un proceso que se
y Municipales, buscando participacion de esta fortaleciendo
productores, representantes de éstos y de actualmente
instituciones relacionadas
2002 Incluir en COTEGAN a representantes de Ya participan los
organizaciones de productores representantes de las
organizaciones
2002 Reactivar el funcionamiento del Consejo Sin comentarios
para la Transparencia y Combate a la
Corrupcion
2002 Considerar que el gjercicio del programa Sin comentarios
inicie a partir del segundo semestre y
concluya en el primer semestre del
siguiente afio, y con base en ello se realice
la planeacién
2002 Privilegiar proyectos que incrementen Cada cadena tiene sus
calidad y valor de los productos sobre los metas y objetivos
gue promueven incremento en particulares, por lo que el
productividad. POA de cada cadena
definira los rubros que
deben ser privilegiados
2002 Asignar mayores recursos a las regiones Sin comentarios

Costa, Ciénega y Sur donde hay
oportunidad para consolidacién de la
actividad pecuaria

Fuente: SEDER
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Anexo 3. Estudios de casos sobresalientes
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Caso sobresaliente de integraciéon de cadenas

Empresa “Lacteos Jamay”

La empresa “Lacteos Jamay” esta constituida por 16 socios con vinculos familiares
directos, todos ellos son descendientes de Dofa Julia, muy conocida en su comunidad
por los quesos frescos que hacia.

La familia original vivia precisamente de la fabricacién artesanal de dicho, cuya receta fue
heredada a sus descendientes. Con el paso del tiempo y el crecimiento de los hijos y sus
familias, todos continuaron la tradicion familiar, llegando a haber hasta siete talleres
familiares instalados en la parte trasera de las casas. Dichos talleres eran sumamente
rusticos y funcionaban con deficiencias que repercutian en calidad del producto obtenido y
costos de produccion.

Ademas la produccion que obtenian en los establos, actividad que también habia sido
aprendida de los padres, ya superaba la capacidad de procesamiento de dichos talleres,
los cuales en total contaban con una capacidad de procesamiento para 500 kilogramos de
queso en total.

Con el apoyo de FG instalaron una industria procesadora que les permite elaborar los
tradicionales quesos, mas muchos otros productos mas, como son yogurt, crema,
requeson, panela, y queso para fundir. Esta industria actualmente procesa diariamente
6,000 litros de leche, pero tiene capacidad para procesar de 15 a 20 mil litros. Se Espera
que en unos cuantos meses mas puedan trabajar al 100 por ciento de su capacidad
instalada, lo cual aun no hacen por considerar que estan en etapa de aprendizaje.

Parte de la leche procesada es producida por ellos mismos, aproximadamente 3,500 litros.
La planta les permite una mejor diferenciacion del trabajo; ya que los jovenes se dedican
a trabajar las vacas, la planta se maneja con hijos de los mismos socios y algunos
empleados contratados, y las personas de mayor edad se dedican a la comercializacion
de los productos procesados en la planta. La comercializacion se realiza directamente al
consumidor en los tianguis y mercados ambulantes de Guadalajara.

Cada parte del proceso se maneja como negocio independiente, es decir las utilidades de
la venta de la leche son para el propietario de las vacas, el cual recibe un precio por arriba
del mercado, ademas de la seguridad de la venta. La planta aun no genera utilidades,
tiene apenas siete meses operando y el objetivo de corto plazo es capitalizarla,
posteriormente se decidira un esquema de reparto de utilidades. Los quesos son vendidos
a precios preferenciales a los socios y sus familiares, las ganancias de la venta son para
la persona que las realizé.

Es necesario mencionar que esta empresa cuenta con el apoyo de un técnico DPAI, quién
elaboré el proyecto y gestiond los apoyos para implementarlo; y a pesar de que la planta
es dirigida por un MVZ, hijo de uno de los socios, el apoyo del promotor continda
considerandose indispensable.
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De esta manera gracias al apoyo de FG, esta empresa esta integrada desde la
produccion hasta la distribucion al menudeo. El beneficio para la sociedad es el de
obtener productos de mayor calidad e higiene, con una vida de anaquel mayor. Para los
socios productores el beneficio que obtienen de la planta es la disminucion en mermas del
proceso, mejores precios de venta, seguridad de venta, empleo en la planta y una fuente
permanente de ingresos. Para los productores de la region el beneficio es contar con una
alternativa de venta local, que paga un mejor precio y garantiza la compra.

No todo funciona adecuadamente, ya que la empresa enfrenta serios problemas que tiene
que resolver en el corto plazo. Uno de ellos es el manejo del suero subproducto del
proceso, el cual actualmente esta tirando en un canal cercano y provoca serios problemas
de contaminacion.
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