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Presentacion

El Programa de la Alianza para el Campo, inici6 en 1996 como una demanda de los
productores para competir ante la apertura comercial de México en el marco del Tratado
de Libre Comercio con América del Norte. Como parte de esta estrategia, se inici6 con el
fortalecimiento de la produccion de granos basicos, se evolucioné para apoyar cultivos
estratégicos de alta competitividad y finalmente, los apoyos se han enfocado hacia la
inversion y capitalizacién de las unidades de produccién para lograr una reconversion
productiva, atender factores criticos, la integracion de cadenas agroalimentarias y de los
sistemas producto, en beneficio de los productores del subsector agricola, con la
operacion del Programa de Fomento Agricola, como parte de la Alianza para EI Campo.

La normatividad del Presupuesto de Egresos de la Federacion y las Reglas de Operacion
de la Alianza sefalan que los programas de apoyo al campo que se ejecutan con recursos
publicos deben ser evaluados para conocer sus impactos y los procedimientos operativos
que tienen establecidos para atender a los productores elegibles. Para cumplir este
mandato, la SAGARPA convino con la FAO el disefio de la metodologia de evaluacién vy el
apoyo en esta tarea con los Comités Técnicos Evaluacién de cada entidad, para la
contratcion de una Empresa Estatal Evaluadora de cada programa. Por esta razoén, el
Gobierno del Estado de Jalisco a través del FACEJ contraté al Colegio de Postgraduados
para realizar la evaluacién del Programa de Fomento Agricola 2004.

La presente evaluacién fue realizada por el Colegio de Postgraduados, quien se hace
responsable de la calidad y contenido del informe. La metodologia de evaluacion fue
desarrollada por FAO vy el proceso de evaluacién fue conducido por el Comité Técnico
Estatal de Evaluacion de Jalisco, el cual fue el responsable de la contrataciéon y
supervision de las actividades realizadas por el Colegio de Postgraduados en este
proceso de evaluacién, asi como de la revision, calificacion y dictamen del informe de
evaluacion.

El Colegio de Postgraduados agradece a los productores su apoyo para realizar las
encuestas como parte fundamental de este trabajo y de permitirnos estar en sus campos
para mostrar los logros alcanzados. Asi mismo, se agradece el apoyo brindado por los
funcionarios de la SAGARPA, SEDER, DDR, CADER, de los integrantes del Comité
Técnico Estatal de Evaluacién, de los prestadores de servicios profesionales y de los
representantes de los agricultores.
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Resumen Ejecutivo

¢ Sintesis de los elementos centrales que inciden en el desarrollo de las actividades
apoyadas por el Programa en el Estado

En el Estado de Jalisco destacan, por su importancia econémica en el subsector agricola,
la produccién de maiz, cana de azucar, agave y los cultivos hortofruticolas, ademas de la
produccion forrajera como respaldo a la destacada actividad ganadera que se desarrolla
en la entidad.

La tendencia en la produccién de maiz para grano en los ultimos afos muestra una
reduccion en la superficie sembrada pero se han logrado incrementos importantes en los
rendimientos. Las areas productoras de cafia de azucar registran incrementos en los
volimenes anuales de produccion por efectos de mejoras en los rendimientos de este
cultivo.

La superficie sembrada de agave se triplicé en los ultimos tres afios lo que ha generado
una sobreplantacién que demanda de alternativas para diversificar los productos que se
obtienen de este cultivo. La produccion hortofruticola con cultivos como jitomate, chile,
sandia, aguacate, guayaba, limén persa, limén agrio y platano, entre otros, se han
constituido como un area de potencial agricola en la entidad, destacando la producciéon de
hortalizas con sistemas de acolchado, ferti-irrigacion e invernaderos tecnificados,
complementadas con la buenas practicas agricolas y de manejo postcosecha.

En conjunto, los factores que condicionan el desarrollo de las principales ramas agricolas
en el Estado, estan relacionados con: las escasas fuentes de financiamiento para la
produccion primaria y de manejo postcosecha, deficiencias en la organizaciéon de los
productores, falta de asistencia técnica y capacitacién y problemas de comercializacion
con predominio del intermediarismo en la produccion hortofruticola y de los granos
basicos.

- Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial a las
condicionantes del desarrollo del subsector

En este entorno, el Programa de Fomento Agricola (PFA) ha buscado diversificar sus
apoyos a los agricultores de la entidad, privilegiando los proyectos de agregacién de valor
a través de organizaciones economicas; sin embargo, prevalece la atencion a la
produccion primaria en componentes de maquinaria agricola, sistemas de riego
tecnificado y rehabilitacion y mejoramiento de suelos.

Los programas de apoyo al subsector, como los Programas Hidroagricolas de la CNA,
Sanidad Vegetal y de Inocuidad Agroalimentaria, Investigacion y Transferencia de
Tecnologia, Procampo y Procampo Capitaliza, Diesel Agropecuario y los de Ingreso
Objetivo y de Pignoracién de Cosechas, de alguna manera, tienen incidencia en las
cadenas agricola apoyadas por el PFA con recursos para la capitalizacién de sus
unidades de produccion, que apoyan la comercializacién y complementan el ingreso,
aunque no operan de manera coordinada como una estrategia para mejorar las sinergias
de apoyo al subsector.
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¢ Principales resultados acumulados y tendencias del Programa en el Estado

La operacion del PFA desde 1996 al 2004, representa una inversiéon gubernamental de
431 millones de pesos y una inversion total entre gobierno y productores de 1,565
millones de pesos. En este periodo, se han beneficiado 81,425 agricultores con apoyos
relacionados con el manejo integral del suelo y agua y tecnificacion de la produccion,
principalmente los de bajos ingresos en transicion y de tipo empresarial.

En este periodo, se ha apoyado la adquisicion de 4,254 tractores, 1,444 equipos y
sistemas de riego, 1,122 sembradoras de precision, 75 apoyos para establecimiento y
equipamiento de invernaderos y 103 apoyos para rehabilitacién, construccion vy
equipamiento de infraestructura postcosecha, ademas de 1,200 apoyos para
rehabilitacién y mejoramiento de suelos, que se han concentrado en los DDR de Ameca,
Cd. Guzman, Lagos de Moreno y Tomatlan, favoreciendo las zonas productoras de
granos basicos, cafia de azucar, agave, forrajes y cultivos hortofruticolas. En general se
han mejorado los indices de mecanizacion y de uso del agua de riego en las zonas
apoyadas.

Existe la tendencia hacia mayores apoyos para los procesos de agregacion de valor a la
produccion primaria, pero las grandes inversiones que demandan estos proyectos exige la
mezcla de recursos de otros programas de apoyo al subsector, de planes de apoyo
multianuales y la necesidad de establecer compromisos con los beneficiarios para darle
certidumbre a las inversiones realizadas en las primeras etapas.

- Resultados especificos en 2004

En 2004, los recursos del Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion, se
distribuyeron por Areas Estratégicas y componentes de apoyo; destaca el apoyo para la
adquisicion de 311 tractores agricolas?, 2,167 hectareas apoyadas con sistemas de riego
tecnificado, 173 apoyos para rehabilitacion y mejoramiento de suelo, 23 para manejo
postcosecha y 180 apoyos para implementos agricolas, que representan, 75.6% de los
recursos invertidos por el PFA. El cumplimiento de metas financieras al 19 de julio del
2005, indica un avance de 92.4% y una cobertura del 100% de los beneficiarios
programados.

¢ Sintesis de la evolucion de la gestion del Programa en temas relevantes en el
Estado

La atencion del subsector a través de las cadenas agricolas priorizadas en la entidad se
mantiene como una buena estrategia para su integracién y atencion de su problematica, y
se ha privilegiado la entrega de apoyos a través de organizaciones econémicas en torno a
los proyectos productivos con agregacién de valor a la produccion primaria.

' Considera el avance de operacion del ejercicio 2004 al 19 de julio de 2005, los precios estan actualizados a diciembre del
2003.
2 Con avance del Programa al 19 de Julio de 2005, obtenido del SISER Jalisco.
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Sin embargo, en el balance de los componentes de apoyo del Programa se mantiene la
tendencia de otorgar mas apoyos en tractores y sistemas de riego, que aunque guardan
congruencia con las metas programaticas del Programa, responden mas a la produccién
primaria. En el ejercicio 2004, los dictamenes realizados en los Comités Distritales (93%
de las solicitudes), indica que fueron finalmente estas instancias las que dirigieron la
entrega de los apoyos del Programa.

En los ejercicios 2003 y 2004 de operacién del PFA, se ha dado prioridad a la asignacion
de recursos a través de proyectos productivos promovidos por organizaciones
econdmicas de productores, con resultados parciales dado que existen grupos que se
constituyen solo para obtener los apoyos. Los estudios de caso realizados muestran que
los resultados alcanzados se deben a la ejecucion de los proyectos productivos, lo que
demanda un mayor seguimiento en campo para dimensionar los beneficios del Programa.

Con respecto a la focalizacion de los beneficiarios, se sigue la normatividad de las Reglas
de Operacion y no se han establecido apoyos diferenciados por estrato de productor,
aunque el Programa mantiene una buena focalizacion beneficiando basicamente a
productores en transicién y de tipo empresarial.

Desde sus inicios de operacion, el PFA ha incidido para un uso mas eficiente del agua en
las zonas agricolas con riego. Con los diversos sistemas de riego apoyados, se han
atendido poco mas de 58,500 ha y se estima una mejora de 30% en la eficiencia del uso
del agua en las areas apoyadas. Estos apoyos se han concentrado en zonas con
problemas de sobreexplotacion de acuiferos, lo que aumenta la trascendencia de los
apoyos entregados por el Programa.

Los resultados del PFA, muestran que la mayor parte de sus recursos se han destinado a
las cadenas de Granos de Alimentacion Humana (maiz), Cafa de Azucar y Horticolas; sin
embargo, se sigue atendiendo en mayor proporcién a la produccién primaria y se ha
apoyado basicamente en la adquisicion de tractores y sistemas de riego.

Se ha avanzado en la integracién de 16 Comités Sistema Producto en la entidad, de los
cuales 9 estan formalmente constituidos. Existe interés tanto de los funcionarios federales
como estatales para la integracion de estos Comités, pero se requiere mayor coordinacion
para aprovechar los esfuerzos realizados por el Estado en la atenciéon de las cadenas
agricolas y consolidar los sistemas producto aprovechando los planes rectores como
criterios basicos para priorizar el destino de los recursos ejercidos por el Programa.

Los proyectos analizados relacionados con la produccion en invernaderos tecnificados,
produccion de frutas con calidad de exportacion con procesos de agregaciéon de valor,
aprovechamiento de los sistemas de riego tecnificado y de los beneficios potenciales de
una planta deshidratadora de chile, permiten mostrar las areas de oportunidad y del
potencial que se tiene en el Estado para impulsar y diversificar la produccién primaria y de
manejo postcosecha en el subsector agricola aprovechando los nichos agroecolégicos de
la entidad.

No existe ningun vinculo planeado en la operaciéon del PFA con el Subprograma
PRODESCA. Esta descoordinacién entre funcionarios operativos del PFA y el Programa

Jalisco 3



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

de Desarrollo Rural, ha imposibilitado establecer esquemas viables para ejercer los
recursos de cooperacion definidos en las Reglas de Operacién entre ambos programas.

Las inversiones realizadas por el PFA, acordadas en los Anexos Técnicos suscritos entre
la Federacién y el Estado para el 2004, se definieron en base a Areas Estratégicas y
componentes de apoyo. La participacion Estatal en los recursos del PFA programados
representa un 36%, con una tendencia a la baja en los ultimos ejercicios, sin embargo, en
el marco de la Alianza para el Campo, se destinan mayores recursos al PFA que muestra
el interés del Estado para desarrollar y fomentar la competitividad del subsector agricola.

El Sistema de Informacion del Sector Rural en el Estado (SISER), se ha constituido en
una herramienta fundamental en la gestién de los apoyos de la Alianza en los dos ultimos
anos. Las adecuaciones realizadas al sistema han permitido una mejor atencién a los
usuarios incluyendo la consulta de los agricultores, aunque prevalecen los problemas de
saturacion del sistema en las épocas de mayor captura de solicitudes y de informacion
faltante por exceso de carga de trabajo y falta de personal en los CADER, asi como la
escasa difusion para el uso de dicho sistema.

Para la operacion 2004, se establecieron comités distritales en los DDR con la
participacidon de enlaces regionales de la SEDER para los procesos de revision y
dictamen de las solicitudes con apoyos maximos de Alianza de $250,000 y se privilegio la
participaciéon de nuevos productores en el Programa. Destaca el uso de los medios
remotos de transmision de informacién para agilizar la gestion de los apoyos.

La seleccién y evaluacion de solicitudes son los aspectos mas criticos para la asignacion
Optima de recursos en la operacion del Programa y estan relacionados con la capacidad y
cantidad de personal técnico participante y de los criterios establecidos para su dictamen.

¢ Principales impactos del Programa

Los apoyos otorgados por el PFA en los beneficiarios 2002 mejoraron los niveles de
produccion, lo que en promedio generd un incremento en el ingreso neto de 55.1%,
equivalente a un incremento de $2,450.00 por hectarea.

Los apoyos del Programa permitieron la permanencia de 530 empleos en los productores
beneficiados en el 2002 e indujeron la creacion de 169 empleos permanentes,
participando con un 3.7% en la generacién de empleo en dicha poblacion.

Los bienes de capital entregados inciden positivamente en las unidades de produccion
apoyadas, cumpliendo parte de los objetivos del Programa al participar en un 72% y un
21% en la capitalizacion de los beneficiarios del 2002 y 2004, respectivamente.

En los cultivos beneficiados con los apoyos del Programa en el 2002, la produccion
aumentoé en un 17%, los rendimientos se incrementaron en un 5% y en 8% la superficie
sembrada.
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e Recomendaciones relevantes para:
- Generar una respuesta mas efectiva del Programa a los retos del entorno

Priorizar las inversiones del Programa en los conceptos de apoyo que permitan incidir en
la problematica de la produccion primaria y de manejo postcosecha, de acuerdo con la
estrategia de atencién definida en las cadenas productivas en la entidad.

Realizar el inventario de maquinaria agricola en la entidad, asi como la delimitacion de las
areas beneficiadas con los sistemas de riego, a efecto de orientar la entrega de este tipo
de apoyos hacia las regiones con mayor potencial de desarrollo, de acuerdo con las
prioridades detectadas en las cadenas agricolas.

- Para mejorar la gestion del Programa en temas relevantes

Conciliar la relacién entre las Cadenas Productivas que desarrolla el Estado y los Comités
Sistema Producto que impulsa la SAGARPA, de tal forma que sean estos esquemas
organizativos en donde confluyan las demandas de los productores y se puedan priorizar
y atender como una estrategia unica de desarrollo regional en la entidad.

Continuar con la precupuestacion de los recursos del Programa a través de las Cadenas
Productivas y que al interior de éstas se respeten las asignaciones de recursos por tipo de
componente prioritario para alcanzar las metas de atencion a la problematica de los
productores.

- Incrementar los impactos de los recursos asignados

Para incrementar los impactos del Programa es necesario aplicar los estudios de tipologia
de productores y focalizar la entrega de los recursos en términos del potencial productivo
de las cadenas agricolas, diferenciando por tipo de productor y tipo de componente a
apoyar.

Fomentar los apoyos a los sistemas de riego tecnificado como un factor de uso
sustentable del recurso agua y de induccién para la reconversion productiva hacia cultivos
de mayor rentabilidad como las hortalizas y los frutales.

Establecer esquemas de mezcla de recursos entre el PFA y otros programas de apoyo al
subsector, que dé certidumbre a las inversiones multianuales realizadas por los
beneficiarios, asi como establecer mecanismos de gestién diferenciadas para inversiones
de gran envergadura que estimule la incorporacion de los productores al proceso de
agregacién de valor a la produccion primaria.
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¢ Principales resultados de la evaluacién

Temas Indicadores Valor
Alianza Para el Campo (APC) 2004 353,322
Programa de Fomento Agricola 110,101
Presupuestos
(miles de pesos)® Subprogramas evalua'c!os _
Fomento a la Inversién y Capitalizacion 87,989
Fortalecimiento de los Sistemas Producto 1,900
Programa de Fomento Agricola | Proporcion en el presupuesto de la APC 2004 25
(%)
Presupuesto ejercido Fomento a la Inversién y Capitalizacion 79,139
(miles de pesos)4 Fortalecimiento de los Sistemas Producto 764.4
Cumplimiento de metas Fomento a la Inversién y Capitalizacion® 92.4
financieras (%) Fortalecimiento de los Sistemas Producto 40.0
NUmero de beneficiarios® Fomento a la Inversion y Capitalizacion 3,862
Cobertura de atencion a Fomento a la Inversién y Capitalizacion 100
beneficiarios (%)
Fomento a la Inversién y Subsidio promedio por beneficiario 20,492
Capitalizacion ($) Aportacion promedio del beneficiario 53,412
Indicadores de impacto Beneficiarios
2002 | 2004
Ingreso (%) Cambio en el ingreso neto por beneficiario 55 -
Cambio en el ingreso neto por hectarea 40 -
Empleos retenidos por efecto del Programa 530 -
Empleo Empleos adicionales por efecto del Programa 169 -
Participacion del Programa en la generacion de empleos 3.7
(%)
Capitalizacion (%) Cambio en activos propiciado por el Programa de FA 72 21
Reconversién productiva (%)” indice de cambio en reconversién productiva 30.2| 493
Innovacién tecnoldgica (%) indice de cambio tecnolégico 11 16
Desarrollo de capacidades (%) | Conocen el subprograma de PRODESCA 2.7 9.2

® Se refiere a los montos convenidos obtenidos del SISER Jalisco al 19 de julio de 2005. No considera la aportacion de los
productores e incluye gastos de operacion y evaluacion.

* Referido al avance del Programa al 19 de julio del 2005, obtenido del SISER Jalisco.
® Avance del Programa al 19 de julio del 2005, obtenido del SISER Jalisco. Este indicador es con respecto al presupuesto

del Addendum que es de $85,688,353 y que no considera gastos de operacion y evaluacion.

® Referido al avance del Programa al 19 de julio del 2005, obtenido del SISER Jalisco.
7 En 2002 es en relacion a una superficie de 41 ha 'y en 2004 se refiere a 68.4 ha.
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Introduccion

Este apartado establece los fundamentos de la evaluacién, sus objetivos, enfoque y
metodologia utilizada y destaca su importancia como herramienta para fortalecer la
gestion y generar mayores impactos en el Programa de Fomento Agricola (PFA) dentro
de la operacion de la Alianza para el Campo (APC).

Bases de la evaluacion

El PFA en el Estado de Jalisco opera desde 1996 en el marco de la APC y es de interés
de los gobiernos federal y estatal realizar su evaluacion externa en su ejercicio 2004, con
la finalidad de obtener elementos para continuar mejorando este instrumento de politica
de apoyo al subsector agricola, ademas de servir como mecanismo de rendicién de
cuentas ante la sociedad y para dar cumplimiento a las exigencias legales contenidas en
el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004 y de las Reglas de
Operacion (RO) que rigieron la operacion del PFA en 2004.

Objetivos de la evaluacion

Objetivo general

La evaluacién estatal del PFA%, tiene como objetivo principal valorar los logros y
oportunidades de mejora que se registran en su ejecucion, en lo referido a impactos de
las inversiones, gestion y procesos operativos, en la perspectiva de formular
recomendaciones orientadas a mejorar su eficacia operativa, lo que contribuira a
incrementar sus impactos.

Objetivos especificos

¢ Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el PFA en el Estado,
diferenciando segun tipo de beneficiario® y caracteristicas de la inversion.

e Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos operativos del
Programa en el Estado, en particular en areas criticas identificadas en evaluaciones
anteriores, que contribuyan a mejorar la asignacion de recursos y la eficacia operativa
para aumentar los impactos.

¢ Analizar el grado de avance en la implementacion de la estrategia de integracién de
cadenas agroalimentarias y en el fortalecimiento de los Sistemas Producto de interés
estratégico para el Estado.

8 Con base en la Guia Metodoldgica de Evaluacion Estatal del Programa de Fomento Agricola, definida por la Unidad de
Apoyo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO).
° De acuerdo con la tipologia de beneficiarios 2002 y 2004 construida con base en la metodologia propuesta por FAO.
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¢ Valorar el proceso de maduracién de la estrategia de desarrollo de capacidades para
beneficiarios del PFA a través del Programa de Desarrollo de Capacidades en el medio
rural (PRODESCA) en el Estado, y analizar su potencialidad y restricciones para
propiciar el nexo entre inversion fisica y asistencia técnica.

¢ Realizar una valoracion critica sobre la trascendencia de las acciones del Programa en
materia de sustentabilidad en el uso del agua en el estado.

e Evaluar el desempefio de proyectos relevantes para la entidad por sus impactos o
experiencias generadas (organizacion productiva, integracién de cadenas vy
reconversion productiva, entre otros), con el fin de identificar factores de éxito y
limitantes en su gestién y ejecucion.

Enfoque de la evaluacién

La evaluacion se orienta por tres criterios fundamentales, constituidos por la realizacién
de un analisis continuo de los procesos operativos del Programa, la utilidad practica y la
oportunidad de sus resultados a efectos de contribuir a mejorar la toma de decisiones en
su operacion. Asimismo, la evaluacion del Programa combina el analisis cualitativo y
cuantitativo.

El analisis continuo, se refiere a que la evaluacion considera la evolucion registrada en los
anos anteriores en el disefio y operacion del Programa, brindando una imagen
retrospectiva que permite valorar dichos cambios. La utilidad practica y oportunidad de
sus resultados se refiere a la necesidad de que los resultados brinden informacién y
propuestas que sirvan como insumos de retroalimentacién para directivos y operativos del
Programa en la toma de decisiones para aumentar la eficacia en la operacion del
Programa y generar mayores impactos en el subsector agricola, y de la posibilidad de que
estos sirvan para adoptar medidas correctivas, particularmente en lo referido a la
operacioén en el 2005.

El caréacter cualitativo de la evaluacién permite comprender el entorno y analiza los
procesos a través de los cuales se desenvuelve el Programa en el Estado, que influyen en
sus resultados e impactos; y la dimensién cuantitativa permite medir la magnitud de los
resultados e impactos, donde éstos ultimos se refieren fundamentalmente al ano 2002 con
el propdsito de apreciar los efectos de inversiones que ya han madurado.

Fuentes de informacion, diseiio muestral y procesamiento de informacién

Para conocer los impactos del PFA se aplicaron encuestas a beneficiarios en los afios
2002 y 2004, dado el periodo de maduracién que requieren los apoyos otorgados por el
Programa para la generaciéon de impactos. El método de muestreo utilizado se basoé en la
metodologia propuesta por la FAO en el documento “Guia Metodolégica para la
Evaluacién Estatal 2004”. En el calculo del tamafio de muestra, ambas poblaciones se
consideraron de forma independiente, se ordend la lista de beneficiarios en orden
alfabético por apellidos y de cada una se extrajo una muestra aleatoria simple, siguiendo
el procedimiento detallado en dicho documento.

Jalisco 8



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

Para el afio 2002, se consideraron los beneficiarios de los siguientes proyectos: Fomento
a Cultivos Agroindustriales, Manejo Integral de Suelo y Agua, Tecnificacién de la
Produccién y Cultivos Estratégicos (Fomento a la Produccion Horticola y Ornamental, y
Fomento Fruticola), con un total de 5,754 beneficiarios y un tamafio de muestra de 212.

Con respecto al afio 2004, se consideraron los beneficiarios del Subprograma de Fomento
a la Inversién y Capitalizacion, tanto los propios del PFA como los apoyados en el
Programa de Fomento Ganadero con apoyos catalogados dentro del PFA, con un marco
muestral de 2,230 beneficiarios y un tamafo de muestra de 169. El detalle de la aplicacion
de esta metodologia se muestra en el Anexo 1.

Adicionalmente, se realizaron entrevistas a funcionarios y otros actores que participaron
en la gestién y operacion del PFA: 4 funcionarios directivos, 31 funcionarios operativos, 2
representantes de Comités Sistema Producto, 2 Representantes de Consejos de Cadena,
5 Prestadores de Servicios Profesionales adscritos a PRODESCA; e integrantes de
Comités Sistema Producto.

Algunas de las fuentes de informacién utilizadas son las siguientes:

e Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004.

¢ Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 1996-2005.

e Anexos técnicos, adendas, cierres fisicos y financieros, y avances de cierre del
periodo 1996-2004 de los Programas de Fomento Agricola.

¢ Bases de datos de beneficiarios del periodo 1996-2004.

o Bases de datos de encuestas a beneficiarios 2002 y 2004.

¢ Bases de datos de entrevistas a funcionarios y otros actores 2004.

¢ Informes de evaluacién interna del PFA en el Estado.

¢ Informes de evaluacién nacionales y estatales del PFA del periodo 1998-2003.

¢ Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.

¢ Ley de Desarrollo Rural Sustentable.

¢ Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007.

¢ Programa Especial Concurrente

¢ Informes de Gobierno

¢ Guia Metodolégica para la Evaluacién Estatal 2004.

¢ Tipologia de beneficiarios 2002 y 2004 con base en la metodologia FAO.

* Informacién de Anuarios Estadisticos, Censo Agropecuario, Censos Econémicos y de
Poblacion, Indices y grados de marginacion, entre otros.

La base de datos de beneficiarios del PFA 2002 fue proporcionada por el Comité Técnico
Estatal de Evaluacion (CTEE) y para el caso del 2004 se obtuvo directamente del Sistema
de Informacion del Sector Rural (SISER) del Estado de Jalisco con clave de acceso
proporcionada por el CTEE. Esta informacion se sistematizé en hojas Excel para efectos
del calculo del tamafo de muestra. Asimismo, la informacién captada de las encuestas y
entrevistas, una vez capturada en el Sistema Informatico de FAO, se exporté a hojas
Excel en donde se analizé principalmente a través de “hojas dinamicas”, construccion de
tablas de frecuencias y calculo de indicadores de interés para el Estado aplicando la
metodologia propuesta por la FAO.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

En este capitulo se identifican los factores principales que condicionan el desempefio de
las actividades apoyadas por el Programa, mediante el anadlisis de las tendencias
relevantes en el ambito productivo y comercial para las ramas productivas que
caracterizan al subsector agricola en el Estado. De igual manera se valora el grado de
respuesta del Programa y otros instrumentos de politica al fomento del subsector.

1.1 Comportamiento de variables clave desde la perspectiva de las
principales ramas productivas en el Estado

1.1.1 Entorno estatal de las principales ramas productivas

En este analisis, se consideran las ramas productivas y los cultivos que las integran,
definidas en la metodologia FAO para la presente evaluacion, particularizando en su caso
con las cadenas agricolas productivas definidas por la Secretaria de Desarrollo Rural del
Estado de Jalisco (SEDER) para la operacion de los recursos del PFA a partir del 2003 y
su continuacién en 2004, con el fin de establecer la congruencia entre las demandas
prioritarias identificadas en cada cadena y los apoyos otorgados por el Programa.

Rama productiva de Granos y semillas. En esta rama los cultivos de mayor importancia
son el maiz y trigo, los cuales se atienden a través de la Cadena de Granos para
Alimentacion Humana. Particularmente, el cultivo de maiz destaca por su relevancia
econdmica ya que representa el 29.7% del valor de la produccién agricola y el 42% de la
superficie sembrada’. En el periodo 1996-2003, la superficie sembrada disminuyo en
poco mas de 11,600 ha por afio, sin embargo, se observa un incremento promedio de 232
kg/ha en los rendimientos, lo que muestra la incidencia del cambio tecnoldgico favorecido
por la operacion de Alianza en la entidad (Cuadro A.18 y Figura A.1 del Anexo 2).

Esta ultima aseveracién se sustenta en el hecho que, de acuerdo con resultados de
evaluaciones previas e incluyendo ésta, los apoyos con tractores, sembradoras de
precision, mejoradores de suelo y en su momento, los apoyos del Programa de Kilo por
Kilo, se han aplicado prioritariamente al cultivo de maiz, lo que ha inducido al uso de
semillas de maiz certificadas, mayores densidades de siembra y una mayor mecanizacién
de esta actividad.

Jalisco produjo en los ciclos agricolas 2001-2003 un promedio anual de 3 millones de
toneladas de maiz, pero se estima un consumo de 4.6 millones, de las cuales se calcula
que 3.6 millones se emplean para consumo animal y para la industria; el milléon restante

" SAGARPA-SIAP 2004, Informacion estadistica del Ciclo agricola 2003.
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se destina al consumo humano. Lo anterior muestra un déficit importante que se tiene que
cubrir con importaciones de maiz que se realizan a nivel nacional.

La variacion en los precios de venta de este grano, muestra una tendencia general a la
alza, con un promedio de $690.75/t en el periodo de 1990-1994, un incremento de 103%
en 1995 con respecto a 1994 ubicandose en $1,231.53/t, e incrementos promedios
anuales del 3% en el periodo de 1996-2003, alcanzando los $1,546.58/t en el 2003°.

Los factores relevantes que condicionan la produccion de este cultivo en la entidad son: la
tendencia creciente en el costo de los insumos (especialmente semilla mejorada vy
fertilizantes), deficiencia de transporte, almacenamiento y financiamiento, dispersién de la
tierra en minifundios, falta de capacitacion para el uso de nuevas tecnologias, precio
controlado del maiz, desorganizacién de los productores, falta de consolidacion para
realizar compras y ventas en comun, falta de oportunidad en las politicas de apoyos y
subsidios a la comercializacion, ademas de los problemas relacionados con el deterioro
de los suelos y la falta de asesoria especializada para adopcién de técnicas de uso
sustentable de los recursos.

Rama productiva de Cultivos Agroindustriales. En esta rama para el Estado de Jalisco
son de relevancia la produccion de cafa de azucar y agave tequilero, mismas que son
atendidas a través de las Cadenas de Cafa de Azucar y de Agave, respectivamente.

El caso especifico de la cafia de azucar, resulta de gran importancia en el valor de la
produccion del Estado y por la superficie cosechada que en promedio fue de 63,700 ha
por afo en los ciclos agricolas 2001-2003, ademas del numero de familias que dependen
de este cultivo y de la generacion de empleos. Los volumenes de produccion de 1990 a
2003, muestran un incremento promedio de 3% anual, pasando de 4,174.16 a 5,558.02
miles de toneladas, destacando los ingenios azucareros José Maria Martinez ubicado en
el municipio de Tala y el de Tamazula en Tamazula de Gordiano. El analisis de los precios
medios rurales de este producto muestran una tendencia a la alza con un incremento
promedio anual de 12.7%, variando de $77.18/t a $331.68/t en dicho periodo (Cuadro
A.19 y Figura A.2 del Anexo 2).

En México se estima un consumo de 4.1 millones de toneladas de azicar'' y en la
produccion nacional, el Estado de Jalisco participa con el 13%, generandose en la zafra
2003/04 una produccién de 5 millones de toneladas'?, lo que muestra que existen
excedentes para exportacion. Los riesgos mas importantes para esta industria
actualmente, lo constituyen la competencia de edulcorantes sustitutos de menor costo y
los bajos precios del azucar en el mercado internacional.

Entre los factores que condicionan el desarrollo de los seis ingenios ubicados en la
entidad y sus zonas de abastecimiento, destacan: las deficiencias en la infraestructura
hidroagricola y técnica disponible, falta de financiamiento (avio para campo, refaccionario
para maquinaria e infraestructura, modernizacion de la industria, operacion y pignoracion
del producto), deficiencias organizativas y de desarrollo empresarial, cultivo dependiente

" De acuerdo a la estimacion del afio 2000, del diagndstico proporcionado por el responsable estatal de cadena.
'2 Con informacion reportada por la Unién Nacional de Careros, A.C.-C.N.P.R., en www.caneros.org.mx.
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de la mano de obra para la cosecha, suelos degradados y contaminados, escasa
investigacion en variedades vy fertilizacion, altos costos de insumos, caida del precio por la
entrada de alta fructuosa, presencia de problemas fitosanitarios y riesgos climaticos'®.

Con respecto al agave tequilero (Agave tequilana weber variedad azul), como materia
prima para la elaboracion de tequila en la entidad, la produccién muestra una disminucién
promedio de 37.46 miles de toneladas anuales en el periodo de 1990-2003, reduccién que
alcanzé las 428 mil toneladas en 2003™. En el mismo periodo, la superficie sembrada
crecié en un 334% pasando de 25,189 a 84,260.78 ha. Los precios de venta de la pifa se
mantuvieron practicamente estables de 1990 a 1999 con un promedio de $706.4/t, y un
repunte importante del 2000 al 2003, alcanzando un promedio de $9,024.86/t, situacion
que estimulé una mayor siembra de este cultivo (Cuadro A.20 y Figura A.3 del Anexo 2).

Durante 2004, la industria consumié un total de 530 mil toneladas de agave'®, sin
embargo, a principios de 2004, se estimaba que la industria no podia absorber la
produccién proveniente de 23 millones de plantas de agave. El consumo nacional
aparente de tequila se estima en 67 millones de litros, cifra que representa un incremento
del 73% con respecto al 2003, las exportaciones crecieron en un 7.3%, alcanzando un
volumen de 109 millones de litros, que representaron el 62% de la produccion nacional de
tequila y se enviaron principalmente a granel a los EE.UU.

El problema mas apremiante en la produccién de este cultivo, esta relacionado con la
plantacion excesiva sin planeacion en relacion a la demanda de la industria y
compromisos futuros de compra de la produccion, lo que ha ocasionado una sobreoferta
del producto y una baja considerable en los precios de venta. Otros problemas
importantes son: falta de asesoria técnica especializada, falta de financiamiento,
diversificacion de productos obtenidos del agave, deficiencias organizativas, degradacién
de los recursos naturales'®, variabilidad en el precio, falta de una norma que fije el criterio
de madurez del agave y prevalece el intermediarismo en la comercializacion.

Rama productiva de Hortalizas: En la entidad opera la Cadena Horticola que atiende las
demandas de estos cultivos, entre los que destacan: jitomate, sandia, papa y chile, entre
otros. Los volimenes de produccion de los principales cultivos'’ muestran una tendencia
a la alza en el periodo de 1990-1999; en los ultimos afios presentan un decrecimiento
principalmente por la menor produccién de brécoli, chayote y melon, aunque persiste la
tendencia positiva de la produccion de sandia, jitomate, papa, tomate verde y chile verde
(Cuadros A.21 y A.22 del Anexo 2).

Los precios del producto presentan fluctuaciones, aunque se mantiene la tendencia a la
alza en el periodo analizado; destacan los cultivos de jitomate, chile seco y chile verde,
con repuntes importantes en el precio, aunque después vuelven a decrecer como reflejo
de las condiciones de la oferta y la demanda.

'3 Con base en el diagnéstico proporcionado por el responsable estatal de cadena.
' Con datos del SIACON y del SIAP. SAGARPA, 2004.
' Informacién de la Camara Nacional de la Industria Tequilera, (www.tequilero.org)
'® Se estima que el 51% del territorio de la entidad presenta erosién moderada a severa. SEMARNAT y UACH, 2002.
"7 Considera los siguientes cultivos: tomate rojo (jitomate), sandia, papa, chile verde, tomate verde, chile seco, cebolla,
calabacita, melon broécoli, chayote y pepino.
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Entre los factores que inciden en la produccién horticola en la entidad, destacan:
deficiencias organizativas de las figuras asociativas de productores, problemas de
comercializacion, problemas de financiamiento tanto para la producciéon primaria como
para las etapas de postcosecha y comercializacion, problemas de plagas y enfermedades,
capacitacion empresarial, falta de capacitacion y adopcién de practicas de inocuidad
alimentaria, escasa asistencia técnica y altos costos de insumos'®.

Rama productiva de frutales y/o plantaciones: La atencion de los cultivos de esta rama
se realiza a través de la Cadena Fruticola Templada (aguacate, guayaba, limén, persa y
durazno, entre otros) y la Cadena Fruticola Tropical, que atiende los cultivos de limén
agrio, platano, tamarindo, mango y coco, como los de mayor importancia.

A diferencia del mango, la papaya y el platano, que han mantenido sus niveles de
produccion con tendencias crecientes, el resto de los frutales presentan menores niveles
de produccion. No obstante, que algunos han sido favorecidos con los sistemas modernos
de produccion que promueve el Programa tanto en la produccidon primaria como en
postcosecha lo que ha permitido a los beneficiarios incursionar en la exportacién de sus
productos, mismos que han visto en la organizacion una condicidn necesaria para
eslabonarse dentro de la cadena productiva (Cuadros A.23, A.24, A.25 y A.26 del Anexo
2).

Los problemas mas importantes en esta rama se enmarcan en tres areas: a) Deficiencias
organizativas: que tiene que ver con la resistencia de los productores a organizarse, falta
de alianzas estratégicas y vision empresarial entre organizaciones, falta de seguimiento a
los proyectos de las organizaciones; b) Produccidon Primaria de Calidad: Falta de
capacitacion, infraestructura y planeacién en la produccion, escaso equipamiento para el
manejo de postcosecha e inocuidad alimentaria, altos costos de produccion, fuentes de
financiamiento insuficientes, deficiencias en el uso del agua; y c) Comercializacion:
Prevalencia del intermediarismo, venta del producto sin caracterizaciéon, pocos canales
para la comercializacién directa, infraestructura insuficiente e inadecuada para la
industrializacion sobre los excedentes de la produccion.

1.1.2 Areas de oportunidad en el subsector agricola estatal

Identificacion de las ramas productivas con mayor potencial de desarrollo en el
ambito estatal

La tendencia general en la produccién agricola estatal muestra que las hortalizas se estan
constituyendo en los cultivos de mayor empuje hacia la reconversién productiva, ya sea
en produccion tecnificada intensiva con sistemas de ferti-irrigacion o a través de la
produccion en invernaderos tecnificados que permiten establecer un mejor control
fitosanitario. Los frutales también presentan un gran potencial, principalmente por las
condiciones agroecoldgicas regionales presentes en el Estado creando verdaderos nichos
de produccion tanto de frutales tropicales como templados.

'8 Informacion proporcionada por el responsable estatal de cadena.
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En conjunto, la producciéon hortofruticola presenta un gran potencial de desarrollo que
puede constituirse en una fuente importante de generacién de empleos permanentes y
temporales.

Sin embargo, demanda mejorar la infraestructura y equipamiento para el manejo
postcosecha, de manera que los productores aumenten sus posibilidades de
capitalizacion al ofertar productos con mayor valor agregado,, ademas requiere de
esquemas de financiamiento accesibles, modernizar su infraestructura de riego para
optimizar el uso del agua, y contar con informacion fehaciente de los productos y calidad
que demandan los mercados: Por otro lado resulta fundamental mejorar los aspectos
sanitarios y considerar el apoyo minimo en infraestructura requerida para practicas de
inocuidad alimentaria.

Condiciones que explican sus mejores perspectivas (factores de competitividad y
dinamismo del mercado)

Algunos de los factores que hacen competitivos y rentables la produccién hortofruticola la
definen los niveles de productividad, con tendencias crecientes, principalmente en los
cultivos de sandia, jitomate y papa, producto de la incorporacion de tecnologias modernas
en su produccion, tales como los sistemas de ferti-irrigacion y acolchado. Otra situacién
favorable es la calidad de los productos, en los que destacan los frutales como el
aguacate, la guayaba, la lima y el limén Persa, entre otros, que compiten con
producciones de otras zonas geograficas y con gran potencial para la exportacion.

Por la importancia de los cultivos horticolas en la entidad, el Programa ha apoyado el
desarrollo tecnolégico para impulsar la produccién de estas hortalizas y los resultados
muestran incrementos en rendimientos de 40%, 75% y 50% en jitomate, sandia y chile,
respectivamente.

Estos resultados, en buena medida, pueden ser atribuibles al PFA como son los apoyos
entregados en sistemas de riego tecnificado, acolchados, construccion y equipamiento de
invernaderos y establecimiento de plantaciones con material vegetativo de calidad, los
cuales se complementan con apoyo para empaque, transformacién y comercializacién,
como ejemplos claros de una estrategia para incorporar al productor primario al proceso
de agregacion de valor dentro de la cadena productiva y que ha propiciado la generacién
de polos de desarrollo con productores empresariales y de transicién con alta tecnologia
de produccion.

Posibilidades reales de una expansion futura de dichas ramas en el Estado

La producciéon hortofruticola con sistemas tecnificados de ferti-irrigacion, acolchado e
invernaderos, con precios de venta favorables en el mercado, ha mostrado una alta
rentabilidad, tanto por los volimenes de produccion como por la calidad del producto. En
la practica, se ha visto que los productores que han incursionado en la produccion
hortofruticola con estos sistemas, principalmente los de transicion y de tipo empresarial,
han obtenido buenos resultados y derivado de esta experiencia buscan incorporar
mayores superficies a la produccion abandonando cultivos de menor rentabilidad.
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Técnicamente, en la entidad existen las condiciones adecuadas para incorporar mayores
superficies a la produccién hortofruticola’®, sin embargo, las altas inversiones a realizar
demandan de fuentes de financiamiento, de infraestructura productiva, capacitacion,
comercializacion del producto y de una mayor organizacion de los productores, lo que en
cierta medida ha frenado el desarrollo de esta actividad en el Estado.

No obstante, existen casos concretos de productores que han avanzado en el aspecto
organizativo como un detonador para la incorporacién de nuevas tecnologias de
produccion, acceso a fuentes de financiamiento, uso eficiente de recursos y de la vision
de la reconversiéon hacia cultivos mas rentables, en concordancia con las condiciones
agroclimaticas de la entidad, lo que permite aseverar que la produccion hortofruticola
tiene amplias posibilidades de expansién en el Estado.

1.2 Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial
(estatal y federal) a las condicionantes del desarrollo del subsector en el
Estado

A partir del ejercicio 2003 del PFA en el Estado de Jalisco ha orientado su operacion
hacia las prioridades detectadas en las cadenas productivas, lo que ha exigido ajustes en
sus lineamientos operativos al nivel estatal, buscando fomentar las inversiones que
promuevan una mayor integracion de los beneficiarios a los aspectos de agregacion de
valor y al fortalecimiento de sus organizaciones econémicas productivas.

1.2.1 Orientacion basica del Programa en el Estado
Objetivos

El PFA ha orientado sus acciones en impulsar la produccion, productividad y
competitividad agricola, mediante la capitalizacién y diversificacion de las unidades de
produccion del sector, el uso sustentable de los recursos, la integracion y consolidacion
de los sistemas producto, el desarrollo de las capacidades humanas y el fomento a la
investigacion y transferencia de tecnologia, a fin de elevar el ingreso de los productores y
promover el desarrollo regional y alcanzar la autosuficiencia alimentaria.

Opera a través de los Subprogramas de Fomento a la Inversion y Capitalizacién (SFIC),
Fortalecimiento de los Sistemas Producto (SFSP) e Investigacion y Transferencia de
Tecnologia (SITT)®. El SFIC promueve la inversion en el sector agricola y su
capitalizacion mediante apoyos econdémicos para la adquisiciéon de bienes de capital,
mejorar la infraestructura de produccion, diversificar las actividades de las UPR’s y darle
valor agregado a la produccién primaria, y el SFSP, promueve la integracion y

' De acuerdo con los estudios de potencial productivo realizados por el INIFAP para el Estado de Jalisco, bajo condiciones
de riego, existe una superficie optima de 229,949.0 ha para la produccidon de sandia, 196,808.0 ha para jitomate y
62,652.0 ha para chile verde, y de acuerdo con la informacién agricola del SIAP, en el ciclo agricola 2003 se reportan
4,856 ha sembradas de sandia, 3,009 ha de jitomate y 1,427 ha de chile verde, lo que representa el 2.11%, 1.53% y
1.49% de la superficie 6ptima sembrada con estos cultivos, respectivamente, y muestra el gran potencial que existe para
el desarrollo de estos cultivos en la entidad, por citar algunos ejemplos.

% | a presente evaluacion no considera al Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia dado que
trasciende al subsector agricola.
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competitividad de los sistemas producto (cadenas productivas) mediante apoyos
complementarios a los productores que les permita fortalecer sus esquemas de
organizacién productiva y cumplir con sus funciones de planeacién, comunicacion vy
concertacién entre los eslabones de la cadena para incrementar la produccion,
productividad y rentabilidad de las actividades agropecuarias y mejorar su nivel de vida.

Poblacién objetivo

Conforme lo establece la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en su articulo 20., son
sujetos de apoyo los ejidos, comunidades y las organizaciones o asociaciones de caracter
nacional, estatal, regional, distrital, municipal o comunitario de productores del medio
rural, que se constituyan o estén constituidas de conformidad con las leyes vigentes. Por
otro lado, atendiendo el Decreto del Presupuesto de Egresos, se busca privilegiar a la
poblacién de menores ingresos, englobados en la tipologia de productores®' propuesta
por la SAGARPA, que no entran en las categorias antes mencionadas.

De forma particular, el SFSP atiende a las organizaciones productivas de representacion
estatal, regional y nacional que participen en la integracion y consolidacién de los comités
sistema producto conforme a lo establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y al
esquema de organizacion promovido por la SAGARPA.

Categorias de inversion

El SFIC, de acuerdo con las RO vigentes, opera en su “ejecucion federalizada” con tres
componentes de apoyo y sus categorias de inversion: a) Tecnificacion de la produccion:
apoya la adquisicion de tractores e implementos agricolas, infraestructura y equipamiento
para el manejo postcosecha y transformacién, y establecimiento y equipamiento de
invernaderos; b) Manejo integral de suelo y agua, opera con apoyos para practicas de
mejoramiento, rehabilitacién y conservacion de suelos y agua, y la adquisicion, instalacién
y modernizacion de sistemas de riego tecnificado, y ¢) Fomento productivo y reconversion
productiva, otorga apoyos para la adquisicién y/o produccién de material vegetativo y
paquetes tecnoldgicos.

El SFSP, apoya a los Comités Sistemas Producto estatales, regionales y nacionales®,
tanto en su integracién como en su fortalecimiento, con apoyos para la realizacion de
talleres, cursos, desarrollo de congresos, seminarios y mesas de negocios, entre otros,
asi como apoyos a la consolidacion de los comités sistemas-producto (cadenas
productivas).

Para los comités sistemas producto regionales y nacionales se apoya la elaboracion de
planes estratégicos y de negocios, estudios de mercado y la identificacion de nuevos

# Esta tipologia considera a Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas (PBIZM), Productores de Bajos Ingresos
en Zonas No Marginadas (PBIZN), Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT) y al Resto de Productores (RP).

2| o anterior no indica que los recursos del PFA asignados al Estado se apliquen en otras entidades, sino que por el ambito
de los Sistemas Producto apoyados, éstos pueden ser Nacionales, como el Comité del Agave, Estatal cuando se
particulariza para el Estado y Regionales cuando forman parte de un Comité Nacional.
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negocios y oportunidades, ademas del impulso a la creacién de sistemas de informacion
para la competitividad y promocion de productos.

1.2.2 Otros programas federales y estatales que atienden la agricultura en el Estado

En la entidad operan diversos programas que apoyan a la agricultura, tales como: el
Programa de Apoyos Directos al Campo (Procampo y Procampo Capitaliza), los
Programas Hidroagricolas®, el Programa de Diesel Agropecuario, el Subprograma de
Apoyos Directos al Ingreso Objetivo y el Programa de Pignoracion de Cosechas, ademas
de los Subprogramas de Sanidad Vegetal y de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia, estos dos ultimos como parte de la Alianza para el Campo.

Principales lineamientos de politica

El Subprograma de Sanidad Vegetal apoya la ejecuciéon de programas fitosanitarios para
que las oportunidades de comercializacion de los productos agricolas no se vean
limitados por su condicién sanitaria o de inocuidad tanto al interior del pais como en el
extranjero. Por su parte, el Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
operado a través de la Fundacién Produce Jalisco, busca atender las demandas de las
cadenas agroalimentarias a través de apoyos para la generacion de tecnologia, su
validacién, transferencia y adopcion, que ayuden a una mayor productividad del sector.

Los Programas de Infraestructura Hidroagricola operados por la Comision Nacional del
Agua (CNA) con transferencias de recursos hacia los productores y el Estado, buscan
hacer un uso eficiente del agua y la energia eléctrica, asi como aumentar la produccién y
productividad en la agricultura de riego y de temporal tecnificado, ademas de ampliar la
frontera agricola en areas de riego y de temporal, y proteger las areas productivas contra
inundaciones.

Procampo, se crea como un programa de apoyo al ingreso con el fin de compensar a los
productores de granos basicos y oleaginosas por el impacto negativo que tendria la
eliminacion de los precios de garantia y los subsidios al comercio en el marco del
TLCAN?*. Con Procampo Capitaliza, se establece la creacién de un sistema de garantias
y acceso anticipado a pagos futuros del Procampo, como mecanismo para estimular la
capitalizacion de los beneficiarios del programa y darles certidumbre de recibir los apoyos
al instrumentar proyectos productivos y proporcionar condiciones de disponibilidad y
acceso a recursos crediticios.

Para lograr el desplazamiento de las cosechas excedentarias y/o con problemas de
comercializacion, la SAGARPA por conducto de ASERCA, ha instrumentado los
Subprogramas de Pignoracién de Cosechas y de Apoyos Directos al Ingreso Obijetivo.

El Subprograma de Pignoracion, se ha planteado como un proceso de acopio y compra
de los excedentes estacionales de frijol, trigo, maiz y sorgo, entre otros granos y

% En Jalisco han operado de forma regular los programas hidroagricolas: Uso Eficiente del Agua y la Energia Eléctrica, Uso
Pleno de la Infraestructura Hidroagricola, Desarrollo Parcelario y Rehabilitacion y Modernizacion de Distritos de Riego
# TLCAN: Tratado de Libre Comercio con América del Norte.
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oleaginosas, para retirarlos temporalmente del mercado y su posterior comercializacion;
opera mediante la entrega de apoyos por concepto de costos financieros y de almacenaje,
a fin de equilibrar la oferta y demanda regional de los productos, induciendo con ello al
alza del precio de estos productos en beneficio del ingreso del productor.

Los apoyos de este programa se pueden entregar a los productores de forma individual o
a través de sus organizaciones previa concertacion con ASERCA. Los precios de compra
de los productos agricolas apoyados los fia ASERCA y se emiten lineamientos
especificos de operacién del programa en cada estado y los volimenes maximos a
pignorar.

El Subprograma de Apoyos Directos al Ingreso Objetivo, establece apoyos
complementarios al ingreso por unidad de volumen, principalmente en los cultivos de
maiz, trigo, cartamo y arroz, entre otros. En caso de que el precio de mercado que
obtenga el productor por la venta de su producto sea menor al Ingreso Objetivo, la
SAGARPA por conducto de ASERCA, otorga la diferencia a través del Apoyo
Complementario al Ingreso.

Acciones que desarrollan

En los programas Hidroagricolas operados de forma conjunta por la CNA y la Secretaria
de Desarrollo Rural del Estado de Jalisco, se han realizado acciones de suministro de
sistemas de riego que incluyen equipos de bombeo u obra de toma, cabezal de descarga,
red de conduccion y distribucién, y accesorios para la aplicacién final del agua a las
plantas; también ha apoyado con el diagndstico de pozos profundos, rehabilitacion del
equipo de bombeo y electrificacion, asi como en el mejoramiento general de las unidades
de riego con la rehabilitacion de canales principales, maquinaria para conservaciéon de
canales, caminos y drenes.

El Subprograma de Sanidad Vegetal, en la entidad, realiza campanas contra la mosca de
la fruta, mosca exética, control de barrenadores en cafia de azucar, virus de la tristeza del
citrico, carbon parcial del trigo, mosquita blanca y paratrioza, control biolégico en cultivos
basicos, cochinilla rosada, manejo fitosanitario del aguacatero, de la papa y del agave, asi
como acciones de contingencias, con actividades generales de asistencia técnica, control
bioldgico, control quimico, investigacion, capacitacion y divulgacion.

El Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, desarrolla acciones en
torno a proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia en demandas especificas
de los productores y de sus cadenas productivas. El Programa de Procampo y Procampo
capitaliza, entrega recursos directos a productores inscritos en el directorio de dicho
programa por unidad de superficie elegible y aprobada, y en la entidad se ha apoyado
principalmente a los productores de maiz. El Programa de Diesel Agropecuario, hace la
entrega de diesel a precios subsidiados a través de una tarjeta unica de beneficiario.

En la operacion del Subprograma de Ingreso Obijetivo, en la entidad se han entregado
apoyos directos por cada tonelada producida de maiz, trigo, cartamo y arroz, para los
productores inscritos en dicho Subprograma en los diferentes ciclos agricolas. De forma
similar opera el programa de pignoracion atendiendo basicamente al cultivo de maiz como
lo destacan los lineamientos especificos emitidos para el Estado de Jalisco.

Jalisco 18



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

Recursos asignados

Los programas y subprogramas que estan ligados a la operacion del PFA dentro de la
Alianza, como los programas Hidroagricolas, de Sanidad Vegetal y de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, han ejercido importantes recursos en sus periodos de
operacion; del 2000 al 2003, en los Hidroagricolas se han invertido 125 millones de pesos
lo que representa un promedio anual de 31.25 millones de pesos?®, de los cuales el 60.5%
ha sido aportado por los gobiernos federal y estatal. Para Sanidad Vegetal, los recursos
ejercidos en los ultimos dos afios son del orden de los 30 millones de pesos, y para
Investigaciéon y Transferencia de Tecnologia, son de aproximadamente 37 millones de
pesos.

Las inversiones realizadas por los diversos programas de apoyo a la agricultura fuera de
la Alianza, muestran que el programa de Procampo realiza las mayores inversiones con
una tasa de crecimiento promedio anual del 12% vy registra una mayor cobertura de
beneficiarios (Cuadro 1). En el caso especifico del Subprograma de Ingreso Obijetivo, los
apoyos para el cultivo de maiz representan el 96.4 y 92.5% de los volimenes e importes
operados, respectivamente.

Cuadro 1. Inversiones realizadas por diversos programas de apoyo al sector
agropecuario en el Estado de Jalisco

Acumulado Promedio anual

Programa Periodo Beneficiarios | Cantidades Importe Beneficiarios | Cantidades Importe

(millones $) (millones $)
Procampo 1993-2004 1,250,649 | 10,076.0& 6,951.2 113,695 916.04 631.9
Procampo 2003-2004 853 10.12 424 427 5.1 21.2
capitalizable
Ingreso 2000-2004 68,492 5686.72 893.8 13,698 | 1,137.3Y 1788
Objetivo
Diesel | 2003-2004 87,610| 135687 242.2 43805| 67,844 121.1
agropecuario

Fuente: ASERCA,

Delegacion Estatal de SAGARPA en el Estado de Jalisco.

a Superficie en miles de hectareas; 2 Volumenes de granos, en miles de toneladas; < Volumenes asignados, en miles de
litros.

1.2.3 Relaciones de complementariedad entre el Programa y los demas
instrumentos sectoriales (federales y estatales) que confluyen en el Estado

Consistencia en las acciones impulsadas

Las acciones desarrolladas por los subprogramas de Sanidad Vegetal y de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia estan mas circunscritos a la operacién del PFA y guardan
una estrecha relacién con los resultados que demandan los productores agricolas. Los
programas hidroagricolas tienen un enfoque mas especializado al incidir directamente
sobre la extraccion y uso parcelario del agua, cubren una parte muy importante en el uso
eficiente de la energia eléctrica y de desarrollos parcelarios, los cuales se tienen que

% De acuerdo con la evolucion presupuestaria del informe de evaluacion 2003.
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complementar con los apoyos de sistemas de riego tecnificado del PFA para realmente
lograr la meta del uso eficiente del agua en las unidades de riego de la entidad.

Para el caso de los programas de subsidios para la producciéon y comercializacién, las
acciones de apalancamiento en cultivos especificos como maiz, trigo, cartamo y arroz,
vienen a reforzar y estimular su produccién, dando mayor certidumbre al productor en la
comercializacion del producto y en la mejora de su nivel de ingreso.

Las acciones de estos programas y subprogramas cumplen su cometido, sin embargo,
contravienen la estrategia de reconversion productiva hacia cultivos de mayor
rentabilidad, especificamente en el caso del maiz en el que incide la mayor parte de los
recursos productivos, estimulando su produccion con los apoyos de Procampo,
Pignoracion de Cosechas, Ingreso Objetivo, Diesel Agropecuario y los apoyos de
mecanizacion, tecnificacion y manejo postcosecha de Alianza, lo que demanda de una
adecuada estrategia de apoyo a productores de maiz en zonas de alto potencial e inducir
la reconversién productiva en las areas de bajo potencial productivo.

Sinergias logradas

Al interior de la Alianza, el PFA establece vinculos importantes con el Subprograma de
Sanidad Vegetal, toda vez que las acciones que realiza inciden directamente en el control
fitosanitario de la produccion agricola en la que opera el Programa, fomentando el control
de plagas y enfermedades que pondrian en riesgo las cosechas establecidas, ademas de
crear zonas libres de ciertas plagas y enfermedades. Sin embargo, no existen acciones
que se programen realizar de manera conjunta y las campafas realizadas por Sanidad
Vegetal responden basicamente a los lineamientos nacionales prioritarios, aunque es
importante reconocer que coinciden con las necesidades fitosanitarias de la produccion
agricola estatal.

Los resultados de las encuestas muestran que en 2002 el 81.6% de los beneficiarios
recibieron apoyos de otros programas en tanto que para el 2004 fue del 65.8%. Las
mayores sinergias de complementariedad con el PFA se dan con los programas de
Procampo, de subsidios para diesel agropecuario y con los apoyos de ASERCA, los que
estan directamente relacionados con la produccion primaria, y que contribuyen a la
disminucion de costos de produccién y de mejora en los ingresos.

Destaca que en promedio solo 0.55% de los beneficiarios recibieron apoyos de los
programas hidroagricolas que opera la CNA, lo que muestra la falta de coordinacion de
acciones con los programas de tecnificacion del riego promovido por el PFA, sin
embargo, se tienen casos en los que este programa a realizado acciones de rehabilitacién
de pozos profundos para aumentar su eficiencia electromecanica en la extraccion de
agua, y el PFA a apoyado con los sistemas de riego tecnificado para hacer un uso mas
eficiente del agua de riego.

Un de los problemas recurrentes por los cuales los beneficiarios de PFA no acceden
facilmente a los apoyos en sistemas de riego, es la obtencion del titulo de concesion de
agua emitido por la CNA como parte de los requisitos de solicitud de estos apoyos, los
cuales estan condicionados a la situacion especifica de cada una de las regiones del
Estado y la CNA sustenta sus acciones en apego a la normatividad vigente.
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Capitulo 2
Principales resultados y tendencias del Programa

En este capitulo se realiza una valoracion de los resultados acumulados mas relevantes
alcanzados con el Programa desde el inicio de sus operaciones en el Estado, con la
finalidad de conocer la cobertura y dimensién global de sus impactos en las principales
ramas productivas de la agricultura en la entidad. Adicionalmente se establece el grado de
correspondencia entre las acciones que ha impulsado el Programa en los ultimos afios, la
problematica y retos del entorno en que se desarrollan dichas ramas productivas.

2.1 Resultados en inversién y capitalizacion

2.1.1 Inversién acumulada del Programa segun fuente de aportacién y distribucion
geogriéfica

De acuerdo a los datos de los avances financieros desde 1996 a 2004, el PFA ha
otorgado un monto acumulado de apoyos de $431 millones®, de los cuales el 44% son
aportaciones del gobierno estatal y 56% del gobierno federal. Cabe sefalar que los
montos anuales han sido crecientes en términos reales a una tasa media de 35%, en la
que la aportacion del gobierno Federal ha crecido en mayor proporcion, aun cuando la
operacién de Alianza en la entidad ha privilegiado al subsector agricola como un interés
del Estado en mantener y desarrollar la agricultura, cuyo monto en 2004, representa el
34.4% de los recursos convenidos con la federacién en la ejecucién de los programas
federalizados.

Los productores son quienes han tenido la mayor participacién en esta co-inversion, ya
que del gran total del PFA ($1,565 millones)?’ la aportacién de los productores es del
73%, esto indica que por cada peso que el Programa ha aportado, los productores
invierten $1.64, y muestra la necesidad de financiamiento que requiere el sector y las
posibilidades de los productores beneficiados de responder al estimulo para invertir. Es
importante sefialar que esta relacién ha sido mas o menos estable durante los afios en
que ha operado el Programa.

La distribucion de los apoyos se ha concentrado en las principales zonas productoras de
granos basicos, agave, cafia de azucar y hortalizas, cultivos que conforman las cadenas
prioritarias de la entidad y ha propiciado un crecimiento en productividad y en superficies
sembradas en las diferentes zonas agricolas del Estado. Gracias a que en los ultimos
ejercicios la informacién se ha registrado sistematicamente, es posible visualizar que los
DDR en los que se ha acumulado mayor presupuesto en apoyos son: Ameca, Cd.

% Actualizado a precios de Diciembre de 2003.

Aportaciones federal, estatal y productor actualizado a precios de Diciembre de 2003. Se considera el avance del
ejercicio 2004 al 19 de julio de 2005 obtenido del SISER Jalisco.
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Guzman, Lagos de Moreno y Tomatlan con el 19%, 17%, 15% y 14.7% del presupuesto
de la Alianza, respectivamente, mismas que corresponden a las zonas productoras de
maiz, cana de azucar, agave, forrajes, hortalizas y frutales.

2.1.2 Importancia de la inversion para la capitalizacion de la agricultura estatal

De acuerdo con el INEGI, el 26% de la superficie de Jalisco cuenta con potencial para la
agricultura bajo mecanizacion y en el ciclo agricola 2004 se reportan poco mas de
200,000 ha bajo algun régimen de riego®, que representa sélo el 14% de la superficie
agricola sembrada. Existen cuatro cadenas productivas principales en la entidad: agave,
maiz, hortalizas y cafa de azucar, mismas que requieren de mejoras en sSu proceso
productivo y de agregacion de valor.

Por otra parte y conforme a la informacién disponible®® de las metas alcanzadas por el
Programa en cada ejercicio, de 1996 al 2004 se han entregado mas de 9,000 apoyos, de
los cuales el 46% corresponde a tractores (4,254 maquinas), 15.6% para sistemas de
riego (1,444 equipos y sistemas de riego) y 12.1% para sembradoras de precision (1,122
unidades), ademas de mas de 1,200 apoyos en rehabilitacion y mejoramiento de suelos,
entre los que destacan los analisis de suelo y aplicacion de cal agricola y materia
organica.

La superficie beneficiada por el PFA, indica una cobertura promedio anual del 8.0% con
respecto a la superficie agricola sembrada en la entidad (Cuadro 2), lo que muestra
insuficiencia en los recursos de apoyo destinados hacia este subsector, la cobertura
alcanzada afo con afo es limitada y demanda del seguimiento técnico de los apoyos
entregados para potenciar su utilizacion.

Cuadro 2. Cobertura del Programa respecto a la superficie agricola sembrada*

Afio™ Superficie agricola | Superficie beneficiada % de cobertura
sembrada (ha) (ha)
1998 1,378,887 104,009 7.5
1999 1,413,421 123,296 8.7
2000 1,425,048 100,701 7.1
2001 1,447,318 111,937 7.7
2002 1,547,150 182,832 11.8
2003 1,512,196 99,341 6.6
2004 1,531,793 94,140 6.1
Promedio 1,452,721 116,608 8.0

Fuente: CP. Elaboraciéon propia con datos del SIAP, SAGARPA, 2005 e informacién oficial del Programa.
* Considera cultivos ciclicos y perennes.
** Para los ejercicios 1996 y 1997 no se cuenta con la superficie beneficiada y nimero de productores apoyados.

% De acuerdo con el SIAP, SAGARPA, 2005.

® Es necesario sefialar que la informacion proporcionada a la EEE, aunque proviene de una fuente oficial, tiene deficiencias
en algunas variables como son: nimero de productores apoyados y superficie beneficiada (afios 1996 y 1997), asi como
la duplicidad de registros en el afio 2002, por lo que puede no coincidir con las cifras oficiales de cierre. La informacion
mas consistente corresponde a los afios 2003 y 2004 y se obtuvo directamente del SISER Jalisco con fecha de 19 de julio
de 2005.

Jalisco 22



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

Los bienes de capital, como son maquinaria y sistemas de riego inciden directamente en
la capitalizacion de las unidades de produccién; en este aspecto, los tractores entregados
representan el 35% de los recursos ejercidos por la Alianza, el 30% corresponde a los
equipos y sistemas de riego, y el 5.7% se ha invertido en las sembradoras de precision.
Para cada productor beneficiado el apoyo representa en promedio un subsidio de $11,800
en tractores y de poco mas de $48,700 en los sistemas de riego, en general, mas del 80%
de los recursos ejercidos por el Programa son para bienes de capital que incrementan los
activos de produccion de los beneficiarios.

Por otro lado, los apoyos para el establecimiento de plantaciones son de gran importancia
dado que una vez alcanzados su etapa productiva adquieren un mayor valor para el
productor por su produccion potencial a mediano plazo.

Los apoyos del Programa para la rehabilitacion y mejoramiento de suelos, inciden
directamente en el rendimiento de los cultivos pero sus efectos son de corto plazo; en
general, éstos se entregan en paquete (estudio técnico, analisis de suelo, materia
organica, material encalante y equipos para su aplicacién) pero no existen apoyos
consecutivos que permitan hacer una recuperacién gradual e integral de este recurso®,
sin embargo, la experiencia que adquieren los productores con el uso de los mejoradores,
los induce a seguirlos utilizando en sus predios®".

En el caso especifico del agave, como cultivo relevante en la entidad, prevalecen
problemas relacionados con la erosién hidrica y no ha inducido el uso de practicas de
conservacion del suelo y agua, que a mediano plazo complementarian el efecto de los
mejoradores de suelo en las condiciones de ladera en que se desarrolla la mayor parte de
estas plantaciones.

2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en el Estado

2.2.1 Numero y tipo de beneficiarios y cobertura respecto a las necesidades
estatales

La cobertura acumulada de beneficiarios a partir de 1996 al avance del ejercicio 2004
arroja un total de 81,425 productores, los cuales han obtenido diferentes apoyos dentro de
los que destacan: maquinaria e implementos agricolas (tractores, implementos y
cosechadoras), sistemas de riego, mejoradores del suelo, invernaderos y establecimiento
de plantaciones. Destaca que en los Ultimos afios se empiezan a otorgar mas apoyos
para postcosecha (Cuadro 3).

% Esta situacion se genera por el apego a las Reglas de Operacién del PFA y de las exigencias operativas, en el sentido de
que un productor no puede recibir apoyo por el mismo componente de forma consecutiva para un mismo predio.

' De acuerdo con los resultados de la encuesta, 50% de los beneficiarios 2002 que recibieron apoyos en rehabilitacion de
suelos y 82% de los del 2004, contintan con esta practica y el 89% y 78%, respectivamente, tuvieron incrementos en su
produccion.

3
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Cuadro 3. Evolucién de los beneficiarios del Programa

Componente 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | Total

Tecnificacion de la
produccién
(mecanizacion e
invernaderos)

1,203 2,200 | 1,705 (2,641 4,167 [4,586 |9,689 |2,076|1,882|30,149

Manejo integral de
suelo y agua
(sistemas de riego y
mejoramientos al
suelo)

627 |771 |6,476|6,367|17,209|7,643 |2,107 |5,885|1,276 | 48,361

Reconversion
productiva
(establecimiento de
plantaciones)

488 1,274 | 355 [429 | 2,546

Infraestructura

postcosecha 94

275 369

Total

1,830 2,971 8,181 9,008 | 21,376 | 12,717 | 13,070 | 8,410 | 3,862 | 81,425

Fuente: CP. Elaboracion propia con informacion oficial del Programa y avances de cierre. Para 2003 y 2004 se considero la
informacion del SISER Jalisco al 19 de julio de 2005.

Los datos de cierres oficiales anuales del Programa, no se desglosan por tipo de
beneficiario apoyado, por lo que no es posible hacer un balance histérico con base en la
tipologia establecida por la SAGARPA; sin embargo, la informacion proveniente del
SISER Jalisco en los ejercicios 2003 y 2004, permite sefalar que en 2003, la mayor
proporcion de productores atendidos corresponde a la categoria “Resto de productores”
(83%) y en 2004 la proporcion es muy similar con los “Productores de Bajos Ingresos en
Transicion” (Cuadro 4), lo que guarda congruencia con el desglose por tipologia que se
realiza en los Anexos Técnicos suscritos, aunque es necesario sefialar que es una
clasificacion muy amplia donde cabe la gran mayoria de los productores y no existe un
mecanismo claro para clasificar a los productores al momento de solicitar los apoyos del
Programa.

Cuadro 4. Beneficiarios del Programa por tipologia SAGARPA

Tipo de productor Beneficiarios 2003 Beneficiarios 2004
No. % No. %
PBIZM y PBIZN* 0 0.00 13 0.34
PBIT 1,412 16.79 1,798 46.56
RP 6,998 83.21 2,051 53.11
Total 8,410 100.00 3,862 100.00

Fuente: CP. Elaboracion propia con informacion del SISER Jalisco, al 19 de julio de 2005.
* PBIZM = Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas, PBIZN = Productores de Bajos Ingresos en Zonas No
Marginadas, PBIT = Productores de Bajos Ingresos en Transicion y RP = Resto de Productores.

Actualmente no se cuenta con un estudio que permita dimensionar las necesidades
estatales de atencion por tipo de beneficiario por lo cual no se puede hacer algun analisis
al respecto. Sin embargo, se reconoce que la actividad agricola estatal cuenta con una
importante poblacién de productores, no obstante, la mayor parte del PIB agropecuario
estatal es generado por productores medianos (PBIT) y de nivel empresarial, por lo que la
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poblaciéon atendida en los Ultimos ejercicios ha sido la adecuada considerando la
poblacion objetivo del Programa.

2.2.2 Principales componentes apoyados y su relacion con las principales
necesidades estatales

Los componentes mas demandados y mas otorgados fueron para maquinaria agricola y
sistemas de riego, los cuales se ubican principalmente en las zonas de produccion de
maiz, cafa de azucar, hortalizas y forrajes, que son las cadenas productivas mas
importantes en la entidad, destacando los DDR de Lagos de Moreno, Tomatlan, Ameca y
Cd. Guzman con el mayor numero de unidades entregados tanto en tractores como en
sistemas de riego.

El objetivo central del PFA es la capitalizacion de las unidades de produccion, la cual se
fomenta con la entrega de bienes de capital y también de forma indirecta con las
inversiones que el productor realiza como parte de la alianza gobierno-productor, tanto en
la adquisiciéon del bien solicitado al Programa asi como en las inversiones adicionales que
en algunos casos se tienen que realizar para el mejor aprovechamiento del apoyo.

En el caso especifico de los apoyos entregados para la mecanizacion de las labores
agricolas, ademas de aumentar el parque de magquinaria disponible para realizar las
labores agricolas, tiene un costo de oportunidad importante en el mejoramiento de la
productividad, el cual es relevante si se toma en cuenta que el 86% de la superficie
agricola en la entidad se cultiva bajo condiciones de temporal, en donde la oportunidad en
la preparacion del terreno para la siembra juega un papel muy importante con respecto al
punto 6ptimo de la humedad de los suelos para su preparacién, principalmente en
aquellos productores que realizan siembras en grandes extensiones.

En el Estado de Jalisco, se estima que el 80% del agua disponible se destina para uso
agricola; la superficie bajo riego en la entidad es de 242,079 ha de los cuales el 64% se
localiza en los 1,872 Unidades de Riego para el Desarrollo Rural (URDERAL) del
Estado®. De acuerdo con los diagnosticos realizados a las URDERALES, se estima una
eficiencia global de 38% en el uso del agua, con eficiencias de conduccion y de aplicacion
de 60% y 63%, respectivamente, destacando que la mayor parte del agua es de
extraccion subterranea.

Por otro lado, en la entidad se contabilizan 7,165 pozos profundos y se registran
problemas de sobreexplotacion de acuiferos en las zonas de Lagos de Moreno y La
Barca, con un déficit estimado en 59.5 millones de m®. Lo anterior muestra la importancia
de atacar la baja eficiencia en el uso del agua de riego y los problemas de abastecimiento
de agua subterranea en la produccién agricola, lo que muestra que en la entidad los
apoyos en sistemas de riego tecnificado buscan disminuir esta problematica, ademas de
inducir la reconversion productiva de las areas agricolas en cultivos mas rentables y con
sistemas cada vez mas eficientes en el uso de este recurso.

%2 De acuerdo con el Informe de Evaluacion 2003 de los Programas Hidroagricolas del Estado de Jalisco.

Jalisco 25



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

Los apoyos con mejoradores de suelo inciden en el uso sustentable de los recursos
naturales, su uso ha servido para mejorar la fertilidad de los suelos e incidir de forma
inmediata en el rendimiento de los cultivos, aunque es necesario sefalar que se requiere
del seguimiento técnico de estos apoyos, que incluya los aspectos de las buenas
practicas agricolas tanto para mejorar la calidad de la produccion como hacer un uso
adecuado de los apoyos.

2.2.3 Cobertura geogrdfica de los principales componentes apoyados (unidades
fisicas)

Los tractores destacan entre los apoyos entregados por el Programa, su distribucion
muestra que se han beneficiado mas los DDR de Lagos de Moreno, Tomatlan, Ameca y
Cd. Guzman; los sistemas de riego también sobresalen entre los apoyos entregados,
beneficiando a los DDR de Tomatlan, Cd. guzman y Lagos de Moreno (Cuadro 5).

Destaca la entrega de sembradoras de precision en el DDR de La Barca que se ha
identificado como uno de los mayores productores de granos en la entidad. Los apoyos
para invernaderos y manejo postcosecha se han impulsado en los ultimos 3 afios de
operacion del Programa y se han beneficiado los DDR de Zapopan, La Barca, Ameca y
Cd. Guzman.

Cuadro 5. Unidades fisicas entregadas por el PFA en componentes relevantes

Apoyos entregados
Equipos y | Sembradoras Invernaderos Infraestructura
DDR Tractores - s s o .
P Sistemas | de precision | (establecimientoy | y equipo para
(maquinas) . A . . *
de riego (maquinas) equipamiento) postcosecha

Ameca 540 190 230 4 25
Cd. Guzman 536 302 87 17 20
Colotlan 249 23 6 0 1
El Grullo 239 78 148 2 2
La Barca 398 165 417 19 19
Lagos de Moreno 1,166 235 91 6 9
Tomatlan 586 388 10 1 19
Zapopan 490 63 131 26 8
Total 4,254 1,444 1,122 75 103

Fuente: CP. Con base en informacion oficial del Programa.
* Incluye rehabilitacion de infraestructura y equipo.

2.3 Estimacion de resultados acumulados en areas principales en el Estado

Mecanizacion: En el periodo de 1996 al avance del 2004, en el Estado se han entregado
4,254 tractores beneficiando a 320,000 ha, con un promedio por maquina de 75 ha. La
potencia de los equipos varia de 75 a 100 HP y se concentran principalmente en los
DDR’s de Lagos de Moreno, Tomatlan, Ameca y Cd. Guzman (Cuadro 6).

De acuerdo con los resultados del VII Censo Agropecuario, para 1991 en Jalisco existian
8,012 tractores en funcionamiento, con una potencia disponible de 640,960 HP
(considerando una potencia promedio de 80 HP) y un Indice de Mecanizacién (IM) de
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0.57* (la superficie agricola sembrada reportada para 1991 fue 1.133 millones de ha). Si
se considera que para las condiciones de México se requiere 1 HP/ha para atender en
forma oportuna las actividades de preparacion de suelos que demandan los cultivos, se
puede sefalar que para 1991 existia un déficit de 6,150 tractores de 80 HP para cubrir
este requerimiento en la entidad.

Cuadro 6. Tractores entregados por el PFA por aiio de operacién y DDR

DDR Numero de tractores entregados por aio Total
1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Ameca 24 44 43 94 56 81 108 59 31 540
Cd. Guzman 30 29 58 59 74 83 90 47 66 536
Colotlan 9 23 29 57 73 45 13 249
El Grullo 14 10 30 59 39 54 56 29 38 329
La Barca 68 12 76 37 75 33 37 37 23 398
Lagos de Moreno 225 259 108 125 65 110 253 14 7| 1,166
Tomatlan 14 31 35 65 70 127 110 72 62 586
Zapopan 34 43 43 68 65 54 30 54 59 450

Total 418 451 422 564 517 587 697 312 286 | 4,254

Fuente: CP. Elaboracion propia con informacion oficial del Programa.

Los apoyos en tractores realizadas por el PFA, permiten estimar una cobertura del 69%
en esta deficiencia de maquinaria, sin considerar aun los apoyos entregados para
reparacion de tractores, sin embargo, esta cobertura serda mas completa en la medida
que se conozca el numero de tractores adquiridos por los productores sin apoyo de la
Alianza.

Con el efecto acumulado de las unidades entregadas, se estima una mejora sustancial en
el IM en el DDR de Colotlan, y mejoras importantes en los DDR de Zapopan, Lagos de
Moreno y Ameca (Cuadro 7). Al nivel del Estado, el mejoramiento del IM es de 0.23
HP/ha. Si se considera estrictamente que ha habido ampliacién de unidades, en algunos
DDR se alcanzan valores de IM mayores de 1, tales como La Barca (1.20) y Zapopan
(1.12), lo que muestra la necesidad de actualizar el inventario de maquinaria en el Estado
para orientar las politicas de apoyo en este concepto.

Cuadro 7. Mejoramiento del indice de Mecanizacién (IM), por los apoyos del PFA

DDR Tractores |Sup. Sembrada Potencia IM (HP/ha) Cambio

1991 | PFA | promedio (ha) | Adicional (HP)**[1996*[2004 | del IM (HP/ha)
Ameca 1,120 540 173,730 43,200| 0.55| 0.75 0.20
Cd. Guzman 971| 536 229,182 42,880| 0.35]| 0.53 0.17
Colotlan 20| 249 26,107 19,920| 0.09] 0.84 0.76
El Grullo 510 329 102,181 26,320| 0.43| 0.62 0.19
La Barca 2,883 398 215,760 31,840| 1.09| 1.20 0.10
Lagos de Moreno| 724 1,166 332,680 93,280| 0.23| 0.45 0.22
Tomatlan 657| 586 287,022 46,880| 0.22] 0.30 0.08
Zapopan 1,127| 450 112,805 36,000 0.83| 1.12 0.29

Fuente: CP. Elaboracién propia con datos oficiales histéricos del Programa.
* Para 1996, la superficie sembrada se consideré similar a 1999.

3 El indice de mecanizacioén es la potencia disponible por unidad de superficie. Se calcula considerando la potencia total
disponible y la superficie sembrada y se expresa en HP/ha,
% Se considera una potencia promedio de 80 HP en los tractores adquiridos con el Programa.
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Tecnificacién del riego: De acuerdo con la informacién disponible® sobre los apoyos
entregados para eficientar el uso del agua de riego, se han beneficiado 58,500 ha, con
1,444 equipos y sistemas de riego, en promedio se benefician 5 productores y 40 ha por
sistema entregado. Los resultados muestran que se ha apoyado principalmente con
sistemas de riego tecnificado y en general con sistemas de riego de alta presion. Los
DDR’s mas beneficiados son Lagos de Moreno, Ameca y Tomatlan (Cuadro 8),
principales zonas productoras de forrajes, granos basicos, cafia de azucar, hortalizas y
frutales.

La eficiencia que se pueden alcanzar en el riego con los sistemas apoyados, pueden ser
del orden de 60% en los sistemas de conduccioén y aplicacién con multicompuertas y de
90% como en el caso de los sistemas de riego por goteo; considerando las superficies
beneficiadas por cada tipo de sistema de riego, se puede estimar en conjunto, que en
éstas la eficiencia en el riego ha mejorado en un 30%, lo que significa un ahorro de agua
de similar magnitud, sin embargo, no se tiene un seguimiento del uso adecuado de los
sistemas apoyados que permita conocer las laminas reales aplicadas, los numeros de
riego, el uso adecuado de dichos sistemas, los volimenes de agua y energia eléctrica
ahorrados.

Cuadro 8. Superficie beneficiada (ha) con sistemas de riego por DDR
(periodo de 1998 a 2004)

DDR

Sistema de riego Ameca Gugz;én Colotlan GrItEJIIIo B::::a deLlslg?:no Tomatlan | Zapopan Total
Compuertas y

valvulas 0 37 0 637 | 1,302 0 0 0| 3,141
Presurizado con

ferti-irrigacion 485 628 0 0 0 145 226 28| 2,752
De baja presion 724 456 0 0] 1,972 697 0 0| 9,210
Por aspersion 2,274 1,017 135 69 | 1,060 323 192 0| 3,861
Por goteo 86 930 38| 1,315 22 0 930 0| 1,957
Por microaspersion 9 123 0 0 0 0 10 0| 2,915
Presurizado 2,104 1,291 63 601 642 4,897 2 223 | 4,463
Presurizado con

ferti-irrigacion 50 1,026 37 215 0 0 1,807 527 | 1,055
Tecnificado 5,321 4,928 52| 1,500 | 1,629 7,167 7,590 1,039 | 29,226
Total 11,051 | 10,436 |324 4,338 | 6,628 | 13,228 10,757 1,817 58,579

Fuente: CP. Elaboracién propia con base en informacién oficial del Programa. La informacién del 2003 y 2004 se obtuvo del
SISER Jalisco al 19 de Julio de 2005.

Invernaderos: Del 2002 al 2004 se han entregado 75 apoyos en equipamiento y
establecimiento de invernaderos. Desafortunadamente no se dispone de la informacién
sobre la superficie apoyada en cada caso lo que imposibilita estimar la superficie
incorporada a esta tecnologia. La informacion del 2003 y 2004, indica que de 61

% Considera los apoyos entregados de 1998 al 19 de julio de 2005; las superficies corresponden a los reportados por los
productores en su solicitud de apoyo al Programa como superficies a ser beneficiadas.

Jalisco 28




Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

proyectos apoyados por el PFA, se atendieron 135 ha con invernadero beneficiando a 281
productores.

Los incrementos en produccidon, mejoras en la calidad del producto, un uso mas eficiente
del agua y de insumos, asi como un mejor control ambiental y fitosanitario, son algunas
de las grandes ventajas al usar este tipo de tecnologia, lo que contribuye a obtener
productos de alta calidad y con mayor oportunidad de ser colocado en los mercados
locales y regionales.

Equipamiento postcosecha: Los resultados de este componente son muy diversos, dado
que los bienes apoyados se destinan actividades como empaque, seleccion,
procesamiento, entre otros, que agregan valor a la produccién. Como indicador se
menciona que se han otorgado poco mas de 100 apoyos para este tipo de proyectos.

Este tipo de apoyos revisten una gran importancia dado que se pueden constituir en los
detonantes para el desarrollo regional, que permite diversificar las actividades de
agregacion de valor y que posibilita la incursién en los mercados nacionales e
internaciones compitiendo con productos de calidad y con caracteristicas de inocuidad
hacia las grandes areas de consumo.

2.4 Resultados especificos en 2004
2.4.1 Cumplimiento de metas fisicas, financieras y de beneficiarios

Con relacién a las metas fisicas, se apoydé la adquisicion de 311 tractores y 144
sembradoras de precision; sistemas de riego tecnificado para 2,167 ha; 1,089 ha para
establecimiento y rehabilitacién de plantaciones; 1,069 ha de apoyos de conservacion de
suelos; 15 alzadoras de cafa y 3 cosechadoras de cafa en verde; 23 apoyos para
establecimiento de invernaderos y 20 proyectos de rehabilitacion de invernaderos; analisis
de 1,146 muestras de suelo; 12 apoyos para adquisicion de maquinaria y equipo para
manejo postcosecha; y 15 apoyos para la adquisicion de infraestructura para el manejo
postcosecha, entre otros.

Comparado con los afos previos de operacion del Programa, se entregd un menor
numero de tractores, se incrementé el numero de sembradoras de precisién y los
sistemas de riego apoyados disminuyeron en casi la mitad a lo realizado en el 2003. Asi
mismo, en relacion a las metas programaticas del Anexo Técnico 2004, se supero la
adquisicion de tractores en un 33% y las superficies atendidas con riego representan el
66% de lo programado.

Las metas financieras planeadas y reportadas en el Anexo Técnico y su respectivo
Addendum indican que se programaron apoyos por $85,688,353.00%. Al 19 de julio de
2004, el reporte del SISER indica que el PFA ha realizado pagos por un total de
$79,138,817.00, lo que representa un avance de 92.4%.

% Montos programaticos del Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizaciéon contenidos en el Addendum del
Anexo Técnico 2004. No considera gastos de operacion y evaluacion.
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La cobertura de beneficiarios que se tiene al avance del Programa es de 3,862 el cual
comparado con la programacién del Addendum, de 3,563, indica que se han superado las
metas de beneficiarios atendidos.

2.5 Anadlisis de indicadores de gestion e impacto presentados en
evaluaciones internas del Programa en el Estado

Durante el ejercicio 2004, se realizaron 3 evaluaciones internas, de las cuales se
obtuvieron reportes de los indicadores, mismos que muestran un avance lento en el
periodo mayo-diciembre del mismo afio. Los problemas a los que se enfrentaron los
operadores del programa fueron una deficiente comunicacién con los CADER’s y
problemas para agilizar la revision de proyectos en el caso del subprograma de Fomento
a la Inversién y Capitalizacion. En el caso del Fortalecimiento de los Sistemas Producto
hubo insuficiencia de recursos para atender la demanda de los productores.

Los indicadores de impacto, a las fechas del ultimo reporte de evaluacién interna,
presentaron avances del 9%, los cuales indican que aun la operacién no es agil, a pesar
de que el presupuesto se encontraba radicado en una considerable proporcién. Cabe
hacer mencién que esta falta de agilidad también se presenté en el ejercicio 2003, por lo
que se evidencia que no se han realizado modificaciones pertinentes al proceso de
entrega de los recursos. Parte de la operacion del programa se encuentra en marcha
actualmente, ya que los ultimos avances fisicos y financieros muestran una mejora clara
en las metas alcanzadas (Cuadro 9).

Cuadro 9. Indicadores de las evaluaciones internas 2004

Subprograma Indicadores de Impacto May-04 | Ago-04 | Dic-04
indice de cobertura de labores para el uso
sustentable del recurso suelo 0 0.1 9
Fomento a la — — -
Inversion y Indlqe_ de cobertura de superficie de riego
capitalizacion @ecmﬂcada — - 0 0 9
Indice de cobertura de superficie atendida
de cultivos estratégicos 0 0 9
Fortalecimiento de los |indice de cobertura de sistemas producto
Sistemas Producto estatales con tendencia a la competitividad 0 100 11
Subprograma Indicadores de Gestion May-04 | Ago-04 | Dic-04
Indice de cobertura de alineacion de
Fomento a la recursos presupuestales 0 11 7
Inversién y indice de cobertura de proyectos apoyados 0 2 9
capitalizacion indice de cobertura de atencion a la
demanda 0 8 2
indice de cobertura de sistemas producto
apoyados 0 0 9
Fortalecimiento de los |Indice de cobertura de alineacién de
Sistemas Producto recursos presupuestales 0 8 5
Indice de cobertura de atencion a la
demanda 0 0 0

Fuente: CP. Con base en los informes de evaluacién interna del Programa en el Estado.
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2.6 Evolucion y potencialidades del Programa para responder a la
problematica y retos del entorno

2.6.1 Evolucion del grado de atencion del Programa a la problematica subsectorial:
funcionalidad del disefio y congruencia de las acciones impulsadas en el Estado

Considerando las premisas de las principales cadenas productivas que aplican en el
Estado y que la politica sectorial a nivel nacional y estatal se enfoca a la generacion de
cadenas de valor, las acciones se encuentran disefiadas de acuerdo a las necesidades y
potencialidades regionales del Estado.

Cadenas productivas como granos de alimentacion humana, que se componen de maiz y
trigo principalmente, han sido mas atendidas con apoyos de mecanizacién principalmente,
misma situacién se presenta en la cadena de Cafa de Azucar.

Las cadenas de agave y hortalizas han tenido apoyos muy especificos, para la primera se
impulsa principalmente desde el punto de vista agroindustrial, ya que la vocacion de dicho
cultivo es puramente de ésta indole; la segunda se ha apoyado con invernaderos,
tractores y sistemas de riego principalmente.

Las frutas tropicales y de clima templado, también se encuentran en un proceso de
fortalecimiento acorde a las necesidades, que generalmente son para el fortalecimiento
del Sistema Producto.

A pesar de la iniciativa de los responsables de la operaciéon del Programa en fijar
prioridades de atencion a grupos organizados en torno a un proyecto productivo, se sigue
apoyando mas a la produccién primaria en apoyos aislados y no de forma integral; por
otro lado, aun cuando se pretende apoyar la cadena, la mayor demanda de los
productores es hacia la produccion primaria. Esto puede ser indicio de dos aspectos: por
una parte, los productores aun no mejoran sus condiciones productivas en la etapa
primaria y por otra, no existe la vision para ir mas alla de la produccién primaria y
fortalecer de manera integral a las cadenas con la inversion en manejo postcosecha.

Es conocido que cadenas como la cafia de azucar, el maiz y el agave, se encuentran
intimamente ligados a la agroindustria estatal, ya que los ingenios acaparan toda la cafa
de la region, las harineras y nixtamalizadoras como GRUMA, acopian e industrializan el
maiz y las tequileras demandan el agave que se produce, razones por la que los
productores no se interesan en agregar valor al no poder competir con estas grandes
empresas.

La operacién y el disefio de los procedimientos para acceder al apoyo no ha sido lo
suficientemente agil para que las solicitudes sean correspondidas de manera adecuada
en el tiempo, ya que aun hay indicios de que los ejercicios se retrasan de manera
reiterada, sobre todo por el estricto apego a la normatividad, que si bien permite
transparentar el uso de los recursos, también representa mayor tiempo en la gestion que
siguen las solicitudes hasta la liberacién de los apoyos.
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2.6.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

Aun cuando el programa tiene un disefio que corresponde a las necesidades estatales,
asi como de sus potencialidades, es necesario que el desempefio de las instituciones y el
personal cuenten con una coordinacion mas eficiente, para con ello desarrollar los
canales de comunicacion y agilizar los procesos de gestién. Para que esta coordinacion
se mejore, se requiere un incremento en los recursos humanos y financieros con la
finalidad de que cuenten con mayores tiempos y medios para desempefarse.

Un aspecto relevante que limita el impacto certero del programa es que no existe
informacion de diagnosticos actualizados de la situacion actual del agro en la entidad para
con ello limitar recursos para determinados componentes o liberar recursos para aquellos
bienes que se necesiten en las cadenas. Estos diagnésticos pueden ser desarrollados por
los propios integrantes de los Sistemas producto ya que ellos cuentan con la experiencia y
la dedicacion en cada uno de sus cultivos.

El Programa, de acuerdo con los componentes que apoya esta disefiado para atender en
general todas las demandas de indole productivo en el sector agricola; se ha hecho el
esfuerzo de canalizar mayores recursos a procesos de manejo postcosecha vy
transformacion, sin embargo, se plantean dos disyuntivas, por un lado son proyectos
costosos en los que se requiere de financiamiento alterno y considerar las inversiones en
varias etapas lo que concentraria el apoyo del Programa en pocos beneficiarios o seguir
atendiendo la produccion primaria con los componentes de menor inversién que generan
impactos en las unidades de produccion apoyadas, pero no encaminan al productor al
proceso de apropiacion de valor en la cadena productiva.
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Capitulo 3

Evoluciéon de la gestion del Programa en temas
relevantes

En este capitulo se realiza un analisis de la evolucion del Programa de Fomento Agricola
en el Estado de Jalisco, considerando los resultados de las entrevistas y encuestas
realizadas a los diferentes actores, ademas de la informacion disponible de gabinete y
campo que permitié identificar los patrones de desarrollo de la gestion del Programa, el
enfoque de los ejercicios anteriores al afno de evaluacion, del 2004 y del inicio en 2005.
Para ello, se estimaron indicadores® que muestran el conocimiento que se tiene del
Programa y se discuten sus interrelaciones en la gestion para identificar los problemas y
plantear posibles soluciones.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa en el Estado

El estado de Jalisco se ha destacado por el caracter innovador que ha impuesto al
Programa de la Alianza para el Campo, ya que ha establecido estrategias y metodologias
que han sido ejemplo a nivel nacional para la gestién de los apoyos otorgados; fue de los
primeros estados en adoptar el concepto de Cadenas Productivas para el sector agricola,
por considerar que es la estrategia adecuada para mejorar la competitividad de las
actividades productivas; sin embargo, los apoyos se han destinado para la produccion
primaria y poco se ha avanzado en apoyo a la transformacion de los productos
agropecuarios que mejore el valor agregado a la produccién y no se han podido superar
plenamente los problemas que se derivan de la simplificacion administrativa y de
procedimientos.

3.1.1 Maduracion del proceso de simplificacion de la estructura programatica y de
flexibilidad en los conceptos de apoyo

Los responsables de la planeacion y operacion del PFA en la entidad, consideran que se
ha dado énfasis a la integracion de las Cadenas Productivas (en escala de 0 a 3 tiene una
calificacion de 1.97), seguida del impulso a proyectos productivos en lugar de la libre
demanda (1.88), la simplificacion programatica y mayor flexibilidad a los procedimientos
(1.66) y en menor proporcion los apoyos destinados a inversiones en capital fisico
acompanadas del desarrollo de capacidades (1.56). Sin embargo, como se vera mas
adelante, a pesar de que se reconoce que la simplificacidon programatica permite impulsar
a proyectos productivos, la tendencia en la entrega en los apoyos ha sido a privilegiar la
libre demanda.

7 Las preguntas que califican de forma cualitativa con nulo, poco, bastante y mucho, diferentes aspectos de la gestiéon del
Programa se equipararon a una escala de 0 a 3, donde 0 es que no se tiene conocimiento y 3 que es mucho.
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Resultados de la compactacion y flexibilidad del Programa

Con la compactacion de programas se han flexibilizado los procedimientos para entrega
de los apoyos, se ha impulsado la orientaciéon de los apoyos por Cadenas y proyectos
productivos para fomentar los procesos de agregacion de valor de la produccion primaria
y se han definido tiempos de atencion y autorizacion de las solicitudes, lo que ha dado
fluidez a la operacion del PFA. Sin embargo, prevalece la tendencia de apoyar con
tractores y sistemas de riego ya que son los apoyos que se acuerdan entre la federacion y
el estado

Los operadores reconocen que se ha impulsado una mayor orientacion para apoyar la
produccion primaria, se ha mejorado la transparencia con el uso del SISER, existen
todavia candados y trabas para la consecucion de apoyos (CADER y Operativos de
Alianza), no se ha impulsado el desarrollo de capacidades para elaborar proyectos
productivos, falta voluntad para incluir mejoras y se sefiala que hay poco entendimiento
entre la Delegacién de la SAGARPA y la SEDER. Estas aseveraciones son reflejo de los
cambios de los directivos de las dependencias federales y estatales que ha propiciado la
desconfianza y ahora, con la descentralizacion de funciones, es el personal técnico de los
CADER y DDR los que autorizan la mayor parte de las solicitudes y de ellos depende la
orientacion de los apoyos de la Alianza.

Efectos en la induccion de inversiones integrales y atencion de necesidades
especificas de los productores

La estrategia de canalizar recursos por cadenas es una parte fundamental para el Estado
y los resultados son halagliefios ya que se captan las necesidades de los productores que
la integran, se priorizan las inversiones y se jerarquizan los proyectos integrales con
agregacion de valor para grupos organizados y con enfoque hacia la reconversién
productiva.

La atencion personalizada al productor con técnicos de los CADER y de los despachos
privados que elaboran los proyectos productivos, ha permitido dirigir algunos apoyos
hacia la agregacion de valor, acopio, empaque, transformacion y comercializacién de
productos agricolas, ya que se han generado incrementos en la produccion de los cultivos
hortofruticola (jitomate, tomate, limén persa, mango, chile, ejote, etc.); aumentando las
exportaciones y modernizando los sistemas de produccién, con uso de plantulas de
calidad, sistemas de riego presurizado, uso de plantas seleccionadoras y empacadoras en
algunas regiones de la entidad como son El Grullo, Tomatlan, Costa de Jalisco y zonas
productoras de Cd. Guzman. Sin embargo, de acuerdo con la apertura programatica, la
oferta de Alianza son tractores y equipos de riego, y son los CADER y DDR los
encargados de entregarlos para cumplir con el programa.

El desarrollo tecnoldgico de estas regiones ha sido el esfuerzo acumulado de los apoyos
que ha dado la Alianza para el Campo a los productores en transicion y desarrollados
quienes han recibido apoyos secuenciales en varios afios, que les ha permitido
capitalizarse, mejorar sus sistemas de produccion, transformacion y comercializacién
como parte de un proceso de reconversion productiva y estos son los proyectos anuales
apoyados que al sumarlos se convierten en proyectos integrales multianuales.
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3.1.2 Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos

El uso de proyectos en la Alianza para el Campo se dio desde el inicio de los apoyos,
especialmente en los programas de Ferti- irrigacion, Tecnificacién del riego, Equipamiento
Postcosecha, Horticultura Ornamental y Cultivos Estratégicos, entre otros, ya que se
presentaban éstos como criterios de inversién para definir los montos y no se realizaban
las corridas financieras para definir la rentabilidad de las inversiones.

A partir del 2003, se establece el requisito de presentar proyectos productivos para ser
susceptible del apoyo, mismos que eran dictaminados por los comités técnicos. En el
2004, las solicitudes con apoyos maximos de $250,000.00 se autorizaron en el comité
técnico del DDR vy si superaban este monto, se dictaminaban en el COTAJAL, de tal forma
que de los 650 proyectos apoyados, el 93% los dictaminaron los DDR’s y el resto el
COTAJAL, lo que confirman que son estas instancias las que deciden la orientacion de los
apoyos por proyecto y por demanda libre.

Evoluciéon en la formulacién y utilizacion de proyectos productivos, para la mejor
asignacion de recursos y para la planeaciéon del desarrollo de las unidades de
produccién

La asignacién de apoyos por proyecto productivo inicié en el 2003, destaca que el 45% de
los apoyos se destinaron a la demanda libre y el 55% restante a proyectos productivos de
diferentes cadenas de produccién. Para 2004, la asignacién a proyectos productivos fue
del 45% y el 55% se dio a la demanda libre. Esto no coincide con las aseveraciones de
los funcionarios que sefalan que se da mas apoyo a las solicitudes con proyectos que a
la demanda libre. La explicacion podria ser que los proyectos productivos apoyados
tenian un monto promedio de $190,454.00 y los de demanda libre de $66,063.00 y que en
general, para ambos casos, el 75.95% y el 99.44% fueron montos menores de
$250,000.00, respectivamente. Destaca que la induccién a proyectos integrados de
montos mayores es baja tanto para grupos como para individuos lo que confirma que los
apoyos se dirigen hacia a la adquisicién de un bien y no al desarrollo de proyectos
integrales para unidades de produccion (Cuadro 10).

Cuadro 10. Distribucion de los apoyos por montos con o sin proyecto, en grupo e
individual en el 2004

Monto ($) Prt?;er::to % pros;:cto % Individual % Grupo %
Menor de 250,000 221] 75.95 357 | 99.44 386 | 98.22 192 | 74.7
250,000 - 500,000 43| 14.78 0 4 1.02 39| 156.2
500,000 - 750,000 25 8.59 2 0.56 3 0.76 241 9.34
Mayor de 750,000 2| 0.69 0 2| 0.78
Total 291 359 393 257

Fuente: CP. Elaboracién propia con datos del SISER Jalisco al 19 de julio de 2005.

Con el funcionamiento de las Cadenas Productivas se han identificado los proyectos por
apoyar, mismos que deben ser presentados en los CADER y en ese proceso no existe
una seleccién por tipo de proyecto, sino que se atiende a los clientes o sean los
productores y sus grupos como ya se ha comentado.
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3.1.3 Apropiacién del Programa por parte del Gobierno Estatal

En el Estado se considera fundamental la integracion de las Cadenas productivas como
un instrumento para captar las necesidades de desarrollo regional, atender a los
productores y priorizar las inversiones en cada una de ellas. Los aspectos programaticos
del programa han permitido, ademas de dar mayor celeridad a la respuesta y reducir la
burocracia, impulsar la estrategia de canalizar los recursos a través de cadenas para
apoyar la inversioén y capitalizacion.

A través de las Cadenas, se han implementado, aunque en menor escala, los proyectos
integrales con agregacion de valor, a través de grupos organizados y con enfoque hacia la
reconversion productiva y generacién de empleo. Sin embargo, sefialan como aspectos
importantes que debe fortalecerse |la organizacién de los productores y la induccién a la
transformacion y agregacion de valor de los productos, ademas de la necesidad de contar
con herramientas técnicas para el seguimiento y conclusion de los proyectos.

La planeacién y operacion del Programa en la entidad ha sido importante ya que se
cuenta con personal técnico que atiende a las cadenas productivas y los Sistemas
Productos, y que han elaborado sus planes rectores con sus respectivos diagnodsticos
para orientar hacia la seleccién de proyectos que demandan los productores
especializados. Sin embargo, los proyectos apoyados se definen en los comités técnicos
distritales, no se toman en cuenta las estrategias de planeacién del nivel central por
Cadena o Sistema Producto y solo se etiquetan los apoyos por cadenas, faltando definir la
estrategia de atencién por sistema producto.

3.2 Evolucién del proceso de asignaciéon de recursos

Las estructuras programaticas del PFA han cambiado del 2003 al 2004. En el 2003, los
recursos se etiquetaron por subprogramas y en la entidad se etiquetaron por Cadena
Productiva y se distribuyeron por regiones y Distritos de Desarrollo Rural. En el 2004, los
recursos se etiquetaron por componente y se distribuyen por cadenas para atender las
demandas de los productores de dichas cadenas o en su defecto cuando se entregan los
apoyos estos se etiquetan de acuerdo con la cadena a la que pertenece el beneficiario.

3.2.1 Definicion y jerarquizacidon estratégica de las prioridades de inversiéon en
funcién de la politica agricola estatal

De acuerdo a los funcionaros las prioridades de inversion en el Estado se encuentran bien
definidas y permanecen (1.94), la politica agricola tiende a consolidar la inversion en
cadenas productivas a través de los proyectos de desarrollo presentados por grupos de
productores con beneficios econdmicos evidentes (1.82), que generen empleo y atiendan
la transformacién y comercializacion de los productos. En opinion de los funcionarios, los
apoyos corresponden en gran medida a las necesidades de los productores, pero no ha
sido posible priorizar por cadena, proyecto o por tipo de productor y se trata de
inversiones integrales con apoyos de varios componentes de la Alianza (1.76), pero ha
habido menor impacto en la reconversién productiva (1.61) y permanece en su ultima
prioridad la obtencion de fondos de otros programas de la Alianza (1.50). Sin embargo, el
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analisis de datos refleja que se atiende a la demanda con bienes convenidos de menor
monto y se esta induciendo en menor escala los proyectos detonadores.

3.2.2 Focalizaciéon de beneficiarios

Sobre la focalizacion y apoyos diferenciados, no existen otros criterios, ademas de los
establecidos en las Reglas de Operacion, a pesar de que existe un estudio de tipologia de
productores elaborado por la Universidad Auténoma de Guadalajara, aun no se aplica
para clasificar a los productores que ingresan las solicitudes al Programa. En opinién de
los funcionarios la falta de organizacion entre los productores y la falta de conocimiento de
los apoyos que promueve el Programa son las trabas mas importantes para la
focalizacion del Programa y la entrega de apoyos diferenciados.

La focalizacién de los apoyos esta acorde con las normas, ya que se ha apoyado a los
productores en transicion y resto de productores de acuerdo con la clasificacion de FAO y
son los productores de bajos ingresos los que se esta apoyando con el Programa de
Desarrollo Rural (Figura 1).

Figura 1. Distribucion de recursos por tipo de beneficiario
en el 2002 y 2004

—— 2002
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Tipologia de productores

Fuente: CP. Elaboracion propia con base en resultados de las encuestas.

3.2.3 Distribucién de recursos entre demanda libre y por proyecto productivo

En forma general, los actores entrevistados coinciden en la pertinencia de los proyectos
productivos como una estrategia para mejorar la eficiencia de las inversiones realizadas
dentro del sector, mencionan que a diferencia de la entrega de apoyos por demanda libre,
los proyectos productivos pueden consolidarse como ejes de desarrollo regional en la
medida que se identifican y atienden las necesidades de las diferentes cadenas
productivas, ademas de asegurar que la inversion se aproveche plenamente, se favorece
y fortalece la organizacion de los productores, se generan empleos y, cuando se
acompana del seguimiento técnico apropiado, garantiza el éxito del proyecto. Es
conveniente resaltar las opiniones de algunos representantes de las Cadenas, quienes
consideran que el Proyecto productivo se establecié como requisito y como tal se ha
mantenido sin lograr la consolidacion de los grupos de trabajo.
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Lo anterior queda de manifiesto al analizar la efectividad de los proyectos como
instrumento para seleccionar alternativas de impacto; el 33% de los entrevistados
menciona que estos poco han contribuido a este rubro, entre otras causas por la falta de
proyectos de calidad, las limitaciones que presenta el mismo Programa para apoyar
proyectos de gran envergadura y las limitaciones econémicas de los productores para
realizar las inversiones que demanda un buen desarrollo del proyecto. Hasta el momento
se ha avanzado en la integracion de proyectos; sin embargo, la mayor parte de los apoyos
se han entregado via demanda libre, en las solicitudes de Alianza que no presentan un
proyecto, se solicitan componentes aislados que no se complementan para hacer mas
eficiente y competitiva la unidad de produccion. Destaca que no llegan suficientes
proyectos y de los que llegan solo un 30% puede considerarse como proyecto, es decir, el
problema es de origen, desde la constitucion de los grupos de trabajo que estan mal
enfocados y los proyectistas que por lo general no son buenos.

En cierta forma los proyectos han contribuido a consolidar parte de la organizacién de
productores, en la medida que sin integrarse formalmente en grupos de trabajo, han
podido integrar metas comunes y encaminarse a lograrlas, sin embargo, nuevamente los
grupos apoyados en muchas ocasiones son de membrete. Un aspecto que es
conveniente resaltar es la poca capacidad de los proyectos para lograr la participacion de
otras fuentes de financiamiento diferentes a la Alianza.

Destaca que mientras los responsables de la Alianza, coordinadores de Cadena y SEDER
consideran como una oportunidad para el desarrollo agricola el uso de los proyectos, los
responsables de los CADER sefialaron que la mayoria de los apoyos se otorgan con
cédula simple y los menos son proyectos, ya que el productor carece de recursos para
elaborar el mismo, no se seleccionan por sus impactos, ni por orden de ingreso y muchos
estan disfrazados. Por lo que existe la posibilidad de dar apoyos sin proyecto y por
montos de hasta $750,000.00 (Ver Cuadro 10).

Para el 2004, la evolucién de los apoyos entregados sin proyecto aumentd en un 10% y
los montos se incrementaron en 11% con respecto a los apoyos con proyecto, lo que
explica la apreciacion del personal de los CADER. Sin embargo, a pesar de este
comportamiento, los resultados de la operacion demuestran que se incide en el apoyo a
grupos de productores, ya que se redujo el nimero de proyectos individuales en un 4% vy
los montos de apoyo se redujeron en una proporcion similar. Esto explica que los apoyos
por proyectos tienden a reducirse y a incrementarse la atencién a grupos de productores
(Cuadro 11).

Cuadro 11. Apoyo con o sin proyecto, por grupo o individuales (2003-2004)

Apoyo 2003 2004
Solicitudes | % | Recursos % Solicitudes % Recursos %
Sin proyecto 283| 45 84 32 359 55 149 56
Con proyecto 352| 55 181 68 291 45 116 44
Total 635| 100 265| 100 650| 100 265| 100
Grupal 230| 36 149 56 257 40 174 61
Individual 405| 64 116 44 393 60 110 39
Total 635| 100 265| 100 650| 100 284| 100

Fuente: CP. Elaboracioén propia con base en la informacion del SISER Jalisco al 19 de Julio de 2005.
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3.2.4 Gestion del reembolso

La mayor parte de los entrevistados (78.8%), coinciden en sefalar que no se han
formulado esquemas alternativos a la modalidad de reembolso, se ha avanzado en los
pagos parciales y créditos de los proveedores; algunas causas que han dificultado la
aplicacion de estos esquemas son que la mayoria de los productores no tiene acceso a
fuentes de financiamiento que garanticen la aplicacion de la inversion de acuerdo con las
Reglas de Operacion de la Alianza; algunos de ellos consideran que la aplicacién de estos
esquemas podria motivar la falta de interés por parte de los productores.

Los entrevistados que mencionan la existencia de esquemas alternativos a la modalidad
de reembolso, argumentan que se han flexibilizado las alternativas de pago de los
productores a través de reembolsos y actas parciales de entrega, de acuerdo con las
necesidades de inversion de los proyectos y la posibilidad de pago de los productores,
ademas que se han negociado créditos de los proveedores para los productores a los que
se les autorizo el apoyo.

Por otro lado el 81.3% de los entrevistados considera conveniente avanzar en esquemas
alternos de reembolsos porque dan la oportunidad a los productores de bajos recursos a
acceder a los apoyos del Programa, iniciar oportunamente las actividades y aprovechar
cabalmente el apoyo. Sin embargo, existe otra corriente que considera que con la
aplicacién de esquemas alternativos se corre el riesgo de distorsionar la focalizaciéon de
los apoyos del PFA, apoyando a los productores sin capacidad de pago.

3.2.5 Efectos de la oportunidad del ejercicio de los recursos

Se ha visto mayor dinamismo y celeridad en la radicacién de los recursos del FACEJ y el
inicio del ejercicio del Programa, se han agilizado los tramites en la operacion del
Programa (por la desconcentraciones de funciones y la adscripcion de personal de
SEDER en los DDR) y se han planteado tiempos para la atencion de solicitudes, tramites
y pagos; sin embargo, la llegada de los recursos de Alianza limita el inicio de operacion y
el cierre financiero oportuno del Programa. Cuando se da la autorizacion del apoyo, los
beneficiarios establecen los compromisos con los proveedores lo que permite un ejercicio
oportuno de los recursos, y los proveedores corren con el costo financiero que desde
luego cargan al costo del proyecto.

3.2.6 Induccién o consolidacion de la organizaciéon econémica de los productores

Algunas organizaciones se conforman solo para recibir el apoyo y las opiniones estan
divididas en la efectividad de los apoyos para fortalecer la organizacion. Aquellos que
sustentan la permanencia de la organizacion mencionan que por lo general las
organizaciones se mantienen por 2 o 3 afos, posteriormente algunos individualizan el
sistema productivo y mantienen la organizacion principalmente para la gestion de apoyos.
Los grupos que se mantienen tienen como caracteristicas el ser grupos constituidos
legalmente y el 50% son grupos familiares.

Las causas por las que desaparece la organizacién es que muchos de ellos se
constituyen solo para recibir el apoyo, no existe un proyecto de trabajo comun, la
costumbre de los productores por el trabajo individual y la falta de seguimiento de los
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proyectos establecidos; por otro lado se menciona que la falta de personal técnico que dé
seguimiento a estas inversiones limita la consolidacion de los grupos.

3.2.7 Identificacion de elementos para optimizar la asignacion de recursos

En los ultimos afos se ha consolidado el ejercicio de los recursos del Programa a través
de las organizaciones de productores (75.8% de los entrevistados), lo que ha permitido
identificar algunas alternativas de inversion productiva, entre ellas las mas comunes estan
relacionadas con el impulso a la produccion primaria especialmente en el equipamiento
postcosecha, la tecnificacion de los sistemas de riego y la mecanizacién de las unidades
de produccion. Se menciona que para la etapa de transformacién y agregacién de valor, a
pesar de que se esta avanzando en este sentido, existen limitaciones por los montos de
apoyo, lo que motiva a los productores a buscar otras alternativas de financiamiento.

3.3 Valoracion critica de la accion del Programa sobre la sustentabilidad en
el uso del agua

3.3.1 Pertinencia y relevancia de las categorias de inversion apoyadas

En general se considera que los componentes del programa han contribuido en gran
medida al uso eficiente del agua de riego, al apoyar la tecnificaciéon de las unidades de
riego, el cambio de sistemas de riego y el equipamiento de las unidades. La tendencia de
tecnificacion del riego se ha incrementado debido al uso de herbicidas, fertilizantes y
plaguicidas en el agua, lo que se traduce en un ahorro en los costos de produccion. Existe
un aumento de la superficie de riego por la implementacion de estos sistemas y ahorro de
agua evitando su desperdicio. Sin embargo, se menciona que es necesario reforzar la
asistencia técnica de tal manera que se proporcione informacién a los productores sobre
las ventajas de los diferentes sistemas de riego, y en cierta medida revisar los requisitos
que aplica la CNA para el otorgamiento de concesiones.

La mayor parte de los operadores del Programa (70.6%), sefialaron que los sistemas de
riego han incidido en ahorros en el consumo de agua; al hacer un uso mas eficiente de
este recurso, le ha permitido a los beneficiarios poder dar mas riegos y aplicar el agua en
forma oportuna a los cultivos.

La progresion de los sistemas de riego en un mismo productor practicamente no existe ya
que los productores tienden a pasar directamente de los sistemas de riego rodado a los
sistemas tecnificados, regularmente sin que existan etapas intermedias. El 56% de los
entrevistados considera adecuado el seguimiento técnico de los sistemas desde su disefio
hasta su operacion y evidencian la poca participacidon del personal técnico de las
instituciones del sector, dado que este servicio es proporcionado por los proveedores
(67.6%), con las consecuentes ventajas y riesgos que esto representa.

Entre las ventajas que se mencionan de la participacion de los proveedores en este
proceso, esta el conocimiento de las especificaciones técnicas, el compromiso de una
adecuada instalacion del sistema y la capacitacion y asesoria técnica a los beneficiarios
en el inicio de la operacion del sistema, ademas del apoyo que proporcionan a los
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productores en la elaboracién de proyectos. Sin embargo, la participacion de los
proveedores y la carencia de seguimiento técnico de las instituciones también origina:
oferta de componentes caros e innecesarios; venta de equipos de mala calidad,
instalacion de sistemas de riego caros e ineficientes y falta de asesoria técnica
permanente para evaluar la eficiencia y rentabilidad de los sistemas de riego instalados.

El sistema de riego por apoyar debe tener mayor eficiencia que el que se utiliza
actualmente, ademas de contar con la fuente de abastecimiento de agua y con los
certificados de concesién autorizados por la CNA. La seleccién de los sistemas de riego
depende del cultivo y de la forma de aplicacidon del agua ya que los sistemas de alta
presidn son mas caros, se utilizan mas frecuentemente en cultivos horticolas y frutales y
son mas eficientes en el uso del agua, en contraste los sistemas de riego por aspersion y
compuertas son baratos, menos eficientes y se utilizan en zonas cafieras o en cultivos de
escarda (Cuadro 12). En términos reales para el 2004, la inversién en este componente
se redujo en un 30% comparada con el 2003.

Cuadro 12. Apoyos a sistemas de riego en el 2003 y 2004

Superficie Inversion total Costo

Sistema de riego | beneficiada (ha) ($) ($/ha)
2003 2004 2003 2004 2003 2004

Baja presion 982.25| 551.94| 15,031,614.95| 8,905,464.37 | 15,303.25 | 16,134.84
Aspersion 591.77| 711.72| 7,462,520.43| 10,330,983.12| 12,610.51 | 14,515.52
Multicompuertas 218.76 128.00| 2,113,759.13| 1,767,177.47| 9,662.46| 13,806.07
Sin clasificar 974.48| 775.48| 17,989,874.43  8,828,909.14 | 18,461.00| 11,385.09
Suma 2,767.26 | 2,167.14 | 42,597,768.94 | 29,832,534.10

Fuente: CP. Elaboracioén propia con base en la informacion del SISER Jalisco al 19 de Julio de 2005.

Si se toma en cuenta que la superficie regada en los Distritos y unidades de riego en la
entidad es de mas de 200,000 ha y el Programa ha apoyado a mas de 58,500 ha con
sistemas de riego en el periodo de 1998 a 2004, con mejoras promedio del 30% en la
eficiencia del uso del agua en los predios apoyados, se puede sefalar que el Programa
esta contribuyendo para hacer un uso mas eficiente y sustentable del agua de riego en la
entidad.

3.3.2 El marco Institucional. Corresponsabilidad federal-estatal

El manejo de los recursos hidraulicos en la entidad es responsabilidad de la Comision
Nacional del Agua (CNA) y en coordinacion con la SEDER se apoyan los Programas
Hidroagricolas de Uso Pleno de la Infraestructura Hidraulica, Uso Eficiente del Agua y la
Energia Eléctrica de las Unidades de Riego, Rehabilitacion y Modernizacién de los
Distritos de Riego y el Programa de Desarrollo Parcelario, destinando un monto
equivalente al 6% del PFA en el ejercicio 2004. Sin embargo, la CNA no se coordina con
la SEDER y SAGARPA para apoyar la instalacion de los sistemas de riego del programa
de manejo del suelo y agua del PFA en la entidad.

Por esta razén, no existe un marco estratégico para atender la problematica de la
sustentabilidad del recurso agua en la entidad, ya que la CNA apoya los programas que
inciden en la rehabilitacion y manejo de los Distritos de Riego concesionados a los

Jalisco 41




Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

productores y parte de las Unidades de Riego y los programas de Alianza apoyan las
Unidades de Riego, y no existe una instancia que apoye el manejo operativo de las
Unidades de Riego en la entidad a pesar de que estas cubren el 58% de la superficie
regada en el Estado. Por tal razon, seria conveniente que el gobierno del Estado retome
la operacion de las Unidades de Riego con los apoyos de SAGARPA y la CNA.

3.4 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
conformacion y consolidacion de los Comités Sistema Producto

La orientacién de las inversiones se realizdé de acuerdo a la importancia socioeconomica
de la cadena en la entidad ya que de los recursos destinados al PFA, el 31.2% fue para la
cadena de granos para la alimentacion, el 19.6% para hortalizas, el 18.7% para la
fruticultura tropical y templada, 26.29% para la Cana de Azucar y el resto para otros
cultivos. Los recursos por cadena se orientan hacia los eslabones de produccion primaria
(el 54.7% de los apoyos fueron tractores, implementos y cosechadoras) y en menor
proporcion para postcosecha y transformacion de las cadenas de frutales tropicales y
templados, hortalizas y granos para la alimentacion humana.

La evolucién de los apoyos indica que en el 2002, se canalizaba un 10% mas de recursos
para la cadena de granos alimenticios y menos en las otras cadenas con respecto a 2004,
asi como también el 94.4% de las inversiones se destinaban al sector primario y el resto
para transformacién y postcosecha. En el 2004 a pesar de la tendencia de apoyo a la
transformacion sefialada, el 90% de los apoyos se destinaron a la produccion primaria y
solo el 10% a la transformacion, lo que indica que se mantiene la tendencia del pasado en
el presupuesto del programa y que las inversiones solo se agrupan por cadena, esto es,
los tractores entregados se contabilizan por cadena, pero no son parte de una estrategia
integral de apoyo para dinamizar el desarrollo de la Cadena.

3.4.1 Avances en la orientacién de inversiones hacia la integracion de cadenas

Las inversiones en el 2004 para las cinco cadenas mas importantes y los destinos por
eslabén se muestran a continuacion:

Granos de alimentacion. El 86% de los recursos se destinan al sector primario (72% para
tractores e implementos, 12% para conservacion y rehabilitacion de suelos, a la
adquisicion de tractores e implementos y 2% para sistemas de riego) y el 14% restante
para postcosecha y transformacion.

Horticola. El 92% de los apoyos se destinan a al produccién primaria (30% mecanizacién,
22% riego y 40% invernaderos y material vegetativo) y el 8% a transformacion.

Cafria de Azucar. El 60% de los recursos de destinaron a la produccion primaria (tractores,
implementos y cosechadoras), el 22% para la conservaciéon y rehabilitacion de suelos
para la aumentar la produccién de campo y el resto para sistemas de riego. Falta una
estrategia para la transformacion que debe estar apoyada por los ingenios.
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Fruticultura Templada. El 41% de las inversiones se canalizan a la produccién primaria,
pero con énfasis en invernadero y material vegetativo, el 50% para apoyo a postcosecha
(cuarto frios y transporte refrigerado) y el resto para la transformacion.

Fruticultura Tropical. El 89% de los recursos se destina a la produccion primaria (73%
para material vegetativo), el 10% para postcosecha y el resto para transformacion.

Agave. A partir del 2004 unicamente se dieron apoyos para la industrializacién del agave
como produccion de miel de agave e inulina, y se han aportado recursos del Programa
para un estudio de mercado del agave. La razon de esta estrategia es desmotivar la
plantacion de agave por la sobreproduccidn que existe en la entidad.

A pesar de que se tiene una estrategia de apoyo por cadenas productivas, falta incidir en
proyectos estratégicos integrales que requieren de montos de inversion altos y que
pueden ser detonadores del desarrollo regional, de la reconversion productiva y de la
competitividad del sector. Estos proyectos deben ser analizados en el seno de los
Consejos Consultivos de Cadenas y deben tener una atencién diferente al resto de los
proyectos atendidos por ser estratégicos.

3.4.2 Avances en la estructura organizativa de los Comités Sistema Producto y en
resultados a nivel del productor

Se ha avanzado en la conformacion de 16 Comités Sistema Producto, de los cuales se
tienen 9 formalmente constituidos®. Destaca que en el 2004 se inici6 la difusion del
concepto Sistema Producto, que es lo mismo que la cadena productiva y que tienen una
cobertura regional, estatal o nacional lo que da un enfoque de estrategia de politica
agricola dentro y fuera de la entidad.

Los operadores del PFA opinaron que son la SAGARPA (2) y la SEDER (1.83) los mas
interesado en la constitucion de los Comités Sistema Producto pero que existe poco
interés por parte de los productores primarios (1.2) y menos aun de los proveedores de
insumos (0.7), comercializadores e industrializadores (0.7), como se refleja en estos
indicadores™.

Los operadores entrevistados calificaron mejor la integracion de los Comités de Sistema
Producto, especialmente los de agave, maiz y cafia de azucar por la experiencia que
tienen en las cadenas productivas; pero calificaron como regular la operacion de dichos
Comités, sin dejar de reconocer las bondades de los planes rectores, consideran que
debe mejorarse la elaboracion participativa de dichos planes y sobre todo definir su uso
para la asignacion de recursos a cada Sistema Producto de acuerdo a su Plan Rector
(Cuadro 13).

38 Los Sistemas Producto son: Chile, Agave Tequila, Platano, Trigo, Mango, Ornamentales, Oleaginosas, Café y Apicola .

Fuente SAGARPA.
% Corresponden a una escala de calificacion de 0 a 3.
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Cuadro 13. Grado de interés en la apropiacion de los Comités de Sistema Producto

Aspecto Descripcion Global | Agave | Cana Maiz
Representantes de los eslabones 1.48 2.50 1.86 2.00
Integracion | Legitimidad de representantes 2.00 2.00 2.30 2.40
Conocimiento de los propositos del Comité 1.91 2.50 2.14 2.20
Frecuencia y calidad de las reuniones 1.36 1.30 1.43 1.20
Operacién Arribo a acuerdos favorables 1.36 1.30 1.57 1.00
Instrumentos de acuerdo 1.21 1.60 1.43 1.00
Vinculo con comités regionales y nacionales 1.30 1.30 1.00 1.20
Calidad 1.64 2.00 1.25 1.00
Plan Rector Vinculo con Fuancié_n Produce 1.33 2.00 1.57 1.00
Elaboracién participativa 1.45 1.60 1.43 0.80
Uso en la asignacion de recursos 1.33 1.00 1.86 1.00

Fuente: Elaboracién propia con base en entrevistas a funcionarios.

Para aumentar el interés de los actores de los Comités Sistema Producto se requiere de
promocién y difusiéon de los beneficios que se pueden tener en la medida en que se
eslabonen los productores, comercializadores e industriales ya que ayudaria a regular la
produccion y ofrecer mejores precios de venta a los productores. Para ello se requiere de
mayor coordinacion entre directivos y operativos de SAGARPA y SEDER y mas
informacién del gobierno federal en sus politicas, montos de apoyo y tiempo en que el
productor gestione los recursos destinados a los Comités Sistema Producto.

Prevalece la incertidumbre de la competencia entre la Cadena y el Sistema Producto y
algunos actores sefialaron que la SAGARPA debera de tomar en cuenta las actividades
realizadas por el Gobierno del Estado con las cadenas antes de iniciar la promocion de
los sistemas producto, definir una estrategia para que se involucren mas a las
asociaciones de productores, se capacite a los técnicos, se destinen recursos para apoyar
el desarrollo de los Comités de Sistema Producto y que los titulares de las dependencias
establezcan acuerdos con los comercializadores, industria, transporte y proveedores de
insumos para que se integren a la cadena y obtengan sus propios beneficios para
propiciar la credibilidad entre los eslabones.

3.4.3 Progresos en la elaboracion de los planes rectores de los Comités

La informacién indica que se tienen elaborados y validados cuatro planes rectores: de
chile, platano, trigo y ornamentales donde se cuenta con un responsable que participa en
las reuniones del comité estatal de los sistema producto y la presencia de un facilitador
estatal que apoya la elaboracién de un diagndéstico detallado de los factores que inciden
en la produccion, cosecha, transporte y comercializacion, asi como las instancias que
participan en el proceso de produccion como una cadena productiva para un solo cultivo.

La estrategia de los planes rectores parece adecuada y considera a todos los actores que
participan o podrian participar en los eslabones del sistema producto; después del
diagnéstico se analiza la problematica y sus posibles soluciones, que en muchos casos,
estan fuera del alcance del PFA, pero si se atendieran en forma integral se podrian
mejorar las sinergias con otros programas del sector y favorecer la mezcla de recursos
que permita resolver la problematica detectada. La operacién de los planes rectores de
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los Sistema Producto no han iniciado en la entidad, pero es deseable que se operen a
través de las cadenas productivas prioritarias.

3.4.4 Casos de éxito

El Comité del Sistema Producto platano, ha concluido su plan rector y en él se plantea la
necesidad de conocer la ubicacion de la superficie sembrada, mejorar la eficiencia de los
sistemas de riego que existen, hacer un uso mas adecuado de fertilizantes, el control de
la Sigatoka Negra y equipamiento para la seleccion y empaque del platano. Esta
problematica define con claridad las acciones que deben atenderse y la necesidad de
elaborar proyectos productivos para resolverlos.

En este momento lo importante es definir las instancias del sector publico y privado que
apoyaran estas iniciativas y los montos que se van a destinar. A la fecha solo se ha
planteado un proyecto para una planta empacadora de platano, que demanda atencién y
mezcla de recursos, pero en general los integrantes del Comité no han recibido apoyos
como parte del sistema producto.

El éxito observado del Comité Estatal del Sistema Producto Platano es que han sido
apoyados para la realizacion de giras de intercambio técnico y que se han integrado al
Comité Regional donde han participado en reuniones con comercializadores para definir
los precios de venta del platano y han logrado definir precios diferenciales en la regién del
Pacifico Centro, ya su principal problema es la comercializacion (Ver Estudio de caso en
el Anexo 3).

3.5 Analisis de proyectos relevantes en el Estado

Los operadores del PFA sefalaron varios proyectos que han sido relevantes en la entidad
como son:

a) El centro de acopio, clasificacion y empaque de limén persa en el municipio de San
Martin Hidalgo, donde se han dado apoyos para asistencia técnica, establecimiento de
unidades de produccion (adquisicién de variedades de limén libres de VTC*?), sistemas de
riego tecnificado, construccion y rehabilitacion de infraestructura para manejo
postcosecha, empacadora y cuarto frio; acciones que le han permitido a los beneficiarios
aumentar la produccién de 5 a 20 t/ha de limén persa y exportarlo a las empresas Semco.
Holdei Corp. y Platinum Produce Inc. de los Angeles, California.

b) Los apoyos otorgados a la sociedad "Campo Acosta Produce Lo Mejor" en el municipio
de Tomatlan, que se inicié con los apoyos para la construccion de infraestructura para el
manejo postcosecha (empaque) en el 2003 y la instalacion de una planta deshidratadora
de chile en el 2004. Esta sociedad podra apoyar la comercializacion de 32,000 toneladas
de chile jalapefio y Hungaro que se produce en la region, aprovechar el 15% de chiles de
desecho que no reune la calidad para su venta en el mercado nacional e internacional y

“ Virus de la Tristeza de los Citricos.
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sobre todo aumentar la vida de anaquel de 750 toneladas de producto que se van a
deshidratar*’.

c) Se ha apoyado la instalacion de invernaderos para la produccién de jitomate de buena
calidad en el municipio de Colotlan, lo que ha permitido el acceso al mercado regional; la
producién de frambuesa en el Municipio de Jocotepec, en asociacion con la empresa
Berrymex, que les provee a los beneficiarios de plantula, asesoria técnica y les garantiza
la comercializacién; y la utilizacion de los sistemas de ferti-irrigacion para la produccion de
papaya en el municipio de La Huerta, Jal. (Los factores de éxito de estos proyectos se
discuten en el Anexo 3).

3.6 Proceso de consolidacion del vinculo Fomento Agricola - PRODESCA

En la entidad el Programa de Fomento Agricola opera de forma independiente al
Subprograma de PRODESCA. De acuerdo con los funcionarios operativos no existe
ninguna vinculacion planeada para atender la elaboracion de proyectos de los potenciales
beneficiarios del PFA.

El 68% de los entrevistados relacionados con la operacién del PFA opinaron que los
agricultores requieren capacitacién y asesoria técnica, misma que puede ser atendida por
los técnicos PRODESCA, destacan su conocimiento de la zona y su capacidad para
brindar un servicio profesional integral y de calidad para elaborar diagndsticos y proyectos
orientados a las necesidades de los productores. En contraparte, algunos funcionarios
también sefialaron que desconocen la existencia de estos técnicos y la forma en que
estan trabajando en la entidad.

En opinion de los técnicos PRODESCA, la operacion de este Subprograma en el marco
de la operacion del Programa de Desarrollo Rural ha tenido muchas complicaciones,
principalmente por el retraso de los pagos de sus servicios profesionales y en la
incertidumbre de si el proyecto promovido va a ser finalmente apoyado por dicho
Subprograma, situacién que ha originado que algunos de los técnicos que se empefaron
en ser certificados como PSP adscrito a PRODESCA hayan optado por trabajar como
técnicos independientes.

Como ejemplo, un técnico PRODESCA consultado, del 2002 al 2004 participé en la
elaboracion de 41 proyectos, de los cuales 9 fueron para Fomento Agricola pero ninguno
de éstos se apoyo6 con el Subprograma de PRODESCA.

En opinién de los miembros del COTAJAL, no se ha instrumentado ninguna accién de
coordinacién para establecer el vinculo entre el PFA y el Subprograma de PRODESCA,
aun cuando conocen que las Reglas de Operacion plantean la posibilidad de coordinar
esfuerzos para utilizar el 20% de los recursos de este Subprograma en apoyo a los
productores del PFA para la elaboracion de sus proyectos.

“La planta deshidratadora se encuentra en proceso de prueba con chile jalapefio, poblano y Anaheim.

Jalisco 46



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

3.6.1 Avances en la apropiacion de PRODESCA a efectos del PFA por parte del
gobierno estatal y los productores agricolas

Como parte de lo anterior, destaca que el 79% de los operadores del PFA opinan que no
hay vinculo entre los técnicos de PRODESCA con los proyectos del PFA, ya que estan
ocupados en elaborar proyectos para el Programa de Desarrollo Rural y los apoyos de
este programa resultan mas atractivos a los productores por su menor aportaciéon en la
adquisicion de bienes de capital, aunque también es importante destacar que existen
técnicos participando en proyectos de alta inclusion social propios de ser apoyados con el
programa en cuestion.

Esta falta de vinculacion se justifica por la escasa disposicion de recursos asignados para
elaborar proyectos de otros programas externos al Programa de Desarrollo Rural, los
técnicos PRODESCA atienden la demanda de los productores y canalizan los proyectos
hacia dicho Programa.

A pesar de esta situacion, fuera del ambito de los programas de Alianza, existe
vinculacion de los técnicos PRODESCA con los productores pero como técnicos
independientes y en algunos casos como técnicos contratados por las Presidencias
Municipales, lo que ha fortalecido la relacion productor-técnico, y se ha generado una
mayor confianza en el técnico para la elaboracion de los proyectos y lograr los apoyos de
la Alianza, situacion que se tendria que aprovechar para consolidar este vinculo y
coordinar esfuerzos y recursos en el marco de la operacion de la Alianza.

De acuerdo con la informacion disponible, existen 69 técnicos PRODESCA operando en
la entidad, solo el 13% de ellos ha participado en la elaboracion de proyectos para
beneficiarios del PFA pero la mayor parte de estos proyectos los han realizado como
técnicos independientes o como parte de un despacho de consultoria técnica.

3.6.2 Calidad de los servicios y capacidad para generar impactos

Si bien los técnicos PRODESCA han operado mas como técnicos independientes en
relacion al PFA, sus proyectos estan directamente relacionados con los apoyos que
mayormente otorga este Programa, tales como tractores, sistemas de riego, invernaderos,
equipamiento postcosecha y practicas de conservacion y rehabilitacion de suelos.

Estos técnicos PSP han elaborado proyectos para la produccion de cultivos de todas las
cadenas, aunque con mayor frecuencia en la de hortalizas y en el eslabdon de produccién
primaria, lo cual obedece a la demanda de los productores fungiendo el técnico como un
agente de priorizacién de los apoyos requeridos por los productores a la luz de su
problematica en cuanto a produccion y de su interés por mejorar la productividad de sus
unidades de produccién incluyendo el proceso de agregacion de valor a la produccién
primaria.

Lo anterior muestra que éstos técnicos que estan certificados como PRODESCA tienen
capacidad para elaborar proyectos de calidad, se ajustan a las exigencias de los
lineamientos del Programa y han participado en proyectos importantes y de generacion de
impactos, situacion que deberia aprovecharse para establecer el vinculo entre el PFA y el
PRODESCA.
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3.6.3 Perspectivas del vinculo PFA — PRODESCA para cubrir necesidades de
asistencia técnica en las diversas etapas del ciclo de los proyectos productivos
apoyados con inversiones del PFA

La necesidad de asistencia técnica de los agricultores de la entidad y la existencia de
técnicos con capacidad en la formulacién y ejecucion de los proyectos productivos,
permite sefialar que existen grandes perspectivas de establecer un proceso real y
planificado de una vinculacion entre el PFA y los técnicos del PRODESCA.

Los directivos del PFA pueden definir una cartera de técnicos certificados del PRODESCA
que hayan elaborado proyectos de impacto para beneficiarios del PFA (aunque éstos
proyectos no hayan sido apoyados con el PRODESCA) y realizar una verificacién practica
de los proyectos, de su ejecuciéon y puesta en marcha para definir la competencia laboral,
establecer mecanismos claros de la participacion de los técnicos PRODESCA en el PFA
ya que los propios técnicos sefialaron que prefieren elaborar proyectos en forma
independiente que como PRODESCA por la tramitologia que se tiene que realizar para
los pagos.

Con la constitucion de los Comités Sistema Producto en la entidad, se van a demandar
especialistas que atiendan toda la cadena productiva de cada cultivo y es la oportunidad
de definir la competencia laboral de los técnicos que se requieran en la entidad para una
atencion especializada por sistema producto.

Para lograr la permanencia de estos servicios de asistencia técnica, los Comités Sistema
Producto podran ser las instancias que contraten a los técnicos para que desarrollen sus
capacidades desde la elaboracion de los planes rectores, participen como enlaces con los
diferentes profesionales que se requieren para atender las necesidades de los eslabones
del propio sistema producto y que sea el propio Comité Técnico Agricola del Estado la
instancia que evalue el desempefio de estos técnicos en términos de la satisfaccion de los
beneficiarios con el servicio prestado y de los resultados obtenidos.

3.6.4 Casos de éxito de vinculacion FA — PRODESCA

Se realizo el estudio de caso de la planta deshidratadora de chile “Campo Acosta Produce
Lo Mejor”, S.C. de R.L. de C.V., cuyo proyecto fue elaborado por un técnico PRODESCA.
De acuerdo con este técnico, su participacion consistido en la formulacion y puesta en
marcha del proyecto, con lo cual termina su compromiso con esta sociedad, dentro de los
lineamientos de dicho Subprograma.

De consolidarse este proyecto, sera un detonador econémico importante en la regiéon en
el complemento del ingreso de los beneficiarios con la venta de chile deshidratado,
ademas de permitirles a los beneficiarios incursionar en la deshidratacion de otros
productos agricolas. Por la envergadura de dicha inversién, se puede constituir en un
ejemplo claro de la capacidad de estos técnicos y que pueden servir de parametro para su
incorporacion en un esquema de vinculacion del PFA con el Subprograma de
PRODESCA.

Este es un caso extraordinario, dado que la mayor parte de los proyectos elaborados por
los técnicos PRODESCA se financian con recursos del Programa de Desarrollo Rural; en
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opinion de los técnicos entrevistados, al no poder gestionar los proyectos via PRODESCA
para apoyos de Fomento Agricola, optan por operar como un técnico independiente y
promueven la solicitud de apoyo directamente al Programa de Fomento Agricola, de tal
forma que la vinculacion aparente que existe se da de forma circunstancial mas que de un
proceso de planeacion y coordinacion entre el PFA y el Subprograma de PRODESCA.

3.7 Corresponsabilidad federacion-gobiernos estatales en la gestion del
Programa

3.7.1 Grado de compromiso asumido por la federaciéon y el gobierno estatal en la
ejecucién del Programa

La federacién y el gobierno del Estado acordaron los Anexos Técnicos y estos han venido
evolucionando, destaca que en el 2003 se convinieron recursos por Subprograma, Area
Estratégica y por Proyectos, y los recursos fueron etiquetados por la SEDER a las
cadenas productivas y a los DDR.

Para el 2004, se convinieron recursos por Subprograma, Area Estratégica y concepto de
apoyo y los recursos fueron operados a través de los DDR con el apoyo de los enlaces
regionales de la SEDER. Ahora se entregaron conceptos de apoyo por proyectos o
demanda libre y después se contabilizan por cadena productiva. Esta situacién creé
ciertas diferencias entre los operadores del nivel central y los técnicos del CADER por su
participacion en la entrega de los apoyos.

3.7.2 Establecimiento de prioridades de inversion y su alineamiento con las
acciones impulsadas por el Programa

Como resultado del analisis de la operacion del PFA, se destaca que los conceptos de
gastos para los diferentes componentes no han cambiado y lo Unico que se ha modificado
es la clasificacion de dicho gasto, sin embargo, es necesario senalar en el Estado se ha
retomado la estrategia de apoyar la transformacion de los productos agricolas y se han
establecido prioridades de inversion dejando los apoyos para la produccién primaria como
segunda y tercera opcion.

En el 2004, quedaron sin atender 225 solicitudes que demandaban el apoyo de Alianza
por 23.9 millones de pesos, de los cuales destaca que el 22% son para apoyo de
sistemas de riego tecnificado, 22% para tractores, 21.9% para invernaderos y 11% para
establecimiento de unidades de produccion. Si estas solicitudes cumplen los requisitos,
podrian ser la base para la asignacion de recursos del 2005, priorizando por cadena
productiva, regién o tipo de beneficiario y no solo atender la demanda por orden de
llegada.

3.7.3 Grado de participacion estatal en las inversiones de Fomento Agricola
La participacion del Estado en el presupuesto de la Alianza fue de 34 millones de pesos

que corresponden al 40% del presupuesto de la Alianza 2003 y para el 2004 se redujo a
33.6 millones de pesos lo que representa el 36% del total. Los operadores estatales
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sefalaron que el Congreso local redujo el presupuesto del sector en la entidad y se
destinaron mas recursos a otros programas estatales, destacando la necesidad de
modificar la propuesta de asignacion de recursos del PFA para que el Estado participe
CcOoN mayores recursos.

3.8 Funcionamiento del SISER

3.8.1 Avances en la operacion del Sistema de Informacion del Sector Rural (SISER)
en el Estado

El Estado de Jalisco es pionero en la creacion de este sistema, el cual se ha ido
adecuando afo con afo para atender de manera mas oportuna las necesidades
operativas y de informacién de los usuarios del SISER; destaca que en los ultimos dos
afos de operacion de la Alianza la mayor parte de la gestion del Programa se ha
realizado via el SISER, aunque también se han suscitado problemas por diversas causas,
entre las que se puede sefalar la conexion de los CADER al servidor central, saturacion
del sistema en horas pico y exceso de trabajo del personal de captura lo que impide el
llenado de todos los campos de informacion que demandan los usuarios de este sistema.

3.8.2 Funcionalidad del SISER en la gestién y operacion del Programa en el Estado

De acuerdo con el personal involucrado en la operacion de la Alianza, el SISER se esta
aprovechando bien en la gestion del Programa; se cuenta con la infraestructura y equipo,
recursos humanos capacitados, soporte técnico, y el sistema responde a lo esperado y
mejora la transparencia en la gestion de los apoyos.

El SISER se ha convertido en una herramienta fundamental en la gestién de las
solicitudes en las ventanillas en los CADER, permite consultar el avance de las solicitudes
0 pagos, disponer de la informacion contenida en la ficha de solicitud unica, conocer la
elegibilidad de las solicitudes, realizar los reportes de avance de la operacion de la
Alianza, lo que ha permitido mejorar la operacion del Programa. Destaca que los
productores pueden consultar el estado de su solicitud directamente en el sistema
utilizando el numero de folio estatal asignado.

3.8.3 Identificacién de factores restrictivos que limitan su adecuado funcionamiento

El problema mas sentido en la operacion del SISER se relaciona con la lentitud del
sistema en épocas de mayor demanda de captura de solicitudes, dado que la conexién de
algunos CADER con el servidor central se realiza via telefonica lo que limita la velocidad
de transferencia electronica de informacion.

Si bien se han realizado mejoras al sistema y se han incorporado nuevos campos de
informacién de acuerdo con la demanda de los operadores del Programa, la carga de
trabajo en los CADER vy la insuficiencia de personal para la atencion de los diversos
programas que estos centros de apoyo operan en la entidad, induce a que en la captura
de las solicitudes de Alianza se dejen campos de informacion sin llenar lo que ha afectado
la calidad de informacién obtenida del sistema.
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Aun con todos los avances realizados, en situaciones extraordinarias se han establecido
acuerdos para realizar la gestion de solicitudes fuera del SISER, lo que representa un
problema posterior en la actualizacién de la informacion en el sistema para el seguimiento
de la operacion de la Alianza.

3.9 Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluacién de
solicitudes

3.9.1 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes

A diferencia del 2003, en cuyo proceso de gestion de las solicitudes se presentaba
duplicidad de funciones, principalmente en la revision e integracion de los expedientes,
tanto en los DDR como en la SEDER y se tenian problemas de documentos faltantes en
los expedientes, en la operacion 2004 de la Alianza, se establecieron comités distritales
de dictaminacién y se asign6é a cada DDR un enlace de la SEDER, de tal forma que la
revision e integracion de los expedientes se realiza directamente en los DDR, ademas se
autorizo al comité distrital el dictamen de solicitudes con apoyos maximos de $250,000.

Este esquema de trabajo mejoré la integracion de los expedientes dado que ahora son
llevados a la SEDER directamente por el enlace regional y con todos los requisitos
solicitados. Para mejorar la recepcion de solicitudes, las ventanillas operaron de
septiembre a diciembre en la recepcidon de nuevas solicitudes, destacando la atencion de
las solicitudes rezagadas previo a la operacion del ejercicio 2004 como un proceso de
atencion a los agricultores en un plazo acordado entre la SEDER y los DDR, para lo cual
se les notificaba a los productores y se definia su interés en continuar con la gestion de su
solicitud e incorporar los requisitos requeridos en el nuevo ejercicio.

Un aspecto que mejoré en mucho la gestion del Programa, se refiere al intercambio de
informacion por medios electrénicos. Especificamente, las actas de entrega-recepcion que
antes se llenaban en formatos impresos en los CADER con los datos de los apoyos
entregados, ahora se envian directamente al CADER por via electronica en un formato
prellenado con los conceptos y montos de inversion, listo para su impresién previa
revision del personal técnico del CADER, con lo cual se agiliza esta parte del proceso y la
notificacion al productor se realiza en un lapso de 2 a 3 dias.

También destaca la mayor utilizacion de los medios electrénicos para la realizar los pagos
ya sea a los beneficiarios 0 a los proveedores, dado que ahora dichos pagos se realizan
con mayor frecuencia por medio de transferencias interbancarias.

Como parte de la estrategia de una mayor cobertura y mejor atencion a los agricultores,
se establecieron tres ventanillas piloto en las presidencias municipales de Mazamitla,
Tamazula de Gordiano y Tecalitlan; asi mismo se definieron los manuales operativos del
Programa en donde se especifican los requisitos a cumplir por tipo de componente de
apoyo solicitado.

Para mejorar la seleccién de solicitudes, se respeta el orden de llegada, la viabilidad del
proyecto y el cumplimiento de las normas de operacién del Programa. Por otro lado, se
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intensifico la verificacion de apoyos entregados al solicitante en afnos previos en el listado
oficial del Programa con el fin de darle oportunidad de participar a otros productores que
no han podido acceder a los apoyos del Programa, aunque esta situacién ha creado
algunas controversias, dado que existen proyectos que no estadn autorizados para ser
apoyados de forma multianual pero que requieren de los apoyos del Programa en varias
etapas para su conclusion y alcanzar las metas planteadas en su ejecucion, lo que
demanda la atencién de los comités de dictaminacion y del COTAJAL para darle
certidumbre a la inversion de los beneficiarios.

3.9.2 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

De acuerdo con los operadores del Programa, las etapas mas criticas para una atencién
agil y transparente de las solicitudes son la recepcién y evaluacion de dichas solicitudes,
sefalado por el 47% y el 38% de los encuestados, respectivamente. Los CADER reciben
todas las solicitudes aunque tengan faltantes en la documentacién requerida lo que ha
originado que el productor tenga que realizar varias visitas al CADER para terminar de
integrar toda la documentacion y esta situacion se traduce en que dichas solicitudes no
entren al flujo de gestion del Programa.

Para el 2005, se busca subsanar esta situacién donde el personal del CADER le
entregara una ficha al solicitante indicandole los documentos faltantes sin recibir la
documentacién incompleta y el sistema le asignara un folio estatal a la solicitud al
momento de capturar toda la informacién requerida, con lo cual el productor podra
conocer su gestion a través del SISER via internet.

Con respecto a la evaluacidon de las solicitudes, los funcionarios sefialaron que el
problema mas importante es la falta de personal en niumero y en capacidad para realizar
dicha evaluacion, ademas de establecer de forma clara los criterios a aplicar en este
proceso; por otro lado, algunos operadores indicaron la necesidad de que se mejoren los
filtros por los que pasan las solicitudes lo que permitiria seleccionar las mejores
solicitudes y que no dependa del CADER la seleccion de las solicitudes a gestionar en el
Programa.

Es necesario sefialar que persiste el desfase de la operacion del Programa en relacion
con los ciclos agricolas de los cultivos, por lo que algunos operativos del Programa han
propuesto que la recepcién de solicitudes sea todo el afio para tener el tiempo suficiente
para su valoracion y dictaminacién, e incluso someterlos a un proceso de calificacién para
tener una cartera con los mejores proyectos a apoyar una vez autorizados los recursos
del Programa a ejercer en cada afio.

3.9.3 Analisis de casos exitosos

En la entidad todos los conceptos de apoyo del PFA siguen el mismo flujo operativo, por
lo que no existen casos exitosos de funcionamiento alterno de analisis.
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3.10 Reflexién de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa en el Estado

La trayectoria del PFA ha sido aumentar los rendimientos de maiz en temporal utilizando
alta tecnologia, inducir un programa de manejo del suelo para hacerlo un recurso
sustentable, inducir sistemas de riego tecnificado para mejorar las eficiencias de
aplicacion del agua y los rendimientos de cultivos, promover cultivos estratégicos,
rescatando zonas productivas de hortalizas y frutales dando como resultado una
agricultura tecnificada de alta productividad que apoyada con manejo postcosecha esta
compitiendo con eficiencia en los mercados.

Algunos productores de maiz o granos basicos son competitivos con los esquemas de
mercado actuales, pero el reto vendra con la apertura comercial, ya que los precios de los
productos se definiran en el mercado de granos. Por esta razén, es importante definir las
zonas Yy los tipos de productores que podran competir bajo el nuevo esquema de
comercializacion y preparar la estrategia de apoyo a la produccion y comercializacién de
los gobiernos federal y estatal para no correr el riesgo de enfrentar a un desabasto de
maiz en una entidad donde la produccion local no satisface sus demandas.

Para el caso de las ramas de agave, frutales, hortalizas y cafia de azucar, que han
transitado por diversos esquemas de comercializacion y de competencia, solo se requiere
atender las demandas viables en los diferentes eslabones para su consolidacion.
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Capitulo 4
Evaluacién de impactos

En este capitulo se estiman los impactos generados por las inversiones apoyadas por el
Programa en las unidades de produccion, en dos niveles de indicadores: los de primer
nivel que consideran el ingreso y empleo como temas centrales de los objetivos de
Alianza, y los de segundo nivel que consideran la integracion de cadenas
agroalimentarias, inversién y capitalizacion, produccion y productividad, innovacién
tecnoldgica, reconversion productiva, sostenibilidad del uso del agua, el anélisis del
desarrollo de capacidades, el fortalecimiento de organizaciones econémicas y la sanidad
e inocuidad vegetal.

Los indicadores de ingreso y empleo, solo se analizaron para el 2002 dado que las
inversiones ya tuvieron al menos un ciclo de operacion y permitieron obtener la situaciéon
antes y después del apoyo. Para los apoyos del 2004 solo se analizan los indicadores de
segundo nivel.

Los Subprogramas analizados fueron los de Fomento a la Inversién y Capitalizacion para
el 2004 y los apoyos de Tecnificacion de la Produccion, Manejo Integral de Suelo y Agua,
Cultivos Estratégicos (Fomento a la Produccion Horticola y Ornamental, y Fomento
Fruticola) y Fomento a Cultivos Agroindustriales en el 2002. Los apoyos de ambos afios
fueron analizados para obtener los indicadores de impactos por componentes, tipologia
de productores y ramas agricolas.

4.1 Indicadores de procesos

4.1.1 Tipologia de beneficiarios

Aplicando la metodologia FAO, se encontré que en el 2002, el 47.4% de los productores
apoyados fueron del tipo 11l y 25.8% del tipo Il, en tanto que en 2004, el 42% correspondié
a los de tipo Il y los de tipo Il y IV tuvieron valores similares, con 23.1 y 24.3%,
respectivamente (Figura 2).

Figura 2. Tipologia de beneficiarios 2002 y 2004
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Fuente: CP. Elaboracién propia con base en encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.
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4.1.2 Recepcidén, permanencia y grado de utilizacién del apoyo

Estos indicadores son de relevancia dado que permiten conocer la efectividad de los
procesos seguidos en la operacion del Programa y del grado de apropiaciéon de los
apoyos en las unidades de produccién beneficiadas.

Con respecto a la recepcién del apoyo, el 89.2% de los beneficiarios del 2002 recibieron
el apoyo, en tanto que en 2004 fue del 89.9%. Destaca que los productores sefialaron que
en ambos afios mas del 90% de los apoyos fueron solicitados con proyectos productivos,
sin embargo para ellos el llenado de cédulas los consideran como proyectos ya que como
se habia sefialado, se atendio la demanda libre con un 45% y 55% en los afos 2002 y
2004, respectivamente.

Comparativamente, en 2004 aumentaron los organizaciones econémicas que recibieron
los apoyos, aunque también existe una proporcion importante de productores que no
fueron beneficiados por formar parte de grupos simulados (Cuadro 14), lo que requiere de
mejoras en el proceso de seleccion de los beneficiarios y de asignacién de los recursos.

Cuadro 14. Recepcion del apoyo en beneficarios 2002 y 2004

Beneficiarios entrevistados 2002 2004
e integrantes de la muestra No. Porcentaje No. Porcentaje
Total 213 - 169 -
Recibieron el apoyo 190 89.2 152 89.9
Solicitud con proyecto 201 94.4 156 92.3
Solicitud grupal 191 89.7 141 83.4
Grupo tipico 97 50.8 49 34.8
Grupo familiar 18 94 16 11.3
Grupo empresarial 43 22.5 50 35.5
Grupo simulado 33 17.3 26 18.4
Solicitud grupal con proyecto 183 85.9 135 79.9

Fuente: CP. Elaboracién propia con base en encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

El 67.4% de los beneficiarios del 2002, recibieron un bien de capital, entre ellos,
maquinaria agricola, sistemas de riego y diversos implementos agricolas. Una alta
proporcion aun conserva el apoyo (95.3%), de los cuales el 79.5% lo utiliza en mas de
75% de su capacidad, lo cual es un buen indicador, dado que incide directamente en los
resultados esperados del Programa. El balance en el indice del nivel de uso del bien de
capital es de 91.2% (Cuadro 15).

El indicador de permanencia del apoyo no se calculé en 2004 por estar recién entregados
los apoyos, y se consultd sobre la oportunidad y calidad del bien, destacando que el
84.4% de los beneficiarios de este afo calificaron de buena a muy buena la oportunidad
de entrega de los apoyos y el 90.7% calificaron de buena a muy buena la calidad del
apoyo recibido.

El analisis de la focalizacion de los apoyos entregados indica que un 36% de los
beneficiarios habrian podido adquirir el bien sin apoyo del PFA (productores tipo IV y V),
lo que ratifica, que el Programa ha estado apoyando a productores con capacidad de
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inversién y que deberian de establecerse los mecanismos para darles un tratamiento
diferenciado con respecto a los demas beneficiarios que cuentan con menos recursos
economicos.

Cuadro 15. Comportamiento de los beneficiarios con respecto al apoyo recibido

Numero de beneficiarios que: 2002 2004

No. % No. %
Recibieron el apoyo 190 152
Utilizaban componentes similares a lo recibido 93 48.9 76 50.0
Utilizaban componentes similares de su propiedad 68 73.1 50 65.8
Sin el apoyo habrian realizado la inversién 69 36.3 55 36.2
Realizaron inversiones adicionales 38 20.0 42 27.6
Utilizaron otras fuentes de financiamiento 42 221 58 38.2

Fuente: CP. Elaboracién propia con base en encuesta a beneficiarios 2002 y 2004.

Asi mismo, se puede apreciar que un alto porcentaje ya utilizaban componentes similares
de su propiedad (productores tipo IV y V), lo que indica que tienen experiencia en el uso
del bien y que su solicitud responde a que desean reponer o modernizar bienes similares
o quieren ampliar la superficie agricola de trabajo.

4.1.3 Destino de los apoyos

En la entidad, la mayor parte de los apoyos se destinan a la produccién primaria (mas del
90%) vy el resto a la postcosecha y transformacion y en el 2004 se aprecia una ligera
reduccién de los apoyos a la produccidén primaria y un ligero incremento a los otros
eslabones de las cadenas. La estrategia de atender las cadenas productivas muestra que
los mayores apoyos corresponden a los granos para la alimentacion humana y animal y
que disminuyeron en el 2004. Los apoyos destinados a las otras cadena productivas
muestran que se han ido incrementado, lo que indica que se orientan los apoyos hacia la
conversién productiva con cultivos de mayor rentabilidad y competitividad (Figura 3).

Figura 3. Destino de los apoyos por actividad y rama productiva
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Fuente: CP. Elaboracion propia con base en encuestas 2002 y 2004.
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4.1 Impactos en indicadores de primer nivel*?
4.1.1 Ingreso

Este indicador se analiza considerando los cultivos producidos por los beneficiarios 2002
y comparando los costos de produccion y el valor total de la produccion para antes y
después del apoyo para obtener el cambio del ingreso neto en cada cultivo atribuible al
PFA.

En promedio, el beneficiario del 2002 contaba con 14.8 ha de los cuales: 10.5 ha eran de
maiz, 1.4 ha de cafia de azucar, 0.87 ha de maiz forrajero, 0.46 ha de trigo y 0.45 ha de
agave, principalmente. De acuerdo con los resultados, el ingreso neto promedio por
beneficiario en su unidad de produccién se incrementé en un 55%, con un incremento
neto en el ingreso de $2,454.00 por hectarea (Cuadro 16).

Sorprende que el mayor incremento porcentual en el ingreso neto se registra en los
beneficiarios tipo I, que tuvieron pérdidas econdmicas antes del apoyo y después tuvieron
ingresos, sin embargo, los incrementos alcanzados no son suficientes y requieren de
otras fuentes de ingreso para sobrevivir ya que su problema es el tamafio de sus
propiedades. El mayor incremento en el ingreso por efecto del PFA se observa en los
beneficiarios tipo Il y IV, con 65.6% y 163.8%, para los de tipo Il se debe principalmente a
incrementos del 4% en el rendimiento como respuesta de los apoyos recibidos en
mejoradores de suelo y sistemas de riego, y para los de tipo IV este cambio se debe a
incrementos en rendimiento (13%) y a la conversion de los cultivos producidos (10%),
quienes recibieron sistemas de riego y tractores, principalmente. Los productores tipo V
alcanzan incrementos en el ingreso neto superiores a los productores tipo |, pero el
cambio porcentual es muy bajo ya que sus ingresos son muy superiores al resto de los
productores (Cuadro 16).

Cuadro 16. Cambio en el ingreso neto promedio por beneficiario del aio 2002

N Ingreso bruto promedio Costo promedio ($) Ingreso neto promedio
o.de %) ($)
Aspecto productores DA

AA** PA** % AA DAPA | % AA DAPA | %
General 146 164,785| 218,054 | 32.3| 98,878|115,825|17.1| 65,906| 102,230| 55.1

Por Tipologia

Tipo | 3 2,617 9,462 | 261.6 3,467 5,785|66.9 -850 3,677|532.6
Tipo Il 44 65,992 | 80,432| 21.9| 47,279| 49,451| 46| 18,713| 30,981| 65.6
Tipo lll 76 199,903 | 250,948 | 25.5| 112,148 |129,210|15.2| 87,756 | 121,739| 38.7
Tipo IV 20 197,821 | 358,726 | 81.3| 132,391 | 186,139|40.6| 65,430| 172,587 | 163.8
Tipo V 3 665,983 | 673,983 1.2] 391,493 | 391,493 | 0.0] 274,490 | 282,490 2.9

Fuente: CP. Elaboracion propia con base en encuestas a beneficiarios 2002.

En concordancia con la tipologia establecida, la diferencia en los niveles de ingreso en los
5 tipos de productores, esta directamente relacionada con el tamafio de la propiedad, los
incrementos en rendimientos y la conversion de cultivos. El analisis por unidad de
superficie, muestra que el PFA incrementé en un 40% el ingreso neto variando de

“2 Los cuadros de indicadores que complementan la discusion de este Capitulo se pueden consultar en el Anexo 2.
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$4,436.00 a $6,239.00 promedio por hectarea. Los ingresos por unidad de superficie son
mayores en los beneficiarios tipo IV con cambio de $4,591.00 por hectarea, seguido de
los productores tipo |I. Destaca que los productores tipo V son menos sensibles a los
cambios en ingreso como producto de los apoyos PFA (Figura 4).

Figura 4. Cambio en el ingreso neto por hectarea debido al PFA
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Fuente: CP. Elaboracién propia con base en encuestas a beneficiarios 2002.

Las ramas agricolas con mayores incrementos en el ingreso son la de forrajes (105.6%) y
hortalizas (56.6%), destacando la produccion hortofruticola por su mayor margen de
ganancia y muestra que esta rama tiene un gran potencial para que el PFA incremente
sus impactos, atendiendo los nichos agroecoldgicos de la entidad (Figura 5).

Con respecto a los componentes apoyados por el PFA, los mayores cambios en ingreso
se registran con los mejoradores de suelo (67.9%) que inciden en un 14% de incremento
en el ingreso y con los sistemas de riego (65.1% de incremento en ingreso), lo cual resulta
de un 5% de incremento en la superficie cosechada, 8% en aumento en rendimiento y un
20% en la composicién de los cultivos producidos, o que muestra que los sistemas de
riego tecnificado se deben seguir impulsando por su impacto productivo y en el uso
eficiente del agua de riego (Figura 5).

Figura 5. Ingreso neto por hectarea, rama productiva y tipo de componente
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Fuente: CP. Elaboracién propia con base en encuestas a beneficiarios 2002.
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Los mayores impactos en el ingreso en el 2002 se generaron en beneficiarios tipo Il y 1V,
aunque evidentemente el nivel de ingresos entre ambos es contrastante, mientras que en
los de tipo Il el ingreso neto promedio por beneficiario es de $12,200, en los de tipo IV
este ingreso es de $107,000.00. Lo anterior esta relacionado directamente con una mayor
capacidad de inversién, mayores superficies cultivadas y produccion de cultivos de mayor
rentabilidad en los beneficiarios tipo IV.

Las hortalizas generaron el mayor cambio en ingreso promedio por beneficiario
($247,000) y por unidad de superficie ($15,014/ha), en tanto que en forrajes es de
$57,800 por productor y de $3,347/ha. Estos resultados muestran un mayor incremento
en el ingreso con cultivos horticolas, seguido de frutales ($14,997/ha) y muy superiores a
maiz ($892/ha) y cafia de azlcar ($548/ha). A pesar de los cultivos hortofruticolas
requieren mayor inversion, aumentan los costos de cultivos ($11,266/ha en hortalizas y
$1,927/ha en frutales), que los precios de venta estan regidos por las condiciones de
mercado, éstos pueden ser muy favorables si se manejan los esquemas de
comercializacidn y se produce en algunas épocas del afio donde se alcancen mejores
precios, lo cual mejora la rentabilidad de éstos cultivos.

Destaca que los apoyos para los sistemas de riego tecnificado generan los mayores
cambios en el ingreso neto ($6,575/ha) y la conservacién y mejoramiento de suelo genera
un cambio de solo $1,633/ha que es mayor que lo que genera la entrega de material
vegetativo de $1,194/ha.

Para el caso especifico de las actividades agricolas apoyadas con tractores e
implementos agricolas, su incidencia en el cambio del ingreso neto es de $608/ha, sin
embargo destaca que con su utilizacion se reducen los costos de produccion en
$221.00/ha de acuerdo con lo sefialado por los productores encuestados.

Para los cultivos reportados por beneficiarios 2004, se observa que la mayor parte de los
apoyos se destinaron a la actividad primaria con un 88.8%, y se atendieron principalmente
las ramas de granos y semillas (45.2%), cultivos agroindustriales (37.8%), 12.1%
hortalizas y 11.1% frutales. Estos resultados, evidencian un aumento en la atencién a los
cultivos horticolas en 2004, en un 4.2%, en frutales un 5.5% y una reducciéon en maiz de
26%, pero un incremento del 18% en cafa de azucar. Estos cambios pueden ser un
resultado de la politica de atencidbn a cadenas productivas y del papel que estan
realizando los coordinadores de cadenas de la SEDER para aumentar los apoyos a los
cultivos estratégicos y reducir los granos alimenticios y a pesar de esto, se han
incrementado los apoyos a los cultivos agroindustriales que son los que reportan los
menores incrementos en los ingresos netos.

4.1.2 Empleo

Este indicador se calculd solo para beneficiarios 2002, haciendo un balance entre la mano
de obra ocupada en los cultivos beneficiados por el PFA en la unidad de produccion
(UPR) antes y después del apoyo, el reacomodo de la mano de obra en la UPR por efecto
del apoyo del Programa, su efecto en la disminuciéon de mano de obra (jornales perdidos)
y la ocupacién de jornales familiares y/o contratados por efecto del Programa que antes
no se ocupaban en la UPR (jornales adicionales).
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El primer resultado relevante, muestra que el PFA indujo la retencion de 530 empleos®?

permanentes en toda la poblacién beneficiada del 2002, lo que muestra su aporte para
alcanzar parte de los objetivos de la Alianza, en el sentido de fomentar el arraigo de la
poblaciéon en el medio rural (Cuadro 17). En segundo término, se puede sefialar que el
PFA indujo la ocupacién de 1,686 jornales adicionales, que representa una participacion
del Programa de un 3.7% en la generacion de empleos en la poblacion beneficiada,
equivalente a generar 169 empleos permanentes y significa que, por cada 33 beneficiarios
del Programa se genera un empleo en el subsector agricola.

Cuadro 17. Impacto del PFA en el empleo

En la muestra Beneficiarios Empleos en la
Aspecto para crear un blacion
Jornales | Empleos empleo po

Antes del apoyo 39,983 148.1 - 4,000 )
Retenidos 5,301 19.6 - 530

Antes del apoyo total 45,284 167.7 - 4,531 %
Adicionales por el PFA (netos) 1,686 6.2 33.3 169 3.72
Adicionales por otras causas (netos) 6,965 25.8 8.1 697| 15.38
Después del apoyo 53,935 199.8 - 5,396| 19.10

Fuente: CP. Elaboracién propia con base en la encuesta a beneficiarios 2002.

Otro efecto favorable, es el hecho de que el 53.3% de los jornales adicionales inducidos
por el PFA se cubrieron con mano de obra familiar, aunque es necesario sefalar que la
composicion de la mano de obra utilizada antes y después del apoyo en beneficiarios
2002, permanece casi igual, con un promedio de 64.4% de jornales contratados y el
restante de tipo familiar (Cuadro 18), lo que muestra la alta dependencia de mano de obra
contratada en las actividades agricolas realizadas en el subsector.

Cuadro 18. Mano de obra ocupada en las UPR apoyadas y empleo generado por
tipologia de productor

Por Alianza

Jornales Benefi- Empleos

Aspecto ';2},:? Jornales adicio- Emppcl,traos ciarios en
ficiarios nales Empleos benefi. | Para crear poblacién

(netos) ciario un total

AA* DA DA empleo |No.| %
Total 208 | 45,284 | 53,935 1,686 6.245 0.030 33169 | 3.72
Contratados 208 (29,247 (34,672 788 2.919 0.014 71| 79| 2.69
Familiares 208 |16,037 | 19,263 898 3.326 0.016 63| 90| 5.60

Tipologia

Tipo | 5 302 334 32 0.119 0.024 42| 3]10.60
Tipo Il 49| 7,377| 7,502 112 0.415 0.008 118 11] 1.52
Tipo lll 116 | 26,048 | 28,475 895 3.316 0.029 35| 90| 3.44
Tipo IV 34| 8,560|14,431 647 2.396 0.070 14| 65| 7.56
Tipo V 4| 2,997 | 3,193 0 0.000 0.000 -—-| 0] 0.00

Fuente: CP. Elaboracién propia con base en encuesta a beneficiarios 2002.
* AA = Antes del apoyo del PFA, DA = Después del apoyo.

“Un empleo se considera de 270 jornales y un jornal equivale a 8 horas de trabajo efectuadas por una persona adulta.
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La mayor generacion de empleo provino de productores tipo Il y IV que son los que en
mayor numero fueron beneficiados por el Programa y participan con el 60% y 17%,
respectivamente, de la superficie beneficiada por el PFA de los beneficiarios encuestados;
esto permite sefialar que de cada 10 nuevos empleos generados por la Alianza, 5 fueron
creados por beneficiarios del tipo Il y 4 por los del tipo IV.

El analisis por rama agricola, indica que sobresalen los forrajes y la rama de granos y
semillas, debido a la mayor superficie de estos cultivos reportada por los encuestados
(86%) (Figura 6). La superficie reportada de hortalizas representa solo el 1.45%, situacion
por la que en apariencia no participa en la generacion de empleos, aunque es de
reconocerse que son los cultivos con mayor demanda de mano de obra. Esto se explica
porque se considera a todos los beneficiarios y en el analisis solo se utilizan los empleos
atribuibles a la Alianza y no a los cambios en jornales que se tenian antes y después de
los apoyos.

Figura 6. Generaciéon de empleos por rama agricola y tipo de componente
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Fuente: CP. Elaboracién propia con base en la encuesta a beneficiarios 2002.

A nivel de los componentes otorgados por el Programa, el 48% del empleo se generd en
los cultivos apoyados con tractores e implementos agricolas y un 26% por los apoyados
con sistemas de riego, lo anterior se debe a que el 50.2% de la superficie analizada se
apoyo con tractores e implementos agricolas (principalmente maiz grano, cafa de azucar,
maiz forrajero, agave y 11 ha de hortalizas) y en el caso de riego, se atendié a 7.7% de la
superficie, con cultivos de maiz grano, cafia de azucar, alfalfa y 16 ha de hortalizas, entre
otros. Esto es contradictorio, ya que se esperaria que con la tecnificacién que propician
los componentes se reducirian los jornales, sin embargo, como el andlisis se hace solo
con jornales atribuibles a la Alianza, con estos apoyos se han generado cambios en la
superficie sembrada y a estos se le atribuye al impacto del apoyo en el empleo.

Lo anterior muestra que el efecto de los componentes en la generacion de empleo esta
relacionado con el cultivo apoyado y la superficie sembrada, dado que se esperaria que
los sistemas de riego pudieran incidir mas en el empleo apoyando a los cultivos
horticolas.
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4.2 Impactos en indicadores de segundo nivel
4.2.1 Integracion de cadenas agroalimentarias

Una de las prioridades estratégicas de la politica sectorial, definidas en la operacion de
Alianza, es la integracién de cadenas agroalimentarias, en las que se busca que el
productor se involucre mas en la agregacion de valor a la produccién primaria, ademas de
que en la operacion del PFA 2004 también figura entre las prioridades para la seleccion
de proyectos a ser apoyados.

Al respecto y de acuerdo con la encuesta, la operacion de Alianza indica que en 2002, el
3.4% de los recursos del gobierno se destinaron a apoyos para postcosecha y
transformacion, y en 2004, fue de 16.3%, lo que muestra un avance importante en las
inversiones y diversificacién de este tipo de actividades, dado que en 2002 los apoyos se
refieren a actividades de acopio y almacenamiento y en 2004 también se reportan
actividades de empaque. Asi mismo, se ha beneficiado a mayor numero de ramas
agricolas, que a diferencia del 2002 donde los apoyos se enfocaron a granos y semillas,
en 2004 se abrieron para incluir plantaciones y/o frutales, cultivos agroindustriales y
forrajes. Sin embargo, es necesario incursionar mas en los apoyos para los empaques y
calidad de anaquel en las hortalizas ya que esto impactaria en la agregacion de valor de
estos productos.

En 2002, la encuesta captd seis casos de apoyos para postcosecha, en las cuales el
88.7% del apoyo del gobierno se destind principalmente para acopio de maiz; en 2004, se
reportan 14 casos que incluyen actividades de empaque de productos fruticolas y acopio
y almacenamiento de granos, para este afio el 55.4% de la inversién del gobierno fue para
actividades de empaque en la rama de frutales y/o plantaciones, lo que muestra una
tendencia positiva a fomentar las actividades postcosecha y de procesamiento de la
produccién primaria.

Los resultados para los beneficiarios 2002, indican que la mitad de los productores
apoyados en actividades de transformacion manifestd que inician a incursionar en esta
actividad, y el 85% de ellos atribuyen esta induccion al apoyo de Alianza

A pesar de que se tiene una estrategia de apoyo a las cadena productivas en la entidad,
destaca que los apoyos los canalizan para la produccion primaria utilizando los
instrumentos convenidos con la Alianza, lo que permite inferir que se apoya solo el
eslabon de produccidén y menor proporcion los de transformacién y comercializacion lo
cual se explica porque las cadenas en su mayoria solo han convocado a los productores y
en menor escala a la industria y a los comercializadores. Destaca que se han realizado
esfuerzos de agronegocios con apoyo de FOMAGRO y FONAES pero no se ha tenido la
estrategia que permita que estas acciones proliferen.

4.2.2 Inversion y capitalizacion

Este es uno de los objetivos centrales del PFA y se estim6 analizando el cambio en el
valor de los activos de los beneficiarios en cuanto a maquinaria, equipos, construcciones,
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instalaciones, medios de transporte y plantaciones perennes, anfes del apoyo del
Programa y actualmente**.

De acuerdo con los resultados, para beneficiarios 2002 el indicador de capitalizacién tuvo
un incremento promedio de 72%, en tanto que para los del 2004 fue de 21%; se observa
que los beneficiarios 2004 declararon mayores activos y una inversion del PFA 3.4 veces
mayor que en 2002, lo que muestra, en términos absolutos, un mayor impacto del
Programa en 2004.

En términos porcentuales, en beneficiarios 2002, los productores tipo |, Il, IV y V, registran
los mayores incrementos en capitalizacién debido a los apoyos del PFA. Sin embargo es
contradictorio la capitalizacion reportada por los productores tipo V ya que se esperaria
que tuviera menos capitalizacion producto de los apoyos. En 2004, destacan los de tipo Il,
Iy IV, y aunque no se observa alguna tendencia, permite sefialar que los productores de
tipo Il es en donde se magnifica el apoyo del Programa para la capitalizacion de sus
unidades de produccion, en tanto que para los del tipo V el apoyo del Programa tiene
menor impacto en sus activos totales (Cuadro 19).

Cuadro 19. Capitalizacién de los beneficiarios 2002 y 2004 por tipologia

Tipologia Beneficiarios 2002 Beneficiarios 2004
AA* Cap PA* | CapPA/AA AA Cap PA Cap PA/AA
| 11,132 101,132 9.08 0 87,220
Il 780,469 748,419 0.96| 1,172,102 864,832 0.74
11 3,629,384 | 1,862,454 0.51] 20,815,601 | 5,582,940 0.27
[\ 1,967,011| 1,827,420 0.93| 38,849,141 | 8,313,431 0.21
\ 185,038 187,132 1.01] 15,386,700| 1,431,581 0.09
General 6,573,034 4,726,557 0.72| 76,223,544 | 16,280,004 0.21

Fuente: CP. Elaboracién propia con base a encuestas a beneficiarios 2002 y 2004.
* AA = Antes del apoyo del PFA y Cap PA = Capitalizacion debido al PFA

La capitalizaciéon por rama agricola no muestra una tendencia clara, en 2002 el mayor
cambio en capitalizacion se presenta en los frutales y plantaciones, granos y semillas, y
hortalizas, en tanto que en 2004, destacan las ramas de forrajes y la de frutales y
plantaciones, donde éstos ultimos en la apreciacion del beneficiario, incrementan su valor
por el potencial de produccién que adquieren a corto plazo una vez alcanzada la etapa de
produccion (Cuadro 20).

Cuadro 20. Capitalizacién de los beneficiarios 2002 y 2004 por rama agricola

Rama agricola Beneficiarios 2002 Beneficiarios 2004
AA Cap PA Cap PA/ AA AA Cap PA | CapPA/AA
Hortalizas 323,304 323,304 1.00| 5,937,436 | 1,047,585 0.18
Frutales y/o plantaciones 698,203 | 1,023,203 1.47 110,687,900 | 7,524,673 0.70
Cultivos agroindustriales | 2,869,720 670,170 0.23 32,850,142 | 3,239,292 0.10
Granos y semillas 1,139,232 | 1,351,335 1.19| 25,084,066 | 2,667,140 0.11
Forrajes 1,542,575 | 1,358,545 0.88| 1,664,000 1,801,314 1.08

Fuente: CP. Elaboracién propia con base a encuestas a beneficiarios 2002 y 2004.

* Considera la variacién neta de los activos asociados al PFA, después del apoyo y hasta 2005; se toman en cuenta los
apoyos recibidos en los afos intermedios, en su caso.
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Con respecto a los componentes entregados, en 2002, los apoyos en establecimiento de
plantaciones, maquinaria agricola y equipamiento postcosecha incidieron para una mayor
capitalizacion de las unidades de produccidén; en 2004, destacan los apoyos en
plantaciones, paquetes tecnoldogicos y los equipamientos para postcosecha vy
transformacion, donde éstos ultimos requieren de grandes inversiones aunque también

por lo general se apoyan a través de grupos de productores (Cuadro 21).

Cuadro 21. Capitalizacién de los beneficiarios 2002 y 2004 por tipo de componente

Beneficiarios 2002 Beneficiarios 2004

Tipo de componente AAF Cap PA* Ca%:Al AA Cap PA* capA:A/
Tractor e implementos 1,360,664 | 1,420,673 1.04]22,532,877 | 4,232,700 0.19
Sistemas de riego y componentes | 2,262,236 | 1,836,356 0.81]25,553,970| 5,719,577 0.22
Rehab. y conserv. de suelo 2,194,923 387,223 0.18 14,538,061 287,756 0.02
Invernadero 3,448,636 278,526 0.08
Material vegetativo 630,000 955,000 1.52| 1,652,000| 2,244,563 1.36
Paquete tecnolégico 3,230,000 | 1,746,666 0.54
Equipamiento postcosecha 119,151 121,245 1.02| 3,708,000| 1,285,126 0.35
Equipamiento para transformacion 1,560,000 485,090 0.31

Fuente: CP. Elaboracién propia con base a encuestas a beneficiarios 2002 y 2004.

De acuerdo con los resultados de la operacién 2004, por cada peso invertido por Alianza,
los productores invierten 2.6 pesos, lo que muestra que los apoyos se han constituido en
un estimulo para que los productores inviertan y capitalicen sus unidades de produccion,
con recursos que provienen de su propia economia y en menor medida de otras fuentes
de financiamiento. Los resultados en capitalizacién, reflejan la necesidad de
financiamiento que requieren los productores tipo Il y Il (de bajos ingresos y en
transicion), y la capacidad de inversién que tienen los beneficiarios tipo IV y V.

4.2.3 Produccién y productividad

Este indicador solo se analizé en beneficiarios 2002; se consideraron 14 especies de
cultivos que tuvieron continuidad y que se sembraron antes y después* del apoyo del
Programa y en los que se relaciona la superficie sembrada, los rendimientos obtenidos, el
volumen de produccién y los precios de venta*®. Entre los cultivos analizados, destacan el
maiz (grano y forrajero), cafia de azucar, trigo, chile y sorgo, que representan el 90% de
estos cultivos, establecidos en una superficie que paso de 2,265 a 2,446 ha.

Los resultados generales muestran un incremento del indice de produccion de 17%
asociado a los apoyos otorgados por el PFA, que se relaciona con un incremento de 5%
en los rendimientos y de un 8% en ampliacion de la superficie sembrada.

“ Considera los datos de produccion, costos y ventas del ultimo ciclo agricola.

“® En estos calculos, se obtuvo un indice de ingreso bruto (I YB) como el cociente del valor de la produccion después del
apoyo y antes del apoyo (S1R1P1/SoRoPo); a su vez este indicador estd formado por 3 indices ponderados: el indice de
rendimiento (I R=SyR1P¢/SoRoPy), un indice de superficie ponderada (I Sp=S:R/P:«/SoRP1) y un indice de precio (I
P=S,R1P1/SoR1P,), donde S=superficie (ha), R=rendimiento (t’ha), P=precio de venta ($/t), y los subindices O=antes del
apoyo y 1=después del apoyo; asi | YB= IR*ISp*IP; también | YB=IQ*IP, con IQ=IR*ISp, donde IQ es un indice de
produccion.
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Los beneficiarios del tipo Il y IV son los que muestran un mayor cambio en el indice de
produccion, con 20% y 26% de incremento, respectivamente. En beneficiarios tipo IV este
cambio se asocia a incrementos en rendimiento del 13% y un 10% en la composicion de
los cultivos producidos, en tanto que para los del tipo Ill los cambios en produccién se
asocian con incrementos en superficie (Cuadro 22).

Cuadro 22. Indicadores de produccion y productividad, por tipo de productor

. .| No. de cultivos *

Tipologia que contintian 1YB IR 1S ICs 1P 1Q IYBH | ISp
Tipo | 2 1.02 1.02 1.00 1.00 1.00 1.02 1.02 1.00
Tipo Il 53 1.04 1.04 1.00 1.00 1.00 1.04 1.04 1.00
Tipo lll 96 1.22 1.05 1.13 1.02 1.01 1.20 1.08 1.15
Tipo IV 19 1.26 1.13 1.01 1.10 1.00 1.26 1.25 1.12
Tipo V 4 1.01 1.00 1.00 1.00 1.01 1.00 1.01 1.00

General 174 1.18 1.05 1.08 1.03 1.01 1.17 1.10 1.1

Fuente: CP. Elaboracién propia con base a encuestas a beneficiarios 2002 y 2004.

* 1 YB = indice de cambio en el Ingreso bruto, | R = indice de cambio en rendimiento, | S = indice de cambio en superficie
simple, | Cs = indice de cambio en composicién de cultivo, | P = indice de cambio en precio de venta, | Q = indice de cambio
en produccion, | YBH = indice de cambio en Ingreso bruto promedio por ha, | Sp = indice de cambio en superficie
ponderada.

Dentro de las ramas agricolas destacan las hortalizas con incrementos en produccion del
73% y de los cultivos forrajeros con un 37%. Por el tipo de apoyos entregados, resalta la
incidencia de los materiales vegetativos entregados dado que representan ampliaciones
en superficie que una vez alcanzada su etapa productiva impactan directamente en
mayores niveles de produccion (Cuadro 23).

Los sistemas de riego en general incrementan la produccion en un 35%, en donde se
combinan tanto mejores rendimientos de los cultivos como la ampliaciéon de superficie
sembrada y cambios del 20% en la composicion de los cultivos producidos. Se observa
que los tractores entregados no han influido en la productividad de los cultivos, al
contrario de los apoyos entregados para la rehabilitaciéon y mejoramiento de los suelos,
que han permitido incrementos de rendimiento del 14%.

Cuadro 23. Indicadores de produccién y productividad, por rama y componente
Rama y componente ﬁgedc‘f)zm'l“’:: IYB| IR | IS |[ICs| IP | 1Q |IYBH|ISp
Rama agricola
Hortalizas 8 1.7311.18|1.25|1.17|1.00 | 1.73 | 1.38 | 1.46
Frutales y/o plantaciones 2 1.00 {1.001.00{1.00|1.00 | 1.00| 1.00 | 1.00
Cultivos agroindustriales 33 1.13]11.01(1.09({1.03[1.00]|1.13| 1.04 |1.12
Granos y semillas 110 1.091.06|1.04[0.98]1.00|1.09] 1.05 | 1.02
Forrajes 20 1.51/0.981.35/1.03|1.10|1.37 | 1.12 |1.40
Tipo de componente
Tractores e implementos 86 1.1511.0011.1410991.01[1.13] 1.01 | 1.13
Sistemas de riego y componentes 30 1.3511.08[1.05{1.201.00|1.35] 1.29 |[1.26
Rehab. y conserv. de suelo y agua 52 1.1411.14(1.00{1.00 | 1.00 | 1.14| 1.14 |1.00
Material vegetativo 2 1.60 [ 1.17 147 10.93]1.00 | 1.60| 1.09 | 1.36

Fuente: CP. Elaboracion propia con base a encuestas a beneficiarios 2002 y 2004.
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4.2.4 Innovacién tecnolégica

Para estimar el cambio tecnolégico promovido por Alianza, se calculdé un indicador que
pondera el nivel técnico de las actividades agricolas que se realizan en las unidades de
produccién considerando aspectos relacionados con los apoyos otorgados por el
Programa, entre ellos: la produccién en invernadero, el uso de semillas, plantulas y
fertilizantes, la aplicacion de riego y nivel de mecanizacion de las actividades agricolas®’.

Los resultados en beneficiarios 2002, muestran un incremento del 11% en el nivel
tecnoldgico, alcanzando un indice ponderado de 0.56, que se puede considerar como un
nivel tecnoldgico intermedio. Se aprecia un mejoramiento en el nivel tecnolégico en
beneficiarios tipo Il y IV. Es importante sefalar que los apoyos de Alianza representan
innovaciones técnicas importantes en los beneficiarios de escasos recursos, aunque sus
menores escalas de produccion limitan su nivel de ingreso.

En beneficiarios 2004, los niveles de tecnificacion pasaron de 0.47 a 0.62, lo que
representa un mejoramiento en este indice del 16%. Los mayores cambios se registran en
beneficiarios tipo V que pasan de 0.53 a 0.87 en este indicador y en los de tipo Il que
pasan de 0.30 a 0.56, lo que muestra que el Programa genera mayor impacto en
productores de bajo nivel tecnoldégico como los de tipo Il y Ill, y en los de tipo IV y V el
apoyo puede representar una reposicion de componentes propios ya utilizados en la
unidad de produccion.

Los tipos de componentes que inciden directamente en el mejoramiento del nivel técnico
de las UPR apoyadas se refieren principalmente al apoyo para el establecimiento de
invernaderos tecnificados, a los sistemas de riego tecnificado y maquinaria e implementos
para la mecanizacion de las actividades agricolas.

4.2.5 Reconversion productiva

El PFA considera inversiones para la reconversion agricola hacia cultivos mas rentables
que hagan mas competitivo al subsector. A este respecto, 9 beneficiarios encuestados del
2002 declararon cambios de cultivo en 41 ha sembradas, lo que representa solo el 1.7%
de la superficie total sembrada apoyada por el Programa; los cambios mas importantes
fueron de areas de maiz que se sembraron con cafa de azucar y agave tequilero, y se
establecieron cultivos de alfalfa en areas sembradas con maiz forrajero. El indicador de
cambio en reconversion en esta superficie es de 30.2%, dado que como se menciond
existen areas de forrajes que se cambiaron por cultivos forrajeros y de frutales por frutales
(Cuadro 24).

Los resultados en beneficiarios 2004, indican que 9 productores registraron cambio de
cultivo en 68.4 ha sembradas; de los cultivos abandonados el 67% corresponde a la rama
de granos y semillas (principalmente maiz grano) y se establecieron plantaciones de

a7 . . P . . e s . . .

El indicador de nivel técnico varia de 0 a 1; el valor mas alto de tecnificacién (1) considera el uso de semillas o plantulas
certificadas, aplicacién de fertilizantes quimicos, cultivos con sistemas de riego por goteo y todas las actividades agricolas
mecanizadas, asi como la produccion en invernadero con un alto nivel tecnologico.
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frutales y cultivos agroindustriales como limoén persa y cafia de azucar, principalmente. El
indicador de reconversion alcanzé un valor de 49.3% en la superficie antes mencionada.

Cuadro 24. Reconversién productiva en beneficiarios 2002 y 2004
Beneficiarios 2002

Superficie (ha) Hortalizas Frutale§ ylo Agrc.>|n- Granos | Forrajes Total
plantaciones |dustriales

Antes del apoyo (1) 2.0 16.0 13.5 315
Después del apoyo (2) 3.5 15.0 22.5 41.0
Cambio (2-1) 1.5 15.0 -16.0 9.0 9.5

% de cambio 4.8 47.6 -50.8 28.6 30.2

Beneficiarios 2004

Antes del apoyo (1) 1.0 0.0 6.0 30.8 8.0 45.8
Después del apoyo (2) 53.5 14.9 68.4
Cambio (2-1) -1.0 53.5 8.9 -30.8 -8.0 22.6

% de cambio -2.18 116.8 19.4 -67.2 -17.5 49.3

Fuente: CP. Elaboracién propia con base a encuestas a beneficiarios 2002 y 2004.

Lo anterior muestra que aun cuando una de las lineas estratégicas de la politica sectorial
se enfoca hacia la reconversién productiva, en las areas agricolas apoyadas por el
Programa poco se ha avanzado en este aspecto. La tendencia de los indicadores
agricolas estatales muestran un repunte de las areas sembradas con cultivos mas
rentables y de mayor demanda como las hortalizas y los frutales, sin embargo, en los
beneficiarios del Programa el patron de cultivos producidos practicamente no ha
registrado cambios importantes.

4.2.6 Sustentabilidad en el uso del agua

El impacto de los sistemas de riego apoyado por el PFA, muestran que fue posible reducir
las laminas de riego aplicadas de 49 a 23 cm en el 2002 y de 80 a 19 cm en el 2004,
considerando los indicadores de eficiente que para cada sistema de riego propuso la
metodologia de evaluacién de la FAO-SAGARPA. Esto permitié incrementar la superficie
regada en 55 y 22 ha, respectivamente, de acuerdo con la informacién reportada por los
encuestados, y reducir los volimenes de agua utilizados en 129,788 m* en el 2002 y
magnificado a 1,501,438 m?® en el 2004 (Cuadro 25).

Si esta situacion fuera real en los dos afos analizados, con los ahorros de agua
estimados de 1,631,226 m® se podria ampliar la superficie de riego en 233 ha
considerando una lamina de riego bruta de 70 cm por cultivo.

Esta informacién obtenida en campo como parte de un proceso de encuesta a los
beneficiarios permite reflexionar sobre la importancia de los sistemas de riego tecnificado
en la entidad y la necesidad de realizar un estudio a detalle para conocer los impactos en
las reducciones de las laminas de riego y asi determinar el uso eficiente del agua ya que
se trata de un recurso estratégico para el pais y para la entidad.

La experiencia de la visita de campo en un sistema de riego por goteo permitié concluir
que no basta con instalarlo, sino que es necesario verificar las laminas de riego aplicadas,
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los tiempos de riego y sus intervalos de aplicacion, ya que a juicio de la EEE la eficiencia
de aplicacion real es muy baja en comparacién con la que se puede alcanzar.

Cuadro 25. Impacto de los sistemas de riego apoyados por el PFA

No Recibieron apoyos para riego
Concepto recibieron
apoyos AA* DA DA PA
para riego
Beneficiarios 2002
No. de benéeficiarios 171 42 42 42
Superficie total (ha) 2,390 180 209 212
Superficie regada (ha) 561 118 195 173
Consumo total de agua (m°) 2,197,795 576,460 446,672 446,684
Consumo promedio de agua por ha (m) 0.39 0.49 0.23 0.26
% de superficie regada 23.5 65.6 93.3 81.8
Beneficiarios 2004
No. de benéeficiarios 143 26 26 26
Superficie total (ha) 1,996 373 380 377
Superficie regada (ha) 473 278 380 305
Consumo total de agua (m°) 1,469,960 | 2,213,305 711,867 610,667
Consumo promedio de agua por ha (m) 0.31 0.80 0.19 0.20
% de superficie regada 23.7 74.7 100.0 81.0

Fuente: CP. Elaboracion propia con base en encuesta a beneficiarios 2002 y 4004.
* AA = Antes del apoyo del PFA, DA = Después del apoyo, DA PA = Después del apoyo y por Alianza.

4.2.7 Desarrollo de capacidades

Para la produccion agricola persiste la necesidad de servicios de asistencia técnica y
capacitacion a los beneficiarios del Programa. De los beneficiarios 2002, solo el 5.5%
recibieron este tipo de servicios de programas gubernamentales, técnicos independientes
y proveedores de bienes y servicios (50, 40 y 30% respectivamente), cifra que contrasta
con el 56.6% de beneficiarios 2004 que recibieron estos servicios, en los que destaca que
el 17.8% pagaron por estos servicios, el 39.5% provino de los proveedores de bienes y
servicios, un 27.9% de técnicos independientes y solo un 16.3% de programas
gubernamentales.

Esto se explica porque en la Reglas de Operacion se indica que el 20% de los recursos
de este Subprograma pueden ser canalizados para acciones de apoyo al PFA y porque
para recibir solicitudes en el 2004 a diferencia del 2002 se requiere de elaborar un
proyecto que acompafa a las solicitudes y donde los beneficiarios demandan de sus
Servicios.

La operacion de PRODESCA se centra en cubrir las demandas de los beneficiarios del
Programa de Desarrollo Rural, situacion que se confirma con las encuestas a
beneficiarios 2002 y 2004, de las que se deriva que solo un 2.7% y un 9.2%,
respectivamente, tiene conocimiento sobre este Subprograma y que ha recibido servicios
de los técnicos adscritos a ella, principalmente en los aspectos de formulacion y disefio de
proyectos y de eventos de capacitacion. Esto confirma que los productores demandan de
los servicios de los técnicos en forma independiente porque requieren de un proyecto y
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algunas veces hasta del llenado de las cédulas de autodiagnéstico para acceder a los
apoyos, estando conscientes que tienen que pagarlo.

Los beneficiarios 2002 y 2004 que recibieron servicios de técnicos de PRODESCA, el
40% opina que contribuyd al éxito del proyecto y asignan una calificaciéon regular (6.8) a
su desempeno. Aunque la mayor parte mencioné que la informacién tecnoldgica recibida
fue satisfactoria y considera que es indispensable para el desarrollo de sus actividades, el
60% de los beneficiarios del 2002 aplican solo algunas de las recomendaciones del
técnico, a diferencia de lo que sucede con beneficiarios 2004 dichas recomendaciones se
siguen aplicando bastante.

Los beneficiarios senalaron que la iniciativa de solicitar y seleccionar los servicios de
estos técnicos fue propia y a través de los miembros del grupo los técnicos y que les han
ayudado a obtener los apoyos de Alianza y financiamiento para su proyecto productivo.

De los beneficiarios 2002 y 2004 que solicitaron el apoyo a través de un proyecto, que lo
conservan y lo utilizan, sélo el 2% y el 5.1%, respectivamente, recibieron apoyo de
PRODESCA. Los datos anteriores, confirman la desvinculacién que existe entre el
Subprograma PRODESCA y el PFA, y que esta tendencia ha mejorado poco en los
ultimos afios de operacion del Programa, pero es necesario reforzarla.

4.2.8 Fortalecimiento de organizaciones econémicas

De acuerdo con la muestra de beneficiarios encuestados del 2002, el 89.7% solicito el
apoyo de forma grupal, de los cuales el 50.8% pertenecen a un grupo tipico, el 22.5% son
grupos empresariales, el 9.4% son grupos familiares y destaca un importante 17.3% que
forman parte de grupos simulados, es decir que solo se constituyen para tramitar el apoyo
sin que exista una conformacion real.

Para aquellos beneficiarios que conservan y usan el apoyo, el 44.8% solicitaron el apoyo
a través de una organizacion econdémica, de los cuales el 52% constituyeron la
organizacion para acceder al apoyo y el 37.8% han integrado nuevas actividades al grupo.
De los beneficiarios pertenecientes a grupos organizados, el 91.5% sefialé que la
organizacioén sigue vigente después del apoyo, el 70.7% mantienen el mismo numero de
miembros y el 73% indicaron que utilizan el apoyo colectivamente.

Algunas evidencias importantes obtenidas de las encuestas a beneficiarios, indican que
existen grupos que se constituyeron solo para acceder a los apoyos cumpliendo con los
exigencias estatales en la operacion del Programa, incluso el de ser una organizacién
econdmica legalmente constituida, en las que el apoyo corresponde solo a unos cuantos
socios que realizan la aportacién requerida y los demas autorizan el uso de su
documentacion personal en la gestion del apoyo, situacién que también se encontré en
grupos tipicos que dan lugar a la creacion de grupos simulados, en los que solo unos
cuantos socios son los beneficiarios reales del Programa.

Las apreciaciones de 60 beneficiarios del 2002 que utilizan el apoyo de forma colectiva
muestra que los avances mas importantes debidos a Alianza son: mejoras en el acceso a
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nuevas tecnologias, en la capacidad para la gestibn de apoyos y el acceso al
financiamiento, con calificaciones promedio48 de 4.9, 4.8 y 3.8, respectivamente. En tanto
que los aspectos de agregacion de valor y de acceso a capacitacién merecieron las
menores calificaciones.

Los beneficiarios tipo V son los que reportan las mayores mejoras en casi todos los
aspectos, salvo el de agregacién de valor, y los de tipo Il y Ill, muestran las menores
calificaciones, destacando mejoras por Alianza en los aspectos de gestion del apoyo y de
acceso a nuevas tecnologias.

En beneficiarios 2004, los indicadores globales denotan mayores avances en el conjunto
de aspectos evaluados, sobresaliendo nuevamente los aspectos de acceso a nuevas
tecnologias y la capacidad para gestionar apoyos, ademas de la reduccion de costos de
produccion. En general los beneficiarios tipo Ill, IV y V muestran las mejores
calificaciones, sobresaliendo el aspecto de agregacion de valor en beneficiarios tipo Il y
IV, ademas de los aspectos previamente sefialados.

4.2.9 Sanidad e inocuidad

Las campanas realizadas por el subprograma de Sanidad Vegetal, tales como la campana
contra la mosca de la fruta, mosca exética, control de barrenadores en cafa de azucar,
virus de la tristeza del citrico, carbon parcial del trigo, mosquita blanca y paratrioza, entre
otros, inciden directamente en los cultivos agricolas atendidos por el PFA, tanto en los
cultivos de granos, en los cultivos agroindustriales como la cana de azucar, hortalizas y
frutales, aunque dichas campafias responden mas a los lineamientos nacionales y no
como una demanda de atencién prioritaria de las cadenas.

Destaca que las campanfas de la mosquita blanca emprendida desde hace varios afios, ha
apoyado a las regiones de El Grullo y Autlan a volver a sembrar hortalizas ya que se ha
manejado de forma oportuna la posible presencia y proliferacion de plagas y
enfermedades, induciendo entre los productores una cultura de prevencion y de aplicacién
de normas minimas para evitar la diseminacién de los vectores de propagacion, y
definiendo periodos de establecimiento de cultivos.

Asi mismo, se han realizado esfuerzos para establecer las mejores practicas agricolas
para ciertos tipos de cultivo, apoyados por el Comité Estatal de Sanidad Vegetal y la
Fundacion Produce Jalisco como una estrategia para cumplir con las normas que
establece la inocuidad alimentaria y que ha sido parte de la estrategia que han seguido
algunos productores para transitar hacia la exportacion cumpliendo con la calidad de los
productos. Sin embargo, se debe mejorar la estrategia de atencién a los programas
fitosanitarios locales ya es que es un reclamo de los coordinadores de las cadenas
productivas.

“8 Se calificaron los siguientes aspectos: Capacidad para gestionar apoyos, Capacidad de negociacion de mercado, Acceso
a nuevos mercados, Reduccion de costos, Agregacion de valor, Acceso a nuevas tecnologias, Acceso a capacitacion y
Acceso a financiamiento, y se ponderaron en una escala de 0 a 10, donde los niveles 6ptimos deben encontrarse arriba de
6.6.
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4.2.10 Estudios de casos de proyectos relevantes

En el Anexo 3, se presentan 5 estudios de caso, como proyectos relevantes que aportan
elementos interesantes en los siguientes temas:

Reconversion productiva. En este tema se analizaron los proyectos de produccion de
jitomate en invernadero en Colotlan, Jal. y la produccion de frambuesa en Jocotepec, Jal.,
en ambos casos, las areas donde actualmente estan instalados los proyectos antes del
apoyo se sembraba maiz grano, y actualmente ya se tienen establecidos dos
invernaderos para produccion de jitomate, y en el caso de frambuesa, también ya estan
los invernaderos tipo tunel pero estos se van rotando en las areas aledafias de maiz para
efectos de control de plagas y enfermedades.

Integracion de cadenas y organizacion de productores. La produccion de limoén persa
en el municipio de San Martin Hidalgo, Jal. es un ejemplo claro de la importancia del
aspecto organizativo como base fundamental para el desarrollo de los agronegocios
regionales; la necesidad de exportar el limén persa producido ha obligado a la sociedad
en referencia a participar de forma organizada en los procesos de agregacion de valor
(empaque y enfriamiento de limon persa) y de la busqueda de los canales de
comercializacion.

Otro ejemplo de relevancia en este aspecto lo constituye el proyecto de deshidratacion de
chile, desarrollado en el municipio de Tomatlan por la sociedad “Campo Acosta Produce
Lo Mejor, S.C. de R.L. de C.V.".

Uso sustentable del agua. El proyecto de producciéon de papaya en el municipio de la
Huerta constituye un ejemplo de la utilizacion de los sistemas de riego tecnificado para un
uso mas eficiente del agua de riego.

Los factores de éxito se discuten en cada estudio de caso, destacando que en la entidad
existe un potencial muy grande de réplica de estos proyectos, principalmente en la
produccion hortofruticola, para lo cual se tiene que elaborar el proyecto correspondiente,
realizar el analisis de factibilidad técnica y econdmica, y sustentar la ejecucion de las
actividades productivas con estricto apego a los proyectos técnicos formulados.

4.2.11 Reflexiéon de conjunto sobre los impactos del Programa

Como se ha podido constatar en el analisis de indicadores de los apartados precedentes,
el PFA ha impactado de manera importante en los diferentes aspectos que originaron su
instauracion y permanencia, y que finalmente buscan incidir en los aspectos de ingreso y
empleo, y en general, en el bienestar de la poblacion del medio rural.

Conocer estos impactos es de gran importancia para mejorar la orientacion del Programa,
sin embargo, con los cambios realizados en las evaluaciones de los programas de
Alianza, aunque se busca conocer el impacto por tipo de componente y rama agricola, el
tamafo de muestra es muy pequena y no permite desagregar la informacion por regiones
y sistema producto, lo que permitiria ofrecer mayores elementos de toma de decisién a los
operadores del Programa y priorizar la entrega de los recursos, mas aun si se pretende
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que las inversiones del Programa se orienten para atender la problematica de cada
sistema producto en la entidad.

4.3 Resultados del Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto

En la operacion 2004 del PFA, se convino un presupuesto de la Alianza por $1.9 millones
de pesos para atender las acciones a desarrollar en el Subprograma de Fortalecimiento
de los Sistemas Producto (SFSP): 6 de integracion de Comité Sistema Producto, 9 de
fortalecimiento de Comités, 30 eventos de talleres y/o cursos, y 12 eventos entre
congresos, seminarios, mesas de negocio, etc.

La informacion proveniente del SISER Jalisco al 15 de mayo de 2005, indica que se
habian atendido 11 eventos de fortalecimiento de los sistemas producto y 2 a través de
cursos y ftalleres, con una inversion de $764, 350.00. Con estos resultados, el
cumplimiento de metas financieras es del 40% con respecto al presupuesto convenido en
el Anexo Técnico. En estos eventos se atendié principalmente a los productores de cana
de azucar, oleaginosas y limoén persa, en aspectos organizativos, de calidad de la fruta y
de comercializacion.

4.3.1 Comités Sistemas Producto integrados y su situacion

Como se menciona en el apartado 3.4.2 de este informe, en la entidad se cuenta con
avances importantes en la integracion de los Comités Sistemas Producto (CSP), de 16
conformados, poco mas de la mitad ya estan formalmente constituidos.

La encuesta aplicada a los beneficiarios 2002 y 2004 del PFA, muestra que de los grupos
que solicitaron el apoyo a través de una organizacion econdmica, 44.8% y 54.6%,
respectivamente, solo el 35.4% de los del 2002 y el 31.3% del 2004 indicaron tener
conocimiento sobre lo que es un CSP; en la totalidad de los beneficiarios 2002, solo el
25.1% sabe qué es un CSP y para los del 2004, este porcentaje es de 27% (Cuadro 26).

Cuadro 26. Conocimiento de los Comités Sistema Producto

Solicitaron el apoyo a través de una
o Organizacién Econémica Total
Beneficiarios si NO
Numero % Numero % Numero %
Beneficiarios 2002
Total 82 44.8 101 55.2 183 100
Total 82 100.0 101 100.0 183 100.0
No saben qué es un CSP 53 64.6 84 83.2 137 74.9
Saben qué es un CSP 29 35.4 17 16.8 46 25.1
Beneficiarios 2004
Total 83 54.6 69 45.4 152 100
Total 83 100.0 69 100.0 152 100.0
No saben qué es un CSP 57 68.7 54 78.3 111 73.0
Saben qué es un CSP 26 31.3 15 21.7 41 27.0

Fuente: CP. Elaboracion propia con base a encuestas a beneficiarios 2002 y 2004.
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Lo anterior guarda congruencia con la situacion de los CSP en la entidad, dado que en el
2004 se dio inicio con la integracion de los CSP y previamente se habian establecido los
Consejos Consultivos de Cadena.

Los productores encuestados que tienen conocimiento de los CSP, sefalaron que los
beneficios que pueden tener son: acceso a nuevos mercados, capacidad de negociacion,
reduccion de costos y mayor valor a sus productos, como los mas importantes, siendo
muy similares estas repuestas tanto en los beneficiarios 2002 como en los del 2004,
destacando que mas del 90% de los que conocen los CSP sostienen que pueden tener
algun beneficio.

Estos resultados plantean la necesidad de una mayor difusion de la importancia de la
integracion de los CSP en la entidad, del quehacer de cada Comité y de los beneficios
que pueden alcanzar los productores primarios en este esquema organizativo,
estableciendo los mecanismos necesarios para su integracion en este proceso.
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones de los aspectos
relevantes obtenidos en la evaluacion del PFA en el estado de Jalisco. Las conclusiones
estan sustentadas en los planteamientos importantes de los capitulos precedentes y se
enfocan a la correspondencia entre la problematica, los apoyos otorgados, los ajustes a
los procesos de gestion y los impactos que se han alcanzado con los apoyos a los
beneficiarios del PFA en el 2002 y 2004. Las recomendaciones pretenden dar elementos
de juicio a los operadores de la politica agricola estatal a tomar decisiones para mejorar y
potenciar los impactos del Programa.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la problematica y
retos del entorno

Los apoyos del PFA se disefiaron para mejorar la producciéon y productividad y capitalizar
a los productores de granos basicos para que pudieran competir de acuerdo al Tratado de
Libre Comercio apoyando la adquisicion de semillas mejoradas de maiz, tractores,
sistemas de riego tecnificado y rehabilitacién y conservacion de suelos. Posteriormente el
PFA se orientdé a capitalizacién de los productores, diversificacion productiva,
sustentabilidad del uso de agua y del suelo e incremento en el valor agregado de la
produccion primaria, an algunas etapas se incluyeron apoyos para cultivos estratégicos y
desarrollo de infraestructura productiva a fin de lograr una reconversion productiva hacia
cultivos mas rentables. Actualmente se opera un solo subprograma que conjunta todos los
apoyos de bienes de capital el de Fomento a la Inversién y Capitalizacion

Los apoyos otorgados en el periodo 1996 — 2003 se han canalizado principalmente a la
Cadena de Granos Alimenticios, logrando reducir la superficie sembrada de maiz en
58,000 ha, incrementar los rendimientos unitarios en 232 kg/ha/afio, y aumentar el
volumen de produccion de grano de maiz en 112,000 t/afio. Estos cambios han sido
favorecidos por los apoyos con tractores, sembradoras de precision y de labranza de
conservacion, uso de semillas mejoradas, aumentos en las densidades de siembra y
sobre todo en el desarrollo tecnolégico que han alcanzado los productores de maiz en
diferentes regiones de la entidad.

La entrega de tractores e implementos para las diferentes cadenas, con énfasis en la de
granos basicos para la alimentacion, han permitido mejorar el indice de mecanizacién
estatal (de 0.57 a 0.81 HP/ha) en el periodo de 1998 — 2004. Destaca que en algunos
municipios se ha rebasado el valor de 1 HP/ha recomendable para la mecanizacién del
campo.
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Los apoyos entregados en los sistemas de riego han evolucionado de multicompuertas a
sistemas de riego por goteo, microaspersores y aspersion llegando a cubrir 55,000 ha
(30% de la superficie regada en los DDR de la entidad). Lo que ha propiciado un
incremento del 30% en la eficiencia del uso de riego y un aumento en los rendimientos de
hortalizas, frutales y granos basicos. A pesar de esto, no existe una estrategia que
coadyuve a mejorar la eficiencia en el uso del agua en zonas de riego por gravedad o
bombeo o en las zonas donde hay mayores abatimientos de los acuiferos, solo se atiende
la demanda.

La rehabilitacion y conservacion de suelos se ha atendido con sistemas de riego,
encalados, abonos organicos y analisis de suelos para recomendar fertilizaciones, pero se
ha carecido de una estrategia para inducir el uso de practicas y obras de conservacion y
rehabilitacion de suelos en una entidad donde el 51% de su territorio presenta erosion
moderada a severa.

Las acciones de apoyo para la reconversion productiva y la capitalizacién se han apoyado
con la entrega de material vegetativo, invernaderos, manejo postcosecha y transformacién
lo que se ha reflejado en incrementos de mas de 6,800 ha de hortalizas y 630 ha de
frutales. Estas acciones han sido aceptadas por los productores en los comités de las
cadenas productivas y se han impulsado el desarrollo productivo en algunas areas de
agricultura de alta tecnologia.

La congruencia en el disefio de los apoyos del PFA ha sido una estrategia conjunta entre
la federacion y la entidad ya que los apoyos del Programa se han utilizado para atender
las demandas de los productores, como esta establecido en los principios de la Alianza,
pero estas se concilian en el seno de las cadenas agroalimentarias en la entidad, sin
embargo, aun resulta evidente la falta de sinergia entre programas.

5.1.2 Principales resultados de la gestion del Programa en el Estado

En la entidad, la Alianza ha sido motivo de un acompanamiento a la gestion de las
politicas agropecuarias donde se han realizados foros de analisis y seguimiento del
proceso de gestidon de los apoyos de PFA lo que se refleja en el desarrollo de esquemas
que han mejorado sustancialmente la operacion del Programa.

Los apoyos se definieron por cadena productiva, region y DDR y fueron operados por los
CADER y DDR respondiendo a una estrategia de planeacion; sin embargo, en los CADER
se atienden las solicitudes que van llegando sin respetar los montos asignados por
cadena y después solo se agrupa por cadena productiva y se realizan conciliacion para el
cierre financiero del programa.

Los esquemas de difusion del PFA han mejorado con tecnolégicas modernas y eficientes,
lo que ha provocado un aumento en las demandas ya que se siguen atendiendo a los
clientes y no se habia definido la forma de atender a nuevos productores elegibles.

Los CADER y DDR operan el PFA con apoyo del enlace de SEDER, atienden por orden
de llegada, califican y dictaminan los proyectos por prioridad con apoyo de los comités
regionales de evaluacion. A pesar de esto, se atiende en mayor proporcién la demanda
libre, los proyectos que atiende el COTAJAL han disminuido, se dan mas apoyos a la
produccion primaria (90%) y solo se atienden algunos proyectos de mejoramiento de
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infraestructura para la postcosecha, transformacién y reconversién ya que el 86% de las
solicitudes no atendidas en el 2004 fueron de ese tipo. Esto indica que se sigue el
procedimiento operativo en los CADER pero no se induce el valor agregado a la
produccion, no se respeta la planeacion por cadena y se pondra en riesgo la atencion a
los Planes Rectores de los Sistema Producto integrados.

Se ha avanzado en la integracion de los Comités Sistema Producto, se han elaborando
algunos planes rectores, los que cuentan con un diagnostico donde se sefiala la
problematica y las acciones para resolverlas con un enfoque integral.
Desafortunadamente, no ha operado el mecanismo de apoyo a los comités constituidos y
lo mas importante, no se han integrado los Comité de los Sistemas Producto Maiz y Cafia
de Azucar que son importantes en la entidad

Los procesos operativos estan funcionando pero prevalecen los problemas en la
integraciéon de proyectos productivos de calidad y pertinencia que promuevan la
participacion de varios programas de apoyo al sector, lo que confirma que son minimas
las sinergias de recursos para detonar proyecto integrales y de desarrollo regional.

La vinculacion del PFA con el PRODESCA sigue siendo deficiente como lo sefialan el
79% de entrevistados, quienes desconocen que existe un 20% de recursos de
PRODESCA para apoyo a la elaboracion de proyectos de PFA, sefialan que no hay
coordinacién entre programas, que carecen de experiencia para elaborar proyectos PFA y
que no dan seguimiento a los mismos. Sin embargo, reconocen la necesidad de la
asistencia técnica para los apoyos del PFA.

Los técnicos PRODESCA prefieren trabajar en forma independiente con los proyectos de
fomento agricola ya que la burocracia del programa retrasa los pagos y atienden una
normatividad que no esta disefiada por los responsables de comités técnicos que
autorizan sus proyectos. Como ejemplo esta el proyecto exitoso de la planta
deshidratadora de chile en la zona de Tomatlan, elaborado por un técnico PRODESCA,
que involucra la participacion de varias fuentes de financiamiento.

El SISER por primera vez capto todas las solicitudes presentadas en los CADER’s y se
han actualizado los apoyos entregados con anterioridad, lo que ha permitido conocer con
oportunidad los productores que han sido beneficiarios del Programa y aplicar ahora,
estrategias de definicién de un periodo de atencion a productores elegibles que no han
participado en el Programa.

Con la base de datos del SISER, se esta en posibilidad de elaborar un padrén de
beneficiarios de los diferentes programas de la APC y evaluar si apoyos independientes
otorgados en el pasado han llegado a constituir un proyecto de desarrollo integral de las
unidades de produccion. Esto es relevante, ya que algunos estudios de caso realizados
se encontré que los apoyos otorgados en diferentes anos han llegado a detonar un
proyecto integral, que es un ejemplo para el desarrollo regional.

5.1.3 Principales impactos

En los beneficiarios del afio 2002, el PFA generd un incremento en el ingreso neto del
55.1% que corresponde a un incremento promedio en las ganancias de $2,450.00 por
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hectarea en los beneficarios encuestados, debido a incrementos en el rendimiento y en la
superficie sembrada de los cultivos apoyados.

La hortalizas y frutales generaron los mayores cambios en los ingresos promedio por
beneficiario y por unidad de superficie (cerca de $15,000.00 en ambos cultivos), siendo
15, 27 y 5 veces mayores que los ingresos netos generados por las ramas de granos
(maiz), cultivos agroindustriales (cafia de azucar) y forrajes, respectivamente.

La evolucion de PFA, muestra una tendencia a reducir dichos apoyos en las ramas de
granos y forrajes y a incrementar los apoyos para los cultivos de hortalizas y frutales que
resultaron los que generan los mayores ingresos netos, sin embargo, se tuvo un
incremento en los apoyos destinados a los cultivos industriales (cafia de azucar) que
fueron los que reportaron los mas bajos ingresos netos generados por los apoyos de PFA.

El componente de sistemas de riego tecnificado generdé los mayores cambios en el
ingreso neto ($6,575.00/ha), que es superior en 4, 5.5 y 10.8 veces a los incrementos en
ingreso neto reportados por los componentes de conservacion y mejoramiento de suelos,
entrega de materiales y tractores e implementos agricolas, respectivamente. Esto
concuerda con la jerarquizacion de componentes que han establecido los operadores de
PFA en la entidad desde el punto de vista de generacidon de ingresos netos en los
beneficarios.

El PFA participa en un 3.7% en la generacién de empleos, lo que representa la creacion
de 169 empleos permanentes directos en la poblacion beneficiada del 2002 y que por
cada 33 beneficiarios del PFA se genera un empleo permanente. Cabe destacar que se
generan empleos indirectos no atribuibles a la Alianza pero que son de mayor magnitud,
lo que indica que se ha propiciado el desarrollo por el incremento en las actividades
agricolas y en cultivos que demandan mano de obra.

El Programa ha apoyado la permanencia de los productores en el campo, ya que la mitad
de la mano de obra adicional demandada en los cultivos beneficiados con los apoyos
entregados, ha sido cubierto con mano de obra familiar, lo que ha propiciado que los
productores permanezcan en sus campos y se tengan fuentes de empleo familares.

En forma global, resulta sorprendente que las ramas de granos y forrajes sean las que
generan los mayores empleos ya que consideran la mayor parte de los beneficiarios del
PFA y que la rama de hortalizas genere menos empleos, sin embargo, por unidad de
produccion las tendencias se invierten por las necesidades de mano de obra de cada
rama productiva.

La mitad de las actividades de manejo postcosecha y transformacion que se realizan en
el sector agricola son nuevas, y de éstas el 85% es debido al PFA. Esto indica que la
estrategia de atencion a estas actividades empieza a funcionar ya que en el 2002 solo se
apoyaba la infraestructura para maiz y ahora se apoya a frutales como es el caso de éxito
de produccion, seleccion, empaque Yy transporte de limén persa para exportacion que se
realiza en San Martin Hidalgo, Jalisco.

El Programa incide directamente en la capitalizacion de las unidades de produccion por
las entregas de bienes de capital como tractores y sistemas de riego, generando un
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incremento en los activos del 72% en beneficiarios 2002 y del 21% en los del 2004.
Destaca que estos incrementos en porciento no reflejan el hecho que fue en el 2004
cuando se tuvo mayor capitalizacion real y que los activos de los beneficiarios
entrevisados (76.2 millones de pesos) eran 11 veces mayores que los que tenian los
beneficiarios considerados del 2002.

La capitalizacion del Programa incide mas fuertemente en los productores tipo I, Il y lll ya
que sus activos son menores que los productores tipo IV y V quienes por el nivel de sus
activos, los cambio que originan los apoyos no inciden en su capital.

La capitalizacion de los productores de las diferentes ramas productivas muestra que se
ha capitalizado mas a las ramas de frutales, granos, hortalizas y en menor proporcién a
los cultivos agroindustriales; y por componente destaca: la entrega de material vegetativo,
seguido de tractores e implementos agricolas, equipaminento postcosecha y en menor
proporcion con los sistemas de riego y rehabilitacion y conservacion de suelos, en los dos
afios de analisis.

En el 2002, el indice de produccién asociado a los apoyos del PFA se incrementd en un
17%, con un aumento de 5% en los rendimientos y de 8% en la ampliacion de las
superficies sembradas. Este incremento se atribuye principalmente a los productores tipo
'y IV, a la rama de hortalizas y al uso de sitemas de riego tecnificado y uso de
materiales vegetativos.

Los cambios en rendimientos de los principales cultivos (5%) son atribuibles a los
aumentos de produccién reportados por los productores de hortalizas y granos basicos, y
son atribuibles en diferentes grados al uso de material vegetativo, a la rehabilitacién y
conservacion de suelos y de los sistemas de riego presurizado utilizados. A pesar de que
estos incrementos no se han focalizado por regiones, por cultivo y por tipo de
componentes es un indicador de cambio productivo.

Los sistemas de riego entregados han incrementado la produccion en un 35%, y los
apoyos para rehabilitacion y conservacion del suelo en un 14%.

El impacto en los sistemas de riego tecnificado en los dos afos evaluados reporté un
ahorro de 1.6 millones de metros cubicos, producto del uso eficiente del agua lo que
permite una economia del vital liquido o la posibilidad de incrementar la superficie de
riego en 233 ha con los volumenes ahorrados.

Los indices de tecnificacion de los beneficiarios 2002 mejoraron en un 11% y en un 16%
en los beneficiarios del 2004, con los apoyos entregados por el Programa como son:
tractores, sistemas de riego, material vegetativo, invernaderos y el uso de plasticos en la
agricultura, lo que ha permitido a ciertos productores incursionar en la agricultura
tecnificada y en la agricultura protegida, de alta rentabilidad y gran inversion.

La reconversioén productiva inducida por el Programa en beneficiarios 2002, muestra que
se han cambiado areas de maiz por cafia de azucar, agave y frutales, y areas de maiz
forrajero por otros forrajes de mayor rentabilidad como la alfalfa, sin embargo, estas
superficies representan solo un 1.7% de la superficie sembrada por los beneficiarios. Esto
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indica que no se tiene una estrategia de reconversion en la entidad y los apoyos solo se
agrupan en esta categoria sin que se tenga un esquema claro de induccion.

Existe poco conocimiento entre los beneficarios de la existencia del Programa de
Desarrollo de Capacidades (PRODESCA) ya que solo el 2.7% de los beneficiarios 2002 y
el 9.2% del 2004, tenian conocimiento de ellos y solo el 2% y el 5.1% de los beneficiarios
2002 y 2004, respectivamente, que gestionaron el apoyo con un proyecto recibieron
apoyo de PRODESCA.

Los requerimientos de un proyecto o de una cédula de autodiagndéstico en las solicitudes
de apoyo al Programa, ha creado la necesidad de contratar técnicos para su elaboracién,
no importando si son PRODESCA o independientes ya que los productores lo ven como
un requisito y contratan a aquellos técnicos que les garantice que sus solicitudes van a
ser aceptadas.

5.2 Recomendaciones
5.2.1 Entorno y resultados del Programa

La evolucion del PFA muestra los impactos alcanzados por los apoyos del Programa, sin
embargo, es necesario realizar los inventarios de maquinaria y equipo que permitan
orientar los apoyos a las regiones y tipo de productor que realmente lo requieran, asi se
evitara que se rebasen los limites maximos de mecanizacion.

Dada la superficie atendida con sistemas de riego tecnificado, se recomienda la
elaboracion de una base datos geoposicionada para delimitar las zonas apoyadas y
complementarlas con los sistemas de riego apoyados por los programas hidroagricolas
operados con la CNA, para que en conjunto se definan las Unidades de Riego para el
Desarrollo Rural que deben ser atendidas.

Es recomendable que las demandas de apoyo provengan de los productores y sus
organizaciones y se canalicen a través de los Comités Sistema Producto o de Cadena
Productiva, para que, con base en los planes rectores, se prioricen las necesidades de
inversion y complementariedad de recursos de los apoyos y que sean atendidos por
proyecto o concepto de apoyo en los CADER’s.

5.2.2 Gestion del Programa en temas relevantes

Es recomendable definir el esquema de trabajo para conciliar la relacién entre Cadena
Productiva y Comité Sistema Producto, estableciendo una agrupacién de cultivos dentro
de las propias cadenas y realizar talleres de planeacion para definir las prioridades de
inversion en cada una de ellas y en cada regién para que sean consideradas en los
apoyos.

Orientar la difusion del PFA hacia los productores elegibles que no han sido atendidos por
la Alianza y cumplir con la estrategia de recepcionar y dictaminar en primera instancia los
proyectos de los nuevos beneficiarios del Programa.
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Elaborar una cédula para calificar los proyectos en funcién de las necesidades de
inversién y del impacto econdmico y social del apoyo solicitado, y que ésta se respete por
los operadores de SAGARPA vy los propios enlaces de SEDER.

Utilizar el SISER para elaborar una base de datos para dar a conocer a cada uno de los
beneficiados los apoyos recibidos desde el inicio de la Alianza en todos los programas,
para asi conocer los apoyos otorgados por unidad de produccién. De esta forma se
resuelve la tendencia de eliminar a los que ya han sido apoyados pero que requieren de
apoyos adicionales para concluir con su proyecto productivo integral.

Buscar que los Comités Sistema Producto operen dentro de las Cadenas Productivas
para definir las sinergias entre los programas de apoyo del sector ya que involucran al
sector oficial y privado y la mejor forma sera que los presupuestos se destinen por
Cadena y éstos se distribuyan a su interior.

Continuar con el enfoque de presupuestacién por cadena productiva, que bien puede
ampliarse a sistema producto, buscando los mecanismos de coordinacion entre la SEDER
y la SAGARPA para que las prioridades detectadas basadas en los diagndsticos macros
puedan apoyarse y realmente se cumplan, ya que de lo contrario se correra el riesgo de
que los integrantes de las cadenas o sistemas producto no se sientan atendidos.

Para impactar en la sustentabilidad del agua deberan establecerse compromisos de
extraccién de agua, de uso eficiente del agua en la parcela, la instalacion de medidores
volumétricos de agua en los pozos, respetar los volumenes de extraccion concesionados
y establecer un esquema de seguimiento y dictamen de funcionalidad al menos en los
predios apoyados por el PFA.

Considerando que los apoyos de los sistemas de riego presurizado estan destinados para
las URDERALES, es recomendable que el Gobierno del Estado se haga cargo de la
rectoria de estas unidades, la cual actualmente tiene la SAGARPA pero no cumple con
este compromiso y la CNA tampoco la quiere asumir.

Definir una estrategia de estimulos para la adopcién de practicas u obras de conservacion
de suelo que respondan a un plan de conservacién y rehabilitacion de terrenos agricolas
en la entidad, estableciendo a la par un catalogo de practicas y obras de conservacion
especifico para el Estado.

La modernizacién del campo ha avanzado y el desarrollo de capacidades ha disminuido,
por lo que se recomienda la contratacién de técnicos o despachos de técnicos de
reconocida calidad para elaborar y dar seguimiento a los proyectos del PFA. Para ello, es
necesario definir esquemas de competencia laboral que permitan seleccionar
especialistas en los Sistemas Producto, para que participen en la elaboracién de los
planes rectores o en la atencion a las acciones enunciadas en los mismos.

5.2.3 Impactos
Adoptar la tipologia de productores de FAO asociandola con la de SAGARPA para

atender a los diferentes tipos de productores tratando que los apoyos del PFA se destinen
a los productores de tipo Il y lll, y que los productores tipo IV y V se les apoye con las
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instancias financieras para apoyen su desarrollo o en su defecto que se apliquen apoyos
diferenciales de acuerdo con el tipo de productor, su grado de tecnificacion vy
capitalizacion.

Definir una matriz de programaciéon donde se cataloguen los apoyos por cadena
productiva o sistemas producto, por regiéon y por tipo de productor para que los
componentes de apoyo convenidos, se orienten a aquellos que tendran mayores impactos
en los ingresos, empleos y en la productividad, aprovechando los resultados de las
evaluaciones realizadas.

Orientar los apoyos a las ramas de hortalizas y frutales que han resultado de mayor
impacto en el incremento de los ingresos netos por tipo de productor y por unidad de
superficie y continuar apoyando los esquemas de control de calidad y las buenas
practicas agricolas que inciden en las normas que establece la inocuidad alimentaria.

Establecer criterios diferenciales de apoyo para los productores de maiz en la entidad,
para ir definiendo las zonas y tipos de productores que estaran en capacidad de competir
bajo el esquema de libre comercio y con los precios de mercado que se esperan en el
2008. Esto permitira definir la atencién que se debe dar a los productores de maiz de baja
productividad y si seran los apoyos de Desarrollo Rural o los de los programas sociales a
los que deban acceder. Esto podria llegar a constituirse como el Plan Maiz para Jalisco.

Continuar con las priorizaciones de los apoyos por componentes que ofrece el PFA a los
productores y asociandolas con los resultados que se han generado en la evaluacién de
la Alianza y fortaleciéndola con el seguimiento institucional que tienen los operadores del
PFA en la entidad.

Integrar los apoyos que ofrecen las diferentes instituciones del sector a los diferentes
eslabones de las cadenas productivas y de los sistemas productos y que no solo sea una
presentacion de programas como se ha venido haciendo sino que cristalice en proyectos
operados con fondos de fuentes multiples y que la entidad la rectora de estas acciones.

Terminar la tarea pendiente de establecer los sistemas producto y especialmente los de
maiz y cafa de azucar que son estratégicos en la entidad y que actualmente se vienen
atendiendo con las cadenas productivas, buscando que realmente participen los
representantes de los diferentes eslabones.

Establecer una mayor coordinacion entre los operativos del Programa a nivel de la
SEDER vy los de la CNA para buscar mecanismos que impulsen la instalacion de los
sistemas de riego tecnificado dado que impactan favorablemente en la productividad de
los cultivos, generan mayores niveles de ingreso y pueden ser la via mas apropiada para
la reconversién productiva a cultivos de alta rentabilidad.

Realizar una evaluacién del impacto del uso de los sistemas de riego en la entidad que
oriente hacia dénde dirigir los futuros apoyos y que se le dé la importancia que el agua
tiene en la entidad.
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Consolidar los proyectos que se han venido apoyando por el Programa en varias etapas
para que estos sean los modelos a seguir y lograr una mayor instauracion de éstos en el
Estado.

Impulsar la instalacién de mayor infraestructura postcosecha y de transformacion con
apoyos complementarios de otros programas de apoyo al sector, respaldada con una
adecuada organizacion y capacitacion de los beneficiarios.

Dar seguimiento técnico a los proyectos con apoyos maximos del Programa para verificar
su puesta en marcha, permanencia y resultados, y que sirva de ejemplo en la promocién
de esfuerzos similares.

Aplicar los instrumentos de evaluacion que ha generado la Alianza a través de FAO-
SAGARPA para que sean realizados a nivel regional con un sistema de muestreo dirigido
en lugar de un mujestreo aleatorio, que permita determinar los impactos regionales que se
han logrado con los componentes del PFA en las diferentes regiones de la entidad para
fortalecer los criterios de apoyo regional que se han alcanzado en la entidad.

Identificar una cartera de proyectos de alta inversion del Programa para que se les de
seguimiento en forma de estudios de caso en las evaluaciones anuales que permita
documentar sus resultados e impactos alcanzados.
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Anexos

Anexo 1: Metodologia de evaluacion

La Evaluacién del Programa de Fomento Agricola (PFA) de la Alianza para el Campo
2004, se desarrolld con el soporte técnico de la Unidad de Apoyo de la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (UA-FAO), a través de los
siguientes instrumentos metodoldgicos: Guia Metodoldgica Evaluacién Estatal del
Programa Fomento Agricola, Método de Muestreo para la Evaluacion Estatal de la Alianza
para el Campo 2004 y documentos metodolégicos para el calculo de indicadores y
tipologia de beneficiarios.

= Categorias de beneficiarios

El Coordinador del Comité Técnico de Evaluacion Estatal (CTEE) proporcioné a la Entidad
Evaluadora Estatal (EEE) el listado oficial de los beneficiarios de los Programas y
Subprogramas a evaluar del grupo de Programas de Fomento Agricola 2002 y 2004, para
integrar el marco muestral, considerando las siguientes cinco categorias de beneficiarios:

I) Beneficiarios que presentaron solicitud individual (ubicados generalmente con el
componente de atencién a la demanda de regiones y municipios no prioritarios de la
entidad).

II) Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes
hacen uso individual del componente otorgado.

llI) Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes
hacen uso colectivo del componente otorgado.

IV) Autoridades o instancias similares, cuando por ejemplo, los apoyos se otorgan a
través de Presidencias Municipales que se encargan de administrar el bien y prestar
servicios a productores beneficiarios individuales.

V) Organizaciones beneficiarias, como Centros de Investigacién, Fundaciones
Produce y Universidades, cuando por ejemplo se les otorgan apoyos para
propagacion y conservacion de materiales genéticos para el desarrollo ulterior del
propio programa.

De acuerdo con las bases de datos recibidos por la EEE, existieron beneficiarios de las
categorias I, Il y Illl, mismos que se incluyeron dentro del marco muestral. Para las
categorias de beneficiarios Il y lll, se aplicaron los criterios establecidos por la UA-FAO en
el levantamiento de encuestas, considerando las siguientes clases de grupos:
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1. Grupo Tipico: Solicitan el apoyo como un grupo formado por productores que
hacen uso (individual o colectivo) del componente otorgado en actividades
productivas propias de cada miembro del grupo. En el marco muestral se deben
incluir todos los miembros del grupo, tomando en cuenta que para los encuestados
de este tipo de grupo las respuestas al cuestionario deberan hacer referencia a la
situacién individual del productor y no a la del grupo en general.

2. Grupo Familiar: Solicitan el apoyo como un grupo formado por miembros de una
familia que hace uso colectivo del componente otorgado en la unidad de
produccion familiar. Se los debe considerar como un beneficiario individual. Si por
falta de informacién se los incluye como un grupo tipico en el marco muestral y
miembros de la familia salen en la muestra se debe levantar solo una encuesta, de
preferencia al jefe de familia, tomando en cuenta que las respuestas al
cuestionario deberan hacer referencia a la situacion del grupo familiar.

3. Grupo Empresarial: Solicitan el apoyo como un grupo formado por los socios de
una empresa formalmente constituida, hacen uso del componente otorgado en la
unidad de produccion de la empresa. Se los debe considerar como un beneficiario
individual. Si por falta de informacion se los incluye como un grupo tipico en el
marco muestral y socios de la empresa salen en la muestra se debe levantar solo
una encuesta, de preferencia al representante o administrador de la empresa,
tomando en cuenta que las respuestas al cuestionario deberan hacer referencia a
la situacion de la misma.

4. Grupo simulado: Solicitan el apoyo como un grupo, el representante del grupo o
algunos d e sus miembros hacen uso individual o colectivo del componente
otorgado, los demas miembros del grupo no utilizan dicho componente. Se los
debe considerar como un grupo simulado. Si un miembro que no utiliza el
componente otorgado forma parte de la muestra debe ser encuestado tomando en
cuenta su situacion personal, registrando que no recibidé el apoyo y que este lo
utilizan otros miembros del grupo o el representante del mismo.

5. Grupos que solicitan bienes publicos: Solicitan el apoyo como un grupo formado
por los miembros de alguna comunidad (pueblo, ejido, etc.), hacen uso colectivo
del componente otorgado sin que ningun miembro del grupo lo utilice en
actividades productivas propias. Estos beneficiarios de Alianza no se incorporan al
marco muestral. Si por falta de informacién se los incluye como un grupo en el
marco muestral y salen en la muestra no se debe aplicar la encuesta y se tendra
que buscar un reemplazo. Si se considera pertinente con ellos se pueden realizar
estudios de casos.

= Diseino muestral

Marco muestral

La muestra para la evaluacion del PFA incluye beneficiarios de 2002 y de 2004. Para
calcular el tamafo de la muestra, estas dos poblaciones se consideraron independientes.
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De cada una se extrajo una muestra aleatoria de acuerdo al procedimiento que mas
adelante se describe. El tamanio total de la muestra es igual a la suma de los tamafos de
la muestra de beneficiarios de 2002 y de la muestra de beneficiarios de 2004.

Beneficiarios 2002

El 18 de abril de 2005, la EEE recibié de la CTEE la base de datos de beneficiarios 2002
del PFA del Estado de Jalisco, misma que fue revisada para conformar el marco muestral
de dicho afo, encontrando que el PFA 2002, operd con los siguientes Proyectos:

Cultivos Agroindustriales

Manejo Integral de Suelo y Agua 1 (MISA 1, con apoyos para Conservadores y
mejoradores de suelo)

Manejo Integral de Suelo y Agua 2 (MISA_2, con apoyos para Sistemas de riego)
Tecnificacion de la Produccion 1 (Tec_Produc_1, con apoyos para Maquinaria e
implementos agricolas)

Tecnificacion de la Produccion 2 (Tec_Produc_2 (con apoyos para Establecimiento
y equipamiento de invernaderos)

Tecnificacion de la Produccién 3 (Tec_Produc_3, con apoyos para Manejo
postcosecha y transformacion), y

Cultivos Estratégicos.

De la revisidon se encontraron algunos grupos con un numero muy grande de socios,
mismos que se consultaron con la Coordinacion de la CTEE para definir su situacién y de
qué tipo de grupos son, con los siguientes resultados:

Un grupo de 1,215 socios conformado por un ejido y que solicitaron un tractor;

Un grupo de 400 socios que solicitaron una sembradora de precision como parte
de una Asociacion;

Un grupo con 148 socios de una Asociacion que solicitaron una alzadora de cafia;
Un grupo de 135 socios de una Asociacion que solicitaron una cosechadora de
cana de azucar;

Un grupo de 2,200 socios conformado por un ejido y que solicitaron maquinaria y
equipo para acondicionamiento, transformacién y transporte postcosecha;

Un grupo de 120 socios usuarios de una unidad de riego, y

Un grupo de 102 socios que solicitaron un tractor agricola y 2 sembradoras de
precision.

Con estos antecedentes y en acuerdo con la Coordinacion de la CTEE se eliminaron del
marco muestral los primeros 5 grupos, quedando conformado el marco muestral como se
muestra en el Cuadro A.1.
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Cuadro A.1. Marco muestral original y depurado de beneficiarios del PFA 2002

Grupos fuera

Marco muestral final

Proyecto N?' No_. . del marco No No
expedientes beneficiarios : )
muestral Exp. Benef.
Cultivos 179 179 0 179 179
agroindustriales
Subtotal Cultivos Agroindustriales 179
MISA_1 134 1,551 0 134 1,551
MISA_2 167 1,047 0 167 1,047
Subtotal MISA 2,598
Tec_Produc 1 568 4,191 4 7 564 2,293
Tec Produc 2 9 9 0 9 9
Tec Produc 3 16 2,423 1 7 15 223
Subtotal Tecnificacién de la Produccioén 2,525
Cultivos 52 452 0 52 452
Estratégicos
Subtotal Cultivos Estratégicos 452
Total 1,125 | 9,852 | | 1,120 5,754

Fuente: CP. Elaboracion propia con informacion oficial del Programa.

MISA = Manejo Integral de Suelo y Agua; Tec_Produc = Tecnificacion de la Produccion.
1,215 socios conformado por un ejido y que solicitaron un tractor; 400 socios que solicitaron una sembradora de precision
como parte de una Asociacion; 148 socios de una Asociaciéon que solicitaron una alzadora de cafia; 135 socios de una
Asociacion que solicitaron una cosechadora de cafia de azlcar.

2/

Obtencion del tamano de muestra

2,200 socios conformado por un ejido y que solicitaron maquinaria y equipo para acondicionamiento, transformacion y
transporte postcosecha.

Para calcular el tamafio de muestra se utilizé el documento Método de Muestreo 2002-
2004 elaborado por la UA-FAOQ, con los siguientes resultados:

1.- Marco muestral.- Se utilizé el siguiente marco muestral

Proyectos Beneficiarios

1. Fomento a Cultivos Agroindustriales 179

2. Manejo Integral de Suelo y Agua (MIISA_1 y MISA_2) 2,598

3. Tecnificacion de la Produccion (Tec_Produc_1, Tec_Produc_2 y Tec_Produc_3) 2,525

4. Cultivos Estra’tégicos (Fomento a la Produccion Horticola y Ornamental, y 452
Fomento Fruticola)

Total 5,754

2.- Determinacion del tamafno de muestra.- Para obtener el tamafio de muestra en
beneficiarios 2002 se aplicé la siguiente formula:

n; = Gij / (1 + (Gij / Nij)
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Donde:
n; = Tamafo de muestra del PFA en el afio 2002
N; = Numero total de beneficiarios del marco muestral del PFA en el afio 2002
8 = Parametro para determinar el tamafo de una muestra aleatoria simple y
con reemplazo para cada Programa y afio.
8 para el Estado de Jalisco en el PFA en el afio 2002 (8pga) = 220.1

El tamafio de muestra se calcul6 con la siguiente informacion:
Bpra = 220.1
NPFA= 5,754
epFA / NPFA =0.038252
Npea = Bpra / (1 + (Bpra / Nppa) = 211.99, por lo tanto npga redondeado = 212

Con estos resultados, se determind la aplicacion de 212 encuestas en beneficiarios 2002.

3.- Beneficiarios a ser encuestados

Una vez depurada la base de datos y determinado el tamafio de muestra, se siguio el
siguiente procedimiento para la seleccion de los beneficiarios a encuestar:

i. Se ordenaron alfabéticamente todos los beneficiarios de los 4 proyectos por apellido y
sin estratificar, se asignaron las posiciones correspondientes a los apoyos recibidos en
grupos de acuerdo con el numero de integrantes y se les numeré de manera progresiva.

ii. A continuacion se calculd un coeficiente “k”, que resulta de dividir el numero total de
beneficiarios del programa (Nj) entre el tamafio de muestra calculado (nj).

k = Npa/ nga= 27.14, por lo tanto k redondeado = 27
iii. Se determind el entero “s” redondeando un numero aleatorio ubicado en el intervalo
comprendido entre cero y “k”, usando la funcion RAND()*27 en una hoja de calculo excel.
El valor de “s” obtenido fue de: 16.
iv. A partir del numero entero “s”, se inicio la seleccion directa y sistematica, dentro del
marco muestral, de los beneficiarios a encuestar. Estos fueron nj-7 adicionales al aleatorio
original “s” con el cual se selecciona al primer elemento de la muestra.

De esta forma los beneficiarios seleccionados fueron los que tienen los niumeros: 16, 43,
70, 97, 124, etc. con incrementos de 27 y recorriendo el listado de los 5,754 beneficiarios
del marco muestral.

4. Reemplazos

Se seleccioné un 20% de beneficiarios de la muestra como reemplazo (42 encuestas),
siguiendo con el listado y haciendo un segundo recorrido del marco muestral. Estos
reemplazos se aplicaron en los casos en los que no se encontré6 al beneficiario
seleccionado de la muestra, que hubiera cambiado de residencia o que no haya recibido
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el apoyo. En los casos en los que el beneficiario no hubiera recibido el apoyo por tratarse
de un grupo simulado, si se aplico la encuesta correspondiente.

1.1.1.1 Beneficiarios 2004

El 30 de abril de 2005, se accedio a la pagina del SISER Jalisco, para obtener la base de
datos de beneficiarios 2004 del PFA, en el Subprograma de Fomento a la Inversioén y
Capitalizacién. En este universo de beneficiarios se consideraron los beneficiarios del
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion en las cadenas propias de
Fomento Agricola y adicionalmente los apoyos otorgados a las cadenas de Bovinos Carne
y Bovinos Leche, dado que corresponden a apoyos catalogados dentro del PFA.

Se consideraron dentro del marco muestral las solicitudes pagadas hasta el 30 de abril de
2005 y se realizé la depuracion eliminando del marco muestral a las solicitudes
conformadas por asociaciones de productores, principalmente de caneros, quedando el
marco muestral como se muestra en el Cuadro A.2.

Cuadro A.2. Marco muestral original y depurado de beneficiarios del PFA 2004

No. de No. de Grupos fuera Marco muestral final
Subprograma " S del marco No. No.
expedientes beneficiarios muestral Exp Benef
Fomento a la
Inversion y 562 2,91 77?7 555 2,230
Capitalizacion "
Total 562 2,911 555 2,230

Fuente: CP. Elaboracién propia con informacion oficial del Programa.

1/ Incluye los apoyos de Fomento a la Inversion y Capitalizacion otorgados a las Cadenas pecuarias de Bovinos Carne y
Bovinos Leche.
2/ Corresponden a grupos cuyos apoyos fueron solicitados en Asociaciones de cafieros, principalmente.

Se aplicd la misma metodologia utilizada para beneficiarios 2002, con un valor de 6 de
182.8, con lo cual se calculé un tamano de muestra de 169 encuestas (redondeado de
168.95) y de 34 reemplazos.

Se ordenaron las solicitudes pagadas por orden alfabético de los apellidos de los
solicitantes y se asignaron los numeros consecutivos, expandiendo en lo necesario a
aquellas solicitudes grupales por su numero de integrantes.

El valor de “k” que se obtuvo es de 13.20 mismo que se redonded a 13 y un valor de
numero aleatorio “s” de 4, con lo cual inicid la seleccion de beneficiarios del marco
muestral, seleccionando los niumeros consecutivos: 4, 17, 30, 43, etc.

Asi mismo, se consideré un 20% de reemplazos que corresponde a 34 encuestas,
mismas que se seleccionaron a partir del ultimo numero de la muestra normal y un
segundo recorrido de la lista del marco muestral.
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En resumen, aplicando la metodologia de la UA-FAO para el disefio de la muestra, se
calculd la aplicaciéon de 381 encuestas a beneficiarios apoyados en el 2002 y 2004. En el
Cuadro A.3, se muestra el total de beneficiarios y el niumero de beneficiarios a encuestar

por afo y sus reemplazos.

Cuadro A.3. Beneficiarios a encuestar y sus reemplazos

Ano Marco Muestra Reemplazos Total
muestral

2002 5,754 212 42 254

2004 2,230 169 34 203

Total 7,984 381 76 457

Fuente: CP. Elaboracién propia con informacién oficial del Programa.
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A continuacién se presenta la relacion de beneficiarios encuestados del PFA.

Cuadro A. 4. Beneficiarios encuestados del 2002

NUMERO
DE NOMBRE MUNICIPIO LOCALIDAD
ENCUESTA
Proyecto: Fomento a Cultivos Agroindustriales
93 | GUILLERMO LOPEZ ORTEGA JAMAY JAMAY
175 | JUAN ORTEGA ORTEGA JAMAY JAMAY

Proyecto: Fomento a la Produccién Horticola y Ornamental

33 | CARLOS JAVIER ZARATE AMADOR SAN MARTIN HIDALGO SAN MARTIN HIDALGO
50 | ISIDORO MANCILLA PINAL CIHUATLAN JALUCO
86 | ALBERTO SANTIAGO OCHOA VAZQUEZ HUERTA, LA LA HUERTA
Proyecto: Fomento Fruticola
51 | JUAN PEREGRINA MONRROY CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN | TELCRUZ
54 | ROBERTO DIAZ MADRIGAL HUERTA, LA HUERTA, LA
70 | JOSE ARISTEO RODRIGUEZ GARCIA CIUDAD GUZMAN LA MESA (EL FRESNITO)
78 | RIGOBERTO LOPEZ VERDUGO TOMATLAN EL GARGANTILLO
90 | JERONIMO PENA ARREOLA TOMATLAN JOSE MARIA PINO SUAREZ
99 | JULIO SANCHEZ MADRIGAL ZAPOPAN ZAPOPAN
103 | RAFAEL GALINDO MUNOZ ATOTONILCO EL ALTO ATOTONILCO EL ALTO
116 | JESUS GUITRON LEDEZMA TAMAZULA DE GORDIANO SAN VICENTE
144 | PATRICIA GUILLERMINA DE LA PENARUBIO | SAN MARTIN HIDALGO SAN MARTIN HIDALGO
Proyecto: Manejo Integral de Suelo y Agua
1 | LIDIA CORONA TAMAYO MAGDALENA LA JOYA
2 | GONZALO CORONA MARTINEZ MAGDALENA LA JOYA
4 | JOSE LUIS RIVERA CASTANEDA HOSTOTIPAQUILLO LA VENTA DE MOCHITILTIC
9 | RAFAEL RODRIGUEZ YERENA MASCOTA TECOANY
10 | JUAN MANUEL BRAMBILA DOMINGUEZ MAGDALENA MAGDALENA
15 | GABRIEL MARTINEZ GUDINO AHUALULCO DE MERCADO AHUALULCO DE MERCADO
16 | MARIA DE LOS ANGELES MIRANDA FLORES | TLAJOMULCO DE ZUNIGA BUENAVISTA
17 | WALDO FLORES JAUREGUI TLAJOMULCO DE ZUNIGA BUENAVISTA
27 | ARTURO SOLIS FREGOSO CASIMIRO CASTILLO CASIMIRO CASTILLO
31 | SANTOS SANCHEZ RAMIREZ VILLA CORONA BUENAVISTA
34 | JUAN MARTINEZ CAMACHO AUTLAN DE NAVARRO AUTLAN DE NAVARRO
43 | RUBEN OSORIO GONZALEZ AUTLAN DE NAVARRO LAS PAREDES
48 | GILBERTO SIERRA LLAMAS ETZATLAN PUERTA DE PERICOS
49 | EMILIANO GALLARDO GOMEZ HUERTA, LA HUERTA, LA
52 | MANUEL GARCIA PONCE GRULLO, EL GRULLO, EL
53 | NORAIMA MANCILLA PINAL CIHUATLAN JALUCO
62 | JOSE JESUS MACIAS VARGAS ZAPOTILTIC SAN JOSE DE LA TINAJA
64 | EVERARDO VILLA GONZALEZ BARCA, LA SAN ANTONIO DE RIVAS
66 | JOSE DE JESUS TRUJILLO NUNEZ BARCA, LA SALAMEA
69 | OSCAR MONRREAL SOTELO TEOCUITATLAN DE CORONA SAN JUAN DE CITALA
74 | URBANO MADRIGAL SENCION TEOCUITATLAN DE CORONA SAN JOSE DE GARCIA
76 | GUADALUPE MONTES FLORES PUERTO VALLARTA EL RANCHITO
81 | GLORIA MORALES SANTANA UNION DE TULA UNION DE TULA
83 | OTILIA DEANDA URENA TOMATLAN EL RANCHITO
84 | JOSE ARTURO GARCIA BARAJAS BARCA, LA LA BARCA
85 | ARTURO CAMPOS AGUIRRE BARCA, LA EL GOBERNADOR
87 | LUIS ORTIZ ORTIZ BARCA, LA EL CONDIRO
89 | JOSE ISABEL TORIBIO BARAJAS BARCA, LA LORETO OCCIDENTAL
94 | JUAN LOPEZ VALENZUELA BARCA, LA SAN ANTONIO DE RIVAS
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95 | JOSE NUNEZ GOMEZ BARCA, LA EL GOBERNADOR
96 | ANTONIO TAMAYO GARCIA BARCA, LA SAN ANTONIO DE RIVAS
97 | IGNACIO TORIBIO CISNEROS BARCA, LA EL LORETO OCCIDENTAL
100 | JOSE SANTOS CALDERON LONGORIA BARCA, LA GUADALUPE DE LERMA
102 | JUAN GARCIA LARA AYOTLAN LA CONCEPCION
104 | JOSE RAUL FERNANDEZ PLASCENCIA JESUS MARIA JESUS MARIA
105 | JOSE DE JESUS CHAVEZ GONZALEZ ENCARNACION DE DIAZ SANTA MARIA DE EN MEDIO
106 | JORGE HUMBERTO CHAVEZ GONZALEZ ENCARNACION DE DIAZ SANTA MARIA DE EN MEDIO
108 | LARA JUSTO AVINA BARCA, LA EL GOBERNADOR
109 | ADRIAN MORENO LOPEZ ENCARNACION DE DIAZ EL BAJIO DE SAN JOSE
110 | GABRIEL MERCADO MACIAS YAHUALICA DE GONZALEZ GALLO YAHUALICA DE GONZALEZ GALLO
111 | EUSEBIO GARCIA LOPEZ ACATIC ACATIC
112 | AGUSTIN DE LA MORA CASTILLO TEPATITLAN DE MORELOS TEPATITLAN DE MORELOS
113 | ROBERTO JIMENEZ GARCIA YAHUALICA DE GONZALEZ GALLO YAHUALICA DE GONZALEZ GALLO
114 | RAFAEL GUTIERREZ RIVERA ACATIC ACATIC
115 | RODOLFO RAMIREZ CONTRERAS TAMAZULA DE GORDIANO SAN VICENTE
117 | VICTOR JESUS VILLALOBOS AGUILAR ENCARNACION DE DIAZ ENCARNACION DE DIAZ
118 | RUBEN GOMEZ GARCIA ENCARNACION DE DIAZ EL SALVADOR
120 | ELENA RENTERIA VELIZ IXTLAHUACAN DEL RIO TREJOS
121 | ESTELA CAMACHO BEREMEJO IXTLAHUACAN DEL RIO TREJOS
122 | ALVARO CAMACHO SANDOVAL IXTLAHUACAN DEL RIO MASCUALA
123 | ABEL MERCADO VAZQUEZ IXTLAHUACAN DEL RIO LOS ZAPOTES
124 | ROBERTO ESQUIVIAS AGREDANO YAHUALICA DE GONZALEZ GALLO LA SOLEDAD DE ABAJO
126 | GONZALO BANUELOS GUERRERO PUERTO VALLARTA EL RANCHITO
127 | FRANCISCO CASILLAS VERDIN IXTLAHUACAN DEL RIO EL JAGUEYCITO
130 | JESUS SOUZA BENITEZ IXTLAHUACAN DEL RIO TREJOS
131 | GONZALO GONZALEZ MORA IXTLAHUACAN DEL RIO LOS ZAPOTES
132 | MERCEDES TORRES SANDOVAL IXTLAHUACAN DEL RIO LOS ZAPOTES
133 | JUAN SANCHEZ LUNA CUQUIO EL CUATRO
134 | JESUS LOPEZ HERNANDEZ CUQUIO CUQUIO
135 | GONZALO MERCADO VILLAPANDO CUQUIO TATEPOSCO
136 | IGNACIO SANCHEZ SANCHEZ CUQUIO TATEPOSCO
137 | GAMAMIEL CORTEZ CASTRO SAN CRISTOBAL DE LA BARRANCA LA LOBERA
138 | ABEL PEREZ ROBLES SAN MARTIN HIDALGO SANTA CRUZ DE LAS FLORES
140 | JOSE ROMERO GONZALEZ TLAQUEPAQUE LOPEZ COTILLA
141 | LEONILA ALCARAZ HERNANDEZ TLAQUEPAQUE VIVEROS TOLUQUILLA
143 | MIGUEL RUBIO MALDONADO GUADALAJARA GUADALAJARA
145 | RAMIRO PEDROZA CARRIZALES TLAJOMULCO DE ZUNIGA EL ZAPOTE DEL VALLE
146 | RODOLFO GARCIA GONZALEZ BARCA, LA SAN ANTONIO DE RIVAS
149 | JUAN MANUEL ESTRADA RODRIGUEZ TLAJOMULCO DE ZUNIGA COFRADIA DE LA LUZ
150 | FLORENCIO ORTIZ GOMEZ TLAQUEPAQUE SAN SEBASTIANITO
151 | JLEOPOLDO CERVANTES HERNANDEZ VALLE DE GUADALUPE EL ROSARIO
152 | SALVADOR ALVAREZ VELAZCO ZAPOTLANEJO CUCHILLAS
153 | JJESUS PICASO OROZCO ZAPOTLANEJO MATATLAN
154 | JOSE JESUS GARCIA HERNANDEZ LAGOS DE MORENO LA MERCED
155 | J GUADALUPE RIOS FONCECA LAGOS DE MORENO EL CERRITO
157 | JUAN SANCHEZ NUNO GUADALAJARA GUADALAJARA
160 | EFREN GUERRERO CAMARENA ZAPOTLANEJO MATATLAN
161 | FERMIN FLORES MADERA SAN CRISTOBAL DE LA BARRANCA LOBERA, LA
162 | JUAN RODRIGUEZ ESPARZA LAGOS DE MORENO MERCED, LA
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163 | MARIA GUADALUPE RODRIGUEZ CEDILLO LAGOS DE MORENO MERCED, LA
164 | JUAN ALMAGUER AMADOR LAGOS DE MORENO MERCED, LA
165 | ANTONIO AMEZQUITA ESPINOZA UNION DE SAN ANTONIO TLACUITAPAN
167 | RIGOBERTO BARAJAS ALVAREZ ZAPOTLANEJO LAJA, LA
169 | ISIDRO BECERRA RICO TLAJOMULCO DE ZUNIGA SAN SEBASTIAN EL GRANDE
170 | SALVADOR OROZCO ALCALA ARANDAS REFUGIO, EL
171 | ALFREDO BARAJAS SALCEDO QUITUPAN LAZARO CARDENAS (SAN DIEGO)
172 | LUIS HERNANDEZ GARICA BARCA, LA GUADALUPE DE LERMA
180 | FAUSTO ORTIZ GOMEZ TLAQUEPAQUE SAN SEBASTIANITO
188 | GUSTAVO MEZA AVALOS BARCA, LA GUADALUPE DE LERMA
213 | JOSE SAUL CURIEL HERRERA GRULLO, EL EL GRULLO
Proyecto: Tecnificacion de la Produccion
3 | MARCIANO MEJIA CRUZ AHUALULCO DE MERCADO PORTES GIL (SAN IGNACIO)
5 | GREGORIO FLORES AYALA TEUCHITLAN TEUCHITLAN
6 | DAVID CARRILLO GARCIA MAGDALENA SAN ANDRES
7 | MIGUEL DIAZ NAVARRO AMECA EL SABINO
8 | CATALINA GUZMAN RODRIGUEZ TEUCHITLAN LA VEGA
11 | JOSE GUADALUPE CASILLAS CURIEL MASCOTA GALLINEROS
12 | JUAN MANUEL MEZA CASTANEDA TEUCHITLAN TEUCHITLAN
13 | TERESA ALMODOVAR QUINTERO TEUCHITLAN TEUCHITLAN
14 | MARIA ISABEL ARREOLA CARO AMECA AMECA
18 | SIMON VELAZCO CARRILLO TALPA DE ALLENDE TALPA DE ALLENDE
19 | JUAN EDUARDO SANTIAGO DE LEON HOSTOTIPAQUILLO LA VENTA DE MOCHILTIC
20 | SALVADOR ROSALES TORRES ARENAL EL ARENAL
21 | JOSE EZEQUIEL BUGARIN LLAMAS AMATITAN AMATITAN
22 | JOSE RODRIGUEZ GOMEZ AMATITAN LA CONCHILLA
23 | HUMBERTO RAYGOSA SANCHEZ ARENAL EL ARENAL
24 | DELFINO VEGA BAUTISTA ANTONIO ESCOBEDO LA PROVIDENCIA
25 | ELIODORO PENA ESTRADA MASCOTA LA PRESA
26 | SLAVADOR DURAN NUNEZ CASIMIRO CASTILLO EL ZAPOTILLO
28 | DANIEL RODRIGUEZ JAUREGUI CASIMIRO CASTILLO HERMENEGILDO GALEANA
29 | JOSE GUADALUPE RODRIGUEZ VAZQUEZ CASIMIRO CASTILLO EL ZAPOTILLO
30 | GILBERTO OROZCO BENAVIDES CUAUTITLAN DE GARCIA CUAUTITLAN DE GARCIA
32 | RAMON GUTIERREZ CASTILLO CASIMIRO CASTILLO HERMEGILDO GALEANA
35 | ADOLFO CORONA GONZALEZ AUTLAN DE NAVARRO LAS LAGUNILLAS (LAGUNILLAS)
36 | VALENTIN ZARATE ZARATE SAN MARTIN HIDALGO EL TEPEHUAJE DE MORELOS
37 | DANIEL CARDENAS PEREZ TAMAZULA DE GORDIANO EL RODEO
38 | JOSE GERARDO ROBLES FERNANDEZ SAN MARTIN HIDALGO SANTA CRUZ DE LAS FLORES
39 | JOSE DE JESUS ROSAS VIRGEN SAN MARTIN HIDALGO LABOR DE MEDINA
40 | JOSE MONTELONGO VIRGEN COCULA LA SAUCEDA
41 | FRANCISCO JIMENEZ ARRECHIGA VILLA CORONA ATOTONILCO EL BAJO
42 | ASCENCION SUAREZ RAMOS SAN MARTIN HIDALGO SAN JACINTO
44 | VIDAL VALLE MORENO UNION DE TULA SANTA FE
45 | FELIPE DE JESUS GOMEZ FIGUEROA TECOLOTLAN TECOLOTLAN
46 | JOSE HERIBERTO FLORES VILLASENOR JUCHITLAN JUCHITLAN
47 | JUAN RAMIREZ CAMACHO AUTLAN DE NAVARRO RINCON DE LUISA
55 | ENRIQUE FLORES REGALADO CASIMIRO CASTILLO CASIMIRO CASTILLO
56 | MARIA DE LA LUZ NUNEZ BELTRAN CASIMIRO CASTILLO CASIMIRO CASTILLO
57 | ALFREDO LARIOS MACIAS PIHUAMO SAN JOSE DEL TULE
58 | JOSE LUIS MAGANA LLANOS ZAPOTILTIC TASINAXTLA (LA CANADA)
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59 | JOSE LUIS SANCHEZ HERNANDEZ TUXPAN TUXPAN
60 | RAMON MARTINEZ PANDURO TECALITLAN TECALITLAN
61 | JESUS ANTONIO MAGANA CISNEROS TONILA LA NUEVA ESPERANZA
63 | CRISTOBAL RAMIREZ VELASCO PIHUAMO SAN JOSE DEL TULE
65 | RAMON GUTIERREZ MONTANO BARCA, LA EL ABREVADERO
67 | REGINALDO BLANCO AGUILAR SAN GABRIEL ALISTA
68 | PEDRO ALVARO VILLARREAL SAHAGUN TEOCUITATLAN DE CORONA TEOCUITATLAN DE CORONA
71 | GABINA ESTRADA ORTIZ BARCA, LA CONDIRO
72 | PIO BARAJAS RAMIREZ CONCEPCION DE BUENOS AIRES CONCEPCION DE BUENOS AIRES
73 | JOSE DE JESUS CASTILLO NICIO ATEMAJAC DE BRIZUELA ATEMAJAC DE BRIZUELA
75 | JOSE FRANCISCO REYNOSO DAVILA ATEMAJAC DE BRIZUELA ATEMAJAC DE BRIZUELA
77 | RAFAELA REYES PEREZ TOMATLAN CAMPO ACOSTA
79 | ANDRES CUEVAS CUEVAS TOMATLAN EL CRUCERO
80 | NICOLAS RIOS GODOY TOMATLAN TOMATLAN
82 | ANGELICA MARIA CERDA VILLANUEVA BARCA, LA SAN JOSE CASAS CAIDAS
88 | JORGE CARRILLO GONZALEZ BARCA, LA SAN JOSE DE LAS MORAS
91 | JOSE MANUEL ARANDA ORTIZ IXTLAHUACAN DE LOS MEMBRILLOS | LA CAPILLA DEL REFUGIO
92 | RODOLFO VILLARREAL ZUNIGA OCOTLAN JOCONOXTLE
98 | ADELA BARAJAS RAMIREZ BARCA, LA EL CARMEN

101 | JOSE NAVARRO CORONA ZAPOPAN ZAPOPAN

107 | JUAN CAMPOS CAMPOS SAN JUAN DE LOS LAGOS PASO DE TRUJILLOS

119 | JOSE MARQUEZ LOPEZ SAN JUAN DE LOS LAGOS CASAS VIEJAS

125 | ADRIAN CORNELIO GONZALEZ FERNANDEZ | CUQUIO CUQUIO

128 | SERGIO QUEZADA PEREZ IXTLAHUACAN DEL RIO TREJOS

129 | JESUS SANDOVAL MORA IXTLAHUACAN DEL RIO SAN ANTONIO DE LOS VAZQUEZ

139 | JESUS MARIA DE SANTIAGO VILLANUEVA HUEJUCAR LA MESA DE MARIA DE LEON

142 | RODRIGO ALCARAZ AGUILAR ATOTONILCO EL ALTO LAS MARGARITAS

147 | LIBRADO ZUNIGA AGUIRRE OCOTLAN JOCONOXTLE

148 | CESAR HERNANDEZ MELGOZA PONCITLAN SAN MIGUEL ZAPOTITLAN

156 | FLORENTINO PADILLA GOMEZ ZAPOPAN ZAPOPAN

158 | CARLOS JOSE MOYA ROBLES TLAQUEPAQUE SANTA ANITA

159 | MANUEL TEMORES CASTELLANOS OCOTLAN JOCONOXTLE

166 | MARTIN MUNOZ RAMIREZ LAGOS DE MORENO PASO DE CUARENTA

168 | HERIBERTO SALAMANCA LEANOS COLOTLAN COLOTLAN

173 | SILVIA ALEJANDRA BARAJAS BALDIVIA BARCA, LA LORETO OCCIDENTAL,

174 | CARLOS SAHAGUN JIMENEZ JAMAY JAMAY

206 | JOSE MANUEL MARTINEZ MIRAMONTES MAGDALENA LA JOYA

207 | RODOLFO SIGALA MARTINEZ MAGDALENA LA JOYA

209 | ANTONIO RODRIGUEZ AGUAYO AMECA PUERTA DE VEGA

211 | SALVADOR FIGUEROA BENITEZ CIHUATLAN JALUCO
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Proyecto: Manejo Integral de Suelo y Agua
176 | ISMAEL ALVARADO TAMAYO BARCA, LA LA BARCA
181 | HECTOR ALDRETE LUNA TLAQUEPAQUE SAN SEBASTIANCITO
185 | LUIS GUERRERO RUEDAS BARCA, LA GUADALUPE DE LERMA
187 | JESUS PALOMINO COMPARAN BARCA, LA GUADALUOE DE LERMA
189 | JOSE AVALOS VERA BARCA, LA GUADALUPE DE LERMA
191 | JOSE CANEDO PENA TECHALUTA DE MONTENEGRO TECHALUTA DE MONTENEGRO
192 | MARCELO AVINA MONTARNO BARCA, LA EL GOBERNADOR
193 | RICARDO MARTIN RAMIREZ ENCARNACION DE DIAZ EL SALVADOR
195 | MARIA SEGURA COVARRUVIAS BARCA, LA EL GOBERNADOR
196 | DANIEL ORTIZ GOMEZ TLAQUEPAQUE SAN SEBASTIANITO
197 | AGRIPINO GARCIA SANDOVAL TALA TALA
198 | ALONSO RODRIGUEZ LOPEZ MASCOTA SAN CARLOS
199 | ALEJANDRA SIGALA MERCADO MAGDALENA LA JOYA
200 | JOSE ANTONIO MARTINEZ SANCHEZ MAGDALENA LA JOYA
Proyecto: Tecnificacion de la produccion
178 | CRISTINA MORALES MENDOZA TOMATLAN CAMPO ACOSTA
179 | JJESUS BRAVO LOZA DEGOLLADO EL ARCA
182 | JUAN CAMPOS BRAVO DEGOLLADO BUENOS AIRES
184 | BENJAMIN ALVAREZ RENTERIA TEPATITLAN DE MORELOS MEZCALA
186 | DIEGO BALLESTEROS FLORES BARCA, LA EL CARMEN
190 | SATURNINO CORONA GACIA CASIMIRO CASTILLO EL COYAME
201 | JOSE DE JESUS RUBIO RUBIO MAGDALENA SAN ANDRES
202 | JOSE JUAN SANDOVAL SALAZAR AHUALULCO DE MERCADO EL CARMEN
204 | JOEL LEON COBIAN LIMON, EL EL LIMON
205 | EULOGIO CORONA MARTINEZ MAGDALENA LA JOYA
208 | VIDAL CASTILLO GOMEZ TECOLOTLAN TECOLOTLAN
212 | JAIME DIAZ MORALES AUTLAN DE NAVARRO EL CORCOVADO
Proyecto: Fomento a Cultivos Agroindustriales
194 | JUAN PABLO AVINA CAMPOS BARCA, LA EL GOBERNADOR
Proyecto: Fomento Fruticola
177 | SERGIO JAVIER BARCENAS SANCHEZ GUADALAJARA GUADALAJARA
183 | GUADALUPE MONRROY NIEVES CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN TELCRUZ
203 | ELADIO DE LA CRUZ MONRROY CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN TELCRUZ
210 | EDUARDO SANCHEZ MARTINEZ MAZAMITLA EPENCHE GRANDE
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Subprograma: Fomento a la Inversion y Capitalizacion
1 | JUAN JOSE ABUNDIS CEDANO ARENAL HUAXTLA
2 | JOSE GUADALUPE TAPIA LOPEZ AMECA LOS POCITOS
3 | JOSE DE JESUS PINEDA ESCARENO TEQUILA EL MEDINENO
4 | JOSE DE JESUS TORRES GOMEZ ARENAL HUAXTLA
5 | SALVADOR HERNANDEZ SALDATE ANTONIO ESCOBEDO ANTONIO ESCOBEDO
6 | PEDRO RAMOS FERNANDEZ AHUALULCO DE MERCADO SAN IGNACIO (0JO DE AGUA)
7 | ABEL OCHOA AMESCUA AHUALULCO DE MERCADO AHUALULCO DE MERCADO
8 | MARIA TRINIDAD MEDINA RODRIGUEZ TALA EL REFUGIO
9 | JOSE TEJEDA IBARRA TALA TALA
10 | GABRIEL BORREGUI HIGAREDA TALA TALA
11 | MARCOS AVILA GALLO TALA EL REFUGIO
12 | ROBERTO SALCEDO DE ANDA MASCOTA SAN JOSE DEL MOSCO
13 | RAMON GARIBAY BRAVO TALPA DE ALLENDE TALPA DE ALLENDE
14 | TOMAS SALAZAR INIGUEZ MAGDALENA MAGDALENA
15 | HELIODORO FLORES VALENZUELA HOSTOTIPAQUILLO SANTO TOMAS
16 | HELIODORO RUBIO MALDONADO MAGDALENA SAN ANDRES
17 | GUSTAVO MEJIA TRUJILLO TALA EL REFUGIO
18 | OLIVIA MARQUEZ AVALOS TEUCHITLAN EL AMARILLO
19 | DOLORES SANTIAGO SANTIAGO GUACHINANGO GUACHINANGO
20 | LAURA TOPETE REYES ATENGUILLO SAN ANTONIO DE LOS MACEDO
21 | RAUL OCTAVIO TOPETE DUENAS MASCOTA MASCOTA
22 | ANTONIO RAMOS LOPEZ MASCOTA SANTA ROSA
23 | ESPERANZA MONTIEL ENCARNACION MASCOTA MASCOTA
24 | ROBERTO FLORES RAMOS CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN | LOS TERREROS
25 | ANGELINA MARTINEZ NUNEZ AHUALULCO DE MERCADO EL CARMEN
26 | PAULA RODRIGUEZ GUTIERREZ ANTONIO ESCOBEDO ANTONIO ESCOBEDO
27 | JOSE SANDOVAL VAZQUEZ AHUALULCO DE MERCADO EL CARMEN
28 | SOLEDAD GONZALEZ RAMOS CASIMIRO CASTILLO HERMEGILDO GALEANA (LO ARADO)
29 | JOSE MORA VIDRIO CASIMIRO CASTILLO EL ZAPOTILLO
30 | JOSE VALENZUELA RAMIREZ HUERTA, LA LA HUERTA
31 | VICENTE SANTANA ANAYA CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN | TEQUESQUITLAN
32 | JORGE DIAZ MONTES CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN | TEQUESQUITLAN
33 | CLEOTILDE OROZCO QUININES CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN | CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN
34 | JAVIER CURIEL GONZALEZ CASIMIRO CASTILLO CASIMIRO CASTILLO
35 | JOSE LUIS CORONA GODINEZ CASIMIRO CASTILLO CASIMIRO CASTILLO
36 | JESUS PALACIOS MADERA CASIMIRO CASTILLO HERMENEGILDO GALEANA
37 | ACELA CRABAJAL OCHOA CASIMIRO CASTILLO EL CHICO
38 | JORGE RAMIREZ NUNEZ HUERTA, LA LA HUERTA
39 | ANTONIO SANTOS FIGUEROA SAN MARTIN HIDALGO EL TEPEHUAJE DE MORELOS
40 | JESUS SANTOS ZARATE SAN MARTIN HIDALGO TEPEHUAJE DE MORELOS
41 | RAUL DUENAS LOPEZ UNION DE TULA SANTA ROSA DE LIMA (SANTA ROSA)
42 | RICARDO SOLTERO RODRIGUEZ TENAMAXTLAN COLOTITLAN
43 | PERLA MARINA PELAYO GOMEZ AUTLAN DE NAVARRO AUTLAN DE NAVARRO
44 | MIGUEL ANGEL GONZALEZ VALDOVINOS | TENAMAXTLAN JUANACATLAN
45 | HERIBERTO GOMEZ RENTERIA AUTLAN DE NAVARRO EL RODEO
46 | MARGARITO ARRECHIGA GUZMAN AUTLAN DE NAVARRO AUTLAN DE NAVARRO
47 | GABRIELA FIGUEROA VIZCAINO CIHUATLAN JALUCO
48 | ALVARADO GALARZA iNIGUEZ CIHUATLAN JALUCO
49 | MIGUEL ANGEL ACOSTA VILLAFANA CIHUATLAN JALUCO
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50 | JOEL JIMENEZ RODRIGUEZ CIHUATLAN JALUCO
51 | PEDRO PEREGRINA LAZARENO HUERTA, LA PLAZOLA
52 | SALVADOR FIGUEROA BENITEZ CIHUATLAN JALUCO
53 | PEDRO FIGUEROA VIZCAINO CIHUATLAN JALUCO
54 | IGNACIO VALAZCO RADRIGUEZ CASIMIRO CASTILLO EL CHICO
55 | ADRIAN OCHOA TORRES CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN | CUAUTITLAN
56 | ANGEL MENDOZA RODRIGUEZ CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN | TEQUESQUITLAN
57 | MARTIN DIAZ MONTES CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN | TEQUESQUITLAN
58 | MIGUEL RODRIGUEZ BECERRA SAN MARTIN HIDALGO SAN MARTIN HIDALGO
59 | MARIA ELENA SANTOS LOPEZ COCULA COCULA
60 | PETRA LEPE RAMOS CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN | TEQUEQUISTLAN
61 | RUBEN ARAIZA MADERA CUAUTITLAN DE GARCIA BARRAGAN | CUAUTITLAN
62 | RAMON RETANO DURAN CASIMIRO CASTILLO CASIMIRO CASTILLO
63 | JOSE PAZ MARTINEZ PIMIENTA HUERTA, LA PLAZOLA
64 | TOMAS BERMUDES ALVARES CASIMIRO CASTILLO CASIMIRO CASTILLO
65 | RANGEL ANTONIO GARCIA GONZALEZ TLAJOMULCO DE ZUNIGA TLAJOMULCO DE ZUNIGA
66 | ALMAQUIO FLORES HERNANDEZ TLAJOMULCO DE ZUNIGA TLAJOMULCO DE ZUNIGA
67 | ANASTACIO CHITICA CORTEZ TLAJOMULCO DE ZUNIGA TLAJOMULCO DE ZUNIGA
68 | ANDRES VELAZQEZ RORSEGUIN TLAJOMULCO DE ZUNIGA TLAJOMULCO DE ZUNIGA
69 | JOSE MARQUEZ BARRERA TLAJOMULCO DE ZUNIGA TLAJOMULCO DE ZUNIGA
70 | JORGE MARQUEZ BARRERA TLAJOMULCO DE ZUNIGA TLAJOMULCO DE ZUNIGA
71 | VICTORIANO HARO VILLEGAS TLAJOMULCO DE ZUNIGA TLAJOMULCO DE ZUNIGA
72 | JUAN MANUEL GUAPO DUENAS TLAJOMULCO DE ZUNIGA TLAJOMULCO DE ZUNIGA
73 | CARLOS HARO VILLEGAS TLAJOMULCO DE ZUNIGA TLAJOMULCO DE ZUNIGA
74 | LEONCIO GUAPO DUENAS TLAJOMULCO DE ZUNIGA TLAJOMULCO DE ZUNIGA
75 | MARTIN ALBA MENDOZA TOMATLAN TOMATLAN
76 | JAIME SERRANO CEVALLOS ZAPOTILTIC ZAPOTILTIC
77 | JUAN CARLOS CEBALLOS ESPINOSA ZAPOTILTIC ZAPOTILTIC
78 | SERGIO MENDOZA ARELLANO ZAPOTILTIC ZAPOTILTIC
79 | PABLO SANCHEZ TORRES TAMAZULA DE GORDIANO TAMAZULA DE GORDIANO
80 | FIDENCIO MACIAS MONTANO ZAPOTILTIC SAN JOSE DE LA TINAJA
81 | CARLOS RODRIGUEZ GONZALEZ CABO CORRIENTES
82 | SALVADOR CHAVEZ BARAJAS TAMAZULA DE GORDIANO TAMAZULA DE GORDIANO
83 | OSCAR CHAVEZ DONAN TECALITLAN TECALITLAN
84 | NOE LARIOS CERNA TECALITLAN TECALITLAN
85 | RAUL SILVA MENDOZA ZAPOTILTIC ZAPOTILTIC
86 | ALFONSO CAMARENA VEGA HOSTOTIPAQUILLO SANTO TOMAS
87 | SALVADOR DIAZ CONTRERAS CONCEPCION DE BUENOS AIRES CONCEPCION DE BUENOS AIRES
88 | ROBERTO TERRIQUEZ RAMIREZ TEOCUITATLAN DE CORONA ATOTONILCO
89 | JESUS BARAJAS CHAVEZ CONCEPCION DE BUENOS AIRES RANCHO VIEJO
90 | JOSE CORTEZ RAMIREZ TAPALPA 0JO ZARCO
91 | GONZALO CHAVOYA TERRIQUEZ TEOCUITATLAN DE CORONA ATOTONILCO
92 | ROGELIO AVALOS CHAVEZ TAMAZULA DE GORDIANO SAN ISIDRO
93 | FERNANDO GALLEGOS RODRIGUEZ TAMAZULA DE GORDIANO TAMAZULA DE GORDIANO
94 | SELINA BARRAGAN CONTRERAS TAMAZULA DE GORDIANO TAMAZULA DE GORDIANO
95 | MAURO LLAMAS CERVANTES TAMAZULA DE GORDIANO TAMAZULA DE GORDIANO
96 | MARGARITA CONTRERAS SILVA MAZAMITLA MAZAMITLA
97 | MARIA DEL CARMEN AVILA SANDOVAL TAMAZULA DE GORDIANO SAN VICENTE
98 | JOSE VEJINES MONRROY TAMAZULA DE GORDIANO VISTA HERMOSA
99 | RIGOBERTO BALTAZAR CHAVEZ TAMAZULA DE GORDIANO VISTA HERMOSA
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Cuadro A. 6. Beneficiarios encuestados del 2004. Continuacion...

NUmero
de Nombre Municipio Localidad
Encuesta

100 | JULIO CAMACHO BALBUENA PUERTO VALLARTA PUERTO VALLARTA
101 | JESUS JOEL OROZCO ORTIZ IXTLAHUACAN DE LOS MEMBRILLOS | CAPILLA DEL REFUGIO
102 | MARTHA ZUNIGA CHAVEZ JOCOTEPEC JOCOTEPEC
103 | ANA MARIA CASTANEDA GARCIA JOCOTEPEC POTRERILLOS
104 | MARIA ROCIO AGUILAR CLEMENTE CHAPALA SANTA CRUZ DE LA SOLEDAD
105 | CRUZ ADRIANA LOPEZ GONZALEZ TOMATLAN TOMATLAN
106 | SALVADOR MANZO LUA TOMATLAN TOMATLAN
107 | LUIS MANUEL RIOS ESPITIA TOMATLAN CAMPO ACOSTA
108 | ERNESTO CISNEROS VALENCIA TOMATLAN EL TULE
109 | MARIA INES BARAJAS MUNIZ TAMAZULA DE GORDIANO VISTA HERMOSA
110 | CONSUELO CARDENAS SANCHEZ TAMAZULA DE GORDIANO LA GARITA
111 | GUILLERMINA HERRERA SEBASTIAN TAMAZULA DE GORDIANO PORTEZUELO
112 | ALEJANDRO BARBOZA ZAIZAR TAMAZULA DE GORDIANO TAMAZULA DE GORDIANO
113 | AGUSTIN TORRES GUTIERREZ TAMAZULA DE GORDIANO TAMAZULA DE GORDIANO
114 | RAMON MENDOZA MADRIGAL TOMATLAN CAMPO ACOSTA
115 | LEONARDO ANGEL LOMELI TOMATLAN CAMPO ACOSTA
116 | MONICA CASTELLON MONTANO TOMATLAN GARGANTILLO
117 | HERCULANO GARCIA CORONA VILLA PURIFICACION ESTANCIA DE AMBORIN
118 | CARLOS RUIZ ARECHIGA VILLA PURIFICACION ESTANCIA DE AMBORIN
119 | ARMANDO MEDINA SAUCEDO TUXCACUESCO PALMAR DE LOS CAMBEROS
120 | IGNACIO H SANTANA CORONA TONAYA TONAYA
121 | JOSE DE JESUS RUBALCABA PENILLA ARANDAS REFUGIO DE ORIENTE
122 | SALVADOR ESCOBEDO ALATORRE AYOTLAN AYOTLAN
123 | ANTONIO LEON SERRATOS JESUS MARIA ROSALES
124 | ANTONIO MIGUEL CRUZ GUADALAJARA GUADALAJARA
125 | MIRIAM LETICIA AGUILAR RAYGOZA AUTLAN DE NAVARRO AUTLAN DE NAVARRO
126 | CARLOS MACIAS ALVAREZ ZAPOPAN TESISTLAN
127 | RICARDO PEREZ SOTO ZAPOPAN TESISTAN
128 | JOSE MANUEL PONCE JIMENEZ YAHUALICA DE GONZALEZ GALLO SANTILLAN
129 | PIO CARRANZA DE LA TORRE TEPATITLAN DE MORELOS TEPATITLAN DE MORELOS
130 | JAVIER MORENO DIAZ ENCARNACION DE DIAZ BAJIO DE SAN JOSE
131 | ALBERTO TOVAR VEGA LAGOS DE MORENO LAGOS DE MORENO
132 | JLEOPOLDO CERVANTES HERNANDEZ VALLE DE GUADALUPE EL ROSARIO
133 | JORGE GUZMAN ALCANTAR TLAJOMULCO DE ZUNIGA CUEXCOMATITLAN
134 | JOSE RAMON JIMENEZ FUENTES JESUS MARIA SAN AGUSTIN
135 | ALVARO CONCHAS FERNANDEZ JESUS MARIA LA ATARGEA
136 | JOSE CARLOS OCEGUEDA GODINEZ BARCA, LA SAN JOSE DE LAS MORAS
137 | J FELIZ LIMON GONZALEZ YAHUALICA DE GONZALEZ GALLO YAHUALICA DE GONZALEZ GALLO
138 | FELIPE MERCADO VILLALPANDO CuQuIO CUATRO, EL
139 | FELIPE GUTIERREZ YANEZ CuQuIo CuQuIo
140 | EDUARDO GONZALEZ MORA IXTLAHUACAN DEL RIO TESCATITAN
141 | JAVIER ALEJO TORRES BARCA, LA PUERTA DE GUAMUCHIL, LA
142 | FERNANDO ALVAREZ VALLADOLID BARCA, LA SAN ANTONIO DE RIVAS
143 | HUMBERTO SAHAGUN RODRIGUEZ TOMATLAN NUEVO NAHUAPA
144 | CARLOS RAMIREZ GOMEZ CIHUATLAN JALUCO
145 | JOSE MATIAZ RODRIGUEZ PALACIOS CIHUATLAN CIHUATLAN
146 | JOSE ESPARZA MARTIINEZ HUERTA, LA CONCHITA, LA
147 | MONICA ASHIDA CUETO GUADALAJARA GUADALAJARA
148 | JAIME ROBERTO CHAVEZ ACEVEDO HUERTA, LA MIGUEL HIDALGO
149 | FILIBERTO VALLE CERDA BARCA, LA SAN JOSE CASAS CAIDAS
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Cuadro A. 6. Beneficiarios encuestados del 2004. Continuacion...

NUmero
de Nombre Municipio Localidad
Encuesta
150 | JOSE GODINEZ ANGUIANO JAMAY JAMAY
151 | NARCISO NAVARRO HERNANDEZ TAMAZULA DE GORDIANO VISTA HERMOSA
152 | JOEL LOZANO JARAMILLO TEPATITLAN DE MORELOS TEPATITLAN DE MORELOS
153 | EDUARDO SANCHEZ GONZALO TEPATITLAN DE MORELOS CAPILLA DE GUADALUPE
154 | SALVADOR MUNOZ FRANCO TEPATITLAN DE MORELOS TEPATITLAN DE MORELOS
155 | CONSUELO FLORES CASTRO ZAPOPAN ZAPOPAN
156 | MARIA ELENA NAVARRO GOMEZ GUADALAJARA GUADALAJARA
157 | HUMBERTO GUTIERREZ BARAJAS GUADALAJARA GUADALAJARA
158 | ARTEMIO AVILA TREJO ZAPOPAN SANTA LUCIA
159 | MANUEL ROMO GONZALEZ VALLE DE GUADALUPE JOYA DE ABAJO
Cuadro A. 7. Beneficiarios encuestados del 2004 como reemplazos
Néjnrzﬁreosge Nombre Municipio Localidad
160 | JUAN MANUEL PRECIADO ZAMORA TUXCACUESCO PALMAR DE LOS CAMBEROS
161 | IGNACIO ZARATE ZARATE TLAQUEPAQUE TLAQUEPAQUE
162 | LUZ ANDRADE LORENZO CABO CORRIENTES CHACALA
163 | MARIA DEL CARMEN VALADEZ GONZALEZ | ATOTONILCO EL ALTO SAN ANTONIO DE FERNANDEZ
164 | PABLO ABUNIZ SEDANO ARENAL HUAXTLA
165 | JUAN ROBLEDO MEDINA TALA REFUGIO
166 | JOSE CHAVEZ GARCIA TALA EL REFUGIO
167 | JOSE HUMBERTO ALDAZ PADILLA TALA EL REFIGIO
168 | JOSE ALEJANDRO ALDRETE MONRROY AHUALULCO DE MERCADO EL CARMEN
169 | MAXIMO LEPE NUNO AHUALULCO DE MERCADOQ AHUALULCO DE MERCADOQ

Otras fuentes de informacion:

- Encuestas y entrevistas a otros actores

De forma adicional a las encuestas y para conocer la opinién de diferentes actores
involucrados en la operacion del PFA en la entidad, se realizaron entrevistas a:
Funcionarios directivos y operativos, representantes de Comités Sistema Producto,
Representantes de Consejos de Cadena, Prestadores de Servicios Profesionales
adscritos al Programa de Desarrollo de Capacidades (PRODESCA); Comercializadores,
Agroindustriales y Proveedores de Comités Sistema Producto. El listado se presenta en el
Cuadro A. 8.
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Cuadro A. 8. Otros Actores entrevistados del Programa de Fomento Agricola
Agente entrevistado | Nombre Entrevista
Funcionarios
Delegado Estatal de SAGARPA Ing. Francisco Javier Flores Chavez
Subdelegado de SAGARPA Ing. Francisco de la Fuente Aguilar

Secretario Técnico de la SEDER

Dr. Francisco Lugo Serrano

Director de Agricultura

Ing. José Bernardo Preciado Flores

Secretario Técnico del FACEJ

Dr. José Arnulfo del Toro Morales

N I N L ) U ) RN

Director Hortofruticola

Ing. Martin Figueroa Morales

Coordinadores estatales de cadenas

Cadena de Agave

Ing. Roberto Roman Ramos

Cadena de Granos de Alimentacion
Humana y Oleaginosas

Ing. Ricardo Vazquez Ayala

Cadena de Cafna de Azlcar

Ing. Jesus Nava Vargas

Cadena de Granos de Alimentacion
Animal y otros cultivos

Ing. Luis Villareal Fregoso

Cadena Fruticola Templada

Ing. Raul Ernesto Vazquez Burguefio

Cadena Fruticola Tropical

Ing. Eduardo Avila Gallo

Cadena Horticola

Lic. Paola Ibarra Félix

Coordinacién de Alianza para el Campo

Coord. administrativo

MVZ. Carmen Alicia Cervantes Gutiérrez

Coord. administrativo agricola

Ing. Héctor Rodriguez Viramontes

Enlaces SEDER en Distritos de Desarrollo Rural

DDR Ill Ameca

Ing. Humberto Gonzdlez Nunez

DDR IV Tomatlan

Ing. Ricardo Fregoso Amaral

DDR VII Cd. Guzman

Ing. Francisco Morales Garcia

Jefes de Distrito de Desarrollo Rural

DDR Ill Ameca

Ing. Martin Ortega Lopez

DDR IV Tomatlan

Ing. Miguel Rosales Saldate

DDR VII Cd. Guzman

Ing. José Luis Lépez Iglesias

Jefes de CADER

CADER 03 Tlajomulco de Zuhiga

Ing. Manuel Ledesma Esparza

CADER 12 Tequila

Ing. Gil Hernandez Gonzalez

CADER 14 Tala

Ing. Joaquin Eduardo Guillén Morquecho

CADER 17 Mascota

Ing. Orlando Garcia Figueroa

CADER 19 Tomatlan

Ing. Jaime Pefia Garcia

CADER 20 La Huerta

Ing. Macario Alejandro Dios Preciado

CADER 21 Casimiro Castillo

Ing. Jaime Margarito Leal Delgadillo

CADER 22 Cihuatlan

Ing. Ignacio Blas Olivo

CADER 23 Puerto Vallarta

Ing. Eduardo Gonzalez Zamora

CADER 26 Autlan

Ing. Miguel Dario Benitez Lopez

CADER 27 El Limén

Ing. Carlos Pelayo Corona

CADER 28 La Barca Ing. Luis Arturo Leal Brisefio
CADER 36 Tamazula Ing. Rafael Antillon Ruelas
CADER 37 Tuxpan Ing. Bernardo Arellano Martinez
CADER 46 Cocula Ing. Héctor Villalvazo Chavez
Fundacion Produce Jalisco Ing. Alberto Pérez Burgos
INIFAP MC. Primitivo Diaz Mederos

Gerente Técnico del CESAVEJAL

Ing. Jorge Acosta Solérzano

Comité Técnico Agricola (COTAJAL)

Colectiva

Gerente Estatal de FIRCO

Arg. Jesus Edmundo Cinco Castro
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Cuadro A. 8. Actores diversos entrevistados del Programa de Fomento Agricola.

Continuacion...

Agente entrevistado | Nombre | Entrevista
Representantes de Comité Sistema Producto (CSP) y Consejo Consultivo de Cadena (CCC)
Consejo Consultivo Regién Centro de | Ignacio Sanchez Sanchez 1
la Cadena de Maiz
CSP de Trigo David Lopez Godinez 1
Consejo Consultivo Cadena de Maiz Miguel Ochoa Loza 1
CSP de Ornamentales Ramaén Achutegui Sottil 1
Prestadores de Servicios Profesionales
Arturo Pérez Martinez (facilitador estatal contratado por el INCA-RURAL) 1
Guillermo Edmundo Rios Orozo (PSP PRODESCA) 1
Felipe de Jesus Villareal Novelo (PSP PRODESCA) 1
Agustin Aguirre Radillo (PSP PRODESCA) 1
Horacio Hernandez Cruz (PSP PRODESCA) 1
César Horacio Ochoa Ramos (PSP PRODESCA) 1
- Informacién documental

Cuadro A. 9. Montos programaticos del Subprograma de Fomento a la Inversién y
Capitalizacion del PFA 2004
Productores de bajos ingresos en:
Subprograma de Resto de productores Total por Subprograma
Inversiony i/lo nas Zo'\;l\as Transicion
Capitalizacion arg. | no Marg.
Fed | Est | Fed | Est | Federal | Estatal Federal Estatal Federal Estatal Product. Total
Reconversion Productiva
Adg. Sist. De Riego 8,018,716 | 1,711,642 | 8,018,716 | 1,711,642 | 16,037,432 | 3,423,284 | 21,700,000 | 41,160,716
Reha. Mejoramiento 3,146,968 | 1,793,032 | 3,146,968 | 1,793,032 | 6,293,936 | 3,586,064 | 9,880,000 | 19,760,000
y Cons. de Suelos
Adq. de Tractores 4815694 | 2,750,306 | 4,803,694 | 2,730,306 | 9,619,388 | 5,480,612 | 52,558,000 | 67,658,000
Adg.  Sembradoras 1,695,169 | 970,830 | 1,681,170 | 952,831 | 3,376,339 | 1,923,661 | 7,950,000 | 13,250,000
de Precision
Adg.  Cosechadoras 1,502,595 | 907,405 | 1592,505 | 907,405 | 3,185190 | 1,814,810 | 25,000,000 | 30,000,000
de Cafa en Verde
Adg. tractores
multipropdsito  (alz. 637,038 | 362,962 | 637,038 | 362,962 | 1,274,076 | 725924 | 10,000,000 | 12,000,000
Cafa)
Empacadora  de 159,259 90,741 | 143,334 81,666 | 302,503 | 172407 | 2,375,000 | 2,850,000
esquilmos
Incorporadora  de 143,334 81,666 | 127,408 72592 | 270742 | 154258 | 2125000 | 2,550,000
Esquilmos
Adg. de implementos
de lab. de 561,160 | 319,734 | 465613 | 265290 | 1,026,782 | 585024 | 3,223212| 4,835,018
conservacion
Adg. de infraestr.
para Manejo 1,000,112 | 569,888 | 1,000,112 | 569,888 | 2,000,224 | 1,139,776 | 3,140,000 | 6,280,000
Postcosecha
Adqg. mag. Equipo p/
Manejo postcosecha 560,574 | 319,426 | 560574 | 319,426 | 1,121,148 | 638,852 | 1,760,000 | 3,520,000
Establecimiento  de 907,779 | 517,221 | 907,779 | 517,221 | 1815558 | 1,034,442 | 2,992,500 | 5,842,500
invernaderos
Adg. ylo Prod. de 272333 | 155166 | 272,333 | 155166 | 544666 | 310332| 855000 | 1,709,998

Material Vegetativo
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Cuadro A. 9. Montos programaticos del Subprograma de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion del PFA 2004. Continuacion...

Productores de bajos ingresos en:

Subprograma de Resto de productores Total por Subprograma

Inversiony i/lo nas Zo'\;l\as Transicion

Capitalizacion arg. | no Marg.

Fed | Est | Fed | Est | Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Product. Total

Reconversion Productiva
Estab. ylo Mant. 1272445 | 725055 | 1272,445| 725055 | 2,544,890 | 1,450,110 | 3,995,000 | 7,990,000
Unidades de Prod.
Adg. Infraestr. Mag.
Equipo para - Man. 2,460,500 2,460,500 2759500 | 5.220,000
Ppstchosecha
CITRICOS
Adq. Infraestr. Mag.
Equipo para - Man. 952,381 952,381 1,003,500 | 1955881
Postchosecha
GUAYABA
E:tbrta(:g.a por 24,783,185 | 11,275,074 | 28,042,660 | 11,164,482 | 52,825,845 | 22,439,556 | 151,316,712 | 226,582,113
Atencién a Factores Criticos
Reha. Mejoramiento 786,742 | 448258 | 786742 | 448258 | 1573484 | 896,516 | 2,470,000 | 4,940,000
y Cons. de Suelos
Adg. de Tractores 1,219,391 | 694,608 | 1,201,392 | 684,609 | 2,420,783 | 1,379,217 | 13,181,000 | 16,981,000
Adg.  Sembradoras 764,446 | 435554 | 875927 | 499,073 | 1640373 | 934,627 | 3,670,000 | 6,245,000
de Precision
Empacadora  de 63,704 36,206 | 114,667 65333 | 178,371| 101,629 | 1425000 | 1,705,000
esquilmos
Incorporadora  de 57,333 32,667 | 101,926 58,074 | 159,259 90,741 | 1,750,000 | 2,000,000
Esquilmos
Adg. de implementos
de lab. de 200,554 | 119,422 | 155,406 88,570 | 364,960 | 207,992 | 1128264 | 1,701,216
conservacion
Adg. de infraestr.
para Manejo 90,778 51,722 90,778 51,722 | 181556 | 103444 285,000 570,000
Postcosecha
Adg. mag. Equipo pf 60519 | 34481 | 60519| 34481 | 121,038 68962 190,000 | 380,000
Manejo postcosecha
E”btc’t""'. por 3252467 | 1853008 | 3,387,357 | 1030120 | 6,630,824 | 3.783.128 | 24,009,264 | 34,522,216
strategla
Total 0| o| o] 0]28035652 13,128,082 | 31,430,017 | 13,094,602 | 59,465,669 | 26,222,684 | 175,415,976 | 261,104,329

Fuente: CP. Con informacién del Anexo Técnico y addendum 2004 del PFA.
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Cuadro A. 10. Metas programaticas del Subprograma de Fomento a la Inversiéon y
Capitalizacion del PFA 2004

Cantidad Fisica

NUmero de Productores Beneficiados

SprrOQta,ma de Zonas Unidad de Zonas
Inversion y En Restode | g | medida En Restode | o
Capitalizacion No Transicién | Productores No Transicion | Productores
Marg. Marg. Marg. Marg.
Reconversion Productiva
Adg. Sist. De Riego 1,225 1,350 | 2,575 | Hectarea 61 45 106
Reha. Mejoramiento 3,000 3500 | 6500 | Hectarea 440 580 | 1,020
Cons. de Suelos
107 127 234 | Maquina
Adq. de Tractores 14.04 ) 434 250 | 684
6,420 7,620 ’0 Hectérea
Adg. de Sembradoras de 40 53 93 | Maquina 169 w1l 270
Precision 2,000 2,650 | 4,650 | Hectarea
Adg. Cosechadoras de 5 5 10 | Maquina 175 50| 925
Caiia en Verde 1,750 1,750 | 3,500 | Hectarea
Adg. tractores 4 5 9 | Maguina 140 125| 265
multipropésito (alz. Cafia)
Empacadora de 5 5| 10 | Maguina 175 125 300
esquilmos
Incorporadora de 5 5| 10 | Maguina 175 125|300
Esquilmos
Adg. de implementos de 30 30| 60| Maquina 450 450 | 900
lab. de conservacion
Adq. de infraestr. para 5 5 10 Infraestructu 80 80 160
Manejo Postcosecha ra
Adg. mag. Equipo pf 5 5| 10 Equipo 80 80| 160
Manejo postcosecha
Establecimiento de 4 6 10 Infraestructu 20 30 50
invernaderos ra
Adg. ylo Prod. de 0 0 0 | Planta
Material Vegetativo 30 40 70 | Hectérea 30 40 70
Estab. ylo Mant. .
Unidades de Produccion 60 80 140 | Hectérea 30 40 70
Adg. Infraestr.  Mag.
Equipo  para  Man. 2 2 | Proyecto 39 39
Postchosecha CITRICOS
Adg. Infraestr. Mag.
Equipo  para  Man. 1 1 | Proyecto 6 6
Postchosecha GUAYABA
Subtotal por Estrategia 2,459 2,266 | 4,725
Atencién a factores criticos
Reha. Mejoramiento 3,000 3500 | 6,500 | Hectarea 440 580 | 1020
Cons. de Suelos
29 30 59 | Maquina 234
Adq. de Tractores - 114 120
1,885 1,950 | 3,833 | Hectéarea 0
Adg. Sembradoras de 20 25 45 | Maguina 60 - 135
Precision 1,200 1,500 | 2,700 | Hectarea 0
Empacadora de 2 4 6 | Maguina 40 60| 100
esquilmos
Incorporadora de 2 4 6 | Maguina 40 60| 100
Esquilmos
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Cuadro A.10. Metas programaticas del Subprograma de Fomento a la Inversiéon y

Capitalizacion del PFA 2004. Continuacion...

Cantidad Fisica NUmero de Productores Beneficiados
Subprograma de .
- Unidad de
Inversion y Zonas En Resto de suma | medida Zonas En Resto de suma
Capitalizacion No Transicion | Productores No | Transicion | Productores
Marg. Marg.
Marg. Marg.
Atencidn a factores criticos
Adg. de implementos de 11 10| 21| Maquina 110 00| 210
lab. de conservacion
Adg. _de infraestr. para 3 3 6 Infraestructu 150 150 300
Manejo Postcosecha ra
Adg. mag. Equipo p/ .
Manejo postcosecha 3 8 6 | Equipo 150 150 300
Subtotal por Estrategia 1,104 1,295 | 2,399
Total 3,563 3,561 | 7,124
Fuente: CP. Con informacién del Anexo Técnico y addendum 2004 del PFA.
Cuadro A.11. Montos programaticos del Subprograma de Fortalecimiento de los
Sistemas Producto del PFA 2004
Productores de bajos ingresos en:
Resto de productores Total por Subprograma
Subprograma de Zonas Zonas Transicion p p prog
Fortalecimiento de los Marg. | no Marg.
Sistemas Producto
Fed | Est | Fed | Est | Federal Estatal Federal Estatal Federal Estatal Product. Total
Integracion de cadenas Agroalimentarias
Integracién de Comités
Sistemas Producto 317,253 157,658 317,252 157,657 634,505 315,495 N.A 950,000
Estatal
Fortalecimiento de
Comités Sistemas 317,252 157,657 317,253 157,658 634,505 315,495 N.A 950,000
Producto Estatal
Talleres y/o cursos
Congresos,  seminarios
mesas de negocios, etc.

Fuente: CP. Con informacioén del Anexo Técnico y addendum 2004 del PFA.
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Cuadro A.12. Metas programaticas del Subprograma de Fortalecimiento de los
Sistemas Producto del PFA 2004

Cantidad Fisica NUmero de Productores Beneficiados
Subprograma de Zonas Unidad Zonas
fortalecimiento de los En Resto de de En Resto de
Sistema Producto No | Transicion | Productores | SUM | medida No | Transicién | Productores | SU™@
Marg. Marg. Marg. Marg.
Integracion de cadenas Agroalimentarias
Integracion de Comités
Sistemas Producto 3 3 6 | Comité 100 100
Estatal
Fortalecimiento de
Comités Sistemas 6 3 9 | Comité 100 100
Producto Estatal
Talleres y/o cursos 15 15 30 | Evento 100 100
Congresos, seminarios 6 6 12 | Evento 100 100
mesas de negocios, etc.

Fuente: CP. Con informacién del Anexo Técnico y addendum 2004 del PFA.
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Cuadro A.13. Distribucioén de recursos ejercidos en el Subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion 2004 por cadenas agricolas

No. de

Inversion ($)

CADENA Tipo de apoyo Solicitudes Total Aiarza. | Productor % Alianza
AGAVE Equipamiento e infrglestructura .
para la transformacion de la produccién 2| 1145770 572,885 572,885 0.72
Subtotal 2| 1,145770| 572,885 572,885 0.72
Tractor 75| 40,065,406 | 8,219,000 | 31,846,406 10.39
Implementos agricolas 11| 1,015,077 348,506 666,571 0.44
CARNA DE AZUCAR Cosechadora 3| 7,634,000| 1,500,000| 6,134,000 1.90
Sistema de riego tecnificado 25| 12,485,414 | 5,023,463 | 7,461,951 6.35
Conservacion y rehabilitacion de suelos 112| 22,050,614 | 5,674,896 | 16,375,718 7.17
Transporte (remolque) 3 104,773 42,000 62,773 0.05
Subtotal 229 | 83,355,285 | 20,807,865 | 62,547,419 26.29
Tractor 2 486,684 124,500 362,184 0.16
Sistema de riego tecnificado 8| 1,262,645 438,736 823,909 0.55
Conservacion y rehabilitacion de suelos 2 105,400 39,050 66,350 0.05
Invernaderos (construccion y equipamiento) 4| 2,806,032| 1,031,960 | 1,774,072 1.30
Material vegetativo 7| 1,865,535 545,446 | 1,320,089 0.69
FRUTICOLA Equipamien;o e infraestructura para acopio/
TEMPLADA almacenamiento de granos 3| 2553135| 1276568 | 1,276,568 1.61
Cuarto/sala de frio y transporte refrigerado 5| 3,584,450 | 1,609,588 1,974,862 2.03
Planta empacadora (seleccidn, empaque, envasado) 2,709,026 | 1,354,265 | 1,354,761 1.71
Equipamiento e infraestructura para la
transformacion de la produccion 3| 1,925,473 962,736 962,736 1.22
Captacion de agua 2 625,144 153,000 472,144 0.19
Servicios de certificacion 1 65,560 0 65,560 0.00
Subtotal 41| 17,989,083 | 7,535,849 | 10,453,234 9.52
Tractor 16| 5,254,289 | 1,090,000| 4,164,289 1.38
Implementos agricolas 7 360,861 147,870 212,991 0.19
Sistema de riego tecnificado 6| 1,005,269 474,710 530,559 0.60
Material vegetativo 30| 19,219,438| 4,025,238 | 15,194,200 5.09
FRUTICOLA Cuarto/sala de frio y transporte refrigerado 1 726,223 260,000 466,223 0.33
TROPICAL Planta empacadora (seleccidn, empaque, envasado) 2 2,180,031 | 1,000,000 1,180,031 1.26
Equipamiento e infraestructura para la
transformacion de la produccion 1 707,250 240,000 467,250 0.30
Implementos diversos (desmenuzadora) 2 43,000 21,500 21,500 0.03
Transporte (remolque) 1 29,000 11,600 17,400 0.01
Subtotal 66| 29,525,361 | 7,270,918 | 22,254,443 9.19
Tractor 8| 2,390,034 485,000 | 1,905,034 0.61
GRANOS DE Implementos agricolas 13| 1,226,131 | 447,221 778,910 0.57
QHKAEATTAOON Conservacion y rehabilitacion de suelos 10| 1,018,315 346,777 671,539 0.44
Equipamiento e infraestructura para acopio/
almacenamiento de granos 1 245,800 122,900 122,900 0.16
Subtotal 32| 4,880,280 | 1,401,897 | 3,478,383 1.77
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Cuadro A.13. Distribucioén de recursos ejercidos en el Subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion 2004 por cadenas agricolas. Cont...

No. de

Inversion ($)

CADENA Tipo de apoyo Solicitudes Total Aiarza. | Productor % Alianza
Tractor 153 | 49,044,973 | 9,783,562 | 39,261,411 12.36
Implementos agricolas 135 | 15,234,429 | 5,985,420 9,249,009 7.56
Sistema de riego tecnificado 6| 2,602405| 1,197,681 1,404,724 151
GRANOS DE Conservacion y rehabilitacion de suelos 48| 10,306,359 | 4,136,731 | 6,169,628 5.23
ALIMENTACION | Equipamiento e infraestructura para acopio/
HUMANA almacenamiento de granos 3| 7,220,200 | 1,021,394 | 6,198,806 1.29
Planta empacadora (seleccidn, empaque, envasado) 2 325,728 162,863 162,865 0.21
Equipamiento e infraestructura para la
transformacion de la produccion 3| 4,685,674 965,316 | 3,720,358 1.22
Transporte (remolque) 1 43,000 15,000 28,000 0.02
Subtotal 351| 89,462,768 | 23,267,967 | 66,194,801 29.40
Tractor 43| 14,896,102 | 2,865,576 | 12,030,526 3.62
Implementos agricolas 12| 1,010,905 407,595 603,310 0.52
Sistema de riego tecnificado 23| 11,004,815| 3,898,448 | 7,106,367 4.93
Conservacion y rehabilitacion de suelos 1 268,800 134,400 134,400 0.17
HORTICOLA Invernaderos (construccion y equipamiento) 32| 13,940,250 | 5,352,097 | 8,588,152 6.76
Material vegetativo 23| 5,231,343| 1,871,756 3,359,587 2.37
Planta empacadora (seleccién, empaque, envasado) 1| 1,427,699 500,000 927,699 0.63
Equipamiento e infraestructura para la
transformacion de la produccion 1| 1155759| 500,000 655,759 0.63
Transporte (remolque) 3 135,000 55,500 79,500 0.07
Subtotal 139 | 49,070,672 | 15,585,373 | 33,485,300 19.69
Tractor 2 542,000 140,000 402,000 0.18
OLEAGINOSAS | Implementos agricolas 2 222,000 96,000 126,000 0.12
Sistema de riego tecnificado 1 48,268 24,134 24,134 0.03
Subtotal 5 812,268 260,134 552,134 0.33
Sistema de riego tecnificado 3| 1423718 536,160 887,558 0.68
OTROS Material vegetativo 10| 2,042,740 942,180 | 1,100,560 1.19
CULTIVOS Planta empacadora (seleccidn, empaque, envasado) 1 915,178 457,589 457,589 0.58
Equipamiento e infraestructura para la
transformacion de la produccion 1| 4,793,836| 500,000| 4,293,836 0.63
Subtotal 15| 9,175472| 2,435,929 | 6,739,543 3.08
Total 880 | 285,416,959 | 79,138,817 | 206,278,142 100.00

Fuente: CP. Elaboracion propia con informacién del SISER Jalisco.
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Cuadro A.14. Evolucioén de las inversiones realizadas por la Alianza (miles de

pesos)
Inversiones a valor corriente Inversi_o.nes a valores reales
Afio : IPPA Base dlc:fembre de 2003 = 100
Total Gobierno Productor Total Gobierno Productor T_otal

Federal | Estatal Federal | Estatal Alianza
1996 72,334 | 12,850 5,453 54,030 | 57.71 41,743 7,416 3,147 31,180| 10,563
1997 | 118,457 | 20,237 7,738 90,483 | 65.03 77,034 13,160 5,032 58,842 | 18,192
1998 | 140,760| 26,153 | 15,186 99,421 | 83.76| 117,901| 21,906| 12,720 83,275| 34,626
1999| 186,025| 28,055| 30,188 127,782 | 80.56| 149,869| 22,603 | 24,320 102,946 | 46,923
2000| 188,403 | 28,380| 27,169 132,855| 86.34| 162,675| 24,504 | 23,459 114,712 | 47,963
2001 | 261,815| 36,305| 36,522 191,488 | 89.35| 233,932| 32,439| 32,632 171,095| 65,071
2002| 200,723 | 38,587 | 36,580 125,556 | 98.56| 197,827 | 38,031| 36,052 123,744 | 74,082
2003| 280,112] 30,359| 21,210 228,544 1100.00| 280,112 30,359| 21,210 228,544 | 51,568
2004 | 285,225| 49,043| 27,877 208,304 | 106.65| 304,181 52,303 | 29,730 222,148 | 82,033
Suma | 1,733,854 | 269,970 | 207,922 | 1,258,462 1,565,273 | 242,719 | 188,301 | 1,136,486 | 431,021

Fuente: CP. Elaboracién propia con informacién de cierres oficiales del Programa. Para 2004 se consider6 la informacién
del SISER Jalisco al 19 de julio de 2005.

Cuadro A.15. Participacion por fuente de inversion

% con respecto al total %Participacion Tasa Media de Cambio

Aio Gobierno Relacion inve_rsic')n Gobierno Gobierno
Productor | Productor/Alianza Alianza
Federal | Estatal Federal | Estatal Federal | Estatal

1996 18% 8% 75% 295% 70% 30%
1997 17% 7% 76% 323% 72% 28% 72% 60% 89%
1998 19% 11% 71% 240% 63% 37% 90% | 153% 42%
1999 15% 16% 69% 219% 48% 52% 36% 91% 24%
2000 15% 14% 71% 239% 51% 49% 2% -4% 11%
2001 14% 14% 73% 263% 50% 50% 36% 39% 49%
2002 19% 18% 63% 167% 51% 49% 14% 10%| -28%
2003 11% 8% 82% 443% 59% 41% -30% -41% 85%
2004 17% 10% 73% 271% 64% 36% 59% 40% -3%

16% 12% 73% 264% 56% 44% 35% 44% 34%

Fuente: CP. Elaboracion propia con informacion de oficial del Programa.
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Cuadro A.16. Distribucion de recursos por fuente de financiamiento de los
programas federalizados (pesos)

% con respecto al total

CONVENIDO
PROYECTO de cada fuente
SAGARPA GOB. EDO. TOTAL PRODUCTORES | SAGARPA | GOB. EDO.
FOMENTO A LA INVERSION Y
CAPITALIZACION 56,052,789.20 | 31,936,968.90 | 87,989,758.10 | 171,652,976.00
INVESTIGACION Y
TRANSFERENCIA DE 16,318,560.40 |  3,892,99550 | 20,211,555.90| 21,037,080.00
TECNOLOGIA 3153 30.43
FORTALECIMIENTO DE LOS
SISTEMAS PRODUCTO 1,269,010.00 630,990.00 | 1,900,000.00 0.00
FOMENTO AGRICOLA 73,640,359.60 | 36,460,954.40 | 110,101,314.00 | 192,690,056.00
DESARROLLO GANADERO 49,790,060.50 | 24,752,255.70 | 74,542,316.20|  75,822,072.00
DESARROLLO DE PROYECTOS
AGROPECUARIOS 6,565,721.70 |  3,264,034.70|  9,829,756.40 0.00| 2413 23.39
INTEGRALES
FOMENTO GANADERO 56,355,782.20 | 28,016,290.40 | 84,372,072.60 |  75,822,072.00
SUBPROGRAMA DE APOYO A
LOS PROYECTOS DE 41,355,284.11 | 22,459,107.71| 63,814,391.82|  49,375,599.00
INVERSION RURAL (PAPIR)
SUBPROGRAMA DE
DESARROLLO DE
CAPACIDADES EN EL MEDIO 11,672,395.40 | 5,802,727.30| 17,475,122.70 0.00
RURAL (PRODESCA) 27.71 28.43
SUBPROGRAMA DE
FORTALECIMIENTO DE
EMPRESAS Y ORGANIZACION | 11:672.395.40 | 5802,727.30 | 17,475122.70 209,701.00
RURAL (PROFEMOR)
DESARROLLO RURAL 64,700,074.91 | 34,064,562.31 | 98,764,637.22|  49,585,300.00
SALUD ANIMAL 19,050,978.90 | 10,698,776.50 | 29,749,755.40 |  40,170,000.00
SANIDAD VEGETAL 10,722,395.40 | 5,802,727.30| 16,525,122.70 7,830,000.00
INOCUIDAD DE ALIMENTOS 2,042,669.10 | 1,015,477.80| 3,058,146.90 30,000.00| 13.80 14.87
SANIDAD ACUICOLA 400,000.00 300,000.00 700,000.00 0.00
SANIDAD E INOCUIDAD
AGROALIMENTARIA 32,216,043.40 | 17,816,981.60 | 50,033,025.00|  48,030,000.00
SISTEMA ESTATAL DE
INFORMACION PARA EL
DESARROLLO RURAL 6,610,039.92 | 3,441,457.08| 10,051,497.00 0.00 - yer
SUSTENTABLE : :
OTROS PROGRAMAS 6,610,039.92 | 3,441,457.08| 10,051,497.00 0.00
TOTAL DE PROGRAMAS
FEDERALIZADOS 233,522,300.03 | 119,800,245.79 | 353,322,545.82 | 366,127,428.00 |  100.00 100.0

Fuente: CP. Elaboracién propia con datos del SISER Jalisco, al 19 de julio de 2005.
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Cuadro A.17. Evolucion del numero de beneficiarios del Programa

Subprograma/Proyecto Ano

- Total
Fomaento a la Inversion y 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 |2003 | 2004 | °°°
Capitalizacion

Tecnificacién de la Produccion | 1,203 (2,200 (1,705 (2,641 | 4,167 | 4,586 | 9,689|2,076|1,882|30,149

Manejo Integral de Sueloy Agua | 627| 771|6,476|6,367|17,209| 7,643| 2,107 |5,885| 1,276 | 48,361

Fomento Productivo y

Reconversion Productiva 488| 1.274| 355| 429 2,546

Infraestructura y equipamiento

Para postcosecha 94| 275| 369

Total 1,830 (2,971 |8,181|9,008 | 21,376 | 12,717 | 13,070 | 8,410 | 3,862 | 81,425

Fuente: CP. Elaboracién propia con informacion oficial del Programa.

* Integracién y procesamiento de bases de datos

Siguiendo la metodologia desarrollada por la UA-FAO, se obtuvo informacion documental
de la operacion del Programa del periodo 1996-2004, misma que se sistematizé en hojas
de calculo Excel para su analisis e incorporacion de resultados en el informe de
evaluacion.

Por otra parte, la informacion colectada de las entrevistas a diferentes actores de la
operacion del Programa, asi como la derivada de las encuestas a beneficiarios 2002 y
2004, se capturdo en el Sistema Informatico disefiado por la UA-FAO a través del
programa Lotus Notes.

La informacién capturada en este sistema se exportdé a hojas de calculo Excel;
posteriormente se realizdé una depuracion de esta informacion y se procesé para obtener
los indicadores requeridos en el informe a través de tablas de frecuencias y la
construccion de “tablas dinamicas”, usando la nomenclatura de encuestas 2002 y 2004, y
siguiendo la metodologia para el calculo de indicadores y tipologia de beneficiarios
indicado por la UA-FAO.

= Meétodos de analisis estadistico de las bases de datos

La informacion colectada de las diversas fuentes se analizé a través de tablas de
frecuencias, calculo de porcentajes y aplicacion de férmulas contenidas en los
documentos de apoyo proporcionado por la UA-FAO. Los resultados se sistematizaron, se
analizaron y se incluyeron en el informe de evaluacion del Programa.
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Anexo 2: Informacién o cuadros complementarios al
contenido de los capitulos

Cuadro A.18. Produccién de maiz grano en el Estado de Jalisco (1990-2003)

- Superficie Volumen de _ Precio de
Ano sembrada (ha) produccién (miles t) Rendimiento (t/ha) venta ($/t)
1990 711,556 2,226.39 3.29 635.90
1991 668,830 2,310.59 3.70 714.66
1992 700,725 2,421.19 3.63 740.19
1993 696,523 2,379.66 3.55 755.78
1994 738,851 2,125.34 3.03 607.23
1995 718,638 2,231.29 3.16 1,231.53
1996 716,182 2,328.16 3.35 1,257.02
1997 754,492 2,074.47 3.27 1,292.23
1998 707,834 2,783.00 4.02 1,415.38
1999 720,752 2,482.09 3.58 1,327.32
2000 690,185 2,158.93 3.64 1,358.76
2001 683,143 2,888.96 4.29 1,424.72
2002 684,101 3,061.06 4.62 1,465.76
2003 641,350 3,122.60 5.05 1,546.58

Fuente: SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.

Figura A.1. Superficie sembrada y rendimiento de

maiz en Jalisco (1996-2003)
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Fuente: CP. Elaboracion propia con datos del SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.
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Cuadro A.19. Produccién de caina de azucar en el Estado de Jalisco (1990-2003)

- Superficie Volumen de i Precio de
Afo cosecphada (ha) produccién (miles t) Rendimiento (t/ha) venta ($/t)
1990 51,735.00 4,174.16 80.68 74.64
1991 53,100.00 4,372.97 82.35 77.18
1992 56,508.00 5,206.87 92.14 82.97
1993 58,384.00 5,574.94 95.49 89.72
1994 53,334.00 4,268.89 80.04 112.22
1995 52,167.00 4,803.43 92.08 118.21
1996 58,120.00 5,019.44 86.36 175.00
1997 64,735.00 5,680.81 87.75 212.78
1998 66,364.00 5,495.66 82.81 229.38
1999 75,019.00 6,145.56 81.92 247 .95
2000 63,537.00 5,025.04 79.09 275.12
2001 65,145.56 5,228.80 80.26 303.98
2002 62,950.09 5,210.01 82.76 312.26
2003 63,262.88 5,558.02 87.86 331.68

Fuente: SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.

Figura A.2. Variacién de la produccién y precio de venta de la cafia de azucar
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Fuente: CP. Elaboracion propia con datos del SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.
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Cuadro A.20. Produccién de agave tequilero en el Estado de Jalisco (1990-2003)

- Superficie Volumen de . Precio de
Afo semt?rada (ha) produccién (miles t) Rendimiento (t/ha) venta ($/t)
1990 25,189 915.13 112 696
1991 28,280 968.58 112 836
1992 39,219 526.64 153 699
1993 51,827 875.80 117 448
1994 60,845 1,329.06 124 560
1995 65,730 653.24 125 510
1996 63,473 746.70 144 630
1997 62,108 703.39 134 723
1998 22,666 403.21 104 719
1999 21,132 349.43 135 1,233
2000 62,408 455.13 116 6,769
2001 72,549 311.89 104 10,299
2002 78,895 217.67 105 11,565
2003 84,261 428.09 112 7,467

Fuente: SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.

Figura A.3. Variacién de la produccién y precio de venta del agave tequilero
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Fuente: CP. Elaboracion propia con datos del SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.
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Cuadro A.21. Produccién de principales hortalizas en el Estado de Jalisco (1990-2003)

Volumen de produccion (t)

Afio Brocoli | Calabacita Cebolla Chayote Chile N Melon Papa Pepino Sandia Jitomate Tomate
seco verde verde
1990 60 22.655 35.170 23.659 5.522 13.958 12.585 11.194 1.437 51.293 74,952 23.199
1991 824 18.829 56.453 8.377 3.675 12,731 8.565 17.214 3.484 53,025 82,858 19.178
1992 805 17.569 43.749 9.399 3.659 8.394 6.381 33.799 6.153 16.497 48.815 17.492
1993 3.040 18.420 59,233 11.314 4,388 8.433 7.688 37.287 3.072 33.592 56.216 24,232
1994 1.550 11.259 51.705 8.734 2.992 9.524 13.104 48.532 3.158 46.323 31.342 25.739
1995 1.179 13.227 43.144 8.848 3.039 16.114 24,267 46.091 5.414 58,732 50,147 24,733
1996 5.261 11.493 37.086 10.138 3.195 13.592 30.898 44,785 5.763 88.748 59.154 39.774
1997 6.596 11.179 41.842 11.145 2,116 18.827 23.092 40.506 4413 82.203 60.571 51.910
1998 6.790 9.803 39.835 6.230 3.742 29.000 24,766 69.312 4.271 98.753 82.720 50.929
1999 16.865 16.969 40.697 6.250 3,182 60,132 21,243 80.426 7,222 120,041 134,222 73,894
2000 12.626 17.844 38.408 8.725 2,860 38.651 26.936 84.353 8.987 155,293 120,732 54,075
2001 8.700 15.692 34.318 5.647 3.959 80.557 17.746 80.105 5.652 144,804 105.400 70.095
2002 8.905 17.779 37.805 7,999 2,709 54,344 12.690 77,198 5,102 127,917 118.702 79,280
2003 7.269 15.375 33,569 3.362 2,608 56,398 7.214 70,985 7.959 162,331 102,469 73,206

Fuente: SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.

Cuadro A.22. Precio de venta de las principales hortalizas producidas en el Estado de Jalisco (1990-2003)

Precio de venta ($/t)

Ao Brocoli | Calabacita Cebolla Chayote Chile Chile Meloén Papa Pepino Sandia Jitomate Tomate
seco verde verde
1990 750.0 987.9 746.4 417.4| 8.296.0 1.638.0 820.7 850.0 544.3 700.8 1.210.3 872.4
1991 | 1.249.5 971.0 672.1 601.6| 14.187.9 1.738.7 752.3 1.169.4 527.7 708.4 864.2 836.0
1992 | 1.114.5 1.069.3 810.1 553.4| 15.441.0| 2,030.9 773.7 965.1 619.7 739.3 1.557.5 846.9
1993 933.9 900.8 1.060.3 563.0| 12,097.5| 2.430.3 1.235.1 870.6 616.1 820.9 1.853.8 833.0
1994 974.8 1.414.8 937.5 532.0| 12.076.7| 2.967.9 928.4 1.565.7 675.7 704.6 1.328.9 701.8
1995 | 1.394.9 1.243.8 894.3 1.261.0| 11.035.7| 2.265.3 1.229.0 948.5 888.3 1.095.2 1.551.5| 1.336.1
1996 | 1.342.6 855.2 938.8 675.0| 14.970.1 2.129.5 1.250.2 1.989.0 1.088.9 1.283.2 14849 1.306.3
1997 | 1.848.2 2,833.8 1.058.1 1.140.9| 13.280.9| 3.148.8 1.287.6| 2,082.9 838.8 1.165.6 22234| 24725
1998 | 2.276.0 2.178.6 2.407.6 2.000.0| 23.183.6| 2.951.4 1.918.6 1.942.4 1.136.9 1.847.2 5787.7| 3.137.1
1999 | 2.140.9 2.000.3 1.284.2 2.716.8| 24,633.9| 4.485.6 1.608.6| 2.828.4 1.726.4 1.576.3 5.100.3| 2.726.1
2000 [ 3.229.0 1.852.7 1.234.8 1,179.2| 26.661.4| 82679| 2038.6| 3.081.0| 2.079.7 1.474.8 3.745.5| 2216.6
2001 | 2,123.1 3.358.3 1.252.0 2,168.8| 20.695.6| 3.,753.6| 2.391.7| 3.680.4 1.604.1 2,698.9 4,395.8| 22904
2002 | 29424 2,229.1 1.550.1 2.029.3| 20.263.6| 4.205.1 1.918.5| 3,593.5 1.886.9 1.890.8 3.906.1 2.250.3
2003 | 4.866.7 2.383.5 1.684.3 2.865.1| 20.643.4| 3.580.5| 2.498.2| 3.339.6] 2.021.0 1.857.6 54229 3.122.2

Fuente: SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.
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Cuadro A.23. Produccion de principales frutales templados en el Estado de Jalisco (1990-2003)

Volumen de produccion (t

Afio Aguacate ‘§:|ruel'a Durazno | Frambuesa Fresa Guayaba Lima Limon Pitaya | Tejocote Tuna Zarzamora
el pais persa

1990 6.769 7.957 2,533 1.951 8.040 9,366

1991 7.486 6.021 1.172 1.221 7.532 23,448 7.301

1992 6.574 7.539 1.610 805 6.408 37.844 8.589

1993 7.390 5.902 948 1.077 3.496 31.833 5.517

1994 7.885 7.619 879 65 682 3.582 34,281 8.901

1995 6.650 8.900 897 365 397 5.067 34,709 6.851

1996 6.535 7.753 785 449 2.062 5.782 34,733 8.111

1997 6.739 6.346 587 265 1.127 6.226 29.109 6.526

1998 4,985 7.908 592 740 829 5,894 13.484 4,701 32 1.530

1999 5.565 7.489 1.476 596 445 6.549 18.438 5,344 757 210 850 30
2000 5.213 5.236 2,033 356 233 6.387 18.847 4,360 448 210 15.120 32
2001 4,934 3.861 2,595 280 274 6.537 18.171 3.214 611 182 5.700 165
2002 5,426 7,777 2,351 936 51 6.731 16.627 5,241 555 182 7.700 63
2003 5,153 5,104 2,345 414 1.112 7.606 10.272 6.604 583 189 4,900 57

Fuente: SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.

Cuadro A.24. Precio de venta de principales frutales templados producidos en el Estado de Jalisco (1990-2003)

Precio de venta ($/t)

Ano Aguacate glruel’a Durazno |Frambuesa| Fresa |Guayaba Lima Limon Pitaya | Tejocote Tuna Zarzamora
el pais persa

1990 1,124 1,177 1,766 3,199 886 874

1991 1,345 1,465 2,563 2,206 1,263 935 455

1992 1,366 914 1,766 1,248 1,034 682 574

1993 1,259 1,004 2,470 2,062 1,063 661 592

1994 1,396 1,067 2,423 2,500 1,200 1,096 550 630

1995 1,658 1,199 2,930 2,700 3,068 1,401 480 563

1996 1,657 1,840 3,586 28,320 3,430 1,519 605 500

1997 2,720 1,995 3,861 14,946 3,321 1,766 731 619

1998 3,924 2,075 6,159 20,000 4,446 3,535 1,046 1,462 1,900 1,057

1999 4,738 2,627 6,101 29,271 3,248 4,599 1,485 2,656| 7,000 3,500 1,600 8,267
2000 5,097 3,508 6,954 12,418 5,496 4,480 1,668 1,765| 5,000 3,500 1,000 19,453
2001 6,043 3,497 6,883 70,000 4,431 3,740 1,822 1,656| 6,000 3,800 500 12,221
2002 5,166 3,929 6,738 105,000 7,178 3,856 1,665 1,909 6,000 3,900 500 9,368
2003 5,965 3,428 6,097 90,000 6,320 4,083 2,286 2,205| 6,000 3,950 3,000 10,186

Fuente: SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.

Jalisco




Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

Cuadro A.25. Produccién de principales frutales tropicales en el Estado de Jalisco (1990-2003)

Ano

Volimen de produccion (t)

Café

Coco

Limén

Copra | Guanabana - Mango Naranja Papaya Piha | Platano |Tamarindo
cereza fruta agrio

1990 11,026 6,461 474 8,178 45,275 1,579 10,900 40 88,705 1,387
1991 9,912 551 5,458 379 5,879 60,568 747 15,898 339 79,702 1,353
1992 9,163 307 6,095 604 10,600 43,958 2,116 8,396 660 73,859 1,544
1993 2,860 374 5,751 794 8,300 39,039 1,988 8,207| 1,860 95,199 1,268
1994 2,318 599 5,627 186 14,246 51,949 2,217 10,727 1,890 65,491 943
1995 6.387 920 5.350 361 13,122 50,341 4,140 11,403 1,710 30,140 2,482
1996 7,898 1,332 5,312 1,169 14,525 48,642 3,344 20,164 | 3,770 54,171 1,813
1997 5,551 6,672 529 14,774 50,302 4,045 39,647| 2,780 67,057 1,287
1998 8,593 807 5,771 720 11,702 50,375 2,784 35,387 375 57,339 1,249
1999 8,543 1,100 3.099 195 13,136 58,237 6.051 30,568 | 3.160 65.628 4,574
2000 7,251 33,136 2,073 384 14,882 47,870 4,578 31,812 2,755 75,700 3,187
2001 3,308 9,130 1,974 119 11,144 46,017 5,348 31,134| 2,370| 100,862 2,745
2002 3,706 9,830 2,433 166 9,379 42,395 4,927 29,063 3,630 98,508 3,339
2003 3,331 9,566 2,409 156 9,091 46,052 6,237 16,720| 2,430 70,863 3,134

Fuente: SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.

Cuadro A.26. Precio de venta de principales frutales tropicales producidos en el Estado de Jalisco (1990-2003)

Precio de venta ($/t)

Ao Cafe Coco Copra Guanabana lec_)n Mango Naranja Papaya Pina Platano | Tamarindo
cereza fruta agrio

1990 700 708 655 642 706 644 429 1.043 226 1.215
1991 849 800 847 1.484 831 816 699 631 763 402 1.201
1992 596 1.267 1.472 1.012 792 813 793 596 919 451 1.508
1993 977 1.482 1.182 1.573 1.170 859 903 1.471 1.529 424 1.870
1994 794 1.045 1.033 1.695 876 749 936 898 1.381 465 1.945
1995 1.266 1.500 2,300 2,000 954 1.003 1,101 1.436 1.5623 900 2,493
1996 1.803 800 2,992 2,462 1.140 974 1.264 1.697 1.475 847 4.136
1997 4,732 3.209 1.499 1.267 758 1.420 2.299 1.176 726 1.878
1998 5.029 1.500 3.369 1.700 1.545 1.276 1.366 2,147 2.000 923 2,644
1999 4.476 1.500 5,166 1,731 2,504 1.482 1.366 2,525 1.810 1.019 3.674
2000 2,336 1.209 4.854 1.260 2,569 1.219 1.591 2,007 2,809 1.779 3.688
2001 3.151 1.267 3.206 2,495 1.756 1.505 1.468 2.369 2,785 1.817 5,235
2002 2,387 1.201 3.233 1.927 2,101 1.264 1.271 2,141 3.017 1.117 3.996
2003 2,093 1.327 3,933 2,462 2,405 1.945 1.432 2,448 3.027 1.335 4,983

Fuente: SIACON y SIAP. SAGARPA, 2004.
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Cuadro A.27. Comparacion de superficie sembrada con superficie con potencial
productivo en hortalizas por DDR

Superficie 2003 (ha)

Superficie con potencial

DDR productivo (ha)
Sembrada | Cosechada Optimo | Sembrada (%)

Sandia
Ameca 109.30 109.30 1,840.51 5.94
Cd. Guzman 301.00 301.00 20,814.73 1.45
Colotlan 6.00 6.00 51.07 11.75
El Grullo 627.00 627.00 20,596.65 3.04
Tomatlan 3,781.00 3,582.00 186,513.93 2.03
Zapopan 0.00 0.00 132.68 0.00
Total 4,856.30 4,657.30 229,949.57 2.11
Jitomate
Ameca 79.00 67.00 21,843.51 0.36
Cd. Guzman 986.00 978.00 37,179.19 2.65
Colotlan 19.00 19.00 1,612.97 1.18
El Grullo 620.00 620.00 18,902.67 3.28
La Barca 1,141.00 1,110.00 84,110.51 1.36
Lagos de Moreno 0.00 0.00 2,725.97 0.00
Tomatlan 152.00 137.00 19,753.86 0.77
Zapopan 12.00 12.00 10,679.48 0.11
Total 3,009.00 2,943.00 196,808.16 1.53
Chile verde
Ameca 38.80 34.80 12,998.98 0.30
Colotlan 6.00 6.00 1,612.97 0.37
El Grullo 390.00 390.00 17,713.02 2.20
La Barca 102.00 102.00 8,097.45 1.26
Lagos de Moreno 10.00 10.00 2,725.97 0.37
Tomatlan 880.00 880.00 19,503.80 4.51
Total 1,426.80 1,422.80 62,652.19 1.49
Gran total 9,292.10 9,023.10 494,409.92

Fuente: CP. Con base en informacién del SIAP. SAGARPA 2004 y del trabajo de determinacion de potencial productivo
realizado por el INIFAP para sandia, jitomate y chile verde en condiciones de riego en el Estado de Jalisco.
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Cuadro 28. Distribucién de los tractores entregados por el PFA y su efecto en el
cambio del indice de mecanizacion por DDR

DDR AMECA
Tractores T Superficie Potencia indice de .
- ractores . . - .. | Cambio
Ano entregados acumulados agricola disponible Mecanicaciéon del IM
por PFA (ha) (HP/ha) (IM)
1991 1,120
1996 24 1,144 165,514 91,520 0.55
1997 44 1,188 165,514 95,040 0.57
1998 43 1,231 165,514 98,480 0.59
1999 94 1,325 165,514 106,000 0.64
2000 56 1,381 172,045 110,480 0.64
2001 81 1,462 172,201 116,960 0.68
2002 108 1,570 181,186 125,600 0.69
2003 59 1,629 175,346 130,320 0.74
2004 31 1,660 176,085 132,800 0.75 0.20
DDR CD. GUZMAN
Tractores T Superficie Potencia indice de .
- ractores - - - .. | Cambio
Ano entregados acumulados agricola disponible Mecanicacion del IM
por PFA (ha) (HP/ha) (IM)
1991 971
1996 30 1,001 225,956 80,080 0.35
1997 29 1,030 225,956 82,400 0.36
1998 58 1,088 225,956 87,040 0.39
1999 59 1,147 225,956 91,760 0.41
2000 74 1,221 221,114 97,680 0.44
2001 83 1,304 235,070 104,320 0.44
2002 90 1,394 233,076 111,520 0.48
2003 47 1,441 231,225 115,280 0.50
2004 66 1,507 228,653 120,560 0.53 0.17
DDR COLOTLAN
Tractores T Superficie Potencia indice de .
- ractores - - - .. | Cambio
Ano entregados acumulados agricola disponible Mecanicacion del IM
por PFA (ha) (HP/ha) (IM)
1991 20
1996 9 29 27,188 2,320 0.09
1997 23 52 27,188 4,160 0.15
1998 29 81 27,188 6,480 0.24
1999 57 138 27,188 11,040 0.41
2000 73 211 27,408 16,880 0.62
2001 45 256 24,513 20,480 0.84
2002 13 269 25,387 21,520 0.85
2003 0 269 26,638 21,520 0.81
2004 0 269 25,508 21,520 0.84 0.76
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Cuadro A.28. Distribucion de los tractores entregados por el PFA y su efecto en el
cambio del indice de mecanizacién por DDR. Continuacion...

DDR EL GRULLO
Tractores T Superficie Potencia indice de .
- ractores . . - .. | Cambio
Ano entregados acumulados agricola disponible Mecanicaciéon del IM
por PFA (ha) (HP/ha) (IM)
1991 510
1996 14 524 98,023 41,920 0.43
1997 10 534 98,023 42,720 0.44
1998 30 564 98,023 45,120 0.46
1999 59 623 98,023 49,840 0.51
2000 39 662 99,280 52,960 0.53
2001 54 716 102,131 57,280 0.56
2002 56 772 104,812 61,760 0.59
2003 29 801 100,742 64,080 0.64
2004 38 839 108,100 67,120 0.62 0.19
DDR LA BARCA
Tractores T Superficie Potencia indice de .
- ractores - - - .. | Cambio
Ano entregados acumulados agricola disponible Mecanicacion del IM
por PFA (ha) (HP/ha) (IM)
1991 2,883
1996 68 2,951 215,808 236,080 1.09
1997 12 2,963 215,808 237,040 1.10
1998 76 3,039 215,808 243,120 1.13
1999 37 3,076 215,808 246,080 1.14
2000 75 3,151 218,623 252,080 1.15
2001 33 3,184 213,055 254,720 1.20
2002 37 3,221 211,874 257,680 1.22
2003 37 3,258 215,695 260,640 1.21
2004 23 3,281 219,506 262,480 1.20 0.10
DDR LAGOS DE MORENO
Tractores T Superficie Potencia indice de .
- ractores - - - .. | Cambio
Ano entregados acumulados agricola disponible Mecanicacion del IM
por PFA (ha) (HP/ha) (IM)
1991 724
1996 225 949 326,009 75,920 0.23
1997 259 1,208 326,009 96,640 0.30
1998 108 1,316 326,009 105,280 0.32
1999 125 1,441 326,009 115,280 0.35
2000 65 1,506 331,540 120,480 0.36
2001 110 1,616 337,053 129,280 0.38
2002 253 1,869 338,264 149,520 0.44
2003 14 1,883 328,870 150,640 0.46
2004 7 1,890 334,343 151,200 0.45 0.22
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Cuadro A.28. Distribucion de los tractores entregados por el PFA y su efecto en el
cambio del indice de mecanizacién por DDR. Continuacion...

DDR TOMATLAN
Tractores T Superficie* Potencia indice de .
- ractores h . - .. | Cambio
Ano entregados acumulados agricola disponible Mecanicaciéon del IM
por PFA (ha) (HP/ha) (IM)
1991 657
1996 14 671 242,635 53,680 0.22
1997 31 702 242,635 56,160 0.23
1998 35 737 242,635 58,960 0.24
1999 65 802 242,635 64,160 0.26
2000 70 872 243,651 69,760 0.29
2001 127 999 246,731 79,920 0.32
2002 110 1,109 337,490 88,720 0.26
2003 72 1,181 324,831 94,480 0.29
2004 62 1,243 326,796 99,440 0.30 0.08
DDR ZAPOPAN
Tractores T Superficie Potencia indice de .
- ractores - - - .. | Cambio
Ano entregados acumulados agricola disponible Mecanicacion del IM
por PFA (ha) (HP/ha) (IM)
1991 1,127
1996 34 1,161 112,287 92,880 0.83
1997 43 1,204 112,287 96,320 0.86
1998 43 1,247 112,287 99,760 0.89
1999 68 1,315 112,287 105,200 0.94
2000 65 1,380 111,387 110,400 0.99
2001 54 1,434 116,446 114,720 0.99
2002 30 1,464 115,060 117,120 1.02
2003 54 1,518 108,848 121,440 1.12
2004 59 1,577 112,802 126,160 1.12 0.29

Fuente: CP. Elaboracién propia con datos del VII Censo Agricola de 1991, superficies agricolas por DDR del SIAP,

SAGARPA, 2005 e informacion oficial del Programa.

* La superficie agricola sembrada por DDR en 1996, 1997 y 1998, se consideré similar al del afio 1999.
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Cuadro A.29. Apoyos solicitados de solicitudes rezagadas del PFA 2004

Concepto .N.O' Cantidad | Unidad - - Inver5|on'($i)
solicitudes Alianza | % Alianza | Solicitante |  Total

Adquisicion de aguilén aspersor 3 3| Equipo 14,924 0.06 34,822 49,745
Adquisicidn de pulverizador tipo cafion 1 1| Equipo 40,000 0.17 62,000 102,000
Composteadora 1 1| Equipo 4,197 0.02 6,295 10,492
Multiarado 4 5 | Equipo 58,302 0.24 72,452 130,754
Adquisicidn de material vegetativo 5 29 | Hectéarea 51,378 0.21 184,198 235,575
Establecimiento de unidades de produccion 22 656 | Hectarea | 2,707,345 11.31| 3,973,971| 6,681,317
Mantenimiento de unidades de produccion 2 18 | Hectérea 45,799 0.19 472,729 518,527
Sistema de riego tecnificado 23 897 | Hectérea | 5,282,626 22.08 | 19,847,013 | 25,129,639
Adquisicién de semilla para la produccion
de materia organica 1 2 | Kilogramo 1,850 0.01 34,225 36,075
Cosechadora de cafia 1 1 | Maquina 249,000 1.04 581,000 830,000
Remolgue 2 2 | Maquina 27,000 0.11 49,000 76,000
Sembradora de precision 38 39| Maquina | 1,740,028 7.27| 3,638,140| 5,378,168
Tractor 79 85 | Maquina | 5,272,660 22.03 | 20,682,587 | 25,955,248
Cuarto frio 1 1 | Proyecto 500,000 2.09 855,521 | 1,355,521
Empaque 3 3 | Proyecto 544 587 2.28 544 587 1,089,175
Equipamiento de invernadero 8 8 | Proyecto 834,417 3.49| 3,669,603| 4,504,020
Establecimiento de invernadero 22 24 | Proyecto | 5,256,051 21.97 20,062,835 | 25,318,886
Maquinaria y equipo para acondicionamiento
transformacion y transporte postcosecha 3 | Proyecto 602,145 252| 3,357,186| 3,959,331
Adquisicién de cal agricola 1,060 | Tonelada 165,600 0.69 181,200 346,800
Adquisicion y aplicacion de materia organica 1 5,208 | Tonelada 346,332 1.45 346,332 692,664
Adquisicion y aplicacion y traslado de
materia organica 3 985 | Tonelada 184,875 0.77 196,750 381,625
SUMA 225 23,929,114 100.00 | 78,852,445 | 102,781,560

Fuente: CP. Elaboracién propia con informacién del SISER Jalisco, al 25 de agosto de 2005.
Nota: Se elimaron varios apoyos solicitados para invernaderos, con cifras de inversion incongruentes.

Jalisco




Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

Tipologia de Productores de acuerdo con la metodologia de la
FAO

La metodologia para determinar la Tipologia de Productores considera el calculo de 5
variables:

1.- Escolaridad: Se considera como una aproximacion al capital humano; es un factor de
importancia dado que incide en el comportamiento de los productores en la busqueda e
incorporacion de innovaciones tecnolégicas en su unidad de produccién y en los efectos
que tienen los apoyos recibidos. Se consideraron las siguientes ponderaciones:

0 0.0
1-6 (con estudios de primaria) 0.2
7-9 (con estudios de secundaria) 0.4
10 - 12 (con estudios de preparatoria) 0.6
13 - 16 (con estudios de licenciatura) 0.8
17 o mas (licenciatura concluida o posgrado) 1.0

2.- Superficie Equivalente: Define la escala de operacion del productor agricola y se
obtiene transformando la superficie agricola productiva en una superficie equivalente bajo
riego con las siguientes equivalencias y valores de ponderacion:

Régimen de humedad y uso del suelo | Equivalencia a 1 ha de riego |
Riego 1.00
Humedad residual 0.66
Punta de riego 0.66
Temporal de uso agricola 0.50
Agostadero de buena calidad 0.25
Monte o agostadero en terrenos aridos 0.125
Bosque 0.125
Superficie en ha de riego equivalente Valor de ponderacion
0 ha 0.0
mas de 0 hasta 3 ha 0.2
mas de 3 hasta 10 ha 0.4
mas de 10 hasta 50 ha 0.6
mas de 50 hasta 100 ha 0.8
mas de 100 ha 1.0

3.- Bovinos Equivalentes: Define la escala de operacion del productor pecuario. Se
obtiene transformando el nimero de unidades o de cabezas de ganado, en cabezas de
bovinos con las siguientes equivalencias y valores de ponderacion:

Especie | Equivalencia a 1 bovino
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Bovinos

Ovinos

Caprinos

Porcinos

Aves

RN
o

Abejas (colmenas)

Animales de trabajo

_go|wo|o—~

Otras especies animales

0
o

Bovinos equivalentes Valor de ponderacién
0 Cabezas 0.0
mas de 0 y hasta 8 cabezas 0.2
mas de 8 y hasta 25 cabezas 0.4
mas de 25 y hasta 75 cabezas 0.6
mas de 75 y hasta 150 cabezas 0.8
mas de 150 cabezas 1.0

4.- Valor de los activos en maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones y medios de
transporte : Estima la magnitud econdmica del productor considerando el valor de los
activos en los siguientes rubros:

Maquinaria y equipo: incluye bascula, desgranadora, equipo apicola, equipo de aspersion,
equipo de enfriamiento, equipo de inseminacion, equipo de riego, equipos postcosecha,
implementos agricolas, jaulas, maquinaria agroindustrial, maquinaria para talleres,
mezcladora de alimentos, tractor, trilladora, ordefiadora, entre otros.

Construcciones e instalaciones: considera areas techadas para proteccién de ganado,
areas para procesamiento, transformacién o conservacidén, bodegas, galeras o
almacenes, comederos o beberos de concreto para el ganado, construcciones
perimetrales (bardas, cercos y corrales de manejo), cuarto de enfriamiento, depdsito de
agua, instalacién eléctrica, instalaciones de manejo, invernaderos y microtuneles, pozo de
agua, silos, etc.

Medios de transporte: considera camioneta o camidén, lanchas o embarcaciones,
motocicleta, carreta y carreton.

De acuerdo con el monto total de los activos, se utilizan los siguientes valores de
ponderacion:

Valor de los activos en maquinaria, equipo, Valor de
construcciones, instalaciones y medios de transporte ponderacién
0 pesos 0.0
mas de 0 y hasta 5,000 pesos 0.2
mas de 5,000 y hasta 25,000 pesos 0.4
mas de 25,000 y hasta 100,000 pesos 0.6
mas de 100,000 y hasta 500,000 pesos 0.8
mas de 500,000 pesos 1.0
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5.- Nivel tecnologico: Expresa el nivel de incorporaciéon de elementos técnicos e
innovaciones en la principal actividad productiva de los beneficiarios de Alianza.

Para beneficiarios que realizan actividades agricolas el indice de nivel tecnolégico se
calcula de dos formas mutuamente excluyentes:

a). Si el componente recibido es para invernadero (o el principal cultivo se realiza bajo
invernadero) es igual al nivel tecnolégico del mismo y se emplean los siguientes indices:

Nivel tecnolégico de cultivos bajo invernadero | Indice de nivel tecnolégico
Bajo 0.50
Medio 0.75
Alto 1.00

b). En caso contrario, es el promedio simple de tres componentes: 1. semillas, plantulasy
fertilizacioén, 2. riego y 3. mecanizacion.
Para el caso de semillas y plantulas se utilizan las siguientes relaciones:

Semillas y plantulas Si/No Ponderacion Producto

(a) (b) (a) * (b)

Criolla 1060 0 0

Mejorada 160 0.5 05060

Certificada 160 1 160

Suma de a -- dea*b

indice tecnolégico Valor

| Semillas Suma de a*b/suma de a

| Plantulas Suma de a*b/suma de a

| Semillas y plantulas (I semillas + | plantulas) / 2

Para el caso de fertilizacion se emplean los siguientes valores:

Nivel tecnolégico de fertilizacion indice de nivel tecnolégico
No fertiliza 0.50
Fertilizacion quimica 1.00
Fertilizacion organica 1.00
indice tecnolégico Valor
indice de semillas, plantulas y fertilizacion (I semillas y plantulas + |
fertilizacion) / 2

En el caso del indice de riego se utilizan las siguientes relaciones:
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Sistema de riego Superficie que riega | Ponderacion | Producto
0 que no riega (sj) (p) (p*si)
Ninguno (sin riego) Sy 0.0 0.0 * 4
Rodado sin revestir S, 0.2 02*S,
Rodado revestido S; 0.4 0.4*8S,
Canodn S, 0.7 0.7*8,
Aspersion Ss 0.8 0.8 * S5
Goteo o0 microaspersion Ss 1.0 1.0 * Sg
Suma de S; -- dep*S;

indice tecnolégico

Valor

indice de riego

Sumade (p * s;) / suma de s;

Para calcular el indice de mecanizacién se usa la siguiente relacion:

indice tecnolégico

Valor

indice de mecanizacién

(Numero de labores
agricolas mecanizadas) / (5 -
numero de labores que no
aplican)

Las labores que se consideran son:. preparacion de terreno, siembra, aplicaciéon de

fertilizantes, aplicacion de agroquimicos y cosecha.

Con estos 3 indices se calcula el indice tecnolégico para actividades agricolas que no se

realizan bajo invernadero, con la siguiente relacién:

indice tecnolégico

Valor

indice  tecnolégico para  actividades
agricolas que no se realizan bajo
invernadero

[(indice de semillas,
plantulas vy fertilizacion) +
(indice de riego) + (indice de
mecanizacion)] / 3

Una vez calculado el indice tecnologico se utiliza la
nivel tecnoldgico:

siguiente ponderacion para valorar el

Nivel tecnoldgico Valor de
ponderacién

0.0
mas de 0 y hasta 0.2 0.2
mas de 0.2 y hasta 0.4 0.4
mas de 0.4 y hasta 0.6 0.6
mas de 0.6 y hasta 0.8 0.8
mas de 0.8 y hasta 1 1.0

Es importante sefalar que las variables “superficie

equivalente” y “bovinos equivalentes”

son mutuamente excluyentes y se considera solo el de mayor valor.

Una vez calculado los valores de las 5 variables (escolaridad, superficie equivalente,
bovinos equivalentes, valor de los activos y el nivel tecnolégico), y establecer si se
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considera la variable “superficie equivalente” o “bovinos equivalentes”, para determinar la
clase a la que pertenece un productor se suman los valores de ponderacion de las 4
variables (escolaridad, superficie equivalente 6 bovinos equivalentes, valor de los activos
y el nivel tecnoldgico), el resultado se divide entre 4 obteniéndose un valor “X” con el que
se clasifica al productor de acuerdo con los siguientes rangos:

Rango Tipo de productor
0.0<X<0.2 I
0.2<X<04 Il
0.4 <X<0.6 1l
0.6 <X<0.8 v
0.8<X<1.0 \Y,
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Indicadores de procesos

Beneficiarios de Fomento Agricola del afio 2002

Cuadro A.30. Tipologia de beneficiarios

47.4

] v

Tipo de productor

Tipo Numero % %
| 22 10.3 o
T 30 25.8
Il 55 25.8 5
11 101 47.4 < o| 103 I
\Y; 30 14.1 .
V 5 2.3 1 I
Total 213 100.0

Cuadro A.31. Recepcion del apoyo total, por sexo, con y sin proyecto, solicitud
individual, grupal, clase de grupo y lengua.

Beneficiarios entrevistados e integrantes de Recibieron
No. la muestra Total | Porcentaje | el apoyo |Porcentaje
1 |Total 213 190 89.2
2 |Hombres 191 89.7 169 88.5
3 |Mujeres 22 10.3 21 95.5
4 | Solicitud con proyecto 201 94.4 180 89.6
5 |Solicitud sin proyecto 12 5.6 10 83.3
6 | Solicitud individual 22 10.3 22 100.0
7 | Solicitud grupal 191 89.7 168 88.0
8 Grupo tipico 97 50.8 94 96.9
9 Grupo familiar 18 9.4 18 100.0
10 | Grupo empresarial 43 22.5 42 97.7
11 Grupo simulado 33 17.3 14 42.4
12 | Solicitud grupal con proyecto 183 85.9 162 88.5
13 | Hablan lengua autéctona 14 6.6 14 100.0
14 | No hablan lengua autéctona 199 93.4 176 88.4
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Cuadro A.32. Recepcion del apoyo total, por sexo, con y sin proyecto, solicitud
individual, grupal, clase de grupo y lengua, por tipologia de productor.

Indicador Tipo de productor

Porcentaje de beneficiarios: | Il 1] v \' Total

gue recibieron el apoyo 40.9 81.8 [100.0] 100.0 | 100.0 | 89.2
hombres que recibieron el apoyo 33.3 78.7 [100.0| 100.0 | 100.0 | 88.5
mujeres que recibieron el apoyo 75.0 100.0 |100.0| --- - 95.5
con proyecto que recibieron el apoyo 42.9 83.3 [100.0| 100.0 | 100.0 | 89.6
sin proyecto que recibieron el apoyo 0.0 0.0 [100.0| --- 100.0 | 83.3
con solicitud individual que recibieron el apoyo - 100.0 [{100.0] 100.0 | 100.0 |100.0
con solicitud grupal que recibieron el apoyo 40.9 81.5 [100.0| 100.0 | 100.0 | 88.0
de grupos tipicos que recibieron el apoyo 62.5 100.0 |100.0| 100.0 - 96.9
de grupos familiares que recibieron el apoyo - 100.0 {100.0| 100.0 - 1100.0
de grupos empresariales que recibieron el apoyo 100.0 90.9 [100.0| 100.0 | 100.0 | 97.7
de grupos simulados que recibieron el apoyo 9.1 0.0 [100.0] 100.0 - 42.4
con proyecto y solicitud grupal que recibieron el apoyo 42.9 83.0 [100.0| 100.0 | 100.0 | 88.5
que hablando lenguas indigenas recibieron el apoyo 100.0 | 100.0 [100.0| 100.0 - 1100.0
que no que hablando lenguas indigenas recibieron el apoyo | 35.0 80.4 |[100.0| 100.0 | 100.0 | 88.4

Cuadro A.33. Recepcion del apoyo por sexo, edad y escolaridad

N L Indicador
o. Beneficiarios: - - -
Edad promedio | Escolaridad promedio
1 | Que recibieron el apoyo 51.4 6.5
2 | Que no recibieron el apoyo 58.8 3.9
3 |Hombres que recibieron el apoyo 51.0 6.6
4 |Hombres que no recibieron el apoyo 59.1 3.8
5 |Mujeres que recibieron el apoyo 53.8 5.5
6 | Mujeres que no recibieron el apoyo 53.0 6.0
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Cuadro A.34. Situacion actual del apoyo

No. Variable Datos Indicador
Valor (%)

1 | Beneficiarios que recibieron el apoyo de Alianza 190
2 |Beneficiarios que recibieron como apoyo principal un bien de capital 128 67.4
3 |Beneficiarios que conservan el bien de capital 122 95.3
3.1 ] quelo usan del 76 al 100% de su capacidad 97 79.5
3.2 | quelousan del 51 al 75% de su capacidad 12 9.8
3.3 | que lousan del 26 al 50% de su capacidad 10 8.2
3.4 | quelousan del 1 al 25% de su capacidad 1 0.8
3.5| que no lo estan usando 2 1.6
3.6 que no lo usan desde 2002 2 1.6
4 |indice del nivel de uso del bien de capital 91.2
5 |Beneficiarios que no conservan el bien de capital 6 4.7
5.1 | concluyé su vida productiva 0 0.0
5.2 | vendio por falta de recursos 0 0.0
5.3 | vendié porque no funcioné bien 0 0.0
5.4 | vendi6 para comprar otro mejor 1 16.7
5.5| animales o plantas que murieron 2 33.3
5.6 | ofrarazon 3 50.0
5.7 desde 2002 5 83.3

Cuadro A.35. Comportamiento de los beneficiarios respecto del apoyo recibido

No. Numero de beneficiarios que: Datos Indicador
Valor (%)

1 Recibieron el apoyo 190
2 Utilizaban componentes similares a lo recibido 93 48.9
3 Utilizaban componentes similares de su propiedad 68 73.1
4 Sin el apoyo habrian realizado la inversion 69 36.3
5 Realizaron inversiones adicionales 38 20.0
6 Utilizaron otras fuentes de financiamiento 42 221

Variable Dato Valor
7 Aportacion personal obligatoria (suma y promedio) 5,802,606 30,540
Aportacion personal obligatoria de los que sin el apoyo habrian

8 realizado la inversion (suma y promedio) 2,615,553 37,907
9 % de la inversion que habrian realizado sin el apoyo (suma) 6,115 88.6
10 Inversion adicional (suma y promedio) 1,552,393 40,852
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Cuadro A.36. Comportamiento de los beneficiarios respecto del apoyo recibido, por
tipologia
Indicador Tipologia de productor
Porcentaje de beneficiarios: | I n v \J
que utilizaban componentes similares a lo recibido 11 31 55 57 100
que utilizaban componentes similares de su propiedad 100 64 71 82 80
que sin el apoyo habrian realizado la inversion 11 16 37 67 80
que realizaron inversiones adicionales 0] 13 21 33 20
que utilizaron otras fuentes de financiamiento 11 20 24 27 0
Indicador promedio
Aportacion obligatoria promedio ($) 16,449 | 18,190 | 35,044 | 30,732 | 74,919
Aportacion obligatoria promedio de los que sin el apoyo
habrian realizado la inversion ($) 5,533 | 10,144 | 40,188 | 37,206 | 76,982
% de la inversion que en promedio habrian realizado sin el apoyo 100 83 90 85 100
Inversion adicional promedio ($) 24,530 | 25,078 | 33,903 | 55,000
Cuadro A.37. Comportamiento de los beneficiarios respecto del apoyo recibido, por
rama agricola
Indicador Rama agricola
Frutales Cultivos Granos
Porcentaje de beneficiarios: Hortalizas ylo Agroin- 0S ¥ Forrajes
. . semillas
plantaciones | dustriales
que utilizaban componentes similares a lo
recibido 36 58 64 47 44
que utilizaban componentes similares de su
propiedad 75 71 57 76 92
que sin el apoyo habrian realizado la inversion 18 33 36 39 37
que realizaron inversiones adicionales 36 50 12 14 33
que utilizaron otras fuentes de financiamiento 55 33 21 19 19
Indicador promedio
Aportacion obligatoria promedio ($) 33,093 25,779 31,773 27,102 | 45,465
Aportacion obligatoria promedio de los que sin
el apoyo habrian realizado la inversién ($) 71,783 45,172 42,529 25,701 72,721
% de la inversion que en promedio habrian
realizado sin el apoyo 75 88 94 85 98
Inversion adicional promedio ($) 151,714 18,740 29,125 28,582 31,986
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Cuadro A.38. Apoyos recibidos de otros programas

_ Recibieron
s . Recibieron
Beneficiarios entrevistados e . el apoyo .
No - el apoyo |Porcentaje Porcentaje
integrantes de la muestra . de otros
de Alianza
programas
1 |Total 190 155 81.6
2 |Hombres 169 88.9 139 82.2
3 |Mujeres 21 11.1 16 76.2
4 |Hablan lengua autéctona 14 7.4 13 92.9
5 |No hablan lengua autéctona 176 92.6 142 80.7
6 | Solicitud con proyecto 180 94.7 146 81.1
7 | Solicitud sin proyecto 10 5.3 9 90.0
8 |Solicitud individual 22 11.6 17 77.3
9 | Solicitud grupal 168 88.4 138 82.1

Cuadro A.39. Apoyos recibidos de otros programas, por tipologia de productor

Porcentaje de beneficiarios: Tipo de productor
I Il 1] v v
Que recibieron apoyo de otros programas 66.7| 71.1185.1| 93.3| 60.0
Hombres que recibieron apoyos de otros programas 50.0] 73.0(85.7| 93.3| 60.0
Mujeres que recibieron apoyos de otros programas 100.0| 62.5|80.0
Que hablan lengua autdctona y recibieron apoyos de otros programas 100.0| 100.0/80.0|100.0
Que no hablan lengua autéctona y recibieron apoyos de otros programas | 57.1| 68.3/85.4| 92.6| 60.0
Con proyecto que recibieron apoyos de otros programas 66.7| 71.1/84.8| 93.3| 50.0
Sin proyecto que recibieron apoyos de otros programas --- --- | 88.9 100.0
Con solicitud individual que recibieron apoyos de otros programas 100.0[64.3]1100.0|100.0
Con solicitud grupal que recibieron apoyos de otros programas 66.7| 70.5|88.5| 92.0] 33.3
Cuadro A.40. Programas de los que se recibieron apoyos
No. Variable Datos Indicador
Valor (%)
1 Beneficiarios que recibieron el apoyo de Alianza 190
2 Beneficiarios que recibieron apoyos de otros programas 155 81.6
3 Total de apoyos recibidos de otros programas 326 2.1
3.1 PROCAMPO CAPITALIZA 6 1.8
3.2 PROCAMPO 133 40.8
3.3 PROGAN 11 3.4
3.4 PROGRAMA DE SUBSIDIOS (Diesel, electricidad) 110 33.7
3.5 ASERCA 39 12.0
3.6 FIRCO 5 1.5
3.7 PAC 0 0.0
3.8 CNA 2 0.6
3.9 FONAES 3 0.9
3.10 OPORTUNIDADES 8 2.5
3.1 SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA 3 0.9
3.12 De Otros Programas 6 1.8
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Cuadro A.41. Aportacién del Gobierno por componente y rama de actividad

Aportacion del gobierno (pesos) por rama agricola

Actividad Componente recibido . Frutales Cultivos Granos y .
Hortalizas | y/o Planta- | agroindus- . Forrajes | Ornamentales Total %
. ! semillas
ciones triales
1 Tractor 35,000 17,143 269,862 367,172 | 265,576 954,753 39.2
1 Implementos agricolas 33,232 161,518 15,349 210,099 8.6
Sistema de riego tecnificado (goteo, aspersion,
1 microaspersion) 209,814 9,611 79,945 245,158 | 142,465 686,993 28.2
Componentes para mejora de sistemas de riego
(revestimiento de canales, tuberias de conduccion,
1 compuertas, etc.) 35,303 5,664 40,967 1.7
Conservacion y rehabilitacion de suelos (cal agricola,
1 composta, practicas, etc.) 3,926 52,578 254,552 40,498 351,554 14.4
1 Material vegetativo (semillas, plantulas) 7,143 68,169 75,312 3.1
1 Paquete tecnoldgico 2,666 10,000 18,375 3,654 34,695 1.4
Equipamiento e infraestructura para
2 acopio/almacenamiento de granos 2,351 72,788 75,139 3.1
Planta empacadora (seleccién, empaque, envasado,
2 etc.) 3,900 633 4,533 0.2
Equipamiento e infraestructura para la
transformacion
3 de la produccion 2,662 2,662 0.1
1 Actividad primaria 258,549 104,923 435,617 | 1,082,078 | 469,552 3,654 | 2,354,373 96.6
2 Postcosecha 0 6,251 0 72,788 633 0 79,672 3.3
3 Transformacion 0 0 0 2,662 0 0 2,662 0.1
Total 258,549 111,174 435,617 | 1,157,528 | 470,185 3,654 | 2,436,707 | 100.0
% 10.6 4.6 17.9 47.5 19.3 0.1 100.0

Jalisco




Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

Cuadro A.42. Componentes recibidos por rama de actividad (en cultivo principal)

Numero de componentes por rama agricola

Actividad Componente recibido . Frutales Cultivos Granos y .
Hortalizas | y/o Planta- | agroindus- . Forrajes | Ornamentales Total %
. ! semillas
ciones triales
1 Tractor 4 2 20 25 9 60 23.9
1 Implementos agricolas 7 21 30 12.0
Sistema de riego tecnificado (goteo, aspersion,
1 microaspersion) 4 1 5 17 10 37 14.7
Componentes para mejora de sistemas de riego
(revestimiento de canales, tuberias de conduccion,
1 compuertas, etc.) 4 2 6 2.4
Conservacion y rehabilitacion de suelos (cal agricola,
1 composta, practicas, etc.) 2 11 70 8 91 36.3
1 Material vegetativo (semillas, plantulas) 6 2.8
1 Paquete tecnoldgico 1 3 1 2.4
Equipamiento e infraestructura para
2 acopio/almacenamiento de granos 1 9 10 4.0
Planta empacadora (seleccién, empaque, envasado,
2 etc.) 1 1 2 0.8
Equipamiento e infraestructura para la
transformacion
3 de la produccion 2 2 0.8
1 Actividad primaria 12 10 43 140 31 237 94.4
2 Postcosecha 9 1 0 12 4.8
3 Transformacién 2 0 2 0.8
Total 12 12 43 151 32 251
% 4.8 4.8 1741 60.2 12.7 0.4| 100.0
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Beneficiarios de Fomento Agricola del afio 2004

Cuadro A.43. Tipologia de beneficiarios

Tipo Numero %
I 14 8.3
Il 39 23.1
0l 71 42.0
[\ 41 24.3
\ 4 24
Total 169 100.0

Porcentaje

42.0
24.3
23.1
8.3
24
| ] n v \

Tipo de productor

Cuadro A.44. Recepcion del apoyo total, por sexo, con y sin proyecto, solicitud
individual, grupal, clase de grupo y lengua

Beneficiarios entrevistados e integrantes de Recibieron
No. la muestra Total | Porcentaje | el apoyo |Porcentaje
1 |Total 169 152 89.9
2 |Hombres 145 85.8 132 91.0
3 | Mujeres 24 14.2 20 83.3
4 | Solicitud con proyecto 156 92.3 142 91.0
5 |Solicitud sin proyecto 13 7.7 10 76.9
6 | Solicitud individual 28 16.6 28 100.0
7 | Solicitud grupal 141 83.4 124 87.9
8 Grupo tipico 49 34.8 49 100.0
9 Grupo familiar 16 11.3 16 100.0
10 | Grupo empresarial 50 35.5 48 96.0
11 Grupo simulado 26 18.4 11 42.3
12 | Solicitud grupal con proyecto 135 79.9 121 89.6
13 | Hablan lengua autéctona 5 3.0 5 100.0
14 | No hablan lengua autoctona 164 97.0 147 89.6
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Cuadro A.45. Recepcion del apoyo total, por sexo, con y sin proyecto, solicitud
individual, grupal, clase de grupo y lengua, por tipologia de productor

Indicador Tipo de productor

Porcentaje de beneficiarios: | 1l 11l v \' Total

gue recibieron el apoyo 214 84.6 |100.0| 100.0 | 100.0 | 89.9
hombres que recibieron el apoyo 16.7 89.3 |100.0| 100.0 | 100.0 | 91.0
mujeres que recibieron el apoyo 50.0 72.7 [100.0| 100.0 - 83.3
con proyecto que recibieron el apoyo 25.0 86.5 [100.0| 100.0 | 100.0 | 91.0
sin proyecto que recibieron el apoyo 0.0 50.0 [100.0] 100.0 - 76.9
con solicitud individual que recibieron el apoyo --- 100.0 {100.0{ 100.0 ---1100.0
con solicitud grupal que recibieron el apoyo 21.4 83.8 [100.0| 100.0 | 100.0 | 87.9
de grupos tipicos que recibieron el apoyo - 100.0 {100.0] 100.0 | 100.0 [100.0
de grupos familiares que recibieron el apoyo 100.0 100.0 [100.0] 100.0 - 1100.0
de grupos empresariales que recibieron el apoyo 66.7 90.9 [100.0| 100.0 | 100.0 | 96.0
de grupos simulados que recibieron el apoyo 0.0 37.5 |100.0| 100.0 --- 42.3
con proyecto y solicitud grupal que recibieron el apoyo 25.0 85.7 |100.0{ 100.0 | 100.0 | 89.6
que hablando lenguas indigenas recibieron el apoyo - 100.0 [100.0] 100.0 | 100.0 {100.0
gue no que hablando lenguas indigenas recibieron el apoyo | 21.4 83.8 [100.0| 100.0 | 100.0 | 89.6

Cuadro A.46. Recepcion del apoyo por sexo, edad y escolaridad

N o Indicador
o. Beneficiarios: - - -
Edad promedio | Escolaridad promedio
1 | Que recibieron el apoyo 48.2 8.0
2 | Que no recibieron el apoyo 60.8 4.6
3 |Hombres que recibieron el apoyo 48.1 8.1
4 |Hombres que no recibieron el apoyo 64.5 2.8
5 |Mujeres que recibieron el apoyo 48.8 7.4
6 | Mujeres que no recibieron el apoyo 49.0 10.5

Cuadro A.47. Comportamiento de los beneficiarios respecto del apoyo recibido

No. Numero de beneficiarios que: Datos Indicador
Valor (%)

1 Recibieron el apoyo 152
2 Utilizaban componentes similares a lo recibido 76 50.0
3 Utilizaban componentes similares de su propiedad 50 65.8
4 Sin el apoyo habrian realizado la inversién 55 36.2
5 Realizaron inversiones adicionales 42 27.6
6 Utilizaron otras fuentes de financiamiento 58 38.2
Variable Dato ($) | Valor ($)
7 Aportacion personal obligatoria (suma y promedio) 13,291,179 87,442

Aportacién personal obligatoria de los que sin el apoyo habrian

8 realizado la inversién (suma y promedio) 4,600,509 83,646
9 % de la inversién que habrian realizado sin el apoyo (suma) 4,548 82.7
10 Inversién adicional (suma y promedio) 2,498,990 59,500
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Cuadro A.48. Comportamiento de los beneficiarios respecto del apoyo recibido, por

tipologia
Indicador Tipologia de productor
Porcentaje de beneficiarios: I I i v \'
que utilizaban componentes similares a lo recibido 33 39 49 61 50
que utilizaban componentes similares de su propiedad 0 46 69 72 100
gue sin el apoyo habrian realizado la inversiéon 67 27 34 44 50
que realizaron inversiones adicionales 33 24 27 27 75
que utilizaron otras fuentes de financiamiento 0 39 41 34 50

Cuadro A.49. Comportamiento de los beneficiarios respecto del apoyo recibido, por
rama agricola

Indicador Rama agricola
Frutales Cultivos Granos
Porcentaje de beneficiarios: Hortalizas ylo Agroin- 0S ¥ Forrajes
. - semillas
plantaciones | dustriales
que utilizaban componentes similares a lo
recibido 50 37 44 59 55
que utilizaban componentes similares de su
propiedad 100 86 48 67 50
que sin el apoyo habrian realizado la inversion 50 47 31 30 45
que realizaron inversiones adicionales 61 21 23 27 9
que utilizaron otras fuentes de financiamiento 61 21 38 36 45
Indicador promedio
Aportacion obligatoria promedio ($) 79,142 128,726 82,230 81,183 | 84,324
Aportacion obligatoria promedio de los que sin
el apoyo habrian realizado la inversién ($) 104,045 33,282 101,161 84,739 81,316
% de la inversion que en promedio habrian
realizado sin el apoyo 80 72 81 89 90
Inversion adicional promedio ($) 52,031 81,609 76,215 50,284 7,590
Cuadro A.50. Apoyos recibidos de otros programas
No. | Beneficiarios entrevistados e integrantes | Recibieron | Porcentaje | Recibieron | Porcentaje
1 |Total 152 100 65.8
2 |Hombres 132 86.8 94 71.2
3 | Mujeres 20 13.2 6 30.0
4 | Hablan lengua autéctona 5 3.3 4 80.0
5 | No hablan lengua autéctona 147 96.7 96 65.3
6 | Solicitud con proyecto 142 93.4 92 64.8
7 | Solicitud sin proyecto 10 6.6 8 80.0
8 | Solicitud individual 28 18.4 22 78.6
9 | Solicitud grupal 124 81.6 78 62.9
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Cuadro A.51. Apoyos recibidos de otros programas, por tipologia de productor

Porcentaje de beneficiarios: Tipo de productor
I I 1 v Vv
Que recibieron apoyo de otros programas 0.0] 54.5| 69.0| 70.7]100.0
Hombres que recibieron apoyos de otros programas 0.0|] 64.0] 72.6| 74.4]1100.0
Mujeres que recibieron apoyos de otros programas 0.0] 25.0| 444 0.0
Que hablan lengua autéctona y recibieron apoyos de otros programas 50.0[100.0|100.0 | 100.0
Que no hablan lengua autdctona y recibieron apoyos de otros programas 0.0] 54.8| 68.6| 70.0|100.0
Con proyecto que recibieron apoyos de otros programas 0.0] 56.3| 67.2| 69.4]100.0
Sin proyecto que recibieron apoyos de otros programas 0.0/100.0| 80.0
Con solicitud individual que recibieron apoyos de otros programas 50.0| 85.7| 75.0
Con solicitud grupal que recibieron apoyos de otros programas 0.0] 54.8] 64.9| 69.0]100.0
Cuadro A.52. Programas de los que se recibieron apoyos
No. Variable Datos Indicador
Valor (%)
1 Beneficiarios que recibieron el apoyo de Alianza 152 -
2 Beneficiarios que recibieron apoyos de otros programas 100 65.8
3 Total de apoyos recibidos de otros programas 185 1.9
341 PROCAMPO CAPITALIZA 7 3.8
3.2 PROCAMPO 71 38.4
3.3 PROGAN 8 4.3
34 PROGRAMA DE SUBSIDIOS (Diesel, electricidad) 69 37.3
3.5 ASERCA 14 7.6
3.6 FIRCO 3 1.6
3.7 PAC 0 0.0
3.8 CNA 1 0.5
3.9 FONAES 3 1.6
3.10 OPORTUNIDADES 4 22
3.11 SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA 1 0.5
3.12 De Otros Programas 4 2.2
Cuadro A.53. Oportunidad y calidad del apoyo
No. |No. de beneficiarios que: | Datos Ind_lcador —
Valor Porcentaje de beneficiarios:
1 Recibieron el apoyo 152 ---
2 Oportunidad mala 3| 2.0|que califican la oportunidad como mala
3 Oportunidad regular 20| 13.2|que califican la oportunidad como regular
4 Oportunidad buena 94| 61.8|que califican la oportunidad como buena
5 Oportunidad muy buena 35| 23.0|que califican la oportunidad como muy buena
6 Calidad mala 3| 2.0|que califican la calidad como mala
7 Calidad regular 11 7.2 | que califican la calidad como regular
8 Calidad buena 94| 61.8|que califican la calidad como buena
9 Calidad muy buena 44| 28.9|que califican la calidad como muy buena
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Cuadro A.54. Aportacién del Gobierno por componente y rama de actividad

Actividad

Componente recibido

Aportacion del gobierno (pesos) por rama agricola

Frutales y/o Cultivos Granos
Hortalizas Planta- agroindus- 0S ¥ Forrajes Total %
. L semillas
ciones triales
1 Tractor 71,747 88,116 674,124 314,713 | 243,030 | 1,391,730 26.7
1 Implementos agricolas 3,636 844 19,764 334,514 47,750 | 406,508 7.8
Sistema de riego tecnificado (goteo, aspersion,
1 microaspersion) 29,412 29,412 0.6
Componentes para mejora de sistemas de riego
(revestimiento de canales, tuberias de conduccion,
1 compuertas, etc.) 259,303 8,140 360,585 599,978 1,228,006 23.5
Conservacion y rehabilitacion de suelos (cal
agricola,
1 composta, practicas, etc.) 39,000 25,453 64,453 1.2
1 Material vegetativo (semillas, plantulas) 110,873 261,255 8,909 | 381,037 7.3
1 Paquete tecnoldgico 264,379 23,196 287,575 5.5
Equipamiento e infraestructura para
2 acopio/almacenamiento de granos 142,374 81,022 21,453 244,849 4.7
Planta empacadora (seleccién, empaque, envasado,
2 etc.) 140,743 113,132 15,625 5,640 62,800 | 337,940 6.5
Equipamiento e infraestructura para la
transformacion
3 de la produccion 47,618 5,107 | 205,130 12,409 | 270,264 5.2
1 Actividad primaria 13,246 13,246 0.3
2 Postcosecha 117,911 117,911 23
3 Transformacién 39,474 128,755 278,950 447,179 8.6
Total 258,549 921,182 339,903 | 1,231,836 | 1,516,100 4,371,510
% 10.6 0 178,775 5,107 | 205,130 401,421
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Cuadro A.55. Componentes recibidos por rama de actividad (en cultivo principal)

Numero de componentes por rama agricola

Actividad Componente recibido Frutales Cultivos Granos
Hortalizas | y/o Planta- | agroindus- 0S ¥ Forrajes | Ornamentales Total %
. . semillas
ciones triales
1 Tractor 3 3 23 24 9 62 28.2
1 Implementos agricolas 4 16 24 10.9
Sistema de riego tecnificado (goteo, aspersion,
1 microaspersion) 1 1 0.5
Componentes para mejora de sistemas de riego
(revestimiento de canales, tuberias de conduccion,
1 compuertas, etc.) 4 2 15 7 28 12.7
Conservacion y rehabilitaciéon de suelos (cal agricola,
1 composta, practicas, etc.) 1 2 3 1.4
1 Material vegetativo (semillas, plantulas) 10 34 2 46 20.9
1 Paquete tecnoldgico 10 1 11 5.0
Equipamiento e infraestructura para
2 acopio/almacenamiento de granos 3 6 3 12 5.5
Planta empacadora (seleccién, empaque, envasado,
2 etc.) 3 5 1 1 1 11 5.0
Equipamiento e infraestructura para la
transformacion
3 de la produccién 2 1 9 1 13 5.9
1 Actividad primaria 1 0.5
2 Postcosecha 3 1.4
3 Transformacién 3 1 1 23
Total 25 20 57 82 198
% 0 6 1 9 17
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Cuadro A.56. Causas de la no recepcioén del apoyo

Beneficiarios
No. Beneficiarios que: 2002 2004
Datos Valor Datos Valor
(%) (%)
1 No ha recibido aviso de asignacion 0 0.0 0 0.0
2 Se Ig asigno el apoyo pero no ha podido dar su parte 0 0.0 1 59
de dinero
Recibi6 aviso de asignacion y aport6 su parte
3 . . . 0 0.0 0 0.0
correspondiente pero aun no recibe el apoyo
4 El apoyo lo utiliza o se lo quedd el representante u 20 870 15 88.2
otros miembros del grupo
5 Desconoce la causa por la que no lo ha recibido 1 4.3 0 0.0
6 Por incumplimiento del proveedor 0 0.0 0 0.0
7 Por otra causa 2 8.7 1 5.9
8 Total 23 17 -

Destino de los apoyos

Cuadro A.57. Destino de los apoyos en beneficiarios 2002

No. | Beneficiarios que destinan los apoyos a: | Datos Indicador
Valor | % de beneficiarios que destinan los apoyos a:
1 | Produccién primaria 177 | 93.2 | Produccién primaria
1.1 Hortalizas 14 7.9| Hortalizas
1.2 | Frutales y/o Plantaciones 10 5.6| Frutales y/o plantaciones
1.3 | Cultivos agroindustriales 35| 19.8| Cultivos agroindustriales
1.4 | Granos y semillas 126| 71.2| Granos y semillas
1.5| Forrajes 33| 18.6| Forrajes
1.6 | Ornamentales 0 0.0| Ornamentales
1.7 | Otras especies 0 0.0| Otras especies
2 | Postcosecha 6| 3.2|Postcosecha
3 | Transformacion 1 0.5 | Transformacion
4 | Beneficiarios que recibieron el apoyo 190| -
Cuadro A.58. Destino de los apoyos en beneficiarios 2004
No. | Beneficiarios que destinan los apoyos a: | Datos Indicador
Valor | % de beneficiarios que destinan los apoyos a:
1 |Produccién primaria 135| 88.8 | Produccidén primaria
1.1 Hortalizas 17| 12.6| Hortalizas
1.2 | Frutales y/o Plantaciones 15| 11.1| Frutales y/o plantaciones
1.3 | Cultivos agroindustriales 51| 37.8| Cultivos agroindustriales
1.4 | Granosy semillas 61| 45.2| Granosy semillas
1.5 | Forrajes 13 9.6| Forrajes
1.6 | Ornamentales 0 0.0| Ornamentales
1.7 | Otras especies 0] 0.0] Oftras especies
2 | Postcosecha 6| 3.9|Postcosecha
3 | Transformacion 2 1.3 | Transformacién
4 | Beneficiarios que recibieron el apoyo 152| -
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Cambios en Ingreso

Indicadores de impactos

Cuadro A.59. Cambios en el ingreso por Alianza en beneficiarios 2002 por numero
de productores.

Ingreso bruto promedio . Ingreso neto promedio
Aspecto Tipc? df No. de ) Costo promedio ($) )
cultivo productores AAH p?o?* % AA DAPA | % AA DA PA %
General 1 146 164,785 | 218,054 | 32.3| 98,878 | 115,825| 17.1| 65,906 | 102,230 | 55.1
2 166 146,009 | 189,774 | 30.0
Tipologia
Tipo | 1 3 2,617 9,462 | 261.6 3,467 5,785| 66.9 -850 3,677 | -532.6
2 3 1,308 4,731 261.6
Tipo Il 1 44 65,992 | 80,432 | 21.9| 47,279 | 49,451 4.6 | 18,713 | 30,981 65.6
2 53 68,357 | 79,624 | 16.5
Tipo Ill 1 76 199,903 | 250,948 | 25.5 112,148 | 129,210 | 15.2| 87,756 | 121,739 | 38.7
2 84 185,277 | 230,571 | 24.4
Tipo IV 1 20 197,821 | 358,726 | 81.3 132,391 | 186,139 | 40.6| 65,430 | 172,587 | 163.8
2 22 154,538 | 274,021 | 77.3
Tipo V 1 3 3,600 3,643 1.2 1 391,493 | 391,493 0.0 | 274,490 | 282,490 2.9
2 3 3,600 3,643 1.2
Rama agricola
Hortalizas 1 8 317,875 | 752,988 | 136.9 | 138,713 | 326,508 | 135.4 | 179,163 | 426,479 | 138.0
2 10 259,760 | 607,850 | 134.0
F . 1 4 264,960 | 230,118 | -13.2 | 88,205 | 70,581 | -20.0 | 176,755 | 159,536 -9.7
rutales y/o plantaciones
2 4 132,480 | 115,059 | -13.2
Cultivos agroindustriales 1 25 213,927 | 244,823 | 14.4| 97,128 | 109,600 | 12.8 116,799 | 135,223 | 15.8
2 29 188,354 | 211,760 | 12.4
G ) 1 44 311,868 | 355,917 | 14.1| 221,801 | 228,136 2.9 | 90,066 | 127,781 | 41.9
ranos y semillas
2 53 273,882 311,589 | 13.8
Forrajes 1 22 62,970 | 141,393 | 124.5| 35,738 | 56,273 | 57.5| 27,232 | 85,120 | 212.6
2 24 57,344 | 124,023 | 116.3
Tipo de componente
. 1 60 203,749 | 243,617 | 19.6 | 118,427 | 132,027 | 11.5| 85,323 | 111,591 30.8
Tractores e implementos
2 70 195,997 | 229,800 | 17.2
Sistemas de riego y 1 35 80,290 | 152,829 | 90.3 | 32,200 | 56,085| 74.2] 48,090 | 96,744 | 101.2
componentes 2 38 75,430 | 143,596 | 90.4
Rehab. y conserv. de 1 44 153,719 | 183,085 | 19.1] 111,464 | 112,124 0.6 | 42,255| 70,961 67.9
suelo y agua 2 50 134,285 | 159,317 | 18.6
Material vegetativo 1 4 325,460 | 575,918 | 77.0 | 130,855 | 231,601 | 77.0 | 194,605 | 344,316 | 76.9
2 4 325,460 | 575,918 | 77.0

* 1 Cultivos ciclicos ya cosechados con costos de produccion para obtener ingreso neto.
2 Cultivos ciclicos y perennes ya cosechados con y sin costos de produccién para obtener ingreso bruto.

** En lo sucesivo: AA = Antes del apoyo de Alianza, DA = Después del apoyo de Alianza, PA = Debido a Alianza
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Cuadro A.60. Cambios en el ingreso por Alianza en beneficiarios 2002 por unidad de

superficie
. Ingreso bruto por ha Costo promedio por Ingreso neto por ha
A Tipo de No. de cultivos ($/ha) ha ($/ha) ($/ha)
specto cultivo* DA DA DA
0, o, o, 0,
AA PA % AA DA PA % AA PA % AA PA %
1 163 | 176 80| 11,093| 13,307| 20.0| 6,656| 7,069 | 6.2| 4,436 | 6,239 | 40.6
General
2 184 | 198 10.1] 10,937 | 12,960 18.5
Tipologia
Tipo | 1 2 50.0 5,233 6,308 | 20.5| 6,933 | 3,856 |-44.4| -1,700 | 2,451 |-244.2
2 2 4 100.0 5,233 2,988 | -42.9
Tipo Il 1 48| 50 4.2 8,956 | 10,950 | 223]| 6,417 | 6,732| 4.9] 2,5540| 4,218 | 66.1
2 58| 59 1.7 9,889 | 11,641 17.7
Tipo Il 1 91 94 3.3| 12,089 | 13,245 96| 6,782 | 6,820 06| 5307 | 6425| 21.1
2 99| 103 4.0] 11,798 | 12,955 9.8
Tipo IV 1 18| 25 38.9 9,854 | 16,317 | 65.6| 6,595| 8,467 | 28.4| 3,259 | 7,850 | 140.9
2 21 28 33.3 9,231 | 14,925| 61.7
Tipo V 1 4 4 0.0 10,800| 10,929 12| 6,349| 6,349 0.0] 4,451| 4,581 2.9
2 4 4 0.0 10,800] 10,929 1.2
Rama agricola
Hortalizas 1 8| 11 37.5| 47,093 | 73,373 | 55.8]20,550 | 31,816 | 54.8 | 26,543 | 41,557 | 56.6
2 9| 14 55.6 | 43,293 | 68,995| 594
Frutales y/o 1 4 4 0.0 | 124,687 | 141,611 13.6 | 41,508 [ 43,435 | 4.6]83,179|98,176 | 18.0
plantaciones
2 4 4 0.0 | 100,937 | 48,446 | -52.0
Cultivos 1 30| 30 0.0| 16,703 | 17,502 48| 7,583| 7,835| 3.3] 9,119| 9,667 6.0
i trial
agroindustriales 2 34| 34 54| 16242| 16831 36
Granos y semillas 1 102 | 105 2.9 8,591 9,396 94| 6,110| 6,023 | -14| 2,481 | 3,373| 36.0
2 114 | 116 1.8 8,646 9,475 9.6
. 1 19| 26 36.8 7,330 | 10,825| 47.7| 4,160| 4,308 | 3.6| 3,170 | 6,517 | 105.6
Forrajes
2 22| 29 29.2 6,746 | 10,097 | 49.7
Tipo de componente
Tractores e 1 77| 78 1.3]| 10,959 | 11,346 35| 6,370| 6,149 | -3.5| 4,589 | 5197 | 13.2
implementos
2 88| 90 22| 11,241 11,565 2.9
Sistemas de riego y 1 31| 40 29.0| 16,858 | 26,337 56.2| 6,761 | 9,665| 43.0| 10,097 | 16,672 | 65.1
t
componentes 2 35| 43 | 229| 16,314 26,096| 60.0
Rehab. y conserv. de 1 48| 49 21 8,748 | 10,419 19.1] 6,343 | 6,381 0.6 2,405| 4,038| 67.9
suelo y agua
2 53| 55 7.0 8,325 9,843 18.2
. . 1 4 5 25.0 | 104,147 | 106,160 1.9 141,874 | 42,691 2.0 | 62,274 | 63,468 1.9
Material vegetativo
2 4 5 25.0 | 104,147 | 106,160 1.9

* 1 Cultivos ciclicos ya cosechados con costos de produccion para obtener ingreso neto.
2 Cultivos ciclicos y perennes ya cosechados con y sin costos de produccidn para obtener ingreso bruto.
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Cambios en Empleo

Cuadro A.61. Empleos generados por Alianza en beneficiarios 2002

Por Alianza
Jornales Empleos
No. de Jornales adicio- Emppc:t:os Beneficiarios zn
Aspecto benefi- nales | Empleos benefi- para crear poblaciéon
ciarios (netos) L un empleo total
ciario
AA DA DA No.| %

Total 208 | 45 284 | K3 935 1 ARA 6 245 0 030 33[1R9| 372

Contratados 208 | 29,247 | 34,672 788 2.919 0.014 71| 79| 2.69

Familiares 208 | 16,037 | 19,263 898 3.326 0.016 63| 90| 5.60
Tipoloaia

Tipo | 5 302 334 32 0.119 0.024 42 3110.60

Tipo Il 49| 7,377 | 7,502 112 0.415 0.008 118 11| 1.52

Tipo lll 116 | 26,048 | 28,475 895 3.316 0.029 35| 90| 344

Tipo IV 34| 8,560 | 14,431 647 2.396 0.070 14| 65| 7.56

Tipo V 4] 2,997 | 3,193 0 0.000 0.000 -—- 0| 0.00
Rama agricola

Hortalizas 11| 2,270 2,413 134 0.496 0.045 22| 13| 5.90

Frutales y/o plantaciones 8| 1,757 | 1,789 32 0.119 0.015 68 3] 1.82

Cultivos agroindustriales 34| 8,179 8,932 320 1.185 0.035 29| 32| 391

Granos y semillas 125 | 28,418 | 35,270 482 1.784 0.014 70| 48| 1.70

Forrajes 30| 4,660| 5,531 719 2.661 0.089 11| 72]15.42
Tino de comnonente

Tractores e implementos 89 | 27,003 | 28,957 809 2.997 0.034 30| 81| 3.00

Sistemas de riego y componentes 46| 4,339 | 4,776 437 1.619 0.035 28| 44110.07

Rehab. y conserv. de suelo y agua 59 [10,423 | 16,455 408 1.511 0.026 39| 41| 3.91

Material vegetativo 10| 2,061 | 2,093 32 0.119 0.012 84 3] 155

Paquete tecnoldgico 4] 1,458 | 1,654 0 0.000 0.000 --—- 0| 0.00

Cuadro A.62. Empleos contratados generados por Alianza en beneficiarios 2002

Por Alianza
Jornales Empleos
No. de Jornales adicio- Emppc:t:os Beneficiarios zn
Aspecto benefi- nales | Empleos benefi- para crear | poblacion
ciarios (netos) o un empleo total
ciario
AA DA DA No.| %
Contratados
Tinoloaia
Tipo | 5 15 15 0 0.000 0.000 --- 0| 0.00
Tipo Il 49| 3,840 | 3,952 112 0.415 0.008 118 11| 2.92
Tipo 1ll 116 117,300 | 18,712 421 1.560 0.013 74| 42| 243
Tipo IV 34| 5721 | 9,496 255 0.944 0.028 36| 26| 4.46
Tipo V 4| 2,371 | 2,497 0 0.000 0.000 --- 0| 0.00
Rama aaricola
Hortalizas 11] 1,809 | 1,943 134 0.496 0.045 22| 13| 7.41
Frutales y/o plantaciones 8| 1,565| 1,565 0 0.000 0.000 - 0| 0.00
Cultivos agroindustriales 34| 6,711 | 7,334 280 1.037 0.031 33| 28| 4.17
Granos y semillas 125 (16,844 | 21,327 285 1.054 0.008 119 28| 1.69
Forrajes 30| 2,318 | 2,503 90 0.332 0.011 90 9| 3.87
Tipo de componente
Tractores e implementos 89 (18,032 | 19,126 375 1.390 0.016 64| 38| 2.08
Sistemas de riego y componentes 46| 2,440 | 2,593 153 0.567 0.012 81| 15| 6.27
Rehab. Y conserv. de suelo y agua 59| 6,012 10,064 260 0.963 0.016 61| 26| 4.32
Material vegetativo 10| 1,869 | 1,869 0 0.000 0.000 - 0] 0.00
Paauete tecnoldaico 4 894 | 1.020 0 0.000 0.000 --- 0| 0.00
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Cuadro A.63. Empleos familiares generados por Alianza en beneficiarios 2002

Por Alianza
Jornales Empleos
No. de J I adicio- Empleos Beneficiarios gn
Aspecto benefi- ornales nales | Empleos bg:gfi- para crear poblacién
ciarios (netos) o un empleo total
ciario
AA DA DA No.| %
Familiares
Tinoloaia
Tipo | 5 287 319 32 0.119 0.024 42 3[11.15
Tipo Il 49| 3,537 | 3,550 0 0.000 0.000 -—- 0| 0.00
Tipo lll 116 | 8,748 | 9,763 474 1.756 0.015 66| 47| 542
Tipo IV 34| 2,839 | 4,935 392 1.452 0.043 23| 39]13.81
Tipo V 4 626 696 0 0.000 0.000 -—- 0| 0.00
Rama agricola
Hortalizas 11 461 470 0 0.000 0.000 - 0| 0.00
Frutales y/o plantaciones 8 192 224 32 0.119 0.015 68 3[16.67
Cultivos agroindustriales 34| 1,468 | 1,598 40 0.148 0.004 230 4| 2.72
Granos y semillas 125 11,574 | 13,943 197 0.730 0.006 171 20| 1.70
Forrajes 30| 2,342 | 3,028 629 2.329 0.078 13| 63]26.85
Tipo de componente
Tractores e implementos 89| 8,971 | 9,831 434 1.608 0.018 55| 43| 4.84
Sistemas de riego y componentes 46| 1,899 | 2,183 284 1.052 0.023 44| 28]14.96
Rehab. y conserv. de suelo y agua 59| 4411 6,391 148 0.548 0.009 108 | 15| 3.35
Material vegetativo 10 192 224 32 0.119 0.012 84 3]16.67
Paauete tecnoldaico 4 564 634 0 0.000 0.000 -—- 0] 0.00
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Integracion de cadenas agropecuarias

Cuadro A.64. Apoyos de Alianza en actividades postcosecha en beneficiarios 2002,
en términos de numero de apoyos

Acopio | AlImacenamiento | Seleccion | Empaque | Transporte | Otra
No. Rama agricola P! I I paqu P Total
1 2 3 4 5 6
1 Hortalizas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 Frutales —ylo| 0.0 0.0 0.0 0.0 00| o0
plantaciones
3 Cultivos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00| o0
agroindustriales
4 | Cranos Y| 667 16.7 0.0 0.0 00 |[16.7] 1000
semillas
5 Forrajes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6 Ornamentales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7 Otras  especies| g 0.0 0.0 0.0 0.0 00| 00
vegetales
Total 66.7 16.7 0.0 0.0 0.0 16.7| 100.0

Cuadro A.65. Apoyos de Alianza en actividades postcosecha en beneficiarios 2002,
en términos porcentuales de la aportaciéon del Gobierno

i Acopio | Almacenamiento | Seleccion [ Empaque | Transporte | Otra
No. Rama agricola Total
1 2 3 4 5 6
1 Hortalizas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 Frutales — ylo| 4 0.0 0.0 0.0 0.0 00| 00
plantaciones
3 Cultivos 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00| 0.0
agroindustriales
4 Granos Y| 878 3.0 0.0 0.0 0.0 9.2 | 100.0
semillas
5 Forrajes 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
(] Ornamentales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7 Otras  especies| g 0.0 0.0 0.0 00 |o00]| 00
vegetales
Total 87.8 3.0 0.0 0.0 0.0 9.2 | 100.0
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Cuadro A.66. Apoyos de Alianza en actividades postcosecha en beneficiarios 2004,
en términos de niumero de apoyos

Acopio | AlImacenamiento | Seleccion | Empaque | Transporte | Otra
No. Rama agricola P! I : paqu P Total
1 2 3 4 5 6
1 Hortalizas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 Frutales ylol 74 0.0 0.0 35.7 0.0 0.0 | 429
plantaciones
3 Cultivos 0.0 0.0 0.0 7.1 0.0 00| 7.1
agroindustriales
4 Granos y semillas | 21.4 21.4 0.0 0.0 0.0 0.0 | 429
5 Forrajes 0.0 71 0.0 0.0 0.0 0.0 71
6 Ornamentales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7 Otras ~ especies| 0.0 0.0 0.0 0.0 00| 0.0
vegetales
Total 28.6 28.6 0.0 429 0.0 0.0 | 100.0

Cuadro A.67. Apoyos de Alianza en actividades postcosecha en beneficiarios 2004,
en términos porcentuales de la aportaciéon del Gobierno

i Acopio | Aimacenamiento | Seleccion | Empaque | Transporte | Otra
No. Rama agricola Total
1 2 3 4 5 6
1 Hortalizas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
2 Frutales — —ylo| 55 0.0 0.0 55.4 0.0 00| 57.9
plantaciones
3 | Culvos 0.0 0.0 0.0 1.1 00 |00 1.1
agroindustriales
4 Granos Y| 334 5.2 0.0 0.0 0.0 00 | 386
semillas
5 Forrajes 0.0 23 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3
6 Ornamentales 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
7 Otras  especies| 0.0 0.0 0.0 0.0 00| 00
vegetales
Total 35.9 7.6 0.0 56.5 0.0 0.0 | 100.0
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Inversidén y capitalizacion

Cuadro A.68. Capitalizaciéon en beneficiarios 2002, por tipologia de productores

Tipologia Nomero % AA Cap PA* Cap PA/AA
[ 6 3.3 11,132 101,132 9.08
Il 55 30.1 780,469 748,419 0.96
1 90 49.2 3,629,384 1,862,454 0.51
v 27 14.8 1,967,011 1,827,420 0.93
v 5 2.7 185,038 187,132 1.01

General 183 100.0 6,573,034 4,726,557 0.72

* Cap PA = Capitalizacion por Alianza

Cuadro A.69. Activo promedio en beneficiarios 2002, por tipologia de productores

. . Beneficiarios
Tipologia Namero % AA Cap PA
[ 6 3.3 1,855 16,855
Il 55 30.1 14,190 13,608
1 90 49.2 40,326 20,694
v 27 14.8 72,852 67,682
\Y 5 2.7 37,008 37,426
Cuadro A.70. Capitalizacién en beneficiarios 2002, por rama agricola
Rama agricola Nﬂmz:zductores% AA Cap PA Cap PA/AA
Hortalizas 11 6.0 323,304 323,304 1.00
Frutales y/o plantaciones 9 4.9 698,203 1,023,203 1.47
Cultivos agroindustriales 33 18.0 2,869,720 670,170 0.23
Granos y semillas 106 57.9 1,139,232 1,351,335 1.19
Forrajes 24 13.1 1,542,575 1,358,545 0.88
General 183 100.0 6,573,034 4,726,557 0.72
Cuadro A.71. Activo promedio en beneficiarios 2002, por rama agricola
. Beneficiarios
Rama agricola Nomero % AA Cap PA
Hortalizas 11 6.0 29,391 29,391
Frutales y/o plantaciones 9 4.9 77,578 113,689
Cultivos agroindustriales 33 18.0 86,961 20,308
Granos y semillas 106 57.9 10,747 12,748
Forrajes 24 13.1 64,274 56,606
Cuadro A.72. Capitalizaciéon en beneficiarios 2002, por tipo de componente
Tipo de componente Nl,"nB:;ef'c'a"o; AA Cap PA | Cap PA/AA
Tractor e implementos 7 38.8 1,360,664 | 1,420,673 1.04
Sistemas de riego y componentes 40 21.9 2,262,236 | 1,836,356 0.81
Rehab. y conservacién de suelo y agua 55 30.1 2,194,923 387,223 0.18
Material vegetativo 7 3.8 630,000 955,000 1.52
Equipamiento postcosecha 6 3.3 119,151 121,245 1.02
General 183 100.0 6,573,034 | 4,726,557 0.72
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Cuadro A.73. Activo promedio en beneficiarios 2002, por tipo de componente

. Beneficiarios
Tipo de componente Nomero % AA Cap PA
Tractor e implementos 71 38.8 19,164 20,009
Sistemas de riego y componentes 40 21.9 56,556 45,909
Rehab. y conservacién de suelo y agua 55 30.1 39,908 7,040
Material vegetativo 7 3.8 90,000 136,429
Equipamiento postcosecha 6 3.3 19,859 20,208

Cuadro A.74. Capitalizacion en beneficiarios 2004, por ti

pologia de productores

Tipologia Nomero % AA Cap PA* Cap PA/AA
[ 3 2.0 0 87,220
Il 33 21.7 1,172,102 864,832 0.74
1 71 46.7 20,815,601 5,582,940 0.27
Y 41 27.0 38,849,141 8,313,431 0.21
V 4 2.6 15,386,700 1,431,581 0.09
General 152 100.0 76,223,544 16,280,004 0.21

* Cap PA = Capitalizacion por Alianza

Cuadro A.75. Activo promedio en beneficiarios 2004, por tipologia de productores

. . Beneficiarios
Tipologia Nomero % AA Cap PA
| 3 2.0 0 29,073
Il 33 21.7 35,518 26,207
11} 71 46.7 293,177 78,633
\Y% 41 27.0 947,540 202,767
V 4 2.6 3,846,675 357,895

Cuadro A.76. Capitalizacion en beneficiarios 2004, por rama agricola

Rama agricola NamZ:gductoreiA AA Cap PA Cap PA/AA
Hortalizas 18 11.8 5,937,436 1,047,585 0.18
Frutales y/o plantaciones 19 12.5 10,687,900 7,524,673 0.70
Cultivos agroindustriales 48 31.6 32,850,142 3,239,292 0.10
Granos y semillas 56 36.8 25,084,066 2,667,140 0.11
Forrajes 11 7.2 1,664,000 1,801,314 1.08

General 152 100.0 76,223,544 16,280,004 0.21

Cuadro A.77. Activo promedio en beneficiarios 2004, por rama agricola

. Beneficiarios
Rama agricola Nomero % AA Cap PA
Hortalizas 18 11.8 329,858 58,199
Frutales y/o plantaciones 19 12.5 562,521 396,035
Cultivos agroindustriales 48 31.6 684,378 67,485
Granos y semillas 56 36.8 447,930 47,628
Forrajes 11 7.2 151,273 163,756
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Cuadro A.78. Capitalizacién en beneficiarios 2004, por tipo de componente

. Productores Cap PA/
Tipo de componente Nomero % AA Cap PA AA

Tractor e implementos 64 421 22,532,877 4,232,700 0.19
Sistemas de riego y componentes 25 16.4 25,553,970 5,719,577 0.22
Rehab. y conservacién de suelo y agua 22 14.5 14,538,061 287,756 0.02
Invernadero 7 4.6 3,448,636 278,526 0.08
Material vegetativo 11 7.2 1,652,000 2,244,563 1.36
Paquete tecnolégico 6 3.9 3,230,000 1,746,666 0.54
Equipamiento postcosecha 12 7.9 3,708,000 1,285,126 0.35
Equipamiento para transformacién 5 3.3 1,560,000 485,090 0.31

General 152 100.0 76,223,544 | 16,280,004 0.21
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Produccién y productividad

Cuadro A.79. Indicadores de ingreso, produccién y productividad, en beneficiarios

2002
No. de
CU:L‘;“ IYB| IR | IS |[1Cs | IP | 1Q |IYBHso|IYBH| ISp
contindan
General 174 1.18 | 1.05 | 1.08 | 1.03 | 1.01 | 1.17 1.06 1.10 | 1.11
Tipologia
Tipo | 2 1.02 | 1.02 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.02 1.02 1.02 | 1.00
Tipo Il 53 1.04 | 1.04 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.04 1.04 1.04 | 1.00
Tipo Il 96 122 | 1.05 | 113 | 1.02 | 1.01 | 1.20 1.06 1.08 | 1.15
Tipo IV 19 126 | 113 | 1.01 | 1.10 | 1.00 | 1.26 1.13 1.25 | 1.12
Tipo V 4 1.01 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.01 | 1.00 1.01 1.01 | 1.00
Rama agricola
Hortalizas 8 173 | 118 | 1.25 | 1.17 | 1.00 | 1.73 1.18 1.38 | 1.46
Frutales y/o plantaciones 2 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.00 1.00 1.00 | 1.00
Cultivos agroindustriales 33 113 | 1.01 | 1.09 | 1.03 | 1.00 | 1.13 1.01 1.04 | 112
Granos y semillas 110 1.09 | 1.06 | 1.04 | 0.98 | 1.00 [ 1.09 1.07 1.05 | 1.02
Forrajes 20 151 | 098 | 1.35 | 1.03 | 1.10 | 1.37 1.08 1.12 | 1.40
Tipo de componente
Tractores e implementos 86 1.15 [ 1.00 | 1.14 | 0.99 | 1.01 1.13 1.02 1.01 | 1.13
Sistemas de riego y componentes 30 1.35 |1 1.08 | 1.05 | 1.20 | 1.00 | 1.35 1.08 1.29 | 1.26
Rehab. y conserv. de suelo y agua 52 114 | 114 | 1.00 | 1.00 | 1.00 | 1.14 1.14 1.14 | 1.00
Material vegetativo 2 1.60 | 117 | 1.47 | 0.93 | 1.00 | 1.60 1.17 1.09 | 1.36
Indicadores:

| YB = indice de cambio en el Ingreso bruto,

| R = indice de cambio en rendimiento,

| S = indice de cambio en superficie simple,

| Cs = Indice de cambio en composicién de cultivo,

| P = indice de cambio en precio de venta,

| Q = indice de cambio en produccién,

| YBHso = indice de cambio en Ingreso bruto promedio por ha para la composicién de
superficie del afo inicial (afio 0),

| YBH = indice de cambio en Ingreso bruto promedio por ha,

| Sp = indice de cambio en superficie ponderada
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Innovacion tecnolégica

Cuadro A.80. Cambio tecnolégico en beneficiarios 2002, por tipologia de productor

. . Beneficiarios . -
Tipologia Nomero % AA DA PA Cambio tecnolégico
[ 4 3.3 0.36 0.46 0.10
Il 28 23.0 0.37 0.53 0.16
11 66 54.1 0.45 0.54 0.08
[\ 20 16.4 0.52 0.66 0.14
V 4 3.3 0.75 0.75 0.00
General 122 100.0 0.45 0.56 0.1

Cuadro A.81. Cambio tecnolégico en beneficiarios 2002, por rama agricola

- . Beneficiarios . -
Tipologia Nomero % AA DA PA Cambio tecnolégico

10 8.2 0.38 0.52 0.14
Frutales y/o Plantaciones 8 6.6 0.74 0.74 0.00
Cult. Agroindustriales 26 213 0.35 0.46 0.11
Granos y semillas 56 45.9 0.52 0.57 0.05
Forrajes 22 18.0 0.32 0.60 0.29
General 122 100.0 0.45 0.56 0.11

Cuadro A.82. Cambio tecnolégico en beneficiarios 2004, por tipologia de productor

. . Beneficiarios . ..
Tipologia Nomero % AA DA PA Cambio tecnolégico
| 2 1.8 0.20 0.20 0.00
1] 28 24.8 0.30 0.56 0.25
1 48 42.5 0.47 0.62 0.15
\Y% 32 28.3 0.61 0.69 0.09
V 3 2.7 0.53 0.87 0.33
General 113 100.0 0.47 0.62 0.16

Cuadro A.83. Cambio tecnolégico en beneficiarios 2004, por rama agricola

. . Beneficiarios . .
Tipologia Nomero % AA DA PA Cambio tecnolégico

15 13.3 0.38 0.74 0.37
Frutales y/o Plantaciones 13 11.5 0.55 0.64 0.09
Cult. Agroindustriales 42 37.2 0.39 0.59 0.20
Granos y semillas 34 30.1 0.55 0.63 0.08
Forrajes 9 8.0 0.51 0.53 0.02
General 113 100.0 0.47 0.62 0.16
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Reconversion productiva

Cuadro A.84. Reconversion productiva en beneficiarios 2002

Ramas abandonadas

Concepto Ramas nuevas Hortalizas Frutales ylo | Agroin- Granos | Forrajes Total
plantaciones |dustriales

Cambio | Frutales y/o plantaciones 2.0 1.5 3.5
de Agroindustriales 8.0 8.0
cultivos | Forrajes 8.0 12.0 20.0
(ha)  [Total 0.0 2.0 0.0 16.0 13.5 315

% de la |Frutales y/o plantaciones 6.3 4.8 11.1
superficie | Agroindustriales 25.4 25.4
qué  |Forrajes 25.4 38.1 63.5
cambio [7ota| 0.0 6.3 50.8 42.9 100.0
. Frutales y/o plantaciones 4.9 3.7 8.5
% de la T'n o sindustriales 19.5 195

superficie -

total Forrajes 19.5 29.3 48.8
Total 0.0 4.9 39.0 32.9 76.8

Cuadro A.85. Reconversion productiva en beneficiarios 2002, en términos de

superficie
Superficie (ha) Hortalizas Frutale_s ylo Agrc_)ln- Granos Forrajes Total
plantaciones | dustriales
Antes del apoyo (1) 20 16.0 13.5 31.5
Después del apoyo (2) 3.5 15.0 225 41.0
Cambio (2-1) 1.5 15.0 -16.0 9.0 9.5
% de cambio 4.8 47.6 -50.8 28.6 30.2
Cuadro A.86. Reconversion productiva en beneficiarios 2004
Ramas abandonadas
Concepto Ramas nuevas in-
Hortalizas Frutale_s ylo Agr(_)ln Granos | Forrajes Total
plantaciones | dustriales
Cambio | Frutales y/o plantaciones 1.0 2.0 25.0 8.0 36.0
de Agroindustriales 4.0 5.8 9.8
cultivos | Forrajes 0.0
(ha)  [Total 1.0 0.0 6.0 30.8 8.0 45.8
% de la |Frutales y/o plantaciones 2.2 4.4 54.6 17.5 78.6
superficie | Agroindustriales 8.7 12.7 21.4
qué |Forrajes
cambio [Fotq) 2.2 13.1 67.2 17.5 100.0
. Frutales y/o plantaciones 1.5 2.9 36.5 11.7 52.6
% de la T oroindustriales 5.8 85 14.3
superficie -
total Forrajes
Total 1.5 8.8 45.0 11.7 67.0
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Cuadro A.87. Reconversion productiva en beneficiarios 2004, en términos de

superficie
Superficie (ha) Hortalizas Frutale_s ylo Agrc_)ln- Granos Forrajes Total
plantaciones | dustriales
Antes del apoyo (1) 1.0 0.0 30.8 8.0 45.8
Después del apoyo (2) 53.5 14.9 68.4
Cambio (2-1) -1.0 53.5 -30.8 -8.0 22.6
% de cambio -2.18 116.8 19.4 -67.2 -17.5 49.3

Sustentabilidad en el uso del agua

Cuadro A.88. Sustentabilidad en el uso del agua en beneficiarios 2002

No Recibieron apoyos para riego
recibieron
Concepto apoyos AA DA DA PA
para riego
No. de benéeficiarios 171 42 42 42
Superficie total (ha) 2,390 180 209 212
Superficie regada (ha) 561 118 195 173
Consumo total de agua (m°) 2,197,795 576,460 446,672 446,684
%;p;erﬁme promedio regada por beneficiario 33 28 46 4.1
Supelfflqe. promedio no regada por 107 15 03 0.9
beneficiario (ha)
Consumo promedio de agua por ha (m) 0.39 0.49 0.23 0.26
% de superficie regada 23.5 65.6 93.3 81.8

Cuadro A.89. Sustentabilidad en el uso del agua en beneficiarios 2004

No Recibieron apoyos para riego
recibieron
Concepto apoyos AA DA DA PA
para riego
No. de benéeficiarios 143 26 26 26
Superficie total (ha) 1,996 373 380 377
Superficie regada (ha) 473 278 380 305
Consumo total de agua (m°) 1,469,960 | 2,213,305 711,867 610,667
aua;;erﬂme promedio regada por beneficiario 33 107 14.6 117
Super_fig:ie. promedio no regada por 106 36 0.0 28
beneficiario (ha)
Consumo promedio de agua por ha (m) 0.31 0.80 0.19 0.20
% de superficie regada 23.7 74.7 100.0 81.0
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Sustentabilidad en el uso del suelo

Cuadro A.90. Beneficiarios 2002, que recibieron conservadores y mejoradores de

suelo
Indicador
No.| Numero de beneficiarios que: |Datos
Valor Porcentaje de beneficiarios que:
1 Conservan y usan el apoyo 183 - -
Recibieron componente para
2 conservacion y rehabilitacion| 55 301 recibieron componentes para suelos
de suelos
3 Contlnutan'con Ia§ practicas 28 50.9 contintan con las practicas
en los siguientes ciclos
Califican la  oportunidad califican la oportunidad como:
4 buena 40 72.7 buena
5 regular 9 16.4 regular
6 mala 5 9.1 mala
7 Recibieron asesoria o| 26 47.3 recibieron asesoria o capacitacion
8 proveedor 2 7.7 proveedor
9 técnico 11 42.3 técnico independiente
10 despacho privado 0 0.0 despacho privado
11 PSP 3 11.5 PSP
12 Otro 10 38.5 Otro
Cuadro A.91. Efecto del uso de conservadores y mejoradores de suelo en
beneficiarios 2002
Indicador
No. Numero de beneficiarios que: Datos
Valor Porcentaje de beneficiarios que:
Recibieron este componente y la duccié dimient .
produccioén y rendimiento se: produccion y rendimiento se-
13 incrementaron 45 81.8 incrementaron
14 permanecen iguales 6 10.9 permanecen iguales
15 se redujeron 1 1.8 se redujeron
16 no saben 2 3.6 no saben
Contindan con las practicas en los
siguientes ciclos y la produccion y produccién y rendimiento se:
rendimiento se:
17 incrementaron 25 89.3 incrementaron
18 permanecen iguales 2 71 permanecen iguales
19 se redujeron 0 0.0 se redujeron
20 no saben 1 3.6 no saben
No contintan con las practicas en
los siguientes ciclos y la produccion produccioén y rendimiento se:
y rendimiento se:
21 incrementaron 20 74.07 incrementaron
22 permanecen iguales 4 14.81 permanecen iguales
23 se redujeron 1 3.70 se redujeron
24 no saben 1 3.70 no saben
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Cuadro A.92. Beneficiarios 2004, que recibieron conservadores y mejoradores de

suelo
Indicador
No.| Numero de beneficiarios que: |Datos
Valor Porcentaje de beneficiarios que:
1 Conservan y usan el apoyo 152 - -
Recibieron componente para
2 conservacion y rehabilitacion| 22 14.5 recibieron componentes para suelos
de suelos
3 Contlnugn eon Ia§ practicas 18 81.8 continuan con las practicas
en los siguientes ciclos
Califican la  oportunidad califican la oportunidad como:
4 buena 18 81.8 buena
5 regular 3 13.6 regular
6 mala 1 4.5 mala
7 Recibieron asesoria o| 16 72.7 recibieron asesoria o capacitacion
8 proveedor 3 18.8 proveedor
9 técnico 6 37.5 técnico independiente
10 despacho privado 3 18.8 despacho privado
11 PSP 0 0.0 PSP
12 Otro 5 31.3 Otro
Cuadro A.93. Efecto del uso de conservadores y mejoradores de suelo en
beneficiarios 2004
Indicador
No. Numero de beneficiarios que: Datos
Valor Porcentaje de beneficiarios que:
Recibieron este componente y la L. - .
produccién y rendimiento se: produccion y rendimiento se:
13 incrementaron 16 72.7 incrementaron
14 permanecen iguales 3 13.6 permanecen iguales
15 se redujeron 0 0.0 se redujeron
16 no saben 3 13.6 no saben
Contintan con las practicas en los
siguientes ciclos y la produccién y produccién y rendimiento se:
rendimiento se:
17 incrementaron 14 77.8 incrementaron
18 permanecen iguales 2 11.1 permanecen iguales
19 se redujeron 0 0.0 se redujeron
20 no saben 2 11.1 no saben
No contindan con las practicas en
los siguientes ciclos y la produccion y rendimiento se:
produccion y rendimiento se:
21 incrementaron 2 50.00 incrementaron
22 permanecen iguales 1 25.00 permanecen iguales
23 se redujeron 0 0.00 se redujeron
24 no saben 1 25.00 no saben
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Desarrollo de capacidades

Cuadro A.93. Capacitacion y asistencia técnica

en beneficiarios 2002 y 2004

Benef. 2002 Benef. 2004
No. Beneficiarios que: Valor Valor
Datos (%) Datos (%)
1 | En 2002-2004 recibieron capacitacion y/o asistencia técnica 10 5.5 86| 56.6
2 | Pagaron por estos servicios 4 2.2 27| 17.8
3 | Recibieron los servicios de parte de:
4 Proveedor de insumos 3 30.0 34 39.5
5 Comprador de su produccion 0 0.0 2 2.3
6 Despacho privado 0 0.0 12 14.0
7 Técnico independiente 4 40.0 24 27.9
8 Programa gubernamental 5 50.0 14 16.3
9 Otro 3 30.0 19 221
10 | Beneficiarios que conservan y usan el apoyo que recibieron 182 152 -]

Cuadro A.95. Asistencia técnica y conocimiento de PRODESCA en beneficiarios

2002 y 2004
Benef. 2002 Benef. 2004
Valor Valor

No. Beneficiarios que: Datos (%) Datos (%)

1 Saben qué es PRODESCA y qué apoyos proporciona 5 2.7 14 9.2

2 Han recibido asistencia técnica de PRODESCA 5 2.7 9 5.9

3 Recibieron los servicios en:
3.1 2002 2 40.0 1 11.1
3.2 2003 3 60.0 3 33.3
3.3 2004 2 40.0 6 66.7
3.4 Un afio 3 60.0 8 88.9
3.5 Dos afos 2 40.0 1 11.1
3.6 Tres afios 0 0.0 0 0.0

4 Recibieron los siguientes servicios:
4.1 Formulacioén o disefo de un proyecto 4 80.0 6 66.7
4.2 Gestion e implementacion de un proyecto 3 60.0 5 55.6
4.3 Asistencia técnica o consultoria de un profesional 3 60.0 4 44 .4
4.4 Eventos de capacitacion 4 80.0 5 55.6
4.5 Fortalecimiento de la organizacion del grupo 2 40.0 6 66.7

5 Beneficiarios que conservan y usan el apoyo que recibieron 182 --- 152 ---
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Cuadro A.96. Asistencia técnica y evaluacién del técnico PRODESCA, en

beneficiarios 2002 y 2004
Benef. 2002 Benef. 2004
No. Beneficiarios que: Valor Valor
Datos (%) Datos (%)
1 Recibieron capacitacion para evaluar al técnico PSP 3 60.0 5 55.6
2 Evaluaron el desempefio del técnico PSP 3 60.0 5 55.6
Opinan que el PSP contribuyd al éxito del proyecto, al
fortalecimiento de la unidad de produccion o al fortalecimiento de la

3 | organizacion del grupo 2| 40.0 4| 444

4 Conocen de la existencia de los talleres de usuarios 1 20.0 41 44.4
4.1 Recibieron taller de usuarios al inicio del proyecto 1 20.0 4| 444
4.2 Participaron en dicho taller 1 20.0 4| 444
4.3 El taller les permitid conocer mejor sus derechos 1 20.0 41 44.4

5 Califican la calidad del técnico como:
5.1 Mala 0 0.0 0 0.0
5.2 Regular 2| 40.0 2| 222
5.3 Buena 0 0.0 0 0.0
5.4 Muy buena 1 20.0 1 11.1
5.5 Calificacion promedio 5.5 8.1

6 Recibieron asistencia de PRODESCA 5 9 -
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Cuadro A.97. Permanencia y calidad de las recomendaciones de la Asistencia
técnica de PRODESCA, en beneficiarios 2002 y 2004

Benef. 2002 Benef. 2004
No. Beneficiarios que: Valor Valor
Datos (%) Datos (%)
1a Siguen aplicando las recomendaciones del técnico: - - - -
1.1a Nada 0 0 1 11
1.2a Poco 3 60 2 22
1.3a Bastante 0 0 4 44
1.4a Mucho 2 40 2 22
1b La capacitacion o informacion tecnoldgica recibida fue ) ) ) )
satisfactoria
1.1b Nada 0 0 1 11
1.2b Poco 1 20 1 11
1.3b Bastante 3 60 5 56
1.4b Mucho 1 20 2 22
1 La capacitacion recibida es indispensable para el
(o] . - - - -
desarrollo de sus actividades
1.1c Nada 0 0 0 0
1.2c Poco 2 40 1 11
1.3c Bastante 1 20 7 78
1.4c Mucho 2 40 1 11
1d La capacitaciéon o informacién tecnologica recibida
ayudé a que Ud. obtuviera el apoyo ) ) ) )
1.1d Nada 1 20 1 11
1.2d Poco 0 0 1 11
1.3d Bastante 3 60 6 67
1.4d Mucho 1 20 1 11
2 Como resultado de la asistencia técnica recibida: - - - -
2.1 Adquirieron una nueva habilidad 4 80 9 100
2.2 Realizaron algun cambio de cultivo 1 20 1 11
23 Participaron en la elaboracion de proyectos 4 80 5 56
2.4 Obtuvieron financiamiento para un proyecto 3 60 1 11

Cuadro A.98. Seleccion del técnico PRODESCA, en beneficiarios 2002 y 2004

Benef. 2002 Benef. 2004
No. Beneficiarios que: V alor V alor
Datos (%) Datos (%)
1 Dicen que la iniciativa para solicitar el apoyo del de ) ) )
PRODESCA fue de:
1.1 El mismo o de algin miembro de su grupo 3 60 7 77.8
1.2 Del técnico PSP 1 20 1 11.1
1.3 De un funcionario del municipio o del gobierno 1 20 0 0.0
1.4 De otra persona 0 0 1 11.1
1.5 No sabe o no responde 0 0 0 0.0
2 Dicen que el técnico fue seleccionado por: - - - -
2.1 El mismo o algin miembro de su grupo 2 40 7 77.8
2.2 Un funcionario del municipio o del gobierno 2 40 0 0.0
2.3 Por otra persona 0 0 0 0.0
2.4 No sabe o0 no responde 1 20 2 22.2
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Cuadro A.99. Asistencia técnica PRODESCA con proyecto, en beneficiarios 2002 y

2004
Benef. 2002 Benef. 2004
No. Beneficiarios que: V alor V alor

Datos (%) Datos (%)

1 Recibieron apoyo solicitado con un proyecto 201 - 156 -
1.1 Conservan y usan dicho apoyo 173 86.1 142 91.0

Conservan y usan dicho apoyo y recibieron ademas apoyo

121 | 4o PRODESCA poyo'y PoYq 4 2.0 8 5.1
1.2.1.1 | Recibieron ademas financiamiento de otras fuentes 2 1.0 1 0.6
1.2.1.2 | Usaron el apoyo para constituir un fondo de garantia 0 0.0 1 0.6

Fortalecimiento de Organizaciones econémicas

Cuadro A.100. Integraciéon de organizaciones econémicas y vigencia, en

beneficiarios 2002 y 2004

Benef. 2002 Benef. 2004
No. Beneficiarios que: Valor Valor
Datos (%) Datos (%)

1 Solicitaron el apoyo a través de una organizacién econémica 82 45.1 83 54.6
2 Constituyeron la organizacion para acceder al apoyo 43 52.4 32 38.6
3 Han integrado nuevas actividades en el grupo 31 37.8 42 50.6
4 La organizacion sigue vigente después del apoyo 75 91.5 81 97.6
4.1 con igual nimero de miembros 53 70.7 65 80.2
4.2 con mayor numero de miembros 8 10.7 11 13.6

4.3 con menor numero de miembros 14 18.7 5 6.2
Utilizan el apoyo colectivamente 60 73.2 68 81.9

6 Ber_\e_ficiarios que conservan y usan el apoyo que 182 . 152 .

recibieron

Cuadro A.101. Aspectos en los que se fortalecen las organizaciones que hacen uso
colectivo del apoyo, en beneficiarios 2002 y 2004 (en escala de 0 a 10)

Aspectos Beneficiarios 2002 Beneficiarios 2004

AA DA DAPA| AA DA DA PA
Todos los aspectos 3.1 4.4 3.5 4.1 5.4 4.9
Capacidad para gestionar apoyos 3.8 5.7 4.8 4.5 6.7 6.0
Capacidad de negociacion de mercado 3.2 4.0 3.2 4.2 5.1 4.4
Acceso a nuevos mercados 2.9 3.6 3.0 3.7 4.2 4.2
Reduccion de costos 3.1 4.2 3.2 4.6 5.5 5.4
Agregacion de valor 1.7 2.6 2.0 3.8 4.8 4.4
Acceso a nuevas tecnologias 3.0 5.9 4.9 4.3 71 6.7
Acceso a capacitacion 2.8 4.0 2.8 3.7 4.6 4.0
Acceso a financiamiento 3.6 4.0 3.8 3.7 4.9 4.0
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Cuadro A.102. Aspectos en los que se fortalecen las organizaciones que hacen uso
colectivo del apoyo, por tipologia de productores en beneficiarios 2002 (Calificacién
en escalade 0 a 10)

. ) Capacidad para Capacidad de negociacion
Tipologia Todos los aspectos gestionar apoyos de mercado
y frecuencia |, ) DA | DAPA | AA DA | DAPA | AA DA | DAPA
1(1) 3.3 4.2 3.3 3.3 6.7 3.3 3.3 3.3 3.3
11 (12) 1.7 3.5 2.4 3.3 5.8 4.8 1.1 2.6 1.1
11l (30) 3.0 4.0 3.5 3.7 5.4 4.8 2.9 3.3 2.9
IV (14) 34 5.6 3.8 3.6 5.7 4.5 4.3 5.9 4.3
V (3) 6.4 6.7 6.4 6.7 6.7 6.7 6.7 6.7 6.7
Tipologia Acceso a nuevos mercados Reduccion de costos Agregacion de valor
AA DA DA PA AA DA DA PA AA DA DA PA
I 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3
] 1.1 1.5 1.1 1.1 2.3 1.9 1.1 1.9 1.1
11} 2.2 2.9 2.2 3.1 3.7 3.1 2.2 2.5 2.2
v 4.4 5.8 4.8 3.6 6.2 3.6 1.1 2.8 1.9
\'/ 6.7 7.8 6.7 6.7 6.7 6.7 3.3 5.0 3.3
Tipologia Acceso a nuevas tecnologias Acceso a capacitacion Acceso a financiamiento
AA DA DA PA AA DA DA PA AA DA DA PA
I 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3
] 2.2 6.0 4.3 1.7 2.2 1.7 1.7 3.0 2.2
11} 2.9 5.8 5.3 1.8 3.3 1.8 4.8 3.6 5.0
v 3.3 6.2 4.5 3.9 5.5 3.9 2.7 5.0 2.7
\'/ 6.7 6.7 6.7 6.7 7.8 6.7 6.7 6.7 6.7
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Cuadro A.103. Aspectos en los que se fortalecen las organizaciones que hacen uso
colectivo del apoyo, por tipologia de productores en beneficiarios 2004 (Calificacién
en escalade 0 a 10)

Tipologia Todos los aspectos Cap_acidad para Capacidad de negociacion
y gestionar apoyos de mercado
frecuencia AA DA DA PA AA DA DA PA AA DA DA PA
1(2) 25 6.1 3.3 3.3 8.3 3.3 0.0 8.3 0.0
(17) 3.6 4.7 4.3 4.4 6.3 5.7 3.7 45 3.7
1l (23) 4.1 5.6 5.2 4.8 6.7 6.1 44 5.3 4.9
IV (15) 4.5 5.5 5.1 4.4 6.7 5.9 4.8 4.6 4.8
V(3) 4.6 6.1 5.8 3.3 7.8 8.3 3.3 6.7 3.3
Tipologia Acceso a nuevos mercados Reduccién de costos Agregacion de valor
AA DA DA PA AA DA DA PA AA DA DA PA
I 0.0 3.3 0.0 3.3 5.0 3.3 3.3 5.0 3.3
1] 3.3 2.8 3.3 4.1 5.2 5.2 2.6 3.6 2.6
11} 3.8 4.6 4.8 4.8 6.2 5.9 4.2 54 5.0
v 4.2 5.0 4.2 4.2 4.8 4.2 4.8 5.0 5.7
\'/ 3.3 44 3.3 6.7 4.4 6.7 3.3 4.4 3.3
Acceso a nuevas A s o . S
Tipologia tecnologias cceso a capacitacién Acceso a financiamiento
AA DA DA PA AA DA DA PA AA DA DA PA
I 3.3 8.3 6.7 3.3 5.0 3.3 3.3 5.0 3.3
1] 4.1 6.9 6.1 4.1 3.6 4.4 2.6 3.7 2.6
11} 4.5 7.2 7.0 3.2 4.6 3.5 3.3 4.8 4.0
v 4.4 6.9 6.3 4.4 5.4 4.4 4.6 6.4 4.6
\'/ 3.3 7.8 8.3 5.0 5.6 5.0 8.3 6.7 8.3
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Indicadores sobre los Comités Sistema Producto

Cuadro A.104. Conocimiento de los Comités Sistema Producto, beneficiarios 2002

Solicitaron el apoyo a través de una
Organizacion Econémica
Total
Beneficiarios i
Si NO
Numero % Numero % Numero %

Total 82 44.8 101 55.2 183 100

Total 82 100.0 101 100.0 183 100.0

No saben qué es un CSP 53 64.6 84 83.2 137 74.9

Saben qué es un CSP 29 35.4 17 16.8 46 25.1
Capacidad de negociacion 13 18.3 9 27.3 22 21.2
g 5;) Acceso a nuevos mercados 17 23.9 9 27.3 26 25.0
g % Reduccion de costos 12 16.9 6 18.2 18 17.3
;8 g Promocién de sus productos 7 9.9 4 12.1 11 10.6
Q 'é"j Valor de sus productos 14 19.7 3 9.1 17 16.3
@ a2 Otro 8 11.3 2 6.1 10 9.6
Total 71 100.0 33 100.0 104 100.0
2 Que pueden tener algun beneficio 26 89.7 16 941 42 91.3
.g No saben qué beneficio pueden obtener 1 3.4 0 0.0 1 2.2
.“é Ningun beneficio 2 6.9 1 5.9 3 6.5

[

M Total 29 100.0 17 100.0 46 100.0

Cuadro A.105. Conocimiento de los Comités Sistema Producto, beneficiarios 2004

Solicitaron el apoyo a través de una
Organizacion Econémica

Total
Beneficiarios "
Si NO
Numero % Numero % Numero | %

Total 83 54.6 69 454 152 100

Total 83 100.0 69 100.0 152 100.0

No saben qué es un CSP 57 68.7 54 78.3 111 73.0

Saben qué es un CSP 26 31.3 15 21.7 41 27.0
Capacidad de negociacion 15 22.1 10 27.0 25 23.8
g E Acceso a nuevos mercados 15 221 7 18.9) 22 21.0
o £ Reduccién de costos 12 17.6 10 270 22 21.0
;8 g Promocion de sus productos 11 16.2) 3 8.1 14 13.3]
Q % Valor de sus productos 9 13.2) 4 10.8] 13 12.4
@32 Otro 6 8.8 3 81 9 8.6
Total 68 100.0 37 100.00 105 100.0
2 Que pueden tener algun beneficio 26 96.3] 16 94 .1 42 95.5
.g No saben qué beneficio pueden obtener 0 0.0 1 5.9 1 2.3
hé Ningun beneficio 1 3.7 0 0.0 1 2.3

]

m Total 27 100.0 17 100.0 44 100.0
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Anexo 3: Estudios de caso de proyectos relevantes y de
Comité Sistema Producto

Caso 1. Establecimiento y equipamiento de un invernadero hidropénico y
adquisicion de un tractor agricola

Se apoyéd a 4 productores que conforman la sociedad “La Sahagunada, S.P.R. de R.L.”,
de la comunidad de Ocotlan, municipio de Ocotlan, Jal., representados por el C. Samuel
Sahagun Garibay. El apoyo corresponde al ejercicio 2003 de la Alianza mismo que se
entregd en junio de 2004 y consistio en el establecimiento y equipamiento de un
invernadero de 2,600 m?, ademas de la adquisicion de un tractor agricola.

Se establecié y se equipd un invernadero hidropénico modelo baticenital 740 de 25.80 m
de ancho por 50.40 m de largo. La inversién total para el establecimiento del invernadero
fue de $434,258.08, con una aportacion de Alianza de $171,625.00 y $262,633.08 de la
sociedad; para el equipamiento del invernadero la inversion total fue de $156,247.87, con
un apoyo de Alianza de 61,774.00 y $94,473.87 de aportacién del productor. También se
adquirié un tractor agricola (New Holland TB 110 de 108 HP); la inversion total fue de
$302,000.00, el apoyo de Alianza fue de $60,000.00 y la aportacion de los productores
fue de $242,000.00.

Esta sociedad cuenta con una superficie de 100 ha de riego, dos pozos profundos, un
tractor Massey Ferguson Mod. 285, una sembradora mecanica de 4 surcos, desvaradora,
remolque, una camioneta pickup, una sembradora de precision, ademas de otros
implementos agricolas de apoyo a la produccién. Es importante senalar que el C. Samuel
Sahagun Garibay recibié en 1996 apoyo para la adquisicion de un sistema presurizado
con tuberias de conduccion con el Programa de Ferti-irrigaciéon, que actualmente forman
parte del equipamiento de esta sociedad de produccién.

De acuerdo con el recorrido de campo, se constatd la construccion de dos invernaderos
para la produccion de hortalizas de 1,300 m? cada uno, con sistema de riego por goteo
automatizado (ferti-riego), ademas del tractor adquirido (Figura A.4).

En el afno 2004, ambos invernaderos se utilizaron para producir jitomate de ciclo
indeterminado con sistema de guia y soporte, plantados directamente en el suelo. Las
siembras se realizaron en los meses de agosto y septiembre de dicho afo, con
aproximadamente 3,800 plantas por invernadero. Las cosechas empezaron desde el 15
de octubre y continuaron hasta abril de 2005, con cortes cada tercer dia y cosechas que
variaron de 150 a 250 kg por corte en cada nave; en total se cosecharon 71 toneladas de
jitomate (36.2 t en un invernadero y 34.8 t en el otro). Actualmente, uno de los
invernaderos se esta reacondicionando y el otro esta con produccion de jitomate en
hidroponia, utilizando bolsas de polietileno y tezontle como sustrato.

De acuerdo con los registros administrativos de esta sociedad, el costo de produccion
promedio fue de $3.5/kg de jitomate producido, en tanto que el precio de venta promedio
fue de $7/kg con una variaciéon de $2 hasta $12/kg, alcanzando mejor precio en diciembre
de 2004 y bajos precios en los primeros meses de 2005.
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Figura A.4. Detalle de los mvernaderos y tractor reC|b|dos

Mlillk‘ﬂll ;

Invernaderos aoyado 1y 2 (de izq. a der.)

Tractor New HoIIand recibido
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Estos resultados representan un ingreso neto de $248,500.00 por ambos invernaderos; de
mantenerse estos niveles de ingreso se estima que la inversidn realizada en los
invernaderos se podra amortizar en 2.5 afos.

Aun cuando se presentd una carta de intenciéon de compra con una bodega de la Central
de Abasto de la Cd. de Guadalajara, la venta de la produccién no se tenia comprometida
y se realizé directamente a las fruterias del municipio de Ocotlan, estimando que el 80%
de la produccion fue de primera calidad. Esta actividad genera 3 empleos permanentes
todo el afio y se contrata un promedio de 60 jornales adicionales en las actividades de
siembra y cosecha.

Las areas en donde se establecieron los invernaderos antes se sembraban con maiz. En
la produccion de maiz, se ha utilizado el tractor recientemente adquirido, el cual acumula
un total de 600 horas trabajadas, sin embargo, por la superficie sembrada se tiene que
buscar el servicio de otros 3 tractores para la preparacion de las tierras. En el 50% de la
superficie sembrada se realizan practicas de conservacién de suelos a través de la
labranza cero. En la produccion de maiz se invierten $7,500.00/ha y se obtienen
rendimientos de 8.5 t/ha. Las ventas de este grano se realizan a un acopiador regional,
que en 2004 pagd el producto a $1,650.00/t, lo que representa un ingreso de
$6,525.00/ha, con un ingreso por las 100 ha de $652,500.00 y que permitira amortizar el
tractor adquirido en poco tiempo.

Para solventar las inversiones realizadas por esta sociedad, se consiguié un crédito por
$465,000.00 a 5 afios con Financiera Rural, el cual se espera saldar satisfactoriamente
por la rentabilidad de los cultivos producidos.

Destaca que el C. Samuel Sahagun Garibay es un profesional de la Agronomia, que se ha
ocupado en fortalecer desde hace varios afios sus capacidades técnicas en la produccion
de maiz y trigo, y recientemente en la produccién de jitomate en invernadero, lo que le ha
permitido tener un proceso de produccion eficiente, atendiendo de manera directa y
oportuna cada uno de los requerimientos nutricionales, ambientales y fitosanitarios de
este cultivo.

Analisis de los factores de éxito

¢ Integrar la sociedad para conjuntar los bienes de capital y recursos econémicos
para realizar una produccién agricola intensiva.

e Tener en la sociedad a personas con una vision y actitudes de innovacién
empresarial hacia la produccién de cultivos de alta rentabilidad.

e Disminucion de costos de insumos en la elaboracion directa de la formulacion
nutricional requerida en la produccion horticola en invernadero con riego por
goteo, y en la atencién del cultivo de maiz.
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e Incorporacion de cambios tecnoldgicos ya que estan utilizando la labranza de
conservacion que protege a los suelos de la erosién, con buenos rendimientos y
reduccion de costos de produccion en las labores de preparacion de las tierras.

e Ejecucién del proyecto elaborado para la solicitud del apoyo.

Analisis de la solucion de restricciones:

¢ La confianza de la sociedad para incursionar en la producciéon de cultivos de alta
rentabilidad bajo invernadero.

e Lainiciativa para la capacitacion técnica en la produccion del cultivo de jitomate en
invernadero tecnificado.

e La capitalizacion que han logrado en bienes propios lo que les ha permitido ser
sujetos de crédito y poder financiar las inversiones en infraestructura especializada
y para la produccion.
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Caso 2. Establecimiento de invernadero tipo tunel para produccién de
frambuesa

En la operacion 2003 del Programa de Fomento Agricola, se otorgd un apoyo a la
sociedad “Agricola Garaaguilar” S.P.R. de R.L. representada por el C. José Garavito
Aguilar, para establecimiento de invernadero en 28,512 m?, consistente en 16 tineles de
invernadero para produccion de frambuesa, con una inversion total de $638,814.96, un
apoyo de Alianza de $282,756.82 y una aportaciéon del beneficiario de $356,058.14. El
acta de entrega-recepcion se levanto el 30 de junio de 2004.

Esta sociedad esta constituida por 5 socios y es de tipo familiar. El predio beneficiado se
denomina “Rancho Las Margaritas” y se localiza en las cercanias del municipio de
Jocotepec, Jalisco; cuenta con un pozo profundo que suministra un gasto aproximado de
20 Ips y con agua de buena calidad para uso en cultivos horticolas; estos productores
tienen experiencia de 7 afos en la produccién de cultivos como jitomate, chile y fresa bajo
condiciones de invernadero, ferti-riego y acolchado con buenos resultados; cuentan
ademas con magquinaria y equipos diversos para la produccion agricola.

Con el apoyo de Alianza, se establecieron 16 naves de invernadero de 6.60 m ancho por
270 m de largo, al que se le realizaron inversiones adicionales para la instalacién de un
sistema de riego por goteo el cual se estima en $10,000.00/ha. Con estos invernaderos se
protege al cultivo de heladas y granizadas, ademas de tener un mayor control en el uso
del agua, fertilizantes, humedad y temperatura, asi como un mejor combate de plagas y
enfermedades.

Actualmente, los invernaderos son de menor longitud (aproximadamente 100 m) y se
establecieron calles entre cada uno para evitar el sobrecalentamiento de la plantacion,
como parte de las mejoras que se han realizado a este sistema (Figura A.5).

En la superficie ocupada anteriormente se producia maiz, sorgo y en ocasiones garbanzo,
con buenos rendimientos pero de poco ingreso y poca demanda de mano de obra al ser
altamente mecanizado.

Esta incursion de produccion de frambuesa en invernadero, se sustenta en un contrato de
comercializacion que la sociedad ha podido establecer con la Empresa Berrymex, S.A. de
C.V., misma que otorga la asesoria técnica y suministra la plantula y variedad a sembrar
de acuerdo con la demanda del mercado. Dicho contrato se renueva cada afio y el destino
de la produccién es principalmente a los EE.UU. y a Europa, para lo cual la empresa
extiende los certificados correspondientes. La calidad del producto se considera de clase
mundial, con la probacion de los estandares de toxicidad, tamafo del producto, sabor,
color y presentacion.

Los insumos utilizados en el sistema de ferti-irrigacién y en la produccién de este cultivo
se adquieren en empresas de la localidad y en la Cd. de Guadalajara, sin tener problemas
de abasto; el empaque es proporcionado por la empresa comercializadora, el cual incluye
el tipo de presentacion y etiquetado para exportar, de tal forma que directamente de los
predios se corta, selecciona y se empaca la fruta en cajas de 170 gramos.
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Figura A.5. Produccion de dos variedades de frambuesa en invernadero tipo tunel y
sistema de ferti-irrigacion

Colocacion de plastico para formar el tunel

Estructura tubulr y soporte para formar los
tuneles
Produccién de frambuesa (var. Isabel)

: S et
Invernadero tipo tunel y riego por goteo
Produccion de frambuesa (var. M60)

En el primer ciclo de produccién de frambuesa se establecieron las variedades Isabel (que
requiere la colocacion del plastico después de determinada etapa vegetativa), maravilla y
M60 (esta ultima variedad se establece desde un principio con el plastico colocado) (Ver
figura anterior).

Los costos totales de produccion se estimaron en $500,000.00, con una inversion
aproximada de $125,000.00 en preparacion de suelo, fertilizantes, agroquimicos, sistema
de riego y materiales de cultivo, $100,000 en pago de mano de obra, $120,000 en
material de empaque y matenimiento de vivero, y el resto en asistencia técnica,
mantenimiento de maquinaria, equipos y gastos de administracion. Se estim6é una
produccion total de 20,000 cajas con un precio de venta de 4.5 dodlares por caja
(aproximadamente $50/caja), lo que representa un ingreso neto de $500,000.00 y muestra
la rentabilidad del cultivo; con este resultado, la inversidn realizada se amortiza en los
tiempos proyectados y se cumple con las proyecciones financieras del proyecto.

En esta empresa se tienen contratados 10 personas todo el afio y en la época de cosecha
(de noviembre a mayo) se contratan de forma eventual entre 10 y 20 personas mas.
Inicialmente el proyecto contemplaba la solicitud de un crédito con el FIRA, pero no se
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pudo obtener dadas las garantias liquidas e hipotecarias exigidas por este fideicomiso
para el otorgamiento del crédito, por lo que se consiguié un préstamo con un particular y
se asegurod la realizacion del proyecto.

Analisis de los factores de éxito

e Experiencia en la produccion horticola con sistema de invernadero, ferti-riego y
acolchado.

e Contar con una fuente de abastecimiento de agua de buena calidad para la
produccién horticola, asi como maquinaria y equipos para la produccion agricola.

e Tener un clima adecuado para la produccién de frambuesa y el interés de su
produccion de forma empresarial.

¢ Producir una fruta con calidad de exportacion, eslabonando la comercializacion de
la produccién con una empresa exportadora, seria, confiable y con respaldo de
certificacion de calidad de la fruta.

e Produccion de frambuesa de acuerdo con el proyecto presentado en la solicitud
del apoyo.

Analisis de Ia solucion de restricciones

e Los riesgos climatolégicos para la produccién de frambuesa en la region se
superaron con la utilizacion de los invernaderos (tuneles).

e Se consiguid un préstamo con un particular para iniciar con la produccién del
cultivo.

e Se asegurd el respaldo de una empresa comercializadora para la venta del
producto.
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Caso 3. Empaque y comercializacion de limén persa para exportacion

Este proyecto es un ejemplo de apoyo multianual integral que puede constituirse en un
detonador muy importante de desarrollo en la regién del Municipio de San Martin Hidalgo
en el Estado de Jalisco en la produccion y exportacién de limon persa.

Como antecedente, desde el afio 2001 en el Municipio de San Martin Hidalgo, Jal., se
constituyd la sociedad cooperativa “Citrico Agropecuaria de San Martin Hidalgo Jalisco”,
S.C. de R.L., con 33 miembros productores de limén persa en la region.

Posteriormente, en 2003 nace la sociedad “Citricos Selectos de San Martin Hidalgo”,
S.P.R. de R.L., constituido por 17 socios de la anterior cooperativa, con un interés en
intensificar la produccion de limoén persa, su comercializacion y exportacién, con la vision
de crear un verdadero agronegocio que permita aprovechar el microclima adecuado para
la produccion de este cultivo en los municipios de San Martin Hidalgo y Tala, Jal. e
incursionar en el proceso de agregacion de valor a la produccién primaria y consolidar la
exportacion de este producto.

Desde 2001, estos productores han recibido apoyo de Alianza, consistente en asesoria
técnica para la conformacién de la nueva sociedad para la produccion y comercializacién
de limén persa, ademas de una maquina empacadora de este producto, con una inversion
total de $126, 300.00, un apoyo de Alianza de $63,500.00 y una aportacién de los
productores de $63,150.00.

En el afno 2002, Alianza canalizé recursos para el apoyo de dicha sociedad para
asistencia técnica especializada en el manejo del cultivo, asi como para el establecimiento
de unidades de produccion, con montos de apoyo de $45,000.00 y $16,000.00,
respectivamente, y una aportacion similar de los beneficiarios.

En 2003, se apoyo a la nueva sociedad recién creada, “Citricos Selectos de San Martin
Hidalgo”, S.P.R. de R.L. representados por la C. Patricia Guillermina De la Peia Rubio,
con un sistema de riego por microaspersion para 36 ha con una inversion total de
$672,036.10, un apoyo de Alianza de $314,153.30 y una aportacién de los productores de
$357,882.80, asi como el establecimiento de 20 ha de plantacion de limoén persa, con una
inversion total de $331,693.40, un apoyo de Alianza de $165,846.70 y una aportacion de
los beneficiarios de $165,846.70.

En el 2004, el Programa de Fomento Agricola apoyé a esta sociedad para la construccion
de un cuarto frio para el enfriado de limén persa de exportacion, que viene a representar
la culminacion de este esfuerzo realizado entre el gobierno y los productores, con una
inversion total de $3,254,673.54, un apoyo gubernamental de $1,627,336.77 y una
aportacion de la sociedad de $1,627,336.77.

Los productores de la sociedad cuentan con una superficie de 80 ha en produccion y 20
en desarrollo, de las aproximadamente 200 ha que existen en la regidén. Los niveles de
produccion se han incrementado pasando de 5 a 20 t/ha/afio que se explican por el
manejo del huerto en el que se consideran las podas de formacion y de produccién, el
sistema de fertiriego (150 litros arbol/semana), la fertilizacion con macroelementos que se
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realiza tres veces al afio (nitrégeno, fésforo y potasio) y la aplicacién de elementos
menores con fertilizacion foliar.

Destaca que ahora los productores se han vuelto expertos en el manejo de sus huertos y
se han especializado al grado que en las nuevas plantaciones son ellos los que instalan
los sistemas de riego, podan, fertilizan y controlan plagas y enfermedades de acuerdo con
las normas de la EPA para la aplicacion de agroquimicos (Figura A.6).

Figura A.6. Sistema de produccion de limén persa

Huerta de limén persa

: T s B i

La produccion de limén es todo el afo, se realizan cortes cada 15 dias y en algunos casos
participa la familia. En promedio, se cortan de 5 a 20 cajas por jornal por dia dependiendo
si la produccion es baja o alta, respectivamente.

Para el proceso de empaque de limoén persa, la sociedad cuenta con una seleccionadora
(con proceso encerado y seleccién por tamafio de la fruta) con una capacidad de 20 t por
turno y el cuarto frio esta disefiado para 40 t. En las actividades de empaque se generan
25 empleos directos y 160 empleos temporales y la sociedad se ha convertido en
compradora de limén persa de calidad para los productores que no son socios, asi mismo,
llevan un registro de las huertas para llevar un control de calidad de la produccién de
limén (Figura A.7).

Jalisco



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

La sociedad hace el envio de dos traileres de 19 t cada mes, a las empresas SEMCO,
HOLDEI Corp. de Empaques Ibarra y PLATINUM PRODUCE Inc. de Francisco Clutier,
ambos con destino a los Angeles, California, EE.UU. y los precios de venta del limén
persa fluctuan en el afio, actualmente corren de 8 a 10 dolares por caja y el costo del
transporte es de 3 ddlares por caja, lo que indica que los precios actuales de venta
fluctuan de $2.70 a $3.76 que son mayores que los precios que corren en las centrales de
abastos de $1.50 por kilo puesto en bodega.

Lo mas importante es que ahora con el cuarto frio y con el encerado del limén, se ha
aumentado hasta en un mes y medio el tiempo de anaquel de la fruta, y aunado al
transporte refrigerado se tienen menos riesgo de pérdidas de limén y mayor oportunidad
para participar en el mercado internacional con precios de venta que garantizan la
rentabilidad de esta actividad.

Figura A.7. Equipamiento postcosecha para limén persa

Limon empacado para entrar al cuarto frio Cuarto de enfriamiento

Analisis de los factores de éxito

e Los productores estan organizados para producir, comercializar y exportar el limén
y han formado una Sociedad de Produccién Rural eficiente.
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e Lograr un cambio tecnoldgico en la produccion de limén y lograr que todos sus
socios diversifiquen sus actividades y se dediquen a la comercializacion de sus
productos y a la compra en volumen de los insumos agricolas.

e Haber recibido apoyos de proyectos de la Alianza para el Campo desde el 2001,
que se han venido a convertir en proyecto integral apoyando los procesos
productivos (material vegetativo y sistemas de riego) y de manejo postcosecha (la
planta seleccionadora y el cuatro frio).

e Darle valor agregado a la produccion como es la seleccion y el empaque, que le
reporta precios de venta de $3,250/t en lugar de los $1,500/t que es el precio de
venta en el mercado nacional.

Analisis de la solucion de restricciones

e Se han revertido las malas experiencias que vivié la empresa con la falta de
mercado, los bajos precios de venta y la falta de credibilidad en el proyecto.

e Productores preparados en la produccién, seleccién, manejo y comercializacién de
limén en la region.

e Haber encontrado un esquema de comercializacion en el extranjero permitié
reducir la incertidumbre y los riesgos que corren los socios.

e Ganar la confianza de los productores de limon de la region y convertirse en polo
de desarrollo para la produccién de limén en la entidad.

e Con la instalacién del cuatro de frio se ha dado mayor vida de anaquel al limén y
se ha trabajado en darle una marca al producto en el extranjero como es “Logger
Limes” (Figura A.8).

Figura A.8. Marca del limén
persa de la sociedad
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Caso 4. Proyecto de ferti-irrigacién para la produccion de papaya maradol

En el 2002, el Programa de Fomento Agricola apoy6 a la sociedad de produccion rural
“Martinez Tejeda, S.P.R. de R.L.”, representada por el C. Sergio Martinez Tejeda, con un
sistema de riego por goteo en 33 ha para la produccioén de papaya maradol.

Esta sociedad esta constituida por 23 socios y se ubica en la localidad de Agua Caliente,
municipio de La Huerta, Jal. La inversion total para este proyecto fue de $552,634.27, con
un apoyo de Alianza de $221,054.00 y una aportacion de los beneficiarios de
$331,580.27.

Como parte del sistema de riego entregado, se realizd el suministro de cintilla ro-drip de 6
milésimas con un gasto de 0.6 Iph, una moto bomba de 8 HP de gasolina, manguera lay-
flat, filiro de plastico, kit de succion, mandémetro, tuberias diversas, motor trifasico de 10
HP, servicio de topografia, arrancador de 10 HP, bomba sumergible de 6” para 10 HP; y
se consideraron 3 pozos como fuente de abastecimiento como parte de la infraestructura
de los beneficiarios.

En recorrido de campo se encontré el sistema de riego por goteo fijo instalado en terreno
propio de los beneficiarios del proyecto. Para garantizar el uso adecuado del sistema de
riego por goteo, en el primer ciclo de produccion de papaya, contrataron la asesoria de un
técnico particular con lo cual todos los socios se capacitaron en la utilizacion adecuada
del sistema, en la mezcla de los fertilizantes y su inyeccion al sistema de riego, y en el
numero, duracién y oportunidad en la aplicacién de los riegos al cultivo, asi como su
manejo agronomico (Figura A.9).

Con la ayuda del técnico establecieron sistemas de riego en diferentes predios utilizando
la infraestructura instalada y han venido cambiando los lotes de riego pero son ellos los
que ahora instalan las cintillas y regulan los gastos de aplicacion del riego en cada predio,
prueba de ello, es que con el sistema estaban regando un cultivo de platano.

Para el manejo de la plantacion de papaya un productor se capacité en el cultivo de
papaya maradol en Frontera Chiapas y estuvo asesorado por un técnico en el primer afio
de produccion, esto permitié que el productor local sea el lider de la asociacion.

La produccién de papaya varia de 70 a 80 t/ha y han estado vendiendo desde $1.80 a
$5.00/kg y actualmente a $2.50/kg. La ventaja de este grupo de productores es que
cuentan con un comprador de papaya a pie de parcela. Las compras son a granel y no
venden en forma seleccionada, sin embargo, estan conformes con los precios de compra.

Los costos de produccion estimados son de 70 a 100 mil pesos por hectarea incluyendo
renta de la tierra, por lo que con los precios de venta obtienen ganancias que les han
permitido capitalizarse y ampliar sus areas de producciéon ya que se dedican a rentar
tierras para producir papaya.
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Figura A.9. Produccion de papaya y platano con sistema de riego por goteo
apoyado por Alianza
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En las tierras rentadas aptas para la produccién de papaya y con abastecimiento de agua,
instalan sistemas de conduccion del agua y realizan la instalacion de sistemas de riego
portétiles, reutilizando los materiales mas resistentes tales como mangueras de alta
presion, valvulas distribuidoras entre ramales y valvulas para alimentacion de cintillas, asi
como los equipos de bombeo (Figura A.10).

Jalisco



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

Figura A.10. Instalacion del sistema de riego por goteo para la produccion de
papaya maradol en tierras rentadas
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Un sistema de riego instalado beneficia 7 hectareas rentadas, la fuente de agua es de un
pozo ubicado a 2 km del predio por lo que se requiere bombear el agua hasta la parcela
con inversiones realizadas por los propios productores (equipo de bombeo, tuberia de
PVC y excavacion); se han instalado mangueras para conducir el agua hacia los lotes
sembrados (siembras en hileras a 3 m de equidistancia y 1.2 m entre plantas con una
poblacion de 2,500 plantas/ha) y en ellas se colocan las cintillas y valvulas para distribuir y
controlar la presién del agua y asi regular los gastos de aplicacién en la cintillas. Por cada
hilera de papaya se colocan 2 cintillas (una cerca de la hilera de las plantas y otra 40 cm
de la hilera) para asegurar un buen mojado y una éptima produccion.

Los registros indican que dan un riego diario de hora y media ya que los suelos son
arenosos, sin embargo, se aprecia que se da agua en exceso, lo que permite sugerir que
es necesario dar acompafiamiento técnico ya que no existe control de presion en el
sistema y por lo tanto el goteo es muy frecuente y no se ha controlado de forma eficiente.
La experiencia indica que los productores no han tenido relacion con la empresa que
instal6 el sistema y no recibieron asesoria técnica para el manejo del sistema de riego.

Analisis de los factores de éxito

e Los productores estan organizados para producir y tienen acuerdo para
comercializar la papaya.

e Lograr un cambio tecnolégico en la produccién de papaya, se ha aprovechado la
capacitacion sobre produccion de papaya maradol y en la instalacién y operacion
de sistemas de riego presurizado.

e Haber aumentado los rendimientos de papaya maradol a 70 a 80 t/ha con el
sistema actual de produccién.

Analisis de la solucion de restricciones

e Se han revertido las bajas producciones de papaya en la region y se ha tecnificado
la produccion de papaya maradol en la entidad.

e Productores preparados en la produccion y manejo de la plantacién de papaya
maradol.

e Haber encontrado un esquema de comercializacion que redujo los riesgo e
incertidumbre del mercado de la fruta fresca.

e Crear un grupo de productores jévenes que se estan capacitando en la forma de
producir y se espera que se logre una reconversion productiva.
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Caso 5. Proyecto de infraestructura y equipamiento para una deshidratadora

Como parte del impulso a los procesos de agregacién de valor a la produccion agricola,
en 2003 y 2004, el Programa de Fomento Agricola apoy6 a la sociedad “Campo Acosta
Produce Lo Mejor, S.C. de R.L. de C.V.”, representada por el C. Héctor Morales Flores,
con la construccion de infraestructura y equipamiento para una deshidratadora de chiles,
ubicada en la localidad de Campo Acosta, Municipio de Tomatlan, Jal.

Esta sociedad esta conformada por 38 productores de chile y en 2003 recibieron el apoyo
para la construccién de infraestructura para el manejo postcosecha (empaque) con una
inversion total de $1,059,018.90, un apoyo de Alianza de $500,000.00 y una aportacién de
los productores de $559,018.90.

En el 2004, el apoyo consistio en la instalacion de una deshidratadora de chiles con una
inversion total de $1,224,230.66, un apoyo de Alianza de $500,000.00 y los beneficiarios
aportaron $724,230.66. Es importante sefialar que ademas del apoyo de Alianza, se
consiguieron otras fuentes de recursos provenientes del Programa de FOMAGRO
impulsada por el FIRCO y de FONAES.

Inicialmente se realizé un estudio que fundamenta la necesidad de una deshidratadora de
chiles en esta region y culmina con la primera etapa de este proyecto. Para el 2004, el
proyecto en su segunda etapa fue desarrollado por un técnico del Subprograma de
PRODESCA que participé en la formulacion del proyecto y obtencion del apoyo del
Programa de Fomento Agricola para la planta deshidratadora de chiles en cuestion.

Como antecedentes, en el municipio de Tomatlan, Jal. se siembran cerca de 400 ha de
chile en los meses de octubre a mayo, con rendimientos promedio de 80 t/ha de chile
jalapeno y 50 t/ha de chile hangaro y caloro, mientras que a nivel nacional no rebasa las
30 t/ha. La inversion se estima en $70,000/ha con sistema de ferti-irrigacion.

La comercializacién se ha venido realizando de manera local con compradores que llegan
a las localidades y a las huertas de los productores a comprarles su produccién y a su vez
lo venden en las centrales de abasto de la Cd. de Guadalajara, México, Puebla, Morelia,
Irapuato, etc.

Se estima que 15% de la produccién de chile es desechado por bajos precios dado que
no reune la calidad en fresco para el mercado nacional e internacional y es desechado
contribuyendo a la proliferacion de plagas como la mosquita blanca.

En la regién existen 7 cooperativas que aglutinan a 59 productores con un total de 100 ha,
con rendimientos de 50 t/ha, producen 5,000 t de chile y se estima un volumen de 750 t
para deshidratar de los cuales el 60% es de chile jalapeno. Parte de los socios de estas
cooperativas son actualmente socios de la cooperativa “Campo Acosta Produce Lo Mejor,
S.C. de R.L. de C.V.”, la cual se constituyé con apoyo de FONAES.

Como parte de la primera etapa, se construy6é una bodega de 20 m por 30 m, el cual se
equipd con una seleccionadora de chile que ya operd en este proceso; cuenta ademas
con oficinas, bafios, area de carga y descarga con andenes de 6 m por 20 m, todo esto
localizado en un terreno de 2 ha propiedad de la cooperativa.
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La segunda etapa de este proyecto consisti6 en la instalacion de una planta
deshidratadora tipo tunel para deshidratado de chile, consistente en 2 tuneles de
deshidratacién de 4 zonas y 16 carros anaquel, con capacidad de 7 t de producto fresco
de recepcién para obtener 1 t de chile seco cada 24 horas, y una caldera automatica con
una potencia térmica de salida de 85,000 kcal/hora, los cuales se cotizaron en
$1,118,361.20 y $246,087.35, respectivamente, dando un total de $1,364,448.55. Esta
segunda etapa se inicid en septiembre de 2004 y se tenia previsto concluir en febrero de
2005.

Con la visita de campo, se conocieron las instalaciones de la deshidratadora de chile,
observando los detalles de la infraestructura, la seleccionadora y empaque de chile en
fresco, y los tuneles de deshidratacion, anaqueles y caldera térmica, ademas de las areas
de carga y descarga, y oficinas (Figura A.11).

Como parte de la informacion proporcionada por el representante de esta sociedad, se
sefialé que la inversion total del proyecto es de 7.7 millones de pesos, con un millén de
pesos de apoyo de Alianza en dos afos de operacién, 3.24 millones de pesos
conseguidos con FONAES a ser pagados en un plazo de 6 afos, 2.2 millones de pesos
aportados por el Programa de FOMAGRO y 1.8 millones de pesos adquiridos como
crédito con el Banco del Bajio. Lo anterior, muestra la necesidad de mezcla de recursos
en los proyectos que demandan de una alta inversién como en esta deshidratadora que
por si sola la Alianza no tiene capacidad de solventar y que pueden tener un impacto
regional de mucha relevancia.

También se indicd que el costo de la infraestructura fue de 2.27 millones de pesos, en
tanto que se invirtieron 4.3 millones de pesos en la deshidratadora, ademas de 0.35
millones de pesos en la construccidén de una bascula con capacidad de 80 t. De acuerdo
con las corridas financieras del proyecto, se estima que para el afno 2010 estaran
liquidados los créditos conseguidos.

De acuerdo con el entrevistado, la empacadora en fresco ya operd, se estima un
rendimiento de 20 t/dia y se operd por un periodo de un mes y medio, en la seleccion y
empaque de chile jalapefo, caloro, poblano y Anaheim, y se emplearon 17 personas en
turnos de duracion variable.

Para el caso de la deshidratadora, se estan realizando las Uultimas pruebas por el
proveedor para la entrega de las instalaciones, el cual se retrasdé debido a las
adecuaciones que se hicieron en el sistema que distribuye el aire caliente en los tuneles,
con lo cual se busca mayor uniformidad en la deshidratacion del producto dentro de los
anaqueles y lograr que estén deshidratados en un lapso de 24 horas.

Las pruebas realizadas con chile Anaheim, jalapefio y poblano, muestran un proceso de
deshidratacién uniforme y se obtiene chile deshidratado de excelente calidad que se
espera tengan una buena aceptacién en el mercado. Por la produccion fruticola que existe
en esta region del Estado, también se tiene proyectado incursionar en la deshidratacion
de frutas como mango y papaya, con lo que aumentan las expectativas de una mayor
utilizacién de la deshidratadora.
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Es importante sefalar que en este proyecto, la participacion del técnico PRODESCA solo
fue en la formulaciéon y puesta en marcha del proyecto y la sociedad tiene contemplada la
contratacion de un ingeniero quimico con aptitudes en produccién en campo, empaque,
administracion y conocimiento en aspectos de inocuidad.

Figura A.11. Detalles de la

planta seleccionadora
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Caso 6. Analisis del Comité Sistema Producto Platano

En el Estado de Jalisco se iniciaron las actividades para conformar los Sistema Producto
Agroalimentarios como parte de la estrategia de atencién a las Cadenas Productivas
como lo indica la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. El Sistema Producto es el conjunto
de elementos y agentes concurrentes de los procesos productivos de productos
agropecuarios, incluidos el abastecimiento de equipo técnico, insumos y servicios de la
produccion primaria, acopio, transformacion, distribucion y comercializacion.

Los Sistema Producto operan por Comités que son mecanismos de planeacion,
comunicacion y concertacion permanente entre los actores econémicos (eslabones) que
forman parte de las cadenas productivas. La idea es proponer un Plan Rector del Sistema
Producto que establezca esquemas de competitividad y donde las instancias de gobierno
son normativas y facilitadoras.

Para constituir el Comité Sistema Producto estatal de Platano se siguié la metodologia
propuesta por el INCA-RURAL donde se conformé el comité, se realizaron talleres de
capacitacién para el analisis y diagndstico del Sistema Producto y se elaboré y validé el
Plan Rector como se muestra a continuacion:

Plan Rector Homogenizacién
Sistema Comité Aceptado | Plan Rector | de Estrategiasy | Préxima
producto Constituido Comp.Nal. Validado priorizacién de reunioén
proyectos
Platano 12/07/2004 Dic. 2004 13/12/2004 13/04/2005 08-Jun 05

El Sistema Producto Estatal de Platano fue seleccionada porque es de los mas
avanzados en su integracion y porque representa un pequefio grupo de productores con
poca superficie y quedan agrupados en la Cadena de Frutales Tropicales que forma parte
de la estrategia del Gobierno del Estado para atender al sector.

Importancia del Sistema Producto Platano

El cultivo del platano ocupa el segundo lugar entre los principales frutales del pais con un
valor promedio de la produccion de 2,857 millones pesos y con una superficie sembrada
de 72,706 ha y un volumen de produccién de 18 millones de toneladas que se destina al
consumo nacional y una pequefia porcion a la exportacion.

La zona costera del Pacifico Centro (Michoacan, Colima y Jalisco) cuenta con una
superficie cosechada de 11,269 ha de platano. En el Estado de Jalisco se cosechan en
promedio 2,462 ha que representan el 22% de la regién del Pacifico Centro y donde el
46% son de propiedad ejidal con tamanos de predios de 1.6 a 6.6 ha/productor y el 54 %
son pequeia propiedad con superficies de 6.7 a 17.6 ha/productor.

El desarrollo tecnolégico es bajo en la region costera de Jalisco (zonas de Cihuatlan y
Tomatlan), con rendimientos de 34 t/ha por ano con densidades de 2,200 plantas/ha, lo
que dista mucho de los rendimientos potenciales de 55 t/ha por afio que se alcanzan en
otras regiones del pais. Se tienen problemas con la Sigatoka negra, los sistemas de riego,

Jalisco



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2004

el manejo de fertilizantes y la presencia de los ciclones que afectan los rendimientos y la
calidad de la fruta producida.

El comportamiento de la produccion del platano en el estado de Jalisco muestra una
fuerte variacion en los precios de venta del producto y que no existe una tendencia de
aumento en el rendimiento de platano en la entidad (Cuadro A.106 y Figura A.12)

Cuadro A.106. Variacién de la produccién de platano en la entidad (1993 a 2003)

Ano Sup (ha) [Volumen (t) |Rend (t/ha) Valor de la Prod ($)| PMR ($/t)

1993 2,522 95,210 37.75 40,369,000 424.00
1994 1,901 65,473 34.44 30,445,000 465.00
1995 1,840 60,549 32.91 27,126,000 448.00
1996 1,482 54,171 36.55 45,892,800 847.18
1997 1,983 67,057 33.82 48,651,900 725.53
1998 2,067 77,378 37.43 64,813,300 837.62
1999 2,379 65,628 27.59 66,496,300 1,013.23
2000 2,264 75,700 33.44 59,871,100 790.90
2001 2,524 100,787 39.93 83,074,765 824.26
2002 2,526 98,556 39.02 110,186,900 1,118.01
2003 2,522 70,863 28.10 94,633,910 1,335.45

Figura A.12. Variacion de los rendimientos y los precios medios rurales del platano
en la entidad
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El comportamiento de los rendimientos de platano ha sido mas o menos uniforme, sin
embargo, el problema que se tiene es con los precios, que a pesar de tener una tendencia
a la alza en los ultimos 10 afios sigue siendo el problema principal que enfrentan los
plataneros en la entidad.
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De acuerdo con la informacién existente, el mercado del platano de Tomatlan se destina
para Sinaloa y Baja California y la produccion de Cihuatlan es para los mercados de
Morelia, Ciudad de México, Ledn, Celaya, Irapuato, Aguascalientes y Guadalajara. La
forma de comercializacién es directamente por las organizaciones locales, a pie de
huerta, revuelto (sin control de calidad, tamafio, madurez y alteraciones mecanicas) y
seleccionado (cajas de madera, cartén o a granel), lo que impacta en el precio de venta.

De acuerdo con el diagndstico, el costo de producciéon del platano promedio es de
$25,644.00/ha con un rendimiento medio de 34 t/ha y precio medio rural de $1,335.00 por
tonelada lo que genera una utilidad de $19,746/ha y una relacion beneficio costo de 1.77.
Sin embargo, el gran problema es que los precios medios rurales del platano varian de
$2.5 y $0.50 y los precios minimos de venta para no tener pérdidas econémicas es de
cerca de $1.20 por kilogramo de platano.

De acuerdo con este diagnéstico se elaboré el Plan Rector que sefala la problematica y
las acciones a seguir en produccion y organizacién, investigacion y transferencia de
tecnologia, comercializacion e industrializacion y financiamientos y seguros. Esta
estrategia se realizd con el Consejo Estatal del Sistema Producto Platano.

Opinién de los integrantes del Sistema Producto Platano.

La opinion de los productores es que el Sistema Producto fue un buen esquema de
diagnéstico y que estan de acuerdo con las acciones proyectadas para atender los
problemas de produccion, organizacion comercializacién e industrializacién, sin embargo,
no han recibido apoyos de la Alianza y no se ha planteado una estrategia de atencion real
con proyecto y montos que defina el qué hacer como parte del Sistema Producto de
Platano.

Para acceder a los apoyos de la Alianza, el presidente del Sistema Producto se certifico
con Prestador de Servicios Profesionales (PSP) y preparé un proyecto para una
empacadora, sin embargo, no se han definido las formas de apoyos y las mezclas de
recursos para este proyecto, sefialando que no cuentan con recursos para realizar sus
aportaciones y que los apoyos del Programa sirven para los productores que tienen la
capacidad de realizar sus aportaciones.

Los productores reconocieron las bondades de los Comités de Sistema Producto (Estatal,
Regional y Nacional) porque les permite tener comunicacion con los productores de la
region del Pacifico Centro en primera instancia y del pais a través del Comité Nacional.
De esta forma, tienen acuerdos con los comercializadores para definir los precios del
platano por zonas de produccién y tratar que estos precios se respeten para salir al
mercado en forma organizada.

La fuerza de la organizacién regional por Sistema Producto se constaté con la disposicion
de los productores a un paro en el abasto de platano, hasta no respetar el precio de venta
gue garantice una ganancia al productor ($1.50/kg), ya que sefalan que los intermediarios
empiezan las compras con precios de mas de $2.00/kg y después el producto llega a
venderse hasta en $0.50/kg a pie de campo, lo que trae como consecuencia que tengan
pérdidas con la caida de los precios de venta. Por esta razén, consideran que sin los
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Comités Sistema Producto no habrian podido fijar su posicién de venta a precios definidos
con los comercializadores regionales.

Reconocen que la participacién en el Comité Regional les ha permitido conocer los
apoyos que los plataneros reciben de los gobierno de Colima y Michoacan y consideran
que en el estado de Jalisco se deben fortalecer los apoyos sobre a todos los productores
organizados y que participan en el Comité del Sistema Producto.

Finalmente sefalan que ya cuentan con un Plan Rector y las acciones a realizar, pero no
se ha planteado una estrategia real que muestre los montos de apoyo que van recibir
como parte del apoyo a la consolidacion del Comité Sistema Producto Platano.

Opinion de la EEE sobre el Sistema Producto Platano

De acuerdo con las acciones planteadas en el Plan Rector seria un buen ejercicio de
planeacion que se cumpliera con algunas de las acciones recomendadas:

e Geoposesionar la superficie sembrada con platano para llevar un registro de los
volumenes y calidades del platano producido en la entidad.

¢ Instalar sistemas de riego presurizados.

¢ Realizar una campana para el control de la Sigatoka Negra con la participacion del
Comité Estatal de Sanidad Vegetal.

e Fomentar la investigacion aplicada sobre manejo del agua y fertilizantes con los
propios productores para mejorar la interaccion investigador-productor, con la
estrategia de “aprender haciendo” que tiene la Fundacion PRODUCE Jalisco.

e Apoyar proyectos de seleccion y empaque de platano en la region con sinergias de
programas como se realizé en la planta deshidratadora de chile en Campo Acosta,
Tomatlan, Jal.

Si estas acciones se pueden apoyar con recursos de los programas de Alianza, servira
para reconocer que los Planes Rectores son los instrumentos de planeacién para apoyar
a los productores que conforman los Sistemas Producto y las Cadenas Productivas de la
entidad.
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