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Presentacion

La empresa de consultoria agropecuaria “Insumos y Servicios Agropecuarios J y R, S.A.
de C.V.” fue la encargada de realizar la evaluacién del Programa de Desarrollo Rural de
Alianza para el Campo en el estado de Jalisco, en su operacion del 2004, y asume la
responsabilidad de la calidad y el contenido del presente informe.

Sobre la base de la invitacién hecha por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE),
se presentd la propuesta correspondiente que considerdé a los tres subprogramas que
integran el programa: Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR); Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA); y Fortalecimiento de Empresas y
Organizacion Rural (PROFEMOR).

La realizacion de todo el proceso de evaluacion se fundamentd en la Guia Metodoldgica
para la Evaluacion Estatal del Programa de Desarrollo Rural, emitida por la Unidad de
Apoyo FAO, donde se establecen los requerimientos minimos exigidos y se utiliz6 como
complemento de los términos de referencia para la contrataciéon de la empresa
evaluadora. El enfoque de la evaluacién estuvo marcado por tres conceptos basicos:
analisis continuo, utilidad practica y oportunidad de los resultados a efectos de la
toma de decisiones.

Se abordaron temas centrales de la operacion de la Alianza, y los resultados parciales y
definitivos estructuraron propuestas precisas y factibles de ser implementadas por los
operadores del programa, con los cuales se mantuvo una comunicacion estrecha y
continua durante todo el proceso de evaluacion.

Las actividades fueron iniciadas por el CTEE, a través de su coordinador, con la
invitacion a las empresas, la recepcion y revision de propuestas, la seleccion de las
Entidades Evaluadoras Estatales (EEE) y la contratacion de los servicios de evaluacion.
Posteriormente, el mismo CTEE, fue responsable de la conduccién de todo el proceso:
supervisando avances, reorientando acciones, revisando informes vy, al final, aprobando y
calificando el documento.

La elaboracién del documento buscé siempre cumplir con uno de los objetivos centrales:
aportar elementos de juicio que sirvan para la orientacion de las politicas de desarrollo
rural, y especificamente las que se refieren a la direccion de los apoyos a la poblacién
prioritaria del programa y a las regiones con mayor indice de marginacion.

Los responsables de la operacion y vigilancia de la normatividad del programa, asi como
otros usuarios del documento, seran los principales criticos de la medida en que se
cumplié con el objetivo; en su mayoria, participaron activamente en el proceso de
evaluacion, proporcionando informacién muy valiosa.

La EEE hace extensivo el agradecimiento, por todas las atenciones recibidas, a los
miembros del CTEE, a los funcionarios directivos y operativos del Gobierno del Estado y
del Gobierno Federal, a los representantes de los productores, a los Prestadores de
Servicios Profesionales, y muy especialmente a los beneficiarios entrevistados del PAPIR
2002 y 2004.
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Resumen Ejecutivo

Los resultados del analisis de la informaciéon de campo y documental permitieron a la
evaluacion del Programa de Desarrollo Rural Alianza para el Campo 2004 alcanzar sus
dos objetivos generales:

e ‘“analizar los avances en la instrumentacion de la estrategia de Desarrollo Rural, su
consolidacion, el grado de asimilacion por parte de los actores involucrados, las
sinergias generadas entre los subprogramas que lo conforman y las areas de
oportunidad para aumentar su eficacia”

o ‘“valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en su ejecucion, en
lo referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos operativos, en la
perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar su eficacia
operativa, lo que contribuira a incrementar sus impactos”.

Se busco en todo momento darle a la evaluacion un sentido practico, de tal manera que
los resultados parciales, conforme estuvieran surgiendo, los consideraran los funcionarios
operativos del programa en las decisiones instrumentadas en el 2005. Por esta razén el
enfoque de la evaluacion estuvo marcado por tres conceptos basicos: analisis continuo,
utilidad practica y oportunidad de los resultados.

Las fuentes de informacién fueron muy variadas pero destacan por su importancia los
cuestionarios aplicados a beneficiarios del programa en las visitas a 407 unidades de
produccion rural ubicadas en las doce regiones del Estado, 229 que fueron apoyadas con
recursos del Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR) 2002 y 178
que recibieron apoyos del PAPIR 2004. El documento fue enriquecido con la realizacion
de 81 entrevistas a funcionarios, técnicos, coordinadores de CMDRS vy representantes de
organizaciones de productores.

Las caracteristicas del programa de desarrollo rural difieren sustancialmente de los otros
programas normales de la Alianza, por lo que, cuando el responsable realiza la evaluacion
de su operacion y los lectores se interesan en el documento final, se requiere tener en
mente las mas importantes.

El programa esta estructurado y normado para atender principalmente los estratos de la
poblacién rural marginada, aplicando cuando menos el 70% de los recursos del PAPIR, y
las estrategias para cumplir con los objetivos marcados son mas complicadas. Por la
dispersién y aislamiento en que se encuentra esta poblacion, el primer problema al que se
enfrentan los operadores es la forma de hacerles llegar la informacién del programa y
después, el como poner a su alcance los apoyos.

La dispersion de la poblacion rural estatal es uno de los factores que mas dificulta la
promocion del programa y la decision de apoyarla. EI numero promedio de habitantes por
localidad es de 69 personas, 11.5% menos que en el ambito nacional, y el 38.7% se
encuentra aislada, esto es, la distancia a carretera pavimentada es mayor a 5 kildmetros.

La importancia que el Estado le ha dado a los programas de desarrollo rural ha sido
significativa. Mientras que el presupuesto total de la Alianza crecia 11.5% en términos
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reales, de 1996 al 2004, el asignado a los programas de desarrollo rural lo hizo en 20.2%;
la participacion relativa de los recursos estatales se incrementd en los ultimos dos afios,
pasando del 10.4% en el 2002 al 37.5% y 34.5% en el 2003 y 2004 respectivamente.

Otro de los problemas que mas ha influido en la operacién del programa en los tres afios
anteriores (2002 al 2004) ha sido la focalizacion de los beneficiarios. La dictaminacién de
la elegibilidad no cumplia con la normatividad, la clasificacion se hacia en los Distritos de
Desarrollo Rural (DDR) y los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) con un alto
grado de discrecionalidad. La tipologia de los beneficiarios elaborado por la EEE de
acuerdo a la metodologia propuesta por la unidad de apoyo de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (“Por sus siglas en Inglés” FAO) y
con la informacion de los cuestionarios de beneficiarios asi lo confirman.

En el 2002, con los registros oficiales del SISER, se estimé que el 70.1% de los recursos
gubernamentales del PAPIR se distribuyeron entre beneficiarios clasificados por la
SAGARPA como de bajos ingresos en zonas marginadas (PBIZM), el 29.8% entre los de
bajos ingresos en transicién (PBIT) y solamente el 0.1% entre los que clasifican como
resto de productores (RP).

Al comparar estos registros con la informaciéon obtenida en la evaluacion, las diferencias
fueron muy palpables; los de bajos ingresos recibieron el 24.9% del presupuesto y el
75.1% los de ingresos medios y medios altos. Estos resultados confirman la necesidad de
mantener una vigilancia muy estrecha en la dictaminacion y seleccion de las solicitudes ya
que, en estricto apego a la norma, el 45.1% de los recursos del PAPIR en el 2002 se
asignaron a beneficiarios no elegibles.

Independientemente de la dificultad para determinar la elegibilidad, en el 2002 el
programa destind mas del 50% de los recursos del PAPIR a apoyar tractores e
implementos agricolas, componentes a los que, por su nivel de ingresos, dificiimente
puede aspirar la poblacién objetivo. Para el 2004 el presupuesto destinado a estos
componentes se redujo al 17.8%.

La metodologia utilizada en la evaluaciéon para determinar una tipologia de beneficiarios
puede ser utilizada como herramienta alternativa en el Estado. Un sencillo programa de
capacitacién a los responsables de ventanilla seria pertinente; la informaciéon de la
solicitud unica de apoyo es suficiente.

Al modificarse la estrategia para la asignacién de los recursos, a partir de la operacién del
2003, descentralizando las decisiones a través de comités dictaminadores regionales, e
iniciando la participacién de los consejos municipales y distritales en las instancias de
decision, los resultados mejoraron en cuanto a la elegibilidad de los beneficiarios.

Para el 2004 los beneficiarios clasificados como de ingresos bajos y muy bajos recibieron
el 62.2% del presupuesto del PAPIR y el 37.8% los de ingresos medios, medios altos y
altos. La mejora fue sensible, sin embargo, todavia se destind 7.8% a beneficiarios no
elegibles.

Al momento que se decide cambiar el esquema de asignacién de los apoyos a través de
proyectos, eliminando practicamente la atencion a la demanda, los resultados de la
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operacién del programa queda sujeta a la eficiencia con que los PSP realicen los trabajos
de promocion, identificacion, disefo y puesta en marcha de los proyectos, y por otro lado,
a la calidad y los tiempos del proceso de supervision del CECADER.

En el 2002, primer ano del cambio de esquema, se formaron muchos grupos simulados
ocasionando que una proporcion muy alta de los beneficiarios no recibiera el apoyo. El
26.5% de los beneficiarios entrevistados manifestaron no haber recibido el apoyo,
significando esto el 13.6% del presupuesto del PAPIR; para el 2004 el 9.9% no recibi6 el
apoyo y represent6 el 8.1% del presupuesto. El 100% de los que no recibieron el apoyo
en los dos anos pertenecen a poblacién rural clasificada dentro de los estratos de bajos
ingresos.

La deficiente actuacién de los PSP en la operacion del 2002 y 2003 ocasioné que la
confianza delegada en ellos se perdiera y para el final del 2004, de los mas de 300 PSP
que se habian preparado para elaborar proyectos y que habian ingresado a la red formal
quedd menos del 30% argumentando del PRODESCA pagos insuficientes, burocracia y
poca aceptacién de los operadores, y del CECADER un deficiente y riguroso proceso de
supervision.

Teniendo los beneficiarios la necesidad de presentar proyectos para obtener los apoyos,
lo anterior, que al principio se vio como un problema dificil de solucionar por la reduccién
en la oferta de PSP, propicié que el pago del servicio de disefio en el 2004 fuera cubierto
por los beneficiarios en mas del 50% de los proyectos presentados con las solicitudes de
recursos del PAPIR. El proceso de aceptacién a pagar los servicios profesionales por
parte de los interesados se acelero.

Los problemas presentados en la distribucién y recepcién de los apoyos es un problema
dificil de solucionar con una operacion centralizada que no estructure instancias técnicas
funcionales regionales que faciliten el acceso real de la poblacién objetivo a los beneficios
del programa.

Con las experiencias obtenidas y buscando solucionar el acceso de los beneficiarios
elegibles, las instancias operativas y normativas en el Estado decidieron, a partir del 2003,
modificar su estrategia y conformar y consolidar los consejos de desarrollo rural
sustentable municipales y distritales, para convertirlas en el mediano plazo en las
instancias operativas funcionales que se responsabilicen, a través de la municipalizacién,
de la asignacion eficiente de los recursos.

Esto se esta haciendo en otros estados como Tamaulipas y Nuevo Ledn pero no con la
intensidad y la forma en que lo han visualizado en Jalisco. Con mas del 80% de los
recursos del PROFEMOR vy utilizando parte del componente de capacitacion del
PRODESCA se tienen elaborados 106 diagnosticos municipales y mas del 70% de avance
en los trabajos para los planes municipales.

Al mismo tiempo y previendo que el proceso de consolidacion institucional se llevara
tiempo, se disefid una estructura operativa descentralizada, por parte de la Direccion
General de Regiones Prioritarias, que permiti6 hacer mas eficiente la operacion. Se
nombraron representantes regionales de la UTOE, de la direccion de organizacion, y de la
direccion de evaluacién y seguimiento de proyectos, los cuales se coordinan con los
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responsables de los DDR, con los coordinadores de consejos y con otras instancias
regionales para dictaminar o predictaminar las solicitudes, dependiendo del monto
requerido de apoyo.

Este cambio de estrategia comenzé a dar resultados en el 2004: se mejoré la focalizacion
y la atencién a regiones con municipios de alta y muy alta marginacion (del 16.1% del
presupuesto en el 2002 al 49%); la atencién a grupos prioritarios aumentd, de apoyarlos
con el 18.1% del presupuesto en el 2002 este paso al 23.6%; la participacion de las
mujeres en el programa se incrementd notablemente al recibir solamente el 12% del
presupuesto en el 2002 e incrementarse al 56.1%; se dirigieron apoyos a la poblacién
indigena, en el 2002 no recibieron recursos y en el 2004 representaron el 4.4% de los
beneficiarios; el Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA), con el apoyo del
programa de desarrollo rural, amplié su cobertura a 12 municipios y 48 comunidades (de 2
municipios y 8 comunidades en el 2002).

El analisis de los impactos de los apoyos en el ingreso y el empleo entre los beneficiarios
del programa es uno de los temas mas importantes de la evaluacion y estos solo se
pueden determinar cuando las inversiones han sufrido un proceso de maduracién. La
informacién de las encuestas a los beneficiarios del 2002 fue la base para su calculo y si
se toma en consideracion que una proporcidn muy significativa de los apoyos fue a
poblacién no elegible, los resultados, especificamente para el programa, pierden un cierto
grado de relevancia.

El uso que estan haciendo los beneficiarios de los apoyos es bueno al tener un nivel de
uso superior al 90%.

El efecto de Alianza en el ingreso neto de las unidades de produccion rural (UPR) con
apoyos para actividades agricolas fue del 60.3% en promedio; en las de ingresos bajos
fue del 18.6%, en las de ingresos medios bajos del 112.5%, en las de ingresos medios del
20.1% y en las de ingresos medios altos del 71.3%.

Los apoyos de Alianza a las actividades agricolas promovié muy poco la diversificacion
de cultivos (2.9%), pero si el aumento de la superficie sembrada de los beneficiarios
apoyados (28.9% mas) y el promedio de superficie sembrada por cultivo (25.8% mas). Sin
embargo, mientras que el ingreso bruto por hectarea crecia un 1.9% los costos lo hacian
en 5.5%.

Las UPR apoyadas para actividades pecuarias mostraron mayores impactos por el efecto
de Alianza en el ingreso neto; lo aumentaron en promedio un 160.1%. Esta proporcién
relativa alta estuvo muy influenciada por el impacto que tuvieron las UPR de los
beneficiarios de ingresos medios altos, ya que representaban el 75.6% del ingreso neto
total y un impacto del 227%.

El nimero de jornales empleados también mostré cambios importantes. Entre las UPR
apoyadas crecié un 4.2% anual, considerando el periodo de antes del apoyo en el 2002
hasta la fecha de la encuesta. El incremento por causa de Alianza fue del 11.7% que
contrasta con el 1.6% relacionado con otras causas.
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El cambidé tecnolégico también fue importante: los dedicados a actividades agricolas
mostraron un indice de cambio tecnoldgico del 4.7% y en los dedicados a actividades
pecuarias fue del 6.2%. El mayor indice de cambio entre los dedicados a la agricultura lo
presentaron los beneficiarios de ingresos medios bajos con un 23.9%.

Los impactos de los apoyos del PAPIR en el 2002 sobre la capitalizacion de las UPR
beneficiadas fueron importantes. En términos generales, cada peso invertido por Alianza
en el 2002 incrementd el capital de las UPR en 22 centavos, con diferencias significativas
por tipo de beneficiario: los del tipo | (ingresos bajos) incrementaron su capital en 1.07
pesos; los del tipo Il (ingresos medios bajos) en 39 centavos; los del tipo Ill en 20
centavos; y los del tipo IV en 21 centavos.

De los beneficiarios que fueron apoyados para actividades agricolas el 12.3% también
recibié apoyo del PRODESCA y el 10% de los que se dedican a la explotaciéon pecuaria.
En ningun caso hubo relacion entre los que mostraron cambio tecnolégico positivo y el
apoyo que recibieron para el pago de los servicios técnicos profesionales.

La EEE considera que la poblacién objetivo del programa de desarrollo rural tiene pocas
oportunidades de recibir adecuadamente los apoyos a menos que se estructuren las
instancias operativas en el ambito regional y municipal.

La estrategia que se ha seguido desde el 2003 para acercar la operacion a la poblacion
rural, con la instalacion de personal coordinado por la Direccion General de Regiones
Prioritarias en los comités dictaminadores regionales y con los apoyos a la consolidacion
de los consejos, es el camino adecuado.

El éxito de la estrategia depende, también, de que se mejore sustancialmente la calidad
de los servicios que prestan los PSP en el Estado y de la adecuacién del proceso de
supervision del CECADER. Es indispensable que exista un equilibrio adecuado entre la
identificacion y elaboracidén de proyectos, y las funciones de Extensionismo (asistencia
técnica y capacitacién); aun cuando cada proyecto es diferente, la EEE recomienda que el
60% del tiempo de los técnicos deberia dedicarse a cumplir funciones de extensionismo,
utilizando recursos de los componentes del PRODESCA y del PROFEMOR, y el otro 40%
a trabajos de identificacion y disefio de proyectos.
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Introduccion

La Delegacion de la SAGARPA, en coordinacion con los organismos ejecutores estatales,
tienen la encomienda de realizar al menos cuatro evaluaciones internas por afo de los
resultados obtenidos con la instrumentacion de los programas de la Alianza Contigo,
apoyandose principalmente en indicadores de proceso, evaluacion y gestion.

Por otro lado y fundamentado en lo que establece el Articulo 27, del Capitulo 10, de las
Reglas de Operacion vigentes, las instancias operativas y normativas en cada Estado, a
través del Comité Técnico Estatal de Evaluacion, deben contratar los servicios de
empresas evaluadoras externas para que evaluen los resultados de la operacién anual de
cada uno de los programas, orientando sus trabajos a la medicién de los impactos
generados.

La evaluacion externa prestara especial atencion al cumplimiento de los objetivos y metas
planteados en cada programa, a su cobertura y operacién, a la forma en que participan los
beneficiarios y sus organizaciones, y a la cuantificacion e identificacion de los beneficios y
costos asociados a los programas de la Alianza.

Especificamente, el cumplimiento de los objetivos y metas del Programa de Desarrollo
Rural tienen un grado de dificultad mayor. Normativamente, su principal poblacion objetivo
es la de bajos ingresos en zonas marginadas; con poca o nula capacidad de gestion; con
recursos técnicos, econémicos y naturales reducidos; y con dificultades para organizarse y
emprender negocios productivos rentables.

Por lo anterior, el desarrollo de una buena evaluacion externa del programa, que analice y
conjugue todos los factores que inciden en su operacion, debe aportar elementos
suficientes a los tomadores de decisiones para fortalecer la gestién e incrementar los
impactos en el Estado, principalmente sobre los ingresos de la poblacion beneficiada. De
importancia fundamental para lograr el objetivo es la retroalimentacién continua y oportuna
entre el responsable de la evaluacion y los funcionarios normativos y operativos asignados
al programa.

Buscando hacer mas eficiente la aplicacion de los recursos del programa de desarrollo
rural, la asignacion de los apoyos a la inversion (PAPIR) generalmente debe ir
acompanada de componentes de capacitacion (PRODESCA) y fortalecimiento y
consolidacion de empresas (PROFEMOR). El disefio del programa esta estructurado de
esta manera, por lo que gran parte del analisis se centra en el aprovechamiento que el
Estado ha hecho de esta condicion.

A) Bases de la evaluacién

El Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién 2004 y las Reglas de Operacion
vigentes son el fundamento legal que responde al interés de las instancias de gobierno
federal y estatal para realizar la evaluacién externa del programa, concebida esta como
una herramienta que sirva: 1) para mejorar los instrumentos de politica publica de apoyo
al sector rural, 2) como un mecanismo de rendicion de cuentas y transparencia en el uso
de los recursos, y 3) como ya se menciono, a una exigencia legal.
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Los impactos de los recursos fiscales invertidos con el programa y la forma en que estos
han sido operados resultan de interés publico; asimismo, a la sociedad le interesa una
evaluacion que permita contar con elementos de juicio para orientar adecuadamente la
politica rural aplicada en el Estado, para asignar prioridades en la distribucion de los
recursos, y para proponer, de ser necesario, los cambios institucionales que se requieran,
pensando siempre en mejorar la operacion federalizada y participativa del programa.

B) Objetivos de la evaluacién

La evaluacién del programa de desarrollo rural de Alianza para el Campo 2004 tiene los
siguientes objetivos, planteados en la Guia Metodologica proporcionada por la Unidad de
Apoyo FAO (UA-FAO), a excepcion del ultimo objetivo especifico que es de interés
especial para el Estado:

B.1) Objetivos generales

¢ “Analizar los avances en la instrumentacion de la estrategia de Desarrollo Rural, su
consolidacion, el grado de asimilacion por parte de los actores involucrados, las
sinergias generadas entre los subprogramas que lo conforman y las areas de
oportunidad para aumentar su eficacia”.

o “Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en su ejecucion, en
lo referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos operativos, en la
perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar su eficacia
operativa, lo que contribuira a incrementar sus impactos”.

B2) Objetivos especificos

¢ “ldentificar el impacto social y econdmico de las inversiones en bienes de capital
financiadas por el programa, asi como los procesos que conllevan la asignacién de
los recursos a grupos Yy regiones prioritarias, a cadenas productivas de alta
inclusion social y a diferentes tipos de beneficiarios”.

e “Valorar los avances del programa en el desarrollo de una oferta de servicios
profesionales, asi como en la formacion de capacidades productivas, técnicas,
organizativas, de autogestién y gerenciales en la poblacion beneficiada”.

e “Analizar el aporte del programa en la conformacién y el funcionamiento de los
consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, el fomento
empresarial y el fortalecimiento de las organizaciones econémicas de productores”.

e Revisar, analizar y discutir el funcionamiento de la estructura organizacional
operativa implementada en el Estado, identificando las mejoras logradas en la
articulacion entre los subprogramas, en la integralidad de las inversiones, en la
focalizacion de beneficiarios, en la pertinencia del programa como politica del
gobierno estatal, en la recepcion, evaluacion y seleccion de solicitudes, y en la
asignacion de los recursos.
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C) Enfoque de la evaluacion

Bajo la premisa de que la evaluacion aporte resultados oportunos para la toma de
decisiones por parte de los responsables de la politica sectorial en el Estado, los trabajos
desarrollados se manejan con un enfoque continuo. Si bien el proceso de evaluacion se
centra en el ejercicio del programa en 2004, también contempla la evoluciéon que ha
experimentado en afios anteriores, valorando los cambios tenidos en su disefio y
operacion a traves del tiempo; en este contexto, se busca que los resultados brinden un
analisis dinamico en lo referente a los procesos operativos.

Dos valores importantes en el enfoque de la evaluacion son su utilidad practica y la
oportunidad de los resultados obtenidos. La informaciéon y las propuestas generadas
deben ser factibles de implementarse para que realmente sirvan de insumos en la toma de
decisiones por parte de los responsables en el Estado de la politica sectorial, con el fin de
mejorar la eficacia operativa e incrementar los impactos de los recursos invertidos.
Asimismo, los resultados obtenidos deben ser oportunos y con posibilidades de
retroalimentar sobre la marcha a los tomadores de decisiones, de modo que sirvan para
adoptar medidas correctivas en la operacién del 2005.

La informacién cuantitativa analizada permite obtener resultados y propuestas mejor
fundamentadas, sin embargo y tomando en cuenta las caracteristicas del programa, sobre
todo en su mayor dificultad para operar los recursos, la informacion cualitativa es una
herramienta de analisis muy importante.

D) Fuentes de informacién, diseno muestral y procesamiento de informacion

La “Guia Metodologica para la Evaluacién Estatal del Programa de Desarrollo Rural”,
proporcionado por la UA-FAQ, fue la base para desarrollar todas las actividades, desde el
disefo de la muestra hasta la elaboracion, entrega y presentacion del documento final.

La fuente de informacion mas valiosa fue la que se obtuvo en el trabajo de campo a través
de la aplicacion de encuestas a los beneficiarios; en funcion de la actividad apoyada se
utilizaba el cuestionario agricola, el pecuario o el no agropecuario.

El marco muestral incluyé a los beneficiarios del PAPIR en la operacion del 2002 y 2004,
pero como poblaciones independientes. EI método de muestreo utilizado fue el aleatorio
simple, siguiendo las indicaciones que proporcioné la UA-FAO en el documento “Método
de Muestreo para la Evaluacion Estatal de Alianza para el Campo 2004”.

De un universo total de 6,311 beneficiarios en el 2002 se obtuvo una muestra de 229 a
encuestar con 46 reemplazos. Por otra parte, considerando 3,221 beneficiarios del 2004,
que equivalen al 84.9% de los registrados con compromiso de pago, se determind
encuestar a 178 beneficiarios con 36 reemplazos. Para mantener la calidad de la
informacion, la mayor parte de las 88 entrevistas a otros actores se iniciaron después de
tener un avance del 30% en el levantamiento de encuestas a beneficiarios.

Las otras fuentes de informaciéon utilizadas en los trabajos de evaluacién fueron muy
variadas: a) Informes anteriores de evaluacion externa, b) Todo tipo de informacion
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documental referida al programa, y c) Informacion documental sobre el entorno de las
actividades apoyadas por el programa.

Toda la informacion cuantitativa y cualitativa (documentada y no documentada) se analizo
de manera integral, desechando sistematicamente aquella que tuviera poca o ninguna
relevancia para la evaluacién. Sobre la base de experiencias anteriores, las partes del
documento fueron elaboradas por el responsable de la evaluacion, en una secuencia
l6gica, analizando la informacién relacionada con cada una de ellas, pero sin perder de
vista la relacion que guardan con todo el documento.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

Las Reglas de Operacion vigentes de la Alianza para el Campo son muy claras en su
objetivo general; “impulsar la participacion creciente y autogestiva, principalmente de los
productores de bajos ingresos y sus organizaciones, para el establecimiento de los
agronegocios en el medio rural, encaminados a obtener beneficios de impacto social,
econdmico y ambiental, y el fortalecimiento de la competitividad de las cadenas
agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad
de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en el campo”.

La planeacién y operacion para la aplicacidon de los recursos, con la intencion de alcanzar
este objetivo, se vuelve especialmente complejo en el caso del programa de desarrollo
rural. Independientemente de que sean productores de bajos ingresos, los criterios que
exige la norma para la asignacion de los recursos dejan menos margen a la
discrecionalidad, ya que los porcentajes minimos exigidos son los siguientes: el 70% en
localidades de alta y muy alta marginacion, el 20% a grupos prioritarios, el 35% a cadenas
productivas prioritarias de amplia inclusion social, dejando solamente el 25% para apoyar
a productores de bajos ingresos que se encuentren en zonas no marginadas.

Tomando en cuenta estos razonamientos, el identificar los principales factores que
condicionan el desempefio de las actividades apoyadas por el programa de desarrollo
rural en el Estado de Jalisco, a través del analisis de algunas tendencias relevantes en el
medio rural, hacen que el contenido de este capitulo adquiera gran importancia. Los
resultados obtenidos son el marco necesario para establecer el grado de correspondencia
del programa con la problematica y retos que plantea el desarrollo rural en la entidad,
tema que se aborda en el siguiente capitulo.

1.1 Comportamiento de variables clave de acuerdo con los estratos de
productores

Considerando la poblacién objetivo a beneficiar con el programa de desarrollo rural y las
restricciones marcadas por la norma para la asignacion de los recursos, es importante
conocer algunas de las variables clave relacionadas con su operacién y que expliquen el
grado de influencia que han tenido en los resultados logrados, con su instrumentacién, en
el desarrollo rural de la entidad.

1.1.1 Entorno estatal de la economia rural

Para tener una idea del entorno que enmarca la economia rural del estado, se puntualiza
y analiza alguna informacion relevante que contextualice las actividades productivas.
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e Poblacion rural en el Estado.

Segun estimaciones del CONAPO, con base en el Xll Censo General de Poblacion y
Vivienda 2000, en el Estado se encuentran 11,077 localidades con poblaciones menores a
los 2,500 habitantes, donde se concentran 971,125 personas; convencionalmente, éstas
son consideradas como habitantes del medio rural y representan el 15.36% de la
poblacion total, 10 puntos porcentuales menos que en el nivel nacional, pero mas
dispersa; esto se infiere ya que el nimero promedio de habitantes por localidad en el
Estado es 30.2% menor al nacional.

El 0.7% de la poblacion de 5 afios y mas en el Estado habla alguna lengua indigena, y de
ésta, cerca del 64% vive en localidades urbanas (de 2,500 habitantes o mas); el 36%
restante es la poblacién indigena que forma parte de comunidades consideradas rurales.
De la poblacién indigena que vive en localidades urbanas, cerca del 80% se encuentra en
la zona metropolitana de Guadalajara y en Puerto Vallarta. (Cuadro anexo 1)

En la regidn norte mas del 68% de su poblacion vive en localidades rurales, asentandose
en su territorio el 77.5% de la poblacion indigena rural.

e Indice de marginacién de la poblacién rural

El conocimiento de los grados de marginacion de la poblacion rural es muy util para la
planeacion del programa de desarrollo rural, ya que permite diferenciar los espacios
territoriales de acuerdo a la intensidad de las privaciones que padece, asi como establecer
prioridades en las politicas publicas orientadas a mejorar la calidad de vida de la poblacion
y a fortalecer la justicia distributiva en ambitos regionales.

De acuerdo al analisis realizado por el CONAPOQ, el indice absoluto de marginacién en el
Estado de Jalisco, para el afio 2000, es Bajo y ocupa el lugar 25 en el contexto nacional,
en el periodo 1990-2000 este indice se redujo 7.31 puntos porcentuales. Sin embargo, el
rango al nivel municipal va desde el grado muy alto hasta el muy bajo; el 16% de los
municipios tiene grados de marginacion muy alto y alto, el 26% grado medio y en el 58%
los indices van de bajos a muy bajos (Cuadro anexo 2).

El 25% de los municipios con los mayores indices de marginacion se encuentran
localizados en la regién norte, el 30% en las regiones sur y sureste, el 15% en las costas
norte y sur, el 20% en las sierras de amula y occidental, y el 10% en la region centro. En
las regiones de los altos norte, altos sur, ciénega y valles se encuentran municipios con
grados de marginacion de medios a muy bajos y representan el 84% del total de
municipios en el Estado (Cuadro anexo 2)

Por otro lado, en términos de numero de pobladores rurales, las proporciones relativas en
los grados de marginacion no varian sensiblemente. El 13% de la poblacién rural en el
Estado, tomando los totales municipales, se encuentra entre muy alto (1%) y alto (12%), el
24% esta en un grado medio y el 62% registra grados que van de bajo (52%) a muy bajo
(10%) (Cuadro anexo 3)
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e Migracién en localidades rurales

La migracion de Jalisco a los Estados Unidos de América es una de las mas antiguas del
pais, por lo tanto, sus consecuencias son diferentes a las de otras zonas donde la salida
de mexicanos es mas reciente. Este proceso comenzé hace mas de un siglo,
precisamente cuando las vias del ferrocarril que cruzaban el Estado se conectaron con El
Paso, Texas.

Pero ésta fue solo una de las tres causas de la salida masiva de los jaliscienses, las otras
dos fueron las pocas oportunidades de empleo y la presencia de enganchadores de
empresas de Estados Unidos que buscaban mano de obra barata para la construccion del
ferrocarril en la Unién Americana.

Jalisco esta entre los 9 Estados del pais que presentan una tradicion migratoria. Mas de la
mitad de sus municipios (65.3%) se encuentran tipificados como de intensidad migratoria
alta y muy alta.

En un principio la migracion era netamente rural, pero a partir de 1980 cambi6 este
comportamiento. De 1990 al 2000 el numero de emigrantes de México hacia los Estados
Unidos se ha mantenido estable, lo que se ha modificado es la proporciéon de hombres
(75%). Algunos de los municipios de Jalisco con mayor proporcion de poblacién urbana
han presentado tasas mayores a las rurales en el periodo 1995-2000; 9.76% en Puerto
Vallarta, 4.65% en Zapopan y 3.95% en Ameca. El comportamiento de la migracion por
regiones en los Ultimos 5 afios se observa en el cuadro anexo 4.

El 94.7% de los municipios de los Altos Norte y Sur tienen un grado de intensidad
migratoria de alto a muy alto, lo mismo sucede con el 90.9% de los municipios de la regién
Sierra de Amula, con el 87.5% de los de la regién Sierra Occidental, con el 80% de los de
la region Sureste y con el 70% de los de la region Norte (Cuadro anexo 5)

o Empleo agropecuario y no agropecuario

En el afno de 1980 el 6.2% de los habitantes del Estado se dedicaba a la actividad
primaria, en 1990 se redujo al 4.3% y en el 2000 al 3.7%. En este ultimo afo la PEA en el
Estado representaba el 38% de la poblacion total, concentrandose la mayoria (65%) en la
region centro, donde vive el 60.6% de la poblacion total.

Tomando el ano 2000 como referencia, el 57% de la PEA ocupada se dedica a
actividades relacionadas con los servicios privados y publicos (sector terciario), el 33% a
la mineria, construccion manufactura, etcétera (sector secundario) y solo el 10% a las
actividades agropecuarias, forestales y de pesca (sector primario) (Cuadro anexo 6).

En las siguientes 5 de las 12 regiones del Estado se concentra el 62% de la poblacion
rural y el 62.2% de la PEA dedicada a actividades del sector primario:
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Region % de la % de la PEA

poblacioén rural ocupada en el

sector primario
Ciénega 14.8 14.3
Centro 13.6 13.8
Altos Sur 10.3 12.7
Valles 10.7 11.4
Altos Norte 12.6 10.0
Totales 62.0 62.2

e Escolaridad

En el afo 2000 el 8.2% de la poblacion del Estado, mayor de 15 afos, no tenia
instruccion educativa; el 40.6% tenia estudios de primaria (incompleta o terminada); el
24.3% contaba con estudios parciales o completos de secundaria; y el 26.8% con
instruccién media superior o0 superior.

Las regiones con los mayores rezagos educativos (sin instruccion educativa) son la del
Norte (18.8%), Sureste (18.1%), Altos sur (15.4%) y Altos Norte (14.3%), mientras que, la
que cuenta con los mejores niveles de educacion es la del Centro con un 33.3% de su
poblacién con estudios de nivel medio superior o superior (Cuadro anexo 7).

Sin considerar la regiéon Centro, por ser donde se concentra la mayor y mejor
infraestructura educativa, los rezagos educativos parecen no tener una relacién directa
con la proporciéon de poblacién rural. La poblacion mayor de 15 afios con estudios
superiores en todas las regiones representa proporciones que van del 10.6% en la region
Norte al 27.8% en la Region Costa Norte (Cuadro anexo 7).

e Acceso a servicios

De acuerdo a datos del Xll Censo General de Poblacion y Vivienda del 2000, el 59.8% de
la poblacion en el Estado tiene acceso a los servicios publicos de salud y el 40.2% es
atendida por médicos particulares.

De la poblacion total solamente el 5% no tiene drenaje, el 2% no tiene luz y el 7% no
cuenta con agua potable. Los habitantes con mayores carencias de estos servicios viven
en las siguientes regiones: la Norte, con el 39% en drenaje, el 23% en luz y el 25% en
agua potable; la Sierra Occidental, con el 19% en drenaje, el 11% en luz y el 13% en agua
potable; los Altos Norte con el 18% en drenaje, el 5% en luz y el 13% en agua potable; y la
Sur con el 15% en drenaje, el 8% en luz y el 13% en agua potable (Cuadro anexo 8).

Es importante mencionar que la poblacion rural del Estado, sobre todo las clasificadas con
alta y muy alta marginacion, tiene acceso muy limitado, practicamente nulo, a los servicios
de asistencia técnica; de los beneficiarios entrevistados en el 2002 solamente el 11.2%
(ingresos medios y medios altos) recibio algun servicio del PRODESCA. En los momentos
actuales, mientras no se disefie una estrategia para poner estos servicios a su alcance,
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los apoyos para crear empresas que mejoren su ingreso y promuevan el empleo no
tendran éxito.

e Grado de aislamiento de las localidades rurales

De acuerdo a estimaciones del CONAPO, el 38.7% de la poblacion rural del Estado se
encuentra aislada, el 40.9% vive cerca de carreteras, el 7.7% tienen la cercania de
centros de poblacion y el 12.7% esta cerca de alguna ciudad. Al nivel nacional, los
pobladores rurales que se encuentran aislados representan el 20.2% del total, 18.5 puntos
porcentuales menos que en la entidad.

Uno de los aspectos mas relevantes de la poblacion rural ha sido su tendencia a la
dispersion. En el ambito nacional, de 1950 al 2000, las localidades pequefas se
duplicaron; las menores a 100 habitantes son las que tuvieron un crecimiento mayor al
pasar de 65,000 a 148,000. Para el 2000, el numero de habitantes promedio de las
poblaciones rurales aisladas en el Estado era de 69 personas, mientras que en el nivel
nacional alcanzaba 78, esto es 13% mas.

La ubicacion geografica de las localidades se relaciona con su grado de marginacion, por
lo que las personas que viven en asentamientos dispersos y aislados enfrentan mayores
rezagos sociales. El 73.3% de las localidades rurales del Estado tiene poblaciones por
debajo de los 50 habitantes, solamente el 4% tiene mas de 500; ésta situacion es de suma
importancia para la acciéon publica, privada y social por las mayores dificultades para
satisfacer la demanda de servicios basicos y el otorgamiento de todo tipo de apoyos.

Las regiones con la poblacién rural mas dispersa son: Altos Sur, Altos Norte, Centro,
Norte y Sureste (Cuadro anexo 9).

e Acceso a recursos por parte de la poblacion rural

En términos generales, el suelo y el clima del Estado proporcionan condiciones favorables
para el aprovechamiento de una gran variedad de recursos, diferentes tipos de
vegetacion, una amplia variedad de alternativas de cultivo y areas propias para
asentamientos urbanos e industriales.

La poblacion rural, asi como tiene acceso a fértiles valles, también utiliza una agreste
serrania en las regiones Sur y Sierra Occidental y escarpadas cafnadas en la region Norte.
Tiene regiones abundantes en recursos naturales y sin presién demografica, como las
regiones costeras que cuentan con una tercera parte de los bosques de la entidad y
buenos suelos agricolas con potencial de riego.

e Nivel de organizacién en las comunidades rurales

En las comunidades rurales marginadas del Estado la organizacién es incipiente, los
ejemplos de unas cuantas que perduran son escasos. Las asociaciones gremiales por
subsector y dentro de ellas de algunas cadenas agroproductivas, son consideradas muy
exitosas y tomadas como ejemplo a escala nacional, sin embargo, los beneficios han
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permanecido dentro de un ambito muy reducido, casi exclusivamente para sus miembros,
cuyas caracteristicas socioeconémicas, en general, son poco incluyentes.

1.1.2 Identificacion de factores que condicionan las actividades productivas de la
economia rural en el Estado

La entidad ocupa el primer lugar en el valor de la produccion agropecuaria, superior al 8%
del PIB nacional; ocupa el séptimo lugar en produccion forestal, con sus mas de 2
millones de hectareas de bosque, significando el 19% de la produccién nacional.

Aun cuando existen factores que condicionan las actividades productivas rurales en el
Estado, en términos de recursos materiales, econémicos y naturales aprovechados, las
politicas instrumentadas han dado resultados parciales buenos y las expectativas siguen
siendo positivas.

Sin embargo, es importante ubicar el papel del programa de desarrollo rural que busca
beneficiar a las comunidades rurales con los mayores grados de marginacién. En este
sentido, es conveniente destacar que la marginacién es una de las multiples expresiones
de un bajo nivel de desarrollo humano y guarda una estrecha relacidon con algunos
indicadores de rezago sociodemografico, que inciden sobre las condiciones de vida de la
poblacion.

La marginacion, medida por el rezago educativo, por el habitar en viviendas inadecuadas,
debido a los bajos ingresos, a la baja productividad y la dispersién poblacional, esta
comprobado que tiene relacion con la pobreza. El conocimiento de estos y otros factores
condicionantes de las actividades productivas de la economia rural marginada en el
Estado debera impulsar politicas y programas orientados a fortalecer la justicia distributiva
y a reducir las brechas que existen en el desarrollo regional.

La intensidad migratoria identificada no guarda una relacién directa con los grados de
marginacion, al nivel de regiones, por lo que este fenbmeno no puede ser considerado un
factor relevante que influya en las actividades productivas. Por su importancia, se han
identificado los siguientes factores que afectan significativamente las actividades
productivas de un segmento de la poblacién rural que involucra a los habitantes de al
menos 9,000 pequefias localidades:

Tamano de las localidades
Dispersion territorial
Grado de aislamiento
Grados de marginacion
Educacion

Asistencia técnica

1.2 Respuesta del programa y otros instrumentos de politica sectorial
(federal y estatal) a las condicionantes del desarrollo rural en el Estado

El Plan Estatal de Desarrollo enmarca el desarrollo rural integral como uno de los temas
estratégicos y enfatiza que la unica opcién para que las familias campesinas puedan
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adquirir bienes y servicios adicionales para la formacion de capital e impulsar y sostener
una espiral de crecimiento productivo sostenido, es incrementando sus niveles de ingreso.
En este aspecto, se menciona que el compromiso debe acentuarse fundamentalmente
con los sectores sociales en pobreza extrema.

Se han logrado avances importantes en la accion concertada, articulada y complementaria
de los diversos integrantes de las cadenas agroproductivas mas relevantes del Estado.
Considerando la globalizacion de los mercados y las exigencias de competitividad, ésta
accion es una condicién indispensable para la permanencia de la actividad.

A través del CEDRUS existe una comunicacion continua entre las diferentes instancias
estatales y federales que estan relacionadas con el desarrollo rural del Estado, sin
embargo, las acciones dirigidas a las comunidades mas marginadas siguen siendo
aisladas, sin una debida articulacién y coordinacién entre dependencias publicas y otros
organismos privados.

1.2.1 Orientacion basica del programa en el Estado

Los problemas que se han presentado en la entidad para hacer llegar los apoyos a la
poblacién objetivo del programa, se ha buscado minimizarlos aprovechando la flexibilidad
que permiten las reglas de operacion vigentes. La dimension del Estado, su fisiografia y
las caracteristicas de los productores marginados, en cuanto a los factores que
condicionan su desarrollo, hacen poco operable el programa de manera centralizada.

Por lo anterior, entre otras, se han tomado las siguientes acciones tendientes a promover
la toma de decisiones en cada una de las regiones: consolidando los CMDRS vy los
CDDRS, apoyandolos con coordinadores y tutores; descentralizando las funciones de la
UTOE, asignando un coordinador regional; apoyando la organizacion de productores, a
través de un coordinador regional de organizacion; nombrando un coordinador regional de
evaluacion financiera y seguimiento a la inversion rural; e integrando Comités Regionales
de Dictaminacién donde participan todos los anteriores y el jefe o representante del o los
DDR de la region.

Las dificultades para cumplir con la norma, con relacién a la direccion de los apoyos a los
habitantes rurales mas marginados, se pueden observar al analizar los montos
gubernamentales que se invirtieron en los anos 2002 y 2004: los beneficiarios ubicados en
municipios con grados de marginacién alto y muy alto recibieron el 34.7% en el 2002 y el
22.3% en el 2004; los de grado de marginacion medio se beneficiaron con el 30.9% en el
2002 y con el 35.4% en el 2004; y los de grado de marginacion bajo y muy bajo fueron
apoyados con el 34.4% de los recursos en el 2002 y con el 42.3% en el 2004 (Cuadro
anexo 10)

1.2.2 Otros programas federales y estatales que atienden el desarrollo rural en el
Estado, relaciones de complementariedad

En el seno del CEDRS se discuten y analizan las politicas y los presupuestos que se
aplican en el medio rural, participando la mayoria de los organismos publicos y privados
que inciden en el sector. La EEE tiene la percepcién de que su funcionamiento ha sido
muy positivo para orientar las actividades productivas en el Estado.
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Sin embargo, las politicas dirigidas a incentivar la creacion de negocios productivos
rentables entre la poblacion objetivo del programa de desarrollo rural ha tenido solo
resultados parciales buenos. Los factores limitantes ya analizados siguen siendo barreras
operativas dificiles de solucionar, que se agudizan mas por la escasa coordinacién entre
dependencias con objetivos similares y que podrian participar de manera complementaria.
Los pocos ejemplos de complementariedad donde participan mezclas de objetivos y
recursos entre dependencias como FIRCO, FONAES, JADEFO y programas como PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR manifiestan resultados importantes.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del Programa

El articulo 5° de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable menciona que el Estado, a través
del Gobierno Federal y en coordinacion con los gobiernos de las entidades federativas y
municipales, impulsara politicas, acciones y programas en el medio rural que seran
considerados prioritarios para el desarrollo del pais y que estaran orientados, entre otros a
los siguientes objetivos: “Promover el bienestar social y econémico de los productores, de
sus comunidades, de los trabajadores del campo y, en general, de los agentes de la
sociedad rural, mediante la diversificacién y la generacién de empleo, incluyendo el no
agropecuario, en el medio rural, asi como el incremento del ingreso” y “Corregir
disparidades de desarrollo regional a través de la atencidén diferenciada a las regiones
de mayor rezago, mediante una accion integral del Estado que impulse su transformacién
y la reconversion productiva y econémica, con un enfoque productivo de desarrollo rural”.

Es claro que esta Ley norma todas las acciones de los programas publicos dirigidos al
desarrollo rural en todo el pais y se infiere, por lo que marcan las reglas de operacion
vigentes de Alianza para el Campo, que el programa de desarrollo rural tiene la
responsabilidad directa de cumplir con mucho de lo que enmarcan los objetivos
mencionados; mediante el impulso de inversiones productiva (PAPIR), el desarrollo de
capacidades en los habitantes rurales (PRODESCA) vy, el fortalecimiento y consolidacion
de las estructuras organizacionales que beneficien a los habitantes del medio rural
(PROFEMOR).

La promocién y el apoyo real de los programas entre la poblacién rural marginada ha sido
complicado y los resultados no han sido satisfactorios; han faltado las instancias técnicas
operativas funcionales que faciliten el acceso de este segmento de la poblacion a los
beneficios. El articulo 24 de la misma Ley previo la solucion a esta deficiencia al promover
la integracion de Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, desde el nivel nacional
(Consejo Mexicano) hasta el municipal (Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable).

Desde una perspectiva de solucion al problema del desarrollo rural en zonas marginadas,
la integracién de los consejos distritales y sobre todo los municipales adquirira una
importancia relativa mayor y el papel del subprograma PROFEMOR sera fundamental
para lograrlo.

Tomando como marco lo anterior, en este apartado se hace una valoracion de los
resultados acumulados mas relevantes del programa de desarrollo rural de la Alianza para
el Campo y el grado de correspondencia de sus acciones con la problematica y retos del
entorno en el Estado de Jalisco. El analisis comprende desde sus inicios pero con
especial énfasis en el periodo 2001-2004.
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2.1 Evolucién de la inversion del Programa por fuente de aporte (Federal,
estatal y productores) y distribucién geografica

La Alianza para el Campo en el Estado, al igual que en el pais, inicié en el afo de 1996,
con un comportamiento de las inversiones gubernamentales para la entidad siempre
ascendente, a excepcion del ultimo afio operado (2004) en que la EEE estim6 una baja
del 0.5% (no se tienen los cierres del 2003 y 2004) (Cuadro anexo 11).

En los afios 2000 y 2001 se incluyeron dentro de los programas de apoyo al desarrollo
Rural (PADER) componentes de mecanizacion, fertiirrigacion y kilo por kilo. Sin embargo,
como la operacion de estos programas especiales estuvo a cargo de personal encargado
de los programas normales de fomento agricola, los montos se incluyen en los cuadros
pero no en el analisis de evolucion de la inversion.

En el periodo 1996-2004, en términos reales, las inversiones gubernamentales en la
entidad crecieron 11.5% promedio anual para el total de la Alianza y las aplicadas en los
programas de desarrollo rural 20.2% (base 2002=100) (Grafica anexa 1 y cuadro anexo
12). Este crecimiento en la inversién muestra la importancia que los dos niveles de
gobierno (Federal y Estatal) le han dado al Programa Alianza Para el Campo y muy
especialmente a los programas de desarrollo rural.

A través de Alianza se han invertido en el Estado cerca de 2,100 millones de pesos
gubernamentales (a precios corrientes), con una participacion relativa del 21.3% de los
programas de desarrollo rural; esta proporcion se ha mantenido con poca variaciéon desde
1997. En 1996 significd solamente el 13.7% y en el 2004 el 24.9% (Grafica anexa 2).

Desde sus inicios, el programa de desarrollo rural ha promovido las inversiones en bienes
de capital, con el programa de equipamiento rural (1996-1999), el Programa de Apoyo al
Desarrollo Rural (PADER) (2000-2001) y actualmente el subprograma PAPIR (2002-
2004); asimismo, apoyos para asistencia técnica y capacitacién que iniciaron con el
programa de capacitacion y extension (1996-1999), integrandose después el programa
elemental de asistencia técnica (1997-2000), siguiéndole el de extensionismo y servicios
profesionales (2001) y actualmente esta instrumentado el PRODESCA, del 2002 a la
fecha.

En los ultimos tres afos en el Estado ha cobrado una importancia fundamental la
aplicacion de recursos gubernamentales para el desarrollo institucional, principalmente
para la conformacion y consolidacion de los Consejos municipales y distritales de
desarrollo rural sustentable, y para el fortalecimiento de organizaciones econdémicas. La
responsabilidad la ha tenido el subprograma PROFEMOR.

La distribucién de los recursos del programa de desarrollo rural en estos tres conceptos ha
variado sensiblemente a través del tiempo: con la salvedad del primer afo, la participacion
de las inversiones en bienes de capital se han incrementado; desde su aparicion en el
2002 la participacion relativa de los apoyos para el desarrollo institucional y fortalecimiento
organizacional han permanecido estables o con pequefios incrementos; sin embargo, la
participacion en el programa de los apoyos para la asistencia técnica y capacitacion se ha
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visto reducido, de tener una participaciéon del 55 y 56% en los afios 1997 y 1998 disminuyd
al 15% en el 2004 (Grafica anexa 3).

Considerando la importancia que significa la asistencia técnica y la capacitacion para la
sostenibilidad y sustentabilidad de las inversiones, un analisis critico inicial no aceptaria
estas reducciones en su presupuesto; sin embargo, esta distribuciéon de recursos obedece
a una estrategia del programa que da prioridad a la conformacién y consolidacion de los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS).

Del total de las aportaciones del periodo (1996-2004) para el programa de desarrollo rural,
el Gobierno Federal a contribuido con el 74.7% de los recursos y el Gobierno del Estado
con el 25.3%, con un comportamiento decreciente en la participacion relativa del Estado
de 1996 al 2002 e incrementandose significativamente en los ultimos dos anos (Grafica
anexa 4)

Las inversiones directas realizadas por los beneficiarios del programa de desarrollo rural
cambiaron drasticamente a partir del 2002; en los inicios (1996 al 2001), sus aportaciones
fueron indirectas (mano de obra principalmente) y con inversiones directas inferiores al
2%; a partir de la decisién de eliminar virtualmente la atencion a la demanda y dirigir la
mayoria de los apoyos a través de proyectos, los beneficiarios han participado en los
ultimos tres anos con el 26.2% del total de la inversidon directa en bienes de capital
(Grafica anexa 5).

Histéricamente el presupuesto del programa de desarrollo rural se ha distribuido entre las
12 regiones del Estado, pero en proporciones diferentes: en el 2002 las regiones de la
Sierra de Amula, Sierra Occidental y Altos Sur absorbieron el 46.9% del presupuesto del
PAPIR, dividido entre el 26.1% del numero total de apoyos; por el contrario, las regiones
Sur, Sureste y Norte recibieron el 16.1% de este presupuesto, repartido entre el 43.5% del
numero total de apoyos (Cuadro anexo 13).

Sin embargo, para el 2004 la direccion de los apoyos, en numero y monto, cambiaron: las
regiones Sur, Sureste y Norte recibieron el 49% del presupuesto en el 47% de los apoyos;
y las de la Sierra de Amula, Sierra Occidental y Altos Sur se beneficiaron con el 10.6% del
presupuesto en el 15.5% de los apoyos. La region de Valles mantuvo una participacién
relativa constante en nimero de apoyos y presupuesto asignado (Cuadro anexo 13).

Sumando los dos afios, las regiones que recibieron mayor presupuesto del PAPIR fueron
las siguientes: la region Sur con el 23.5%, la regién Valles con el 13.9%, la regién Sierra
de Amula con el 11.3% y la region Sureste con el 8.6% (Cuadro anexo 13).

Los cambios en la direccién de los apoyos por regiones obedecieron basicamente a una
mejor focalizacion de los beneficiarios; en las regiones Sur, Sureste y Norte se encuentra
el 50.3% de la poblacién rural con grados de marginacién alto y muy alto, mientras que en
las regiones Sierra de Amula, Sierra Occidental y Altos Sur vive solamente el 13.5% de la
poblacion rural con estos grados de marginacion.

Es importante destacar que el 76.9% del presupuesto del PAPIR en el 2002 se concentro
en el 22.9% (11) de los CADER, los cuales atendieron el 50% del numero de apoyos
totales en el Estado. Para el 2004 el 85.9% del presupuesto fue aplicado en el 31.6% de
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los CADER (12) y distribuido entre el 66.5% del numero de apoyos. Sumando los dos
afios analizados, se encontré6 que el CADER de Tecolotlan, en el DDR de La Barca y
dentro de la Regién de La Ciénega, recibié el 10.4% del presupuesto, beneficiando el
4.2% del total de solicitudes atendidas en la entidad (Cuadros anexos 14 y 15)

2.2 Importancia de la inversion para la generacion de empleo rural e ingreso
entre las regiones rurales marginadas de la entidad

Las inversiones gubernamentales, muy probablemente, son el unico medio posible para
generar empleo e incrementar el ingreso entre la poblacién rural marginada del Estado. Al
modificarse la direccion de los apoyos a este segmento de la poblacion en el 2004, los
impactos en la generacién de empleo e ingreso podran ser determinados con mayor
certeza cuando maduren estas inversiones.

Con la informacion disponible de afos anteriores al 2004 no fue posible determinar los
impactos de las inversiones en el empleo e ingreso de la poblacion marginada. Sin
embargo, con datos de los cuestionarios aplicados a beneficiarios del PAPIR 2002 en el
proceso de evaluacién de este afio, fue posible calcular algunos indicadores de impacto
que permitieron obtener conclusiones al respecto en el capitulo 4.

2.3 Numero y tipo de beneficiarios. Atencién a grupos prioritarios

El 2001 fue un afo de fransicion para el programa de desarrollo rural al pasar del
esquema de atencion a la demanda a la atencidn via proyectos; la relacion entre el
presupuesto ejercido y el nimero de beneficiarios atendidos cambi6. Del afio 1996 al
2001, con un incremento real del 200% en el presupuesto, el nUmero de beneficiarios se
incremento en 493%; por otra parte, del afio 2001 al 2004, con un incremento real del 44%
en el presupuesto, el numero de beneficiarios se redujo en 43% (Grafica anexa 6).

Lo anterior propicié que el monto promedio de apoyo por beneficiario pasara de 1,080
pesos en el periodo 1996-2001 a 4,580 pesos en el periodo 2001-2004, esto es 324%
mas. Se evitd la excesiva dispersion y pulverizacion de los recursos y se promovieron las
inversiones mas integrales al dirigir los apoyos a grupos organizados.

Como punto de comparacion es oportuno mencionar que para el total de las inversiones
de la Alianza en el Estado esta relacion entre el presupuesto ejercido y el numero de
beneficiarios atendidos también cambid, pero en menor proporcion: del ano 1996 al 2001,
con un incremento real del 85% en el presupuesto el numero de beneficiarios crecié en un
30%; mientras que en el periodo 2001-2004, con un incremento real del 30% en el
presupuesto el numero de beneficiarios aumentd 4% (Grafica anexa 6). De acuerdo a
estos datos, la promocion de las inversiones integrales en el total de la Alianza no se
percibe, ya que el monto promedio de apoyo por beneficiario pasé de 1,130 pesos (1996-
2001) a 1,580 pesos (2001-2004), esto es 39%.

De acuerdo a la informacion oficial encontrada en el SISER Jalisco la focalizacion de los
apoyos del 2002 al 2004 se hizo apegada a la norma. En el 2002 el 70.1% del
presupuesto del PAPIR se distribuyd entre los clasificados por la SAGARPA como
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productores de bajos ingresos en zonas marginadas (PBIZM), el 29.8% entre los de bajos
ingresos en transicion (PBIT) y el 0.1% entre el resto de productores (RP).

En el 2003 los registros indican que el 71.9% del presupuesto del PAPIR lo recibieron los
clasificados como PBIZM, EL 10.8% los de bajos ingresos en zonas no marginadas
(PBIZNM) y el 17.3% los PBIT.

Para el 2004 los datos indican que el presupuesto del PAPIR se distribuyé entre los
PBIZM (33.5%), los PBIZNM (48.1%) y los PBIT (18.4%).

Los resultados obtenidos del trabajo de campo a través de las encuestas a beneficiarios
del PAPIR 2002 y 2004 difieren de los registros oficiales anteriores. Al clasificar a los
beneficiarios con la metodologia de la UA-FAO se encontré que en el 2002 el 75.1% del
presupuesto se distribuyd entre los de ingresos medios y medios altos, y solamente el
24.9% entre los de bajos ingresos; para el 2004 la participacion relativa de los
beneficiarios de bajos ingresos se incrementd al 62.2%.

Estas diferencias entre los datos oficiales y los encontrados con la evaluacion confirman
la necesidad de instrumentar métodos adecuados para determinar la elegibilidad de los
beneficiarios en las ventanillas de recepcién de solicitudes. Sobre la focalizacion se
abunda mas en el siguiente capitulo.

Por otra parte, la norma establece que al menos el 20% del presupuesto del PAPIR se
otorgara a grupos prioritarios (mujeres, jévenes, capacidades diferentes, indigenas vy
personas de la tercera edad). Los registros oficiales para la operacion del 2002, 2003 y
2004 muestran participaciones relativas de estos grupos en 14%, 0.8% y 14%
respectivamente; y los resultados de la evaluacion indican que en el 2002 se les apoyo6
con el 18.1% del presupuesto y en el 2004 con el 23.6%.

2.4 Apoyos otorgados y su relacion con las principales necesidades
estatales

En el 2002 el programa destiné el 50.1% del presupuesto gubernamental del PAPIR para
apoyar actividades agricolas, el 35.6% para actividades pecuarias y el 14.3% para
actividades no agropecuarias; en el 2004 la composicion de los apoyos cambid
sensiblemente, el 38.6% fue para actividades agricolas, el 31% para actividades
pecuarias, y para las no agropecuarias se incremento hasta el 30.4% (Grafica anexa 7).

En el 2002 el 60.9% de los apoyos agricolas fueron destinados a apoyar la produccion de
maiz para grano (45.4% en maiz blanco y 15.5% en amarillo); el 15% para la produccién
de hortalizas (principalmente jitomate); el 10.7% para la produccion de cafa de azucar; y
el resto se distribuy6 entre otros cultivos.

Existe una relacidon muy estrecha entre las principales actividades agricolas del Estado y
las apoyadas por el programa en el 2002. Sin embargo, es conveniente resaltar que los
tractores e implementos fueron los principales componentes apoyados y representaron el
87.4% de la inversion total en actividades agricolas y mas del 50% de la inversion total del
subprograma, y que histéricamente la principal poblacion objetivo del programa de
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desarrollo rural ha tenido serias restricciones econémicas para acceder a este tipo de
componentes, por los montos de aportacion complementaria que requieren.

Las actividades pecuarias fueron apoyadas con el PAPIR 2002 para mejorar la
infraestructura, para comprar equipo y para adquirir vientres y sementales. El 73.6% de
estos apoyos beneficiaron a la cadena de bovinos carne y el 20.7% a las cadenas
acuicolas, ambas de gran importancia econémica y social para el Estado. El 5.7% restante
se distribuy6 entre otras especies.

En el 2004 se privilegio el apoyo a la produccion de hortalizas al destinarles el 46.9% del
presupuesto para actividades agricolas; la construccién de invernaderos fue el principal
componente para apoyar esta actividad. La importancia relativa del maiz para grano se
redujo al 17.9%. Las inversiones en tractores e implementos agricolas se disminuyeron al
46% del presupuesto del PAPIR para actividades agricolas y al 17.8% del total.

Las inversiones del PAPIR 2004 que apoyaron las actividades pecuarias le dieron una
mayor importancia relativa al mejoramiento genético al destinarle el 32.3% de su
presupuesto. La distribucion por especie fue mas equitativa: el 29.5% apoy6 a los bovinos
carne, el 28.8% a los bovinos leche, el 15.9% a los ovinos carne, el 10.2% a las abejas, el
9.6% a las especies acuicolas, el 5.6% a los porcinos y el resto a otras especies.

Las actividades no agropecuarias en el 2002 tuvieron una importancia relativa poco
significativa para el programa; los apoyos a la poblacién de ingresos bajos significaron el
16.4% del presupuesto destinado a estas actividades y la mayor proporcion (94.4%) no
fue recibida por ellos, utilizando solo sus nombres para formar grupos simulados.

Para el 2004 las actividades no agropecuarias tuvieron una importancia relativa mayor;
absorbieron el 30.4% de los recursos del PAPIR, el 60.1% lo recibieron beneficiarios de
bajos ingresos y el 52.9% de las empresas rurales apoyadas estaban formadas por
grupos prioritarios. Los giros fueron muy diversos y su instrumentacién puede representar
una de las alternativas de solucion para focalizar los apoyos a la poblacion mas
marginada y prioritaria, sobre todo aquella que no tiene tierra (Cuadro anexo 20).

2.5 Cobertura geografica de los apoyos por subprograma

En el punto 2.1 se hizo una descripcién de la cobertura geografica de los apoyos del
PAPIR, por lo que en este punto se analizara solamente la cobertura del PROFEMOR y
del PRODESCA.

En el 2002 el subprograma PROFEMOR destiné el 59.8% de su presupuesto de inversion
al fortalecimiento de 107 organizaciones econdémicas de productores, el 28.9% al pago de
30 coordinadores de consejos municipales, el 8.2% a la compra de equipo informatico y el
3.6% para cubrir gastos de movilizacion de productores.

El 71.1% del presupuesto 2002 utilizado para apoyar el fortalecimiento de organizaciones
econdmicas de productores lo recibieron beneficiarios clasificados como PBIZM, el 26.9%
los PBIT y el 2% el resto de productores (RP).
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En este primer afio de operacion del subprograma se apoyé con el pago de coordinadores
de consejo a 30 municipios de tres de las regiones con mayor poblacién marginada. El
38.8% del presupuesto destinado a este componente se aplicé en municipios de la regién
Norte, el 31.2% en la regién Altos Norte y el 30% en la regién Sureste.

Para el 2004 la estructura de inversion del subprograma cambid radicalmente: con el
83.4% del presupuesto destinado a la inversion gubernamental se cubrieron los pagos de
106 coordinadores municipales, 11 coordinadores regionales de evaluacién y seguimiento,
10 coordinadores regionales de desarrollo rural sustentable y un coordinador sectorial de
cadena; con el 10.2% se apoyé el fortalecimiento de 30 organizaciones econdmicas de
productores; con el 3.7% se apoyo la compra de equipo informatico; y con el 2.7% se
cubrieron los gastos de movilizacion de productores.

Este subprograma apoyd con diferentes componentes en el 2002 a las 12 regiones, pero
solo a 70 de los 124 municipios; la region Norte fue la que recibié la mayor cantidad del
presupuesto (22.6%) al apoyarse, en 10 municipios, a 12 organizaciones de primer nivel, a
13 consejos municipales (con el pago de 13 coordinadores y con 12 equipos de
informatica); le siguieron, en orden de importancia, las regiones Altos Norte (13.8%),
Sureste (12.2%), Ciénega (11.5%), Sierra Occidental (8.6%) y Sur (7.3%) (Cuadro anexo
16)

Por otra parte, en el 2004 también fueron apoyadas las 12 regiones, pero se cubrieron 112
de los 124 municipios. La distribucion del presupuesto no tuvo variaciones muy
significativas entre las regiones: la regiéon Sur fue la que recibidé la proporcion mayor
(10.7%) y la region Costa Norte la menor (3%) (Cuadro anexo 17)

Con el subprograma PRODESCA se han apoyado las 12 regiones del Estado (en el 2002
se apoyaron 87 municipios y 116 en el 2004). La region Centro es la que ha absorbido la
mayor proporcion de los recursos, el 23.4% de los recursos invertidos en estos dos anos;
la region Sur el 12.1%; la region Sureste el 11.7%; la regién Norte el 9.8%; la regién Altos
Sur el 8.8%; la region Valles el 7.6%; y el 26.6% las 6 regiones restantes (Cuadro anexo
18).

2.6 Estimacion de resultados acumulados del programa

Indudablemente los apoyos del programa de la Alianza para el Campo en el Estado de
Jalisco han tenido una influencia determinante sobre la permanencia de los niveles de
produccién y calidad de productos en los cuales es lider. Los niveles de produccién y
organizacién de los productores empresariales han contribuido igualmente a ello.

Sin embargo, los resultados en la operacién de los programa de desarrollo rural se tienen
que medir en funcion de los beneficios que ha obtenido su poblacién objetivo; el problema
de la focalizacién de los apoyos sigue siendo un tema de la estrategia a desarrollar dificil
de solucionar.

Los niveles econdmicos de las unidades de produccion de esta poblacién permitieron
observar impactos muy importantes en su capitalizacion mientras se mantuvo el esquema
de apoyos a través de la demanda. Sin embargo, al modificar la estrategia y condicionar la
entrega de apoyos a la presentacién de un proyecto productivo y en grupos organizados,
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la focalizacion se complicé aun mas, debido a la insuficiente capacidad de gestion de la
poblacion marginada.

La necesidad de integrarse como grupo organizado, la de negociar la elaboracién del
proyecto, e iniciar y darle seguimiento a las gestiones para recibir el apoyo, son
actividades para las cuales la poblacion rural mas marginada y que es la razén de ser del
programa de desarrollo rural, no esta debidamente preparada y requiere del apoyo inicial
de profesionales del campo (PSP) y/o de los consejos municipales.

En el marco del la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la estrategia emprendida por los
operadores del programa en el Estado, en los ultimos tres afos, para fortalecer a los
Consejos municipales y regionales de desarrollo rural sustentable, es el camino adecuado
para que la poblacién objetivo tenga mayores posibilidades de beneficiarse con los
apoyos.

El desarrollar estos trabajos, al mismo tiempo que controlar la operacion normal, ha
propiciado errores y seguramente apareceran otros, no obstante, los resultados obtenidos
deben ser capitalizados en los préximos afos. Entre otros avances se tienen 106 consejos
municipales apoyados con un coordinador; la mayoria de estas instancias cuentan ya con
un plan municipal de desarrollo; y se tiene instrumentado un comité dictaminador de la
UTOE en cada una de las regiones.

Uno de los primeros efectos de esta estrategia, y de importancia vital para el cumplimiento
de la normatividad y de los objetivos del programa, son los resultados que se tuvieron
entre el 2002 y el 2004 en cuanto a la focalizacién de los apoyos.

Un analisis preliminar de los beneficiarios en actividades agricolas y pecuarias, utilizando
la metodologia FAO, sobre los tipos de productores apoyados por el programa en el 2002,
indican que el 29.4% del presupuesto del PAPIR lo absorbieron los que la SAGARPA
clasifica como PBIZM, PBIZNM y PBIT (tipos | y Il) y el 70.6% los tipificados como resto de
productores (tipos Il y IV); para el 2004 hubo cambios significativos, la poblacion de
menores ingresos (tipos | y Il) recibieron el 62.2% de los recursos del PAPIR y el resto de
beneficiarios el 37.8% (tipos Ill, IV y V) (Grafica anexa 8)

2.7 Cumplimiento de metas fisicas, financieras y de beneficiarios en la
operacion del 2004

A la fecha del escrito de evaluacion no se contaba con un cierre fisico financiero del
programa ni con un probable addendum al anexo técnico, por lo que la informacion que se
plantea se hizo sobre la base de lo programado en el anexo técnico, de los resultados de
las encuestas a beneficiarios y de los datos registrados en el SISER.

Los montos por subprograma planteados en el anexo técnico y los
convenidos/reprogramados fueron los siguientes:
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Subprograma | Montos programados (miles) | diferencia
Anexo técnico Convenido

PAPIR 63,383 63,814 +0.7

PRODESCA 18,395 17,475 -5.0

PROFEMOR 18,395 17,475 -5.0

TOTAL 100,173 98,764 -1.4

El monto convenido entre la federacién y el Estado fue de 98°764,637 pesos, con el 98%
radicado, el 97.6% comprometido, el 89.3% liberado y el 86.5% pagado. El 68.1% del total
radicado es recurso federal y el 31.9% estatal.

Al momento del analisis el PAPIR tenia registrados en el SISER el 94.4% de los recursos
liberados y pagados, el PROFEMOR el 88.3% y el PRODESCA el 56%. Del analisis de la
informacién disponible se estimaron las variaciones entre lo programado en el anexo
técnico para la operacién del PAPIR y lo realizado (Cuadro anexo 19): en general, los
beneficiarios tienen poca informaciéon sobre si el apoyo se autorizé o no con la
presentacion de un proyecto, pero se estimo que el 99.4% de los recursos se ejercieron
sobre la base de proyectos, cuya profundidad, de acuerdo a los montos, varié desde el
nivel de un perfil (o entre la idea y el perfil) hasta un nivel de factibilidad.

Los apoyos para darle valor agregado a la produccidon primaria de las cadenas
agroalimentarias prioritarias estuvieron 12.3 puntos porcentuales por debajo de lo que se
habia programado. En los resultados positivos del presupuesto programado para darle
valor agregado a otras actividades productivas (20.5% mas) se estan incluyendo todas las
actividades no agropecuarias apoyadas que involucran al 22% de los beneficiarios del
PAPIR 2004.

En el anexo técnico, con el subprograma PAPIR, se programaron apoyar 562 proyectos
para beneficiar a 6,712 habitantes del medio rural. Estimando concluir la operacién
ejerciendo el total de los recursos autorizados, se llegaria al 58.9% de los beneficiarios y
al 89.5% de los proyectos planeados.

2.8 Analisis de indicadores de gestion e impacto presentados en
evaluaciones internas del Programa

En las evaluaciones internas y externas de los ultimos afos se hace énfasis sobre la
mejor manera de hacer llegar los apoyos a la poblacién objetivo en condiciones de
sustentabilidad y sostenibilidad. Las caracteristicas del programa han hecho que su éxito
dependa del accionar de instancias (CECADER) y prestadores de servicios profesionales
(PSP) externos, sobre los cuales los operadores han tenido poco control.

Este problema ha ocasionado de manera recurrente que la operacion se dificulte y se
retrase por la interdependencia de los subprogramas, sobre todo entre el PAPIR y el
PRODESCA. Con el objetivo de mejorar los procesos operativos y alcanzar mayores
impactos con las inversiones, se estan buscando alternativas de solucion que minimicen el
grado de dependencia de la forma de actuar del CECADER y los PSP; una de las
principales alternativas que se estan instrumentando ha sido el fortalecer a los consejos
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municipales y distritales para que sean ellos quienes actuen como vinculo entre los
beneficiarios del programa y los otros actores que inciden en la operacion.

2.9 Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la
problematica y retos del entorno

La cantidad de recursos que cada afo se destinan a impulsar la capitalizacion de las
unidades de produccion en las comunidades rurales marginadas siempre sera insuficiente,
por lo tanto, las asignaciones gubernamentales disponibles tienen que ser aplicadas con
estricta disciplina, buscando siempre potenciar sus impactos.

Desde sus inicios, los programas de la Alianza para el Campo dirigidos a este segmento
de la poblacion han evolucionado llegando al disefio actual. Para alcanzar el objetivo de
atender a los grupos y regiones prioritarias e integrar cadenas productivas de amplia
inclusion social el programa utiliza tres subprogramas, complementarios entre si: el
PAPIR, el PRODESCA y el PROFEMOR.

El programa se tiene estructurado para apoyar el desarrollo de ideas de inversion,
subsidiando el pago de los servicios profesionales para identificar areas de oportunidad.,
formular, poner en marcha y consolidar proyectos que mejoren sus procesos productivos,
comerciales, organizativos, financieros y empresariales (PRODESCA); la calidad de estos
servicios soportara la decision de apoyar la inversién en bienes de capital (PAPIR); y por
ultimo, a estas organizaciones econdmicas creadas se les apoya para que, con una
mentalidad empresarial, se integren a procesos de transformacién, comercializacion vy
establezcan sinergias con otras organizaciones (PROFEMOR).

La aplicacion eficiente y eficaz de los tres subprogramas marcara el rumbo del combate a
la pobreza extrema en el medio rural en el Estado y de la atencién a grupos y regiones
prioritarias; la estrategia de mediano plazo que se esta impulsando en el Estado comienza
a dar resultados, la focalizacion de los apoyos en el 2004 muestran una gran diferencia a
la ocurrida en el 2002 (Grafica anexa 11).
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del Programa en temas
relevantes

Para llegar al disefio actual del programa de desarrollo rural se tuvieron que capitalizar los
aciertos y errores que se han tenido a lo largo del tiempo. La flexibilidad que proporciona
la normatividad a las instancias operativas ha permitido que en la entidad, a través del
Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRUS) y de la Comision de
Desarrollo Rural (CDR), se tomen decisiones para adecuar su instrumentacion a las
necesidades y condiciones especificas del Estado.

En este capitulo se analizan los avances en la instrumentacién de conceptos claves del
disefio, la evolucién del proceso de asignacion de recursos y los cambios en los procesos
de recepcion, seleccion y evaluaciéon de las solicitudes. Se describen los resultados
alcanzados con el programa, en funcién del desempefio de algunos proyectos
considerados exitosos y de otros que fracasaron.

Asimismo, se analizan los avances logrados con el disefio vigente, revisando la evolucion
y los resultados en la gestion de cada uno de los subprogramas, para al final hacer una
reflexion de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas pendientes del
programa.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseiio del
Programa

La articulacion que se debe dar entre los tres subprogramas, los efectos de la virtual
eliminacion de la atencidn a la demanda y el uso casi generalizado de proyectos para la
asignacion de los recursos, la direccion de los apoyos a la poblacion objetivo y la
evolucion en la orientacién del programa en el Estado, son conceptos clave del disefio
que requieren ser analizados

3.1.1 Articulacion entre los subprogramas de desarrollo rural

La estrategia de desarrollo rural con el disefio actual inicié en el Estado en el 2002. Se
apoyaron 1,169 servicios de promocién, elaboracion y gestion de proyectos de inversion,
206 solicitudes para consultoria y capacitacion a empresas rurales y 453 en programas
especiales de desarrollo de capacidades, participando en todos ellos PSP pagados con
recursos del Subprograma de Desarrollo de Capacidades (PRODESCA); la operacién del
Subprograma de Apoyo a la Inversion Rural (PAPIR), en tiempo y forma, dependié en alto
grado de sus resultados.

El subprograma de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR)
inicid sus operaciones con apoyos al fortalecimiento de 107 organizaciones econémicas
que no habian recibido apoyos complementarios de PRODESCA y PAPIR.
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En el 2003 el CECADER valid6 302 disefios elaborados por 112 Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP), sin embargo, alrededor del 50% de ellos no fueron apoyados por el
PAPIR por diferir con los planes de los operadores, por la calidad de los servicios, por su
distribucion territorial y por la orientaciéon productiva. El PROFEMOR privilegié el proceso
de fortalecimiento a los consejos municipales, distritales y regionales de desarrollo rural
sustentable, disminuyendo paulatinamente la proporcion relativa destinada a apoyar la
consolidacion de organizaciones de productores.

En la operacion del 2004 se estimé que mas del 50% de los PSP que participaron en la
del 2003 no continuaron dentro del PRODESCA, argumentando reduccién en los pagos
de los servicios y problemas con el proceso de supervision del CECADER, aunque en
realidad muchos de ellos se dieron cuenta de sus limitaciones para cumplir con los
servicios. A la fecha del analisis se habian pagado, entre otros productos, solamente 102
disefios y 75 puestas en marcha; el CECADER tenia validados 61 disefios con 29 PSP y
22 puestas en marcha con 18 PSP, cantidades muy bajas considerando las fechas de
cierre del ejercicio y el presupuesto programado.

Para el 2004 el PROFEMOR ocupé mas del 80% de los recursos en apoyar el proceso de
municipalizacion, consolidando los consejos y promoviendo la elaboracion de los planes
municipales; solamente se apoyaron a 30 organizaciones de productores con el 10.2% del
presupuesto.

En resumen, los proyectos de inversién se siguen elaborando por muchos de los PSP
retirados del PRODESCA, cobrando directamente a los beneficiarios; el grado de
dependencia de las inversiones del PAPIR sobre la base de los resultados del proceso de
elaboracion de proyectos por los PSP con supervision del CECADER se ha reducido. El
PROFEMOR esta aplicando la mayoria de sus esfuerzos a reforzar y poner a funcionar la
mayoria de los consejos municipales y regionales para que, en su momento, sean ellos
quienes vinculen a los beneficiarios con los demas actores.

3.1.2 Integralidad de las inversiones mediante el uso de proyectos

Para lograr que las inversiones tengan mayores impactos en el ingreso y el empleo se
tienen que elaborar proyectos integrales que permitan la capitalizacion, el desarrollo y la
innovacién tecnoldgica de las empresas rurales; sin embargo, este tipo de proyectos
practicamente no existe entre la poblacién rural mas marginada. La causa es una
combinacion de deficiencias de los habitantes rurales, de los funcionarios responsables
del desarrollo en los tres niveles de gobierno y de los técnicos, mas que la insuficiencia de
recursos.

El problema es recurrente y en el Estado se esta buscando la manera de resolverlo.
Generalmente se le relaciona con la falta de recursos econdmicos, sin embargo, lo
primero que se tiene que resolver es que la informacién del programa llegue a la
poblaciéon marginada y que la operacion, desde la promocidn, identificacién de proyectos,
puesta en marcha y seguimiento se realice de manera descentralizada.

Con esta idea, en el Estado se optdé como estrategia prioritaria el fortalecer los consejos
municipales para que sean funcionales y resuelvan en su ambito territorial el problema. La
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meta es que en el 2006 se encuentren funcionando todos los consejos municipales y
operando parte de los recursos del programa, mientras tanto, la descentralizacion inicial
se esta realizando desde el 2003 con estructuras operativas en las regiones.

Se puede decir que la demanda libre en el programa de desarrollo rural ha desaparecido y
la utilizacion de proyectos productivos quedd como la mejor alternativa para el desarrollo.
Se ha mejorado la formulacion de los disefios y se estan utilizando esquemas
descentralizados y diferentes al CECADER para seleccionar los mejores; existe un comité
dictaminador regional que tiene facultades para autorizar proyectos localmente, en el
2004 se estuvieron autorizando aquellos que no rebasaron un apoyo de 250,000 pesos,
para el 2005 se tiene planeado un limite maximo de 100,000 pesos.

3.1.3 Focalizacion de beneficiarios

El programa de desarrollo rural esta disefiado para atender a un segmento de la poblacién
que dificilmente puede ser beneficiada por otros programas gubernamentales, por lo
tanto, la focalizacién de los apoyos a su poblacién objetivo es de vital importancia.

e Canalizacion de recursos a municipios de alta y muy alta marginalidad

Para el 2000, las estimaciones de CONAPO sobre los grados de marginacién municipal
ubican en la entidad a solamente un municipio con un grado muy alto (0.8%), a 19 con
grado alto, (15.3%), a 32 con grado medio (25.8%), a 57 con grado bajo (46%) y a 15 con
grado muy bajo (12.1%).

Agrupando los municipios con alta y muy alta marginacion, y por otro lado a los que tienen
grados medio, bajo y muy bajo, sobre la base de la clasificacion de CONAPO vy los
resultados de las encuestas a beneficiarios 2002 y 2004, se encontr6é que el 35% de los
recursos gubernamentales del PAPIR 2002 lo recibieron los del primer grupo y el 65%
restante los del segundo; para el 2004 las diferencias fueron mas marcadas, el primer
grupo recibié el 21.5% y el segundo el 78.5% (Grafica anexa 9).

En términos de ingreso y para efectos de diferenciar a los beneficiarios apoyados, la EEE
define al primer grupo como productores de bajos ingresos y a los del segundo como de
ingresos medios a altos. Considerando las generalidades municipales anteriores se podria
concluir, en primera instancia, que la norma se ha estado infringiendo al no destinar
cuando menos el 70% de los recursos a los beneficiarios de bajos ingresos.

Sin embargo, la planeacion para la asignacion de los recursos, a partir del 2003, no se
hace al nivel municipal sino en funcién de los grados de marginacion de localidades
rurales y los resultados logrados difieren sustancialmente de los anteriores, sobre todo en
el 2004, la discusion y analisis se plantean mas adelante.

e Atenciéon a grupos prioritarios, regiones prioritarias y cadenas productivas de
amplia inclusién social

La atencion a grupos prioritarios se ha venido incrementado: en el 2002 el 7 % de los
beneficiarios fueron integrantes de grupos de mujeres (5.7%), de discapacitados (0.9%) y
de personas de la tercera edad (0.4%) y se les apoyo con el 18.1% del total de los
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recursos gubernamentales del PAPIR; para el 2004 representaron el 22.1% de los
beneficiarios, apoyandolos con el 23.6% del presupuesto del PAPIR, integrados como
grupos de mujeres (12.1%), de indigenas (4.4%), de discapacitados (2.8%), de jévenes
(1.7%) y de personas de la tercera edad (1.1%).

Las regiones Sur, Sureste y Norte las cuales albergan el 55% de los municipios con muy
alta y alta marginacion recibieron el 16.1% del presupuesto del PAPIR 2002, por el
contrario, las regiones Sierra de Amula, Sierra Occidental y Altos Norte, donde se localiza
el 20% de los municipios con muy alta y alta marginacion, fueron apoyados con el 46.9%
de los recursos del PAPIR 2002 (Cuadro anexo 13).

En la operacién del 2004 esta proporcién sufrio6 cambios: el grupo de tres regiones con
mayor cantidad de municipios marginados recibieron el 49% del presupuesto del PAPIR y
el grupo de tres regiones con menor cantidad de municipios marginados, el 10.6%
(Cuadro anexo 13).

El cultivo del maiz y la produccién de bovinos carne y leche tienen una importancia
relativa, econdmica y social, muy alta para el Estado. Son dos de las actividades
agropecuarias a las que se dedica gran parte de los pobladores rurales y los apoyos que
han recibido del programa han sido igualmente importantes, tal y como se consigna en el
capitulo anterior. La produccion de hortalizas en invernadero es otra de las actividades
productivas que esta incrementando su participacion en el programa con la expectativa de
impactar en el ingreso y el empleo de grupos prioritarios.

e Andlisis de la distribucion de recursos por tipo de beneficiario en 2002 y 2004
(segun la tipologia propuesta por la UA-FAO)

Se definié una tipologia de beneficiarios de acuerdo a la metodologia propuesta por la
UA-FAO, donde se contemplan como variables determinantes la escolaridad, la superficie
equivalente o los bovinos equivalentes, el capital en activos fijos y el nivel tecnoldgico.
Para efectos practicos, la EEE ha clasificado los cinco tipos encontrados en la forma
siguiente:

| _Tipo de beneficiario Clasificacién
I De ingresos bajos
Il De ingresos medios bajos
Il De ingresos medios
v De ingresos medios altos
V De ingresos altos

Sobre esta base y con la informacion de las encuestas a beneficiarios, se encontré que en
el 2002, del total de beneficiarios apoyados, el 59.5% correspondieron a los de ingresos
bajos y medios bajos, pero solamente con el 24.9% del presupuesto del PAPIR, mientras
que los de ingresos medios y medios altos, que representaron el 40.5% de los
beneficiarios totales, absorbieron el 75.1% de las inversiones del PAPIR (Graficas anexas
10y 11).
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Tomando en consideracion la normatividad del programa, en cuanto a la direccién de los
apoyos por tipo de beneficiario, para el 2004 la situacién mejoré sustancialmente: el
74.6% de los beneficiarios fueron de ingresos bajos y medios bajos, y recibieron el 62.2%
de los recursos del PAPIR; por otro lado, el restante 25.4% de los beneficiarios, que
fueron los de ingresos medios, medios altos y altos, se les apoy6 con el 37.8% del
presupuesto (Graficas anexas 10y 11).

Los tamanos de las UPR por tipo de beneficiario son diferentes en superficie y capital, y
las necesidades de inversion también son diferentes. No obstante, en el 2002 las
diferencias fueron muy significativas, mientras que los del tipo | recibian apoyos de 1,466
pesos en promedio, los del tipo IV fueron beneficiados con 41,626 pesos (28.4 veces
mas).

En el 2004 las diferencias disminuyeron, los beneficiarios tipo | recibieron 23,857 pesos
en promedio y los del tipo IV 53,842 pesos (2.3 veces mas). De los beneficiarios tipo V
que en este afo recibieron apoyos solo el 50% se apega a la norma que permite invertir
hasta un 20% del presupuesto para apoyar la competitividad del estrato resto de
productores (Grafica anexa 12).

Las diferencias de estos resultados con los obtenidos al analizar la direccion de los
apoyos por grado de marginacién municipal (Graficas anexas 8 y 9) estriban en que este
ultimo analisis se realiza con la informacion individual obtenida en campo. Por lo tanto, la
decision, a partir del 2003, de distribuir los apoyos en localidades con grados de
marginacion alto, muy alto y medio (estas ultimas para apoyar al resto de productores),
sin considerar el grado de marginacion municipal, es lo mas conveniente.

e Adelantos en la elaboracion y aplicaciéon de estudios de estratificacién o de otro
esquema de apoyos diferenciados a los beneficiarios

A fines del afio pasado quedé concluido el estudio “Tipologia de Productores Rurales de
Jalisco”, elaborado por el Centro de Investigacion para el Desarrollo Industrial (CIDI) de la
Universidad Autonoma de Guadalajara, a instancias del SEIDRUS, con recursos de la
Alianza para el Campo; se estan preparando a los responsables de las ventanillas en los
CADER y DDR para utilizarlo en la estratificacion de beneficiarios en la operacion del
2005.

La Direccion General de Regiones Prioritarias utilizé en la operacién del 2004, y se va a
utilizar otro para el 2005, un listado de localidades clasificadas como de alta, muy alta y
media marginacion, que es enviada a los responsables en las regiones de clasificar a los
beneficiarios, en tanto no se hace un uso eficiente del estudio mencionado.

La decision de restringir los apoyos a este marco de referencia por localidades, fue la que
permitié que la direccion de los apoyos en el 2004 se mejorara, a pesar de que el analisis
preliminar que se hizo en parrafos anteriores, sobre la base de los grados de marginacion
municipal, resultara desviado de la norma.

Para el 2005 este marco de referencia incluye a 771 localidades de las 12 regiones
clasificadas con grados de marginacién muy alto, alto y medio, e involucra a 379,892
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habitantes rurales. Esta es una forma adecuada de disminuir el problema de la
focalizacion, sin embargo, se limita a comunidades rurales con mas de 200 habitantes.

3.1.4 Evolucién en la orientacién del Programa

Al modificarse el disefio en el 2002 se ajusté la operacién a los lineamientos base de las
Reglas de Operacién, con la participacion decisiva de los PSP y el CECADER,
orientando, en muchos casos, las inversiones a proyectos muy dirigidos por los técnicos y
con poca participacion de los beneficiarios.

En el 2002 mas del 50% de los recursos del PAPIR apoyaron inversiones en tractores e
implementos agricolas, componentes a los que la poblacién objetivo principal del
programa tiene poco acceso por la inversion complementaria que se requiere. La
focalizacion por tipo de productor de ese ano asi lo demuestra; el 75.1% del presupuesto
apoyo a los de mayores ingresos. Es muy probable que la demanda de maquinaria en el
programa agricola orillara a los tomadores de decision de la Alianza a utilizar recursos del
programa de desarrollo rural para aminorar la presion.

En la operacion del 2004 se redujo al 17.8% la inversion del PAPIR en tractores e
implementos y se ampliaron las posibilidades de los grupos prioritarios al destinar una
proporcion relativa mas alta para apoyar actividades no agropecuarias, que bien
identificadas y operadas pueden significar una alternativa de mejora en el ingreso y
empleo de este segmento de la poblacion.

Al darse estos cambios la orientacion del PAPIR y del PRODESCA se modifico
positivamente; los componentes operados se han adecuado a las necesidades de una
estrategia de descentralizacion en el ambito estatal. Por otro lado, el PROFEMOR ha
dedicado, desde el 2003, una mayor proporcion de recursos al fortalecimiento de los
consejos regionales, distritales y municipales, con la vision de que sean estas instancias
ciudadanizadas las responsables de la focalizacion, operacion, control y seguimiento de
las inversiones, no solo del programa sino de todas las que incidan en el desarrollo
regional y municipal.

3.2 Evolucion del proceso de asignacién de recursos

Este proceso ha sido uno de los que en el Estado han sufrido adecuaciones importantes;
del 2002 a la fecha ha mejorado y con ello la focalizacion de los beneficiarios.

3.2.1 Apropiacion del Programa por parte del gobierno estatal

Las prioridades estatales para apoyar los habitantes rurales marginados son las que
establece la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y estan normadas por las reglas de
operacion vigentes. El grado en que el Estado ha asimilado el programa ha sido en forma
paulatina, realizando las adecuaciones que los operadores han considerado necesarias y
de acuerdo a los recursos disponibles.

La flexibilidad de la norma ha permitido que las proporciones presupuestales de los
componentes de apoyo de los tres subprogramas, sobre todo los del PRODESCA vy del
PROFEMOR, estén cambiando continuamente, como en los ultimos dos anos, buscando
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siempre alcanzar el objetivo de beneficiar con proyectos viables y sustentables a los
habitantes rurales de las localidades marginadas. La modificacién de la estrategia asi lo
ha requerido, incrementando los recursos del PROFEMOR vy disminuyendo los del
PRODESCA,; es previsible que después del 2006 las proporciones se inviertan.

El Estado esta consciente que los impactos de los apoyos sobre la poblacion objetivo del
programa no han sido satisfactorios, pero también conoce de los retos que implica su
operacion y tiene confianza en que la estrategia emprendida por los responsables dara
buenos resultados en el mediano plazo. El crecimiento del presupuesto del programa, con
relacién al total de la Alianza, es una clara prueba de la importancia que se le esta dando;
20.76% en el 2003, 24.86% en el 2004 y 25.74% para el 2005.

El lograr que la mayor proporcion de los recursos de inversién del programa se aplique
derivado de las gestiones realizadas en el seno de los consejos municipales es uno de los
objetivos iniciales y de corto plazo. La eficiencia con que se maneje el proceso dara como
resultado que los recursos del programa puedan utilizarse de manera complementaria con
los de otros programas estatales; hasta ahora el programa ha participado virtualmente
aislado.

Las prioridades estan bien definidas y el proceso de asignacion de los recursos lo han
establecido las instancias operativas, de comun acuerdo con las normativas. Su discusion
y analisis lo realizan cada afio en una reunién plenaria de la Alianza para el Campo,
previa a la apertura de ventanillas, con la presencia de todos los actores involucrados en
la operacion.

3.2.2 Operatividad de los acuerdos tomados por la Comisiéon de Desarrollo Rural
(CDR)

La Comision de Desarrollo Rural en el Estado, como érgano auxiliar del FACEJ, toma
acuerdos para la operacion del programa y los remite para su aprobacién al Fideicomiso.
La operatividad se facilita por el hecho de que las reuniones ordinarias del FACEJ son
semanales y eventualmente, cuando se requiere, se convoca a reuniones extraordinarias;
esto ha permitido que las decisiones se tomen en forma eficaz.

Asimismo, la operatividad de los acuerdos se ha mejorado con el establecimiento en las
regiones de comités dictaminadores con facultades para autorizar, hasta el 2004,
proyectos que no rebasen los 250,000 pesos de apoyo. No solo se ha progresado en los
tiempos de respuesta a las solicitudes sino en la calidad de los dictamenes, al
programarse y realizarse en el 2004 todas las reuniones mensuales ordinarias de la CDR
en las 12 regiones ( una por mes).

3.2.3 Recepcion de proyectos: abierta o de acuerdo a las prioridades del Estado y
del Municipio

La recepcion de los proyectos se ha restringido, en los ultimos dos afios, a las prioridades
estatales y regionales establecidas en el seno de la CDR; ya en el 2004 y en mayor
proporcion se hara en este 2005, los proyectos que se reciban seran acordes a las
prioridades marcadas en los planes municipales que estén debidamente elaborados.
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3.2.4 Implicaciones del mecanismo de reembolso para el acceso de los pequenos
productores a los apoyos del Programa

El problema del reembolso en los apoyos a la poblacion marginada continta sin
resolverse; sigue constituyendo, probablemente, el principal cuello de botella para ampliar
la participacion de este grupo de beneficiarios. Las instancias operativas no han
encontrado el o los esquemas adecuados que permitan su uso.

Se han intentado esquemas de financiamiento para atender este problema pero su
funcionamiento ha sido solo parcial, desvirtuando el objetivo inicial; el SIFRA (Sistema de
Financiamiento Rural Alternativo) fue uno de ellos. Eventualmente se recurre a los
anticipos y/o pagos parciales mediante convenios con los beneficiarios y ayuntamientos,
pero no es la regla.

La mejor alternativa para eliminar los reembolsos en los apoyos a beneficiarios de bajos
ingresos sera mediante la participaciéon solidaria de los ayuntamientos, y siempre con la
intervencion de los consejos municipales respectivos. El periodo para lograrlo dependera
del tiempo que se lleve el fortalecimiento y la consolidacién de los consejos municipales.

3.2.5 Funcionalidad de la operacion UTOE-Gobierno del Estado

Ya se menciond que la operacién centralizada del programa en la entidad dificilmente
funciona; las caracteristicas fisiograficas del Estado, su tamafo, su diversidad productiva
y la dispersién de la poblacion rural, entre otras limitantes, no lo permiten.

Lo anterior motivo a los responsables del programa a instrumentar una nueva estructura
de la UTOE buscando hacer mas funcional su operacion; en el 2003 se nombré un
coordinador regional de la UTOE (UTOR) por cada dos regiones, y para el 2004 se
determind asignar uno para cada region.

Los tiempos de respuesta a las solicitudes se redujeron sensiblemente y los criterios de
seleccioén de proyectos y validacion de elegibilidad de beneficiarios mejoraron. En el 2004
los coordinadores UTOR fueron parte importante en la conformacion y operacion de los
Comités Dictaminadores Regionales.

La capacidad de respuesta de esta estructura para responder plenamente a los objetivos
del programa se ha visto parcialmente limitada por la indefinicion de jerarquias y
atribuciones en las cadenas de mando regionales, ya que en cada comité participa
también un coordinador regional de organizacion, otro de evaluacion financiera y
seguimiento, y un tutor regional (asesor de coordinadores de consejos municipales),
dependientes todos de la misma Direccion General de Regiones Prioritarias (DGRP).

Es necesario que la DGRP comunique oficialmente las funciones y las lineas de mando
que correspondan a cada uno de sus colaboradores regionales. La EEE considera que la
estructura ha funcionado adecuadamente, sin embargo, para el 2005 se decidid
modificarla y nombrar un representante de la DGRP por cada dos regiones, la
permanencia de los tutores regionales y la eliminacién de los coordinadores regionales de
organizacion, y de evaluacion financiera y seguimiento. Con las nuevas determinaciones

Jalisco
35



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

los comités dictaminadores tendran facultades para autorizar proyectos con montos de
apoyo menores a 100,000 pesos.

Esta nueva estructura mejorara su funcionamiento con las siguientes recomendaciones: i)
clarificando las funciones de cada miembro regional de la DGRP, ii) manteniendo al
coordinador de evaluacién y seguimiento y iii) dandole autoridad regional al representante
de la Direccion, el cual, apegado a la norma, seguiria siendo un coordinador de la UTOE
en las regiones.

3.3 Avances en el proceso de recepcion, seleccién y evaluacion de
solicitudes

La descentralizacion de las funciones de la Direccion General de Regiones Prioritarias en
el Estado y el proceso de federalizacion han motivado cambios al proceso.

3.3.1 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes

El flujo que siguen las solicitudes se ha venido mejorando sistematicamente. En el 2003 y
el 2004 se logré que los UTOR actuaran como ventanilla, simplificando y agilizando la
recepcién de las solicitudes; para este 2005 se esta cuestionando su continuidad,
existiendo la instruccion en el seno del FACEJ de contemplar a los CADER y DDR como
ventanillas Unicas. La EEE esta convencida de la funcionalidad de las ventanillas alternas
por lo que recomienda continuar con el esquema manejado en los dos afios anteriores.

Los comités dictaminadores regionales tuvieron la facultad de revisar, dictaminar y
autorizar en el 2003 solicitudes con montos de apoyo menores a los 200,000 pesos, para
el 2004 este monto se incrementd a los 250,000 pesos, sin embargo, para la operacion
del 2005 se tendra la facultad para autorizar solamente montos menores a los 100,000
pesos.

Mientras no estén funcionando completamente los CMDRS y no se tengan esquemas
alternativos al reembolso para los beneficiarios marginados, la decision de limitar las
facultades de autorizacion regional a montos de apoyo menores a 100,000 pesos se
sustenta en lo siguiente: i) por el monto de inversion inicial, la aportacién complementaria
de los beneficiarios sera mas accesible a sus posibilidades econdmicas, ii) se promoveran
proyectos con apoyos del programa a inversiones multianuales, comenzando con la inicial
menor al monto minimo regional establecido, iii) un ndmero significativo de apoyos
otorgados a partir del segundo afo sera en pequefas y medianas empresas en proceso
de desarrollo y iv) se posibilita la distribucion de recursos entre un mayor numero de
beneficiarios.

Bajo este nuevo esquema se espera que el flujo que siga una solicitud de apoyo menor a
los 100,000 pesos, desde su recepcion en la ventanilla hasta la captura de los acuerdos
del FACEJ por la UTOE, no rebase los 15 dias habiles y los 20 para las solicitudes de
montos superiores; se tiene planeado que de 23 a 27 dias habiles se realice el pago al
beneficiario, esto es, desde su aviso de terminaciéon de obra hasta la emisién del cheque
por el fiduciario.
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3.3.2 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestion de solicitudes

De llegarse a cancelar la autorizacion de ventanillas alternativas a los CADER y DDR se
podria dificultar nuevamente la gestion de las solicitudes que presenten los beneficiarios
de los grupos y regiones prioritarias.

Las revisiones de las obras para levantar las actas entrega recepcion siempre han sido
una de las etapas criticas del proceso. En la operacién del 2002 y 2003 generalmente los
tiempos se han cumplido con el apoyo de los coordinadores regionales de la UTOE y de
un enlace regional de Alianza que opera en cada region.

3.3.3 Seguimiento a procesos innovadores en la entidad

La descentralizacion de las funciones de la Direccidn General de Regiones Prioritarias
que se ha implementado desde el 2003, con sus modificaciones del 2004 y las que se
proponen para el 2005, es un esquema alternativo innovador que busca potenciar los
impactos de los apoyos a la poblacion beneficiaria del programa.

3.4 Seguimiento a proyectos exitosos

En los recorridos de campo, aplicando y supervisando encuestas, y visitando proyectos
especificos recomendados por los operadores como exitosos, se encontré que dentro de
los proyectos iniciales del 2002 dificiimente se podria rescatar algun proyecto interesante
de analizar por sus logros. Una de las principales causas fue la casi nula apropiacion de
los proyectos por parte de los beneficiarios, provocado en alto grado por la escasa
profesionalizacién de muchos de los PSP que intervinieron.

3.4.1 Desempeno de los proyectos apoyados en afos previos

El tratar de seleccionar proyectos exitosos apoyados en afios anteriores al 2004 se torno
dificil, tomando la decision, junto con los operadores del programa, de visitar y analizar
tres proyectos apoyados en el 2004.

Se analizaron dos proyectos exitosos que recibieron apoyos del programa en el 2002 y en
el 2004. Su permanencia se debe a los siguientes factores en comun:

Los proyectos surgieron de una necesidad

No hay desconocimiento de la actividad

Tienen disposicion a organizarse formalmente

Existe una estrecha relacién de amistad y/o familiar entre los socios
Tienen capacidad de gestion

El numero de socios es menor de diez

Riesgos que enfrentan para su permanencia:

e Problemas en la comercializacion de sus productos: precio, calidad y volumen
e Capital de trabajo escaso
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e En una de ellas, el principal riesgo es la falta de liquidez para pagar los
compromisos financieros de corto plazo

Uno de los proyectos no tiene problemas para subsistir ya que los trabajadores son de la
misma familia, pertenecen a la cooperativa y conocen la actividad desde antes del 2002.

Al otro proyecto se le recomienda tener un acercamiento con la fuente financiera, con la
que tienen el compromiso de corto plazo, y llevarle una propuesta para reestructurar los
vencimientos. Tienen suficiente inventario de producto en proceso para justificar la
ampliacion del plazo.

Los operadores recomendaron algunos proyectos nuevos, apoyados en el 2004, que ellos
consideraron exitosos. Tienen mucha similitud con otros que se visitaron en el trabajo de
campo y se pudieron detectar las siguientes caracteristicas comunes que les pueden
augurar el éxito:

Son grupos prioritarios (mujeres, discapacitados o personas de la tercera edad)
Existen vinculos muy fuertes de amistad o familiar

La idea del proyecto surgi6 de ellos

Buena organizacion y disposicion para el trabajo

Estan constituidos legalmente

Son actividades no agropecuarias

Principales riesgos:

e Comercializacion de sus productos
¢ Poca asistencia técnica
e Administracion financiera

Es recomendable que con la estructura operativa instrumentada se les dé un seguimiento
continuo, apoyandolos con recursos del PRODESCA para capacitacion y asistencia
técnica y del PROFEMOR para el fortalecimiento y consolidacién de sus organizaciones.

3.4.2 Trascendencia de los proyectos exitosos

Se detectaron proyectos nuevos, pertinentes y beneficiando a grupos prioritarios, que
pueden ser relevantes en el futuro inmediato y trascender los limites de su region. El
potencial para replicarse, mas que en los productos por obtener seria en sus procesos de
integracion y organizacion; manteniendo un seguimiento riguroso en su operacion se
podran hacer analisis de su desempefio y de sus impactos.

La escasez de verdaderos proyectos exitosos entre la poblacion marginada es el motivo
principal para reorientar la estrategia del programa. Se reitera la necesidad de consolidar
los consejos de desarrollo para mejorar la aplicacion de los recursos; las mejoras
observadas en el 2004 suponen el surgimiento de proyectos exitosos que podran ser
analizados después de un proceso de maduracion de las inversiones.
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3.4.3 Identificacion de casos exitosos en la asignacion de recursos

El proceso que se esta siguiendo para mejorar la asignacion de recursos, seguramente
llegara a identificar a corto plazo casos exitosos de proyectos apoyados en el 2004, entre
grupos prioritarios y desarrollando actividades no agropecuarias.

En los proyectos de afos previos el comun denominador es el fracaso debido
principalmente a los siguientes factores: proyectos inapropiados, desorganizacién, poco
control y seguimiento, comercializacién y descapitalizacion.

3.5 Capitalizacion de las unidades de produccién rural (UPR) y de las
organizaciones econémicas (OE) apoyadas por PAPIR

El objetivo general del subprograma PAPIR es el fomentar la inversion en bienes de
capital de la poblacién rural elegible y los apoyos pueden ser individuales (maximo el 30%
del presupuesto) o a través de proyectos (minimo del 30% del presupuesto).

3.5.1 Avances en la apropiacion del subprograma por parte del gobierno estatal y
los productores

Hasta antes del 2003 el programa se manejé como cualquier otro programa de la Alianza
para el Campo, sin control estricto en la focalizacién de los apoyos a la poblacion objetivo,
esto es, a los habitantes rurales de menores ingresos, en regiones prioritarias y/o que
pertenecieran a grupos prioritarios.

Las estructuras operativas del programa se encontraban centralizadas en la capital del
Estado; y la recepcidn, revision, dictamen y pago de los apoyos se burocratizaba, dejando
la mayor responsabilidad a las instancias federales (CADER y DDR). Las condiciones en
que se operaba el subprograma dieron oportunidad a que se institucionalizaran
deficiencias serias.

En el 2002 el 26.5% de los beneficiarios no recibieron el apoyo, y significo el 13.6% de los
recursos gubernamentales operados con PAPIR. Muchos de los grupos que se formaron
para recibir apoyos con tractores y/o implementos fueron simulados; representaron el
67.2% de los que no recibieron el apoyo y el 88.4% de los recursos aplicados
deficientemente.

Sobre la base de las encuestas a beneficiarios del PAPIR 2004 los problemas persistieron
pero en menor grado: el 9.9% de los beneficiarios no recibié el apoyo, significd el 8.1% del
presupuesto del PAPIR; al igual que en el 2002, la mayoria de los que no recibieron el
apoyo son miembros de grupos simulados con solicitudes autorizadas para tractores y/o
implementos, representaron el 61.1% y el 91.8% del recurso gubernamental mal aplicado.

Los DDR que presentaron mayores problemas, desde el punto de vista de recursos
economicos no recibidos por los beneficiarios, en el 2002 fueron el Grullo (42.4%) y
Ciudad Guzman (29.4%), y en el 2004 el de Ciudad Guzman represento el 77.2% de
estos recursos.
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Ya se han mencionado las decisiones tomadas después del 2002 para la
descentralizacion y la manera en que el tejido institucional cambi6. Los resultados se
pudieron ver: la focalizacion mejor6 significativamente, se invitd a participar a los
miembros de la sociedad civil a través de los consejos municipales y regionales de
desarrollo rural sustentable, y los proyectos instrumentados tienen mayores posibilidades
de permanencia por el mejoramiento de su pertinencia.

3.5.2 Orientacién del subprograma

Los cambios sufridos han reorientado las acciones del PAPIR a la poblacion objetivo
definida en la norma. Se establece que cuando menos el 70% de los recursos se apliquen
en localidades de muy alta y alta marginacién, y esto, transformado a tipos de
beneficiarios, la EEE los ha clasificado como de ingresos medios bajos y bajos (tipo | y Il)
respectivamente.

Al restringir la operacion a localidades de alta y muy alta marginacion la seleccion de los
beneficiarios a apoyar se facilita, sin embargo, es necesario complementarla con un
instrumento metodolégico que defina la tipologia del beneficiario. El utilizado en la
presente evaluacion puede ser una buena opcion; la informacion de las solicitudes vy el
conocimiento de los beneficiarios por parte de los responsables de dictaminar la
elegibilidad es suficiente.

En el 2002 esta poblacién objetivo recibidé el 24.9% de los recursos del PAPIR, es decir,
45.1 puntos porcentuales menos a los que tenian derecho de acuerdo a la norma. Para el
2004 la mejora fue importante, recibieron el 62.2% de los recursos del subprograma, pero
todavia con 7.8 puntos porcentuales menos de lo que la norma establece.

Por otra parte, la norma también establece que cuando menos el 20% de los recursos
sean dirigidos a apoyar grupos prioritarios. En el 2002 se apoy6 a estos grupos con el
18.1% de los recursos (1.9 puntos porcentuales menos del minimo que marca la norma);
para el 2004 estos apoyos representaron el 23.6% del presupuesto del subprograma (3.6
puntos porcentuales por encima del minimo exigido)

3.5.3 Mecanismos de seleccion de beneficiarios y de asignacion de recursos

La seleccion de los beneficiarios a apoyar se ha mejorado en forma importante después
del 2002. Los acuerdos de la Comisién de Desarrollo Rural para descentralizar las
operaciones, y consecuentemente la estructura organizacional instrumentada en cada
region del estado, ha permitido que la elegibilidad de los beneficiarios, la recepcion,
seleccion y evaluacion de las solicitudes, asi como la asignacion de los recursos sea mas
efectiva y eficaz.

Los comités dictaminadores regionales han cumplido esta funcion: sin dejar de considerar
los problemas que se han suscitado al interior de estos comités con estos cambios, la
relativamente buena coordinacién entre sus miembros ha concentrado en una sola
instancia las decisiones que anteriormente correspondian a los operativos y normativos
regionales y, en la mayoria de los casos, a las instancias centrales. Es importante
mencionar que participan como miembros de los comités los representantes de los
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consejos municipales y distritales de la region, y esto ha permitido priorizar y distribuir
mejor los recursos.

3.5.4 Fondos de garantia liquida

Este componente se programd en el 2004 pero no fue utilizado. Para los operadores del
subprograma estos fondos pueden ser una de las alternativas principales para resolver los
problemas de focalizacion de los beneficiarios y de permanencia de los proyectos; se
pueden otorgar apoyos directos a la poblacion objetivo para acceder a fuentes de
financiamiento para complementar su inversién en bienes de capital o en capital de
trabajo.

Al posibilitar la inversion en este componente hasta el 20% del presupuesto total del
subprograma, es factible que su uso tenga impactos relevantes en proyectos que ya estan
operando y ser programado para apoyar nuevos proyectos. Este componente ha sido
poco utilizado debido a dos razones principales: los beneficiarios no lo conocen y los
operadores han evitado asumir el riesgo de su aplicacion.

3.5.5 Diseno del Subprograma

El disefio del subprograma no se ha modificado en el Estado, se adecua plenamente a las
necesidades estatales; se esta tratando de hacer un uso pleno de sus componentes,
buscando siempre la complementariedad con los otros dos subprogramas y con los
apoyos de los diferentes organismos que inciden en el sector.

3.6 Desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

La permanencia y el éxito de las inversiones en el campo requiere de recursos humanos
bien capacitados en aspectos técnicos, administrativos, organizativos y comerciales. El
PRODESCA esta disefiado para apoyar estos conceptos y crear empresas rurales
sostenibles y sustentables.

3.6.1 Avances en la apropiacion del Subprograma por parte del gobierno estatal y
los productores

El subprograma inicio en el Estado de manera normal buscando aprovechar las bondades
de su disefio. Desperto el interés de muchos técnicos para promover la elaboracion de
proyectos en entre la poblacion rural como el medio mas seguro de invertir y acceder a los
apoyos del gobierno.

Participaron las instituciones con las funciones y el flujo operativo que las mismas reglas
de operacion establecen. Los PSP fueron y siguen siendo piezas fundamentales para el
logro de los objetivos del programa de desarrollo rural en general, ya que la calidad de
sus servicios es determinante en los resultados de las inversiones del PAPIR y en menor
medida PROFEMOR.

Sin embargo, los beneficiarios no muestran grados importantes de apropiacion del
subprograma. La informacién de las encuestas a beneficiarios que recibieron el apoyo del
PAPIR 2002 muestra que el 88.8% no reconoce haber recibido algun servicio de un
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técnico del subprograma, no obstante tener documentada la participacién de PSP en la
elaboracion de sus proyectos; para el 2004, aunque esta proporcién relativa disminuyd al
74.8%, los resultados no mejoraron. Esto significa que los integrantes de los grupos poca
participacién tuvieron durante el proceso de elaboracién del proyecto y no conocieron al
técnico.

3.6.2 Avances en la integracion de un mercado de servicios profesionales

En un primer analisis, los resultados de las encuestas a beneficiarios y de las entrevistas
a otros actores, y la disminucién en el numero de PSP participando formalmente en el
subprograma, indicarian que el objetivo de integrar un mercado de servicios profesionales
no se ha cumplido.

A pesar de haber disminuido 25.6% (2002 al 2004) en términos reales el presupuesto
destinado al subprograma para subsidiar a los beneficiarios el pago de servicios
profesionales, las solicitudes de apoyo con proyecto elaborado se siguen presentando.
Esto significa que muchos técnicos siguen realizando trabajos de disefio cobrando
directamente a los interesados, renunciando al ejercicio de los recursos del subprograma
y al proceso de supervision del CECADER.

En el 2002 el CECADER valido y se pagaron alrededor de 270 disefios, en el 2003 fueron
302 con la participacion de 102 PSP y para el 2004, de 279 servicios autorizados se
validaron 152 (102 disefios) donde participaron menos de 50 técnicos; la reduccion de
PSP participando en el subprograma ha sido en mas del 50%. El no concretar los
proyectos con inversiones del PAPIR ha sido otro elemento que ha influido en la
determinacion de los PSP de abandonar el esquema del subprograma, de los 302 disefios
validados por el CECADER en el 2003 se apoyd menos del 30%.

El aparente fracaso en el Estado para integrar un mercado de servicios profesionales
puede significar un avance al lograr que los mismos beneficiarios cubran la mayor
proporcion del costo de los servicios profesionales; esta es una meta que todavia se sigue
considerando de mediano y largo plazo, y en la entidad el tiempo para alcanzarla parece
estarse acortando.

3.6.3 Interaccion con el CECADER y el INCA Rural

Existe una comunicacién estrecha entre el CECADER vy las instancias operativas, pero los
tiempos de ejecucién de los trabajos por los PSP y los de la supervisién de los servicios
cada afio han afectado el logro de metas fisicas y financieras, y el cierre a tiempo del
subprograma. Tratando de resolver estos contratiempos, a principios del 2004, se
programaron y realizaron visitas de supervision conjunta entre miembros de la CDR, y
funcionarios y supervisores del CECADER con el fin de revisar la actuacién de los PSP,
sin llegar a soluciones claras.

De acuerdo a la experiencia de los funcionarios operativos del programa en el Estado y de
la EEE son dos las principales limitantes para lograr una accion efectiva y coordinada con
el CECADER: 1) los montos destinados al proceso de supervisién impiden la contratacién
de personal debidamente capacitado y 2) la reduccion en los montos pagados a los PSP
por servicio.
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Buscando mejorar el desempefio de los técnicos, se programaron talleres de disefio en
los meses de junio y julio, impartidos por formadores del INCA Rural y con el apoyo de la
Fundacion Produce Jalisco A.C.

Bajo el esquema de asignacion y supervision de servicios del subprograma, en el 2003
una institucion educativa del Estado (ITESO) fue contratada para apoyar en los
componentes de Asistencia Técnica y Consultoria profesional a empresas rurales, y
Capacitacién; para el 2004 no participo por la reduccion del presupuesto para este rubro y
argumentando pagos insuficientes.

3.6.4 Analisis de Ias iniciativas de la Subsecretaria de Desarrollo Rural, en el marco
de este subprograma, para atender a los sectores de muy alta marginalidad

Existen muchas pequefias comunidades rurales en el Estado clasificadas como de muy
alta marginalidad, que atendiéndolas con los programas normales, sin el apoyo de
programas especiales como el Programa Especial de Seguridad Alimentaria (PESA),
resulta muy complicado. De hecho, la metodologia del PESA coincide en mucho con lo
establecido en el programa de desarrollo rural al actuar los tres subprogramas como
complementarios.

Desde los inicios del PESA (finales del 2002) el Estado participa dentro de un programa
piloto atendiendo dos municipios, Jilotlan de los Dolores y Santa Maria del Oro, y ocho
comunidades (cuatro por municipio). Se tiene contemplado que para el 2006 se cubra
todo la entidad; a finales del 2004 se ampli6 el programa a 12 municipios y 48 localidades
autorizandose el pago de un facilitador (PSP) por municipio, con cargo al componente de
Programas Especiales del PRODESCA. Este facilitador cumple funciones de
Extensionismo y tiene la obligacion de identificar, elaborar y ejecutar un plan de desarrollo
rural integral en cuatro comunidades de un municipio.

3.6.5 Contribucion del PRODESCA al desarrollo de capacidades en la poblaciéon
rural

De 25 funcionarios operativos entrevistados, solo el 44% opina que el subprograma si ha
contribuido a mejorar las capacidades en la poblacion rural, pero de manera insuficiente.
El 93.3% de los PSP consideran que si se han mejorado las capacidades, sobre todo en
las de gestion.

La contribucion al desarrollo de las capacidades productivas, técnicas y gerenciales de los
beneficiarios del programa de desarrollo rural ha sido minima, y no tiende a mejorar: en el
2002 el CECADER validé 114 servicios de asistencia técnica y consultoria, y 168 de
capacitacion; para el 2003 la cantidad se redujo a 43 de asistencia técnica y consultoria y
57 de capacitacién; y para el 2004 solamente se validaron 10 de asistencia técnica y
consultoria y 1 de capacitacion.

El proceso de supervisiéon del CECADER no esta lo suficientemente documentado para
inferir la calidad de los servicios. Sin embargo y relacionado con esto, de las encuestas a
beneficiarios del PAPIR 2002 se pudo obtener la siguiente informacion: el 11.2% de los
que recibieron apoyos para actividades agricolas y el 10% de los que lo recibieron para
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actividades pecuarias, también se beneficiaron con apoyos del PRODESCA para el pago
de servicios profesionales. Ninguno de los que recibieron apoyo de los dos subprogramas
mostré cambio tecnoldgico, a pesar de que en general los dedicados a actividades
agricolas tuvieron cambio positivo del 4.7% y del 6.2% los dedicados a actividades
pecuarias.

3.6.6 Participacion de los PSP en la formulacién de proyectos como instrumento de
desarrollo rural

Ya se ha mencionado los problemas que han surgido con la permanencia de los PSP en
el programa. Han surgido dificultades que no han sido solucionadas y muchas de ellas
ocasionadas por la falta de capacidades de muchos PSP para elaborar proyectos de
calidad. Las instancias operativas y normativas responsables califican, en términos
generales, de regulares las capacidades que los PSP tienen para generar proyectos
productivos; la EEE considera que la mayor dificultad la muestran es en su preparacién
formal para realizar con calidad el estudio de mercado y el analisis financiero.

La mayoria de los proyectos generados por el subprograma en el 2003 y 2004 no han
sido apoyados por PAPIR (menos del 30% de los disefios validados por el CECADER en
el 2003); del 70% restante fueron muy pocos los proyectos instrumentados recurriendo a
otras fuentes de financiamiento.

3.6.7 Desarrollo de otras actividades sustantivas de los PSP

Las actividades de la mayoria de los PSP se han limitado a las ya mencionadas
anteriormente. Existen diferencias en objetivos y metas con las actividades de los 16
asignados al PESA; con la de 6 que apoyaron, en coordinacion con FIRCO, el desarrollo y
conservacion de microcuencas; y con la de 8 asignados a 8 municipios apoyados con el
componente de promocion de proyectos de desarrollo en zonas marginadas.

3.6.8 Mecanismos de pago a los PSP

Los funcionarios operativos del programa estiman que se tarda unos 2 meses, desde que
se presenta la solicitud de apoyo hasta que se le paga la primera parte al PSP, mientras
que los técnicos manejan en promedio 4.3 meses; el 43.8% de estos ultimos pone a la
UTOE como la instancia que provoca los mayores atrasos y el 37.5% al CECADER.

Para agilizar el pago de los PSP y en coordinacién con el CECADER, la validacion del
pago se hace en el comité dictaminador regional. El mecanismo de pago establecido es
fluido, las dificultades se presentan en el proceso de autorizacion del servicio por el
CECADER, por servicios inconclusos o insuficientes, y después por la UTOE, que
muestra poco interés en el desarrollo de un mercado de servicios profesionales.

3.6.9 Red de prestadores de servicios profesionales
En la red han estado participando PSP con perfiles profesionales muy diversos,

Ingenieros Agronomos, Médicos Veterinarios, Licenciados en Administracion, Licenciados
en Economia y otros.
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En el 2004 se impartieron cuatro talleres, en los meses de junio y julio, para dos grupos
de aspirantes y para los dos médulos de disefio, impartidos por formadores del INCA
Rural. Este ha sido el principal mecanismo de acreditacion de los PSP, cuya entrada a la
red ha sido minima en el ultimo afio y mucha la desercién a participar en el subprograma,
aun cuando se encuentren en la red.

3.6.10 Casos de éxito

En el evento estatal del RENDRUS 2004 resultaron ganadores 6 proyectos, mismos que
compitieron en un evento regional. De estos, el PRODESCA apoyd en el 2003 con el
componente de disefio y puesta en marcha a un proyecto integral de cultivos estratégicos
(Chile) del municipio de Cihuatlan, y con la puesta en marcha y capacitacion a un
proyecto para elaborar prendas de vestir del municipio de Jilotlan de los Dolores; con
recursos del 2002, con el componente de puesta en marcha, se apoyd un proyecto de
produccion integral organica de hortalizas y frutales del municipio de Gémez Farias. El
principal factor de éxito es su organizacion, el primero es una empresa familiar y los otros
dos son grupos de mujeres.

El efecto principal de los eventos de intercambio de experiencias ha sido la motivacién a
los participantes que, en muchos casos, a pesar de los problemas que enfrentan,
sostienen su organizacion y la impulsan pensando en competencias futuras; su
entusiasmo ha tenido efectos regionales, sobre todo entre grupos prioritarios.

Se destinaron 575,000 pesos en el 2004, del componente Promocién de Agroproductos
no tradicionales, para apoyar la asistencia a un evento nacional y a otro internacional.

3.7 Fortalecimiento institucional. Consejos Municipales y Distritales
(PROFEMOR)

Esta ha sido una actividad a la que el Estado le ha dado prioridad. La estan considerando
como sustantiva dentro de la estrategia general de desarrollo rural para beneficiar,
especialmente, a la poblacién rural marginada.

3.7.1 Aportes en la integracion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable (CMDRS) y los Consejos Distritales de Desarrollo Rural Sustentable
(CDDRS)

Una parte fundamental de la estrategia de la Direccién General de Regiones Prioritarias
para operar con mayor eficiencia los recursos del programa de desarrollo rural en la
entidad es la integracion y consolidacion de los CMDRS y los CDDRS.

Desde el 2002 el subprograma, con el componente de fortalecimiento institucional, ha
estado apoyando la integracién, el equipamiento y la consolidacién de los consejos; en el
2002 subsidi6 el pago de 30 coordinadores municipales y su equipamiento (28.9% de su
presupuesto) en los municipios con mayores grados de marginacion; y para el 2004, con
el 83.4% del total de sus recursos, apoyo, entre otros conceptos, el pago de 106
coordinadores municipales (85.5% de los municipios del Estado) y de 10 coordinadores
regionales.
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El proceso esta disefiado para que en el 2006 los consejos municipales tengan la
capacidad suficiente para planificar la operacion de los apoyos del programa,
seleccionando, dictaminando y apoyando los proyectos. En el 2005 se tiene pensado
lograr la constitucion legal de los consejos y la aprobacién de sus reglamentos internos.

Los Consejos para la Planeacién del Desarrollo Municipal (COPLADEMUN) existen en los
municipios y trabajan en paralelo con los CMDRS, y solo en algunos casos ya son
complementarios. La complementariedad de ambos organismos es una de las funciones
clave que estan realizando los coordinadores.

3.7.2 Avances en la institucionalizacion de las politicas de desarrollo rural a escala
municipal

No se han autorizado apoyos del PROFEMOR a consejos municipales de ayuntamientos
que no cuenten con una Direccidén de Desarrollo Rural cuyos responsables, junto con los
coordinadores de consejo, han sido los responsables de la elaboracion de los
diagnésticos y de los avances que se tienen en los planes de desarrollo municipales.

Se comenzara el proceso de municipalizacion solo en municipios donde los
ayuntamientos y los consejos tengan claro que la estrategia no es solo otorgar apoyos,
sino involucrar a todos los actores que intervienen en el desarrollo rural. Sobre esta base
y para darle certidumbre a la decisidon de transferir la operacién de recursos del programa
a los CMDRS, seria conveniente asignar una partida presupuestal inmediata para evaluar
el grado de integracion y consolidacion de los consejos seleccionados.

3.7.3 Planes municipales de desarrollo rural sustentable

Los coordinadores de consejo, de comun acuerdo con los Directores de Desarrollo Rural
de los ayuntamientos, han sido los responsables de generar los Planes Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable, los cuales tienen un avance superior al 70%, unos
terminados (55%) y otros con avances significativos (45%). Su elaboracion esta
continuamente revisada y supervisada por los tutores regionales y por el Director de
Enlace de Regiones y Consejos Municipales para garantizar su pertinencia, legitimidad y
el apego a la norma establecida.

3.7.4 Calidad de los servicios profesionales del coordinador municipal

Los avances logrados en el Estado para la consolidacién de los CMDRS son producto del
trabajo y la preparacion continua de los coordinadores de consejo, y de la vigilancia
exhaustiva de la funcién que realizan los tutores regionales. La percepcion cualitativa de
la EEE, después de entrevistar al azar a 25 coordinadores, es que el 30% tiene una
calidad profesional buena, un 40% regular y un 30% de regular a mala; se esta depurando
y se va a seguir haciendo hasta alcanzar una calidad maxima en el 2006.

3.7.5 Papel de los CMDRS en la seleccion de los proyectos apoyados por el
Programa

La funcidon que deben realizar los CMDRS en el desarrollo rural participativo de sus
municipios se ha iniciado a la par con el proceso de consolidacion, pero las decisiones
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sobre los proyectos a apoyar todavia estan sujetas a la determinacién de los consejos
dictaminadores regionales y/o del nivel central.

La asignacion de recursos del programa a aquellos municipios con los mejores consejos
es ya una necesidad; el diferirla puede afectar los avances logrados, por la generacién de
dudas e incertidumbre entre los consejeros. Las bases para la municipalizacion de
recursos en cuando menos el 70% de los CMDRS ya se encuentran puestas, solo falta la
decision de hacerlo.

3.7.6 Diseno y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

Con el fin de sostener de manera coordinada y complementaria la estructura operativa
regional y estatal para la operacion del programa en el Estado y lograr el objetivo de
consolidar los CMDRS y CDDRS, los componentes para el fortalecimiento institucional del
PROFEMOR vy los de capacitacion del PRODESCA se han complementado entre si.

Los pagos a coordinadores y la movilizacion de productores y otros actores del sector
social que participan en los consejos se apoyan con recursos del PROFEMOR, y para la
capacitaciéon de los coordinadores se ha recurrido al PRODESCA. La combinacién de
estos componentes incluidos en el diseio del programa han sido aprovechados en el
Estado para cumplir el objetivo de consolidacién de consejos.

3.7.7 Casos de éxito

En el ambito estatal se tienen detectados unos 30 consejos municipales de desarrollo
rural sustentable que han comprendido plenamente los objetivos de la municipalizacién v,
de importancia vital, sus coordinadores tienen muy claro el papel que les corresponde. La
informacién del proceso de municipalizacion se ha mantenido muy hermética, pero es
probable que sea en esos municipios donde se inicie la municipalizacion de los recursos
del programa en el 2005.

En estos 3 ultimos afios de trabajo para fortalecer los consejos se han acumulado muchas
experiencias. De las lecciones aprendidas una de las mas importantes ha sido el hecho
de que, independientemente de la problematica social o de liderazgo en los municipios, se
confirma que el funcionamiento de los CMDRS depende en alto grado de las capacidades
del coordinador para organizar y motivar a los miembros del consejo.

3.8 Consolidacioén organizativa y fomento empresarial (PROFEMOR)

Las condiciones de competencia en que operan las organizaciones rurales requieren de la
asesoria administrativa, financiera y comercial. La consolidacién organizativa y el fomento
empresarial son dos componentes del PROFEMOR que estan disefiados para apoyarlas
en estas necesidades.

3.8.1 Seleccion de las organizaciones beneficiadas
Para este componente las solicitudes se han dictaminado y operado de manera

centralizada, requiriendo de los DDR solamente la validacién de la elegibilidad y, en
algunos casos, se emite un predictamen en el comité de validacién regional. Los dos
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criterios principales para aprobar una solicitud son: 1) que tengan cuando menos un afio
de operacion y 2) que estén legalmente constituidas.

El principal obstaculo para que las organizaciones aprovechen estos apoyos, sobre todo
las de primer nivel, es el poco conocimiento que tienen del subprograma, y en estos
momentos los operadores no consideran conveniente el hacer su promocidon por la
prioridad que se le esta dando al proceso de fortalecimiento de los consejos.

3.8.2 Participacion de las organizaciones en el subprograma

En el 2002 se apoyaron 107 organizaciones, en el 2003 el numero fue ligeramente
superior, pero en el 2004 se redujo a 30 las organizaciones apoyadas. Son minimas (5)
las organizaciones que han mostrado continuidad con los apoyos; generalmente reciben
el apoyo por un afio y para el siguiente, o no lo solicitan o no se los autorizan.

Los resultados reales de este tipo de apoyos no son conocidos por los operadores. No
hay control sobre las actividades de los técnicos y las asignaciones de apoyo se basan
unicamente por la informacién de la solicitud y una carta de aceptacion final del servicio
enviado por la organizacién.

3.8.3 Consolidacion de las organizaciones

Las organizaciones de primer nivel que se han formado en los ultimos tres afios, a raiz de
los apoyos del PAPIR, requieren invariablemente de este tipo de componentes que ofrece
el PROFEMOR, ya que la mayoria se encuentra con una incipiente organizacién y solo
en algunos casos en proceso de desarrollo.

Al momento de solicitar el apoyo la organizacién presenta una cédula de autodiagnéstico
y un programa de trabajo, elaborado normalmente por el mismo técnico propuesto. Sin
embargo, no se tiene disefado un sistema de seguimiento que permita supervisar y al
final corroborar el cumplimiento de lo programado y tener elementos para medir los
impactos generados.

3.8.4 Fomento empresarial

Este componente no se ha utilizado en la entidad, por dos razones: los recursos del
subprograma se han orientado al esfuerzo de fortalecer los consejos y, cuando se ha
requerido, esta necesidad se ha suplido con recursos del PRODESCA con sus
componentes de asistencia técnica, consultoria, y capacitacion.

3.8.5 Diseno y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

La forma en que esta disefiado el subprograma, con sus componentes, le ha permitido al
6rgano operador del programa de desarrollo rural en el Estado estructurar su estrategia
de fortalecimiento institucional, aprovechando su flexibilidad y la complementariedad entre
subprogramas.
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3.8.6 Casos de éxito

Por la forma en que se ha trabajado, la sostenibilidad del proceso de consolidacion es
casi nula. No se pueden identificar casos exitosos relacionados con la aplicacién del
componente de consolidacién organizativa.

3.9 Reflexiéon de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del Programa

En el periodo de 1996 al 2001 la operacién del programa descargaba la mayor
responsabilidad en el personal de los DDR y CADER, atendiendo basicamente solicitudes
individuales en atencion a la demanda. La capitalizacion de las unidades de produccién
apoyadas fue un hecho y los mayores impactos se lograban entre la poblacién rural mas
marginada; sin embargo, este segmento de la poblacién siempre se mantuvo rezagado,
destinandose la mayor proporcioén de recursos a los beneficiarios con mayores ingresos.

La necesidad de potenciar el impacto de los apoyos, de focalizarlos mejor, de ampliar su
cobertura a regiones y grupos prioritarios, y de darle sostenibilidad y sustentabilidad a las
inversiones realizadas, dio como resultado la estrategia actual para la operacién del
programa; en su primer afo, los resultados mantuvieron el mismo problema de la
focalizacion al continuar apoyando mayoritariamente a la poblacion de mayores ingresos
y, por la determinacién de privilegiar los apoyos a organizaciones econémicas o grupos de
productores, se formaron muchos grupos mal integrados o simulados solamente para
acceder a los apoyos.

Con una vision de mediano y largo plazo, y sustentada en la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, los operadores del programa en el Estado modificaron radicalmente la forma
de operar. Se crearon instancias operativas regionales que disminuyeron la centralizacion
y mejoraron la eficiencia al vigilar de mejor manera la validacién de la elegibilidad de los
beneficiarios de acuerdo a la normatividad vigente y hacer mas expedito el tramite de las
solicitudes.

La estrategia se centro en un objetivo fundamental, el conformar y fortalecer los consejos
municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, los cuales deberan ser los
directamente responsables de la aplicacion eficiente y oportuna de los apoyos. Con los
riesgos que esto implica, se esta en el proceso y se llevan avances significativos; en el
2004 mas del 80% de los recursos del PROFEMOR y parte del PRODESCA se destinaron
a este objetivo.

Se tiene la seguridad de que la mejor manera, y quiza la unica, de lograr los objetivos del
programa y apoyar a la poblacion rural marginada con inversiones en proyectos
pertinentes y sustentables, es dejar la gestion y operacién del programa a consejos
ciudadanizados.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

En el marco de la Ley Desarrollo Rural Sustentable y de las Reglas de Operacion
vigentes, y con el proposito de hacer un uso mas eficiente de los recursos publicos y
fortalecer las acciones de generacién de empleo rural e ingreso entre los habitantes de las
regiones rurales marginadas, las politicas, estrategias e instrumentos de desarrollo rural
se orientan a fomentar la capitalizacion de las unidades de produccion familiar; a
promover el manejo sustentable de los recursos naturales; al desarrollo de proyectos de
produccion primaria; a incorporar procesos de transformacion, agregaciéon de valor y
generacion de servicios; al desarrollo de capacidades en el medio rural; y al fomento y
consolidacion de la organizacion empresarial, entre otros.

Considerando lo anterior y atendiendo a las disposiciones del Decreto del Presupuesto de
Egresos, sobre la obligacion de evaluar externamente los programas de la Alianza para el
Campo, este capitulo tiene como objetivo principal estimar la magnitud de los impactos
generados por las inversiones apoyadas por el programa de desarrollo rural en las
unidades de produccién y organizaciones econémicas del Estado, y aportar explicaciones
sustantivas de los factores que influyeron en su generacion.

Previo al calculo de los indicadores de impacto y de la discusién de los factores que los
determinan, se analizan algunos indicadores relevantes sobre los procesos de gestion y
asignacion de recursos

4.1 Indicadores sobre la operacion de la Alianza

De acuerdo a la metodologia de la UA-FAO vy a la clasificacion, en funcién del ingreso,
que la EEE hizo, en el 2002 el 36.5% de los beneficiarios del subprograma PAPIR
pertenecian al estrato de bajos ingresos, el 23% al de ingresos medios bajos, el 30.9% al
de ingresos medios y el 9.6% al de ingresos medios altos. En el 2004 el 44.8% de los
beneficiarios registrados eran de ingresos bajos, el 29.8% de ingresos medios bajos, el
16.6% de ingresos medios, 6.6% de ingresos medios altos y el 2.2% de ingresos altos.

Entre la operacion del 2002 y del 2004 hubo cambios significativos en estos indicadores.
Se analizaran los mas importantes.

4.1.1 Destino del apoyo PAPIR 2002

En el 2002 54.8% de los beneficios del PAPIR recibieron apoyos para actividades
agricolas, 39.6% para actividades pecuarias y 5.6% para actividades no agropecuarias.

Solamente el 56.3% de los beneficiarios registrados con apoyos para actividades
agricolas realmente lo recibieron, lo conservan y lo estan usando, el 100% para la
produccion primaria produciendo granos y semillas (70.4%), hortalizas (14.1%), cultivos
agroindustriales (8.4%), forrajes (4.2%), frutales (1.4%) y plantas ornamentales (1.4%).
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El 93.2% de los beneficiarios registrados en actividades pecuarias recibieron
efectivamente el apoyo y lo conservan, el 98.6% para utilizarlo en la produccién primaria y
solamente el 1.4% en procesos de transformacion. La produccidon primaria la realizan
explotando bovinos (70.6%), el 85.4% carne y el 14.6% leche; especies acuicolas
(16.2%), ovinos (5.9%), porcinos (4.4%), caprinos (1.5%) y aves (1.4%).

Solamente el 30.8% de los beneficiarios registrados con apoyo para actividades no
agropecuarias lo recibieron, el nombre de la mayoria fue utilizado para integrar grupos
simulados. El 84.6% del total registrado como beneficiarios de este tipo de apoyo
corresponden a los de ingresos bajos y de esta proporcién el 81.8% no lo recibid.

De los apoyos recibidos en actividades no agropecuarias, el 50% de los beneficiarios
corresponden a los de ingresos bajos y el otro 50% a los de ingresos medios. El monto de
apoyo gubernamental por tipo de beneficiario fue muy diferente, mientras que los de
ingresos medios recibian en promedio 227,500 pesos, los de ingresos bajos recibian
solamente 2,495 pesos. La gran diferencia en monto de apoyo por beneficiario estriba en
que el 50% de los beneficiarios de ingresos medios son grupos empresariales y el apoyo
se tomé como una unidad; al dividir el monto entre el numero de socios el apoyo se
reduce a 30,333 pesos.

4.1.2 Destino del apoyo PAPIR 2004

El 47% de los beneficiarios del PAPIR 2004 recibieron apoyos que se utilizaron en
actividades agricolas, el 30.9% en actividades pecuarias y el 22.1% en actividades no
agropecuarias.

El 92.4% de los beneficiarios registrados con apoyos para actividades agricolas los
recibieron y fueron utilizados para la produccion primaria (98.7%) y en procesos de
transformacién (1.3%). La produccion primaria se dirigié a hortalizas (52.6%), granos y
semillas (37.2%), frutales y/o plantaciones (3.8%), forrajes (2.6%), -cultivos
agroindustriales (2.5%) y plantas ornamentales (1.3%).

El 93.8% de los beneficiarios registrados con apoyos para actividades pecuarias
recibieron efectivamente el apoyo y lo conservan; el 93.8% lo utiliza en la produccion
primaria y el 6.2% en procesos de acopio. La especie mas explotada en la produccion
primaria es la bovina con el 53.3% (66.7% carne y 33.3% leche), siguiéndole las especies
acuicolas con el 24.5%, la porcina con el 11.1%, la ovina con el 6.7%, la caprina con el
2.2% y la apicola con el 2.2%.

Los apoyos al acopio se destinaron a explotaciones lecheras que, como parte de su
actividad, se dedican a acopiar leche de bovinos en la region; el 66.6% de los
beneficiarios con estos apoyos pertenecen a los de ingresos bajos y el 33.4% a los de
ingresos medios bajos. Uno de los beneficios principales que han obtenido (el 66.6%) con
el apoyo de alianza ha sido el fortalecimiento de su organizacion productiva.

El 90% de los beneficiarios registrados con apoyos para actividades no agropecuarias si
lo recibieron; el 63.9% tenia experiencia previa y el 36.1% no. El 73.6% se dedica a
actividades de transformacion, el 2.9% al comercio y el 23.5% a otras actividades. El
52.9% de estos beneficiarios se encuentran en el estrato de ingresos bajos (tipo I), el
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20.6% en el de ingresos medios bajos (tipo 1), el 14.7% en el de ingresos medios (tipo Il1),
el 5.9% en el de ingresos medios altos (IV) y el 5.9% en el de ingresos altos (V) (Cuadro
anexo 20).

El 52.9% de las empresas apoyadas para realizar actividades no agropecuarias
pertenecen a grupos prioritarios de mujeres (29.4%), de personas con capacidades
distintas (11.8%), de Jovenes (5.9%) y de personas de la tercera edad (5.8%).

El 97.1% de los beneficiarios en actividades no agropecuarias opinaron haber obtenido
cuando menos un beneficio adicional al participar en el programa, y para el 76.5% este se
debié al apoyo de alianza. Los beneficios mas importantes derivados del apoyo fueron, la
apertura de nuevos mercados (21.2%), el fortalecimiento de sus organizaciones (19.2%),
la mejora en la calidad de sus productos (17.3%), la incorporacion de nuevas tecnologias
(13.5%), la eliminacion de intermediarios comerciales (11.5%), los aumentos en la
capacidad de produccion y disminucion de costos (9.6%), y la mejora en el precio de
venta (7.7%).

Los cambios que se suscitaron entre el 2002 y el 2004 tienen relacion con la mejor
focalizacion de los beneficiarios. Las actividades agricolas fueron apoyadas en el 2002 a
través de maquinaria y equipo agricola, recibiéndola poblaciéon no objetivo; el incremento
de apoyos a actividades no agropecuarias se debe a la participacién en el programa de
grupos prioritarios que no poseen tierra.

4.1.3 Recepcién del apoyo PAPIR 2002 y 2004

En el 2002 recibi6 el apoyo el 73.5% de los beneficiarios registrados del PAPIR y para el
2004 el porcentaje se elevo al 90.1%; el indicador mejord, sin embargo, todavia persiste
un 9.9% de beneficiarios que no recibieron el apoyo en este ultimo afio. Desde el punto de
vista presupuestal, en el 2002 los beneficiarios registrados no recibieron el equivalente al
13.6% de los recursos gubernamentales invertidos y en el 2004 al 8.1%. Los datos
revelan la persistencia de los grupos simulados y la insuficiente capacidad de las
instancias regionales operativas para detectarlos.

Los beneficiarios que no recibieron el apoyo en los dos afios pertenecen a los estratos de
ingresos bajos y medios bajos; el 91.8% y 8.2% respectivamente en el 2002 y el 94.4% y
5.6% en el 2004. Es este segmento de la poblacion de bajos ingresos la mas vulnerable y
donde se han presentado los mayores abusos.

También se registraron cambios importantes en la proporcion de hombres y mujeres
beneficiados, en el 2002 las mujeres representaron el 32.6% y en el 2004 el 48.6%.
Desde la perspectiva de género no hubo diferencias significativas en la recepcion o no del
apoyo pero si en la proporcion asignada del presupuesto: en el 2002 los hombres
recibieron el 88% y las mujeres el 12%; para el 2004, a las mujeres (poblacion prioritaria)
se les asigno el 56.1% y a los hombres el 43.9%.

En el 2002 no se apoy6 a indigenas pero en el 2004 representaron el 4.4% del total; el
12.5% de este segmento de la poblaciéon no recibié el apoyo por pertenecer a grupos
simulados.
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4.1.4 Comportamiento de los beneficiarios respecto al apoyo

En el 2002 el 59.8% de los beneficiarios apoyados ya utilizaba componentes similares a
los que recibieron y de estos el 78.2% mencionaron que eran de su propiedad, en el 2004
fue el 47.2% los que ya los utilizaban y en el 79.2% de los casos los componentes eran
propios.

Los buenos resultados obtenidos en los indicadores de impacto en el ingreso tuvieron
mucha relacion con los que recibieron maquinaria agricola y que no la utilizaban antes
(13.2%) y por los que si la usaban pero no era de su propiedad (46.5%); los incrementos
en la superficie sembrada fue muy significativo.

El 30.2% en el 2002 y el 33.1% en el 2004 hubieran realizado parte de las inversiones aun
sin el apoyo de Alianza (el 49.3% los primeros y el 61.9% los segundos); para
complementar la inversion, el 9.5% de los beneficiarios en el 2002 y el 16.6% en el 2004
acudieron a otras fuentes de financiamiento, generalmente informal. Es muy significativo
que cerca del 70% de los beneficiarios en los dos afios realizaran la inversion solo por el
apoyo de Alianza, de otra forma no la hubieran realizado.

4.1.5 Apoyos recibidos de otros programas

El 66.8% de los beneficiarios apoyados por PAPIR en el 2002 también recibieron el apoyo
de otros programas; para el 2004 la proporcion disminuyé al 54.6%. Generalmente, la
mayor proporcion de los apoyos de otros programas es a los hombres, muy influenciada
por los apoyos del PROCAMPO en cuyo padron domina el sexo masculino. Es
importante mencionar que los indigenas fueron apoyados con PAPIR hasta el 2004 y sélo
el 14.3% de ellos también recibieron el apoyo de otros programas.

Es importante para los objetivos del programa de desarrollo rural identificar si existen
apoyos de otros programas a miembros de los grupos prioritarios que recibieron el apoyo
de Alianza, por la complementariedad que se pudiera dar: en el 2002 el 42.9% de
beneficiarios que son miembros de grupos prioritarios recibieron apoyos de otros
programas, se apoyo a grupos de mujeres, discapacitados y personas de la tercera edad;
para el 2004, donde el 29.4% de los que recibieron el apoyo del PAPIR son miembros de
grupos prioritarios, unicamente el 18.9% recibi6é apoyo de otros programas.

El niumero promedio de otros apoyos recibidos por los beneficiarios que recibieron el de
PAPIR fue muy similar en el 2002 y el 2004 (1.57 y 1.59 respectivamente). Los tres
apoyos principales de los otros programas, para los dos afos analizados, corresponden
al PROCAMPO (50.3% y 38%), a oportunidades (19.8% y 27.5%) y a otros programas de
subsidios (17.5% y 19%).

El 36.4% de los grupos prioritarios que recibieron el apoyo del PAPIR en el 2002
recibieron en promedio 1.5 apoyos de otros programas: el 50% fue PROCAMPO vy el otro
50% oportunidades. Por otra parte, en el 2004, el 27.3% de los miembros de grupos
prioritarios beneficiados con el PAPIR recibieron en promedio 1.5 apoyos de otros
programas: el 44.5% de oportunidades, el 22.2% de PROCAMPO, el 22.2% de otros
programas y el 11.1% de FONAES.
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Los comités sistema producto se han fortalecido en el Estado para beneficiar a los
productores en general, sin embargo, de los beneficiarios del programa de desarrollo rural
dedicados a las actividades agricolas en el 2004 solamente el 7.6% saben de ellos y
tienen conocimiento que se pueden beneficiar con reducciones en costos de produccion
(66%), negociaciones con proveedores (50%) y acceso a nuevos mercados (50%).

Asimismo, el 10.4% de los beneficiados con apoyos dirigidos a actividades pecuarias
fueron los que manifestaron conocer de la existencia de los comités sistema producto y
que el principal beneficio puede ser el darle mayor valor a sus productos (80%).

4.1.6 Nivel de uso del apoyo

El 93.5% de los beneficiarios con el PAPIR 2002 recibieron apoyos para bienes de capital
y de ellos, el 93% los conservan con un nivel de uso global relativamente alto (91%). Es
importante este resultado; indica que la mayoria de estos apoyos recibidos fueron
realmente lo que los beneficiarios necesitaban y por otro lado, que son utilizados en
actividades que continuan.

El nivel de uso global anterior se calcul6 a partir de los siguientes usos parciales: el 80.3%
lo utiliza plenamente, el 12.2% entre el 51% y el 75% de su capacidad, el 2.7% entre el
26% y el 50%, el 0.7% en un rango del 1% al 25% y el 4.1% no lo esta usando (Cuadro
anexo 21).

4.1.7 Oportunidad y calidad del apoyo

El 51.5% de los beneficiarios que recibieron apoyos del PAPIR 2004 consideraron la
oportunidad del apoyo como buena, el 28.2% como muy buena, el 13.5% como regular y
solamente el 6.8% como mala.

Al evaluar la calidad del apoyo, el 50.3% la calificé muy buena, el 50.3% buena y el 7.4%
regular.

4.2 Impactos de PAPIR

El periodo de madurez de las inversiones dificulta el analisis de los impactos de los
apoyos del 2004. Los resultados se calcularon en funcion de las inversiones realizadas en
el 2002, por lo cual es pertinente recordar que el 75.1% del presupuesto lo recibieron
beneficiarios de ingresos medios y medios altos, y el 24.9% los de ingresos bajos y
medios bajos; esto es, los resultados del analisis se encuentran sesgados en cuanto a la
norma del programa que establece asignar un minimo del 70% de los recursos a la
poblacion de bajos ingresos.

4.2.1 Impacto en el Ingreso agricola

El 52% de las UPR dedicadas a actividades agricolas y que fueron apoyadas por PAPIR
2002 pudieron proporcionar datos de ingresos y de costos; el impacto promedio
provocado por alianza en su ingreso neto fue del 60.3%, incremento operado de antes de
recibir el apoyo en el 2002 hasta la fecha (2005).
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Los beneficiarios de ingresos bajos incrementaron su ingreso neto en 18.6%, los de
ingresos medios bajos en 112.5%, los de ingresos medios en un 20.1% y los de ingresos
medios altos en un 71.3%. El aumento en los beneficiarios de ingresos medios bajos se
debié al efecto de la mecanizacion de sus tierras que les permitié incrementar la superficie
sembrada con maiz y frijol principalmente.

Relacionado con lo anterior, por el efecto de Alianza, los cultivos sembrados por los
beneficiarios del PAPIR 2002 se diversificaron en 2.94%, incrementaron su superficie en
28.9%, la superficie promedio por cultivo se incrementé en 25.8%, el ingreso bruto por
hectarea también creci6é en 1.9% y el costo por hectarea se incrementé en 5.5%.

Fueron siete los cultivos que representaron el 87.5% del ingreso neto total y de esta
participacion relativa el jitomate aporté el 66.6% y solamente con el 6.5% de la superficie;
este cultivo fue sembrado unicamente por productores del estrato de ingresos medios
altos.

4.2.2 Impacto en el Ingreso pecuario

El 19.1% de los beneficiarios apoyados en el 2002 para actividades pecuarias
proporcionaron datos de costos y solamente se pudo analizar el ingreso neto en el 16.2%
debido a que dentro del 2.9% restante se encontraban productores con costos por encima
de sus ingresos (50%) y productores nuevos en la explotacion de la especie apoyada.

El efecto de la alianza sobre el ingreso neto total de los que proporcionaron datos de
costos fue significativamente alto, este se incrementé en 160.1%. Este resultado estuvo
muy influenciado por el aumento del 227% en el ingreso neto de los beneficiarios de
ingresos medios altos que en conjunto representaron el 75.6% del ingreso neto después
del apoyo; el aumento en los de ingresos medios fue del 33.3% y en los de ingresos
medios bajos de 51.9%.

El ingreso bruto total por efecto de la alianza después del apoyo crecié 45.2%. Los
productores de bajos ingresos no tuvieron crecimiento en su ingreso bruto y representaron
solamente el 2.2% del ingreso bruto total después del apoyo, los de ingresos medios
bajos tuvieron un crecimiento del 46.5%, con el 21% del ingreso bruto después del apoyo,
los de ingresos medios crecieron 32.2% en su ingreso bruto por causa de alianza y
absorbieron el 52.6% del ingreso bruto total después del apoyo y los de ingresos medios
altos tuvieron un crecimiento de su ingreso bruto del 94% vy participaron con el 24.2% del
ingreso bruto total después del apoyo.

El 11.8% de los beneficiarios pecuarios se iniciaron en la explotacion de la especie para la
que recibieron el apoyo: 4.4% ovinos carne, 4.4% especies acuicolas, 1.5% bovinos carne
y 1.5% bovinos leche.

La especie mas importante, por el numero de beneficiarios apoyados y por el ingreso
bruto que representa, fue la bovina; el 70.6% de los beneficiarios y el 80.9% del ingreso
bruto después del apoyo. Le siguieron, en orden de importancia, las especies acuicolas
con el 16.2% de los beneficiarios y el 17% del ingreso bruto después del apoyo. Los
ovinos, caprinos, porcinos y las aves significaron el 13.2% de los beneficiarios y solo el
2.1% del ingreso bruto después del apoyo.
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4.2.3 Impacto en el Ingreso no agropecuario

Considerando el costo de los empleos familiares y contratados en las actividades no
agropecuarias apoyadas con el PAPIR 2002, se encontré que el 75% de ellas operan con
pérdidas, sus ingresos representan el 70% de sus costos. El otro 25% mantiene una
relacidon de ingresos totales sobre costos totales de 1.99. Los apoyos a estas actividades
significaron el 2.7% de los beneficiarios que los recibieron y que los conservan, y el 14.3%
de la inversion gubernamental.

Las perspectivas de apoyos no agropecuarios para la poblacién objetivo son amplias,
sobre todo entre grupos prioritarios, tal y como resulté en el 2004, cuyos impactos podran
ser medidos cuando maduren las inversiones.

La promocién de apoyos en actividades no agropecuarias entre la poblacién rural se debe
hacer con sumo cuidado. La seleccion de la actividad y su operacién depende de las
capacidades de los beneficiarios y de las posibilidades de venta de los productos. Todo
proyecto por apoyar debera siempre llevar un analisis riguroso del mercado y un
programa bien estructurado de capacitacion.

4.2.4 Impacto en el empleo

Considerando solo las unidades de produccién rural de los beneficiarios del PAPIR 2002
que recibieron el apoyo y lo conservan, en el periodo de antes de la recepciéon del
beneficio a la fecha (2005), el numero de empleos adicionales por alianza crecio 11.73%,
que contrasta significativamente con el 1.16% de incremento adicional ocasionado por
otras causas. El impacto de los apoyos de Alianza sobre el empleo generado fue muy
significativo.

Sobre la base de lo anterior, los 20,662 empleos que se tenian antes del 2002 en el
universo total de beneficiarios del PAPIR se han convertido hasta la fecha en 23,326 y
esto es un crecimiento promedio anual del 4.2%. Este ritmo de crecimiento promedio
anual en el empleo es muy similar entre los apoyos para actividades agricolas, pecuarias
Yy o agropecuarias.

4.2.5 Inversién y capitalizaciéon por Alianza

Para el célculo de estos indicadores se consideran como parte del capital: la maquinaria y
equipo, vehiculos, construcciones e instalaciones, ganado, plantaciones y cultivos
perennes; no se incluye la tierra por la dificultad, en algunos casos, de asignarle un valor.
Los variaciones comprenden el periodo de antes de recibir el apoyo en el 2002 hasta la
fecha (afio 2005).

La inversion de la Alianza provocé que las UPR beneficiadas con el PAPIR 2002
incrementaran su capital en 22.2%; se capitalizaron 19.6% en sus animales y 23.2% en
activos fijos como maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones.

Las UPR dedicadas a las actividades agricolas incrementaron su capital en 30.53%,
influenciado por los apoyos en maquinaria y equipo agricola, las pecuarias en 16.42% y
las no agropecuarias, que representan solamente el 5.8% de los beneficiarios que
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recibieron el apoyo del PAPIR, incrementaron su capital en 88.5%. Este ultimo incremento
se debid a que el 50% de los beneficiados pertenecen al estrato de bajos ingresos y no
tenian capital inicial, y el otro 50%, perteneciente al estrato de ingresos medios, fue
apoyado con el equivalente al 79.8% de su capital inicial.

Las UPR pecuarias son las que mostraron un capital promedio inicial mayor, con 278,084
pesos, le siguieron las no agropecuarias con 142,500 pesos y por ultimo las agricolas con
105,316 pesos.

Con una inversién adicional de 2,671 pesos, provocada por alianza, se capitalizaron en
106.6% cada una de las UPR de beneficiarios con ingresos bajos (tipo |); con una
inversion adicional de 20,582 pesos, provocada por alianza, las UPR de beneficiarios de
ingresos medios bajos (tipo Il) se capitalizaron 39%; las UPR de beneficiarios de ingresos
medios se capitalizaron 20% por los 45,441 pesos de inversion adicional inducida por
alianza; por ultimo, para capitalizarse en 21% las UPR de los beneficiarios de ingresos
medios altos requirieron de 114,606 pesos mas provocados por el apoyo de
alianza(Cuadro anexo 22).

4.2.6 Integracion de cadenas agroalimentarias de alta inclusion social

La verdadera estrategia para lograr la integracion de las cadenas agroalimentarias de alta
inclusién social entre los productores de las areas con menor desarrollo relativo, se
encuentra en etapa de organizacién para la planeacion con la integracion y consolidaciéon
de los consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, vy
consecuentemente la elaboracion de los diagnédsticos y la integracién de los planes
municipales de desarrollo.

En el 2002 el anexo técnico del programa mencion6 de manera muy general cinco
cadenas productivas prioritarias, sin programaciéon de presupuesto, estas fueron: las
agricolas, las pecuarias, las forestales, las acuicolas y las de combate a la pobreza.

En este ano, los apoyos a las actividades agricolas estuvieron dirigidos en su totalidad a
la produccién primaria, no hubo impactos en la integracién de las cadenas
agroalimentarias a procesos de mercadeo, acopio y/o transformacion, aparte de que
solamente el 13.2% del presupuesto del PAPIR ejercido en esta actividad lo recibieron los
productores de ingresos bajos y medios bajos que es la poblacién objetivo principal del
programa de desarrollo rural.

En la actividad pecuaria el 98.6% de los beneficiarios utilizaron el apoyo para la
produccion primaria y solo el 1.4% en procesos de acopio de leche de bovino, estos
ultimos ubicados en regiones no prioritarias y con ingresos medios.

En el anexo técnico del 2004 se especifican las cadenas agroalimentarias de alta
inclusion social prioritarias para el Estado y con presupuesto etiquetado para cada una de
ellas. Las cadenas se presentan en el cuadro siguiente, con su participacion relativa en el
presupuesto programado del PAPIR vy los resultados reales:
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Presupuesto (%)

Cadena Programado Real Variacioén
Maiz 12.8 31.6 +147%
Sorgo 11.2 1.2 - 89%
Carne 8.8 23.9 +172%
Leche 7.2 2.7 - 63%
Acuacultura 2.2 7 +218%
Total 42.2 66.4 + 57%

Los resultados indican que la planeacién, sin la intervencién de los actores principales a
través de los consejos, normalmente presentara diferencias significativas sin apoyar las
necesidades reales de los beneficiarios y con una focalizacién insuficiente.

4.2.7 Indice de cambio tecnolégico por alianza

Utilizando metodologia de la UA-FAO para el calculo de indicadores se midieron los
cambios tecnolégicos en las UPR de los beneficiarios apoyados con el PAPIR 2002. Se
tomé como referencia la situacion antes del apoyo y el como se encontraban al momento
de la encuesta.

Los cambios en actividades agricolas fueron medidos considerando factores como la
utilizacién o no de invernadero, por el material vegetativo utilizado, si utiliza o no riego y
tipo de riego, utilizacion o no de fertilizante, y las labores realizadas mecanizadas o no.
Para medir los cambios en actividades pecuarias se consideraron la calidad de los
animales, la infraestructura utilizada, y las formas y tipo de alimentacion.

El indice de cambio tecnolégico para los beneficiarios que recibieron apoyos del PAPIR
2002 y que los conservan fue de un 4.7% en los que se dedican a actividades agricolas y
de un 6.2% en aquellos cuya actividad es pecuaria.

Los beneficiarios de ingresos medios bajos, que representaron el 21.9% de los dedicados
a actividades agricolas, mostraron el mayor indice de cambio tecnoldgico para estas
actividades, un 23.9%. El 49.3% de los beneficiarios dedicados a estas mismas
actividades fueron los de ingresos medios y resultaron con un indice de cambio
tecnolégico de 3.9%; para los de ingresos bajos y medios altos este indice no mostré
cambio. Solamente en el 11% de las UPR dedicadas a actividades agricolas hubo
cambios positivos en esté indice.

En las actividades agricolas la unica rama que mostré cambio tecnologico fue la de
granos y semillas, maiz principalmente, con un 8.9% y esta la realiza el 69.4% de los
beneficiarios apoyados. El cambio

Los beneficiarios de ingresos medios altos dedicados a actividades pecuarias tuvieron un
indice de cambio tecnoldgico del 10.7%, los de ingresos medios bajos del 8.61%, los de
ingresos medios del 3.9%, y los de bajos ingresos del 1.2%. El 40% de las UPR
ganaderas apoyadas mostraron indices de cambio tecnolégico positivos.

Jalisco
58



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

El 60.8% de los beneficiarios apoyados para actividades pecuarias en el 2002 explotan
ganado bovino (85.4% carne y 14.6% leche) y mostraron un indice de cambio tecnolégico
de 4.6%, el 27.8% se dedica a actividades pesqueras y tuvieron un indice de cambio
tecnoldgico del 10.1%, el 5.1% explota los ovinos carne y su nivel tecnolégico cambié un
10.4%, el 3.8% se dedica a los porcinos y cambid un 9.7% su nivel tecnoldgico, el 1.3%
se dedica a los caprinos carne y su tecnologia mejord en un 21%, y el 1.2% restante
explota las aves y no mostré cambio tecnolégico.

4.3 Impactos de PRODESCA

En condiciones normales los impactos del PRODESCA deberian ser determinantes en el
funcionamiento de las inversiones.

4.3.1 Impactos indirectos sobre los beneficiarios con inversiones fisicas
financiadas por PAPIR.

De los beneficiarios del PAPIR 2002 que recibieron el apoyo, que lo conservan y que lo
usan, solamente el 11.7% ha recibido asistencia técnica del PRODESCA vy ellos son
virtualmente los Unicos que conocen del subprograma. Recibieron los servicios de gestion
e implementacién de su proyecto (94.1%), de asistencia técnica o consultoria profesional
(82.4%), de capacitacion (76.5%) y para el fortalecimiento de su organizacion (76.5%).

El 70.6% de los beneficiarios del subprograma mencionaron que fueron ellos mismos los
que solicitaron el apoyo y los que seleccionaron al técnico; el 29.4% restante fue apoyado
por funcionarios municipales en la elaboracion de la solicitud de apoyo y en la seleccion
del técnico.

El 64.7% de los que recibieron los apoyos del PRODESCA estan en el estrato de ingresos
medios (tipo Il), el 11.8% en el ingresos medios altos (IV) y el 23.5% en el de ingresos
medios bajos (II). El 52.9% de ellos recibieron apoyos para actividades agricolas, el
41.2% para actividades pecuarias y el 5.9% para actividades no agropecuarias.

Para el 2004 los beneficiarios que recibieron el apoyo del PAPIR y manifestaron haber
recibido asistencia técnica del PRODESCA se incrementaron al 25.1%. La mayoria
menciona haber recibido varios servicios: disefio del proyecto (92.7%), puesta en marcha
(90.2%), asistencia técnica o consultoria (80.5%) y capacitacién (80.5%). El 22% de los
beneficiarios apoyados con el subprograma son de ingresos bajos, el 34.1% de ingresos
medios bajos, el 31.7% de ingresos medios, el 9.8% de ingresos medios altos y el 2.4%
de ingresos altos.

El 34.1% de los que recibieron beneficios del PRODESCA en el 2004 se dedican a
actividades agricolas, el 31.7% a actividades pecuarias y el 34.2% a actividades no
agropecuarias.

El 12.3% de los beneficiarios apoyados para actividades agricolas con PAPIR 2002
también fueron apoyados con PRODESCA y no mostraron cambios en su nivel
tecnoldgico, a pesar de que en general tuvieron un cambio en su nivel tecnoldgico del
4.7%.
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Por otro lado, el 10% de los beneficiarios que recibieron apoyo para actividades pecuarias
con PAPIR 2002 también recibieron el apoyo del PRODESCA,; el nivel tecnolégico de
todos ellos mejoré en un 6.2% mientras que los atendidos por el PRODESCA no
mostraron cambio.

4.3.2 Impactos en el desarrollo de capacidades administrativas, gerenciales y de
gestion

Hay diferencias entre los beneficiarios del subprograma en el desarrollo de actividades
administrativas, gerenciales y de gestion, desde antes del apoyo a la fecha. De realizar en
promedio 0.47 actividades por beneficiario se increment6é a 2, es decir, una mejora del
325%. Los beneficiarios opinaron que el 42.3% del avance es producto de la asesoria del
PSP.

Los cambios mas importantes se manifestaron en los registros de cuentas, registros de
produccién y en la participacién que tienen en la elaboracion de proyectos, e iniciaron
como actividades nuevas la gestion de recursos y la obtencion de financiamiento de
fuentes distintas al PAPIR.

4.3.3 Contribucion al desarrollo de una oferta de servicios profesionales

La contribucién del PRODESCA al desarrollo de una oferta de servicios profesionales ha
sido muy importante. Su intervencion ha permitido la capacitacién de mas de 400
profesionales que, en su momento, se integraron a la red de PSP controlada y
supervisada por el CECADER.

Por diversos motivos, mas del 70% de los PSP capacitados han renunciado a continuar
en el esquema de prestacién de servicios normado por el subprograma. No estan de
acuerdo con las formas de pago y sus montos, asi como con el proceso de supervisiéon de
los productos que generan; sin embargo, los proyectos presentados en los ultimos dos
afios como sustento para solicitar los apoyos de toda la alianza siguen siendo elaborados,
en su mayoria, por ellos.

4.3.4 Impactos en el perfil profesional y en las capacidades de los PSP

Los impactos en este aspecto son dificiles de medir, sobre todo considerando que la
mayoria de los PSP estan trabajando sin control directo de los operadores del programa
ni de los supervisores del CECADER. Pero la opinion del 94.1% de los beneficiarios
apoyados en el 2002 con PRODESCA es de buena a muy buena.

La forma de operar de la mayoria de los PSP participantes en la operacién del programa
en el 2004, desligados del proceso de supervision del CECADER y dependiendo del pago
directo del beneficiario, hace suponer que la capacitacién recibida por el INCA Rural a
través del subprograma incentivd el mejoramiento en sus actividades y estan
consolidando una adecuada oferta de servicios profesionales.
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4.3.5 Impactos en la generacion de una cartera de proyectos

El subprograma comenz6 generando un gran numero de proyectos entre la poblacion
objetivo del programa de desarrollo rural. Los resultados para los beneficiarios como para
los mismos técnicos no fueron los esperados; la EEE estima que entre el 2002 y el 2003
se generaron mas de 600 proyectos con apoyo para el pago del disefio, y de estos menos
del 40% fueron subsidiados por el PAPIR.

Los PSP iniciados en la red estan generando una cartera de proyectos de mejor calidad,
con apoyos del PRODESCA o sin ellos, que seguiran mejorando en cuanto a pertinencia
con la intervencién de los consejos municipales en la seleccién de los proyectos a
desarrollar y de los mejores técnicos.

4.4 Impactos de PROFEMOR

En el Estado, la instrumentacion del PROFEMOR ha adquirido una importancia vital para
el cumplimiento presente y futuro de los objetivos del programa de desarrollo rural. En
estos momentos el mejoramiento de los impactos de las inversiones en bienes de capital
(PAPIR), en el desarrollo de capacidades (PRODESCA) y en la focalizacion de los
beneficiarios depende de los resultados del fortalecimiento institucional.

4.4.1 Fortalecimiento institucional

El proceso de municipalizacién esta dentro de la agenda de los operadores del programa
para este 2005, sin embargo, el nivel de descentralizacion de recursos y atribuciones se
esta evaluando; la decision de con cuantos y cuales municipios iniciar esta en funcion del
avance en la consolidacion de sus consejos y de las capacidades de sus coordinadores
municipales.

Se tiene estimado que para este afno se municipalice el 50% de los recursos destinados a
30 municipios seleccionados de entre 106 que ya cuentan con consejos municipales de
desarrollo rural sustentable, con diagnostico municipal y, en su mayoria, con sus planes
de desarrollo muy avanzados.

4.4.2 Consolidacién de las organizaciones econémicas

Los apoyos a las organizaciones de primero, segundo y tercer nivel se han venido
reduciendo; en el 2002 se apoyaron 107 organizaciones con el pago de un técnico para
cada una de ellas y en el 2004 fueron solamente 30 de primer nivel. El presupuesto del
subprograma ha sido insuficiente para cubrir las necesidades del fortalecimiento
institucional y los operadores se han visto en la necesidad de reducir drasticamente las
inversiones en el componente de consolidacion organizativa y no considerar el de fomento
empresarial.

Los resultados de los apoyos fueron dificiles de medir por el poco control que se tiene de
las actividades de los técnicos.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

Con el objetivo de brindar elementos de juicio significativos para la toma de decisiones, en
este apartado se presentan las conclusiones y recomendaciones mas importantes de la
evaluacién del programa de desarrollo rural en su operacién del 2002 y 2004.

5.1 Conclusiones

e Sobre la evolucion y potencialidades del programa para responder a la
problematica y retos del entorno en el Estado

1.

La razon de ser del programa de desarrollo rural es la mejora del ingreso
de la poblacién rural mas desprotegida, en especial de grupos prioritarios
formados por jovenes, mujeres, indigenas, discapacitados y personas de
la tercera edad.

La estrategia que se ha desarrollado en México para instrumentar los
programas de desarrollo rural de la Alianza para el Campo ha sufrido
continuas modificaciones y en la entidad, en los ultimos dos afos, se ha
aprovechado la flexibilidad de las reglas de operacién para adaptarlas a
su propia estrategia.

La unica alternativa es el desarrollo rural integral bien programado y
estructurado para que los impactos en el ingreso y empleo sean
sostenibles.

El enfoque que se esta desarrollando tiende a destinar el total de los
recursos invertidos en bienes de capital a apoyar grupos de beneficiarios
organizados y con proyectos productivos bien elaborados, y elimina,
practicamente, la atencion a la demanda.

Considerando que la poblacion objetivo principal del programa son los
habitantes rurales de las regiones mas marginadas, la estrategia a
instrumentar difiere sensiblemente con la de otros programas de la
Alianza; la adecuada utilizacion de los tres subprogramas que lo
integran es la clave para lograr sus objetivos, su disefio permite apoyar la
elaboracion de proyectos de produccion primaria, incorporar procesos de
transformacion y agregacion de valor, y desarrollar las capacidades en el
medio rural (PRODESCA), fomentar la capitalizacién de las unidades de
produccién familiar (PAPIR), y fomentar y consolidar la organizacién rural
con un enfoque empresarial (PROFEMOR).

Los tres subprogramas estan disefiados para ser complementarios entre
si, de tal manera que si cualquiera de ellos opera de manera deficiente
afecta sensiblemente los resultados de los otros.

La poblacién rural en el Estado es una de las mas dispersas y aislada del
pais, con un promedio por localidad de 87.7 personas; el 38.7% se
encuentra aislada. Su atencién requiere de esfuerzos conjuntos e
inteligentes que minimicen los esfuerzos institucionales aislados.
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10.

11.

12.

13.

El indice de marginacién de la poblacién estatal es bajo, sin embargo, a
escala municipal el rango va desde el grado muy alto hasta el muy bajo.
El 16% de los municipios tiene grados alto y muy alto, el 26% grado
medio y el 58% presenta grados entre el bajo y muy bajo. Dentro de cada
municipio, sin importar su grado de marginacién general, se encuentran
localidades con grados diferentes de marginacion por lo que en el Estado
la focalizacidn se esta dirigiendo a este nivel.

Son 6 los factores identificados como limitantes para desarrollar
eficientemente las actividades productivas del segmento rural marginado
en la entidad, que involucra a los habitantes de al menos 9,000
localidades. Estos son: i) su tamafo, ii) su dispersion, iii) su aislamiento,
iv) su marginacion, v) su educacion y vi) falta de asistencia técnica.

Hasta ahora, las politicas gubernamentales, federales y estatales, no han
logrado evitar la tendencia a la dispersion, al aislamiento y a la
emigracion de la poblacion rural. Las localidades con menos de 100
habitantes han crecido, la emigracién a los EUA es una tradicién, y mas
del 50% de la poblacién indigena vive en la zona metropolitana de
Guadalajara y en Puerto Vallarta.

Es importante el avance logrado en el arreglo institucional para la
instrumentacion del programa; el proceso de federalizacion se esta
llevando a cabo de manera acelerada y se estan reforzando los consejos
municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, subsidiandoles el
pago de un coordinador al 85.5% de los municipios de la entidad.

Los presupuestos asignados a los programas de desarrollo rural en el
Estado siempre han sido prioritarios. En términos reales el presupuesto
de la Alianza, en el periodo de 1996 al 2004, crecié en un 11.5% y el de
los programas de desarrollo rural en un 20.2%.

Atendiendo a una estrategia del Estado, la participacion relativa de los
subprogramas PAPIR y PRODESCA ha variado desde el 2002 a la fecha;
en el primer afo de su operacion el PRODESCA participaba con el 25.1%
y el PROFEMOR con el 10.3%, y para el 2004 el PRODESCA ejercié el
14.8% del presupuesto y el PROFEMOR el 18.5%.

o Sobre los principales resultados de la evolucién de la gestion del Programa

14.

15.

16.

Al momento de decidir aplicar los recursos a través de proyectos el
programa dependio en alto grado de los resultados de las actividades del
CECADER Yy del profesionalismo de los PSP. A estos ultimos se les dio la
confianza para promocionar e integrar la mayoria de los grupos,
identificar los proyectos a desarrollar, elaborar los disefios, poner en
marcha las empresas y otorgar servicios de consultoria y capacitacion.
Los resultados no dejaron satisfechos a los responsables de la operacion
del programa y tuvieron que tomar decisiones para solucionar el
problema. En su mayoria, los grupos no estaban bien integrados, los
proyectos no eran pertinentes y mostraban serias deficiencias en su
elaboracion, y sobre todo la focalizacion de beneficiarios mostrd
irregularidades.

El programa esta disenado para atender a un segmento de la poblacion
que dificilmente es atendida por los otros programas de la Alianza. Por lo
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17.

18.

19.

20.

21.

tanto la focalizacion es muy importante; en el 2002 el 75.1% del
presupuesto lo absorbid la poblacion de ingresos medios y medios altos
(la norma permite Unicamente hasta el 30%) y con el cambio de la
estrategia se logré que en el 2004 su participacion disminuyera al 37.8%.
Mas del 50% de los recursos del PAPIR 2002 apoyaron inversiones en
maquinaria y equipo agricola. Los productores de menores ingresos
tienen poco acceso a este tipo de apoyos y los resultados de la
focalizacion asi lo demuestran

Atendiendo a lo dispuesto en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y a
la normatividad del programa, se inici6 un proceso continuo de
fortalecimiento y consolidacién institucional, dirigiendo la mayor
proporcion de recursos del PROFEMOR y una buena parte del
PRODESCA a integrar, capacitar y consolidar los consejos municipales y
distritales. La visidn es la de ciudadanizar las decisiones de inversion del
programa y delegar en estas instancias la mayor parte del proceso de
asignacién de recursos.

El utilizar las ventajas del disefio con esta visiébn ya estarian dando
resultados parciales mejores de haberse iniciado desde un principio, sin
embargo, el proceso comenz6 como en todo el pais y se cometieron los
mismos errores.

Las caracteristicas de la poblacion rural marginada del Estado, la
fisiografia de su territorio, y el tamafo y dispersién de las localidades
hacen ineficiente la operacion centralizada del programa.

La estructura organizacional disefiada en el Estado para la operacion del
programa redujo los tiempos de respuesta a las solicitudes, y los criterios
de selecciéon de proyectos y validacion de elegibilidad de beneficiarios
mejoraron sensiblemente, a pesar de las deficiencias presentadas por la
indefinicion de jerarquias y atribuciones en las cadenas de mando
regionales.

e Sobre los principales impactos del Programa

22.

23.

24.

25.

Hasta antes del 2003 la falta de supervision y seguimiento en campo por
parte de los operadores del programa propicié serias deficiencias en la
direccion de los recursos: se apoyaron a grupos mal organizados o
inexistentes, y el porcentaje de beneficiarios que no recibieron los apoyos
fue muy alto (26.5%).

Los impactos calculados se hicieron sobre la base de las inversiones del
PAPIR 2002. Los beneficiarios registrados en la base de datos que no
recibieron los apoyos pertenecen a los de ingresos bajos y medios bajos,
y los de estos estratos de ingresos que si los recibieron y los conservan
recibieron solamente el 24.9% del presupuesto gubernamental.

En el 2002 las inversiones del PAPIR se distribuyeron entre el 54.8% de
beneficiarios que los utilizaron en actividades agricolas, el 39.6% que lo
utilizaron en actividades pecuarias y el 5.6% que realiza actividades no
agropecuarias.

Para el 2004 el 47% utilizé los apoyos en actividades agricolas, el 30.9%
en actividades pecuarias y el 22.1% en actividades no agropecuarias. La
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

mayor participacién de grupos prioritarios en el 2004 influyé en el
incremento de apoyos en actividades no agropecuarias.

Los apoyos en el 2002 se destinaron casi exclusivamente a la produccion
primaria: las agricolas produciendo maiz para grano (70.4%) y hortalizas
(14.1%) principalmente; y las pecuarias en bovinos carne y leche (70.6%)
y especies acuicolas (16.2%), entre otras.

El 59.8% de los beneficiarios apoyados en el 2002 ya utilizaban
componentes similares al que recibieron (en el 78.2% de estos casos
eran de su propiedad). Para el 2004 el 47.2% de los casos ya los
utilizaban (y el 79.2% menciond que eran propios).

El 52.9% de las empresas apoyadas para realizar actividades no
agropecuarias en el 2004 pertenecen a grupos prioritarios de mujeres
(29.4%), de discapacitados (11.8%), de jovenes (5.9%) y de personas de
la tercera edad (5.8%).

En el 2002 las mujeres representaron el 32.6% de los beneficiados y en
el 2004 se incrementdé al 48.6%. El presupuesto asignado en el 2002 para
las mujeres fue del 12% y para el 2004 del 56.1%.

No se apoyd a los indigenas en el 2002 y en el 2004 representaron el
4.4%. El 12.5% de este segmento prioritario del programa no recibio el
apoyo por tratarse de grupos simulados.

El nivel de uso de los apoyos otorgados en el 2002 es relativamente
bueno. El 93% de los beneficiarios lo conservan con un nivel de uso
superior al 90%.

Entre los beneficiarios con apoyos para actividades agricolas del 2002
que proporcionaron informacién de costos (52%) se tuvo un impacto
promedio provocado por alianza del 60.3% en su ingreso neto; los de
ingresos bajos en 18.6%, los de ingresos medios bajos en 112.5%, los de
ingresos medios en 20.1% y los de ingresos medios altos en 71.3%.

Por el efecto de alianza los cultivos sembrados por los beneficiarios del
PAPIR 2002 tuvieron un 2.9% de diversificacion, aumentaron la superficie
en un 28.9%, el promedio por cultivo también aumento en un 25.8%, el
ingreso bruto por hectarea crecié un 1.9% mientras que el costo se
incrementod en un 5.5%.

Entre los beneficiarios para actividades pecuarias del 2002 que
proporcionaron informacion de costos (19.1%) el efecto de alianza sobre
su ingreso neto fue de 160.1%. Esta proporcién relativa alta se debié al
impacto de los apoyos recibidos por los beneficiarios de ingresos medios
altos que representaron el 75.6% del ingreso neto total y con un impacto
del 227%.

Entre los beneficiarios que recibieron el apoyo y lo conservan, el numero
de empleos adicionales por alianza, en el periodo de antes del 2002
hasta la fecha, crecié un 11.7%, que contrasta significativamente con el
aumento por otras causas (1.6%).

Tomando el universo total de beneficiarios del PAPIR 2002 los 20,662
empleos que se tenian antes del apoyo se incrementaron a 23,326, un
crecimiento promedio anual del 4.2%.

La inversiéon del PAPIR que se necesitd para crear un empleo fue de
2,883 pesos en promedio; 1,866 para crear un empleo agricola, 4,611
para uno pecuario y 91,996 para uno no agropecuario. Por el volumen
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

operado en el 2002 la representatividad de este ultimo dato es muy
cuestionable.

Las UPR beneficiadas con las inversiones del PAPIR 2002 incrementaron
su capital en un 22.2% provocado por alianza. Su capitalizacion se debié
al numero de animales en la explotacion (19.6%) y a los activos fijos
(23.2%).

Una inversién adicional de 2,671 pesos provoco la capitalizacion de un
106.6% en cada una de las UPR de los beneficiarios con ingresos bajos;
con una inversion de 20,582 pesos las UPR de los beneficiarios de
ingresos medios bajos se capitalizaron un 39%; las UPR de los de
ingresos medios requirieron 45,441 pesos para capitalizarse un 20%; y
las de los beneficiarios de ingresos medios altos ocuparon 114,606 pesos
para aumentar su capital en un 21%.

Los beneficiarios del 2002 dedicados a las actividades agricolas
mostraron un indice de cambio tecnolégico de un 4.7% y de un 6.2% los
dedicados a las actividades pecuarias.

El mayor indice de cambio tecnolégico (23.9%) entre los beneficiarios de
actividades agricolas lo presentaron los de ingresos medios bajos.
Solamente el 11% de las UPR dedicadas a las actividades agricolas
tuvieron cambio tecnolégico positivo y la Unica rama que lo mostro fue la
de granos y semillas, principalmente con el maiz para grano, con un
8.9%. A esta rama se dedica el 69.4% de los beneficiarios agricolas
apoyados.

El 40% de las UPR dedicadas a las actividades pecuarias presentaron
cambio tecnolégico positivo. El mayor indice lo mostraron los de ingresos
medios altos con un 10.7%, le siguieron los de ingresos medios bajos con
el 8.6%, los de ingresos medios con el 3.9% y por ultimo los de ingresos
bajos con el 1.2%.

El 60.8% de los beneficiarios pecuarios se dedican al ganado bovino
(85.4% carne y 14.6% leche) y tuvieron un cambio tecnoldgico del 4.6%;
el 27.8% se dedica a las actividades acuicolas y tuvieron un indice de
cambio tecnolégico del 10.4%.

En el 2002 solamente el 11.7% de los beneficiarios del PAPIR aceptaron
haber recibido los servicios de asistencia técnica del PRODESCA, el
resto no conocen del subprograma.

Los que recibieron apoyos del PRODESCA pertenecen al estrato de
ingresos medios (64.7%), de ingresos medios altos (11.8%), y de
ingresos medios bajos (23.5%).

El 12.3% de los beneficiarios apoyados para actividades agricolas con
PAPIR 2002 y el 10% de los apoyados para actividades pecuarias
también recibieron apoyos del PRODESCA pero en ningun caso hubo
relacion entre estos apoyos y los cambios positivos en el indice
tecnoldgico.

El PRODESCA permiti6 la creacion de una oferta de servicios
profesionales en el Estado. Desde su instrumentacion se han capacitado
mas de 400 PSP que se han estado retirando de la red formal y de los
apoyos del subprograma pero continian prestando sus servicios a los
productores.
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49.

Desde el 2003 el PROFEMOR ocupa un lugar muy importante en la
estrategia emprendida para mejorar la eficiencia operativa del programa.
Sus inversiones estan logrando la integracién y consolidacién de los
consejos municipales y distritales en las 12 regiones del Estado.

e Sobre una reflexion general de conjunto

50.

51.

52.

53.

54.

Desde que se termino el extensionismo los habitantes rurales
marginados, principal poblacion objetivo del programa de desarrollo rural,
no han tendido Ila oportunidad de participar de los apoyos
gubernamentales. Su dispersién, aislamiento y escasa capacidad de
gestion no se los ha permitido.

Las politicas publicas instrumentadas han sido insuficientes para lograrlo;
la forma en que esta disefiado el programa teéricamente soluciona este
problema, sin embargo, los actores que han participado no han dado los
resultados deseados.

La planeacioén sin la intervencién de los actores principales a través de los
consejos, normalmente presentara diferencias significativas, sin apoyar
las necesidades reales de los beneficiarios y con una focalizacion
insuficiente.

El mejor vinculo entre la poblaciéon a beneficiar y los otros actores del
desarrollo rural seran los consejos bien integrados con elementos
representativos de la ciudadania.

Los técnicos necesitan mejorar la calidad de los servicios que prestan a
este segmento de la poblacién y modificar su manera de operar,
estructurar sus actividades con un 60% de su tiempo en funciones de
extensionismo, proporcionando servicios de promocion, organizacion,
asistencia técnica y capacitacion, y un 40% en aspectos de disefio de
proyectos; el uso racional y complementario de los tres subprogramas lo
permite.

5.2 Recomendaciones

e Para aprovechar oportunidades y eliminar limitantes del entorno

1.

La actitud asumida por los PSP al continuar prestando sus servicios
profesionales sin pertenecer a la red formal ni recibir recursos del
PRODESCA es una clara oportunidad que debe ser aprovechada por los
operadores del programa. Es recomendable identificarlos a través de los
proyectos elaborados y promover reuniones continuas para escuchar sus
propuestas de solucion al desarrollo rural ya que seguramente tendran
una perspectiva y una vision diferente a la que tenian en un principio.
Deben haber experimentado un proceso de depuracion y seleccion
natural.

Es conveniente incluir en las reuniones de trabajo con los PSP la
obligacién de darle seguimiento a los proyectos que elaboren para
solicitar recursos del PAPIR, con propuestas concretas que disminuyan
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tramites burocraticos para bajar recursos en servicios como las puestas
en marcha, asistencia técnica y capacitacion, y consultoria profesional.

. Al llegar a acuerdos con los técnicos y promoviendo sus servicios a
través de los consejos municipales, se podran eliminar paulatinamente
las limitantes que prevalecen entre la poblacion rural marginada. La
programacion de incentivos reales a los PSP de acuerdo a la norma y a
su desemperio los motivara a incursionar en las regiones prioritarias.

. La participacién de la representacion regional del CECADER en los
acuerdos de solucién es muy importante. El proceso de supervisidon
formal que realiza no ha funcionado, por lo que es recomendable que la
seleccion de los supervisores y la adecuacion de sus honorarios sea
discutida.

. La instrumentacion en el Estado del Programa Especial de Seguridad
Alimentaria (PESA), auspiciado por la FAO, se esta convirtiendo en una
alternativa de atencion integral a comunidades con marginacion alta y
muy alta. Se recomienda seguir realizar trabajos coordinados aportando
recursos del PRODESCA para subsidiar a los facilitadores (PSP) y otros
servicios, del PAPIR y del PROFEMOR para obtener resultados de corto
plazo en cuando menos 120 comunidades prioritarias.

. Se recomienda darle continuidad a las estructuras organizacionales
instrumentadas en las regiones con los comités dictaminadores,
delimitando las funciones de cada miembro y jerarquizando los puestos
de mando. Ya se tiene determinado para este 2005 el nombrar un
representante regional del Director General de Regiones Prioritarias y
cancelar las representaciones de la UTOE, de organizacién y de
evaluacion. Al participar en las regiones los tutores regionales del
PROFEMOR se deben delimitar sus funciones y sujetar sus acciones al
representante de la Direccién.

. Hasta en tanto no se tenga en los DDR y CADER un uso pleno del
estudio de la tipologia de productores, y los consejos no estén
consolidados es conveniente que los operadores del programa
determinen el marco de referencia municipal con las localidades posibles
de apoyar, seleccionandolas de acuerdo a los siguientes criterios: i)
localidades con mas de 200 habitantes, ii) que el 70% sean de alta y muy
alta marginacion, iii) que el 30% sean de media marginacion y iv) que los
beneficiarios no hayan recibido apoyos anteriores 0 que sea para darle
continuidad a proyectos ya iniciados.

. Como una de las limitantes principales de la poblacion rural de bajos
ingresos es la escasez de recursos econdmicos, sus aportaciones
complementarias se dificultan en la medida que el proyecto requiere
inversiones mayores. Es conveniente que los proyectos que se
instrumenten consideren un programa de inversiones acorde a las
posibilidades econdmicas de los beneficiarios, por etapas e iniciando con
inversiones gubernamentales en bienes de capital (PAPIR) que no
rebasen los 100,000 pesos en el primer afio y acompanados siempre del
servicio de la puesta en marcha del PRODESCA.

. Relacionado con lo anterior, la participacion complementaria de muchos
beneficiarios de bajos ingresos ubicados en localidades de alta y muy
alta marginacion se puede resolver con la utilizacion del componente
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Fondos de garantia liquida. Con los montos de inversién por proyecto
que se tienen programados para apoyar localidades y grupos prioritarios,
se pueden programar recursos suficientes para respaldar con este
componente a un minimo de 50 grupos de beneficiarios en el 2005,
utilizando el aval de los municipios con recursos municipalizados

10. Como parte de la estrategia que se esta desarrollando, es necesario
que, para potenciar los impactos de los apoyos, se delimiten espacios
por microregiones, zonas o localidades para fines de desarrollo rural, de
cadenas prioritarias y de comunidades o grupos prioritarios, evitando la
excesiva dispersion de los recursos. La necesidad de integrarse a
esquemas superiores de organizacion debe surgir de las necesidades
sentidas de los habitantes rurales.

o Para mejorar la gestion del programa

11. La focalizacion de los beneficiarios ha sido el principal problema que
enfrenta el programa y su solucion es solamente el inicio del proceso
de distribucion de los apoyos. Si no es atendida su poblacién obijetivo,
cualquier analisis de resultados sera poco convincente. Por tanto, la
principal recomendacion es en este sentido, aplicar estrictamente la
norma para dirigir adecuadamente los apoyos.

12. Se recomienda la utilizaciéon de herramientas alternativas al determinar
la elegibilidad de los beneficiarios. La metodologia utilizada por la
evaluacion para definir una tipologia podria ser utilizada, con una
sencilla capacitacién previa a los responsables de ventanilla. Es
suficiente la informacion de la solicitud unica.

13. Es recomendable reducir al maximo los apoyos en maquinaria e
implementos agricolas. El forzar la operacién del programa de
desarrollo rural con estos componentes ha sido mas por necesidad de
la Alianza en su conjunto que del programa.

14. Todas las limitaciones que existen para aplicar adecuadamente los
apoyos se pueden minimizar al momento en que el proceso de
municipalizacion llegue a su fin. La estrategia que los operadores del
programa estan siguiendo en el Estado para apoyar la consolidacion
de los consejos municipales y distritales es el camino mas adecuado.

15. La CDR tiene la responsabilidad de fomentar la participacion y
coordinacién institucional, sobre todo con aquellas que operan
programas que atienden poblacion rural marginada, como la
SEDESOL, y las que son o pueden ser fuentes de financiamiento
complementarias, como el FONAES y JADEFO entre otras.

e Para mejorar los impactos del programa

16. La importancia del analisis de los impactos se ve limitado por la
deficiente focalizacion de beneficiarios realizado en el 2002. Los
principales resultados estan relacionados con poblacion apoyada que
no es prioritaria.

17. Con el mejoramiento de la operacién y focalizacién en el 2004 se logré
apoyar actividades no agropecuarias que beneficiaron a grupos
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18.

19.

20.

21.

22.

prioritarios. El 22.1% de los beneficiarios totales recibieron apoyos
para estas actividades y el 52.9% de ellos fueron grupos de mujeres,
personas con capacidades diferentes, jovenes y personas de la
tercera edad.

Por la importancia que representan para los objetivos del programa, es
recomendable que con recursos del PRODESCA y del PROFEMOR
se apoye a estos grupos prioritarios apoyados en el 2004 con
componentes de capacitacion y asistencia técnica, y consolidacion
organizativa.

Con una adecuada coordinacion institucional promovida en el seno de
la CDR los impactos entre la poblacion mas marginada se pueden
potenciar de manera importante al utilizar el Programa Especial de
Seguridad Alimentaria (PESA) como fuente de informacion para definir
con mayor claridad el rumbo de la estrategia para aplicar los recursos
del programa.

Al invertir entre los pobladores rurales de menores ingresos, los
impactos en la capitalizacion de sus UPR generalmente es mayor que
en otros estratos. Al focalizar las inversiones a la poblacion objetivo y
con proyectos de calidad los impactos futuros en el ingreso y empleo
de los apoyos seran mejores.

Los impactos de los apoyos de Alianza entre la poblacion objetivo
generalmente son significativos. Se mejora el ingreso y el empleo, y la
promocion de inversiones que impactan en la capitalizacion es
importante. Sin embargo, los factores que no han permitido la buena
focalizacion de beneficiarios y el seguimiento de los apoyos
practicamente se eliminan al delegar las mayores responsabilidades
de la operacibn a consejos municipales bien conformadas vy
estructurados.

Por lo tanto, la recomendacion mas importante derivada del proceso
de evaluacion es el continuar con la estrategia emprendida en el
Estado para descentralizar la operaciéon mediante la consolidacién de
los CMDRS. Algo similar se debié haber instrumentado desde los
inicios de la Alianza Para el Campo.
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Anexo 1. Metodologia de evaluacion

La metodologia utilizada se ajustd a la guia proporcionada por la UA-FAO para la
Evaluacién Estatal del Programa de Desarrollo Rural y fue un complemento a los
Términos de Referencia para la contratacion de las EEE. EIl soporte técnico continuo
proporcionado por FAO contribuyé a la mejor aplicacion de este instrumento
metodologico.

La guia proporcionada fue dividida en dos partes. La primera contemplaba los
lineamientos centrales de la evaluacién, sus objetivos, su enfoque, los ambitos a
considerar, las fuentes de informacion a utilizar, el disefio muestral, el procesamiento de la
informacién y los criterios para la elaboracion del informe. La segunda establecia la
estructura, el contenido minimo, las fuentes de informacioén y la extensién sugerida que
deberia reunir cada uno de los capitulos del informe de evaluacion.

La fuente de informacién mas importante para el analisis fue la obtenida de los
beneficiarios del subprograma PAPIR en el 2002 y en el 2004. Los datos se obtuvieron
aplicando las guias de cuestionarios proporcionados por la Unidad de Apoyo FAO y los
resumenes cualitativos logrados a través de la percepcién de los encuestadores y del
responsable de la evaluacion.

El procedimiento para el disefio muestral que permitié asegurar la representatividad de la
informacion derivada de las encuestas a beneficiarios tom6é como base el documento
“‘Método de Muestreo para la Evaluacion Estatal de Alianza para el Campo 2004”
proporcionado por la UA-FAO.

La informacién depurada de beneficiarios del PAPIR 2004 que sirvi6 de base para
calcular la muestra de este afio se obtuvo de los registros del SISER al 28 de abril del
2005. Se consideraron las solicitudes con pagos realizados y su monto significé el 69.4%
de los recursos comprometidos y el 84.9% del total de los beneficiarios registrados con
compromiso de pago.

Con las adecuaciones realizadas, de acuerdo a la metodologia establecida, quedd una
base de datos de 3,221 beneficiarios. Aplicando la férmula para el calculo del tamano de
la muestra aleatoria simple y con el parametro proporcionado por la UA-FAO (188.8), el
numero de beneficiarios del PAPIR 2004 que se encuestaron fue de 178 mas un 20% de
reemplazos.

La definicion de la muestra del PAPIR 2002 partié de la base de datos proporcionada por
la coordinacién del CTEE y representaba el 97.5% del cierre financiero de ese afo; al final
quedo una base depurada de 6,311 beneficiarios. Aplicando la férmula y con el parametro
proporcionado por la UA-FAO (237.2), el nimero de beneficiarios encuestados fue de 229
mas un 20% de reemplazos.

Para la seleccion de los beneficiarios a encuestar en ambos afos, se ordenaron por
abecedario y se numeraron de manera progresiva; se calcul6 el coeficiente k, que resultd
de dividir el nimero total de beneficiarios entre el tamano de la muestra calculado; se
obtuvo al azar un numero aleatorio s, ubicado en el intervalo entre cero y k; a partir del
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beneficiario ubicado en la posicion determinada se seleccionaron directa vy
sistematicamente los beneficiarios a encuestar.

El mismo procedimiento fue utilizado para la seleccion de los reemplazos recorriendo la
lista nuevamente hasta completar el nimero de beneficiarios. La seleccién del beneficiario
en cada expediente se hizo sobre la base de la posicion que ocupaba de acuerdo a la
muestra determinada.

Se incluyeron dos ambitos de evaluacion: la gestion en temas relevantes e impactos de
los apoyos otorgados. Como de interés especifico para la Delegacion de la SAGARPA se
realizd un andlisis de los avances del programa con la estructura organizacional
descentralizada disefiada en el Estado.

Proporcionados por la UA-FAO, los instrumentos de colecta de informacion fueron los
siguientes:

e Encuesta a beneficiarios 2004
¢ Encuesta a beneficiarios 2002
e Guias de entrevistas a funcionarios y otros actores

Otras fuentes de informacion utilizadas fueron las siguientes:

e Informes anteriores de evaluacion externa e interna

¢ Informacion documental referida al programa

¢ Informacion documental sobre el entorno de las actividades apoyadas por el
programa

La informacién colectada con las encuestas y entrevistas fue capturada por la EEE en el
sistema informatico evalalianza disefiado por la UA-FAO, generandose dos bases de
datos: una con la informacién de las encuestas aplicadas a beneficiarios y otra con las
entrevistas aplicadas a funcionarios y otros actores, las cuales fueron procesadas para la
elaboracion del informe de evaluacion.

La elaboracién del informe fue realizada en su totalidad por el responsable de la
evaluacion sobre la base de lo indicado en la Parte || “Esquema basico de contenido del
informe de evaluacién estatal” de la Guia Metodologica, cumpliendo el documento con las
caracteristicas de originalidad, tnico, analitico, propositivo, agil y apegado a las hormas
editoriales presentadas en el anexo 2 de la guia.

A lo largo del proceso de elaboracién del informe y antes de su entrega, el responsable de
la evaluacion mantuvo reuniones de discusion y analisis con los responsables del
programa en el Estado con el fin de darle mayor valor a los resultados al presentarlos con
oportunidad.
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Anexo de cuadros

Cuadro anexo 1. Poblacién total, rural e indigena en el Estado de Jalisco, afio 2000.

Poblacion | Poblacion Poblacion Poblacion Poblacion
Regién total rural indigena total | indigena urbana | indigena rural

Altos Norte 332,502 123,474 657 415 242
Altos Sur 346,262 101,059 908 640 268
Centro 3'830,174 132,542 19,132 18,596 536
Ciénega 454,088 144,055 1,266 883 383
Costa

Norte 228,190 36,511 2,151 1,982 169
Costa Sur 155,723 61,590 999 580 419
Norte 76,002 52,232 11,459 418 11,041
Sierra de

Amula 94,700 39,801 881 658 223
Sierra

Occidental 62,884 40,244 190 51 139
Sur 305,985 74,679 1,087 852 235
Sureste 124,151 65,802 623 295 328
Valles 311,341 104,110 735 482 253
Totales* 6’322,002 976,099 40,088 25,852 14,236

Fuente: Estimaciones propias con base en el XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000
* Las variaciones en las cifras se deben a la utilizacion de proporciones relativas cerradas a dos decimales
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Cuadro anexo 2. Marginacioén estatal por regiéon y nimero de
municipios, ano 2000.

Grados de marginacion (N° de municipios)
Muy Muy

Regioén Alto Alto Medio Bajo Bajo | Totales
Altos Norte 4 4 8
Altos Sur 3 7 1 1
Centro 2 1 5 6 14
Ciénega 3 8 2 13
Costa Norte 1 1 1 3
Costa Sur 2 3 1 6
Norte 4 3 2 10
Sierra de Amula 3 3 5 11
Sierra
Occidental 1 4 3 8
Sur 3 6 5 2 16
Sureste 3 3 4 10
Valles 1 11 2 14
Totales 19 32 57 15 124

Fuente: Concentrado propio con base en estimaciones del CONAPO, 2000

Cuadro anexo3. Marginacion estatal por regiéon y nimero de pobladores

rurales, ano 2000.

Grados de marginacioén (Poblacién rural)

Region Muy Alto Alto Medio Bajo Muy Bajo | Totales
Altos Norte 41,582 81,891 123,473
Altos Sur 19,760 59,367 21,932 101,059
Centro 17,794 13,808 64,732 36,207 132,541
Ciénega 38,826 92,633 12,596 144,055
Costa Norte 6,612 23,618 6,281 36,511
Costa Sur 23,944 26,105 11,542 61,591
Norte 14,614 16,183 13,270 8,165 52,232
Sierra de Amula 11,455 7,079 21,267 39,801
Sierra
Occidental 6,577 17,696 15,971 40,244
Sur 11,718 35,149 25,513 2,299 74,679
Sureste 24,577 13,286 27,939 65,802
Valles 5,628 87,687 10,796 104,111
Totales 14,614 118,860 | 229,702 511,270 101,653 | 976,099

Fuente: Concentrado propio con base en estimaciones del CONAPO, 2000
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Cuadro anexo 4. Migracion de la poblacion en Jalisco, estatal

y por region, de 1995 al 2000

Poblacién total
Regién 2000 Emigrantes de 1995 al 2000
Numero %

Altos Norte 332,502 9,230 2.78
Altos Sur 346,262 9,008 2.60
Centro 3'830,174 117,038 3.06
Ciénega 454,088 13,450 2.96
Costa Norte 228,190 20,025 8.78
Costa Sur 155,723 6,342 4.07
Norte 76,002 2,801 3.69
Sierra de Amula 94,700 2,699 2.85
Sierra

Occidental 62,884 1,415 2.25
Sur 305,985 7,330 2.40
Sureste 124,151 4,451 3.59
Valles 311,341 7,327 2.35
Estado 6’322,002 201,116 3.18

Fuente: Elaboracion propia con base a informacién del sistema municipal de base de datos
(SIMBAD). XIl censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

Cuadro anexo 5. Grado de intensidad migratoria municipal,
por regién, Jalisco, 2000

Grado de intensidad migratoria
(Numero de municipios

Region Muy alto Alto Medio Bajo | Totales
Altos Norte 7 1 8
Altos Sur 3 8 11
Centro 2 2 5 5 14
Cienega 3 5 5 13
Costa Norte 1 2 3
Costa Sur 4 2 6
Norte 4 3 2 1 10
Sierra de Amula 5 5 1 11
Sierra Occidental 3 4 1 8
Sur 1 6 7 2 16
Sureste 2 6 2 10
Valles 2 6 6 14
Totales 25 56 32 11 124

Fuente: Concentrado propio con base en estimaciones del CONAPO, 2000
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Cuadro anexo 6. PEA* total y ocupada por region y por sector de
actividad, Jalisco 2000

PEA ocupada por sector de actividad

Totales
PEA PEA

Region Total Primario | Secundario | Terciario | No espec. | ocupada
Altos Norte 108,356 | 23,694 35,604 45,439 2,793| 107,530
Altos Sur 127,385 30,160 41,531 47,526 2,557 121,774
Centro 1'540,587 | 32,784 521,307 | 914,625 55,340 | 1°524,056
Ciénega 154,253 | 33,967 49,094 67,212 2,667 | 152,940
Costa Norte 91,615 9,001 14,468 64,896 2,600 90,965
Costa Sur 56,111 17,100 10,183 25,333 1,033 53,649
Norte 20,256 4,834 7,241 7,485 544 20,104
Sierra de Amula 30,044 | 10,993 7,132 13,204 498 31,827
Sierra
Occidental 19,411 7,914 3,942 7,032 400 19,288
Sur 104,291 24,194 26,986 50,052 2,060| 103,292
Sureste 37,333 15,366 7,208 13,475 920 36,969
Valles 95,944 | 26,919 28,463 42,642 1,978 | 100,002
Totales 2’385,586 | 236,926 753,159 | 1,298,921 73,390 | 2’362,396

Fuente: Elaboracién propia con base a informacién del sistema municipal de base de datos (SIMBAD). XII
censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

* Poblacion Econémicamente Activa
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Cuadro anexo 7. Educacion por nivel escolar y por regioén, Jalisco

2000
Poblacién
total de Estudios | Estudios
15 afios y Sin de de Estudios
Regién mas instruccion | primaria | secundaria | superiores

Altos Norte 202,169 28,886 | 108,522 38,546 26,215
Altos Sur 212,457 32,704 117,310 36,850 25,593
Centro 2’491,375 142,612 | 854,985 665,325 828,453
Ciénega 283,922 34,200 149,334 54,868 45,520
Costa Norte 142,171 10,339 53,687 38,643 39,502
Costa Sur 97,102 11,864 46,536 21,074 17,628
Norte 45,196 8,495 24,664 7,266 4,771
Sierra de Amula 61,369 6,892 33,366 12,371 8,740
Sierra
Occidental 39,201 4,437 22,833 7,549 4,382
Sur 196,547 19,504 92,831 43,708 40,504
Sureste 78,381 14,177 42,093 13,129 8,982
Valles 197,532 19,370 98,537 44,982 34,643
Totales 4°047,422 333,480 1'644,698 984,311 | 1°084,933

Fuente: Elaboracioén propia con base a informacién del sistema municipal de base de datos
(SIMBAD). XIl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000.

Cuadro anexo 8. Acceso a servicios publicos en el Estado y
por regién, Jalisco 2000

Numero de habitantes
Sin Sin energia | Sin agua
Region Poblacién total | drenaje | eléctrica | potable

Altos Norte 332,502 | 59,187 16,333 43,308
Altos Sur 346,262 | 39,202 15,908 49,568
Centro 3'830,174 | 44,269 21,442 | 215,377
Cienega 454,088 | 28,351 8,212 23,857
Costa Norte 228,190 19,144 11,591 13,731
Costa Sur 155,723 | 20,434 10,638 12,380
Norte 76,002 | 29,640 17,817 18,882
Sierra de Amula 94,700 8,244 2,520 4,982
Sierra
Occidental 62,884 12,036 6,715 7,923
Sur 305,985 15,740 7,960 7,787
Sureste 124,151 18,780 9,813 16,254
Valles 311,341 16,720 6,435 12,733
Totales 6°322,002 | 311,747 135,384 | 426,782

Fuente: Calculos propios sobre la base de estimaciones del CONAPO. XII Censo
General de Poblacion y Vivienda, 2000
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Cuadro anexo 9. Aislamiento de
localidades rurales en el Estado y
por regién, Jalisco 2000

Localidades con < de
100 habitantes
Regién Numero %

Altos Norte 1,324 14
Altos Sur 1,532 17
Centro 1,125 12
Ciénega 542 6
Costa Norte 352 4
Costa Sur 519 6
Norte 976 11
Sierra de Amula 204 2
Sierra
Occidental 596 6
Sur 497 5
Sureste 988 11
Valles 545
Totales 9,200 100

Fuente: Elaboracioén propia con datos del XII Censo
General de Poblacién y Vivienda, 2000

Cuadro anexo 10. Inversiones del programa por grado de
marginacién municipal, Jalisco 2002 y 2004

Acumulado 2002 y
Grado de Ano 2002 Ao 2004 2004

marginacion| Monto* % Monto* % Monto* %
Muy alto 25,292| 0.7 34,114 0.6 59,406 0.6
Alto 1'287,932 341 1211,673| 21.7| 2'499,605 26.7
Medio 1'171,141] 30.9|1'981,163| 35.4| 3'152,304 33.6
Bajo 1'268,152 | 33.5|1'681,456| 30.1| 2'949,608 31.5
Muy bajo 33,065| 0.9| 679,505 122 712,570 7.6
Totales 3'785,582| 100 | 5’587,911 100 | 9°373,493 100

Fuente: Elaboracion propia con base en estimaciones del CONAPO, XII Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, y encuestas a beneficiarios 2002 y 2004
* monto invertido en los beneficiarios de la muestra
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Cuadro anexo 11. Evolucién de las inversiones gubernamentales en el Programa de
Desarrollo Rural y el total de Alianza para el Campo, 1996-2004. Jalisco (Miles de pesos
corrientes)

| Programas 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Equipamiento rural 8,568 | 12,005| 14,330 17,237
Capacitacion y extension 1,711 2,800 5,195 4,866 5,066
Elemental de asistencia técnica 11,713 | 12,700 | 13,165| 13,000
Apoyo al desarrollo rural (PADER)
Normal 16,743 | 34,109
Fertiirrigacion 3,465 3,750
Mecanizacion 8,575 8,696
Kilo por kilo 1,470
Mujeres en el desarrollo rural 1,037 1,180 2,638
Extensionismo y servicios profesionales 22,000
Apoyo a los proyectos de inversion rural 45,480 | 53,547 | 65,053
Desarrollo de capacidades 17,706 | 14,203 | 14,419
Fortalecimiento de empresas 7,279 16,221 | 18,089
Total Desarrollo Rural C/PE* 49,499 | 71,194
Total Desarrollo Rural S/PE** 10,279 | 26,518 | 32,225| 36,305| 35,989 | 58,747 | 70,465| 81,947 | 97,561
Total Alianza para el Campo*** 75,148 | 116,398 | 151,186 | 189,650 | 193,130 | 263,564 | 306,755 | 394,716 | 392,388

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion oficial del programa
* Con programas especiales (Fertiirrigacion, Mecanizaciéon y Kilo por kilo)

** Sin programas especiales

*** Estan incluidos los presupuestos de Transferencia de tecnologia, sanidades, Sistema de Informacién Agropecuaria y otros

Programas estatales
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Cuadro anexo 12. Evolucién de las inversiones gubernamentales en el Programa de
Desarrollo Rural y el total de Alianza para el Campo, 1996-2004. Jalisco (Miles de pesos a
precios del 2002)

| Programas 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Equipamiento rural 17,049 | 19,803 | 20,391 | 21,038

Capacitacion y extension 3,405 4,619 7,392 5,939 5,647

Elemental de asistencia técnica 19,321 18,071 | 16,068 | 14,491

Apoyo al desarrollo rural (PADER)

Normal 18,663 | 35,745

Fertiirrigacion 3,863 3,930

Mecanizacion 9,558 9,113

Kilo por kilo 1,639

Mujeres en el desarrollo rural 1,266 1,315 2,765

Extensionismo y servicios profesionales 23,055

Apoyo a los proyectos de inversion rural 45,378 | 51,103 | 59,304
Desarrollo de capacidades 17,666 | 13,555 | 13,145
Fortalecimiento de empresas 7,263 | 15,481 | 16,490
Total Desarrollo Rural C/PE* 55,176 | 74,608

Total Desarrollo Rural S/PE* 20,453 | 43,743 | 45,854 | 44,310 | 40,116 | 61,565| 70,307 | 80,139 | 88,939
Total Alianza para el Campo 149,528 | 192,006 | 215,125 | 231,465 | 215,280 | 276,203 | 306,068 | 376,704 | 357,712

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion oficial del programa

* Con programas especiales (Fertiirrigacion, Mecanizacion y Kilo por kilo)

** Sin programas especiales

*** Estan incluidos los presupuestos de Transferencia de tecnologia, sanidades, Sistema de Informacién Agropecuaria y otros

Programas estatales
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Cuadro anexo 13. Distribucion del numero de apoyos y presupuesto
gubernamental del programa de desarrollo rural, por region. 2002 y 2004.

Jalisco
2004 2002 SUMA
Apoyos Monto Apoyos Monto Apoyos Monto
Region (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Altos Norte 55 2.3 3 1.8 4.1 2.1
Altos Sur 6.1 3.1 5.7 15.2 5.9 8
Centro 7.7 2.5 6.5 8.7 7.1 5
Cienega 1.1 1.9 0.4 0.3 0.7 1.3
Costa Norte 8.3 11.3 7 3.6 7.5 8.2
Costa Sur 8.3 7.8 6.5 4.4 7.3 6.4
Norte 6.6 5.7 11.3 6 9.3 5.8
Sierra de Amula 55 6.3 7.4 18.8 6.6 11.3
Sierra

Occidental 3.9 1.2 13 12.9 9 5.9
Sur 24.9 33 17.8 9.4 20.9 23.5
Sureste 15.5 10.3 14.4 6.1 14.8 8.6
Valles 6.6 14.6 7 12.8 6.8 13.9
Totales 100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de las encuestas a beneficiarios 2002 y 2004

Cuadro anexo 14. Distribucion de los
apoyos del programa de desarrollo rural,
por CADER. 2002. Jalisco

CADER Apoyos (%) | Monto (%)
Tecolotlan 3.9 16.8
Yahualica 0.4 11.8
Cocula 3.9 11.2
Unién de Tula 5.7 10.5
Sayula 7.4 5.4
Huejuquilla 5.7 4.2
Jilotlan de los Dolores 9.6 4.1
Palos Altos 4.3 4
La Huerta 4.3 3.3
Tesistan 1.3 3
Zacoalco de Torres 3.5 2.6
Otros (26) 50 23.1
Sin apoyo (11) 0 0
Totales 100 100

Fuente: Elaboracién propia sobre la base de encuestas a

beneficiarios 2002
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Cuadro anexo 15. Distribucion de los
apoyos del programa de desarrollo rural,
por CADER. 2004. Jalisco

CADER Apoyos (%) | Monto (%)
Tapalpa 2.8 14.3
Etzatlan 4.5 11.4
Zacoalco de Torres 6.1 10.5
Puerto Vallarta 4.5 9.7
Sayula 11.7 8.4
La Huerta 7.8 6.8
Tecolotlan 4.5 6.3
Jilotlan de los Dolores 9.5 55
Chimaltitan 5 4.4
Tecalitlan 3.9 3.4
Tala 0.6 2.8
Lagos de Moreno 5.6 2.2
Otros (20) 33.5 14.1
Sin apoyo (16) 0 0
Totales 100 100

Fuente: Elaboracioén propia sobre la base de encuestas a

beneficiarios 2004

Cuadro anexo 16. Distribuciéon de los apoyos del subprograma PROFEMOR. 2002. Jalisco

Acciones (nimero)
Movimiento
Municipios Coordinadores Equipo de

Regién apoyados Monto Organizaciones | de consejos informatico | productores
Altos Norte 8 877,977 2 8 8 8
Altos Sur 6 399,061 10
Centro 3 460,155 13
Ciénega 7 734,020 19
Costa Norte 2 191,321 5
Costa Sur 4 75,632 4
Norte 10 1'436,371 12 13 12 9
Sierra de
Amula 4 119,688 4
Sierra
Occidental 7 549,107 15
Sur 7 462,005 13
Sureste 8 774,030 2 9 8 8
Valles 4 284,471 8
Total 70 6’363,838 107 30 28 25

Fuente: Elaboracion propia con informacién del SISER Jalisco
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Cuadro anexo 17. Distribucién de los apoyos del subprograma PROFEMOR. 2004. Jalisco

Acciones (numero)

Municipios Coordinadores Equipo Movimiento de

Regién apoyados Monto | Organizaciones de consejos informatico productores
Altos
Norte 7| 1'147,575 3 9 4
Altos Sur 11| 1'445,204 12 8 9
Centro 13| 1'541,551 3 13 3 5
Ciénega 11| 1°294,529 2 10 7 6
Costa
Norte 2 469,000 4 3 2
Costa Sur 6| 1°093,726 4 8 3 6
Norte 10| 1°243,858 13 7
Sierra de
Amula 10| 1'366,500 12 11
Sierra
Occidental 8| 1'136,485 10 3 6
Sur 12| 1'659,205 7 13 6 7
Sureste 10| 1’531,426 3 12 4 9
Valles 12| 1602,483 4 13 7 4
Total 112]15°531,542 30 128 41 76

Fuente: Elaboracion propia con informacién del SISER Jalisco

Cuadro anexo 18. Distribucion de los apoyos del subprograma PRODESCA.

2002 y 2004. Jalisco

2002 2004 Total 2002 y 2004
Regidn Municipios Monto Municipios Monto (%)

Altos Norte 6 343,980 8| 854,240 5.1
Altos Sur 9| 1'371,370 10| 720,460 8.8
Centro 8| 3'565,104 13| 1'967,963 23.4
Ciénega 10 387,775 10| 445,400 3.5
Costa Norte 2 660,875 2| 238,380 3.8
Costa Sur 5 603,845 6| 924,560 6.5
Norte 9| 1'269,167 10| 1°039,870 9.8
Sierra de Amula 4 224,500 11| 219,300 1.9
Sierra

Occidental 7| 1019,175 8| 359,110 5.8
Sur 13| 1'917,628 14| 947,660 12.1
Sureste 9| 1918,152 10| 854,060 11.7
Valles 5 579,532 14| 1'224,310 7.6
Total 87 |13’861,103 116 |9°795,313 100

Fuente: Elaboracion propia con informacién del SISER Jalisco
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Cuadro anexo 19. Presupuesto programado y realizado (%). PAPIR 2004. Jalisco

Variacion

Via proyectos: Programado | Real (%)
Produccion primaria de cadenas agroalimentarias

prioritarias 37.8 38.1 0.3
Valor agregado de cadenas agroalimentarias prioritarias 18.9 6.6 -12.3
Produccién primaria de otras actividades productivas 19.7 26.9 7.2
Valor agregado de otras actividades productivas 7.3 27.8 20.5
Garantia liquida a grupos prioritarios 4.4 0 -4.4
Garantia liquida a 6tros grupos elegibles 1.9 0 -1.9
Subtotal 90 99.4 9.4
Atencion a la demanda: 0
Produccién primaria de cadenas agroalimentarias

prioritarias 7 0.6 -6.4
Valor agregado de cadenas agroalimentarias prioritarias 3 0 -3
Subtotal 10 0.6 -9.4
Total 100 100 0

Fuente: Anexo técnico y cuestionarios de beneficiarios 2004

Cuadro Anexo 20. Distribucion relativa de las actividades no

_agropecuarias apoyadas, por tipo de beneficiario. PAPIR 2004. Jalisco
Actividad Tipo de beneficiario (%) Total
I I n v v (%)

Transformacion 52 24 16 4 4 100
- Herreria 7.7 4

- Carpinteria 16.7 25 8

- Panaderia 231 25 16

- Tortilleria 15.4 25 100 16

- Otras 53.8 83.3 25 100 56
Comercio 100 100
Otras actividades 50 12.5 12.5 12.5 12.5 100
- Turisticas 50 100 100 100 100 62.5

- Restaurantes 12.5

- Agua 25 12.5

- Taller mecéanico 25 12.5

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion de los cuestionarios de beneficiarios PAPIR

2002
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Cuadro Anexo 21. Distribucion de frecuencias de nivel de uso de los
bienes de capital apoyados. PAPIR 2002. Jalisco.

Beneficiarios
Rango de uso de capacidad _
Ndmero %

Del 76 al 100 por ciento de su capacidad (hasta toda su 118 80.27
capacidad)

Del 51 al 75 por ciento de su capacidad (hasta tres cuartos) 18 12.25
Del 26 al 50 por ciento de su capacidad (hasta la mitad) 4 2.72
Del 0.1 al 25 por ciento de su capacidad (hasta un cuarto) 1 0.68
Al 0 por ciento de su capacidad (no lo esta usando) 6 4.08
Total 147 100.0

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion de los cuestionarios de beneficiarios PAPIR 2002

Cuadro Anexo 22. Efecto del apoyo del PAPIR 2002 en la

capitalizacion de las UPR. Jalisco.

Incremento
UPR Capital AA Aumento por
Tipo |(numero)| (pesos) alianza (pesos) % pesos
I 28 70,200 74,812 107 2,671
Il 48| 2'524,320 987,945 39| 20,582
11 71| 16°219,609 3'226,320 20| 45,441
v 22| 11'917,925 2'521,331 21| 114,606
Total 169 | 30°732,054 6’810,408 22| 40,298

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de informacion de los cuestionarios de beneficiarios PAPIR

2002
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Grafica anexa 1. Comportamiento de las inversiones gubernamentales de la APC y
DR, en términos reales (000). 1996-2004. Jalisco.
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Grafica anexa 2. Participacion relativa de los programas de desarrollo rural con
relacion al total de las inversiones gubernamentales de Alianza para el Campo.
1996-2004. Jalisco
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Grafica anexa 3. Participaciones relativas de los componentes de apoyo para bienes
de capital (B de C), asistencia técnica y capacitacion (AT y C), y desarrollo
institucional y fortalecimiento de organizaciones econémicas (DI y FO). 1996-2004.
Jalisco.
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Grafica anexa 4. Participaciones relativas de los gobiernos federal y estatal en el
programa de desarrollo rural, 1996-2004. Jalisco.
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Grafica anexa 5. Comportamiento de las inversiones directas en bienes de capital de
los beneficiarios del programa de desarrollo rural, con relacién a las aportaciones
gubernamentales. 1996-2004. Jalisco
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Grafica anexa 6. Numero de beneficiarios de APC y DR, por aio. Jalisco, 1996-2004
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Grafica anexa 7. Distribucion del presupuesto del PAPIR por tipo de actividad,
agricola (AA), ganadera (AG) y no agropecuaria (NA). 2002 y 2004. Jalisco.
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Grafica anexa 8. Distribucion de los apoyos del PAPIR por tipo de productor. 2002 y
2004. Jalisco.
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Grafica anexa 9. Distribucion del presupuesto gubernamental PAPIR (%), por grado
de marginacion municipal. 2002 y 2004. Jalisco.
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Grafica anexa 10. Participacion relativa de los tipos de beneficiarios en el PAPIR.
2002 y 2004. Jalisco.
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Grafica anexa 11. Distribuciéon del presupuesto del PAPIR (%) por tipo de
beneficiario. 2002 y 2004. Jalisco.
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Grafica anexa 12. Apoyo promedio de PAPIR por tipo de beneficiario. 2002 y 2004.
Jalisco.
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