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Presentacion

El presente informe de evaluacidon del Programa de Fomento Ganadero 2003, en el
Estado de Jalisco, inicia con un resumen ejecutivo que contiene, en forma concreta y
especifica, los indicadores de la evaluacién con los resultados alcanzados; seguido de
cuatro capitulos en donde se analizan los diferentes procesos de la operacién del
Programa, a la luz de sus objetivos y cumplimento de las Reglas de Operacion,
considerando para ello la dinamica del Programa, el perfil de los beneficiarios, la
percepciéon de los actores e impactos obtenidos; para concluir con un quinto capitulo que
contiene las conclusiones y recomendaciones. Asimismo, se incluyen cuatro anexos con
el detalle de la informacion utilizada en el analisis, destacando, entre ellos, el
correspondiente a los estudios de caso con informaciéon puntual sobre la evolucion y
aprovechamiento de los apoyos entregados en el afio de 2003.

Es un estudio realizado con base en la metodologia establecida por la Unidad de Apoyo
Central FAO-SAGARPA, cuya parte medular contempla el analisis de la informacién
relativa a la operacion del Programa, asi como los juicios y opiniones de los beneficiarios
encuestados y de los diferentes agentes entrevistados por su participacion en la ejecuciéon
del Programa en la Entidad.

La Unidad de Investigacion Capacitacion y Evaluacién para el Desarrollo Rural, S.C.
(UNICEDER, S.C.) desea dejar constancia de su agradecimiento a las instancias
federales, estatales, organizaciones sociales y civiles que participaron, directa o
indirectamente, en los diversos procesos del Programa, por su apoyo y colaboracién para
la realizacion del presente trabajo, el que sin su participacion plena y dedicada no hubiera
sido posible realizar. En especial, se agradece la estrecha colaboracién y apoyo prestado
por el CTEE del Estado de Jalisco, en quien recayo la responsabilidad del proceso de
contratacion, conduccién, supervision, revision y aprobacion del informe de evaluacion. En
todo caso, la UNICEDER, S.C. se hace responsable por el contenido y calidad del informe
presentado.

De manera destacada agradecemos la atencion y colaboracion de los productores
beneficiarios del Programa.
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Resumen ejecutivo

1. Analisis de las caracteristicas del Programa
Andlisis retrospectivo del Programa 1996-2003

Desde 1996, ano de inicio de los programas de Alianza, los apoyos dirigidos al subsector
ganadero fueron instrumentados a través de un disefno por objeto de apoyo. A partir de
1999 y hasta la fecha se refuerza el objetivo de desarrollar las capacidades y organizacion
de los productores, incluyendo para esto al Programa DPAI. En 2002 se incorpord el
objetivo de fortalecer la integracién de cadenas productivas y se comenzd6 a operar como
“grupo de programas”, compactando los programas anteriores en el grupo de “Fomento
Ganadero”. Para el afio 2003 y el presente, los programas de Alianza se reorientan hacia
la atencién de la reconversién productiva, integracion de cadenas agroalimentarias, hacia
grupos y regiones prioritarias y para atender factores criticos. Se continia con un sdélo
Programa de Fomento Ganadero con dos subprogramas: Desarrollo Pecuario y DPAI.

El niumero de beneficiarios atendidos por el Programa ha sido siempre una cantidad
significativamente menor, con una cifra promedio anual de 4,953 productores, si se le
compara con otros programas de Alianza. Hasta 1998, Fomento Lechero y Ganado Mejor
eran los programas con mayor cobertura de beneficiarios, mostrando la vocacion de la
ganaderia estatal y la tendencia a introducir mejores razas en la produccion de carne y de
leche. A partir de ese afio aparece como mayoritario el Programa DPAL.

La evolucidn del presupuesto ejercido por el Programa, en términos reales, ha mostrado
un crecimiento significativo de 1996 al 2003, con un promedio anual real de $33'650,000.
Los apoyos promedios por beneficiario, en términos reales, se han incrementado como
resultado del aumento en el presupuesto ejercido y por un aparente estancamiento en el
numero de beneficiarios. El apoyo promedio real del Programa se ha mas que duplicado
en el periodo de 1996 al 2003, pasando de $4.48 a $10.34 miles de pesos. En estas
cifras, el aporte estatal ha fluctuado entre el 32.6% en 1997 al 57.5% en el 2001, con un
promedio para todo el periodo de 41% del presupuesto ejercido. Esta dimensiéon del
aporte estatal al Programa no es coherente con la magnitud de la problematica que
atraviesa el subsector ganadero en la entidad, los propios objetivos estratégicos del
gobierno estatal y el potencial tan significativo que muestra la ganaderia para incrementar
la produccién, exportar y mejorar las condiciones de vida de la poblacion rural.

Andlisis del disefio actual del Programa

En el Anexo Operativo que se firmo entre la federacion y el Gobierno del Estado de
Jalisco el 25 de julio del 2003, se reconoce la necesidad de desarrollar y fortalecer las
cadenas productivas, lo que plasma uno de los pilares estratégicos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED) 2001-2007 de la actual administracién del Estado.

El objetivo general incluido en las Reglas de Operacion del Programa ha sido establecido
con mucha generalidad y algo de ambigtiedad; pero el PED marca con claridad que lo que
se pretende es “incrementar la competitividad de la actividad pecuaria de Jalisco, a través
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del fortalecimiento de las cadenas productivas, un desarrollo regional equilibrado y de
acuerdo a su vocacion productiva, y los esfuerzos por alcanzar la fase de libres en todas
las especies con relacién a las enfermedades del ganado que impiden expandir las
exportaciones de carnes, especialmente hacia los Estados Unidos y el Japén”.

Las sinergias mas evidentes se han presentado en proyectos grandes con grupos de
productores que han propuesto mezclas de recursos para poder realizar sus inversiones.
Es decir, principalmente en el renglon de financiamiento. Aqui se aprovechan
principalmente los recursos de PROCAMPO.

Consideraciones finales sobre el enfoque y disefio del Programa

Existe una coherencia notoria entre los objetivos y estrategias de los gobiernos estatal y
federal, en especial el enfoque de fortalecer las cadenas productivas del subsector.
Asimismo, se observa que los subprogramas Desarrollo Ganadero y DPAI van integrados,
y que los componentes y conceptos de apoyo estan dirigidos directamente a los
principales problemas que existen en los procesos productivos de cada una de las seis
cadenas productivas definidas como de atencién prioritaria.

2. Contexto en que se desenvuelven las actividades objeto de apoyo del Programa

Identificacion y analisis de los factores criticos condicionantes del desempefio de
las actividades objeto de apoyo

Es claro que existe una gran correspondencia entre los objetivos del Programa, su disefio,
componentes y conceptos de apoyo con los planteamientos estratégicos del Gobierno del
Estado. Por lo que la suma de esfuerzos entre las instancias federales y las del gobierno
estatal deberia tener una base comun para instrumentar el Programa y poder resolver, de
manera consensuada, las dificultades de operacion que pudieran presentarse.

Correspondencia entre la orientacion general del Programa y la problemética en la
que se desenvuelven los productores

Se da una definicion de los componentes por cadena productiva, considerando en general
para todas ellas el desarrollo de infraestructura, que es uno de los problemas mas
importantes en el desarrollo de la actividad ganadera de la entidad. También se considera
en todas las cadenas el apoyo con equipo, particularmente cuando se trata de proyectos
que implican apoyo en infraestructura. Excepto en la cadena de huevo para plato y carne
de pollo, todas las demas cadenas incluyen apoyos para el mejoramiento genético del
ganado, en forma de material genético o biolégico.

3. Principales resultados de la evaluacién de procesos (fortalezas y debilidades).
Fortalezas

e El Programa esta apoyando la conformacién de cadenas productivas.
e Se tiene claridad estratégica en el personal que opera el Programa.
e Se trata de un apoyo concreto que los productores beneficiados aprecian
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verdaderamente.

e EIl Subprograma DPAI esta teniendo resultados claros para conformar organizaciones,
robusteciendo cadenas productivas y favoreciendo la innovacion tecnolégica.

Debilidades

e Los sistemas de informacién y el monitoreo de los proyectos en campo.

e La poca relacion del Programa con otros programas y los centros de investigacion y
transferencia de tecnologia.

e La poca capacidad de movilizar recursos financieros promoviendo mezclas de
recursos de diferentes fuentes.

e El sesgo no deseado por los operadores del Programa en apoyar a los productores de
mayores recursos.

e La escasa significancia y cobertura entre los ganaderos de la entidad.
4. Principales resultados de la evaluacién de impactos

El 100% de los beneficiarios del Programa Fomento Ganadero 2003 conservan integros
sus apoyos, y el nivel de uso que les estan dando es del 76.19%, bastante alto para los
estandares de este tipo de programas. Para el caso de los beneficiarios del Programa en
el 2001, sélo el 83.6% conserva en su poder los apoyos recibidos, y el nivel de uso
estimado es del 72.4%. Tomando en cuenta que para los beneficiarios del 2001 han
transcurrido casi tres anos, estos porcentajes pueden ser considerados como altos.

Primer nivel de andlisis de impactos: efectos en ingreso y empleo

En general, el ingreso de los productores encuestados se ha incrementado notoriamente
por efecto del Programa, aunque hay un ingreso diferenciado en las cadenas productivas.
Los aumentos mas relevantes se dan en las cadenas de caprinos de carne, apicola y
porcicola, que rebasan el 100% de crecimiento en excedente generado. La de aves de
carne no tiene aumentos en el excedente, incluso reporta pérdidas. Las menos rentables
son: la de engorda de carne de res y las de lecheria de vaca y caprinos, que aunque son
rentables en el margen, no generan la rentabilidad de las cadenas exitosas. En general el
Programa ha ayudado significativamente al incremento en el ingreso de los productores.

Si se comparan los resultados en ingreso del 2003 con los del 2001 se obtienen algunas
evidencias interesantes. Las actividades estudiadas tienen un indice de excedente que va
de 1.32 (doble propdsito en carne) hasta 1.96 (apicultura). Las actividades asociadas a
bovinos, carne y leche, muestran todavia un buen resultado. Esto indica que el trabajo de
las cadenas pecuarias se ha deteriorado en algunas y ha mejorado en otras.

En cuanto al impacto en el empleo, el incremento en jornales utilizados se debe a una
expansion logica de la rama ganadera que en promedio crecié 4%, bastante alto para una
actividad del sector agropecuario. Este impacto se refleja principalmente en los jornales
contratados, y en especial el 42.8% de este incremento se debe al apoyo de Alianza. Esto
es asi ya que el empleo familiar no fluctia de manera importante de un afio a otro,
considerandose incluso como estable, por el tipo de economia rural que se evalua.
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Segundo nivel de andlisis de impactos:

En la inversién y capitalizacion el impacto del Programa es muy significativo.

En la innovacién tecnoldgica no tiene un impacto muy grande.

En la integracién de cadenas productivas no tiene impacto.

En el desarrollo de capacidades el impacto del Programa es regular.

En el desarrollo de organizaciones el Programa ha impactado de forma significativa.

Principales fortalezas y debilidades de los subprogramas de Desarrollo Ganadero y
DPAI

Fortalezas

e Brindar asesoria, capacitacién y transferencia de tecnologia directa a los productores
para su fortalecimiento y capitalizacion.

e Técnicos capaces y con fortalezas en el desarrollo rural.

e Disefio y rapidez en la aprobacion de proyectos de inversion.

e Creacion de unidades de produccion rentables.

e Fuente de trabajo para técnicos.

Debilidades

e No hay continuidad en el Programa.

e La rentabilidad del sector ganadero es muy baja.

e Los promotores no tienen recursos ni equipo para operar.

e El alto burocratismo que existe y tardanza en el ejercicio de los recursos.
e Bajos sueldos a técnicos.

e (Cada técnico trabaja con iniciativas y procedimientos personales.

Andlisis de los impactos en el contexto de los objetivos del Programa, problematica
de las unidades de produccién, tipo de beneficiarios y procesos operativos

La problematica de los productores se reduce a la disponibilidad de recursos productivos,
infraestructura y equipos, tecnologia (blanda y dura), sanidad e inocuidad y la
organizacién necesaria para alcanzar niveles de competitividad, que les permita defender
su mercado interno y llegar a exportar volumenes significativos de su produccion.

El Programa ha apoyado en forma significativa para que los productores adquieran
equipos, construyan instalaciones, mejoren la calidad genética de sus animales, para que
adquieran mejores practicas tecnologicas, se capaciten y consoliden sus organizaciones.

El tipo de apoyos y los componentes son definidos en el contexto estatal, reflejando las
prioridades estatales y regionales. En este sentido también se ha cumplido
satisfactoriamente. Probablemente el problema mas importante que ha dificultado la
operacién del Programa en la entidad sea lo estancado del proceso de federalizacion. En
todo caso, pareciera ser que las dificultades del arreglo institucional no han afectado
gravemente la instrumentacién del Programa.
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5. Recomendaciones relevantes

Sobre el disefio del Programa

e El Programa debe disefarse al nivel del Estado enfocdndose a los problemas y
potenciales regionales, y de acuerdo a la tipologia de productores.

e Debe seguirse con el enfoque de cadenas productivas, pero para eficientar mas los
apoyos, debe haber diagnosticos por cadena que proporcionen detalles de los
problemas de la competitividad.

e El disefio debe también incluir condiciones que posibiliten a los productores de bajos
ingresos acceder a los apoyos mas costosos.

e Que los anexos técnicos u operativos sean mas flexibles para que el COTEGAN
defina con mayor precision los tipos y montos de apoyo por cada regién vy tipo de
productor.

e Es urgente que en el disefio del Programa se considere su articulacién con otros
programas. En especial, los subprogramas de Desarrollo Ganadero y DPAI deben ir
perfectamente coordinados cuando los apoyos se refieren a proyectos.

Sobre los procesos del Programa

e Simplificar los tramites de las solicitudes, eficientando la recepcién en ventanillas y
estableciendo mecanismos para que éstas estén completas y bien requisitadas. Se
requiere capacitar a los funcionarios que las reciben. Es conveniente tener una mesa
de revision previa a la entrega en ventanilla para orientar a los productores.

e Mayor difusién a nivel general. La difusion la debe realizar una empresa profesional y
especializada para difundir los objetivos del Programa, la elegibilidad y los
procedimientos de presentacion de solicitudes y sus resultados.

e Esimportante que el SISER se incorpore cada vez mas a funcionar de manera precisa
y en tiempo real al proceso de seguimiento de solicitudes.

e Es urgente realizar diagnoésticos integrales de los diferentes sistemas de produccién
con enfoque de cadena, para promover la competitividad de las cadenas productivas.

e Que se le suministren mayores recursos a los subprogramas, incrementando la
cobertura de apoyos regionalmente y conforme a la tipologia de productores.

Recomendaciones especificas para el Subprograma DPAI

e Contratacion del promotor por el tiempo necesario para cumplir objetivos a mediano y
corto plazos.

e Que los apoyos sean de preferencia para grupos organizados.

e Tener una mejor coordinacién y seguimiento de los programas en todos los niveles
(productor-técnico-gobierno).

e Que la capacitacién esté mas enfocada a las necesidades de los productores y
deficiencias de los promotores.

e Elaboracion de manuales de organizacion, de negocios y de procesos de trabajo.

e Proporcionar mas capacitacion técnica a los técnicos.
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Introduccioén

En este capitulo se explica brevemente la razéon por la que se realiza la evaluacién, asi
como el objetivo, el enfoque y la metodologia utilizada, con lo cual se sustentan los
resultados presentados en el resto del informe.

Bases de la evaluaciéon

El proceso de evaluaciéon del Programa de Fomento Ganadero 2003, como todos los
programas de la Alianza Contigo, responde a lo siguiente:

e Interés de los gobiernos federal y estatal por mejorar los programas de Alianza
Contigo, los mecanismos de rendicidon de cuentas y la transparencia en el uso de los
recursos.

e Disposicion legal establecida en el Presupuesto de Egresos de la Federacion y Reglas
de Operacion de Alianza Contigo 2003, publicadas en el Diario Oficial de la federacion
el 25 de julio del 2003.

Objetivos de la evaluacién

La evaluacion estatal del Programa de Fomento Ganadero de la Alianza Contigo 2003
tiene como objetivo principal “Identificar oportunidades de mejora y proponer cambios en
su disefio y operacion, para incrementar la eficacia operativa y los impactos”.

Objetivos especificos

e Generar propuestas para una mejor articulacién del Programa con las lineas de
estrategia definidas por la SAGARPA, principalmente con la de integracién de
cadenas agroalimentarias y con los lineamientos de politica sectorial del gobierno.

e Emitir recomendaciones para favorecer una mayor articulacién y complementariedad
entre los subprogramas de Desarrollo Ganadero y Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (DPAI).

e Contribuir a mejorar el enfoque y la orientacién del Subprograma de Desarrollo
Ganadero mediante el analisis de la funcionalidad de la agregacion de componentes
de inversion.

e Aportar elementos de juicio para darle un mejor posicionamiento al Subprograma
DPAI al interior del Programa de Fomento Ganadero y para incrementar su eficacia
operativa e impactos.

Enfoque de la evaluacion

El enfoque de la evaluacion del Programa es global e incluye el analisis de aspectos
relacionados con su proceso de gestion e instrumentacion, lo que también se denomina
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evaluacion del desempefio o de procesos, asi también se enfoca a evaluar el impacto
entre los ganaderos beneficiados con los componentes apoyados.

Enfoque para el anélisis de los resultados de evaluacién

La evaluacion considera las lineas de estrategia definidas por la SAGARPA y los
lineamientos de la politica sectorial del gobierno estatal. Las lineas definidas por la
SAGARPA son: (i) integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca, (ii) reconversién
productiva, (iii) atencion a grupos y regiones prioritarias y (iv) atencion a factores criticos;
aunque la evaluacién del Programa de Fomento Ganadero considera con mayor acento la
primera.

Adicionalmente, considerando la orientacion y acciones de apoyo del Programa, a lo largo
de toda la evaluacion se priorizan los siguientes ejes de andlisis:

e Fortalecimiento de la capacidad productiva.
e Integracion de cadenas productivas.
e Desarrollo de capacidades y organizacion.

También se estima de interés analizar los efectos del Programa por tipo de productores
y para actividades productivas especificas. Este analisis tiene como contexto las
actividades productivas pecuarias relevantes en el Estado.

Enfoque del proceso de evaluacion

El enfoque de evaluacion esta definido en funcion de dos criterios fundamentales que la
orientan: la utilidad practica, y la oportunidad de sus resultados y efectos en la toma de
decisiones.

La utilidad préactica de los resultados de la evaluacién se refiere a la necesidad de que
brinden informacion y propuestas que sirvan de base para la toma de decisiones de parte
de los responsables de la politica sectorial a nivel estatal. Esas propuestas se refieren a
temas centrales de la operacion del Programa que se estiman factibles de
implementar.

La oportunidad de los resultados de la evaluacion del Programa permitird que los
operadores del mismo adopten medidas correctivas durante el proceso de ejecucioén.

La evaluacion de procesos que se desarrolla en este documento, se refiere a los
ejercicios 2003 y 2004. En el caso de la evaluacién de impactos se consideran los afios
2001 y 2003, debido a los plazos de maduracion de las inversiones y porque es
importante conocer la permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento de las
mismas con el paso del tiempo.

Ademas de la utilidad practica y la oportunidad como ejes centrales del enfoque, la
evaluacion tiene un caracter participativo y combina los analisis cualitativo y
cuantitativo.
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El caracter participativo de la evaluacion implica el involucramiento de la Secretaria
Estatal de Desarrollo Agropecuario y de la Delegacién de la SAGARPA en la precisién e
incorporacién de temas de evaluacién adicionales, seleccion de indicadores y analisis de
resultados. En esta misma légica, se establecié un proceso de retroalimentacién oportuna
con los operadores del Programa durante el proceso de evaluacion.

El caracter cualitativo de la evaluacién permiti6 comprender el contexto y analizar los
procesos a través de los cuales se desenvuelve el Programa y que influyen en sus
resultados e impactos. La dimension cuantitativa de la evaluacién contribuy6é a medir la
magnitud de los resultados e impactos, asi como las causas que los generaron.

Principales fuentes de informacién

(i) Informacion acerca del Programa y otra informacién documental

e Informacion relacionada con el Programa: anexos técnicos 2003 y 2004 y en su caso
el anexo operativo 2003, listado de beneficiarios 2001 y 2003, informes de avance o
de cierre del Programa 2003 y 2004, minutas de las reuniones de los cuerpos
colegiados involucrados en la instrumentacion del Programa evaluado, evaluaciones
internas, informes de evaluacion externa de anos anteriores y otros documentos.

e Informacion documental: documentos de politica sectorial a nivel nacional y estatal,
documentos de politica especificos para el Programa evaluado, planes de desarrollo
estatal, planes de desarrollo sectorial y/o subsectorial, diagndésticos, documentos de
analisis referidos a los temas que aborda el Programa, entre otros.

e Estadisticas nacionales y estatales del sector y del subsector al que se refiere el
Programa.

e Bibliografia especializada referida a los temas que aborda el Programa en evaluacion.
(ii) Entrevistas

Se realizaron 78 entrevistas a funcionarios, operadores, técnicos, lideres de productores y
expertos relacionados con el Programa en evaluacion. Estas entrevistas se aplicaron a
funcionarios y técnicos del Gobierno del Estado, delegacion de la SAGARPA, comités
técnicos, 6rganos colegiados, Distritos de Desarrollo Rural (DDR), Centro de Apoyo al
Desarrollo Rural (CADER), proveedores y otras instancias participantes.

(iii) Encuestas por muestreo

Se levantaron 105 encuestas para beneficiarios 2003 y 195 encuestas para beneficiarios
2001.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Programa

En este capitulo se analiza el enfoque y las caracteristicas actuales del Programa, asi
como los aspectos sobresalientes de su evolucion desde 1996 a la fecha, lo que posibilita
la obtencion de elementos que permiten formular recomendaciones sobre su orientacién
futura.

1.1. Analisis retrospectivo del Programa 1996-2003
1.1.1. Evolucién y tendencias del disefio del Programa en la entidad

A partir de 1996, afio de inicio de los programas de la Alianza para el Campo, los apoyos
dirigidos al subsector ganadero habian sido operados a través de un disefo por
Programa, para apoyar aspectos especificos necesarios para los productores ganaderos,
especialmente para fortalecer su capacidad productiva en los primeros tres afios de
operacion de estos programas. A partir de 1999 y hasta la fecha se refuerza el objetivo de
desarrollar sus capacidades y organizaciones, incluyendo el Programa DPAI. A partir del
2002 se incorpora como objetivo el fortalecer la integracién de cadenas productivas y se
comienza a operar como “grupo de programas”, compactando los programas anteriores
en el de “Fomento Ganadero”.

En 1998 el Programa de Establecimiento de Praderas, que buscaba el incremento de la
productividad, se orientd hacia la rehabilitaciéon de las tierras y al desarrollo de estudios
para un mejor aprovechamiento. A partir de 2001 se enfocé a la Recuperacién de Tierras
de Pastoreo mediante la inversién y el apoyo a los estudios de reconversion productiva.

En los programas de Ganado Mejor y Mejoramiento Genético se registraron cambios
importantes a partir de 1999, al incluirse la promocion de la inseminacion artificial.
Finalmente, para el 2001 los apoyos se canalizaron a través del Programa de
Mejoramiento Genético.

En 1998 inicié el Programa DPAI, dirigido a la asistencia técnica y organizacion de los
productores.

Debido a la tendencia creciente de la demanda de leche con mayor calidad y adecuado
manejo sanitario por parte de la industria local, los apoyos mas demandados en el
Programa Fomento Lechero fueron los relacionados con el equipamiento de redes de frio,
infraestructura para el manejo sanitario de los hatos y de la ordefa, y otros apoyos con
miras a integrarse al sistema de comercializacién de las empresas formales de acopio y
pasteurizacién; prevaleciendo este tipo de componentes sobre los apoyos al incremento
en la produccion.

Para el afio 2004 los programas de Alianza se estan orientando hacia la atencion de la
reconversion productiva, integracion de cadenas agroalimentarias, hacia grupos y
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regiones prioritarios y para atender factores criticos. Con esta misma orientacion, el
Programa Fomento Ganadero se lleva a cabo a través de dos subprogramas: Desarrollo
Pecuario y DPAI.

1.1.2. Evolucién presupuestaria, de la cobertura de productores, evolucion de la
inversién por rubros de componentes

Con base en los documentos de cierre del Programa para cada afio desde 1996 a 2002,
se puede tener una clara visién de lo que ha sido la evolucién del Programa en términos
de cobertura de beneficiarios y de recursos asignados. En el cuadro 1.1.2.1 se observa
que el numero de beneficiarios ha sido siempre una cantidad significativa si se le compara
con otros programas de Alianza, con una cifra promedio anual de alrededor de 4,953
productores. Hasta 1998, los programas de Fomento Lechero y Ganado Mejor eran los
que tenian mayor cobertura de beneficiarios, mostrando la vocacién de la ganaderia
estatal y la tendencia a introducir mejores razas en la produccion de carne y de leche. A
partir de 1999 aparece con mayor cobertura el Programa DPAI, sin dejar de lado a los
otros programas de fomento ganadero.

Los componentes apoyados que mas recursos han tenido desde el inicio del programa
son: sementales y a infraestructura y equipo para las lecherias, e incluso el mismo DPAI
opera cada afo en el apoyo a grupos que han recibido estos mismos componentes.

Cuadro 1.1.2.1. Evolucidn del Programa de Fomento Ganadero

Ejercicio Ndmero de Presupuesto ejercido $ Corrientes
beneficiarios | Federal Estatal Rendimiento Total
1996 6,821 19,447 11,080 644 31,171
1997 4,161 24,160 11,660 195 36,015
1998 3,849 22,980 12,898 2,198 38,076
1999 4,684 29,908 19,747 1,409 51,064
2000 5,395 30,050 19,819 1,553 51,422
2001 5,039 31,655 42,888 2,845 77,388
2002 5,748 39,000 28,800 1,226 69,026
2003 () 3,926 48,867 29,383 78,250
Promedios 4,953 30,758 22,034 54,052

Fuente: UNICEDER

, S.C, con base en los cierres oficiales de los programas de los afios 1996 a 2002.
(*) Cifras preliminares al 20 de julio del 2004.

El total de los beneficiarios de Fomento Ganadero en 1996, fue de 6,821, que
corresponde al 15% del total de los beneficiarios de la Alianza para el Campo (APC) en la
entidad en ese afno; sin embargo, en 1997 la participacion de los beneficiarios de Fomento
Ganadero fue de sélo el 2.9% del total, esta disminucion relativa se debié al incremento
en el numero de beneficiarios de los programas de Mecanizacién Agricola y Kilo por Kilo
que inicio ese afo, asi como en los de Sanidad Animal y Vegetal en donde se consider6 a
un gran numero de beneficiarios indirectos. A partir de ese afo la participacion porcentual
de los beneficiarios pecuarios de la APC en Jalisco se ha mantenido en un promedio de
2.19% sin grandes diferencias.
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Cuadro 1.1.2.2. Evolucion del presupuesto de Fomento Ganadero ejercido en
términos reales

$ 1996 =100 Apoyo

~ NUumero de Presupuesto ejercido miles $ | promedio por % Aporte
Ao beneficiarios beneficiario Gobierno
Federal Estatal Total miles $ del Estado
1996 6,821 19,447 11,080 30,527 4.48 36.3
1997 4,161 20,878 10,076 30,954 7.44 32.6
1998 3,849 16,742 9,397 26,140 6.79 35.9
1999 4,684 19,400 12,809 32,209 6.88 39.8
2000 5,395 17,889 11,799 29,688 5.50 39.7
2001 5,039 18,051 24,456 42,507 8.44 57.5
2002 5,748 21,039 15,537 36,576 6.36 42.5
2003 () 3,926 25,353 15,245 40,598 10.34 37.6
Totales 39,623 | 158,800 | 110,398 | 269,198 6.79 41.0

(*) Cifras preliminares al 20 de julio del 2004.
Fuente: UNICEDER, S.C, con base en los cierres oficiales de los programas de los afios de 1996 a 2002.

El presupuesto ejercido en términos reales ha mostrado un incremento significativo de
1996 al 2003, con un promedio anual real de $33'649,750.00. Los apoyos promedio por
beneficiario se han incrementado como resultado del aumento en el presupuesto ejercido
y por un aparente estancamiento en el nimero de beneficiarios. ElI apoyo promedio real
se ha duplicado de 1996 a 2003, pasando de 4.48 a 10.34 miles de pesos.

Figura 1.1.2.1. Evolucion del presupuesto de Fomento Ganadero
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Fuente: UNICEDER, S.C, con base en los cierres oficiales de los programas en cada afio, Julio 2004.

1.1.3. Cumplimiento de metas 2003

Unicamente se presentan cifras que corresponden al informe de avances al 15 de junio de
2003, ya que no se dispuso de las cifras definitivas al momento del cierre del presente
estudio.
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Cuadro 1.1.3.1. Avances en el cumplimiento de metas y montos del Programa de
Fomento Ganadero 2003

Programacion 2003 Avances 2003 % de cumplimiento
Subprogramas | Numero de $ Monto Numero de $ Monto Numero de | $ Monto
beneficiarios | programado | beneficiarios ejercido |beneficiarios | ejercido
Desarrollo
Ganadero 3,542 72'500,000 1,856 | 68'000,000 52.4 93.8
DPAI 2,070 7'500,000 2,070 | 10°000,000 100.0 133.3
Total 5,612 80’000,000 3,926 | 78'000,000 70.0 97.5

Fuente: UNICEDER, S.C, con base en el Anexo Operativo del Programa y cifras preliminares del cierre.

En cuanto al monto ejercido, las cifras de avances se acercan claramente a los montos
programados. En estos Ultimos meses se estan haciendo esfuerzos considerables para
cumplir con lo programado. Lo que llama la atencion es el bajo cumplimiento en cuanto a
numero de productores a atender, especialmente en el Subprograma Desarrollo
Ganadero.

1.2. Andlisis del disefio actual del Programa

1.2.1. Objetivos, componentes, montos de apoyo Yy criterios de elegibilidad de
beneficiarios

En el Anexo Operativo que se firmd entre la Federacion y el Gobierno del Estado de
Jalisco el 25 de julio del 2003, se reconoce que:

“Jalisco se destaca a nivel nacional por ser el lider en la produccién de alimentos de
origen animal, no obstante que no se cuenta con una base sélida en la articulacion
de los productores con todos los eslabones de las cadenas productivas lo que
ocasiona desestimulo en la produccion primaria, debido a que no hay equilibrio entre
todos y cada uno de los eslabones de las mencionadas cadenas.”

Parrafo que plasma uno de los pilares estratégicos del Plan Estatal de Desarrollo (PED)
2001-2007.

De esta forma se fundamenta el objetivo del Programa, que es:

Apoyar y fomentar actividades que permitan incrementar la capacitacion, produccién
y productividad por unidad de superficie y especie, haciendo accesible a todo tipo
de productores el incremento sostenible y sustentable de las actividades pecuarias.

Asi como la modernizacibn de la infraestructura productiva de acopio,
transformacién y comercializacion a través del fortalecimiento de cada uno de los
eslabones de las cadenas productivas.

Objetivo que se establece con cierta generalidad y ambigtiedad, a pesar de que el PED
marca con claridad que lo que se pretende es incrementar la competitividad de la
actividad pecuaria de Jalisco, a través del fortalecimiento de las cadenas productivas, un
desarrollo regional equilibrado y de acuerdo a su vocacion productiva, y los esfuerzos por
alcanzar la fase de “libres” en todas las especies en relacion con las enfermedades del
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ganado que impiden expandir las exportaciones de carne, especialmente hacia Estados
Unidos y Japodn.

Un hecho sobre el cual vale la pena reflexionar es que el Programa se dirija a “todo tipo
de productores”, cuando en la realidad las mismas Reglas de Operacion determinan que
los apoyos no pueden llegar a los productores de bajos ingresos.

1.2.2. Articulacidn entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyo

La articulacién entre el Subprograma de Desarrollo Ganadero y el DPAI podria
incrementarse significativamente, puesto que todavia existe una brecha importante de
apoyos del Programa de Fomento Ganadero y apoyos del Programa DPAI. De esta
manera se puede asegurar que los apoyos a proyectos con relevancia en términos
presupuestales y de incorporacion de productores, tengan una alta probabilidad de
alcanzar con éxito una etapa de funcionamiento a nivel rentable y competitivo.

Los componentes se definen por cadena productiva, en general para todas ellas se
considera el desarrollo de infraestructura, que es quizas uno de los problemas mas
importantes en el desarrollo de la actividad ganadera de la entidad. En todas las cadenas
se considera también el apoyo con equipo, especialmente cuando se trata de proyectos
que implican apoyo en infraestructura. Salvo en la cadena de huevo para plato y carne de
pollo, todas las demas cadenas incluyen apoyos para el mejoramiento genético del
ganado, en forma de material genético o biolégico.

Finalmente, el Subprograma de Desarrollo Ganadero se integra por una lista de 123
conceptos de apoyo'. Para el DPAI el desglose implica la contratacién del técnico
promotor, la contratacion de coordinadores, asi como la realizacion de cursos y giras de
intercambio tecnolégico para promotores y coordinadores.

1.2.3. Sinergia del Programa con otros programas dentro y fuera de Alianza

Las sinergias se han generado en aquellos casos en que se han presentado proyectos de
inversion significativos en cuanto a su magnitud, con grupos de productores que han
propuesto mezclas de recursos para poder realizar sus inversiones, principalmente en el
renglon de financiamiento; en ellos se aprovechan principalmente recursos de
PROCAMPO debido a que el PROGAN no ha funcionado cabalmente en el Estado.

Con relacion a sinergias con otros programas fuera de Alianza, la encuesta aplicada a
productores beneficiados en el 2003 arrojé que uno de cada cuatro productores recibio
apoyos de otros programas ese afo, el 73.3% de los beneficiarios recibié beneficios de
otros programas de instituciones publicas, cuya cobertura de apoyos se muestra en el
cuadro 1.2.3.1.

' Por ser una lista extensa no se incluye en el texto pero se afiade en forma de anexo a este documento.
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Cuadro 1.2.3.1. Otros programas en que participo el beneficiario

Programa (%) de apoyo
PROCAMPO 73.3
PROGAN 1.0
ASERCA 0.0
FONAES 1.0
Oportunidades 4.8
Otros programas del Gobierno Federal o Estatal 39.0
Otros programas 10.5

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en las encuesta aplicada a beneficiarios.

Claramente se ve que el PROCAMPO ha sido el que mas productores ha beneficiado, a
pesar de que se trata de productores ganaderos, aunque hay que considerar que una
gran parte de ellos son también productores de granos, especialmente de maiz, para la
alimentacion de sus animales.

1.2.4. Correspondencia del Programa con las cuatro lineas estratégicas definidas
por la SAGARPA

De las lineas definidas por la SAGARPA la mas importante para fomento ganadero en la
entidad es la integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca. Cabe resaltar que el
Programa en el Estado se ha instrumentado con ese fin, obteniendo avances importantes
que se haran notar en el capitulo 4 del presente estudio.

Respecto a las demas lineas definidas por la SAGARPA, como: la reconversion
productiva, la atencién a grupos y regiones prioritarias, y la atencion a factores criticos,
éstas no se ajustan totalmente a la naturaleza de la produccion pecuaria en el Estado, por
lo tanto fueron cubiertas en forma tangencial, no como objetivo prioritario.

1.2.5. Correspondencia del Programa con los lineamientos de la politica sectorial
estatal

La pagina 230 del PED 2001-2007 muestra una sintesis de las lineas estratégicas para
desarrollar la ganaderia estatal, partiendo del principio de que “La competitividad en el
agro jalisciense es el principal reto que se debe encarar para el logro de un desarrollo
rural integral”.

Existe gran correspondencia entre los objetivos del Programa, su disefio, componentes y
conceptos de apoyo con los planteamientos estratégicos del Gobierno del Estado. De esta
manera, la suma de esfuerzos entre las entidades federales y las instancias del gobierno
estatal deberia tener una plataforma comun para instrumentar el Programa, y resolver de
manera consensuada las dificultades de operacion que pudieran presentarse.

1.2.6. Consideraciones finales sobre disefio y enfoque

De lo hasta ahora expuesto se desprenden algunas conclusiones especificas sobre el
disefo y el enfoque del Programa Fomento Ganadero 2003 en Jalisco.
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En primer lugar, que existe una coherencia notoria entre los objetivos y estrategias de los
gobiernos federal y estatal, para fortalecer las cadenas productivas del subsector. Lo cual
también se refleja en todos los niveles e instancias de operacién del Programa. En
segundo lugar, se observa que existe integracion entre los subprogramas Desarrollo
Ganadero y DPAI, y que sus componentes y conceptos de apoyo estan orientados a
resolver los problemas que se presentan en los procesos productivos de cada una de las
seis cadenas productivas definidas como de atencién prioritaria.
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Capitulo 2

Contexto en que se desenvuelven las actividades objeto
de apoyo del Programa

2.1. Caracterizacion general del subsector pecuario en la entidad

La poblacion de Jalisco pasé de 4.3 millones de habitantes en 1980 a poco mas de 6.3 en
el 2000. Por su parte, la poblacion econdmicamente activa (PEA) ascendi6 de 1.41
millones a 2.72, de la cual 300 mil personas se dedican a actividades del campo y
120 mil a la actividad pecuaria. Dos aspectos caracterizan a la demografia del Estado:
(i) la tasa de crecimiento de la poblacién (2.03) es ligeramente superior a la del promedio
nacional y (ii) la PEA se ha incrementado en términos relativos, pasando a ocupar el
43.2% de la poblacién de la entidad, puesto que ha crecido a una tasa del 3.5% promedio
anual en los ultimos 20 afos.

El sector primario ocupé el 18.9% de la PEA en 1980, la que disminuy6 al 11.1% en el
2000. En ese ano el sector agricola ocupd a 236,926 personas. Puesto que la produccién
del sector no ha decrecido, se puede inferir que de alguna manera la productividad del
trabajo en el campo se ha incrementado en las ultimas dos décadas.

Segun el INEGI, el aporte del sector primario al PIB estatal se ha mantenido en alrededor
del 8% en términos reales desde 1993, pero es mas relevante destacar que el sector
agroalimentario representa mas del 18% en los ultimos afos, lo que habla de la
importancia de este subsector en la economia de la entidad. Esta tendencia se corrobora
también con las cifras del aporte de la rama de “alimentos, bebidas y tabaco” a la industria
manufacturera que fluctua alrededor del 50%.

Por otro lado, el PIB agropecuario de Jalisco da cuenta del 6.5% del PIB estatal; por
arriba del promedio nacional. En Jalisco, la generacién de empleo por parte del sector
primario es de 10.3% del total estatal (INEGI).

Ademas de ocupar los primero lugares en la produccion de granos, Jalisco también ocupa
el primer lugar en la produccion de carne de res, que es la mas importante en términos de
valor con una produccién cercana a las 200 mil toneladas anuales. La produccién de
leche de bovino en la entidad es de poco mas de 1.5 millones de toneladas, ocupando el
primer lugar en el ambito nacional con el 17% de la produccién del pais, el inventario de
ganado especializado lechero y de doble propdsito es de 980,000 cabezas (Fuente: Lider
de cadena de la SEDER).

Jalisco ocupa también el primer lugar en la produccién nacional de carne de cerdo,
generando el 19% del total, y es el segundo lugar en el Estado respecto al valor de la
produccién pecuaria, con un volumen anual de 188,070 toneladas de carne, un inventario
de 391,500 animales de pie de cria y una produccion anual de 3'646,500 cerdos al afio
(URPJ, 2003).
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En la avicultura de carne, Jalisco representa el primer lugar de la producciéon nacional con
170 478 toneladas, el 13% de participacion nacional y es la tercera actividad en cuanto al
valor de la actividad pecuaria estatal. El inventario de pollo de engorda es de 28'153,000
por ciclo (UAAJ 2002). En la produccién de huevo, Jalisco particip6 en el afio 2001 con el
43% de la produccion nacional, 864,532 toneladas. El inventario aproximado de
ponedoras en el Estado es de 49.6 millones de aves (UAAJ, 2002).

2.2. Identificacién y andlisis de los factores criticos de las actividades objeto
de apoyos relevantes en la entidad

Cadena Bovinos Leche

La ganaderia para produccién de leche es de poco menos de 900 mil cabezas, de las
cuales 40% son vientres, lo que hace evidente una inadecuada estructura del hato que
afecta sus costos. Solo 30% del hato es de raza de buena calidad (Holstein) el resto esta
integrado por cruzas y criollos. Actualmente la produccion de leche en el Estado es de
alrededor de 4.3 millones de litros diarios. Practicamente dos terceras partes del valor de
la produccion del Estado se genera en la Region de los Altos, seguida muy detras por la
Regién Ciénega. Asimismo, los inventarios tienen mayor presencia en la Region Altena,
aunque las regiones Sur y Ciénega también cuentan con inventarios relativamente
elevados.

Actualmente el Estado cuenta con tres tipos de explotacion: por tamarfo, sistemas de
produccién y estructura de costos con las caracteristicas que muestra el cuadro 2.2.1:

Cuadro 2.2.1. Importancia de los sistemas de produccion lechero en Jalisco

. Tamafio | Rendimiento
. L Productores | Produccidn . .

Tipos de explotacién o o promedio promedio

0 0 del hato litros/afio
Empresa familiar o tecnificada bajo 20 6 20 3,788
Empresa semitecnificada 70 57 40 4,395
Empresa altamente tecnificada 10 36 100 6,550
Total 100 100 60 5,090

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el Diagnéstico preliminar de las cadenas agroalimentarias. SEDER.

Empresa familiar o tecnificada bajo. Estos productores estan integrados a la
agricultura, de donde obtienen esquilmos para alimentar su ganado; el sistema de
produccién es semiestabulado con pastoreo y alimentos concentrados; predomina la raza
Holstein Grey; y en su reproduccidn casi no se usa la inseminacién artificial. Los
problemas mas acuciantes que aquejan a estos productores son: la falta de
infraestructura de manejo, el nivel sanitario de los animales, los bajos rendimientos y los
altos costos. Su nivel de competitividad es bajo y estas lecherias tienden a desaparecer
porque los productores han detectado que no les dejan ganancias.

Empresa semitecnificada. Estos productores estan ligados con la agricultura por su
mayor demanda de forraje y concentrados que no son producidos en la empresa; ademas
cuentan con sistemas de administracién. Domina la raza Holstein. Sus problemas
principales son similares a los de la empresa familiar, aunque cuentan con mejores
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rendimientos y, por tanto, su rentabilidad es superior. Presentan debilidades en cuanto a
infraestructura de manejo y control sanitario.

Empresa altamente tecnificada. Su produccion es mediante un sistema estabulado, en
los hatos predomina la raza Holstein con excelente calidad genética. La alimentacion tiene
como base el alimento concentrado. Los forrajes son producidos generalmente por la
propia empresa. Tienen un sistema de administracion y un estricto control productivo y
reproductivo. Sus costos de produccién por mano de obra son mucho menores que en los
sistemas anteriores, y ademas cuentan con asesoria técnica de calidad.

Cadena bovinos carne

Desde 1996 se observan caidas en la producciéon de la cadena de alrededor de 1.6%
anual, no obstante ello, en términos reales el valor de la produccion de la cadena crecio
en promedio 5.6% anual, en gran medida gracias al gran despunte que ocurri6 en el afio
2000. Si excluyéramos ese ano atipico, el crecimiento habria sido negativo.

La cadena bovinos carne presenta un potencial limitado de acuerdo con las tendencias
que se han presentado en los ultimos afios, sobre todo si consideramos su dependencia
unicamente de los vaivenes en el mercado, y no de la propia transformacion de la cadena
para aumentar su produccidén de manera independiente. El prondstico de crecimiento de
la cadena a nivel estatal para el 2004, emitido por la SAGARPA, es negativo con -1.22%.

El 85% de los productores de bovinos carne en Jalisco son de bajos ingresos, del cual un
25% se encuentra en una etapa de transicion hacia una clasificacion de estratos medios.
El restante 15% puede considerarse como de ingresos altos, cuadro 2.2.2.

En cuanto a la participacién de cada uno de los estratos enunciados, el de ingresos bajos
representa unicamente 19% y el de transicion 27%. Dicho de otra forma, el 15% de la
poblacion de la cadena perteneciente al estrato de ingresos altos, es responsable de poco
mas de la mitad (54%) del valor de la produccion estatal, cuadro 2.2.2.

Cuadro 2.2.2. Inventario y produccion anual por tipo de productores

. NUumero de Inventario Promedio | Produccioén
Tipos de productores productores ganadero hato anual (t)
Productores de bajos ingresos 32,790 491,850 15 34,456
Productores de bajos ingresos
en transicion 13,663 683,150 50 47,858
Resto de productores 8,197 1’375,258 167 96,343
Total 54,650 2'550,258 47 178,657
En porcentajes

Productores de bajos ingresos 60 19 19
Productores de bajos ingresos
en transicion 25 27 27
Resto de productores 15 54 54
Total 100 100 100

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el Diagnostico preliminar de las cadenas agroalimentarias. SEDER.
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Estas diferencias se deben basicamente a las funciones de costos que posee cada
estrato. Los grandes productores poseen costos menores que los medios y los bajos, v,
por lo tanto, reciben un mayor beneficio. Es l6gico pensar que al tener una mayor escala,
los costos fijos tienden a ser menores, y aunque los ingresos son proporcionalmente
iguales; los grandes productores obtienen beneficios o ingresos porque tienen menores
costos.

A reserva de un estudio mas profundo, |la organizacidén en pequefia escala que presenta
actualmente un promedio de 15 animales por hato, genera un gran numero de nucleos; se
atomiza la produccion y los costos serian mayores aun cuando se organizara la
produccion a una mayor escala, con la incorporacion simultdnea de otros factores como el
desarrollo tecnoldgico y la capacitacion, entre otros.

La cadena bovinos carne de Jalisco tiene presencia importante practicamente a lo largo
de todo el Estado. Se trata de la cadena con mejor distribucion al interior de Jalisco,
destacando la Region de los Altos, aunque su presencia no es tan abrumadora como en
otras cadenas pecuarias, incluso la Region Norte, normalmente con muy baja
participacion, cuenta aproximadamente con el 4% de la produccion estatal.

Cadena porcicola

Dos regiones contiguas (Altos Norte y Altos Sur) concentran casi el 65% del valor de la
produccion estatal porcicola, y aunada la Region Ciénega suman casi el 80%, por lo que
se puede afirmar que es una de las cadenas de mayor concentracion regional.

Si relacionamos el valor de la produccion con el inventario, encontramos una situacién
interesante para el caso de la Regién Sur, en donde a pesar de no ser una potencia en
cuanto al valor de la produccion, su peso porcentual en los niveles de inventario es
bastante elevado. Se puede afirmar que la Regién Sur tiene buen potencial puesto que
posee el 18.45% del inventario total estatal, aunque con una produccién relativamente
baja del 4.5%. En cambio la Region Ciénega produce casi el 13% del total estatal con un
inventario del 7%, por lo que sus perspectivas a futuro no son alentadoras.

Las regiones altefias no presentan mayores problemas en ese sentido puesto que sus
niveles de inventario y produccion son consistentes. De manera general, la relacion
produccion/inventario no sobrepasa los niveles del 10% para ninguna region.

Cuadro 2.2.3. Tamafio de las granjas porcicolas

Tamafo Nimero de granjas Numero de vientres
Grande 30 1,000 y mas
Mediana 270 de 201 a 999
Pequefia 1,500 de 10 a 200
Total 1,800 233,972

Fuente: UNICEDER, S.C, con base en el Diagnoéstico preliminar de las cadenas agroalimentarias. SEDER.

El cuadro 2.2.3. muestra la estructura de las granjas porcicolas en Jalisco segun su
tamano. Se desprende del cuadro la enorme diferencia en el tamano de las granjas
grandes con las pequeias en cuanto al numero de vientres. Esta caracteristica tiene
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impactos decisivos en la competitividad de estos sistemas de produccion. Mientras que
las granjas grandes son altamente competitivas, las pequefias, la inmensa mayoria de los
productores de la entidad, mantienen sistemas productivos ineficientes, con altos costos
unitarios y baja rentabilidad.

Problemas de la cadena porcicola:

e 49 empresas tecnificadas concentran el 66% de la produccion de carne de cerdo en el
Estado.

e Existen en la entidad 3 rastros Tipo Inspeccién Federal® (TIF), con una capacidad de
matanza de aproximadamente 800 cerdos diarios, y 2 rastros municipales con una
capacidad de 1,250 cerdos diarios; el 39% de la matanza total diaria se realiza en
rastros TIF.

e La falta de acceso a los mercados esta dada por:

1. Rigidez en el canal de comercializacion por existir un monopolio en el esquema de
comercializacion de los comisionistas.

2. El estatus sanitario aun esta en fase de erradicacion de Fiebre Porcina Clasica y
Aujesky.

3. Insuficiente infraestructura de matanza en rastros TIF, que impide a los
productores competir con la carne en cortes y refrigerada que ingresa del
extranjero.

4. Insuficiencia de procesos que den mayor valor agregado a los productos.

Cadena aves carne

De acuerdo con la evolucion de los ultimos cinco afos, la produccion de la cadena aves
carne de Jalisco bien podria ubicarse en rangos de crecimiento por encima del 10%
anual. Las expectativas de esta cadena son: crecer a un promedio global de 9% anual
para los proximos cuatro anos, con tasas de 5.2% anual para 2004 y un gran crecimiento
de 16% para el 2005, sujeto a la puesta en marcha de rastros TIF. Asimismo, para 2006 y
2007 se pronostican tasas de crecimiento del 10%.

Cadena aves huevo

En términos reales, el valor de la produccion de la cadena registré un incremento muy
fuerte de alrededor del 70% en 1996 con respecto a 1995. En los dos afos siguientes se
presentaron caidas de 20 y 8.8%, respectivamente. A partir de 1999 se inici6 una
tendencia positiva que continué hasta el 2001.

La cadena aves huevo se presenta mayormente en las regiones Altos Norte y Altos Sur,
debido a que practicamente el 90% del valor de la produccién se genera en esas dos
regiones.

Cadena de especies menores

En mayor o menor medida, las subcadenas de miel y cera en greia; caprinos leche y
carne, asi como ovinos, se caracterizan por una gran volatilidad durante los periodos
recientes.

2E| origen de la inversién de los rastros TIF existentes en la actualidad es privada.
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a) Miel

El comportamiento de los ultimos afios en el precio, y consecuentemente en el valor de la
produccion de miel en Jalisco, observa un comportamiento caracterizado por una gran
inestabilidad; independientemente de factores inflacionarios. Sin embargo, es posible
observar un patron consistente en que cada dos afos se alcanzan precios relativamente
altos (1997, 1999 y 2001); con fuertes caidas en los respectivos afios intermedios (1996,
1998 y 2000).

La produccién de miel y cera en grefia se encuentra bastante focalizada en la Region Sur,
con el 45 y 69% del valor de la produccion, respectivamente. Sin embargo, la produccién
de cera en grefia es poco relevante con respecto a la de miel. Las regiones de los Altos,
por ejemplo, dedican el total de su produccion hacia la miel.

b) Caprinos carne

En términos generales, los volumenes de produccion manejados por la cadena caprinos
carne de Jalisco, han sido bajos con una produccién maxima de 2,370 toneladas en 1998
y un minimo de 2,250 toneladas en el 2000, es decir, dentro de esta variable no se han
generado cambios sustanciales, ya que los rangos maximos han oscilado en alrededor del
6%:; lo cual representa una proporcion mucho menor a los cambios en los precios.

Casi la mitad del valor de la produccién de carne de caprino se genera en la Region
Ciénega, el resto se distribuye entre las otras regiones, con cierto predominio de Valles y
Altos Norte, esta ultima region también cuenta con los niveles de inventario mas elevados.
En todo caso se trata de una cadena de tamafio modesto.

¢) Caprinos leche

Los volumenes de la cadena caprinos leche practicamente permanecieron estancados en
seis mil toneladas anuales entre 1995 y 1998. Posteriormente, y durante los tres anos
siguientes, se han presentado variaciones en ambos sentidos, pero con escasa
variabilidad. El inventario ha sufrido cambios poco significativos, pues se cuenta con el
mismo inventario que 5 afos atras, lo cual refleja su estancamiento.

La cadena caprinos leche tiene una distribucién regional similar a la de carne, aunque con
un peso aun mayor de la Region Ciénega.

d) Ovinos

Dentro de la pequena dimensién de la cadena de ovinos de Jalisco se han presentado
crecimientos sostenidos; sin embargo, la produccion maxima ha llegado a las 1,362
toneladas.

En el caso de la subcadena de ovinos, la region predominante es Altos Norte, seguida de
Valles y de la Regién Centro, con una participacion equilibrada entre producciéon e
inventario.
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Probleméatica general del sector

Calidad genética de los hatos. Este es uno de los principales problemas que mencionan
los productores. Este es un factor esencial en la produccién ganadera que esta asociado
a una tecnologia tradicional en el manejo, especialmente en la alimentacién y
reproduccién, que afecta otros aspectos como la calidad de la produccion y el estatus
sanitario de los hatos.

Importaciones. Las importaciones de carne en canal o de productos con mayor valor
agregado, preparados directamente para su venta, tienen un impacto directo en la
produccion de carnes de bovino, porcino y aves, conformando un marco comercial donde
solo los productores mas eficientes podran competir.

Sanidad. La presencia de enfermedades que limitan la exportacién de animales y sus
productos ha evitado el acceso hacia los EUA y el Japdén, el mayor mercado a nivel
mundial de productos pecuarios, como es el caso de los carnicos con valor agregado y el
huevo donde México seria altamente competitivo, una vez eliminadas enfermedades
como la fiebre porcina clasica en cerdos y la enfermedad de New Castle en aves.

Acceso y costo de los insumos. Los principales insumos para la actividad pecuaria son
los granos forrajeros, principalmente sorgo y maiz, base de la alimentacién de las aves,
cerdos, bovinos lecheros y, en menor medida, bovinos productores de carne. Ademas,
implican alrededor del 75% de los costos de produccién. La industria de alimentos
balanceados y concentrados para animales es de crucial importancia, y utiliza en un 85%
insumos directos del sector agricola. Las mas importantes plantas de esta industria se
ubican en el D.F., Guadalajara y Monterrey.

Financiamiento. Aun cuando las tasas de interés se han visto reducidas debido a las
bajas en la inflacion en México, el crédito como insumo para la produccion primaria se ve
reducido debido a la dificultad del acceso de los productores en actividades primarias por
multiples razones.

Infraestructura de manejo. La ganaderia estatal adolece de infraestructura de manejo
para todo tipo de especies en explotacion. Se requieren establos, bodegas, salas de
ordena, salas de recepcién de miel, etc. que implican una gran inversion para los
productores. Esta deficiencia afecta directamente a la calidad de los productos y el nivel
sanitario de los mismos.

2.3. Correspondencia entre la orientacion general del Programa y la
problematica en la que se desenvuelven los productores

2.3.1. Correspondencia de los objetivos y acciones del Programa con los problemas
identificados

Para cada una de las cadenas productivas, el Programa ofrece dos grandes lineas de
apoyos tendientes a incrementar la capitalizacién de las unidades de produccién, a través
de la provision para infraestructura, en general fuera del alcance financiero de los
productores. La otra linea importante es el mejoramiento genético. Ambas lineas estan
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orientadas también a la introduccién de innovaciones tecnolégicas, que a su vez
incrementen rendimientos, abatan costos unitarios y propicien una actividad mas rentable
y competitiva.

No obstante los objetivos descritos, los montos destinados al Programa son limitados,
segun la Direccién de Ganaderia de la SEDER existen en Jalisco unos 70 mil productores
activos, y el Programa de Fomento Ganadero atiende a unos 2 mil, lo que evidencia que
quedan fuera de atencién mas del 97% de los productores.

2.3.2. Tipos de apoyo ofertados por el Programa y tipos de apoyo requeridos por
los diferentes estratos de productores

Una forma de estimar las necesidades de los productores en cada una de las cadenas es
a través del numero de solicitudes presentadas. Lo que se podria llamar la “demanda
efectiva” que ejercen los productores para obtener algun apoyo de la Alianza para
afianzar y robustecer su produccion. Este argumento se sostiene bajo el supuesto de que
todos aquellos productores que necesitan algun apoyo (necesidades o requerimientos) lo
haran saber a través de una solicitud. De ahi se desprende que la demanda efectiva que
ejercen los productores, que han sido informados de las posibilidades que tienen para
disponer en forma racional de los recursos colaterales necesarios para adquirir el apoyo,
se refleja en el numero de solicitudes. Esto es independiente de que el productor sea o no
elegible para el apoyo o de cualquier otro factor que se haya utilizado para descartarlo de
la lista de beneficiarios o, dicho de otra manera, para no aprobar su solicitud después de
que ésta haya seguido todo el proceso descrito para su aprobacién.

Tomemos por ejemplo el caso de la cadena de aves, donde utilizando la informacién
proporcionada por el SISER al 29 de julio del 2004, se tiene registrado un total de 146
solicitudes que beneficiarian a 510 productores con un total de 9,645 unidades fisicas. De
este total de solicitudes se comprometen 102, o sea una baja considerable, cualquiera
que sea el motivo y/o las prioridades utilizadas en el proceso de seleccién. Un 30.1%
menos, o dicho de otra manera, sélo se atiende a menos del 70% de las solicitudes. Esto
implica también reducir el numero de productores beneficiados de 510 a 372, un 27%
menos. La disminucién en las unidades fisicas solicitadas es de 9,645 a 4,912, es decir
una disminucion de casi el 50% de lo solicitado. La informacion proporcionada por la
SEDER no especifica el tipo de productor solicitante por lo que no se pudo tomar en
cuenta este factor en el analisis.

Esto refleja claramente dos cuestiones: (i) el Programa no puede atender todas las
solicitudes porque sus recursos son limitados, por lo que hay que definir prioridades y
criterios para seleccionar las solicitudes que se van a apoyar, y (ii) teéricamente se
requeriria duplicar los recursos del Programa para atender todas las solicitudes, lo que es
practicamente imposible dada la actual estrategia de financiamiento y gasto publico.

Para el caso de los productores de la cadena de carne de bovinos, el Programa ofrecio
componentes en infraestructura para 25 proyectos, para equipos y maquinaria 25
proyectos, para material genético 1,000 cabezas y material biolégico 30 proyectos.

Es indudable que la infraestructura y el equipo para el manejo del ganado de engorda es
un apoyo muy importante para incrementar la productividad de esta actividad, pero los

Jalisco 23



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

apoyos han sido mayoritariamente dirigidos a los productores de bajos ingresos en
transicion y al resto de productores de mayor tamafio. Si se considera que el 85% de los
productores se han clasificado como Productores de Bajos Ingresos y Bajos Ingresos en
Transicion, entonces el Programa no ha logrado atender las necesidades de los
productores mas atrasados.

En el caso de la cadena bovinos de leche se ofrecen los mismos componentes que en
bovinos de carne, pero el 80% de los apoyos fueron dirigidos al resto de productores y
s6lo 20% a productores de bajos ingresos en transicion. Respecto de la cadena bovinos
de leche, una de las mas solicitadas junto con bovinos de carne, la evolucién de las
solicitudes se muestra en el siguiente cuadro.

Cuadro 2.3.2.1. Evolucion de las solicitudes de la cadena de ganado bovino de

leche
Concepto Presentadas Pagadas % atendidas
Solicitudes 845 370 43.8
Unidades fisicas 1,251 662 52.9
Productores 2,137 960 449

Fuente: UNICEDER, S.C, con base en el SISER, Avances fisicos al 29 de julio del 2004.
Como puede apreciarse, la cobertura de los apoyos fluctua por debajo del 50% en el caso
de bovinos de leche, asi también la caida en el nUmero de productores atendidos es muy
significativa.

Para el caso de la cadena porcicola los resultados son similares, cuadro 2.3.2.2.

Cuadro 2.3.2.2. Evolucidn de las solicitudes de la cadena porcicola

Concepto Presentadas Pagadas % atendidas
Solicitudes 222 97 43.7
Unidades fisicas 4,609 350 7.6
Productores 443 235 52.6

Fuente: UNICEDER, S.C, con base en el SISER, Avances fisicos al 29 de julio del 2004.

En esta cadena se apoyo6 la adquisicion de vientres, infraestructura y equipo y la mayor
parte se dirigio a productores de bajos ingresos.

2.3.3. Poblacién objetivo y poblacion prioritaria de apoyo

El articulo 8 de las Reglas de Operacién establece la poblacion objetivo del Programa de
Fomento Ganadero “a ejidos, comunidades y las organizaciones o asociaciones de
caracter nacional, estatal, regional, distrital, municipal o comunitario de productores del
medio rural, que se constituyan o estén constituidas de conformidad con las leyes
vigentes”. Asimismo, en el articulo 90. se establece que “la estrategia de orientacion,
impulso y atencién a los programas y acciones para el desarrollo rural sustentable que
ejecuten los gobiernos federal y estatales, deberan tomar en cuenta, ademas de la
heterogeneidad socioecondmica y cultural de los sujetos de esta Ley, los distintos tipos de
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productores en razén del tamafio de sus unidades de produccion o bienes productivos, y
su capacidad de produccién para excedentes comercializables o para autoconsumo.”

Por otra parte, el Decreto del Presupuesto de Egresos establece en lo particular, que se
debera privilegiar a la poblacién de menores ingresos. Las Reglas de Operacion sefialan
que se deben establecer mecanismos de distribucion y operacion que otorguen acceso a
todos los grupos sociales y géneros, en forma equitativa y sin discriminacion.

Para instrumentar el Programa conforme a los lineamientos descritos, se debe formular
un “Estudio de Estratificacion de Productores”, que permita el otorgamiento de
apoyos diferenciados, que como orientacion fundamental debera considerar por lo menos
a la poblacion objetivo sefalada anteriormente. A la fecha de esta evaluacion este estudio
no se habia realizado, por lo que se deriva que la orientacion de los apoyos ha obedecido
a criterios generales manifestados por los productores en los distintos foros que para este
efecto disponen.

2.3.4. Acciones del Programay el aprovechamiento de oportunidades

Como se sefiald anteriormente, el Programa esta dirigido a fortalecer las cadenas
productivas, respondiendo a la demanda de los productores a través de proyectos y de
manera individual. La mayor parte de los apoyos se han canalizado hacia proyectos
presentados por grupos de productores.

El inicio de las acciones del Programa, conforme al Anexo Operativo, fue con fecha del 25
de julio de 2003 y su término no podra exceder al 31 de diciembre del mismo afio, salvo
en aquellos casos debidamente justificados de recursos radicados en el fideicomiso y
comprometidos con actas del Comité Técnico.

2.3.5. Presupuestos del Programa y requerimientos de inversion para atender la
problematica

El presupuesto del Programa para el ejercicio 2003 fue de 68.25 millones de pesos para
el Subprograma de Desarrollo Ganadero y de 10 millones para el Subprograma DPAI. Su
desglose por cadenas productivas fue el siguiente, cuadro 2.3.5.1.

Cuadro 2.3.5.1. Distribucién del presupuesto del Subprograma
de Desarrollo Ganadero

Cadena productiva Monto ($) Porcentaje
Carne de bovino 22'325,000 34.4
Leche 20'092,500 31.0
Especies menores 7°125,000 11.0
Porcicola 7'695,000 11.9
Huevo de plato 3'800,000 5.9
Carne de pollo 3'800,000 5.9
Total 64'837,500 100.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en el Anexo Operativo 2003.
Nota: el total no incluye gastos de operacion ni de evaluacion.
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Segun la informacion del cuadro anterior, el Subprograma de Desarrollo Ganadero
atendio en primer lugar a la ganaderia bovina de carne y de leche, en seguida la porcina y
de especies menores y finalmente la de aves.

Las necesidades de financiamiento que apoya la Alianza a través de este Programa y sus
subprogramas son insuficientes desde dos perspectivas: (i) por la magnitud de las
necesidades estatales para el desarrollo de una ganaderia moderna y competitiva y, (ii)
desde la perspectiva de los montos apoyados en relacién con la inversion total ejercida en
cada proyecto.

Respecto de los montos de apoyo las Reglas de Operacion establecen que:

“Se otorga en lo general, como maximo el 50% del costo total de las componentes del
Programa y hasta 500 mil pesos como maximo por unidad de produccion. Para los
productores de bajos ingresos no aplica el limite del 50% de apoyo, y si presentan
proyectos econémicos integrales que otorguen valor agregado a la produccion primaria
y mejoren su integracion a cadenas productivas, el monto podra ser mayor a los 500
mil pesos.

La mayoria de los productores sefala que el aporte relativo que ha efectuado el en los
proyectos en que se ha involucrado es muy reducido. Normalmente el financiamiento que
apoya no supera el 20% de la inversion total, por lo que los productores realizan
esfuerzos adicionales importantes para completar los montos de inversién requeridos,
incluso después de hacer una mezcla de recursos con otras fuentes de financiamiento, lo
cual se realiza en no pocas ocasiones.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

3.1. Disefio
3.1.1. Andlisis de la compactacién de programas

La compactacion de los programas de la Alianza consistié en poner bajo una misma
operacién programas tan diferentes como Programa Lechero, Recuperacion de Tierras de
Pastoreo, Apicola, Mejoramiento Genético, entre otros, bajo la denominacién de
programas de Fomento Ganadero, cuyo esquema de operacion se viene aplicando desde
el ejercicio 2001. En relacidon con la calificacion del disefio del Programa en cuanto a su
congruencia respecto a las prioridades de la politica sectorial estatal, los entrevistados
sefalaron que las definiciones importantes las realiza el Estado, pero en ocasiones se
presentan diferentes criterios de operacion (con la SAGARPA) que afortunadamente han
sido superados.

En relacién con los riesgos de la compactacion del Programa, el desatender a grupos
importantes de la poblacion es un riesgo muy fuerte, los diferentes tipos de productores
tienen diferentes capacidades de gestion. Entre el 60 y 65% son pequefios ganaderos que
no pueden desarrollar proyectos integrales.

La principal ventaja de la compactacion es que se abre un abanico de alternativas de
componentes para llegar al productor segun lo que requiera. Con el soporte técnico
adecuado se puede llegar a los productores a atender sus demandas.

A juzgar por las opiniones de funcionarios, técnicos y los propios productores, la
orientacion del Programa hacia proyectos tiene una serie de ventajas que en su conjunto
permiten incrementar los efectos positivos de la inversion. La primer ventaja es que
conlleva implicita el fomento a la organizacién de los productores o al menos a su
consolidaciéon cuando esta en marcha. La segunda ventaja es que permite realizar
inversiones mas significativas sobre todo en infraestructura; como plantas lecheras, salas
de extraccion de miel, instalaciones de conduccion de agua para riego, apoyos a la
inversion en rastros, establos colectivos, entre otros. La tercer ventaja es que el impacto
de la inversion a mediano y largo plazo sera mas significativa.

Pero este enfoque por proyectos requiere una mayor vinculacion con los sistemas de
apoyo técnico, con el DPAI por ejemplo, y con una supervision mas estrecha para
asegurar su éxito.

Una desventaja de este enfoque es que dificiimente puede aplicarse a productores de
bajos ingresos por las dificultades de conseguir los aportes adicionales, por lo que en
general este enfoque ha operado en proyectos de montos reducidos y con menor impacto.
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Si existe el riesgo de la concentracion de las inversiones en algunos componentes,
pero como resultado de que el Programa esta dirigido principalmente a mejorar la
infraestructura ganadera en la entidad, lo que redundara en un mejor manejo del ganado,
mayor productividad, competitividad y rentabilidad, que es lo que se busca con la Alianza.

Otro aspecto del Programa esta centrado en el mejoramiento genético de los animales,
con los mismos objetivos que el de infraestructura. Ambas lineas de inversién mayoritaria
son las que mas logica tienen en el fomento de la ganaderia estatal. Cualquier dispersion
de componentes podria generar una pérdida de impacto y durabilidad de los efectos
alcanzados.

3.2. Planeacion
3.2.1. Escenario prospectivo del Programa

Las definiciones estratégicas del Programa en la entidad estan claramente demarcadas
por dos elementos convergentes: las estrategias nacionales establecidas por la
SAGARPA a través de las Reglas de Operacion, y las estrategias estatales contenidas en
el PED 2001-2007 e implementadas por las estructuras del gobierno estatal,
especialmente por la SEDER. Ambas estrategias no cambiaran radicalmente en los
préoximos tres afos, en parte porque los gobiernos federal y estatal duraran hasta el 2006,
y en parte porque estas estrategias son una respuesta légica y bien fundamentada a
fuerzas externas que afectan el desarrollo de la actividad ganadera en la entidad.

El establecimiento de metas y presupuestos multianuales es recomendable como una
practica concreta de planeacion prospectiva, situacion que no se da en la actualidad. Los
programas, metas y presupuesto tienen una vigencia anual, del ejercicio fiscal, y no se
han devenido en presupuestos multianuales porque los programas de la Alianza no se
han convertido en politica de Estado.

El factor mas importante que impide la planeacion eficiente es la falta de estudios de
diagnostico precisos y confiables que incorporen la problematica de las diferentes
regiones, tipos de productores y la actividad productiva ganadera especifica. En segundo
lugar, se encuentra la dificultad que se presenta a nivel estatal para contar con un
presupuesto que llegue con oportunidad. En tercer lugar, los sistemas de informacién no
estan todavia funcionando al nivel que se requiere, y existen muchos problemas en la
dinamica y en los sistemas implementados a través del SISER. Finalmente, existen
también dificultades que surgen de lo incompleto del proceso de federalizacién que obliga
a establecer instancias colegiadas que dificultan o por lo menos utilizan mayor tiempo
para llegar a acuerdos.

3.2.2. Criterios para la distribucion de recursos entre subprogramas, componentes
y actividades productivas

En el ejercicio 2003, el 87.5% del presupuesto del Programa se destind al Subprograma
de Desarrollo Ganadero y el 12.5% al DPAI. La proporcion mencionada no guarda
ninguna relacién con algun criterio técnico de asignacion de recursos, mas bien se tratd
de un criterio continuista resultado de la inercia en las negociaciones del presupuesto
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global. Si se tratan estos dos subprogramas como de inversion el primero y de servicios el
segundo, entonces deberia haber una relacion entre ambos siempre y cuando las
inversiones realizadas y apoyadas por el Programa tuvieran necesariamente un apoyo en
servicios de asistencia técnica y capacitacion, lo cual no es la regla.

La distribucién entre componentes en el Subprograma de Desarrollo Ganadero obedece
estrictamente a las prioridades de elevar la competitividad del subsector ganadero a
través del mejoramiento de la infraestructura y el mejoramiento genético de los hatos. La
asignacioén de los recursos entre las actividades productivas esta intimamente ligada a las
prioridades establecidas para apoyar a las cadenas productivas.

3.2.3. Criterios para la identificacidon y priorizacion de cadenas productivas

La asignacion de recursos por cadena productiva es una estrategia que se viene
aplicando para desarrollar al sector agroalimentario en términos econdémicos y financieros,
integrando al productor primario a la cadena productiva que culmina con el consumidor,
incrementando su participacion en los beneficios econdmicos.

Pero quiza lo mas importante es que el enfoque de cadena asigna los recursos en
aquellos procesos productivos o de transformacion que permiten a los productores
resolver problemas especificos de tipo técnico o de infraestructura de produccion, lo que
potencia los impactos del apoyo asegurando su éxito.

El Estado de Jalisco ha definido seis cadenas prioritarias: carne de bovino, leche de
bovino, porcicultura, especies menores, huevo de plato y carne de aves.

3.3. Arreglo institucional

Eficacia del arreglo institucional para el logro de los objetivos del Programa:
Algunos aspectos no estdan muy claros, en especial la interpretacion de las Reglas de
Operacion, sobre todo los aspectos normativos.

La coordinacién entre instancias federales, estatales y/o municipales en la
implementacion del Programa: Faltan puntos como el papel de los municipios respecto
a la operacion del Programa. En la practica, la implementacién del Programa recae en los
Distritos de Desarrollo Rural (DDR) y la SEDER, pero falta consolidar a los Consejos
Municipales de Desarrollo Sustentable.

La recepcion, evaluacién y autorizacién de las solicitudes de apoyo: Criterios y
actitud de los funcionarios. Se menciona reiteradamente por los entrevistados que a nivel
de ventanillas los funcionarios que reciben las solicitudes son negativos en sus
respuestas a los productores, o no tienen la informacidon necesaria del Programa,
También la evaluacién de las solicitudes es importante para que se respete cada linea
productiva.

Coincidencia de objetivos y acciones entre las instancias que operan el Programa:
En general si coinciden, pero existen situaciones especificas en las que la Delegacién de
la SAGARPA no coincide con el gobierno estatal.
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3.3.1. Operacion estatal con base en estructuras federales
Complementariedad y/o traslapes entre DDR-CADER y estructuras estatales

Respecto al proceso de planeaciéon, se estima que la coordinacion institucional entre la
SAGARPA y la SEDER funciona adecuadamente, no asi en cuanto a la operacion, donde
se sefialan varios problemas. Se tiene la percepcién de que la Delegacion de la
SAGARPA opera con gente que no esta totalmente de acuerdo con el Gobierno del
Estado. Existen inconformidades al respecto que no favorecen una operacién expedita
que favorezca a los productores, para algunos es importante revisar la actual estructura
operativa del Programa.

El Comité Técnico de Ganaderia (COTEGAN) y la Comision de Regulacién y Seguimiento
de Sanidad Agropecuaria de Jalisco (CRYSSAJ) han sido fundamentales para definir las
acciones del Programa.

Incidencia de esa relacion en la operacion del Programa

El resultado es la lentitud en el tramite de las solicitudes y una asignacién de recursos que
no siempre obedece a principios técnicos.

Avances en el proceso de federalizacion y recomendaciones para acelerarlo

No existen avances en hechos concretos, a pesar de que el tema es tratado y reaparece
periédicamente sélo en documentos y discursos. En el Estado se tiene la sensacion de
seguir atados a las Reglas de Operacion que se editan en el centro.

La federalizacion es un proceso que los implicados en la operacién del Programa desean
se instrumente hasta sus ultimas consecuencias. La mayoria de los operadores cree que
la indefinicion en que ha quedado el proceso es la fuente de un sinnimero de problemas
que afectan la operacion eficiente del Programa y le resta también eficacia. El proceso ha
tenido sus altas y bajas; hace unos afos se habia avanzado por parte del Estado en el
control directo de los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER), e incluso de los
DDR, pero actualmente se han vuelto a desprender de este control. El Estado ha creado
una nueva regionalizacion en ocho regiones, de las cuales seis corresponden a los
actuales distritos.

Para acelerar el proceso de federalizacion se recomienda establecer capacidad de
negociacion con relacion a los pasivos laborales, lo que repercutiria positivamente en la
operacion del Programa, asi como la voluntad politica para cederle la facultad de
autonomia operativa al Estado de Jalisco.

3.3.2. Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales y locales

Estrategias para el desarrollo de las estructuras que operan Alianza, politicas de
desarrollo de capital humano

En principio no se han puesto en practica, en forma generalizada, programas de
formacion de recursos humanos para operar el Programa. Uno de los problemas que
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debe atenderse en lo inmediato, es la capacitacion de los operadores de las ventanillas de
recepcidn de solicitudes, quienes deben prepararse en aspectos relacionados con los
objetivos del Programa y su normatividad, para brindar un mejor servicio a los solicitantes
de apoyo. Asi también, se han manifestado inconformidades respecto a la mala atencién
en algunas ventanillas, que convendria subsanar.

Es importante poner en practica cursos de capacitacion y de induccion al Programa, para
paliar en parte la alta rotacion de autoridades y personal operativo, para ayudarles a
entender cabalmente las caracteristicas del Programa y sus Reglas de Operacion.

Funciones que cumple el COTEGAN

El COTEGAN es el érgano colegiado mas importante en la operacion del Programa. La
autorizacién de solicitudes de los productores es una de sus tareas fundamentales.
También la de decidir sobre las prioridades estratégicas para el desarrollo de la ganaderia
en la entidad.

Capacidades para la implementacion del Programa en el Estado

La idea generalizada es que el Estado es autosuficiente en recursos humanos, financieros
y de infraestructura para instrumentar holgadamente el Programa en la entidad. Las dos
estructuras basicas, la SEDER y la Delegacion de la SAGARPA, con sus Distritos de
Desarrollo Rural y los CADER, también son totalmente suficientes para operar el
Programa. Lo que habria que atender es la capacitacion de los operadores de nuevo
ingreso, y destinar mas recursos para llevar a cabo actividades de supervisidon que pocas
veces se realiza.

Interacciones con otros actores

Con el PAPIR y el PRODESCA, con el PAPIR y el PROFEMOR y con el PRODESCA y el
PROFEMOR estan desarticulados de manera importante, aunque estos programas estan
operados en los DDR. En todo caso es mas frecuente encontrarlos en programas de
desarrollo rural y agricola pues son subprogramas del Programa de Desarrollo Rural de la
Alianza para el Campo.

3.3.3. Integracidon y operacion de los Comités Sistemas Producto Pecuarios

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable se aprueba después de que en la evaluacion se
aplicara el nuevo modelo de gestiéon con Cadenas Agroproductivas, en ella se establecié
una estructura que incluye Consejos Consultivos Regionales de Cadenas y Consejos
Consultivos Estatales de Cadenas que sustituyen a los Consejos Sistemas Producto.

Se han constituido Comités Sistemas Producto al nivel estatal. Los mas avanzados son
los de Bovinos de Carne, Bovinos de Leche, Porcicola, Avicola y Especies Menores.
También se denominan Consejos Consultivos establecidos por cadenas productivas.
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3.4. Operacion

3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004: comparacién con metas
programadas, factores que explican ese comportamiento

Segun el Anexo Técnico del 25 de julio de 2003, las metas establecidas para el ejercicio
consistian en apoyar a 3,542 productores, la mitad considerados como productores de
bajos ingresos en transicion y la mitad como resto de productores. No se considerd
productores de bajos ingresos en Zonas Marginadas ni en Zonas No Marginadas. Las
metas indican ademas su distribucidon en cadenas productivas.

Las metas y montos originales del Programa, establecidos en el Anexo Técnico para el
ejercicio 2003, se presentan en el cuadro 3.4.1.1.

Cuadro 3.4.1.1. Fomento Ganadero 2003. Metas y montos programados

Programacién 2003

Subprogramas Numero de beneficiarios Monto programado
Desarrollo Ganadero 3,542 72°500,000
DPAI 2,070 7'500,000
Total 5,612 80’000,000

Fuente: UNICEDER, S.C, con base en el Anexo Técnico del Programa de Fomento Ganadero del 25 de Julio del
2003.

En el Estado de Jalisco se estableci6 un mecanismo de programacion a través del
documento denominado Anexo Operativo, similar al Anexo Técnico pero mas orientado a
la operacion del Programa a través de las cadenas productivas. En el Anexo Operativo del
25 de Julio se establecen montos diferentes asignados al Programa. De tal modo que
para el Subprograma de Desarrollo Ganadero se indica un techo de $64°'837,500.00, y
para el DPAI una cantidad de 9.5 millones de pesos que con los gastos de operacion y
evaluacion suma 10 millones de pesos.

En el Anexo Operativo no se mencionan las metas fisicas, especialmente el nimero de
beneficiarios y su tipo, por lo que se supone que son los mismos que se establecieron en
el Anexo Técnico.

En el caso del DPAI se programé contratar 69 técnicos y 7 coordinadores para beneficiar
a 2,070 productores ganaderos.

3.4.2. Seleccién de beneficiarios y asignacion de recursos
Existenciay uso del estudio de estratificacion

No existe un estudio de estratificacion de productores, ni ningun estudio o diagndstico
respecto a la problematica del sector en Jalisco. En general se cree que los reportes
institucionales respecto a las cadenas productivas y otros temas, se hacen en forma poco
profesional, mas bien para cumplir con una obligaciéon burocratica. Es importante llevar a
cabo estudios y diagndsticos con base cientifica y que sean realizados por profesionales
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que se dedican a estas actividades. Pueden ser centros universitarios o empresas de
consultaria de prestigio.

Tipologia de beneficiarios 2003-2001 y correspondencia de esa tipologia con los
objetivos del Programa

La tipologia de productores ha sido un anhelo largamente esperado por los operadores
del los programas de la Alianza. La ventaja de disponer de una tipologia ayudaria a
enfocar adecuadamente los apoyos, dirigiéndolos especificamente a cada tipo de
productor segun sus necesidades. La SAGARPA trabaja con una clasificacion muy
operativa que se muestra en el cuadro 3.4.2.1. juntamente con el nimero de productores
encuestados en cada uno de los afios que se comparan.

Cuadro 3.4.2.1. Tipologia de productores segun la SAGARPA

Ti , Programa 2001 Programa 2003
ipo de productor segun la - -

SAGARPA Ndmero de % Numero de %

productores productores

Productores de bajos ingresos (PBI) 3 15 0.0
Productores de Bajos Ingresos en
Zonas Marginadas 0.0 4 3.8
Productores de bajos ingresos en
Transicion (PBIT) 35 17.9 26 24.8
Resto de productores (RDP) 157 80.5 75 714
Total 195 100.0 105 100.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2001 y 2003.

El cuadro 3.4.2.1. muestra que en ambos periodos el tipo de productor que ha sido
beneficiado por el Programa se ubica mas hacia los productores denominados resto de
productores, que es poco lo que dice respecto a su capacidad o dimension, pero que en
todo caso no es un productor de bajos ingresos. Los productores de bajos ingresos en
transicion son los que ocupan una segunda proporcion. Claramente se ve que el
Programa, probablemente por su naturaleza, se orienta hacia productores con mas
capacidad financiera o mas desarrollados.

Perfil de los beneficiarios y de sus familias
Sexo del beneficiario

A juzgar por los resultados de las encuestas a beneficiarios en 2001 y 2003, el incremento
de las mujeres como beneficiarias del Programa Ganadero es muy significativo. Esto
indica fehacientemente que en la instrumentacién del Programa no existe discriminacion
de género.

Cuadro 3.4.2.2. Sexo del beneficiario

Sexo Afio 2001 % Afio 2003 %

Hombres 184 94.4 84 80.0
Mujeres 11 5.6 21 20.0
Total 195 100.0 105 100.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2001 y 2003.
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Escolaridad del beneficiario

La informacién recabada en la muestra de beneficiarios del 2001 y 2003 muestra una
tendencia a incorporar al Programa a productores con un mayor nivel de educacioén. En el
2001 el nivel de escolaridad promedio fue de 6.68 afos, que es un nivel bastante
aceptable para los estandares rurales; pero para 2003 este indice sube a 7.11 afios que
resulta ser superior al promedio de escolaridad en el sector rural al nivel nacional®. Esta
tendencia a elevar el nivel educativo en el sector rural es una tendencia generalizada en
el pais, y obedece a factores ajenos a los programas de la Alianza, pero indudablemente
es un factor que favorece la instrumentacion del Programa, mejorando las condiciones
para la capacitacion y asistencia técnica y, sobre todo, favorece una mejor utilizacion de
los apoyos otorgados.

Estructura familiar y empleo

Cuadro 3.4.2.3. Estructura por edades de la familia

Promedio Promedio de miembros que trabajan Promedio
Grupos de edad miembros Promedio que En la unidad Fuera de la que no
del hogar trabaja de produccion UPR trabajan
De 12 0 mas afios 4.00 2.53 1.94 0.59 1.47
Menores de 12 afios 1.10 0.01 0.00 0.01 1.10
Promedio total 5.10 2.54 1.94 0.60 2.56

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2001 y 2003.

El tamano de la familia de los beneficiarios encuestados corresponde a la tendencia
nacional del tamano de la familia rural, aunque un poco por debajo del promedio nacional,
indicando con ello que la transicion demografica en el campo jaliscience se ha dado mas
rapidamente que en el resto del pais. Esto también es coherente con la estructura de
edades que sugiere familias con edades mas avanzadas, son familias de mayor edad. En
cuanto al empleo, queda claro que la unidad de produccion rural es la que absorbe la
mayor proporcion de la fuerza de trabajo disponible en la familia.

Un hecho caracteristico de estas familias es que los que no trabajan, mayores de 12
afos, indican un alto nivel de desempleo, lo que redunda finalmente en que el indice de
dependencia sea de alrededor de 1, es decir, por cada miembro que trabaja hay 1 que
depende de él, indice muy bajo para los estandares rurales del pais.

Salud

Uno de los problemas que afecta a la mayoria de las familias del sector rural es la salud.
En ocasiones estos problemas adquieren la categoria de catastrofe econémica para las
familias, por ello, es importante tener una idea de los servicios con que cuentan los
productores en esta materia.

® Segun la SEP, para 2003 el promedio de escolaridad al nivel nacional fue de 7.8 afios, Jalisco esta por debajo con 7.6
anos de escolaridad.
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Cuadro 3.4.2.4. Institucion a la que acude por problemas de salud

o Numero de beneficiarios
Institucién ala que acude por .
gue contestaron Porcentaje
problemas de salud . :
afirmativamente
IMSS 23 21.9
ISSSTE 1 5.7
SSA 22 21.0
Hospitales del Estado o municipio 5 4.8
Clinica o0 médico particular 79 75.2
¢, COmo cubre los gastos de la atencién médica?
La atencién es gratuita 34 32.4
Con ingreso y ahorro propios y/o la
familia 84 80.0
Con préstamos 2 1.9
Seguro de gastos médicos 6 5.7

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2001 y 2003.

La informacion de este cuadro corrobora una tendencia nacional. En primer lugar, la falta
de cobertura de las instituciones del sistema de salud federal y estatal. En segundo lugar,
que los productores y sus familias acuden a clinicas particulares (75.2%) que se han
instalado en los pueblos mas importantes de los municipios. El resultado de esto es que
los productores deben pagar en forma privada (80%) por estos servicios, representando
una gran carga en cuanto a gastos familiares. Al problema de la enfermedad se afade el
serio traspié en cuanto al ingreso familiar, o el sacrificio de patrimonio en la forma de
bienes de produccién u otros recursos.

Tipologia de productores sugerida por FAO

Por otra parte, la FAO ha propuesto otra tipologia de productores*, construida a partir de
la informacién recabada en las muestras de beneficiarios (ex post), tomando en cuenta la
educacion, el numero de bovinos equivalentes, el valor de los activos (capital) y el nivel
tecnoldgico. Los resultados se muestran a continuacion.

Cuadro 3.4.2.5. Tipologia de productores segun la propuesta de FAO

. Programa 2001 Programa 2003
Tipo de productor Numero de Numero de
segln FAO % %

productores productores

Il 17 9.1 1 1.0

11 118 63.4 43 41.0

v 44 23.7 52 49.5

\Y 7 3.8 9 8.6

Total 186 100.0 105 100.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2001 y 2003.

* En realidad esta tipologia no tiene pretensiones de operatividad, solamente se propone como una categoria de analisis
para evaluar los impactos del Programa.
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Notese que ni 2001 ni en 2003 aparece el tipo de productor |, que corresponderia
aproximadamente al tipo de PBI definido por la SAGARPA. Su ausencia es una clara
evidencia que este tipo de productor no ha podido aprovechar los apoyos del Programa.

Aunque el cuadro 3.4.2.5 no es comparable a la tipologia de la SAGARPA, se vuelve a
mostrar la tendencia de beneficiar a productores mas ricos o mejor dotados de recursos.
Nétese que el proceso se ha agudizado puesto que en el 2003 mas del 50% de los
beneficiarios se ubica en los tipos IV y V, que son los mas desarrollados segun los
criterios de clasificacion de la tipologia. En cambio, en el 2001 es un poco mas del 27%.

Logicamente que estos resultados no concuerdan plenamente con los objetivos del
Programa. Los operadores del mismo en la entidad estan conscientes de esta situacion y
buscan la forma para poder atender a una gama mas amplia de productores, en especial
a aquéllos de menos recursos.

Mecanismos de seleccidn de beneficiarios

Si el monto solicitado es menor a $200,000.00 el dictamen se realiza en los distritos
mediante la cédula de autodiagndstico, si es mayor requiere de la elaboracién del
proyecto y son dictaminados en el COTEGAN. La seleccion de las solicitudes que seran
apoyadas se basa en restricciones de presupuesto, o en requisitos de elegibilidad y en un
procedimiento en varias etapas que determina para cada solicitud si sera apoyada o no y
por cuanto. Esta regla se aplica a las solicitudes que cumplen los requisitos en el orden de
llegada hasta agotar el presupuesto.

Criterios de aprobacion de solicitudes

La elaboracion de las solicitudes por parte de los beneficiarios es el punto central en el
tramite necesario para conseguir los apoyos. Por diversas razones, las solicitudes son
cada vez mas complejas, sobre todo cuando se trata de solicitudes con base en proyectos
productivos. La percepcion de los beneficiarios respecto a las dificultades que implica la
elaboracion de las solicitudes se muestra a continuacién. Se presentan clasificadas en
dificultades para el acopio de la documentacion y para el llenado de la solicitud,
adicionalmente se evalua la asesoria del personal de las instituciones implicadas vy la
capacidad y actitud del personal de ventanilla. La escala de medicion va de 1 a 3 con los
rangos que se indican en el grafico adjunto al cuadro 3.4.2.6.

Los encuestados califican todo el proceso en el rango de excelente, en donde destaca la
asesoria del personal en la integracion de la solicitud. La complejidad en el llenado de la
solicitud obtuvo una calificacion promedio que la ubica en el rango de “aceptable”,
constituyendo el eslabon mas débil de todo el proceso.
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Cuadro 3.4.2.6. Calificacion del grado de complejidad de la solicitud

Dificultad en el acopio de la

documentacion requerida 1.4783 o | |

Indice de complejidad en el llenado hd . .

de la solicitud 1.5570 O | |
Asesorlgldel personglien la 1.4304 o— L :

integracion de la solicitud P | |

CapaC|_dad y actitud del personal de 1 4487 Vf_\ : : :

ventanilla O- ] :

Calificacion global de la calidad del 1 4785 O ' O J
trémite . ~ 1 15 2 25 3

Excelente ’<7Aceptable 4>{ Deficiente

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2001 y 2003.

Las solicitudes se presentan en ventanillas ad hoc en los DDR, donde se hace la primera
revision para que estén completas segun los requisitos establecidos en las Reglas de
Operacion. Posteriormente se revisan en el DDR, la tercera revisién es en el érgano
colegiado que es el COTEGAN. Estas revisiones no sélo se hacen sobre los datos del
SISER, sino sobre los expedientes fisicos que son transportados a Guadalajara.

En el dictamen de solicitudes intervienen varias personas y cuerpos colegiados en
diferentes momentos y con criterios que generalmente no son explicitos. Los criterios y
actitudes de los funcionarios, en muchos de los casos, son negativos en sus respuestas a
los productores, no saben, no han iniciado el Programa, falta comunicacion con
autoridades, etc. La evaluacién de las solicitudes es importante para que se respeten las
lineas estratégicas de cada linea productiva.

Congruencia de la seleccién con las necesidades de los productores

La congruencia de la seleccion con las necesidades de los productores es alta, porque la
misma forma de operar del Programa pone enfrente un menu de apoyos entre los cuales
el productor (o grupos de productores) pueden solicitar lo que mas le convenga para sus
sistemas de produccién. La virtud de este enfoque es que evita el otorgamiento unilateral
de servicios y bienes que alguien considera importante para los productores que en forma
pasiva reciben lo que se les otorga. También evita la demanda libre generalizada,
imposible de satisfacer plenamente y que no sigue los lineamientos programaticos y
estratégicos del Estado.

Efectividad de los mecanismos de difusion e incidencia en la asighacion de
recursos

Las opiniones a este respecto apuntan hacia la existencia de fallas importantes en los
procesos de comunicacion y difusién del Programa entre los productores de la entidad. En
especial es importante informar a los beneficiarios potenciales sobre los procedimientos
para presentar solicitudes, indicando que se dispone de recursos limitados y que cada
solicitud sera evaluada con criterios claros y transparentes.

Jalisco 37



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

El uso del proyecto productivo para la priorizacion de solicitudes y como
herramienta orientadora del desarrollo de la UPR

Si bien es cierto que el uso del proyecto productivo seria la forma mas adecuada para
asignar los recursos del Programa, conforme a las prioridades establecidas tanto por el
gobierno federal como el estatal, para focalizar los apoyos, se presentan varios problemas
operativos en relacion con la elaboracion de los proyectos y su evaluacion. La
presentacion de solicitudes como proyectos es en cierta forma una restriccion a la entrada
a la mayoria de los productores que no cuentan con los recursos para pagar por la
elaboracion de un proyecto y, por otro lado, las instancias que dictaminan los proyectos
no siempre disponen de recursos humanos capaces para evaluarlos.

En el ejercicio 2003 del Programa se seleccionaron 82.9% de las solicitudes presentadas
como proyecto productivo integral y el 17.1% como “demanda libre”. Existen muchos
productores que no pueden plasmar proyectos. En tanto se llega a una madurez del
sector, con productores mas integrados, eficientes, competitivos con madurez de
organizacién, sobre todo en el ganadero.

3.4.3. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversidn

Efectos de la oportunidad de llegada de los apoyos en las decisiones de los
productores

En el ejercicio 2003, el 93.75% de los beneficiarios encuestados declard haber recibido el
apoyo, y solamente el 6% dijo no haberlo recibido. Esta ultima cifra es preocupante,
puesto que no hay razones de peso para que a estas fechas los beneficiarios del 2003 no
hayan recibido sus apoyos. En el ejercicio 2001 esta cifra es menor al 3%, la pregunta es
¢se estd mejorando o empeorando el procedimiento de entrega de los apoyos en el
Programa?. La evidencia que se presenta parece indicar que el procedimiento se ha
empeorado comparando 2001 con 2003.

Por otra parte, el 81.9% de los productores beneficiarios reconocié haber recibido el
apoyo en el ciclo productivo de su actividad. Si bien es cierto que es un porcentaje muy
bueno, todavia queda casi un 20% que no han recibido los apoyos en tiempo adecuado.

Tiempos, procedimientos de pago y uso del “reembolso” de recursos ex post
realizada la inversion por el productor

Segun la estimacion arrojada por las encuestas a beneficiarios del 2003, el tiempo
promedio que medid entre la presentacion de la solicitud y la entrega del apoyo fue de 5.7
meses, con una moda de 4 meses. El 55% de las solicitudes requirié entre 1 a 4 meses
para la entrega del apoyo.

Como era de esperarse conforme a la apertura del Programa y su convocatoria, el 71.6%
de las solicitudes se presento en la segunda mitad del 2003. El 19% se presentd antes de
julio del 2003 y todavia en el 2004 se entregaron el 9.4% de ellas. Como puede verse el
periodo de solicitudes es bastante amplio, lo que sugiere, por un lado, que se estan
resolviendo solicitudes rezagadas y, por otro, que incluso en el 2004, fuera del tiempo
autorizado por las Reglas de Operacion, se recibe un numero significativo de éstas.
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Respecto a la fecha de entrega de los apoyos, éstos se concentraron en 88.8% en los
meses que van del presente afio de 2004. Solamente en el 11.2% de las solicitudes se
entregaron los apoyos en el ultimo trimestre del 2003. En relacion con los pagos a
proveedores, la mayoria expresa su descontento en las entrevistas. Se considera
demasiado tiempo y muchos tramites en el Banco para pagar. Una vez firmada el acta de
entrega-recepcion tardan demasiado en pagar el recurso.

3.4.4. Relaciones de complementariedad en la operacion de Fomento Ganadero
Entre subprogramas

Existe una estrecha complementariedad entre el Subprograma de Desarrollo Ganadero y
el Subprograma DPAI. El problema es lo limitado de la cobertura del DPAI en relacion con
los proyectos apoyados por Desarrollo Ganadero. Lo ideal seria que todos los apoyos
otorgados a proyectos tuviesen apoyo de un técnico del DPAI. Situacién que ocurre
solamente en un porcentaje muy bajo de proyectos®

Con otros instrumentos de politica sectorial federal y estatal

No existe una relacion sistematica entre el Programa de Fomento Ganadero y otros
programas sectoriales, ya sean federales o estatales. La convergencia de recursos que se
ha dado en algunos proyectos ha sido el resultado de los tramites efectuados por los
propios productores y/o el técnico DPAI.

3.4.5. Participacion estatal en las inversiones del Programa
Grado de participacion, evolucién y tendencias

En términos reales a pesos de 1993, el aporte en los ejercicios anuales del Gobierno del
Estado al Programa de Fomento Ganadero se ha mantenido entre el 30% y 40% del
presupuesto total, con las excepciones de los afios 2001 y 2002, que llegd al 57% en el
primero y al 42% en el segundo.

Factores que explican ese grado de participacion

Los aportes estatales a los programas de la Alianza son el resultado, por un lado, del nivel
de apoyo que esta dispuesto a movilizar la federacién, y por el otro, al grado de impacto
politico al interior del Estado que tiene el ejercicio del Programa entre los ganaderos y en
la poblacién rural en general. Ambos aspectos entran en un juego de balanza, que en
cierta medida sigue una inercia determinada por el plan estatal de desarrollo y las
contingencias econdémicas y del medio ambiente que ameritan la asignacion de recursos
al campo.

® En la modalidad de “ejecucién nacional” del Subprograma de Desarrollo Ganadero se otorgan apoyos para
Proyectos de Desarrollo Integral Estatal o Regional, y Proyectos productivos lecheros que den valor agregado
a la produccién, proyectos presentados por productores lecheros considerados como de bajos ingresos en
transicion. Esta modalidad no fue incluida en la presente evaluacion
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Por ejemplo, en la actualidad el Gobierno del Estado estd muy preocupado por elevar la
competitividad de la ganaderia estatal para ponerla en condiciones de exportar a Japon y
a los Estados Unidos. Este objetivo no se logra si no se apoya a los productores con
inversion en infraestructura y mejoramiento genético, asi como en nuevas practicas
modernas de manejo del ganado, alcancen una condicion de libres de enfermedades y
con un nivel alto de competitividad. Esto cuesta dinero y esfuerzos en inversiones,
asistencia técnica y capacitacion.

Propuestas para incentivar esa participacion

Esto nos enfrenta a dos modos de analizar el problema: (i) incrementar la participacion
absoluta en términos reales, y (ii) incrementar su participacion relativa. Ambos dependen
del aporte federal y de los propios productores. Una manera de incentivar la participaciéon
estatal en ambos enfoques es incrementando el monto de los apoyos a los proyectos que
especificamente se vinculan a la estrategia central del gobierno estatal.

3.4.6. Integracion de cadenas productivas
Avances y limitaciones

El potencial de las cadenas productivas es reconocido cabalmente entre los operadores
del Programa en la entidad. Las cadenas permiten tener identificados a sus integrantes y
posibilitan ir evaluando el comportamiento de cada una para tomar decisiones para
fortalecerlas.

Sin embargo, existen limitaciones importantes para avanzar en la formacién y
consolidacion de las cadenas, entre ellas se puede mencionar:

e El no atender a algunos integrantes fuera del sector primario.

e Apatia de integrarse por parte de los protagonistas de la cadena.

e Falta de soporte juridico. Si al Consejo no se le dota de solvencia juridica entonces no
asisten todos los que deben estar.

e Falta de asignacion de recursos para que puedan operar.

e Guias de tramites que deben tener los ganaderos, las guias las dan las asociaciones
ganaderas.

3.4.7. Factores criticos de la operacién del DPAI en la entidad
Posicionamiento del subprograma en el ambito estatal

El Estado otorga una gran prioridad con calificacion de 10 al Programa DPAI. Se estima,
correctamente, que los técnicos son los elementos indispensables para desarrollar la
Unidad Articuladora de Servicios. Sin gente técnica en campo no es posible llevar a cabo
este proyecto. Se tiene que permear la nueva metodologia con la estructura de las
propias organizaciones de fomento, desarrollo, financiamiento para fortalecer su gestion.
El Estado debe ayudar, pero los productores deben tener sus propias estructuras. Se ha
sequido el ejemplo de Sonora.
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Actualmente el DPAI se coordina con un “grupo de trabajo”, donde ya no intervienen
despachos en su operacion. El grupo lo conforman 9 personas provenientes de la
SAGARPA, GOBEST, UGRJ y JADEFO y lo preside la SEDER.

El cambio se llevd a cabo porque se detectaron deficiencias de caracter operativo y
administrativo en la operacion del Programa. Se decidia la asignaciéon de técnicos con
base en intereses del gremio y no de acuerdo a las necesidades de los productores. Por
ello se cre6 una Unidad Articuladora de Servicios y se establecid un programa de
formacion de profesionales para llevar a cabo el modelo de desarrollo humano y la
introduccion de desarrollo participativo, lo que permite tener capacitacion permanente
para operar de manera uniforme con las mismas bases metodoldgicas. La capacitacion no
es técnica sino que se enfoca al desarrollo de proyectos y grupos de trabajo, y va de la
mano para crear la Unidad Articuladora de Servicios para el Desarrollo de la Ganaderia
en Jalisco.

Articulaciéon del DPAI con las instancias de investigacion y transferencia de
tecnologia

La articulacién con las instancias de investigacion, como el INIFAP, es muy reducida,
solamente se practica en especial cuando algun técnico recurre a estas instancias para
obtener informacion tecnoldgica. Hay que senalar que la principal fuente de informacién
tecnolodgica la adquieren los técnicos de los productores mas avanzados de la region
donde operan.

Ambiente laboral, incentivos y desempefio de los promotores

Los coordinadores y promotores (técnicos) entrevistados tienen mas de 2.3 anos
promedio de experiencia en este trabajo, lo que habla de un recurso humano capacitado
para desempefar estas tareas con eficiencia y alta motivacion. Sin embargo, es
practicamente unanime la opinién de que las condiciones laborales no son las mejores.
En primer lugar destaca el hecho de que la contratacién en el Programa es inestable, no
pueden hacer planes para mantener a su familia todo el afio, quisieran que las
contrataciones fueran mas estables durante todo el afno. En seguida viene el hecho de
que el Programa no considera gastos de operacién para los promotores, 1o que significa
que los gastos de transporte y alimentacion corren por cuenta del técnico. En el caso de
que disponga de vehiculo propio, deben poner su propia gasolina y soportar el desgaste
de su patrimonio por el uso del vehiculo.

En el caso del DPAI, los técnicos, que generalmente son MVZ, requieren de apoyos en
términos de equipos especializados como: microscopio, ecografo (equipo de ultrasonido),
equipo para inseminacion artificial, proyector de transparencias, computadoras y cafion.

El 44% de los promotores trabajan en forma independiente y el 62.5% esta integrado a
despachos (el porcentaje suma mas de 100 porque algunos promotores trabajan en forma
independiente y ademas estan integrados a despachos). El desempefio de estos
promotores en general es bueno, han elaborado en promedio unos 5.7 proyectos para ser
aplicados en el ejercicio 2003, y también en promedio han desarrollado 7.9 acciones de
orientacion para aprovechar otros apoyos (Alianza u otros diferentes). El resultado de este
trabajo es que el 69.3% de los proyectos han sido aprobados y estan en marcha, cifra
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bastante significativa si se consideran las limitaciones que tiene el promotor para realizar
su trabajo y que fueron expuestas mas arriba.

Seguimiento a las acciones del Programa

El Unico seguimiento sistematico que se lleva a cabo es el que realizan los coordinadores.
Por lo que el papel del coordinador es especialmente valioso en este aspecto.

Organizacion de beneficiarios

Los técnicos del DPAI trabajan mayoritariamente a través de proyectos que instrumentan
grupos de productores. A veces la organizacion de los productores ya estaba avanzada,
en otras ocasiones son los propios técnicos los que promueven la formacién del grupo y
sSu organizacion. Los técnicos le dan a los productores un motivo para organizarse: el
proyecto comun. La mayoria de las veces estos proyectos son apoyados por la Alianza,
pero al final, los apoyos de la Alianza de una u otra manera llegan a todos ellos.

Las figuras asociativas son variadas, desde un grupo informal, sin figura, hasta
Cooperativas de R. L. o Sociedades de Produccién Rural de R. L. Son organizaciones con
miembros de 10 a 20. Esto favorece las reuniones y posibilita el desarrollo transparente
de los movimientos financieros.

Los técnicos utilizan diversas estrategias para promover la organizacion. Pero dos son las
mas exitosas: convencer primero a los de mayor edad, porque los jovenes son proclives al
cambio y a emprender nuevos negocios, en cambio los viejos son mas reacios a
emprender nuevos proyectos. Otra estrategia es trabajar con familiares que por supuesto
tengan lazos eficientes entre ellos. Es decir, de alguna manera se aprovecha el capital
social existente entre las familias. Los técnicos reconocen que el nivel de confianza entre
familiares facilita el desarrollo de las actividades de la organizacion.

Sostenibilidad del servicio aun sin subsidio

Actualmente, el 16.6% de los técnicos entrevistados estan recibiendo algun estimulo por
parte de los productores asesorados que fluctia entre $500.00 y $2,000.00 al mes. Los
contratos van de 6 a 10 meses. Los técnicos aseguran en forma unanime que los
productores estarian dispuestos a pagar por el servicio de asistencia técnica. Segun ellos
el proceso para que esto sucediera podria tomar entre 3 a 9 afios con una moda de 5.

Experiencias de éxito y posibilidades de réplica: modelo GGAVATT u otros

Los grupos de productores visitados y estudiados en el Programa DPAI mostraron varias
cosas importantes: En primer lugar, la gran importancia de la presencia del técnico que ha
detonado procesos de organizacion en torno a actividades productivas que aparecen
como altamente promisorias de su rentabilidad. Los productores reconocen la importancia
del técnico, llevan a cabo en detalle las instrucciones técnicas que éste les sugiere,
incluso cuando la actividad es relativamente nueva. Resalta también el hecho de que la
organizacién se consolida en torno a grupos familiares que operan como grupos locales
de fomento de desarrollo del capital social.
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Los proyectos son altamente replicables manteniendo algunas condiciones basicas:

Proyecto con alta rentabilidad esperada.

Existencia de minimo capital social en torno a la familia lider.
Solvencia técnica del técnico asesor.

Recursos operativos suficientes.

Los casos exitosos presentados muestran las enormes posibilidades de desarrollo que
poseen los grupos de productores ganaderos cuando confluyen dos tipos de apoyos: el
técnico que es el encargado principal de gestionar los apoyos y la asistencia técnica y los
recursos financieros que aporta Alianza para solventar parte de las inversiones
necesarias. El Subprograma DPAI actia como un formidable detonador de estos
procesos de inversion, organizacion y desarrollo productivo de los ganaderos. El siguiente
cuadro muestra las calificaciones que los propios técnicos y coordinadores le asignan a
algunos aspectos del Subprograma DPAI.

Cuadro 3.4.7.1. Calificacién de la operacion del Subprograma
DPAI 2003 por los coordinadores y técnicos del Programa

Factores evaluados Calificacion
Importancia que el Estado otorga al Subprograma 7.7
Articulacion del DPAI con las instancias de investigacion y transferencia de
tecnologia 6.4
Condiciones laborales de los técnicos 6.6
Desempefo de los técnicos 8.6
Seguimiento de las acciones del Subprograma 8.3
Grado de permanencia del servicio apoyado sin el subsidio 7.7
Organizacion de los grupos apoyados 8.8
Efectos de la normatividad 2004 en mejoras operativas 71

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en las entrevistas a coordinadores y técnicos del DPAI (N=24).

Las mejores calificaciones se asignan a aquellos aspectos relativos a la organizacion de
los grupos y desempefio de los técnicos. Las peores calificaciones reflejan los problemas
mas importantes en la operacion del Programa: la poca o nula articulacién con las
instancias de investigacién y transferencia de tecnologia y las condiciones laborales de
técnicos y coordinadores. Ver en detalle las experiencias en el Anexo lll.

3.5. Experiencias de éxito en el Programa de Desarrollo Ganadero

Lo relevante de estos casos estudiados no difiere mucho a lo que se encontré en los
casos del DPAI. Pero hay que enfatizar que estos casos exitosos se caracterizan por ser
grupos de productores que solicitan el apoyo, con beneficios comunes aunque el
aprovechamiento sea individual. Son grupos pequefos, organizados también en torno a
grupos familiares, lo que vuelve a confirmar lo elemental del capital social de estas
comunidades rurales. En el Anexo Il se presentan detalladamente las experiencias
estudiadas.
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3.6. Consideraciones finales sobre la evaluacion de procesos
Andlisis global

Los programas de Fomento Ganadero se han perfeccionando en el disefio desde su
inicio en 1996, para terminar en los ultimos afos siendo operados bajo una sola
denominacién como grupo de programa, lo que ha traido evidentes ventajas en su
operacion, eficiencia y efectividad.

La planeaciéon del Programa ha tenido su fuerte en los planteamientos estratégicos
globales para el desarrollo de la ganaderia en la entidad, amalgamando en forma
inteligente las propuestas federales de estrategias con los intereses mas concretos del
Gobierno del Estado. Aunque todavia no se vislumbra una planeacién a mediano y largo
plazo, que seria lo ideal, el establecimiento de metas y presupuesto siguen y seguiran en
el futuro las negociaciones pertinentes del Gobierno del Estado con la federacion, sobre
todo mientras no se implemente una reforma hacendaria que le permita al Estado contar
con sus propios recursos. El hecho de que el disefio de los programas se realice a nivel
central no impone una camisa de fuerza a las entidades, pero indudablemente se
requieren esfuerzos adicionales en personal y cuerpos colegiados para “poner el
Programa a tono con las necesidades estatales”.

Una gran coincidencia de estrategias entre la federacion y el Estado es el enfoque de
desarrollar cadenas productivas, lo que ha significado una enorme simplificacién de los
argumentos para decidir el destino de los apoyos. Sin embargo, todavia se requieren
estudios basicos para detectar los problemas de cada cadena, y definir los nodos de
atencion prioritaria en cada una de ellas. Los estudios disponibles son fragmentarios y no
han sido elaborados en forma integral por profesionales especializados que
permanentemente estén estudiando la evolucion de estas cadenas.

El arreglo institucional para operar el Programa es una resultante de la relacion de
poderes entre las instituciones federales y el Gobierno del Estado, que serian indtiles si se
acelera el proceso de federalizacién. De todos modos, se ha llegado a un acuerdo entre
ambas partes que permite trabajar e instrumentar los programas, aunque esto sigue
siendo una fuente de problemas que derivan en ineficiencias administrativas, pérdida de
agilidad en los procesos y debilidades en las instancias encargadas de recibir y procesar
solicitudes.

La operacion del Programa de Fomento Ganadero en Jalisco sigue presentando los
mismos problemas que se han sefalado en anteriores evaluaciones. Tiempos demasiado
largos en el procesamiento de solicitudes, llegada inoportuna de los apoyos, cierres de
programas un afo después de lo establecido por las Reglas de Operacion, desorden
informativo de los registros oficiales del Programa, ineficiente difusion, rotacion del
personal directivo y operativo, tanto en la SAGARPA como en la SEDER, lo que obliga a
tiempos de aprendizaje y pérdida de la memoria operativa, en los 6rganos colegiados se
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toman decisiones con informacion incompleta, falta de mecanismos de supervision en
campo de los proyectos, por mencionar los mas importantes.

Principales fortalezas y debilidades

Fortalezas

e El Programa esta apoyando la conformacién de cadenas productivas.
e Se tiene claridad estratégica en el personal que opera el Programa.

e Se trata de un apoyo concreto que los productores beneficiados aprecian
verdaderamente.

e ElI Subprograma DPAI esta teniendo resultados palpables en la conformaciéon de
organizaciones, robusteciendo cadenas productivas y favoreciendo la innovacion
tecnologica.

Debilidades

e Los sistemas de informacién y el monitoreo de los proyectos en campo.

e La poca relacion del Programa con otros programas y los centros de investigacion y
transferencia de tecnologia.

e La poca capacidad de movilizar recursos financieros promoviendo mezclas de
recursos de diferentes fuentes.

e El sesgo no deseado por los operadores del Programa en apoyar a los productores de
mayores recursos.

e La escasa significancia y cobertura entre los ganaderos de la entidad.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

El objetivo de este capitulo es establecer la magnitud de los impactos de las inversiones
apoyadas por el Programa en las unidades de produccion y determinar los factores que
influyen en su generacion. El andlisis de impactos se realiza en el contexto de los
objetivos del Programa, la problematica de las unidades de produccion, el tipo de
productor beneficiario y sus procesos operativos.

4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de las Inversiones

Uno de los resultados importantes de la evaluacion, punto de partida para analisis mas
detallados, tiene que ver con el uso que los beneficiarios le han dado al recurso obtenido,
especialmente cuando se ftrata de apoyos tangibles en la forma de infraestructura,
sementales y maquinaria y equipo. Al respecto se puede afirmar que el 100% de los
beneficiarios del Programa Fomento Ganadero 2003 conservan integros sus apoyos y el
nivel de uso que le estan dando se muestra en el cuadro 4.1.1.

Cuadro 4.1.1. Nivel de uso de los apoyos recibidos en ejercicio 2003

Nivel de uso NL’Jr_n_erq de Porcentaje Marca de Producto
beneficiarios (a) (b) clase © (b*c)
No lo esta usando 1 0.96 0.0 0.00
Del 0 al 25% 4 3.85 12.5 0.48
Del 26 al 50% 9 8.65 38.0 3.29
Del 51 al 75% 14 13.46 63.0 8.48
Del 76 al 100% 77 73.08 87.5 63.94
Total 105 100.00 76.19

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Para el caso de los beneficiarios del Programa en el 2001, sélo el 83.6% conserva en su
poder los apoyos recibidos y el nivel de uso estimado es del 72.4% (ver cuadro anexo 6)
Tomando en cuenta que para los beneficiarios del 2001 han transcurrido casi tres afios,
estos porcentajes pueden ser considerados como altos, lo que habla bien del Programa.

Con relacién a las razones por las que los beneficiarios del 2001 no conservan en su
poder los apoyos, la mayoria manifesté que el apoyo no funcioné bien (62.5%), o que lo
vendio por falta de recursos (37.5%). El resto no explicé la razén. En estos resultados
llama la atencion que una de las razones sea que el apoyo no funciond bien, lo cual
puede ameritar una indagacion mas profunda de tipo cualitativo para interpretarlo
correctamente. Los beneficiarios declararon que la mayor parte de los apoyos perdidos lo
fueron en los dos afos siguientes a la entrega, después el ritmo de pérdida cayd
sustancialmente, la pregunta es si esto sugiere que los apoyos permaneceran en poder
de los beneficiarios y activos por mucho tiempo mas. Probablemente no para los apoyos
bioldgicos, pero es muy probable para apoyos en infraestructura y maquinaria y equipo.
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4.2. Impactos en indicadores del primer nivel
Ingreso, costo y excedente por unidad productiva

El cuadro 4.2.1. muestra en forma agregada los resultados obtenidos en campo a través
de las encuestas a productores beneficiarios del Programa.

Cuadro 4.2.1. Ingresos, costos y excedente por especie en explotacién 2003

Especie i Unidades en produccién Ingreso por UPR Costos por UPR Excedente por UPR

Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después
Bovinos_carne 13 895 588 5'5659,700 3'960,500 5'649,690 3'509,140 -89,990 451,360
Bovinos_leche 26 1,690 1,815 29'091,780 32'709,702 24'889,479 28'934,710 | 4'202,301 3'774,992
BDP_carne 2 100 105 372,000 525,000 488,470 515,750 | -116,470 9,250
BDP_leche 1 52 58 1°154,400 1'287,600 760,275 820,688 394,125 466,912
Porcinos_carne 6 1,880 2,085 3'619,900 4'919,800 3'552,764 4'838,188 67,136 81,612
Ovinos_carne 1 200 300 160,000 240,000 100,000 180,000 60,000 60,000
Caprinos_carne 1 26 56 18,200 50,400 9,100 19,600 9,100 30,800
Caprinos_leche 5 2,500 3,000 375,000 480,000 1°263,300 1'581,420 | -888,300 | -1°101,420
Apicola_miel 1 50 100 22,500 50,000 25,900 29,950 -3,400 20,050
Aves_carne 2 4°000,000 3'600,000 | 104'000,000 | 100°000,800 | 100°800,000 90’720,000 | 3'200,000 9'280,800
Total 58 4'007,393 3'608,107 | 144'373,480 | 144'223,802 | 137'538,978 | 131'149,446 | 6'834,502 | 13'074,356

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2003.

Las especies con mayor presencia en el cuadro anterior son bovinos de carne y bovinos
de leche. En el primer caso el numero de cabezas disminuyd, en cambio para bovinos de
leche aument6 comparando antes con después de recibir el apoyo del Programa. El
excedente estimado para estas especies se comportd de manera diferente. Para bovinos
de carne se super6 la pérdida en que incurrieron los productores antes del apoyo, para
alcanzar un excedente positivo después del apoyo de alrededor de $770.00 por animal de
engorda, lo cual aun siendo positivo todavia no es un negocio rentable puesto que el
animal de engorda debe de estar en el proceso mas de dos afios en promedio.

En bovinos de leche el excedente positivo disminuyd de $2,487.00 por vaca a $2,080.00,
lo cual muestra que el Programa no ha podido compensar la crisis que vive el sector
lechero y que ha resultado en el abandono de muchas lecherias por parte de los
productores.

En bovinos de doble propésito, tanto para carne como para leche, el excedente ha
mejorado notoriamente, aunque la significancia no es muy buena porque se trata
solamente de dos productores en carne y uno en leche. Por lo que los resultados no son
concluyentes.

Para el resto de las especies sigue habiendo problemas para hacer inferencia pero
ilustran de alguna manera las tendencias que se presentan en estas actividades. Por
ejemplo en porcinos, con 6 casos, el excedente se incrementd levemente. En ovinos de
carne el excedente por cabeza disminuyd. En caprinos carne el excedente aumenté
bastante, pero en caprinos de leche se agudizd el excedente negativo, parece que esta
actividad definitivamente no es rentable. El excedente por colmena aumenté
satisfactoriamente. Los resultados para aves de carne son irrelevantes.
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Los cambios en el ingreso se analizan a través de un conjunto de indices que identifican
el impacto de la escala de produccion (unidades en explotacion), de los rendimientos y de
los precios en dicha variable. Los resultados se muestran en el siguiente cuadro 4.2.2.

Cuadro 4.2.2. indices de rendimientos, costos y excedentes por actividad 2003

Especie animal Unidat_igs en Rendimientos | Produccién | Precios | Ingresos | Costos | Excedentes
produccion (IUP) (IR) (IUP*IR) (IP) (IY=IQ*IP) (IC) (IE)
Bovinos_carne 0.92 1.01 0.94 1.21 1.04 1.05 0.59
Bovinos_leche 1.11 1.01 1.13 1.06 1.20 1.19 2.64
BDP_carne 1.13 1.08 1.21 1.13 1.35 0.87 0.01
BDP_leche 1.12 1.00 1.12 1.00 1.12 0.97 1.18
Porcinos_carne 1.83 1.02 1.85 1.25 2.13 1.28 3.65
Ovinos_carne 1.50 1.00 1.50 1.00 1.50 1.20 1.00
Caprinos_carne 2.15 1.29 2.77 1.00 2.77 0.78 3.38
Caprinos_leche 1.20 1.00 1.20 1.07 1.28 0.98 2.50
Apicola_miel 2.00 1.00 2.00 1.11 2.22 0.58 -5.90
Aves_carne 0.90 1.00 0.90 1.08 0.97 1.00 3.15
Total 1.39 1.04 1.46 1.09 1.56 0.99 1.22

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2003.

El indice en unidades de produccion es una especie de variacion en el inventario, cuando
es menor que 1 es que el inventario disminuyd, si es mayor a 1 es que el inventario se
incrementd. Por ejemplo, el indice en bovinos de doble propdsito orientados a carne es de
1.13, esto significa que el total de animales se increment6 en un 13%. El mismo criterio se
aplica a los demas conceptos.

Los indices de rendimientos para las especies en explotacion son bastante estables, solo
se han incrementado los de caprinos-carne y los de bovinos de doble propésito para
carne. El resto practicamente han permanecido igual. Lo que era de esperarse por lo corto
del tiempo de maduracién del impacto de los apoyos.

Los indices de produccion son menores a 1 en el caso de bovinos de carne y pollos de
engorda. Esto se debe a que las unidades en explotacion han disminuido y los
rendimientos se han mantenido estables, o sea, no han cambiado. El aumento mas
espectacular lo experimentd la actividad de porcinos para carne, debido en gran medida al
incremento tan grande en el numero de unidades en explotacion.

Cuadro 4.2.3. Ingresos, costos y excedente por especie en explotacién 2001

Unidades en
Especie Frec. produccién Ingreso por UP Costos por UP Excedente por UP
Antes Después Antes Después Antes Después Antes Después
Bovinos_carne 84 3,128 3,512 | 14’193,550 | 18'461,480 | 10'805,908 | 12'801,787 | 3'387,642 5'659,693
Bovinos_leche 50 1,820 2,255 | 24’568,880 | 35'857,465 | 19'938,599 | 26'735,406 | 4'630,281 9'122,059
BDP_carne 31 671 645 2'434,060 2'597,700 3'236,605 3'526,913 -802,545 -929,213
BDP_leche 7 161 197 1'410,300 2'124,330 1'316,652 1'704,435 93,648 419,895
Porcinos_carne 14 8,593 7,759 | 11°'541,950 | 12'810,450 | 10'648,448 9'718,351 893,502 3'092,099
Ovinos_carne 5 215 155 131,160 89,050 136,969 106,492 -5,809 -17,442
Apicola_miel 4 455 270 596,750 182,400 98,440 71,920 498,310 110,480
Total 195 15,043 14,793 | 54'876,650 | 72'122,875 | 46'181,621 | 54'665,304 | 8'695,029 | 17'457,571
Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2001.
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Cuadro 4.2.4. indices de rendimientos, costos y excedentes por actividad 2001

Especie animal L:Jrr]l)ddidcisiéenn Rendimientos |Producciéon | Precios | Ingresos Costos | Excedentes
(UP) (IR) (IUP*IR) (IP) (IY=1Q*IP) (IC) (IE)
Bovinos_carne 1.25 1.02 1.26 1.19 1.49 1.24 1.98
Bovinos_leche 1.27 1.00 1.38 1.07 1.61 1.02 1.72
BDP_carne 1.13 1.02 1.14 1.16 1.32 1.11 -0.24
BDP_leche 1.62 1.03 1.66 1.12 1.81 0.98 1.80
Porcinos_carne 1.10 1.01 1.10 1.33 1.44 1.32 0.98
Ovinos_carne 0.57 0.63 0.61 0.64 0.66 0.56 0.68
Apicola_miel 1.31 0.91 1.34 1.45 1.96 1.78 4.30
Total 1.18 0.95 1.21 1.14 1.47 1.14 1.60

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2001.

Comparando los resultados en ingreso del 2003 con los del 2001 se obtienen evidencias
interesantes. Por ejemplo, se nota claramente que el incremento de los ingresos
provocados por los programas de fomento ganadero en el 2001 es mas homogéneo, con
la salvedad de la cadena ovinos carne que ese ano fue un desastre con un indice de
excedente de 0.66. Las actividades estudiadas mostraron un indice de excedente que va
de 1.32 (doble propdsito en carne) hasta 1.96 (apicultura). Las actividades asociadas a
bovinos, carne y leche, mostraban todavia un buen resultado. De aqui se deriva que la
actividad de las cadenas pecuarias se ha deteriorado en algunas y ha mejorado
ostensiblemente en otras.

Se puede considerar que en general el ingreso de los productores encuestados ha tenido
un incremento notorio como producto del Programa, aunque este ingreso no ha sido
parejo para todas las cadenas productivas. Los incrementos mas significativos se reportan
en las cadenas de caprinos de carne, apicultura y porcicultores, que rebasan el 100% de
crecimiento en el excedente generado. La cadena de aves de carne no muestra aumentos
en el excedente, por el contrario, reporta pérdidas. Pero las cadenas menos rentables son
la de engorda de carne de res, la lecheria de vaca y la leche de caprinos. Que aunque
son rentables en el margen, no generan la rentabilidad que se obtiene con las cadenas
mas exitosas. No obstante lo anterior, en general, se puede afirmar que el Programa ha
ayudado significativamente al incremento en el ingreso de los productores.

Empleo

Otro de los resultados estratégicos del Programa a evaluar es su impacto en el empleo,
tanto en jornales contratados como en el empleo de jornales familiares. La metodologia
propone clasificar las UPR en tres categorias: (i) aquéllas en donde el empleo ha
disminuido, (ii) aquéllas en donde el empleo ha crecido y (iii) unidades de produccién en
donde el empleo se ha mantenido estable.

Para el total de jornales utilizados en los procesos productivos, las UPR reportan que no
ha habido cambios en el 75.2% de ellas. En el 5.7% de las UPR informan que ha
decrecido y, lo que es mas importante, en el 19% reportan aumentos con relacion a antes
de recibir el apoyo. En términos absolutos se perdieron 421 jornales de antes a después
del apoyo, pero se ganaron 3,919 (ver cuadro 4.2.5). Los beneficiarios han declarado que
1,288 (33%) de estos jornales estan estrechamente asociados al programa de Alianza.
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Cuadro 4.2.5. Evolucion de los jornales totales antes y después del apoyo 2003

Causay tendencia Casos Jornales t9tales
No % Antes apoyo | Después apoyo | DA/AA
Por Alianza 10 100.00 5,530 6,702 1.21
Decreciente 4 40.00 1,861 1,745 0.94
Creciente 6 60.00 3,669 4,957 1.35
Por otras causas 16 100.00 8,179 10,505 1.28
Decreciente 2 12.50 1,130 ,825 0.73
Creciente 14 87.50 7,049 9,680 1.37
Total 105 100.00 91,920 95,418 1.04
Decreciente 6 5.71 2,991 2,570 0.86
Creciente 20 19.05 10,718 14,637 1.37
Estable 79 75.24 78,211 78,211 1.00

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

El detalle de este impacto por tipo de jornal (contratado o familiar) se muestra en el anexo
II. Sin embargo, se puede concluir que el incremento en jornales utilizados se debe a una
expansion logica de la rama ganadera, que en promedio crecio 4%, bastante significativo
para una actividad del sector agropecuario. El impacto de este incremento se refleja en
mayor magnitud en los jornales contratados, y en especial el 42.8% de este incremento se
debe al apoyo de Alianza (ver cuadro 4.2.6). Esto es comprensible puesto que el empleo
familiar no fluctia grandemente de un ano a otro, se puede considerar incluso como
estable, por el tipo de economia rural que estamos evaluando.

Cuadro 4.2.6. Impacto del Programa Fomento Ganadero en el empleo

Incremento en los Antes del Después del | Porcentaje
: ncremento . .
jornales apoyo apoyo debido a Alianza
Contratados 4,656 7,618 2,962 42.8
Familiares 3,352 4,309 957 2.2
Totales 8,008 11,927 3,919

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
4.3. Impactos en indicadores del segundo nivel
Inversion y capitalizacion

Para cada uno de los rubros en que se clasifica el capital, se ha construido una tabla de
distribucion de frecuencias con los casos en que el valor después del apoyo permanece
igual, aumenta o disminuye en relacién al de antes del apoyo. El cuadro 4.3.1 muestra
claramente que el valor total de los activos de los productores encuestados se elevd en
promedio un 8.6% de antes a después del apoyo. Este crecimiento puede ser catalogado
como extraordinario en el contexto nacional en donde se habla permanentemente de un
proceso de descapitalizacion y crisis de la agricultura. Estos resultados son también
alentadores si se considera que la distribucion de este proceso de crecimiento es bastante
equilibrada puesto que se dio en el 76.2% de los productores encuestados (ver cuadro
4.3.1.).
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Cuadro 4.3.1. Tendencia de cambio en los activos 2003

Tendencia Beneficiarios Capital total promedio

No. % Antes del apoyo | Después del apoyo | Después-antes
Decreciente 24 22.9 2'467,463 2'230,452 -237,011
Estable 1 1.0 1'416,850 1°416,850 0
Creciente 80 76.2 4'826,921 5'379,803 552,882
Total 105 100.0 4'255,139 4'622,209 367,070

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

La evaluacion del impacto del monto del apoyo en el valor de los activos de los
productores se puede observar en el cuadro 4.3.2. En aquellos productores que han
incrementado su capital, después del apoyo rebasa en un 44% al capital antes del apoyo,
lo que da una idea del significado de los apoyos en la formacién de capital de los
productores ganaderos de Jalisco. Para complementar este analisis en necesario resaltar
la importancia de la magnitud del apoyo en el capital antes y después del mismo; en
promedio el monto de éste equivale al 5% del capital antes del apoyo, porcentaje que baja
al 3% después del mismo.

Cuadro 4.3.2. Participacion del apoyo 2003 en el capital de la UPR

. Monto promedio Capital Monto del

Tendencia de la . Monto del i
capitalizacion apoyo de DA/Capital apoyo/Capital DA apoyo/Capital
Alianza AA AA

Decreciente 18,181.88 0.91 0.02 0.02
Estable 14,295.00 1.00 0.01 0.01
Creciente 51,015.35 1.44 0.04 0.06
Total 43,160.84 1.32 0.03 0.05

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

En términos de capital fisico, el incremento ha sido mas notorio en la maquinaria, equipo,
construcciones e instalaciones, en especial maquinaria y equipo pecuario. Por ejemplo, en
magquinaria y equipo pecuario 87 productores (83%) manifestdé que habia experimentado
cambios en sus existencias, de los cuales 37, o sea el 42.5% atribuy6 el aumento en su
parque de maquinaria y equipo pecuario al programa de Alianza. Resultados similares se
alcanzaron con la maquinaria y equipo agricola.

Con relaciéon al inventario de especies pecuarias, los cambios han sido muy poco
significativos por lo que el impacto del Programa es casi nulo (ver anexo Il). Por otro lado,
el impacto del Programa en la superficie de plantaciones y especies perennes es
inexistente.

Produccion y productividad

Los cambios inducidos por el Programa en la produccién y productividad de las
actividades pecuarias en la entidad es otro de los impactos clave a evaluar, sobre todo
por lo que esto implica para la competitividad de la cadena de produccion, por lo menos
en el eslabén de la produccién primaria.
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Para evaluar los cambios en produccién y productividad se utiliza un indicador ad hoc que
desagrega los cambios en produccién debidos al crecimiento en superficie (0 nimero de
unidades pecuarias en explotacion), del crecimiento neto atribuible al incremento en los
rendimientos y al efecto conjunto entre estos dos factores. Los resultados se muestran en
el cuadro 4.3.3.

Cuadro 4.3.3. Tendencias en la produccion y productividad

Concepto UPR % del total % del creC|m|_gnto
en produccién
Total 105 100.00 N.a.
Crecimiento en producccion 43 40.95 100.00
Crecimiento en unidades en produccion 26 24.76 64.03
Crecimiento en rendimientos 4 3.81 11.76
Crecimiento en UPR y rendimientos 13 12.38 24.21

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
N.a.= No aplica.

Practicamente en el 41% de las UPR se registra un aumento en la produccion, la mayor
parte del crecimiento de ésta es atribuible al incremento en las unidades de produccion y
solamente, aunque muy significativo, un 11.8% se debe al crecimiento en los
rendimientos. Al incremento debido a los cambios en las unidades de produccién se le
denomina “crecimiento extensivo” y es una demostracién que todavia existen recursos
basicos que posibilitan el desarrollo extensivo de la ganaderia en la entidad. De aqui la
importancia del Programa de Fomento Ganadero puesto que probablemente sea el factor
mas importante en ampliar la actividad de manera extensiva.

Por su parte, el “crecimiento intensivo”, logrado a través del incremento en los
rendimientos unitarios es un signo que muestra las posibilidades del cambio tecnolégico,
al cual también contribuye el Programa.

Innovacion tecnoldgica

El indice de nivel tecnoldgico para fomento ganadero es el promedio simple de tres
componentes: calidad genética de los animales, alimentacién e infraestructura y equipo
antes del apoyo.

Cuadro 4.3.4. indice agregado del nivel tecnoldgico

indices 2001 2003 | ncremento

porcentual

indice de calidad genética 0.38 0.50 32.7%
indice de la calidad de la alimentacién animal 0.53 0.54 1.0%
indice de utilizacion de infraestructura y equipo 0.61 0.65 6.2%
indice agregado del nivel tecnoldgico 0.51 0.57 11.0%

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Los resultados del cuadro 4.3.4 indican con claridad que se ha obtenido una mejora muy
significativa en estos indicadores, salvo en el caso del indice de la calidad de la
alimentacion animal cuyo crecimiento es bastante magro. En el incremento porcentual de
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estos indices se refleja notoriamente el impacto de las componentes de los
subprogramas, que van dirigidos a mejorar la calidad genética de los animales y a
proporcionar infraestructura para la producciéon ganadera en la entidad.

El impacto de los apoyos del Programa en el comportamiento de los indices tecnoldgicos
es variable dependiendo del factor que se tome como control. En el cuadro anexo 10 se
reporta este comportamiento segun la tipologia de productores de la SAGARPA: los
mayores impactos medidos en la tasa de cambio se obtiene en los productores PBI en
zonas marginales, le sigue el de PBI en transicion y finalmente en el resto de productores.

Un resultado similar se obtiene al calcular el indice por tipo de productor segun FAO.
Estos resultados pueden consultarse en el cuadro anexo 11. EI mayor impacto se obtiene
en productores tipo Il y va disminuyendo significativamente hasta los de tipo V.

Al computar el indice segun los afos de escolaridad del beneficiario no se encontré un
comportamiento regular (ver cuadro anexo 14). Con relaciéon al tamano del hato en
bovinos equivalentes, tampoco se observa una tendencia regular (ver cuadro anexo 15).
Con relacién al valor de los activos del productor (capital) tampoco la tendencia es clara,
pero el mayor impacto se da en productores con menos de 100 mil pesos de capital (ver
cuadro anexo 16).

Un resultado interesante es el impacto tecnoldgico de los apoyos segun sea la actividad
sobre la cual recayd. El cuadro anexo 17 muestra que los mayores impactos se dan en los
productores de miel, bovinos de leche y en los caprinos para carne, en ese orden. Los
impactos mas bajos se dan en bovinos de doble propdsito para carne y en las actividades
de caprinos para leche, porcinos y aves para carne, que resultaron negativos.

Un resultado muy ldgico es el calculo del indice conforme a la tendencia de la produccion.
El cuadro anexo 18 muestra claramente que el indice es de 4.91 para cuando la
produccion permanece igual, disminuye a 2.68 cuando la produccion baja y sube a 7.59
cuando la produccion se incrementa.

Con relacion al monto del apoyo de Alianza no se observa un comportamiento definido.
Los cuadros anexos 19 y 20 muestran estos resultados para dos tipos de estratificacion
de los apoyos.

Integracién de cadenas agroalimentarias

La integracion de los productores hacia atras en las explotaciones ganaderas es una
practica que tiene mucho que ver con las especies y los sistemas de produccién. Aunque
el valor del indice de integracion hacia atras parece ser muy bajo, casi insignificante, no
cabe duda que la mayoria de los productores ganaderos practican el autoabastecimiento
de forrajes y alimentos para sus animales. En general, los ganaderos son también
productores de grano y, por tanto, de esquilmos y rastrojos que proporcionan a sus
animales.
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Cuadro 4.3.5. indice de integracion hacia atras

Tendencia integracién hacia Beneficiarios Promedio integracion
atras Numero % hacia atrés
Decreciente 2 1.90 -0.0517
Estable 98 93.33 0.0000
Creciente 5 4.76 0.0936
Total 105 100.00 0.0035

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

No hubo relaciéon con Alianza para los decrecientes. Dos productores de los cinco que
muestran una tendencia creciente reconocieron que esto era producto de Alianza y fueron
los valores mas altos.

Desarrollo de capacidades

El desarrollo de capacidades cuyo fin es el empoderamiento de los productores de sus
propios proyectos e iniciativas (también se le denomina apropiacion), es otro factor que de
alguna manera foment6é el Programa, aunque todavia queda una enorme brecha que
cubrir. Por ejemplo, la capacitaciéon recibida ha sido escasa, s6lo uno de cada cinco
productores la ha recibido, pero ha tenido resultados muy alentadores a juzgar por las
opiniones de los propios beneficiarios (ver cuadro 4.3.6).

Cuadro 4.3.6. Resultados de la capacitacion

o Ndmero de | Indicador
Beneficiarios
productores %

Que recibieron el apoyo 105
Que recibieron capacitacion 20 19.0
Que siguen aplicando las recomendaciones 18 90.0
Que recibieron capacitacion satisfactoria 18 90.0
Para los que la capacitacion es indispensable 18 90.0
Que la capacitacion ayudd para que recibieran apoyo 18 90.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
Desarrollo de organizaciones

El desarrollo de la organizacion de los productores es uno de los objetivos mas deseados
en el proceso de desarrollo agricola y rural, como palanca fundamental, con base en el
desarrollo del capital social, tan deteriorado en el campo mexicano. No cabe duda que el
Programa ha impactado en el desarrollo de la organizacién, son numerosos los ejemplos
de casos exitosos que no podemos presentar aqui, pero que tienen varios factores en
comun, en especial el alto grado de capital social potencial que se aprovechd para
fomentar la organizacién a través del Programa. De hecho, el 40% de los beneficiarios
obtuvo su apoyo a través de una organizacion, pero lo que robustece estos resultados es
que casi el 98% de estas organizaciones siguen vigentes y operando en las comunidades
donde se crearon.
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Cuadro 4.3.7. Desarrollo de la organizacion 2003

L Numero de | Indicador
Beneficiarios
productores %
Que recibieron el apoyo 105
Que recibieron el apoyo a través de una organizacion 42 40.00
Que se organizaron para recibir el apoyo 26 61.90
Con organizaciones vigentes después del apoyo 41 97.62

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

En general, se trata de organizaciones relativamente pequefias en cuanto al numero de
miembros, y es muy frecuente que se aglutinen alrededor de un nucleo familiar que actua
como capital social basico. El tamafo posibilita distribuir las tareas, rendir cuentas vy
realizar una gestiéon transparente, lo que amplia la confianza entre sus miembros. El
tamafio ha permanecido practicamente el mismo, alrededor de 13 miembros en promedio
por organizacién (ver anexo Il). Alianza Contigo no ha impactado en el tamano de las
organizaciones.

El indice de desarrollo de las organizaciones resulté ser de 0.1607, y el porcentaje del
proceso debido a Alianza es del 21.23%.

Sanidad e inocuidad

Este es un punto clave en el desarrollo de la ganaderia de Jalisco. La expansiéon de sus
mercados nacionales y de exportacion depende de qué tan bien se logre obtener la fase
libre para las enfermedades mas frecuentes en el ganado. La competitividad de los
productos pecuarios depende de ello. Como consecuencia la sanidad del ganado tendra
también repercusiones definitivas en la inocuidad de los alimentos derivados. De aqui la
importancia de evaluar hasta qué punto el Programa de Fomento Ganadero esta
ayudando a este propésito estratégico en la entidad.

El 87.6% de los productores encuestados ha participado en campafas zoosanitarias
oficiales. Este porcentaje, a pesar de ser alto, no es totalmente satisfactorio si se toma en
cuenta que la muestra incluye a productores ganaderos, ya sean bovinos, ovinos,
porcinos, aves, colmenas, etc. que debieron todos participar en estas campafias.

Sin embargo, hay que considerar también la cuestién regional, puesto que algunos de los
encuestados se localizan en regiones en donde es posible que estén libres de estas
enfermedades.

Si se toma en cuenta el tipo de especie en explotacion dominante en cada productor
encuestado, las campafas especificas muestran un buen nivel de cobertura. Por ejemplo,
en tuberculosis y brucelosis bovina se tiene una cobertura de mas del 95% de los
productores, en porcinos las campafias de FPC y Aujescky cubren un 98% de los
productores porcicolas entrevistados. En aves y apicultura la cobertura es similar.

De acuerdo a la percepcion de los encuestados respecto al papel del Programa de
Fomento Ganadero como factor promotor de la participacion de los productores en estas
campanas, los resultados son muy poco significativos. En bovinos no alcanza al 8% de los
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productores que reconocieron a los apoyos de Alianza como factor para integrarse a las
campafias. En porcinos el papel del Programa, reconocido por los productores, es mas
alto, llegando al 20% de los productores en el caso de la FPC. En aves y colmenas el
efecto de Alianza es nulo.

En las actividades para la prevencion y control sanitario la correlacidon con Alianza es
mucho mas significativa. En general, como se puede apreciar en el cuadro 4.3.8, los
productores encuestados muestran un alto nivel de actividades de prevencion y control
sanitario. Siendo importante resaltar que un porcentaje que promedia un 43% de los
productores reconoce que estas actividades las comenzaron a realizar después de la
entrega de los apoyos.

Cuadro 4.3.8. Actividades de prevencion y control sanitario

Nuamero de .
A partir de la
o - . respuestas
Actividades de prevencién y control sanitario - entrega del apoyo
positivas
Nimero % Nimero %
Prevencién
Uso de vacunas 99 94.3 44 44.4
Pruebas diagnésticas para enfermedades 96 91.4 44 45.8
Limpieza y desinfeccion de instalaciones 88 83.8 38 43.2
Control
Deteccion y eliminacién de animales positivos (infectados) 65 61.9 27 41.5
Tratamiento de enfermedades con medicamentos 97 92.4 42 43.3
Desparacitacion interna y/o externa 101 96.2 43 42.6

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

4.4. Analisis de los resultados de los indicadores segun tipos de productores

El monto promedio de los apoyos otorgados por el Programa, segun el tipo de productor
definido por la SAGARPA, se comporta claramente conforme a la estrategia de apoyar
mas a los sectores menos desarrollados. El monto promedio va disminuyendo de los
productores de bajos ingresos en zonas marginadas (96 mil pesos), pasando por
productores de bajos ingresos en transicion (69 mil pesos) hasta el resto de productores
(54 mil pesos). Sin embargo, de acuerdo a la tipologia construida segun la metodologia de
FAO, estos apoyos no se comportan de la misma manera debido a que no coinciden
estrictamente los criterios para definir ambas tipologias.

Con relacion al empleo la tendencia es clara, en la medida que el monto del apoyo del
Programa crece se promueve el crecimiento del empleo, especialmente de jornales
contratados (ver cuadro 4.4.1.). Es en el tipo de PBIZM en donde mas impacto ha tenido
la creacion de empleos.

Cuadro 4.4.1. Tendencia en el empleo y aporte de Alianza

Tendencia en el empleo Aporte promedio de Alianza
Estable 57,848
Decreciente 45,374
Creciente 69,041
Total 59,267

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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El impacto que se ha tenido en la produccién es también diferencial. EI 75% de los
productores beneficiados en que se estima un crecimiento de la produccién con relacién
causal con el Programa de Fomento Ganadero, se ubica en el tipo de productores “resto
de productores”. En seguida, el impacto se refleja en los PBIZM. Sin embargo, no se
observa una tendencia clara entre el monto del apoyo de Alianza y la tendencia en la
produccién.

Con relacion al impacto en las cadenas productivas por tipo de productor, el cuadro 4.4.2
muestra, para ambos tipos de productores, que el indice de integracion hacia atras se
incrementa notoriamente a medida que se transita de un tipo de productor menos dotado
a productores con mejores condiciones de produccion.

Cuadro 4.4.2. Tipologia de productores y comportamiento
del indice de integracion hacia atréas

Tipologia FAO indice promedio | Tipologia SAGARPA | Indice promedio
Il 0.00 | PBIZM 0.04
11 0.16 | PBIT 0.08
v 0.16 | RP 0.20
V 0.26 | Total 0.16
Total 0.16

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

4.5. Analisis de los resultados de los indicadores por actividades
productivas

Las actividades dominantes apoyadas por el Programa son: bovinos de leche, bovinos de
carne y bovinos de doble propésito para carne (el 76% de los productores). El cuadro
4.5.1 muestra el monto promedio por actividad apoyada. Se observa que la actividad
lechera se apoya con casi 150 mil pesos en promedio por beneficiario, el apoyo mas bajo
se ha dirigido a los caprinos de leche y carne. La informacion esta ordenada de acuerdo al
indice de nivel tecnologico descendente. Destacan la actividad de aves de carne con el
mayor indice de nivel tecnoldgico y la engorda de bovinos de carne con el indice mas
bajo.

Cuadro 4.5.1. Comportamiento de indices por actividad productiva

Valores promedios de
Actividad productiva Aporte Alianza | Indice de integracién | indice de Nivel
%) hacia atras Tecnoldgico

Aves carne 120,650 0.31 0.97
Ovinos carne 41,250 0.00 0.70
Porcinos carne 94,183 0.00 0.69
Caprinos leche 37,057 0.28 0.69
Abejas miel 46,505 0.38 0.63
Bovinos doble prop. leche 149,806 0.22 0.57
Bovinos de leche 54,940 0.15 0.57
Caprinos carne 25,279 0.07 0.55
Bovinos de carne 53,748 0.20 0.47
Bovinos doble prop. carne 52,837 0.09 0.40

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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El cuadro también muestra el indice de integracion hacia atras, en donde nuevamente
destaca la produccidn de aves para carne con uno de los indices mas altos y la
explotacion de ovinos y porcinos con el mas bajo.

4.6. Analisis global sobre los impactos observados mediante los indicadores
en relaciéon con la problemética de los productores

La problematica de los productores, definida en su entorno productivo inmediato y no en
el contexto de los factores macroeconémicos y de politica que lo afectan, se reduce a la
disponibilidad de recursos productivos, infraestructura y equipos, tecnologia (blanda vy
dura), sanidad e inocuidad y la organizacion necesaria para alcanzar niveles de
competitividad que les permita defender su mercado interno, y asi llegar a exportar
volumenes significativos de su produccién. Estos problemas estan generalmente
vinculados entre si de diferentes maneras peculiar a cada cadena productiva. Por
ejemplo, los costos y rendimientos se ven limitados por la falta de infraestructura. Un
mejor manejo del ganado requiere de instalaciones adecuadas, lo que a su vez redundara
en un mejor control de enfermedades, el caso tipico es la dificultad que se tiene para
quedar libres de tuberculosis bovina, puesto que las instalaciones rusticas dificultan el
control de esta enfermedad.

En el marco de los beneficiarios del Programa, se puede afirmar que éste ha apoyado en
forma significativa para que los productores adquieran equipos, construyan instalaciones,
mejoren la calidad genética de sus animales, para que adquieran mejores practicas
tecnoldgicas, se capaciten y consoliden sus organizaciones. En este sentido, el Programa
cumple satisfactoriamente los objetivos planteados.

Se parte de la hipétesis de que las Reglas de Operacion han sido establecidas con el
objetivo fundamental de asegurar que el Programa tenga los impactos esperados en la
poblacidon objetivo a la que esta dirigido. Si se cumplen estas reglas eficientemente habra
mas probabilidad de alcanzar este objetivo. El tipo de apoyos, las componentes, son
definidos en el contexto estatal, reflejando las prioridades estatales y regionales. En este
sentido también se ha cumplido satisfactoriamente.

Probablemente el problema mas importante que ha dificultado la operacion del Programa
en la entidad sea lo estancado del proceso de federalizacion, del cual se derivan casi
todos los problemas de aprobacion de solicitudes, seguimiento y supervisién de los
proyectos, que requieren de procesos intrincados que alargan los tiempos de definicién, y
que obligan a un entendimiento entre las dos instituciones operativas: la delegacion de la
SAGARPA y la SEDER. En todo caso, pareciera ser que las dificultades del arreglo
institucional no han afectado gravemente la instrumentacién del Programa, lo que no pone
en peligro la consecucion de los objetivos planteados.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

5.1. Conclusiones
5.1.1. Correspondencia entre probleméticay Programa

La evaluacion mostré claramente que los apoyos ofrecidos por el Programa van dirigidos
a resolver los principales problemas del desarrollo ganadero de Jalisco.

Existe una coherencia notoria entre los objetivos y estrategias de los gobiernos estatal y el
federal, en especial el enfoque de fortalecer las cadenas productivas del subsector, lo que
permea a todos los niveles e instancias de operacién del Programa.

Los subprogramas Desarrollo Ganadero y DPAI van integrados, pero la cobertura del
DPAI a los proyectos de desarrollo ganadero es insuficiente. Los componentes y
conceptos de apoyo estan dirigidos directamente a los principales problemas que existen
en los procesos productivos de cada una de las seis cadenas productivas definidas como
de atencion prioritaria.

5.1.2. Principales resultados de la evaluacion de procesos

El Programa de Fomento Ganadero se ha ido perfeccionando en su disefio desde su
inicio en 1996, para terminar siendo operado bajo una sola denominacién como grupo de
programas, lo que ha traido evidentes ventajas en su operacién, eficiencia y efectividad.

La planeacion del Programa en Jalisco ha tenido su fuerte en los planteamientos
estratégicos globales para el desarrollo de la ganaderia en la entidad, amalgamando en
forma adecuada las propuestas federales de estrategias con los intereses mas concretos
del Gobierno del Estado.

El hecho de que el disefio de los programas se realice a nivel central no impone una
camisa de fuerza a la entidad, pero indudablemente se requieren esfuerzos adicionales en
personal y cuerpos colegiados para “poner el Programa a tono con las necesidades
estatales”.

Una gran coincidencia de estrategias entre la federacion y el Estado es el enfoque de
desarrollar cadenas productivas, lo que ha significado una enorme simplificaciéon de los
argumentos para decidir el destino de los apoyos.

Sin embargo, todavia se requieren estudios basicos para detectar los problemas de cada
cadena, y definir los nodos de atencion prioritaria en cada una de ellas. Los estudios
disponibles son fragmentarios y no han sido elaborados en forma integral por
profesionales especializados que permanentemente estén estudiando la evoluciéon de
estas cadenas.
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El arreglo institucional para operar el Programa es una resultante de la relacion de
poderes entre las instituciones federales y el Gobierno del Estado, que serian indtiles si se
acelera el proceso de federalizacién. De todos modos, se ha llegado a un acuerdo entre
ambas partes que permite trabajar e instrumentar los programas, aunque esto sigue
siendo una fuente de problemas que derivan en ineficiencias administrativas, pérdida de
agilidad en los procesos y debilidades en las instancias encargadas de recibir y procesar
solicitudes.

La operacion del Programa de Fomento Ganadero en Jalisco sigue presentando los
mismos problemas que se han sefalado en anteriores evaluaciones. Tiempos demasiado
largos en el procesamiento de solicitudes, llegada inoportuna de los apoyos, cierres de
programas un afo después de lo establecido por las Reglas de Operacion, desorden
informativo de los registros oficiales del Programa, ineficiente difusion, rotacion del
personal directivo y operativo tanto en la SAGARPA como en la SEDER lo que obliga a
tiempos de aprendizaje y pérdida de la memoria operativa, en los 6rganos colegiados se
toman decisiones con informaciéon incompleta, falta de mecanismos de supervisiéon en
campo de los proyectos, por mencionar los mas importantes.

Lo que resulta evidente, después de analizar las entrevistas a los operadores del
Programa, es que todavia se esta inmerso en el proceso de federalizacion como hace
unos cuantos afios (el proceso se inicid6 a mediados de los afios 80). En forma muy
simplificada la federalizacion es un proceso por medio del cual se transfieren a los
gobiernos de los estados las responsabilidades relativas a la instrumentacion de los
programas de Alianza, que actualmente realizan en forma “coordinada” la delegacion de
la SAGARPA vy la Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER) de Jalisco. Todo estaria bien si
esto fuera solamente un proceso de transicion de corta duracién y que se estuviera a
punto de completar, pero la federalizacion lleva unos 20 afos y se ha avanzado muy
poco, transformandose en un estado o condicion permanente.

De este proceso confuso se desprenden una serie de observaciones que han hecho los
entrevistados, y que se pueden sintetizar en lo siguiente:

Se han definido arreglos institucionales para instrumentar el Programa (y todos los de
Alianza) en donde aparentemente se trabaja coordinadamente, con los mismos objetivos
y metas, entre la federacion y el gobierno estatal. Se han creado numerosas instancias
colegiadas para la coordinacién y la operacion del Programa.

Derivado de este problema y agravado por la desconfianza que predomina en este tipo de
actividad, se han multiplicado los tramites para solicitar los apoyos. Una larga cadena de
revisiones y autorizaciones van desde las ventanillas de recepcién, localizadas
generalmente en los CADERS, hasta el COTEGAN. Muchas personas e instancias
intervienen de alguna manera en el proceso, el cual comienza en las ventanillas en donde
no siempre se le da la celeridad que se requiere. Las ventanillas estan atendidas por una
instancia de la Delegacion de la SAGARPA. La atencion en este nivel no es como deberia
ser, a los solicitantes de escasos recursos no siempre se les ayuda con informacién para
elaborar sus solicitudes y acopiar la documentacion que se requiere. Si tiene que viajar
dos o tres veces al CADER finalmente los productores se aburren y no insisten. Pero lo
mas grave es que a pesar de todas las revisiones, a el COTEGAN llegan algunas
solicitudes incompletas.
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Otro problema que lleva afios generandose es que los recursos aportados por la
federacion llegan muy tarde (el Estado también tarda en aportar porque espera a que lo
haga primero la federacion), a veces entre los meses de junio y hasta fines de julio. Esto
es, hasta la segunda parte del afio, generando con ello un “acortamiento” del periodo de
ejecucion. Por ello todos los cierres de programas ocurren muchos meses después que
se ha terminado el afo fiscal correspondiente. Pero también se genera un apresuramiento
para ejercer los recursos al finalizar el periodo, lo que dificulta realizar una asignacién
Optima de los mismos.

Con respecto a las fechas de cierre de los programas, en los ocho ejercicios anuales que
van de 1996 al 2003, se han tardado en promedio casi un afio. El minimo se obtuvo en el
ano 2000 con tres meses de retraso, el maximo se obtuvo en 1996 con dos afios.

A pesar de la cantidad de requisitos que se piden para las solicitudes, una vez aprobadas
y entregados los apoyos no se realiza supervision alguna en campo. Ocasionalmente una
comision ad hoc de el COTEGAN realiza recorridos para ver con sus propios ojos cual ha
sido el devenir de estos apoyos.

Otro problema que ha sido persistente en la instrumentacién de estos programas es la
falta de disciplina, orden y eficiencia en el manejo de la informacion que genera el
Programa. Los padrones de beneficiarios no han podido apegarse a la realidad. Un
numero importante de supuestos beneficiarios han demostrado en campo que no han
recibido el apoyo que se les imputa. (Probablemente entre un 20 y 30%). Los padrones
del 2001 ya estan relegados a un archivo muerto en una bodega fuera de Guadalajara,
pero no hay ningun registro magnético, los archivos estan guardados en documentos.
Incluso estos archivos estan incompletos. Cualquier intento por construir un padrén
confiable se topa con la inexistencia de archivos magnéticos validados.

De igual forma, los sistemas de seguimiento y registros de avances financieros se han
modificado, de tal manera que es una tarea muy dificil reconstruir las cifras partiendo del
Anexo Técnico, en donde se registran beneficiarios, componentes y recursos asignados.
A lo largo de la instrumentacion del Programa las cifras varian, tanto las financieras como
las metas fisicas. Se generan desplazamientos de recursos entre los programas que van
enredando las cifras hasta el cierre del Programa.

Se presenta una falta de diagnédsticos para aplicar los apoyos. Después de tantos anos de
ejercicio de estos programas, todavia no se dispone de diagnésticos actualizados
elaborados por profesionales respecto a los problemas que se presentan en cada cadena
productiva. Por lo que los apoyos no se asignan en forma eficiente, afectando la
capacidad de generar impactos y proporcionar los apoyos complementarios que se
requieren para maximizar los impactos esperados.

Existen restricciones que imponen los apoyos en cuanto al volumen de aporte que se
requiere y que deja fuera a los productores con menos recursos (66%).

Se presenta un bajo impacto o cobertura del Programa, ya que se estima que existen
unos 120 mil productores ganaderos en la entidad, de los cuales 70 mil estan activos. Si
Alianza atiende a menos de 2 mil el resto esta fuera de cualquier apoyo.
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El enfoque de cadenas solamente incorpora a los productores primarios, los demas
participantes de las cadenas no aparecen por ningun lado. Sencillamente no participan los
tablajeros, obradores, distribuidores, empacadores, etc.

Los cambios en la burocracia que opera el Programa, por cambios politicos en los niveles
directivos (cambio de Secretario en la SEDER y cambio de Delegado en la SAGARPA)
genera una serie de cambios en los responsables a niveles operativos, lo que rompe la
continuidad en la instrumentacion de los programas, se pierden recursos humanos con
experiencia y entran nuevos que tienen que pasar por el periodo de aprendizaje. Con
estos cambios se pierden ademas registros e informacion importante para la evaluacién
de los programas.

El Subprograma DPAI opera en forma muy heterogénea, desde la existencia de técnicos y
coordinadores que han tomado en serio su funcién y han desarrollado proyectos exitosos
con productores especializados, hasta técnicos que no han desarrollado algun proyecto
significativo, y que incluso se ha mencionado que no se aplican como técnicos a sus
funciones.

Principales fortalezas y debilidades del Subprograma de Desarrollo Ganadero

Fortalezas

e El Subprograma esta apoyando la conformacién de cadenas productivas.
e Se tiene claridad estratégica en el personal que opera el Subprograma.

e Se ftrata de un apoyo concreto que los productores beneficiados aprecian
verdaderamente.

e EI Subprograma esta teniendo resultados palpables en la conformacién de
organizaciones, robusteciendo cadenas productivas y favoreciendo la innovacion
tecnoldgica.

Debilidades

e Los sistemas de informacién y el monitoreo de los proyectos en campo.

e La poca relacion del Subprograma con otros programas y los centros de investigacion
y transferencia de tecnologia.

e La poca capacidad de movilizar recursos financieros promoviendo mezclas de
recursos de diferentes fuentes.

e El sesgo no deseado por los operadores del Programa en apoyar a los productores de
mayores recursos.

e La escasa significancia y cobertura entre los ganaderos de la entidad.
Principales fortalezas y debilidades del Subprograma DPAI

Fortalezas

e El Subprograma esta dirigido a pequefos y medianos productores con potencial de
desarrollo.
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e Capacitacion continua y de calidad a promotores.

Brindar accesoria, capacitacion y transferencia de tecnologia directa a los productores
para su fortalecimiento y capitalizacion.

e Técnicos capaces y con fortalezas en el desarrollo rural.

e Disefio y rapidez en la aprobacion de proyectos de inversion.
e Creacion de unidades de produccion rentables.

e Fuente de trabajo para técnicos.

Debilidades

e No hay continuidad en el Programa.
Situacién de los productores en cuanto a edad, condicion econémica, renuencia al
cambio, su baja credibilidad y bajo nivel cultural.

La rentabilidad del sector ganadero es muy baja.

Los promotores no disponen de recursos ni equipo para operar.

El alto burocratismo que existe y tardanza en el ejercicio de los recursos.
Bajos sueldos a técnicos.

Cada técnico trabaja con iniciativas y procedimientos personales.

5.1.3. Principales impactos

El impacto del Programa en los ingresos y en el empleo es notorio y significativo.
En la inversién y capitalizacion el impacto del Programa es muy significativo.

En la innovacion tecnoldgica se tiene un impacto bien definido.

En la integracion de cadenas productivas no se detectaron impactos significativos.
En el desarrollo de capacidades el impacto del Programa es regular.

En el desarrollo de organizaciones el Programa ha impactado de forma significativa.

5.1.4. Temas especificos incorporados por los funcionarios estatales

Con relacion a la competitividad de las cadenas productivas pecuarias en la entidad, se
encontré que la rentabilidad mas alta la obtienen los productores de miel y los productores
de carne de caprino, por arriba del 100%. Después se ubican los productos de
rentabilidad media a baja, que son la carne de bovino, la carne de ave y la carne de
porcinos. Finalmente, se ubican las actividades que se encuentran en el margen, que no
tienen competitividad o ésta es muy precaria, como son los casos de bovinos de leche, la
carne de ovinos y la leche de caprinos.

El factor que mas influye en los costos de produccion, y por ende en la rentabilidad y
competitividad de las actividades ganaderas en la entidad, es el costo del alimento para
los animales. Casi el 78% de los productores asi lo manifiesta. El resto de los productores
hace mencioén de una miscelanea de factores, entre los que destacan los medicamentos,
el combustible y los equipos e instalaciones.

Los problemas mas acuciantes que aquejan a los productores pecuarios de Jalisco,
practicamente para todas las especies explotadas, son: (i) altos costos de produccion, (ii)
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falta de capital y nulo acceso al financiamiento, (iii) lo reducido de la escala de
operaciones, (iv) la inestabilidad de los precios y del mercado, (v) falta de infraestructura
de manejo y equipos especializados y (vi) el nivel sanitario de los animales. Los seis
factores mencionados, altamente correlacionados entre si, muestran las dificultades para
mejorar la competitividad en este tipo de productores.

Uno de cada cuatro productores sigue pensando que la engorda de animales es una
oportunidad de inversion en el Estado. Si se cumplen ciertas condiciones es probable que
esto sea cierto. En primer lugar, se requiere un sistema de alimentacion que se base en
alimentos concentrados, no al pastoreo; en segundo lugar, se requiere que las zonas
productoras estén declaradas libres de las enfermedades mas frecuentes, en especial la
tuberculosis, y se requiere una vigilancia y monitoreo estricto para evitar la entrada de la
Encefalopatia Espongiforme Bovina (enfermedad de las “vacas locas”); en tercer lugar, se
requiere modificar las razas para buscar aquéllas con menos penetraciéon de grasas en
sus fibras musculares. Estamos hablando de los requisitos de la demanda de carne de res
para exportarla al Japon. La presencia de “vacas locas” en Estados Unidos ha orillado a
los japoneses a buscar otros proveedores para abastecer la demanda de su exigente
poblacion.

5.2. Recomendaciones

5.2.1. Sobre el disefio del Programa

e El Programa debe disefiarse al nivel del Estado enfocandose a los problemas y
potenciales regionales y de acuerdo a la tipologia de productores.

e Se sugiere seguir con el enfoque de cadenas productivas, pero para hacer mas
eficiente los apoyos es necesario disponer de diagnésticos por cadena que
proporcionen detalles de los problemas de la competitividad. Los estudios disponibles
son en su mayoria tedricos sin especificar y dimensionar los problemas claves.

e El disefio debe también incluir condiciones que posibiliten a los productores de bajos
ingresos acceder a los apoyos mas costosos. De la misma manera, se sugiere que los
anexos técnicos u operativos sean mas flexibles, de modo que el COTEGAN sea la
encargada de definir con mayor precisién los tipos y montos de apoyo para cada
region y tipo de productor.

e Es urgente que en el disefio del Programa se considere su articulacién con otros
programas. En especial, los subprogramas de Desarrollo Ganadero y DPAI deben ir
perfectamente coordinados cuando los apoyos se refieren a proyectos.

5.2.2. Sobre los procesos del Programa

e Simplificar los tramites de las solicitudes, eficientando la recepcién en ventanillas y
estableciendo mecanismos para que las solicitudes que emitan éstas estén completas
y debidamente requisitadas. Se requiere capacitar de antemano a los funcionarios que
reciben las solicitudes. Probablemente seria aconsejable establecer una mesa de
revision previa a la entrega en ventanilla que serviria ademas para orientar a los
productores solicitantes.
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e Para agilizar el proceso se propone ademas establecer incentivos al personal que
participa para que se desempefien de acuerdo a los intereses del Programa.

e Mayor difusién a nivel general. La difusién la debe realizar una empresa profesional y
especializada para difundir los objetivos del Programa, la elegibilidad y los
procedimientos de presentacion de solicitudes y sus resultados.

e Esimportante que el SISER se incorpore cada vez mas a funcionar de manera precisa
y en tiempo real al proceso de seguimiento de solicitudes.

e Diagnostico de los diferentes sistemas de produccion con enfoque de cadena. Es
urgente realizar estudios de diagnésticos integrales de las cadenas productivas para
promover su competitividad.

¢ Que se le inyecten mayores recursos a los subprogramas, incrementando la cobertura
de apoyos regionalmente y conforme a la tipologia de productores.

e Buscar mecanismos de apoyo financiero para aquellos productores que por sus
condiciones precarias no pueden acceder a apoyos del Programa. Asignar créditos
que complementen el apoyo y que fomenten la actividad pecuaria.

5.2.3. Recomendaciones especificas para el Subprograma DPAI

e Que los promotores y coordinadores sean mejor remunerados para que su trabajo sea
mas eficiente.

e Contratacion del promotor por el tiempo necesario para cumplir objetivos a mediano y
corto plazo.

Incremento en el presupuesto para el Subprograma.
Que sea operado por organizaciones de productores.
Que los apoyos sean de preferencia para grupos organizados.

Tener una mejor coordinacion y seguimiento de los programas en todos los niveles
(productor-técnico-gobierno).

Unificacion en los niveles de mando.

e Que la capacitacion esté mas enfocada a las necesidades de los productores y
deficiencias de los promotores.

e Elaboracién de manuales de organizacién, de negocios y de procesos de trabajo.
e Proporcionar mas capacitacion técnica a los técnicos.

5.2.4. Temas especificos

Derivado del estudio exploratorio de la competitividad de las cadenas pecuarias en la
entidad se ha llegado a las siguientes conclusiones con sus respectivas
recomendaciones:

1. Casi el 70% de los productores encuestados conoce la cadena productiva en la cual
se integra su principal producto enviado al mercado. Sin embargo, solamente el 58%
cree que esta cadena ya es una cadena de valor.

Recomendacion: Intensificar las acciones de fomento a las cadenas productivas y de
capacitacion de productores en el tema.
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2. La vinculacién con proveedores de alimentos y de pie de cria es la mas frecuente de
las vinculaciones de los productores primarios hacia atras. El punto mas bajo de
vinculacion se refiere a la relacion entre productores e industriales.

Recomendacién: Llevar a cabo acciones de capacitacion y de informacion a los
productores respecto a los integrantes de la cadena.

3. Los productores reclaman a sus proveedores que les remitan insumos a bajos precios
y de calidad, en especial alimentos y pies de cria.

Recomendacién: Instalar un sistema de informacion de mercados que posibilite a los
productores la eleccion del proveedor por precio y calidad.

4. Los productores piden a minoristas e industriales que les informen dénde se
encuentran localizados.
5.
Recomendacion: Instalar un sistema de informacion de mercados que posibilite a los
productores la eleccién del proveedor por precio y calidad, y que sepan en dénde
se localizan.

6. Solo el 43.9% de los productores manifestd conocer sus costos de produccién.

Recomendaciéon: Fomentar la administracion empresarial eficiente entre los productores.
Llevar a cabo cursos intensivos de contabilidad de costos.

7. En general, los productores ganaderos no toman en cuenta para la toma de
decisiones el nivel de su competitividad como productores, no organizan su
produccion para ganar competitividad.

Recomendacion: Explicar a los productores los conceptos de competitividad y los factores
gue la determinan a través de cursos intensivos que se impartan en las localidades
cercanas a sus UPR.

8. La rentabilidad mas alta la obtienen los productores de miel y los de carne de caprino,
por arriba del 100%. Después se ubican los productos de rentabilidad media a baja,
que son la carne de bovino, la carne de ave y la carne de porcinos. Finalmente se
ubican las actividades que se encuentran en el margen, que no tienen competitividad
0 ésta es muy precaria, como son los casos de leche de bovinos, la carne de ovinos y
la leche de caprinos.

Recomendacion: Profundizar en el estudio de la rentabilidad de las actividades pecuarias
e identificar los factores que la determinan para poder actuar sobre ellos.

9. El factor que mas influye en los costos de produccion, y por ende en la rentabilidad y
competitividad de las actividades ganaderas, es el costo del alimento para los
animales.
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Recomendacion: Fomentar la integracion hacia atras de modo que los productores
cuenten con sus propios alimentos. Esta recomendacién se une a la de fomentar
la organizacioén de los productores para proveerse de alimentos para sus animales.

10. Los productores de leche de ganado bovino mencionan la industrializacion de la leche
Como un camino para agregar valor a su produccion. Los productores de carne de res,
por su parte, hacen mencion de avanzar en el proceso de distribucién de la carne,
estableciendo sus propias carnicerias y plantas empacadoras.

Recomendacion: Abrir lineas de apoyo para el establecimiento de proyectos de
transformacién de los productos primarios pecuarios a través del Programa de
Fomento Ganadero de Alianza.

11. La mayor parte de los productores encuestados vende su produccién en el mercado
local y regional.
Recomendacion: Instalar sistemas de informacion de mercado para productos pecuarios
que operen al nivel local, regional, estatal y nacional.

12. En el caso de la leche de bovino, el mejor nivel de rentabilidad se obtiene en las
ventas en el mercado regional, que va mas alla del municipio pero que no llega al nivel
estatal.

Recomendacién: Instalar sistemas de informacion de mercado para productos pecuarios
que operen al nivel local, regional, estatal y nacional.

13. La rentabilidad de la carne de res va creciendo a medida que los mercados son mas
amplios.

Recomendacion: Instalar sistemas de informacion de mercado para productos pecuarios
que operen al nivel local, regional, estatal y nacional.

14. Los problemas mas acuciantes que aquejan a los productores pecuarios de Jalisco,
practicamente para todas las especies explotadas son: (i) altos costos de produccion,
(i) falta de capital y nulo acceso al financiamiento, (iii) lo reducido de la escala de
operaciones, (iv) la inestabilidad de los precios y del mercado, (v) falta de
infraestructura de manejo y equipos especializados y (vi) el nivel sanitario de los
animales. Los seis factores mencionados, altamente correlacionados entre si,
muestran las dificultades para mejorar la competitividad en este tipo de productores.

Recomendacion: Continuar analizando los factores que inciden en la competitividad de
cada cadena y actuar en consecuencia.

15. El problema de los altos costos de produccion, que se reflejan en baja rentabilidad y
baja competitividad, es de los problemas mas serios y esta intimamente ligado a la
escala de operaciones, es decir, al tamafio de las empresas y a la tecnologia
empleada.

Recomendaciones: Buscar tecnologias apropiadas al tamafio de los productores, para ello
hay que motivar al INIFAP y la Fundacién Produce para que desarrollen estas
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investigaciones. También es recomendable seguir fomentando la organizacion de
productores para el uso comdn de instalaciones, para la compra de insumos y
venta de sus productos. La organizacion debe ser el pilar de su competitividad.

16. La falta de capital se refleja también en la falta de infraestructura de manejo y equipos
especializados. Esta es la fuente también de incremento en costos de produccién via
baja productividad, lo que de nuevo redunda en baja rentabilidad y competitividad.

Recomendacion: Incluir en los programas de fomento alguna posibilidad de adquirir
financiamiento con el aval del Programa y fomentar la instrumentacion de
proyectos apoyados por éste.

17.La cuestion sanitaria esta en el corazéon de la capacidad competitiva de los
productores pecuarios. Este es un aspecto en el cual se debe insistir en los programas
de fomento.
Recomendacion: Reforzar los programas de salud animal intensificando la vigilancia y
monitoreo de la presencia de enfermedades.

18. Aquellos productores que producen su propio alimento y cuidan la calidad de sus
productos son los que manifiestan una mayor fortaleza en sus UPR, lo que
probablemente les confiere un buen nivel de competitividad.

Recomendacion: Fomentar la integracion hacia atras de modo que los productores
cuenten con sus propios alimentos. Esta recomendacion se une a la de fomentar
la organizacion de los productores para proveerse de alimentos para sus animales.

19. Con relacioén a las amenazas que vislumbran los productores pecuarios de la entidad
se identifica claramente a las importaciones legales o no de productos carnicos que
genera desplazamiento de mercados y baja en los precios de los productos.

Recomendacién: Prohibir las importaciones desleales que afectan la industria de
pecuarios y fortalecer la vigilancia en las fronteras para impedir la importacion
ilegal de productos carnicos.

20.Con respecto a los mercados internacionales, se detecta un problema de
comunicacion importante entre las autoridades del sector, federales y estatales, y los
productores.

Recomendacion: Instalar servicios de informaciébn y comunicacion que llegue
efectivamente al nivel de localidad.
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Metodologia de la evaluacion

La metodologia con la que se llevd a cabo la evaluacién ha sido disefiada por la UA-FAO,
y se encuentra detallada basicamente en la Guia Metodolégica para la evaluacion estatal
del Programa de Fomento Ganadero. Esta metodologia continda siendo mixta, es decir,
utiliza métodos cuantitativos y cualitativos con caracter participativo, ya sean para la
obtencion de informacion, o para el andlisis e interpretacion de los resultados obtenidos.

A continuacién se explican brevemente las actividades sustantivas que se realizaron por
la UNICEDER, S.C., como parte de esta metodologia:

Actividad sustantiva 1. Reuniones de arranque. La UNICEDER, S.C. sostuvo
reuniones con los funcionarios responsables del Programa de Fomento Ganadero, para
precisar los temas especificos, puntos criticos, tratamientos metodoldgicos y necesidades
de informacion que sean de su interés para ser considerados en el marco de la
evaluacion.

Actividad sustantiva 2. Elaboracién del plan de trabajo de campo. Se entrego al
coordinador del CTEE en Jalisco, para su aprobacion, un plan en el que se definio la
estrategia a utilizar para el levantamiento de la informaciéon de campo. El plan precisa con
claridad el perfil y numero de encuestadores, la estrategia de capacitacion de
encuestadores, la logistica de levantamiento de la informacién de campo y mecanismos
de supervision y control de la calidad de los trabajos, entre otros aspectos.

Actividad sustantiva 3. Asistencia al taller 1: Uso de instrumentos metodolégicos. El
responsable de evaluacion del Programa por parte de la UNICEDER, S.C. particip6 en el
taller 1 de capacitacion referido al uso de instrumentos metodoldgicos, en el que se
analizé6 el método de muestreo, guias metodolégicas y propuestas de encuestas y
entrevistas.

Actividad sustantiva 4. Muestreo. Se realizé con base en la lista de beneficiarios que
proporciont el CTEE de la entidad y a partir de los lineamientos para el disefio muestral
definidos por la UA-FAO. El muestreo consistié en la determinacién del tamafio de
muestra para el Programa de Fomento Ganadero en sus ejercicios 2001 y 2003, la
distribucion de ese tamafio de muestra entre los diferentes subprogramas y la seleccién
aleatoria de beneficiarios a ser encuestados. Estas actividades fueron supervisadas y sus
resultados fueron aprobados por el coordinador del CTEE.

Actividad sustantiva 5. Recopilacién y revision de informacion documental. La
UNICEDER, S.C. recopil6é y analizé la informacién referida al Programa y consulté otras
fuentes documentales y estadisticas que le permitieron contar con una base de
informaciéon para el desarrollo de los ejes tematicos de la evaluacidon definidos en esta
propuesta.

Actividad sustantiva 6. Colecta y captura de informacién. Se refiere a la colecta y
captura de informacién de encuestas y entrevistas aplicadas a beneficiarios y a otros
actores del Programa. La UNICEDER, S.C. aplicé el numero de encuestas a la muestra
de beneficiarios que resultoé de la actividad sustantiva 4 y las entrevistas que se indican en
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la guia metodoldgica basica para los otros actores del Programa; asi como las referentes
a los requerimientos especiales sefialados por el CTEE. Las encuestas y entrevistas
fueron capturadas en el sistema informatico Evalalianza antes del 30 de junio de 2004.

Actividad sustantiva 7. Asistencia al taller 2: Andlisis de informacidn y elaboracién
de informes de evaluacién: El responsable de evaluacién del Programa por parte de la
UNICEDER, S.C. participd en el taller de capacitacién referido al analisis de informacion
de encuestas y entrevistas y elaboracion de informes de evaluacion.

Actividad sustantiva 8. Procesamiento de informacion. Comprende basicamente la
informacién de las siguientes fuentes:

e Base de datos de encuestas a beneficiarios
e Base de datos de entrevistas a otros actores

e Informacion cualitativa y cuantitativa obtenida en entrevistas, trabajo de campo y
revision de informacion documental

Esta informacion fue procesada mediante los procedimientos que establece la guia
metodologica basica para el calculo de indicadores, y los que se derivaron de los
compromisos convenidos con los funcionarios estatales, a fin de obtener los
requerimientos de contenido basicos y adicionales de la evaluacion.

Actividad sustantiva 9. Discusién continua de avances de evaluacién y seguimiento
a compromisos especificos. A lo largo de la evaluacion y antes de la entrega del
informe preliminar, la UNICEDER, S.C. mantuvo reuniones de discusion y analisis sobre
los avances de resultados de evaluacion de procesos vy, particularmente, sobre los temas
especificos incorporados a peticion del CTEE en Jalisco.

Actividad sustantiva 10. Elaboracién de informes preliminares. La redaccion del
informe preliminar fue realizada directamente por el responsable de la evaluacion del
Programa, considerando los lineamientos establecidos en el apartado 5 de la propuesta
técnica, la guia metodolégica basica y, en su caso, los requerimientos que hubiesen sido
planteados por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario o su similar en el Estado, y/o por
la Delegacion de la SAGARPA.

Actividad sustantiva 11. Revision de informes preliminares y talleres de andlisis.
Una vez presentado el informe preliminar, el CTEE revis6 y promovié al menos un taller
de analisis con participacién de los responsables de los programas en el gobierno del
Estado y en la Delegacion de la SAGARPA, en el que la UNICEDER, S.C. presenté los
resultados de la evaluacion plasmados en el informe preliminar. El analisis resultante de
este taller y las observaciones que emitié el Coordinador del CTEE fueron insumos para la
elaboracion de la version final del informe.

Actividad sustantiva 12. Elaboracion y presentacion de informes finales. En la
redaccion de la versién final del informe, la UNICEDER, S.C. considerd e incorporo las
observaciones pertinentes realizadas en el proceso de revision. El informe final fue
presentado mediante el sistema informatico Evalalianza el 15 de septiembre de 2004 para
su ultima revision y posterior calificacion de parte del CTEE. Una vez que el informe se

Jalisco



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

califica la UNICEDER, S.C. entrega el informe impreso en el numero de ejemplares
establecido en el contrato respectivo.

Actividad sustantiva 13. Soporte técnico y supervision. La UNICEDER, S.C. facilité la
informacioén y el apoyo que le fue requerido por parte de la UA-FAO en la supervision que
realizé del levantamiento y captura de encuestas. Del mismo modo, atendio a los talleres
que se llevaron a cabo, tanto de forma presencial como via Internet, como parte del
soporte técnico que brindé la UA-FAO.

Actividad sustantiva 14. Difusion y andlisis de resultados de evaluacion. La
UNICEDER, S.C. presentara los resultados finales de la evaluacién en eventos de
difusién que organice el CTEE, de conformidad con lo que se establezca en el contrato
correspondiente. Para ello elaborara y expondra una presentacién ejecutiva de los
principales resultados, conclusiones y recomendaciones. El objetivo principal de la
difusidn de resultados es retroalimentar a los tomadores de decisiones y otros actores
participantes en el disefio, planeacion y operacioén del Programa evaluado.

Método de muestreo y tamafio de muestra

El método de muestreo utilizado es el descrito en el Anexo 1 “Método de muestreo para la
evaluacion estatal de la Alianza Contigo” de la Guia Metodoldgica para la Evaluacién
Estatal del Programa Fomento Ganadero elaborado por la UA-FAQO y puesto en Internet
en Marzo del 2004. Se incluyen en la muestra a beneficiarios de los anos 2001 y 2003.

Muestra de beneficiarios 2003

La muestra de beneficiarios para 2003 tuvo como universos el numero de solicitudes
comprometidas en el Subprograma de Desarrollo Ganadero, de acuerdo a lo sefalado en
la Guia Metodolégica, mientras que para el caso de la mediciéon del impacto en el
Subprograma DPAI se aplicé otro tipo de instrumentos descritos en un apartado posterior
de la presente propuesta técnica.

Para calcular el tamafio de muestra de Fomento Ganadero en el Estado se empled la
siguiente férmula:

n:%

Donde:
n;: es el tamano de la muestra para Fomento Ganadero.

Ni: es el niumero total de beneficiarios de Fomento Ganadero en el Estado.
6. : es una constante especifica para Fomento Ganadero en el Estado.

Por lo tanto:
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Fomento Ganadero

Fomento Ganadero 2003 N,

Numero de beneficiarios 1,856

Formula n; =6, /(1 +(6;/Ny)
g €S una constante para Fomento

Ganadero en Jalisco 126.49

(6;i/N;) 0.068152

1+ (6,/N) 1.068152
Tamafio de muestra para Fomento

Ganadero 118

El tamafno de muestra se refiere a las encuestas que se aplicaron a los beneficiarios del
Subprograma de Desarrollo Ganadero; de acuerdo a la siguiente distribucién por DDR:

Distrito Ponderacion Muestra
Zapopan 0.120 14
Ciudad Guzman 0.098 12
Lagos de Moreno 0.277 33
Tomatlan 0.066 8
El Grullo 0.151 18
La Barca 0.054 6
Ameca 0.143 17
Colotlan 0.089 10
Total 1.000 118

Muestra de beneficiarios 2001

Para determinar el tamafio de muestra de beneficiarios 2001 se aplicd el mismo disefio
muestral. La memoria de célculo del tamafio de muestra es el siguiente:

Fomento Ganadero

Fomento Ganadero 2001 N,

Numero de beneficiarios 1,463

Formula n; = 6, /(1 +(6;/Ny)
6; es una constante para Fomento

Ganadero 2001 205.86

(6:/N;y) 0.140711

1+ (6,/N) 1.140711
Tamafio de muestra para Fomento

Ganadero 2001 180

Finalmente, el tamafio de muestra para evaluar Fomento Ganadero es igual a 118 + 180,
0 sea 298 beneficiarios. La seleccion de beneficiarios a ser incluidos en la muestra se
realizé aplicando el método aleatorio con seleccion sistematica que, para efectos de
supervision, permite verificar si efectivamente la muestra fue seleccionada aleatoriamente.
Tanto para la muestra de beneficiarios 2001 como del 2003, se seleccion6 una lista de
reemplazos equivalente al 20% de la muestra original, utilizando el mismo procedimiento
de muestreo sistematico una vez que se dispuso de los listados de beneficiarios.

Jalisco



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

Resultados finales del levantamiento de encuestas

Resultados 2003 2001
Encuestas aplicadas 116 208
Encuestas eliminadas 4 7
Encuestas validas 112 201
Recibieron el apoyo 105 195
No recibieron el apoyo 7 6

Principales fuentes de informacion
La UNICEDER, S.C. utilizé6 como minimo las siguientes fuentes de informacion:

Informacion acerca del Programay otra informacion documental

e Informacion relacionada con el Programa: anexos técnicos 2003 y 2004 y en su caso
el anexo operativo 2003, listado de beneficiarios 2001 y 2003, informes de avance o
de cierre del Programa 2003 y 2004, minutas de las reuniones de los cuerpos
colegiados involucrados en la instrumentacion del Programa evaluado, evaluaciones
internas, informes de evaluacion externa de afios anteriores y otros documentos.

e Informacion documental: documentos de politica sectorial a nivel nacional y estatal,
documentos de politica especificos para el Programa evaluado, planes de desarrollo
estatal, planes de desarrollo sectorial y/o subsectorial, diagnésticos, documentos de
analisis referidos a los temas que aborda el Programa, entre otros.

o Estadisticas nacionales y estatales del sector y del subsector al que se refiere el
Programa.

e Bibliografia especializada referida a los temas que aborda el Programa en evaluacion.
Entrevistas

A funcionarios, operadores, técnicos, lideres de productores y expertos relacionados con
el Programa en evaluacion. Estas entrevistas se aplicaron a funcionarios y técnicos del
Gobierno del Estado, delegacion de la SAGARPA, comités técnicos, 6rganos colegiados,
Distritos de Desarrollo Rural (DDR), Centro de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) y otras
instancias participantes de acuerdo a las caracteristicas del Programa y de acuerdo a lo
establecido en la guia metodoldgica, se aplicaron las siguientes:

Participantes N %
Técnicos DPAI 24 30.8
Representantes de organizaciones 6 7.7
Funcionarios directivos 5 6.4
Funcionarios operativos 33 42.3
Proveedores 10 12.8
Total 78 100.0
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Bases de datos de la evaluacion

e Base de datos de encuestas a beneficiarios 2001 y 2003.
e Base de datos de entrevistas a otros actores del Programa.

Organizacion del trabajo de campo

El trabajo de campo se llevé a cabo bajo la supervisién directa del responsable de la
evaluacion en el Estado. Bajo su direccion estuvo el grupo de encuestadores, cuyo
numero dependié de dos factores: (i) nimero de encuestas a levantar y (ii) grado de
dispersién geografica de los beneficiarios. En general se tuvo un rendimiento diario de 4
encuestas por encuestador en promedio.

Los encuestadores recibieron un taller de capacitacion para el manejo del cuestionario,
enfatizando las relaciones con el beneficiario, el entendimiento cabal de las preguntas, la
l6gica secuencial de las preguntas del cuestionario y el manejo de los conceptos
involucrados en el cuestionario. Adicionalmente se les dio una breve explicacion del
Programa a evaluar y se les proporcioné la Guia Metodolégica correspondiente para su
lectura, discusién en grupo y manejo de la metodologia por parte de los encuestadores.
Este taller fue dictado por el responsable de la evaluacion en la entidad con el apoyo
adicional de personal de oficinas centrales de la UNICEDER, S.C.

Con el objeto de asegurar un levantamiento completo y objetivo de las encuestas, se
establecieron brigadas de encuestadores, en cada una de las cuales se nombré un
supervisor de brigada cuya responsabilidad basica fue realizar los reemplazos y revisar
cada dia que las encuestas estuvieran debidamente completadas y editadas sin errores y
sin problemas de caligrafia. El supervisor llevo las estadisticas de avance en el trabajo de
campo, los reemplazos efectuados y una bitacora de los principales incidentes ocurridos
en el trabajo de campo, asi como observaciones relativas a la operacion, resultados e
impactos del Programa que se estuvo evaluando.

El Responsable de la evaluacion, conjuntamente con los supervisores, definid las rutas de
recorrido de las brigadas para la ubicacion y levantamiento de las encuestas asignadas a
cada una de ellas. Las rutas tuvieron como objetivo hacer eficiente el transporte y
disminuir el esfuerzo de traslados del personal, sobre todo cuando la dispersion
geografica de los beneficiarios era muy alta.

Los supervisores de brigada se reportaron con el responsable de la evaluacion
periddicamente, de esta manera éste sabia con exactitud los avances en el trabajo de
campo, los problemas que se estaban presentando y las perspectivas de terminar este
trabajo en el tiempo estipulado. Con esta informacion, el responsable se comunico
también periddicamente con el Coordinador del CTEE.

Las entrevistas a funcionarios y otros actores; asi como, los talleres fueron realizadas por
el responsable de la evaluacién del Programa Ganadero (por parte de la UNICEDER,
S.C.) en el Estado.
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Procesamiento de la informacién

La informacion cuantitativa proveniente de encuestas (2001 y 2003) y entrevistas, se
capturo en el sistema Lotus Notes preparado por la FAO al nivel central. Una vez cubierta
esta fase, se procedié a disponer de la réplica de estas bases de datos, mismas que
fueron trasladadas al programa Excel. El siguiente paso consisti6 en obtener los
indicadores tal como los define la FAO en su documento metodolégico. En esta tarea se
utilizé adicionalmente el programa SPSS (Statistical Package for Social Sciences) que
facilita los cruces y el calculo de indicadores por tipo de productor o cualquier otra variable
de control que se elija.

En el proceso de calculo de indicadores y construccién de la tipologia sugerida por FAO
fueron muy utiles los manuales proporcionados por la FAO y la nomenclatura oficial que
relaciona las preguntas en el cuestionario con las variables de la base de datos.

No se aplicd ninguna prueba estadistica para analizar la significancia de las
comparaciones entre diversas variables de interés, tanto de 2001 como del 2003. Esta es
una de las debilidades mas visible del procedimiento de la evaluacion.

Para la informacion cualitativa se construyeron cédigos de las respuestas de las personas
entrevistadas y se construyeron tablas de frecuencias con estas respuestas codificadas.
De la misma manera se utilizd la informaciéon proveniente de los estudios de casos,
después de describir los casos y senalar los puntos claves de su éxito o fracaso, se
buscaron las tendencias generales que podrian constituir los principales resultados
analiticos de los estudios de casos.

Comentario metodoldgico final

Son dos los principales problemas metodolégicos de este enfoque de evaluacion. El
primero tiene que ver con la falta de un modelo Iégico que vincule los apoyos que brinda
el Programa con los resultados e impactos esperados. La construccion de este modelo
ayudaria enormemente al evaluador a poner las preguntas de evaluacion en su verdadero
contexto, asi como utilizar en mejor forma los indicadores que se sugieren.

Un segundo problema tiene que ver con el disefio de muestra. El tamafho de muestra no
se define en funcién del tamafo minimo del impacto que se quiere detectar, ni se
determina para los subgrupos de comparacion. La metodologia de poder estadistico
podria resolver este problema en futuros trabajos de evaluacién. Como ya se tienen
resultados de ocho afios de operacion del Programa se conoce a grandes rasgos el
tamano de los impactos minimos que se quieren detectar, los cuales se podrian utilizar
para determinar los tamafos de muestras para los diferentes programas.
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Definicion y calculo de los indicadores utilizados en la evaluacion
Indicadores sobre la operacidon del Programa

1. Recepcion del apoyo

Donde:

RA = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo.
N = NUmero de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacién se encuentra en la respuesta a la pregunta 5.

2. Oportunidad del apoyo
[
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Donde:

OA = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo de acuerdo
con los ciclos productivos de su actividad.

nsa = Numero de beneficiarios que reconocieron haber recibido el apoyo de acuerdo con
los ciclos productivos de su actividad.

ns; = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra que recibieron el
apoyo.

La informacién se encuentra en la respuesta a la opcion 2 de la pregunta 6, para los que
respondieron afirmativamente la pregunta 5.

3. Calidad del apoyo

Se consideraron: semillas y plantulas, maquinaria y equipo, y construcciones e
instalaciones.

Para cada concepto o rubro se obtuvo la media aritmética correspondiente sobre las
calificaciones otorgadas a cada criterio de calidad. La calidad agregada de los apoyos o
componentes otorgados por el Programa se obtuvo del rubro “satisfacciéon general con el
apoyo”. La informacién se encuentra en las respuestas a la pregunta 9, para los que
respondieron afirmativamente la pregunta 5.
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4. No recepcion del apoyo

NR :{ Mor \:,100
N )

Donde:

NR = Porcentaje de beneficiarios que no recibieron el apoyo por incumplimiento del
proveedor.

nn-= NUmero de beneficiarios que no recibieron el apoyo por incumplimiento del
proveedor.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacién para elaborar este indicador se encuentra en la opcién 5 de la respuesta a
la pregunta 77.

5. Dificultad en el acopio de la documentacion
TR

AC =| === 1100
N )

¥

Donde:

AC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron dificultad para reunir la documentacién
necesaria.

ns. = Numero de beneficiarios cuyo acopio de la documentacién fue complicado.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacién para elaborar este indicador se encuentra en las respuestas a la opcion 1
de la pregunta 4 en su nivel complicado.

6. Dificultad en el llenado de la solicitud
n; |
SOL =| =< 1100
\ 4V )
Donde:

SOL = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron dificultad para llenar la solicitud.
Nsot = NUmero de beneficiarios cuyo llenado de solicitud fue complicado.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacién para elaborar este subindicador se encuentra en las respuestas a la
opcion 2 de la pregunta 4 en su nivel complicado.

7. indice de complejidad en el llenado de la solicitud
| ;fdcn’ ‘il)+' Z.;-egufm' I‘{:2}+! Zmnph’mrfo '{%]

C.. :
sl N
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Donde:
Csol = Indice de complejidad en el llenado de la solicitud.

Y "ifacil = Numero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resulté facil.
Y "iregular = Namero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resulté

regular.
Y ";complicado = Numero de beneficiarios para quienes el llenado de la solicitud resultd
complicado.

En la siguiente escala se interpretan los posibles valores del indicador:
1 1.5 2 2.5 3

l |

EXCELENTE ACEPTABLE DEFICIENTE

Para obtener una calificacion global de la calidad del tramite se promedian estos cuatro
indices. La informacién para elaborar estos subindicadores se encuentra en las
respuestas a la pregunta 4, opciones 1-4.

8. Situacién actual del apoyo

1100

)

i

-
'.k N

CA =

Donde:

CA = Porcentaje de beneficiarios que conservan el apoyo recibido.

Nne = NUumero de beneficiarios que mantienen en su poder el apoyo o componentes
otorgado por el Programa.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

La informacion para elaborar este subindicador se encuentra en la respuesta a la
pregunta 8, opcion 1.

9. Nivel de uso del apoyo

El evaluador puede analizar, mediante frecuencias, cual es la situacion en cuanto al uso
de los apoyos o componentes otorgados por el Programa. Se construyd un indice del nivel
de uso del apoyo otorgado a partir del limite superior de cada rango ponderado por el

porcentaje correspondiente a cada rango.

La informacién para elaborar estos indicadores se encuentra en las respuestas a la

pregunta 8, opciones 2.1-2.5, cuando la opcion 1 haya sido contestada afirmativamente.
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10. Razones por las que no se mantiene el apoyo

RNCA = f”— 100

b J
Donde:

RNCA = Porcentaje de beneficiarios que no conservan el apoyo recibido debido a que lo
vendieron por falta de recursos.
Nmeca = NUmero de beneficiarios que ya no mantienen en su poder el apoyo otorgado por el
Programa debido a que lo tuvieron que vender por falta de recursos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra.

Un procedimiento similar se aplicé para evaluar las otras razones por las cuales los
beneficiarios no conservan los apoyos otorgados. El andlisis se facilita cuando se
construyen tablas de frecuencias con la informaciéon pertinente. La informacién para
elaborar este subindicador se encuentra en las respuestas a la pregunta 8, opciones 3.1-
3.5.

Indicadores de impacto del Programa

11. Tendencia de cambio en los activos y participacidén del apoyo en el capital de la
UPR

Para cada beneficiario se calculé el valor total de los activos (las formas de capital que se
consideraron son: maquinaria, equipo, vehiculos, construcciones, instalaciones, ganado,
plantaciones y cultivos perennes. Se excluye a la tierra debido a que en algunos casos es
dificil asignar un precio a la tierra ejidal o comunal o porque los derechos de propiedad no
han sido establecidos).

El valor total de los activos antes del apoyo se resta del valor total de los activos después
del apoyo. De acuerdo con el resultado de esta operacion los beneficiarios se clasificaron
en tres clases: estables (=0), crecientes (>0) y decrecientes (<0).

Para cada clase (estable, creciente y decreciente) se calculd el nUmero de beneficiarios,
el valor promedio de los activos totales antes y después del apoyo y el monto promedio
del apoyo recibido por los beneficiarios clasificados en dichas clases. A partir de esta
informacién se determind el porcentaje de beneficiarios en cada clase, la relacién entre el
capital después del apoyo y el capital antes del apoyo y el monto del apoyo como
porcentaje del capital después del apoyo.

La informacion para elaborar estos indicadores se encuentra en las respuestas a las
preguntas 56, 57, y 59 en el caso de los beneficiarios que recibieron el apoyo, en las
preguntas 82, 83 y 85 cuando no recibieron el apoyo y en el expediente del beneficiario o
cuadro de la pagina 3 del cuestionario.
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12. Cambio en los activos y Alianza

Para cada uno de los rubros en que se clasifica el capital (cinco rubros en la pregunta 56,
ocho especies animales en la 57 y seis tipos de cultivos perennes en la 59) se construyo
una tabla de distribucion de frecuencias con los casos en que el valor después del apoyo
permanece igual, aumenta o disminuye en relacion al de antes del apoyo .Cuando dicho
valor cambio se clasifican por separado los casos en que dicho cambio se debe a Alianza
de los casos en que son resultado de otras causas.

13. indice de cambio tecnoldgico

El cambio tecnolégico se midié a través de la variacion de un indice de nivel tecnolégico
que se calcul6 para antes y después del apoyo.

ICT = 1ITp-1IT4

Donde:

ICT = Indicador de cambio tecnologico.
ITD = Indice de nivel tecnologico después del apoyo.
ITA = Indice de nivel tecnolégico antes del apoyo.

El indice de nivel tecnoldgico, para Fomento Agricola, es el promedio simple de cuatro
componentes: calidad genética de semillas y plantulas, riego, fertilizacién y mecanizacion.

a) Calidad genética de semillas y plantulas

. . Si/No | Ponderacian Producto
Semillas y plantulas _ _ _ _
(a) (b) (a*b)
Criolla 160 0 0
Mejorada 160 0,5 0560
Certificada 160 1 160
Suma de a - dea*b

| semillas = suma de a *b/suma de a

| plantulas = sumade a *b/suma de a

| semillas y plantulas = (I semillas + | plantulas) / 2

La informacioén para este indicador se encuentra en las preguntas 46 y 47.

b) Riego
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. Si/No | Ponderacién Producto
- (a) (b) (a*b)
Rodado sin revestir 100 0 0
Rodado revestido 100 0,33 03300
Aspersion 100 0,67 06700
Goteo 160 1 160
Suma dea - dea”b

I riego =sumadea*b/sumadea
La informacién para este indicador se encuentra en la pregunta 48.
c) Fertilizacion y mecanizacion

1 sifertiliza

| fertilizacién = .
0 sinolo hace

| mecanizacion = No. de labores mecanizadas / 7.

La informacién para fertilizacion se encuentra en la pregunta 47y para mecanizacion en la
pregunta 49.

indice de nivel tecnoldgico para fomento agricola:

| tecnologico (IT) = 1/4* (Il semillas y plantulas
+ | fertilizacion
+ I riego
+ | mecanizacidn)

Para productores de temporal el promedio es sobre tres componentes excluyendo riego.
De igual forma en semillas y plantulas el promedio se reduce a solo un componente si el
otro no aplica.

Cadenas de valor

14. Integracion vertical hacia atras

_ > (PA4 -PApR) "p,
1003 p; *(1-ny)

ViV

Donde:

VIV = Variacion en la integracion vertical hacia atras
i=1,2,...,8
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Semillas o plantulas = 1, fertilizantes = 2, agroquimicos = 3, materiales, herramientas y
equipos = 4, servicios profesionales = 5, transporte = 6, almacenamiento =7y
conservacion o refrigeracion = 8.

PApi = porcentaje de autoabastecimiento después del apoyo.

PA; = porcentaje de autoabastecimiento antes del apoyo.

p1=p2=p3=0.1

P4 = 04

ps= 0.2

ps= 0.05

p7 = p8= 0.025

n; = 1 si el concepto no aplica e igual a cero si aplica.

La informacion para este indicador proviene de las respuestas a las opciones 1-8 de la
pregunta 19, tanto antes como después del apoyo. El rango de este indicador es (-1,1).

15. Integracién vertical hacia atras y Alianza

IVA = DPA / D * 100
Donde:

IVA = Incidencia de Alianza en la integracién vertical hacia atras.

D = Numero total de casos en que cambié el porcentaje de autoabastecimiento.

DPA = Numero de casos en que el cambio en el porcentaje de autoabastecimiento es
resultado del apoyo de Alianza.

La informacién para su calculo se encuentra en la pregunta 19.

16. Integracion vertical hacia delante (cultivos cosechados)

VHI = PMy- PM,

Donde:
Vai = Sa”™ Rai™ Py Vi = Sgi " Rai™ Py
_ > Vi *PM, B > Vg “PMy
@ T TH00°y v, ¢ 71007y vy
Con:

VHI = Variacion en la integracion horizontal hacia delante.

PMy = Porcentaje promedio de la produccién colocada en el mercado después del apoyo.
PM, = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado antes del apoyo

V4 = Valor de la produccion del cultivo i después del apoyo.

V.= Valor de la produccién del cultivo i antes del apoyo.

Sqi = Superficie sembrada del cultivo i después del apoyo.

Sai = Superficie sembrada del cultivo i antes del apoyo.
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y:

R4 = Rendimiento del cultivo i después del apoyo.

R. = Rendimiento del cultivo i antes del apoyo.

P4 = Precio del cultivo i después del apoyo.

P.i = Precio del cultivo i antes del apoyo.

PMgy = Porcentaje de la produccion del cultivo i puesta en el mercado después del apoyo.
PM.,; = Porcentaje de la produccién del cultivo i puesta en el mercado antes del apoyo.

El valor maximo de este indicador es de 1 y el minimo es de -1.
La informacién para este indicador proviene de las respuestas a la pregunta 12
(superficie, rendimiento y precio de cada cultivo) y a la pregunta 20 sobre porcentajes de

la produccion colocada en el mercado.

17. Integracion vertical hacia delante (cultivos no cosechados)

VHI = PM,- PM,

Donde:
PM PM
PMa — Z ai PMd _ Z di
100 " n 100 * h
Con:

VHI = Variacion en la integracion horizontal hacia delante.

PMy = Porcentaje promedio de la produccién colocada en el mercado después del apoyo.

PM, = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el mercado antes del apoyo.

PMgy = Porcentaje de la produccién de la actividad agricola o pecuaria i puesta en el
mercado después del apoyo.

PM.,; = Porcentaje de la produccién de la actividad agricola o pecuaria i puesta en el
mercado antes del apoyo.

n = numero total de actividades agricolas o pecuarias.

18. Integracién horizontal hacia adelante y Alianza

IHA = DPM / D * 100

IVA = Incidencia de Alianza en la integracidn horizontal hacia adelante.
D = Numero total de casos en que cambié el porcentaje de la produccién colocada en el
mercado.
DPM = Numero de casos en que el cambio en el porcentaje de la produccién colocada en
el mercado es resultado del apoyo de Alianza.

La informacién para el calculo se encuentra en la pregunta 19.
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19. Integracion vertical hacia delante por eslabones (Cultivos cosechados)

VIS = PSy,- PS,

Donde:
Vi = S." Ra”" Py Vi = Sai " Rai ™ Py
PS. = 2 Ve "PMai " PS. 2 Va4 "PMg *PSy
’ 100100y V T 74007100 * YV,

Las variables tienen el mismo significado que en el indicador para la integracién horizontal
hacia delante, con los siguientes cambios y adiciones:

PS4 = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el eslabén S después del apoyo.

PS, = Porcentaje promedio de la produccion colocada en el eslabén S antes del apoyo.

PS4 = Porcentaje de la produccion del cultivo i puesta en el mercado que se distribuye en
el eslabdén S después del apoyo.

PS.i = Porcentaje de la produccion del cultivo i puesta en el mercado que se distribuye en
el eslabén S antes del apoyo.

S = Fabrica, comercio, consumidor o sector externo.

R4 = Rendimiento del cultivo i después del apoyo.

R. = Rendimiento del cultivo i antes del apoyo.

P4 = Precio del cultivo i después del apoyo.

P.i = Precio del cultivo i antes del apoyo.

PMg = Porcentaje de la produccién del cultivo i puesta en el mercado después del apoyo.

PM,; = Porcentaje de la produccién del cultivo i puesta en el mercado antes del apoyo.

El valor maximo de este indicador es de 1 y el minimo es de -1.

La informacién para este indicador proviene de las respuestas a la pregunta 12
(superficie, rendimiento y precio de cada cultivo) y a la pregunta 20 sobre porcentajes de
la produccion colocada en el mercado y su distribucion por sectores.

20. indice de desarrollo de las capacidades
vel = (D-A) * 0,125 / n,
Donde:

VCI = Variacion en el desarrollo de las capacidades.
D = Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestion realizadas
después del apoyo.
A= Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestion realizadas antes
del apoyo.
n, = Numero de beneficiarios que recibieron capacitacion.

Jalisco



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

La informacién para este indicador proviene de las opciones circuladas en la pregunta 63.

21. Desarrollo de capacidades y Alianza

ICA = DPA/ D * 100
Donde:

ICA = Incidencia de Alianza en el desarrollo de capacidades.
D = Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestion realizadas
después del apoyo.
DPA = Numero total de actividades administrativas, gerenciales y de gestion realizadas
después del apoyo como resultado del apoyo de Alianza.

La informacién se obtiene de las respuestas a opciones 1-8 de la pregunta 63.
22. indice de desarrollo de las organizaciones

VOR = (D-A) * 0250 / n,
Donde:

VOR = Variacion en el desarrollo de las organizaciones.

D = Numero total de beneficios obtenidos después del apoyo.

A = Numero total de beneficios obtenidos antes del apoyo.

n, = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de una organizacion.

La informacién para este indicador proviene de las opciones circuladas en la pregunta 66.
23. Desarrollo de las organizaciones y Alianza

IOA = DPA / D * 100

Donde:

IOA = Incidencia de Alianza en el desarrollo de las organizaciones.

D = Numero total de beneficios obtenidos después del apoyo.

DPA = Numero total de beneficios obtenidos después del apoyo como resultado del apoyo
de Alianza.

La informacion para este indicador proviene de las respuestas a opciones 1-4 de la
pregunta 66.

24. Reconversion productiva
Cuando la superficie antes del apoyo es cero y después del apoyo es mayor que cero se
trata de un cultivo nuevo, cuando este cambio se debe a Alianza es un cultivo nuevo

apoyado por Alianza.

El indice de Reconversién Productiva de cada rama de la actividad agricola es igual al
porcentaje de participacion después del apoyo menos el porcentaje de participacion de la
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rama antes del apoyo. Sumando las reconversiones positivas (o negativas) se obtiene el
Indice de Reconversion Global.

La informacién se obtiene de la columna “Superficie sembrada en el afio antes y después
del apoyo” de las preguntas 12 y 14.

25. indice de Produccién (I Q), de Rendimientos (I R) y de Unidades en Produccién
(U P)

ZUPETRH PJ'O
IQ = =J/UP * IR
ZUPfO Rfﬂ PJ'O
,,R=ZRHU'DHP:'O [ UP = > UPii Rig P
2 Rio UP;; P 2 UPiy Rig Pio

Las sumas sobre “i” son para todas las actividades agricolas, “1” es después del apoyo y
“0” para antes del apoyo.

26. indice de Ingresos (1Y) y de Precios (I P)
Z UPH RH P:‘?

Y = = |/ * P
>UPoRp Po

[P = ZPH UPH Rf? IQ = zu-‘DmR;; ID;.'_}
Z’DH} UPM‘ RH ZUPEG R:’D 'DID

La informacién para calcular estos indices se obtiene de la pregunta 12.
27. indice de Excedentes (I E) y de Costos (I C)

_2UPyRy-(Piy-Ci) _2C,UP Ry

lE = |C =
2 UPigRig- (Pig - Cip) 2 Cio UPj1 Ri

El costo unitario (C) se calculd dividiendo el costo total de produccidén por unidad de
superficie entre el rendimiento por unidad de superficie (preguntas 12 y 13).

28. Cambios en escala de produccién y productividad

Se contabilizaron las actividades en que se observd un crecimiento en la produccién y se
contaron los casos en que dicho crecimiento se debié a la escala de produccién
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(superficie), a los rendimientos y a la accion conjunta de ambos factores. La informacion
para este indicador se encuentra en las preguntas12 y 14.

29. Cambios en el empleo total

Los cambios en el empleo se analizaron clasificando las actividades agricolas en
estables, crecientes y decrecientes de acuerdo con el numero de jornales utilizados en la
UPR (familiares y contratados) antes y después del apoyo.

Los cambios en el empleo total se clasificaron en dos tipos: familiar y contratado, para los
cuales también se determiné el niumero de jornales antes y después del apoyo y se
clasificaron de acuerdo con su tendencia en decrecientes, crecientes y estables, y la
causa de dicha tendencia (debido a la Alianza o a otra causa).
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Anexo Il

Cuadros basicos de salida y estadisticas oficiales
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Cuadro anexo 1. Cambios en la maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones
y Alianza 2003

Numero . Con aumentos en el capital Con disminucion en el capital
Concepto de cailk?ios Por Ali Otras Total Por Ali Otras Total
casos or Alianza | - o otal or Alianza | - o o otal
Maquinaria y equipo
agricola 70 13 18 15 33 0 24 24
Maquinaria y equipo
pecuario 87 11 37 20 57 0 19 19
Otros equipos o
maquinarias 15 3 3 5 8 0 5 5
Construcciones e
instalaciones 102 18 25 28 53 5 26 31
Medios de
transporte 105 35 0 11 11 0 59 59
Total 379 80 83 79 162 5 133 138
En porcentajes
Maquinaria y equipo
agricola 18.5 18.6 54.5 45.5 471 0.0 100.0 34.3
Maquinaria y equipo
pecuario 23.0 12.6 64.9 35.1 65.5 0.0 100.0 21.8
Otros equipos o
maquinarias 4.0 20.0 37.5 62.5 53.3 0.0 100.0 33.3
Construcciones e
instalaciones 26.9 17.6 47.2 52.8 52.0 16.1 83.9 304
Medios de
transporte 27.7 33.3 0.0 100.0 10.5 0.0 100.0 56.2
Total 100.0 21.1 51.2 48.8 42.7 3.6 96.4 36.4

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 2. Cambios en el inventario de especies pecuarias y Alianza 2003

. _ Nu(rjnero Sin Con aumentos en el capital Con disminucion en el capital
specie e : Por Otras Por Otras

casos cambios Alianza | causas Total Alianza causas Total
Bovinos 95 40 0 35 35 0 20 20
Ovinos 19 10 0 8 8 0 1 1
Caprinos 8 7 0 1 1 0 0 0
Porcinos 23 13 0 9 9 0 1 1
Aves 13 10 0 2 2 0 1 1
Colmenas 6 2 1 3 4 0 0 0
Animales de trabajo 15 13 0 2 2 0 0 0
Otras especies animales 5 5 0 0 0 0 0 0
Total 184 100 1 60 61 0 23 23

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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Cuadro anexo 3. Cambios en las plantaciones y cultivos perennes
y Alianza 2003

c Nu(rjnero Sin Con aumentos en el capital Con disminucion en el capital
oncepto e : Por Otras Por Otras

casos cambios Alianza causas Total Alianza | causas Total
Frutales 2 0 0 2 2 0 0 0
Plantaciones (hule, coco,
cafia, etc.) 3 3 0 0 0 0 0 0
Praderas (alfalfa, pastos,
etc.) 38 32 0 5 5 0 1 1
Otras especies
vegetales 1 1 0 0 0 0 0 0
Productos maderables 0 0 0 0 0 0 0 0
Productos no
maderables 1 1 0 0 0 0 0 0
Total 45 37 0 7 7 0 1 1

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 4. Calidad genética de los animales
antes del apoyo 2003

Calidad genética N‘”F‘e“’ de Ponderacion | Producto
animales
Criolla 28 0 0
Mejorada 101 0.5 50.5
Certificada 38 1 38
167 88.5
Calidad genética 0.52994012

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 5. indice de calidad de la alimentacién

Aspecto Frecu_e_nmas Ponderacion Producto
positivas

Praderas naturales 59 0 0
Praderas inducidas 52 0.2 10.4
Forrajes verdes 88 0.4 35.2
Ensilados 57 0.6 34.2
Suplementos 92 0.8 73.6
Dietas 66 1 66
Suma 414 219.4
Calidad de la alimentacién 0.52995169

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

indice de infraestructura y equipo = 0.558
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Cuadro anexo 6. Nivel de uso del apoyo 2001

Nivel de uso Numgrq de Porcentaje Marca de Producto
beneficiarios (a) (b) clase © (b*c)

No lo esta usando 3 1.84 0.0 0.00
Del 0 al 25% 5 3.07 12.5 0.38
Del 26 al 50% 25 15.34 38.0 5.83
Del 51 al 75% 24 14.72 63.0 9.28
Del 76 al 100% 106 65.03 87.5 56.90
Subtotal 163 100.00 72.39
No corresponde 32

Total 195

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 7. Razones por las que no se mantiene el apoyo 2001

Razén por laque no Ndmero de .
A Porcentaje
conserva el apoyo beneficiarios
Lo vendio por falta de recursos 9 37.5
Lo vendié porque no funcioné
bien 15 62.5
Subtotal 24 100
No corresponde 171
Total 195
Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
Cuadro anexo 8. Ailo en que perdi6 el apoyo 2001
~ - Numero de .
Afio en que perdi6 el apoyo beneficiarios Porcentaje
2002 6 40.00
2003 7 46.67
2004 2 13.33
Subtotal 15 100.00
No corresponde 180
Total 195

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 9. Tendencia tecnol6gica por tipo de productor 2003

. . Tendencia tecnolégica
Tipos de productores segun FAO Baio lgual Subid Total
Il 0 1 0 1
11 2 25 16 43
v 5 31 15 51
\Y 1 6 2 9
Total 8 63 33 104

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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Cuadro anexo 10. Diferencia en el indice de tecnologia, antes y después
de recibido el apoyo por tipo de productores segun SAGARPA 2003

. . Diferencia en el indice de tecnologia
Tipo de productores segln d X
SAGARPA . (antes y después)

Media N Desv. Est.
PBI en zonas marginales 0.033 4 0.056
PBI en transicion 0.023 26 0.040
Resto de productores 0.019 75 0.068
Total 0.021 105 0.061

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 11. indice tecnoldgico promedio
por tipo de productor segun FAO 2003

Tipos de productores segin FAO Media N Desv. Est.
Il 0.000 1 .
11 9.224 43 18.43
v 3.211 51 15.28
\Y 0.895 9 3.51
Total 5.466 104 16.23

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 12. Porcentaje de variacion en el indice del
nivel tecnoldgico por tipo de productor segun SAGARPA 2003

Tipo de gfgiggfs segun Media N Desv. Est.
PBI en zonas marginales 4.93 4 11.046
PBI en transicion 5.73 26 10.279
Resto de productores 5.33 75 18.063
Total 5.41 105 16.159

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 13. Porcentaje de variacion en el indice del
nivel tecnoldgico por tipo de productor segiin FAO 2003

Tipos de productores seguin Media N Desv. Est.
FAO
Il 0.000 1 .
11 9.224 43 18.431
v 3.211 51 15.280
\Y 0.895 9 3.506
Total 5.466 104 16.228

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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Cuadro anexo 14. Porcentaje de variacion en el indice del

nivel tecnolégico por afios de escolaridad 2003

Estrato de escolaridad Media N Desv. Est.
0 afnos 4.42 5 7.991
1 - 6 afos 6.49 58 16.513
7 - 9 afos 6.93 18 24.541
10 - 12 afios 0.87 14 5.976
13 - 16 afios 2.68 5 3.677
17 afios o0 mas 3.94 5 6.103
Total 5.41 105 16.159

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 15. Porcentaje de variacion en el indice del
nivel tecnolégico por estratos de bovinos equivalentes 2003

Estrato de (Obovinos equivalentes Media N Desv. Est.
Hasta 8 cabezas de ganado mayor 4.76 4 9.524
Mas de 8 y hasta 25 cabezas 10.18 8 14.131
Mas de 25 y hasta 75 cabezas 5.14 41 11.630
Mas de 75 y hasta 150 cabezas 8.61 28 26.257
Més de 150 cabezas 0.67 24 4.408
Total 5.41 105 16.159

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 16. Porcentaje de variacion en el indice del
nivel tecnoldgico por estrato del valor de los activos 2003

Estrato del valor de los activos Media N Desv. Est.
Mas de 25,000 y hasta 100,000 pesos 6.99 9 12.424
Mas de 100,000 y hasta 500,000 pesos 4.91 40 13.616
Mas de 500,000 pesos 5.52 56 18.417
Total 5.41 105 16.159

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 17. Porcentaje de variacion en el indice del
nivel tecnoldgico por actividad 2003

Clave de la actividad Media N Desv. Est.
Bovinos de carne 4.27 24 10.925
Doble propdsito p/carne 1.90 10 6.023
Doble propdsito p/leche 4.68 3 8.103
Bovinos de leche 8.41 47 20.718
Ovinos para carne 0.00 1
Caprinos para carne 8.30 2 7.910
Caprinos para leche -1.19 4 3.828
Porcinos para carne -1.84 7 16.864
Aves para carne -2.38 2 3.367
Abejas miel 8.71 5 16.136
Total 5.41 105 16.159

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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Cuadro anexo 18. Porcentaje de variacion en el indice del
nivel tecnolégico por tendencia de la produccién 2003

Tendencia de la produccion Media N Desv. Est.
Igual 4.91 34 18.026
Disminuye 2.68 28 11.429
Incrementa 7.59 43 17.240
Total 5.41 105 16.159

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 19. Porcentaje de variacion en el indice del
nivel tecnolégico por monto del aporte de Alianza 2003

Estrato de monto del apoyo Media N Desv. Est.
Hasta 20 mil pesos 8.44 39 22.144
20 mil a 50 mil pesos 3.35 22 16.454
50 mil a 75 mil pesos 3.12 18 5.733
75 mil a 120 mil pesos 4.78 14 8.251
Mas de 120 mil pesos 3.52 12 8.518
Total 5.41 105 16.159

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.

Cuadro anexo 20. Porcentaje de variaciéon en el indice
del nivel tecnoldgico por monto del apoyo de Alianza 2003

Estrato de monto del apoyo Media N Desv. Est.
Menos de 40 mil pesos 5.48 54 20.010
Entre 40 y 70 mil pesos 6.87 21 13.933
Mas de 70 mil pesos 4.27 30 8.235
Total 5.41 105 16.159

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiarios.
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Anexo lll

Estudios de casos DPAIl y Desarrollo Ganadero
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Estudios de casos DPAI y Desarrollo Ganadero
Experiencias de éxito en el Subprograma DPAI
(A) GGAVATT Gbémez Farias

Con 14 integrantes, pequenos propietarios dedicados a la apicultura desde hace quince
afos en promedio. El proyecto se inicié por iniciativa propia, acudiendo a las instancias
municipales para solicitar apoyos, logrando la donacién de un terreno de 652 m,? el cual
se destind para la construccién de la sala de extraccion. Actualmente el grupo cuenta con
3,000 colmenas en conjunto y se producen aproximadamente 90 toneladas de miel al afo,
la cual se comercializa con acopiadores locales.

El proyecto se desarrolla en la comunidad de Gémez Farias, sobre la carretera libre a
Ciudad Guzman. En esta comunidad se encuentran las unidades de produccion de los
integrantes del grupo organizado. El proyecto es altamente exitoso porque:

e El proyecto fomenta la organizacién de productores.

e La implementacion del proyecto ha desarrollado el sentido de pertenencia de las
unidades de produccion en cada uno de los productores, ya que a partir de la
conformacion del grupo le han dedicado mayor interés al proceso productivo y cuidado
de las colmenas.

e La ejecucion del proyecto ha fortalecido los vinculos con las instancias
gubernamentales y los apicultores, generando apoyos para la inversion a fondo
perdido.

e La puesta en marcha de la sala de extraccion fomentara la generacion de empleo en
la region.

e La asistencia técnica por parte del DPAI les ha favorecido para adoptar nuevas
tecnologias de produccion usando productos de menor toxicidad y baja recidualidad.

e La organizacion ha emprendido un proceso de recuperacion de apiarios mediante la
obtencion de reinas para la colonizacién de colmenas africanizadas.

e El proyecto ha consolidado la vision empresarial de los apicultores impulsandolos a
ser pioneros en la comercializacion de su producto buscando nuevos mercados a nivel
mundial.

(B) Ganaderos Unidos de Poncitlan, Sociedad de Produccion Rural de R.L.

Localizado en el Municipio de Zapotlan del Rey. Localidad: Poncitlan. Numero de
integrantes: 17. Fecha de constitucion: 20 de febrero de 2004.

El proyecto plantea la constitucion de un grupo de ganaderos especializados en la
produccion de leche, para establecer y operar un establo comun a fin de implantar un
sistema de produccién, en el cual se contempla la ordefia mecanica con descarga directa
a un tanque de enfriamiento; el objetivo general es mejorar la calidad nutritiva e higiénica
de la leche, asi como la de proporcionar mayor vida de anaquel al producto, ya que con
este procesamiento la leche mantiene sus propiedades hasta por 21 dias, en cambio,
mediante la obtencion del producto de manera tradicional (“ordefia caliente”) sélo se
mantiene en buen estado hasta por 24 hrs.
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(C) Ganaderos Unidos de Tequililla, Sociedad Cooperativa de R.L.

Ubicado en el Municipio de Tequila. Localidad: Tequililla.
Numero de integrantes: 14. Fecha de constitucion: Diciembre de 2002.

El proyecto consiste en la conformacion de un grupo de trabajo constituido legalmente
bajo una figura en la cual se agrupa a ganaderos especializados en la produccion de
leche, a fin de establecer un establo colectivo para la produccién de leche en sistemas de
produccion con estabulacion total, ordefia mecanica y tanques de refrigeracion, para la
entrega del producto cada 24 hrs. a una temperatura de 4 °C.

El proyecto contempla la construccion de un establo en la comunidad de Tequililla, el cual
cuenta con corrales de manejo, comederos, bebederos, area de sombreadero, area para
almacenar alimento, silo, sala de ordefa, cuarto de depdsito de los tanques de
refrigeracion, oficina, veterinaria y pasillos.

(D) Ganaderos Unidos de San Miguel el Alto

Municipio: Tepatitlan. Localidad: San Miguel el Alto.
Numero de integrantes: 12. Fecha de constitucion: febrero de 2004.

Uno de los principales objetivos del Subprograma DPAI es promover la organizacion de
productores, por lo que para el presente proyecto se plante6 como requisito para poder
hacer efectivo el apoyo del Subprograma la conformacion y constitucién de un grupo de
trabajo, por lo que el técnico selecciond a doce productores de la comunidad de San
Miguel el Alto, para constituir un grupo informal de trabajo con la anuencia del
comisariado ejidal.

El proyecto consiste en la capacitacién a productores en una actividad pecuaria basada
en la explotacion de ganado ovino, teniendo como principal objetivo la obtencion de
borrego para el abasto de restaurantes, para demandantes de las regiones de los estados
de Zacatecas, Guanajuato y México, asi como de la ciudad de Guadalajara.

Dicha actividad se desarrollara bajo sistemas de produccién semiestabulado, para lo cual
se han aprovechado y adecuado las instalaciones existentes en la unidad de produccion
de cada productor, a fin de reducir en lo posible la inversién en la infraestructura requerida
para este tipo de explotacion.
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Experiencias de éxito en el Subprograma de Desarrollo Ganadero
(A) Grupo Ejidal de Trabajo No. 1

Este grupo se formé en la comunidad de Puente Grande perteneciente al Ejido Totolotlan,
municipio de Tonala, Jalisco. Con relacién a su principal actividad productiva, seis socios
constituyeron en 1984 el Grupo de Trabajo Ejidal N° 1, especializandose en la produccién
porcicola. El resto de los ejidatarios realizan diferentes actividades productivas siendo la
mas importante la produccién de maiz, cuya cosecha es vendida al grupo de trabajo y se
destina en su totalidad a las granjas de engorda.

La figura de grupo al interior del ejido tiene ventajas en comparacion a otras figuras, ya
que ha establecido lazos con diferentes instituciones publicas y privadas, favoreciéndose
de estas relaciones. El grupo de trabajo inici6 con 10 integrantes en el afio de 1984, con
apenas 30 vientres. Actualmente cuentan con 1,200 reproductoras y producen
aproximadamente 20 mil cerdos al aio.

En el afo de 1987 recibieron un financiamiento otorgado por el BANRURAL para la
construccion de areas de sacrificio. ElI Proyecto apoyado por la Alianza para el Campo
ejercicio 2003 forma parte de una mezcla de recursos (SEDER, SAGARPA, FIRCO,
PROCAMPO vy beneficiarios) para la construccién y operacién de un rastro Tipo
Inspeccion Federal con licencia federal a partir del 25 de mayo del 2004.

La visidbn empresarial de los productores que conforman el grupo de trabajo ha fomentado
la conformacion de tres areas: Agricola para el cultivo de 38.00 ha de maiz; la Porcicola
que se encarga de los sistemas de produccién de cerdo y la Comercial que se encarga de
la administracion del rastro.

La mezcla de recursos para la construccion y operacién del rastro se conformé de la
siguiente manera: Alianza para el Campo participd con $500,000; PROCAMPO
capitalizable con $216,000; crédito FIRCO con $3'264,000 y la aportacion del grupo de
productores fue de $4°220,000

El apoyo de Alianza (6.1% del total de la inversion) se utilizé en financiar parte del equipo
de refrigeracion, las camaras requeridas, etc. Lo importante es que Alianza con su aporte
permite invertir y pagar algunas deudas que tienen. De todas maneras la inversién tenia
que hacerse, con el apoyo o sin el apoyo de Alianza.

Tienen una capacidad instalada para procesar 400 cerdos al dia, pero solamente se
sacrifican alrededor de 250, es decir, ocupan el 62.5% de la capacidad instalada.

Ademas de proporcionar el servicio de sacrificio de los cerdos provenientes de las granjas
de los socios, el rastro oferta a productores particulares la maquila en la matanza y
desmembramientos de cerdos; el costo por cerdo sacrificado es de $45 pesos,
actualmente, mas del 65% de los cerdos que se sacrifican al dia son por el servicio de
maquila.

En el rastro se hacen cortes a granel para ser llevados a las carnicerias y otros tipos de
clientes, su mercado es principalmente regional.
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Actualmente se encuentran en coordinacién con la Unién Ganadera Regional de
Porcicultores de Jalisco para la apertura de una planta con capacidad de sacrificio de 600
cerdos diarios.

El capital de la empresa asciende de unos 12 a 15 millones de pesos.

Evaluacién final como proyecto exitoso:

e Por iniciativa propia se elaboré el proyecto de inversion, el cual contemplaba como
primer etapa el servicio de sacrificio de los cerdos producidos en las granjas de los
socios; sin embargo, y debido a la falta de este tipo de industrias en la regién, la oferta
del servicio de sacrificio representd una oportunidad de éxito, concentrando la
inversion en esta actividad.

e Un logro importante del proyecto es haber obtenido la certificacién de rastro TIF que
implica cumplir con una serie de normas y procedimientos, tanto en la infraestructura
como en las practicas sanitarias, personal, equipo, manejo de la matanza, etc.

e Una de las debilidades de la empresa es el estatus zoosanitario en que se encuentra
el Estado de Jalisco, afectando directamente la comercializacion del producto, ya que
no pueden exportar por no estar libre de Fiebre Porcicola Clasica. Actualmente se
encuentra en fase de erradicacion y se espera que en once meses se les otorgue la
categoria de libre.

e Una de las amenazas mas importante es la importacién de carne de cerdo y
derivados, la cual se comercializa a precios mas bajos que los costos de produccion,
lo que representa una competencia desleal para el sector porcicola. Ante este entorno,
la oferta del servicio de maquila representa una de las actividades mas sélidas en la
generacién de ingresos al grupo de trabajo.

e La puesta en marcha del rastro tipo TIF fomenta la creacion de empleo en la
comunidad de Puente Grande, ya que se requieren 25 personas que laboran un unico
turno de 7:00 a 16:00 hrs. Debido a las caracteristicas de las actividades que se
requieren en el proceso de matanza, la mayoria del personal es masculino (22) y solo
se cuenta con el servicio de 3 mujeres que desempenfian labores administrativas.

(B) Agropecuaria Atotonilco Sociedad de Produccién Rural de RP

La unidad de produccion esta constituida legalmente como una Sociedad de Produccion
Rural conformada por diez socios.

El proyecto consiste en la adquisicion de equipo especializado para el proceso de
sacrificio de pollo de engorda. Los implementos son: mesas para el area de sacrificio,
magquinaria de desplumado, mesas para desviscerado, tinas de lavado, tinas de enfriado y
de desinfeccién, maquinaria para el desmembramiento, equipo de inyeccion de pollo para
rosticeria, cortadora de uias, cdmara de refrigeracion y equipo de rosticeria.
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El proyecto tiene como objetivos el equipamiento y tecnificacion de rastro avicola para
eficientar el proceso de sacrificio, conservacion, transformacién y elaboracion de
productos terminales, asi como su distribucién a los centros demandantes en la region:
Atotonilco, La Barca, Ocotlan, Jamay, Tototlan, Zapotlan, Ayotlan y Poncitlan, Jalisco, asi
como en Yurécuaro, Michoacan, principalmente.

El dnico proveedor de la materia prima (pollo para rosticeria) son los mismos socios de la
unidad de produccién, ya que cuentan con sus propias granjas de engorda, las cuales
abastecen al rastro, por lo que existe disponibilidad total de la materia prima de calidad.

La empresa cuenta con mano de obra capacitada para realizar de manera eficiente sus
labores, asi como para el cuidado de la maquinaria y equipo del rastro.

No existe en la region otra empresa con similares procesos de produccion, por lo que se
considera una compafia pionera en este tipo de sistemas de produccion.

Evaluacién final como proyecto exitoso:
e Fomenta la organizacion de productores.

e Fortalece la capacidad productiva, a fin de optimizar el proceso de sacrificio y
transformacion de productos avicolas.

e Duplica la capacidad de sacrificio.

e Fomenta el proceso de conservacidon del producto al implementar la reduccién de la
temperatura del producto mediante procesos de enfriamiento.

e Reduce la contaminacién del producto al fomentar el uso de antisépticos a base de
soluciones citricas.

e Promueve la oferta de productos “pre-elaborados” (pollo para rosticeria dosificado con
especias y sabores.

e Incrementa la capacidad de generacién de empleos directos.

e Promueve la elaboracion de productos terminales “novedosos” para apertura de
nuevos mercados (hamburguesas de pollo, nugget’'s, chorizo de pollo, pollo en
especias).

e Reduce los costos de produccién al incrementar la productividad general del rastro.

e Impulsa la comercializaciéon de productos de alta calidad a precios competitivos.

(C) Lecheriay Forrajes San José S.A.de C.V.

Ubicado en San José de las Flores, municipio de Zapotlanejo. Se trata de una empresa
familiar conformada por 8 socios, la cual se cre6 el 28 de enero de 1994.

La UPR cuenta con 320 vacas en total, de las cuales 260 se encuentran en produccién;
de éstas se obtiene una produccién de entre 22 a 24 litros por unidad animal por dia,
realizando dos ordefias diarias. Ademas cuentan con 220 vaquillas. La raza que utilizan
es la Holstein.

El apoyo recibido en el ejercicio 2003 fue de $499,380 para una inversion total de 6
millones de pesos, el recurso fue utilizado para la adquisicién de infraestructura y equipo
para el establecimiento de una ordefiadora de carrusel, la cual aun no se encuentra en
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funcionamiento, pues se espera que se active en aproximadamente un mes, para lo que
esperan la participaciéon del Gobernador del Estado de Jalisco para realizar la
inauguracién, ya que con esto pueden dar difusion de su actividad y alentar a los
companeros ganaderos lecheros de la region para salir adelante, y al mismo tiempo que
se difundan los apoyos que proporcionan los Gobiernos Federal y del Estado a través de
la Alianza Contigo.

La capacidad de la obra instalada es de 700 vacas en dos turnos.
Basicamente el apoyo de la alianza fue utilizado en la adquisicién de la infraestructura.

Los beneficios que esperan lograr con las mejoras a la Unidad de Produccién son:
disminuir costos de produccion, obtener mayor rendimiento y generar mas empleos.

Se estima que contrataran a 10 personas mas, entre veterinarios, contador, secretaria,
velador, ordefiadores y chofer.

Actualmente cuenta con 50 trabajadores, de los cuales 20 son contratados y 30 son
familiares. Cabe mencionar que éstos se distribuyen tanto en la ordefa y la forrajera,
como el taller mecanico y el servicio de transporte de carga.

Por otro lado consideran que los costos ya no los pueden bajar, ya que el nivel de
eficiencia productiva de los establos es buena.

Asimismo, requieren de sombreaderos, ya que en la época de sequia les pega muy fuerte
los rayos del sol. La adquisicion de semen también es otro de los apoyos que requeririan,
asi como la adquisicién de vaquillas.

Cuentan actualmente con dos establos, en los que el sistema de reproducciéon que utilizan
es a través de la inseminacion artificial, y en el caso de las vacas que no salen prefiadas
utilizan la monta directa de sementales.

Llevan un sistema de control de la reproduccion a través de un programa de computo
(Agropec-Star), con el cual tienen un manejo muy estricto de todos los animales.

Los aspectos que tienen a favor son el entusiasmo, la experiencia y el interés por seguir
adelante trabajando.

Sin embargo, un elemento gque tienen en contra es el poco apoyo del Gobierno hacia la
actividad lechera, pues sigue permitiendo la entrada de leche en polvo que les afecta en
el precio, y, consideran que México si puede ser autosuficiente en la produccion de leche.
Otro aspecto que lo limita es la falta de terreno para continuar ampliandose.

Se consideran productores exitosos debido a que son gente de trabajo, de seriedad,
honrada, no son conformistas y tienen mucha fuerza de voluntad para continuar
creciendo.
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(D) Grupo de productores de La Esperanzay Tonila

Es un grupo de productores de ganado bovino para carne, actualmente son 19 socios de
las comunidades de Tonila y la Esperanza, con un promedio de 70 cabezas por productor.
La tenencia de la tierra es de pequefa propiedad, el promedio de superficie por productor
es de 25.00 ha las cuales se utilizan para la produccion de forraje para la alimentacion del
ganado bovino.

Producen becerros de 250 a 300 kg que comercializan a empresas especializadas en la
finalizacion del proceso de engorda y a la exportacion del becerro.

Han recibido otros apoyos de la Alianza para el Campo como Ganado Mejor y Asistencia
técnica, asi como de otros programas como: PROCAMPO y PROGAN.

Cada productor maneja su unidad de produccion de acuerdo a sus capacidades y ha
adaptado sistemas de produccion de becerro bajo pastoreo con muchas limitaciones
debido a la escasez de agua en las temporadas de estiaje.

La implementacion del proyecto productivo requiere de una inversién total de $1°200,000,
de los cuales $500,000 son aportados por la Alianza para el Campo, el recurso faltante se
considera aportacion de los productores.

El proyecto consiste en el entubamiento de agua desde el rio Barranca del Muerto hasta
las unidades agricolas de los productores (aproximadamente 4 km). El proyecto incluye el
levantamiento de un bordo en el cual se recolectara el agua, la cual se aprovechara para
satisfacer las necesidades de agua de los hatos ganaderos, y a mediano y largo plazo se
utilizara el recurso para la irrigaciéon de 70.00 ha destinadas a la produccién de forraje
para corte o pastoreo directo.

La aportacion de los productores sera en efectivo o en jornales. Algunos de los
productores disponen de efectivo para su aportacion y algunos reciben ingresos de
familiares radicados en EUA.

Evaluacion final como proyecto exitoso

o El proyecto fomenta la organizacién de productores.

o Laimplementacion del proyecto sera el detonante para la optimizacién de los recursos
naturales (suelo y agua) que hasta el momento son sub explotados.

e Se hara eficiente la produccion de becerro mediante la aplicacion de sistemas de
pastoreo de praderas mejoradas o cultivos forrajeros.

e La ejecucion del proyecto fortalecera la iniciativa de los productores a finalizar la
engorda y asi obtener mayores ganancias por la comercializacion.

e La eficiencia de riego de las unidades agricolas se incrementara sustancialmente al
eliminar el desperdicio por infiltracion.

¢ Se incrementara el potencial productivo de las unidades agricolas al contar con agua
suficiente durante todo el afo.

e La disponibilidad de recurso hidrico favorecera para el cambio de cultivo, en busca de
una explotaciéon mas redituable.

e La puesta en marcha de la red de entubamiento y captaciéon de agua incrementara
sustancialmente el valor de las unidades de produccion.

Jalisco



Evaluacion Programa Fomento Ganadero 2003

Anexo IV

Semblanza de la competitividad de las cadenas pecuarias
en el Estado de Jalisco
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1. Presentacién

Este estudio ha sido elaborado como parte de la evaluacion del Programa de Fomento
Ganadero que se instrumenté en la entidad en 2003, que conforma los programas que
integran la Alianza Contigo. Responde basicamente al interés del Estado por conocer en
detalle los niveles de la competitividad de las cadenas pecuarias en la entidad, los
factores que la afectan y el escenario prospectivo que de ellos se deriva.

2. Enfoque tedrico metodoldgico del estudio

Estudiar la competitividad de una actividad productiva del sector agricola es una tarea
compleja que deberia analizar diversos escenarios, en donde se desenvuelve la
produccion primaria y los demas componentes de la cadena productiva, para finalizar en
los mercados nacionales y de exportacion. Por ello, una primera aproximacion al estudio
es observar en detalle la presencia de los productos pecuarios de Jalisco en los mercados
nacionales e internacionales. La logica de este razonamiento se desprende de un
principio basico: la competitividad de una actividad productiva, o en su caso, de las
empresas que lo elaboran y lo distribuyen, se refleja en primera instancia en la presencia
de dicho producto en el mercado. Esto significa que el producto se ha abierto paso en los
mercados, que las empresas que lo producen son competitivas y por tanto obtienen un
beneficio o rentabilidad econdmica suficiente como para continuar en el negocio.

Esta primera aproximacion al concepto de competitividad hay que ligarlo estrechamente al
concepto de cadena productiva. La trayectoria de la competitividad va desde la
competitividad del producto, pasando por la de la empresa, la cadena productiva, las
ramas de produccion, el subsector, el sector y la economia nacional. En este estudio
tendremos un enfoque modesto para llegar solamente al nivel de la cadena productiva.

La competitividad de las empresas se manifiesta entonces en la capacidad que tienen de
estar presentes en los mercados con un negocio rentable, ya sea como productores
primarios o en cualquier eslabon de la cadena en que se encuentren. La competitividad de
cada eslabén depende de la competitividad y eficiencia de los demas. Aplicando la ley del
minimo, la competitividad de la cadena en su conjunto llegara al nivel de la competitividad
del eslabon menos competitivo. Por supuesto que la productividad y eficiencia econdémica
de la produccion primaria, marcara finalmente las posibilidades competitivas del resto de
la cadena. Por esta razén es importante diferenciar la cadena productiva de la cadena de
valor, en este caso los eslabones estan conscientes de esta dependencia y cada uno de
ellos sabe que su competitividad y rentabilidad dependen finalmente de toda la cadena, y
no solamente de lo que puedan hacer en forma individual.

También es importante reconocer que la competitividad de las empresas es un resultado
final de una politica, no es solamente la resultante de ventajas comparativas. Porque en
un caso extremo, si no se tienen ventajas comparativas, las politicas estatales pueden
generarlas a través de proteccion y subsidios dirigidos. Aspecto que de alguna manera
esta regulado por los acuerdos internacionales que se han signado ante la OMC.

Es importante hacer una diferenciacion precisa entre los indicadores de la competitividad
y los factores que la impulsan o que la limitan. De esta manera queda claro que la
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competitividad no es el nivel de organizacion de la cadena, no es el nivel tecnoldgico de la
produccion primaria, no es el esfuerzo que se despliega para mejorar la calidad genética
del hato, ni la infraestructura para la produccion pecuaria. Ni siquiera es el nivel de estatus
sanitario del ganado en una regién determinada. Pero sin duda que todos estos factores
pueden actuar positivamente para generar competitividad, o pueden ser factores
negativos que restan en forma importante la capacidad de las empresas de competir en el
mercado.

Desde el momento que la competitividad es una resultante de politica, aunque acotada
por los acuerdos internacionales de comercio, el papel del Estado resulta relevante como
un factor que puede y debe impulsar la competitividad. Es falso suponer que la
competitividad es una responsabilidad exclusiva de los productores. Con mayor razén en
una economia abierta, en donde la competitividad de un pais y de sus actividades
productivas es una responsabilidad compartida del sector publico, privado, social,
campesino y de los trabajadores.

Otro concepto estructurador de este estudio lo constituye el concepto de “cadena
productiva”. Desde una perspectiva sencilla, una cadena productiva es un ambiente que
implica diferentes actividades para completar el proceso de produccion, procesamiento,
distribucion y consumo de un bien. Se pueden considerar sinénimos, o al menos tienen la
misma intencién conceptos tales como “cadenas agroalimentarias”, cadenas de valor,
redes de valor, sistemas productos, etc.

Sistema-producto. Es el conjunto de elementos y agentes concurrentes de los procesos
productivos, de productos agropecuarios, incluidos el abastecimiento de equipo técnico,
insumos y servicios de la produccién primaria, acopio, transformacion, distribucion vy
comercializacion. Sus objetivos son:

e Lograr una integracion y comunicacion permanente entre los eslabones de la cadena y
de coordinacion con los diferentes niveles de gobierno.

e Armonizar la produccién con el consumo, para generar productos de calidad y
competitivos.

e Mejorar el bienestar social y econdmico de los productores.

Comparacion entre el enfoque de cadenas productivas y sistemas-producto.

Cadenas Productivas Sistema-Producto
(Art. 3°, f XXXI) de la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable
Proveedores de insumos Abastecedores de equipo técnico
Abastecedores de insumos
Recursos financieros

Produccion agricola Produccion primaria
Acopio

Procesamiento y Transformacion

Agroindustria Transformacion

Distribucién Distribucién

Comercio minorista y mayorista Comercializacion

Consumo
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El enfoque de cadenas agroalimentarias o cadenas productivas es importante porque:

e Es un acuerdo para la interaccién entre los agentes econémicos que la integran y el
Estado; lo que permite la interlocucién entre ellos y los tres niveles de gobierno.

e Es la suma de esfuerzos publicos y privados; de compromisos reciprocos,
participacién y corresponsabilidad, evaluacion y seguimiento.

e Es uninstrumento de organizacién para la competitividad.

La competitividad de una industria o sector se relaciona directamente con la capacidad de
competir ventajosamente con sus productos en el mercado. Para lograr ventaja
competitiva es necesario desarrollar una estrategia competitiva.

Una estrategia competitiva comprende una accion ofensiva o defensiva, con el fin de crear
una posicion fortalecida contra las cinco fuerzas competitivas.

Competidores en el sector industrial (rivalidad entre los competidores existentes).
Proveedores (poder de negociacion).

Competidores potenciales (amenaza de nuevos ingresos).

Compradores (poder negociador).

Sustitutos (amenaza de productos o servicios).

Indicadores de competitividad

Indicadores absolutos. Permiten evaluar el desarrollo de fuerzas competitivas internas
de la organizacion:

Rendimiento.

indice de ventas.

Retorno al productor.

Retorno sobre ventas.
Consolidacion de la organizacion.
Sello México Calidad Selecta.

Indicadores relativos. Evaluan el grado de competitividad de la organizacion,
comparando indicadores absolutos internos contra los de los competidores:

e Participacion de mercado.
e Precio relativo de venta.

3. Laimportancia de la actividad pecuaria en Jalisco

Jalisco es un estado lider en la produccion agropecuaria del pais, ocupa el primer lugar en
muchas actividades pecuarias, especialmente en bovinos de carne y leche, en produccion
porcicola, en aves de carne y de huevos para plato, ademas tiene una produccién
relevante en miel. Esta preeminencia productiva se ha ganado en el tiempo y con el
esfuerzo de miles de productores. Actualmente estas actividades ocupan un lugar
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importante en el PIB estatal y son el motor de un importante sector econémico que va
mas alla de la produccion primaria. La pujanza agroindustrial de la entidad en buena
medida esta vinculada a la produccién primaria.

Sin embargo, persisten problemas muy serios en el ambito tecnolégico y desarrollo de la
infraestructura, y sobre todo, en el ambito de la salud animal y las condiciones sanitarias
de los hatos. La amplia gama de actividades productivas, su heterogeneidad en cuanto a
sistemas de produccion y la distribucion regional de las aptitudes de sus recursos
naturales, son los factores claves a tomar en cuenta en el analisis de la competitividad y
en la definicién de politicas de apoyo tendientes a fortalecerla.

La produccion pecuaria en la entidad la llevan a cabo unos 70 mil productores distribuidos
a lo largo y ancho de la geografia estatal, con diferentes enfoques productivos y escalas
de operacién definidas por la magnitud de los recursos que manejan.

4. Resultados del trabajo de campo
4.1. La conformacion de las cadenas productivas

La conformacién de la cadena productiva (o de valor) juega un papel decisivo en el nivel
de la competitividad de cada uno de los eslabones que la conforman, en especial de la
produccion primaria. Por esta razén se le pregunté a los productores si conocian su
cadena productiva y si ésta se habia constituido ya como cadena de valor. Los resultados
fueron los siguientes:

Casi el 70% de los productores encuestados conoce la cadena productiva en la cual se
integra su principal producto enviado al mercado. Sin embargo, solamente el 58% cree
que esta cadena ya es una cadena de valor.

La vinculacién de los productores primarios con los demas miembros de la cadena
productiva se muestra en el cuadro 4.1.1.

Cuadro 4.1.1. Porcentaje de productores vinculados a su eslabén
inmediato en la cadena de produccién

. . Productores | Productores
Productores vinculados con: . %
encuestados | vinculados
Proveedores de alimentos 116 92 79.3
Proveedores de pie de cria 116 91 78.4
Servicios de veterinaria 116 34 29.3
Proveedores de farmacia 116 54 46.6
Proveedores de asistencia
técnica 116 38 32.8
Minoristas 116 69 59.5
Intermediario mayorista 116 75 64.7
Industriales 116 31 26.7

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.
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La vinculacion con proveedores de alimentos y de pie de cria es la mas frecuente de las
vinculaciones de los productores primarios hacia atras. El punto mas bajo de vinculacion
se refiere a la relacién entre productores e industriales.

Cuadro 4.1.2. Problemas con los vinculos inmediatos del productor primario (%)

Problemas con: No hay Precios Calidad | Transporte | Oportunidad
Proveedores de alimentos 37.6 46.4 11.2 1.6 3.2
Proveedores de pie de cria 86.0 6.5 4.3 3.2 0.0
Servicios de veterinaria 78.1 12.4 1.0 2.9 5.7
Medicamentos 50.0 324 2.8 3.7 11.1
Intermediario 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Comerciante 52.9 314 8.8 2.9 3.9
Industrial 88.9 8.9 2.2 0.0 0.0

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.
Nota: los porcentajes de cada rengléon suman 100

Como participantes de la cadena de produccion correspondiente a cada especie animal,
los productores manifestaron claramente los problemas que limitan su competitividad y
que se derivan de su vinculacion con el resto de eslabones de la cadena. Destacan las
peticiones de precios bajos para los proveedores de insumos y precios mas
remunerativos para los intermediarios. Este es un problema que se resuelve en el
mercado de ofertas y demandas, y que de no mediar intervenciones derivadas de
compromisos voluntarios entre los miembros de la cadena no se resuelven facilmente. El
productor esta practicamente en el medio del mercado de insumos y materias primas y en
el mercado de productos pecuarios al por mayor.

Aqui esta el meollo de fomentar la conformacién de cadenas productivas, si no se logra
equilibrar las relaciones de precios no habran incentivos para los miembros de la cadena,
para que establezcan compromisos que mejoren la competitividad de toda ella. Aunado a
los precios esta la peticién de calidad, los productores reclaman a sus proveedores que
les remitan insumos de calidad, en especial alimentos y pies de cria.

Cuadro 4.1.3. Cambios que pediria a los demés eslabones de la cadena para
incrementar competitividad

Cambios que pediria a: Cambios més importantes

Proveedores de alimentos Precios mas bajos, mejor calidad y cantidad segura
Proveedores de pie de cria Mejor calidad genética y mejor sanidad

Servicios de veterinaria Actualizacién, calidad y disponibilidad de medicamentos
Proveedores de farmacia Precios mas bajos, competencia y calidad

Minoristas Mejores precios y facilidad para localizarlos

Intermediario mayorista Mejores precios, que valoren la calidad y pagar a tiempo
Industriales Mejores precios, venta directa y facilidad para localizarlos
Gobierno Federal Disminuir importaciones, fomento a la organizacién y apoyos

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.

Se requiere también mejorar los sistemas de informacion de mercados. Los productores
piden a minoristas e industriales que les informen dénde se encuentran localizados. Esto
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sugiere que seria muy util para los productores disponer de un servicio de informacion de
mercados locales, regionales y estatales, que faciliten el encuentro de productores y
compradores, evitando distorsiones de mercado que afectan los intereses de los
productores. Hay que recordar que una de las ventajas de economias de mercado es
precisamente favorecer la asignacion éptima de los recursos a través de las sefiales del
mercado. Los mercados distorsionados por problemas de informacidon generan
ineficiencias que se reflejan en la pérdida de competitividad de la produccién primaria.

4.2. Costos de produccion y rentabilidad

Los costos de produccion son el factor esencial en el nivel de competitividad alcanzado
por los productores de cualquier bien o servicio. Para evaluarlo entre los productores
ganaderos de la entidad se les pregunté primero si conocen sus costos de produccién.
Las respuestas no son muy alentadoras, solo el 43.9% manifesté conocerlos. Esto quiere
decir que mas de la mitad de los productores ganaderos de la entidad realizan su
actividad productiva sin tener en mente sus costos de producciéon. Una conclusion
preocupante es que los productores ganaderos no toman en cuenta su competitividad
como productores, no organizan su produccidn para ganar competitividad.

Esta falta de orientacién mercantil se refleja indudablemente en la rentabilidad alcanzada
por las actividades productivas al nivel primario. El siguiente cuadro muestra los costos de
produccion y los precios de venta de los principales productos pecuarios vendidos. Se ha
tomado la relacion beneficio/costo como un indicador de la rentabilidad y se ordenaron
éstas de rentabilidad de mayor a menor.

La rentabilidad mas alta la obtienen los productores de miel y los productores de carne de
caprino, por arriba del 100%. Después se ubican los productos de rentabilidad media a
baja, que son la carne de bovino, la carne de ave y la carne de porcinos. Finalmente se
ubican las actividades que se encuentran en el margen, que no tienen competitividad o
ésta es muy precaria, como son los casos leche de bovinos, la carne de ovinos y la leche
de caprinos.

Cuadro 4.2.1. Rentabilidad que obtienen los ganaderos de Jalisco
con diferentes productos

Costo de Precio de venta
Producto produccion : Relacion B/C
; $/kilo
$/kilo
Abejas/miel 13.05 27.50 2.1
Caprinos/carne 10.00 20.00 2.00
Bovinos/carne 10.44 14.46 1.38
Aves/carne 10.50 14.00 1.33
Porcinos/carne 16.32 20.86 1.28
Bovinos/leche 2.85 3.08 1.08
Ovinos/carne 20.00 20.00 1.00
Caprinos/leche 14.13 10.92 0.77
Total 9.26 10.47 1.13

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.
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La percepcién de la mayoria de los productores es de que los costos de produccion han
aumentado (71.8%), probablemente esto sea un reflejo de los incrementos en el precio de
los alimentos y forrajes para animales.

Cuadro 4.2.2. Tendencia de los costos en los UGltimos 12 meses

Tendencia Frecuencia Porcentaje
Permanecido igual 16 18.8
Ha aumentado 61 71.8
Ha disminuido 7 8.2
Total 85 100.0
Sin respuesta 31
Total 116

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.

Puesto que los costos de produccidon representan un factor estratégico para la
competitividad de la actividad productiva, se indagé entre los productores para que
definieran los factores que mas inciden en sus costos de produccion.

Cuadro 4.2.3. Factores que mas inciden en sus costos de produccién
y en su rentabilidad

Aspecto Frecuencia Porcentaje
Alimentacioén 79 77.5
Alimentacioén y luz eléctrica 1 1.0
Alimentos y medicamentos 5 5.0
Combustible 3 2.9
Combustibles, mano de obra 1 1.0
Costos de la materia prima 1 1.0
Equipo e instalacion 2 2.0
Transporte 1 1.0
Fertilizante y luz eléctrica 1 1.0

Ingredientes para dieta y los
medicamentos

Los costos de insumos
Mano de obra

Mano de obra y reynas

N
o000 |O

NIN=

Otro

No sabe 2.0
Subtotal 102 100.0
Sin respuesta 14

Total 116

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.

Resulta evidente que el factor que mas influye en los costos de produccion, y por ende en
la rentabilidad y competitividad de las actividades ganaderas en la entidad, es el costo del
alimento para los animales. En el cuadro 4.2.3 se observa que casi el 78% de los
productores asi lo manifiesta. El resto de los productores hacen mencion de una
miscelanea de factores entre los que destacan los medicamentos, el combustible y los
equipos e instalaciones.
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Este porcentaje de productores varia de acuerdo al tipo de producto, por ejemplo, en el
caso de bovinos en general, el 81.3% de los productores dijo que la alimentacién es el
factor mas importante en los costos. Pero en los productores de leche este porcentaje
sube a casi 90%.

Entre los porcicultores este porcentaje se ubica en 85.7%. En general, a medida que el
sistema de produccion sea mas tecnificado, los costos de produccion estdan muy
influenciados por el costo de los alimentos.

En el caso de los productores de miel, el costo mas importante es el del combustible,
seguido por la mano de obra y las abejas reinas.

4.3. Valor agregado

Una de las opciones que se vislumbran para que los productores primarios incrementen
su participacion en la cadena de valor de productos pecuarios, consiste en explorar la
forma en que se puede avanzar en el procesamiento de sus productos. No todos los
productores tienen la misma percepcién al respecto, como se puede apreciar en el cuadro
4.3.1.

Cuadro 4.3.1. Posibilidad de vender su produccién con mayor valor agregado

Tipo de producto No Si Total Porcentaje
positivo
Abejas/miel 4 2 6 33.3
Aves/carne 6 100.0
Bovinos/carne 24 12 36 33.3
Bovinos/leche 38 12 50 24.0
Caprinos/carne 1 1 100.0
Caprinos/leche 2 4 6 66.7
Ovinos/carne 1 1 100.0
Porcinos/carne 3 4 7 57.1
Total 71 42 113 37.2

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.

A todos aquellos productores que respondieron afirmativamente sobre la posibilidad de
vender su produccion con mayor valor agregado, se les pregunté que de qué manera. El
cuadro 4.3.2 muestra las respuestas.
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Cuadro 4.3.2. Actividad para incrementar el valor agregado

Actividad para incrementar valor agregado Frecuencia | Porcentaje
La industrializacién de la leche en quesos y yogurt 11 25.6
Poner una carniceria 7 16.3
Por ejemplo en cortes y posteriormente empaque 5 11.6
Elaboracioén de jabones de leche de cabra 4 9.3
Vender en canal, mejorar la calidad genética 3 7.0
Mejorar la alimentacion 2 4.7
Vendiendo calidad a los restaurantes 1 2.3
Venderlo procesado (birria) 1 2.3
Tener la posibilidad de un mercado seguro 1 2.3
Si tuviera el equipo podria hacerse, para ello necesita apoyo 1 2.3
Procesandolo en dulces remedios caseros etc. 1 2.3
Por la diversidad de actividades, desatenderia la produccién de miel 1 2.3
Mayor calidad genética o llevarlo directamente al rastro 1 2.3
Finalizacién (vender cerdo engordado) 1 2.3
En mucha la inversién y no es su principal actividad 1 2.3
Buscar la certificacion de organicos para exportar 1 2.3
Ampliar la gama de productos a polen, jalea real y propéleos 1 2.3
Subtotal 43 100.0
No corresponde 73
Total 116

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.

Las respuestas de los productores fueron bastante légicas y estan en el terreno de lo
posible. Por ejemplo, los productores de leche de ganado bovino mencionan la
industrializacion de la leche como un camino para agregar valor a su produccién, camino
que han seguido varios grupos apoyados por el Programa en le entidad. Los productores
de carne de res, por su parte, hacen mencion de avanzar en el proceso de distribucién de
la carne, estableciendo sus propias carnicerias, que por lo demas es una practica

relativamente frecuente entre este tipo de productores.

4.4. Mercados y comercializacién.

La mayor parte de los productores encuestados vende su produccién en el mercado local
y regional, pero aun asi, la informacién de mercados en cuanto a precios y potenciales

compradores es deficiente.

Cuadro 4.4.1. Mercado donde vende su produccion

Tipo de mercado Frecuencia Porcentaje
Estatal 26 22.8
Exportacion 1 0.9
Local 37 32.5
Nacional 11 9.6
Regional 39 34.2
Subtotal 114 100.0
Sin Respuesta 2
Total 116

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.
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Cuadro 4.4.2. Mercado de la leche de vaca y relacion beneficio/costo

Costo de Precio de venta
Mercado produccién $/kilo $/kilo B/C
Local 3.19 3.38 1.06
Regional 2.50 2.95 1.18
Estatal 3.00 3.09 1.03
Total 2.85 3.08 1.08

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.

En cuanto a la relacién del mercado donde vende su leche y el nivel de rentabilidad
alcanzado no se detecta un comportamiento definido, el mejor nivel de rentabilidad se
obtiene en las ventas en el mercado regional, que va mas alla del municipio pero que no
llega al nivel estatal. Esto podria suponer que el mercado regional esta conformado por
procesadores de leche que realizan acopio de la produccién de varios municipios.

En el caso del mercado de carne de res la relacion con la rentabilidad es mas clara. La
rentabilidad va creciendo a medida que los mercados son mas amplios. Por ejemplo la
carne que se vende en el mercado local deja entre un 35 al 36% de rentabilidad, en
cambio al nivel nacional se obtiene el 87% de rentabilidad. Esto es un reflejo estricto del
lugar que ocupa Jalisco en el mercado de la carne al nivel nacional.

Cuadro 4.4.3. Mercado de carne de res y relacién beneficio/costo

Costo de Precio de venta
Mercado | o quccion $ikilo $/kilo BIC
Local 11.00 14.91 1.36
Regional 10.18 13.77 1.35
Estatal 10.33 14.58 1.41
Nacional 7.50 14.00 1.87
Total 10.44 14.46 1.38

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.

El comportamiento de la rentabilidad de la carne de porcino conforme al mercado al que
se dirige la produccién es completamente diferente al caso de la carne de res. La
rentabilidad de la carne de porcinos es mas alta en el mercado local.

Cuadro 4.4.4. Mercado de la carne de puerco y relacion beneficio/costo

Costo de Precio de venta
Mercado produccién $/kilo $/kilo B/C
Local 10.00 16.50 1.65
Regional 25.05 27.00 1.08
Estatal 11.50 17.00 1.48
Nacional 12.00 15.00 1.25
Total 16.32 20.86 1.28

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.
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4.5. Andlisis FODA de la competitividad de los productores pecuarios de Jalisco

Las seis primeras debilidades que muestra el cuadro 4.5.1. se refieren a los problemas
mas acuciantes que aquejan a los productores pecuarios de Jalisco, practicamente para
todas las especies explotadas. Los seis factores mencionados, altamente correlacionados
entre si, muestran las dificultades para mejorar la competitividad en este tipo de
productores.

El problema de los altos costos de produccion, que se refleja en baja rentabilidad y baja
competitividad, es de los problemas mas serios y esta intimamente ligado a la escala de
operaciones, es decir, al tamafo de las empresas. Los productores estan conscientes de
este problema y saben que se deriva en gran medida de la compra de alimentos para sus
animales. La estrategia que se debe impulsar es evidentemente la organizacion de
productores que avance en el terreno de producir alimentos para los animales a precios
mas competitivos. Aqui se identifica una tarea estratégica para los futuros programas de
fomento ganadero. No es necesario profundizar mucho, se trata de organizacion para la
produccion de alimentos, es decir, la llamada integracién hacia atras.

La falta de capital se refleja también en la falta de infraestructura de manejo y equipos
especializados. Esta es la fuente también de incremento en costos de produccién via baja
productividad, lo que de nuevo redunda en baja rentabilidad y competitividad. Para ayudar
a resolver estos problemas se requiere de abrir lineas de financiamiento a bajas tasas de
interés, y programas de apoyo para la adquisicion de equipos y construccion de
infraestructura, que son precisamente algunos de los objetivos del programa ganadero.

En cuanto a la inestabilidad de precios y del mercado, la politica actual es que operen las
fuerzas del mercado sin distorsiones o intervenciones gubernamentales, por lo que se
recomienda nuevamente la organizacion de productores para vender sus productos y
mejorar los sistemas de informacién de mercado al nivel local y regional. Un buen nivel
competitivo de los productores primarios implica también estar preparados para estas
inestabilidades de mercado, a través de opciones de nuevos nichos y ventanas de
mercado, asi como estrategias de diferenciacion de productos y agregacion de valor.

La cuestion sanitaria esta en el corazén de la capacidad competitiva de los productores
pecuarios. Este es un aspecto en el cual se debe insistir y los gobiernos federal y estatal
estan haciendo muchos esfuerzos por erradicar enfermedades y declarar zonas libres
para favorecer el acceso de los productores jaliscienses a mercados de exportacion,
como ya lo han alcanzado en otras entidades de la republica.

Resulta interesante observar que el nivel tecnoldgico alcanzado por los productores no es
un problema que represente una debilidad importante, y la explicacion es que los
productores, por su experiencia, incluyen la tecnologia cuando manifiestan sus bajos
rendimientos y los altos costos de produccion. Si embargo para un observador externo, la
tecnologia utilizada por los productores es realmente un punto de debilidad importante en
esta actividad.
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Cuadro 4.5.1. Debilidades mencionadas por los productores

Mencionados en
Puntos débiles como productor Primer lugar Segundo lugar
Frecuencia % Frecuencia %

Altos costos de produccion 18 15.52 18 15.52
Las enfermedades de los animales 17 14.66 15 12.93
Falta de capital y nulo acceso a financiamiento 15 12.93 17 14.66
Lo reducido en la escala de operaciones 15 12.93 5 4.31
La inestabilidad de los precios y el mercado 13 11.21 21 18.10
Falta de infraestructura de manejo y equipos
especializados 12 10.34 12 10.34
La falta de manejo técnico adecuado 5 4.31
Problemas de productividad baja 3 2.59
Falta de capacitacion 3 2.59
Falta dedicacion 3 2.59
Poca calidad genética 2 1.72
Alta dependencia de proveedores 3 2.59
Otros puntos débiles 9 7.76 9 7.76
No especifica 9 7.76 8 6.90
Total 116 | 100.00 116 | 100.00

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.

Finalmente, se menciona un conjunto de problemas que tienen que ver con carencias en
apoyos blandos para los productores en cuanto a asistencia técnica, capacitacion. En
gran medida estos son apoyos que deben ajustarse a las demandas al Subprograma
DPAL.

Cuadro 4.5.2. Fortalezas mencionadas por los productores

Fortalezas del productor Frecuencia %
Produce su propio alimento 32 27.59
La calidad del producto 17 14.66
La experiencia del productor 9 7.76
El nivel sanitario de sus animales 8 6.90
Alta produccién 8 6.90
Dedicacién de tiempo completo 7 6.03
La organizacion 7 6.03
Mercado para su producto 5 4.31
Da valor agregado 3 2.59
La infraestructura disponible 3 2.59
El buen nivel tecnoldgico 3 2.59
Ubicacion de la UPR 3 2.59
La capacitacion que ha recibido 2 1.72
Diversifica actividades 2 1.72
La mano de obra con la que cuenta 2 1.72
El buen manejo reproductivo 1 0.86
Ninguna 1 0.86
No especifica 2 1.72
Total 116 100.00

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.
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Aquellos productores que manifestaron sus fortalezas como tales, hicieron referencia
explicita, pero en forma positiva, a los factores que fueron mencionados como puntos
débiles. En especial aquéllos que producen su propio alimento y cuidan la calidad de sus
productos. La calidad es un factor competitivo de primer orden. Después de estas dos
fortalezas que dieron cuenta mas del 42% de los productores, mencionan una larga lista
de factores que consideran fortalezas en su empresa y que probablemente les confiere
algun grado de competitividad.

Con relacién a las amenazas que vislumbran los productores pecuarios de la entidad se
identifica claramente a las importaciones legales o no de productos carnicos, que genera
desplazamiento de mercados y baja en los precios de los productos. Cualquier programa
que intente fomentar la competitividad de estas actividades se topa de frente con las
importaciones. Ademas de provocar pérdidas de rentabilidad, afecta el entusiasmo de los
productores por mejorar sus niveles de productividad, de invertir, de organizarse, etc. Los
dafos que provocan estas importaciones deben analizarse con detalle para establecer
algun mecanismo que proteja a los productores, sin violentar los acuerdos internacionales
de comercio ni los tratados firmados con nuestros socios comerciales del norte.

Cuadro 4.5.3. Principales amenazas mencionadas por los productores

Principales amenazas Frecuencia %
Las importaciones de carnes 23 19.83
Altos costos de produccion 21 18.10
El nivel sanitario de sus animales 20 17.24
La competencia 15 12.93
Bajo precio del producto 13 11.21
Inestabilidad del mercado 12 10.34
Los intermediarios 2 1.72
Baja calidad del producto 2 1.72
No especifica 4 3.45
Otras amenazas 4 3.45
Total 116 100.00

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.

Con respecto a las oportunidades que tienen los productores ganaderos de Jalisco, las
respuestas no tuvieron la claridad que mostraron en los casos anteriormente comentados.
Resaltan la ambigliedad y la ausencia de oportunidades tan importante como la
exportacion a paises como el Japon. Se detecta un problema de comunicacién importante
entre las autoridades del sector, federales y estatales, y los productores.
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Cuadro 4.5.4. Principales oportunidades mencionadas por los productores

Principales oportunidades Frecuencia %
La comercializacion 25 21.55
Dar valor agregado a sus productos 13 11.21
Crecimiento de las UPR 12 10.34
Incrementar la produccion 11 9.48
Bajar costos de produccién 8 6.90
La organizacion 6 5.17
Los subsidios que recibe 4 3.45
La posibilidad de exportacion 3 2.59
Incrementar la calidad del producto 3 2.59
Diferenciacién de productos 3 2.59
Financiamiento 2 1.72
El nivel sanitario de sus animales 2 1.72
Otras 4 3.45
No sabe 7 6.03
Ninguna 13 11.21
Total 116 100.00

Fuente: UNICEDER, S.C., con base en la encuesta aplicada a beneficiados.
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