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Presentacion

El presente informe fue realizado por la consultora Servicios Profesionales para el
Desarrollo Econdmico, S.C. la responsabilidad del contenido y calidad del informe
estuvieron a cargo del Maestro José de Jesus Acosta Rivera.

La metodologia de evaluacion fue desarrollada por FAO, organismo que desde 1999
evalla los resultados de los programas de la Alianza para el Campo en México. El
proceso de evaluacion fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion de
Jalisco, coordinado por la Dra. Martha Patricia Kishi Sutto, el cual fue responsable de la
contratacion y supervision de los trabajos de evaluacién, asi como de la revision,
calificacion y dictamen del informe. El apoyo brindado por el Comité en pleno fue
fundamental a lo largo del proceso de evaluacién: desde la concertacion de entrevistas
hasta el apoyo logistico en el trabajo de campo

La evaluacion de programas requiere del concurso de los actores involucrados en su
operacion. Los resultados que aqui se presentan no hubieran sido posibles sin la
colaboracion, el interés y la disponibilidad de quienes participaron en el proceso: en
primer término, los productores que fueron beneficiarios en los afios 2001 y 2003; los
tomadores de decisiones, Integrantes de las unidades técnicas regionales y estatal, jefes
de distrito y CADER, presidentes municipales, integrantes de los Consejos Municipales
de Desarrollo Rural Sustentable, prestadores de servicios profesionales PRODESCA y
PROFEMOR.

El conocimiento preciso de la realidad en que viven permitié enriquecer y fortalecer las
explicaciones en torno a la forma como el Programa se implementd en la entidad, asi
como a los resultados alcanzados. A todos ellos se ofrece un reconocimiento y un
agradecimiento por su apoyo constante en todo momento.

De igual forma, se reconoce el enorme esfuerzo del equipo de campo, de quienes
participaron en el proceso de captura y procesamiento de la informacion recabada y de
quienes compartieron las largas jornadas de trabajo, en particular quienes colaboraron
en la fase de campo; asi como a Lino Olvera Martinez, Fernando Joaquin Monroy
Céardenas y Leopoldo Lépez Martinez, que con entusiasmo se integraron asertivamente
en el proceso.

Con lo anterior, se espera que la suma de etapas cristalice y se vea reflejada en
hallazgos relevantes, en conclusiones y recomendaciones pertinentes y aplicables.
Haber logrado lo anterior significara haber cumplido el objetivo por el cual fue elaborado
el presente informe de evaluacion.
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Resumen ejecutivo

Caracteristicas del programa en el estado de Jalisco

En 2003 operaron en Jalisco los tres subprogramas que integran la estrategia federal de
desarrollo rural: el Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), el
Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y el Programa
de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR).

Evolucion del programa de Desarrollo Rural (1996-2004)

En 1996 y 1997, los programas de Desarrollo Rural de la Alianza iniciaron en Jalisco con
el Programa de Equipamiento Rural (PER); en 1998 este programa cambia de nombre y
se denomina Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER), y se incorporan los
programas de Capacitacién y Extension, el Programa Elemental de Asistencia Técnica y
el Programa de Impulso a la Produccién de Café. De 1999 al 2001, opera el Programa
de Mujeres en el Desarrollo Rural, disefiado a atender la problematica de las mujeres
rurales y promover su acceso a los apoyos institucionales. Ademas, en 2001 se
implementan los programas kilo por kilo, Tecnificacion del Riego y Mecanizacion, en la
modalidad PADER, como una alternativa para promover el acceso de los productores de
bajos ingresos a los beneficios de estos programas.

A partir de 2002 los programas de Desarrollo Rural se fusionan en tres subprogramas,
disefiados para atender las necesidades de inversion, desarrollo de capacidades y de
organizacion rural: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, en ese orden. Con éste ultimo
subprograma se realizan acciones para poner en marcha el funcionamiento de los
Consejos de Desarrollo Rural Sustentable: distritales y municipales.

A pesar de los esfuerzos por promover el acceso de las mujeres a los beneficios de los
programas, el promedio de mujeres beneficiadas con Alianza entre 1996 y 2003 fue de
9.5%, de las cuales 45.4% han sido beneficiadas con los programas de Desarrollo Rural.

Un dato revelador es que la implementacion del Programa de Mujeres en el Desarrollo
Rural durante el periodo de 1999 a 2001 no impacté significativamente en el nimero de
mujeres beneficiadas con Alianza, siendo incluso mas de 2 puntos porcentuales inferior
comparando el promedio de este periodo respecto al nimero de mujeres beneficiadas
con Alianza en 2002 y 2003.

La ausencia del enfoque de género en el disefio del Programa trae como consecuencia en
primer lugar, el acceso inequitativo de las mujeres a los apoyos que ofrecen las
instituciones. La escasa difusion de oportunidades, programas y mecanismos de apoyo
limita también su participacién en la toma de decisiones.

El resultado inmediato de lo anterior se refleja en el reducido nimero de mujeres que han
recibido apoyo del Programa: 0.11% de la poblacion de mujeres que habitan en
localidades rurales.

Jalisco 1
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Desempefo del programa en 2003

e Principales resultados del andlisis de contexto y su correspondencia con el
programa

Las areas rurales de Jalisco comparten problemas similares que inciden en la pobreza y
la marginacion, respecto a otras entidades del pais. Las desigualdades en el acceso a
los apoyos institucionales y a la articulacién con los mercados en mejores condiciones
se acentdan en los grupos en situacion de vulnerabilidad: personas que viven en
condiciones de marginacién, grupos de la tercera edad, discapacitados, indigenas y
mujeres.

El acceso a la informacion y las dificultades para realizar las aportaciones requeridas por
los programas institucionales son factores que influyen de manera importante en el
acceso en condiciones de equidad.

A pesar de que durante los ultimos diez afios Jalisco se ha convertido en el estado mas
importante, en términos de su aportacion al PIB agropecuario nacional, y que contribuye
significativamente al PIB estatal, no la logrado crear los mecanismos que articulen a los
distintos estratos de productores integrados a cada una de las cadenas
agroalimentarias, lo que resulta que convivan en el mismo territorio productores de
subsistencia y productores que compiten exitosamente en mercados internacionales.

Por su parte, la creciente participacién de la mujer en términos poblacionales,
econémicos, de toma de decisiones y de conduccion de los hogares familiares, no ha
recibido su debida importancia. A nivel estatal las mujeres representaron en el afio 2000
51.4% del total de la poblacion y en muchos municipios su presencia es mayor debido a
la elevada migracién de personas, en su mayoria jovenes del sexo masculino.

Las instituciones gubernamentales tampoco han fortalecido suficientemente el enfoque
de equidad de género en el disefio de sus programas; la implementacién del Programa
de Mujeres en el Desarrollo Rural, entre 1999 y 2001, se presentaba como el primer
paso en ese sentido, sin embargo, al fusionarse los programas de desarrollo rural en tres
lineas: desarrollo de capacidades, fortalecimiento a las organizaciones y apoyo
financiero a proyectos, se olvidé incorporar el enfoque de género en el disefio.

Aunque la incorporacion formal de las mujeres en un programa disefiado ex profeso, es
importante, el enfoque de género requiere estar presente de manera transversal en el
disefio de la estrategia de desarrollo rural, lo que implica que quienes operan y quienes
ofrecen servicios profesionales, estén capacitados y tengan la sensibilidad necesaria
para responder a los requerimientos de hombres y mujeres en condiciones de equidad,
sin distincion de género o dando preferencias a un determinado grupo.

La incorporacién transversal del enfoque de género en el disefio de la estrategia general
de desarrollo rural, es una tarea impostergable; ademas de incorporarse de manera
explicita en el disefio, debe elaborarse un programa que incluya la capacitacion de todos
los actores involucrados en la operacion de los programas institucionales respecto al
conocimiento y manejo del alcance e implicaciones del concepto.
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La incorporacién de métodos e indicadores sensibles a género, en los instrumentos
planificacion, elaboracion de diagndsticos, planes de desarrollo y proyectos, ademas de
los instrumentos de seguimiento y evaluacion, debe ser una de las tareas inmediatas en
el disefio y planificacion aplicables para el periodo operativo inmediato.

e Principales resultados e impactos de PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR

Respecto al desempefio del Programa de Desarrollo Rural, la principal articulacién se ha
dado entre PAPIR y PRODESCA, lo cual es importante pero indica que los prestadores
de servicios profesionales reducen su busqueda de financiamiento a éste programa o a
los programas de la Alianza.

PAPIR
Entre los principales hallazgos de este subprograma se encuentran los siguientes:

La mayoria de los apoyos se focalizaron hacia los productores de bajos ingresos
con apoyos principalmente a la demanda. Para ambos Programas se identificé una alta
frecuencia de los beneficiarios principalmente en los estratos | y Il de la tipologia
elaborada por FAO.

El 45% de los beneficiarios PAPIR 2003 manifestd que falta capacitacién para el uso
eficiente de los apoyos obtenidos por el Programa de Desarrollo Rural, o que hace
gue estén subutilizados un namero considerable de los bienes de capital fisicos
entregados.

La recepcion de los apoyos de los beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003 es muy
alta, lo cual indica que existe un significativo avance en la recepcion de los apoyos, lo
cual esta correlacionado directamente con el avance financiero del Programa.

El retraso en la operacién del PAPIR 2003 afecta de manera directa los posibles
impactos del Programa, por esta razon algunos productores aun no perciben cambios.

Los beneficiarios del PAPIR 2003 recibieron apoyos principalmente para la
produccién agropecuaria de productos primarios por lo que hace falta enfatizar en la
transformacién y en la comercializacion.

Hasta el momento, no es posible sefialar la presencia de cambios trascendentes en
lainversién y capitalizaciéon de las UPR.

La tendencia de cambio del capital total promedio de los beneficiarios PAPIR 2003
tuvo un comportamiento creciente. Principalmente para los beneficiarios que
pertenecen a los estratos Il y lll; los cuales aumentaron su capital en promedio en
$35,000.00.

Los beneficiarios PAPIR 2003 que tuvieron cambios en el capital total promedio se
encontraron con mayor frecuencia en la maquinaria agricola; ganado y en menor medida
en plantaciones.
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Ingreso, Costo y excedente por hectarea para Actividades Agricolas

Los beneficiarios PAPIR 2003 que realizaron principalmente actividades agricolas y
gue contindan con sus cultivos, han incrementado sus ingresos con el Programa en
18.58%; sin embargo también se incrementaron los costos de produccion en el mismo
sentido 17.7%, lo cual se traduce en un excedente después del apoyo poco significativo.

Se identificaron cambios en las actividades agricolas principalmente en el cultivo de
maiz forrajero en verde, sin embargo no hubo cambios significativos en los rendimientos.

PRODESCA

La modalidad de pago por servicio, asi como la preeminencia del proyecto como
instrumento para focalizar las inversiones, ha ocasionado que, formalmente, un gran
porcentaje de solicitudes sean consideradas como proyectos y que el concepto se
desvirtie, convirtiéndolo en un formato para justificar solicitudes convencionales de
apoyo.

Lo anterior implica que la introduccién del proyecto como instrumento focalizar las
inversiones aun no ha permeado entre los distintos niveles involucrados en la operacién
de los programas.

En la practica, los PSP elaboraron proyectos en serie, asumiendo que la similitud en las
condiciones de solicitantes dedicados a la misma actividad, conduciria necesariamente
al mismo comportamiento de sus indicadores productivos, tecnolégicos y
socioecondémicos.

La modalidad de pago por servicio, asi como la dificultad para supervisar el trabajo de
los PSP en los proyectos aprobados ocasiond que los beneficiarios no recibieran la
atencion requerida durante la puesta en marcha de los proyectos, afectando los
resultados esperados.

Fomento al mercado de servicios profesionales

Con el disefo actual del subprograma no se promueve el desarrollo de un mercado de
servicios profesionales:

El pago por servicio reduce formalmente la responsabilidad del PSP a la entrega de un
producto, sin estar obligado a involucrarse en el desarrollo del proyecto puesto en
marcha. Ademas, la reduccion en el costo de los productos generados por los PSP se
convierte en un incentivo negativo que afecta su desempefio.

El manejo de la nébmina desde la UTOE no ofrece incentivos para que los PSP se
esmeren en su labor con los beneficiarios de los proyectos apoyados. El control de los
prestadores desde Guadalajara limita la posibilidad de que los beneficiarios puedan
supervisar y controlar efectivamente el trabajo de los PSP en el proyecto.
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Con lo anterior, seria recomendable iniciar un proceso de descentralizacion de funciones
hacia los consejos municipales, de manera que sea desde esta instancia donde se
controle el desempefio de los PSP que trabajan en la region.

Lo anterior fortaleceria la funcién de contraloria social de los Consejos, ademas de que
se haria afectiva la responsabilidad de contratar los servicios de los PSP a cuenta y
orden de los productores; quedando en manos de la UTOE el disefio e implementacion
de un programa de desarrollo de capacidades para beneficiarios y PSP, enfocados a
resolver necesidades organizativas y de gestién asociadas a las actividades econémicas
y a las cadenas de valor estratégicas para el Estado.

PROFEMOR

A partir de 2002 inici6 la instalacion de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable en
los distritos y en los municipios de la entidad. Durante el proceso, dos sucesos incidieron
en su conformacion inicial: la premura en su instalacion y la desinformacion.

Entre las caracteristicas sobresalientes de la instalacion de los Consejos se encuentran
el desconocimiento de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable por la gran mayoria de sus
integrantes, asi como el desconocimiento del rol que debian desempenar.

La participacion de las dependencias estatales en la instalacion de los Consejos le
imprimié mayor formalidad al proceso, sin embargo, la falta de claridad en las formas y
en los mecanismos de participacién y de complementariedad han limitado los resultados
logrados en el trabajo de los Consejos.

La ausencia de dependencias como la delegacién estatal de la SEDESOL, ha limitado
en gran medida la posibilidad de incidir significativamente en el mejoramiento de las
condiciones de vida de los habitantes de las areas rurales, en particular de quienes
habitan en las regiones con mayores indices de marginacion.

Logros del programa en consolidacion organizativa

Se han apoyado organizaciones econdmicas en diversos giros; sin embargo, entre las
debilidades en la operacién de este componente se encuentran la escasa supervision al
desempefio de los técnicos PROFEMOR en su labor con la organizacion, lo cual no
permite realizar ajustes respecto a los resultados que se obtienen.

Por otro lado, las acciones de este subprograma no se encuentran alineadas a un
programa estatal de apoyo a las organizaciones econémicas de productores.

Logros del programa en fortalecimiento institucional

Entre los principales logros en este componente se encuentran: la instalacién de
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable en todos los municipios del
estado; la participacion del COPLADE en la capacitacion de los coordinadores
PROFEMOR, dando como resultado la elaboracién de Planes Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable, que fueron reconocidos por los ayuntamientos como instrumentos
legales de planeacion municipal.
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Una de las debilidades en la operacién de los Consejos de Desarrollo Rural, es la
escasa participacion de dependencias como SEDESOL, siendo que la poblacién y las
regiones objetivo que atiende coinciden plenamente con las del Programa de Desarrollo
Rural. Lo anterior reduce las posibilidades de potenciar los resultados de cada
institucion, por lo que es recomendable realizar esfuerzos para incrementar la
coordinacion institucional.

Recomendaciones

Recomendaciones sobre la estrategia de desarrollo rural de Alianza, respecto a la
correspondencia entre la probleméatica identificada en Jalisco y las acciones que
promueve el programa

La estrategia de apoyo a las &reas rurales requiere un giro radical: la magnitud de las
necesidades, asi como la complejidad sociocultural, econémica y productiva de las areas
rurales y sus habitantes requiere el concurso coordinado de instituciones y ciudadanos.

Uno de los procesos que debe revertirse es el crecimiento de la estructura operativa
centralizada; la idea de incorporar tutores, enlaces y supervisores en las Unidades
Técnicas Operativas Regionales, indudablemente representa un avance en el
fortalecimiento de las instancias regionales. Sin embargo, la atribucién sobre el destino
de los recursos debe recaer en los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable y no en
instancias técnicas, que deben fungir como apoyo para fundamentar las decisiones de
las primeras.

El papel central de las instancias de gobierno debe ser el de generar las condiciones
necesarias para el desarrollo de las capacidades locales en todos los niveles:
funcionarios operativos, prestadores de servicios profesionales y beneficiarios.

El fortalecimiento a las organizaciones econdmicas, asi como el apuntalamiento de
proyectos a través del financiamiento, son tareas en las que desde la SEDER debe
convertirse en el actor central que articule y oriente el esfuerzo de las dependencias que
canalizan acciones y recursos hacia las regiones marginadas y la poblacion considerada
prioritaria en el estado.

Las areas directivas y administrativas de la SEDER relacionadas con la operacion de los
subprogramas y de implementar los programas estatales deberian preparar el terreno y
crear las condiciones para descentralizar efectiva y definitivamente la planeacion del
desarrollo, la administracién de los recursos y la operacién de los programas hacia los
niveles locales, en un horizonte definido de tiempo.

Con lo anterior se liberaria el tiempo excesivo que se destina en la SEDER en la
administracion del programa y en la preocupacion por cumplir con el ejercicio de los
recursos, destinandolo a tareas fundamentales como son la planeacién del crecimiento
economico de cada region del estado; de programar las necesidades tecnoldgicas, de
financiamiento, de desarrollo de capacidades o de fortalecimiento de las organizaciones
economicas involucradas en determinada actividad o cadena de valor.
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Los medios electrénicos y las ventajas que tiene el estado en el uso y manejo del
sistema de informacion representan una fortaleza que puede apoyar esta iniciativa: por
principio debe dotarse a cada Consejo de Desarrollo Rural de una cuenta de correo
electronico en la que pueden recibir la informacion citada, sin abandonar la publicacién
de la informacién en los DDR y CADER.

El desempefio de esta tarea reduce la exclusion a la que ha estado sujeta la mayoria de
la poblacién marginada, en particular las mujeres rurales, que no han contado con una
oportunidad para acceder a los apoyos institucionales, y garantiza que los potenciales
beneficiarios decidan en condiciones de equidad y de manera libre e informada, su
participacion en la oferta institucional.

En el plano operativo debe tomarse la decision de fortalecer los doce distritos regionales,
que en la practica funcionan como tales y que son reconocidos operativamente por otras
dependencias como SEDESOL y COPLADE.

Asimismo, deben aprovecharse las herramientas institucionales desarrolladas en otras
dependencias para mejorar la focalizacion de la poblacién objetivo y la orientacion de los
apoyos: la metodologia de identificacion de las localidades CEC debe incorporarse al
programa de capacitacion de los Prestadores de Servicios Profesionales; lo anterior
permitira avanzar en la homologacion de criterios de planificacion regional.

La descentralizacién del ejercicio de los recursos puede trasladarse a los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable: una cuenta mancomunada firmada
obligadamente por tres miembros del Consejo, que pueden ser el jefe de distrito, el
presidente municipal o quién designe y un consejero representante de los productores
garantizara la transparencia en el manejo de los recursos.

La rotaciéon anual de la presidencia del Consejo es una alternativa que permite salvar las
inconveniencias resultantes de los tiempos electorales y permite el trabajo continuo de
los Consejos Municipales.

La designacion de tareas especificas a los integrantes del consejo, como la difusion del
contenido de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la difusion de convocatorias de las
diversas dependencias, la organizacién de los productores de sus comunidades en torno
a actividades regionales, como campafas sanitarias o ferias demostrativas, son algunos
elementos que pueden ayudar a dinamizar el trabajo al interior de los Consejos.

Por otro lado, para lograr una mejor focalizacién de los apoyos, es necesario que
dentro de los CMDRS exista representatividad y legitimidad para la toma de
decisiones.

Es necesaria una mayor coordinacién entre los Coordinadores PROFEMOR vy los
PSP PRODESCA para ayudar a desarrollar capacidades en los productores desde la
gestién de recursos para llevar a cabo los proyectos de los Planes Municipales y para
darle seguimiento a los proyectos en marcha.
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Cuadro 1. Principales resultados de evaluacion

Cumplimiento de metas 2003

Financieras Beneficiarios
Programa Co_nvenldo, Ragado, Dif. % | Programado | Realizado Dif. %
miles de $ miles de $
Desarrollo Rural 79,800.0 102,617.91 128.6 12, 375 5,819 47.0
PAPIR 49,400.0 80,463.97 162.9 6,752 2,835 42.0
PRODESCA 15,200.0 8,721.06 57.4 4,103 2,601 63.4
PROFEMOR 15,200.0 13,432.88 88.4 1,520 383 25.2
Importancia relativa del programa de Desarrollo Rural, millones de pesos a precios de 1993
. . % respecto al |% respecto a
Periodo PIB agrop. |Alianza D. Rural PIB APC
Prom. 1996-2000 6,753,795.6 59,457.5 11,666.5 0.17% 19.62%
2001 7,616,423.0 91,522.3 19,537.3 0.26% 21.35%
2002 7,905,131.0 108,448.5 23,940.0 0.30% 22.07%
2003 N.D. 115,625.7 28,623.9 24.76%
Proporcién de mujeres beneficiadas
. % respecto
Periodo % beneficiarias con APC % atendido en mujgres
D.R.
rurales 2000*
96-98 9.20% 41.24%
1999 9.86% 37.55%
2000 7.55% 26.64%
2001 7.26% 58.45%
2002 11.79% 57.84%
2003 11.80% 59.13% 0.11%
Subsidio promedio por beneficiario 2003, pesos
PAPIR 28,382.4
PRODESCA 3,353.0
PROFEMOR 35,072.8
Desarrollo Rural 17,635.0

Fuente: UACH, con los resultados de la evaluacién. * Se refiere a la poblacion femenina rural reportada para Jalisco en el

afio 2000

Principales indicadores de impacto (se presentan los valores significativos)

Cambios en el capital atribuidos a la Alianza y a otras causas

Sin Con aumentos en el capital
Capital | cambios
Capital Total en el Por Alianza cﬁézg Total ¥
(a+b) capital Frec
(@) frec % frec % (b) %
Maquinaria 46 12 27 50.3 7| 127 34| 63.0
Ganado 35 18 13 24.2 4 7.3 17| 315
Plantaciones 6 2 3.7 1 1.8 3 5.5
Total 90 36 42 78.2 12| 21.8 541 100.0
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Ingreso, costo y excedente por hectarea para actividades agricolas

Cultivos NGmero Superficie Ingreso/ha Costo/ha Excedente/ha
AA DA AA DA AA DA AA DA
Contindan 45 225 | 225 | 12,000 | 14,230 | 8,750 | 10,300 | 3,250 | 3,930
Ingreso, costo y excedente por hectarea para actividades agricolas
- o Produccién . Ingresos
Rama Superficie | Rendimientos (10 = IUP * Precios (Y = 1Q * Costos | Excedente
(IUP) (IR) R (IP) (Ic) (IE)
) IP)
Forrajes y 1.0813 1.03524 11194 | 1.3522 | 1.5136 | 1.3543 0.1593
praderas
Granos y 1.0157 1.0824 1.0993 | 0.8543 | 0.9391 | 0.8451 0.0940
semillas
Cultivos 1.0004 1.0354 1.0358 | 1.8422 | 1.9081 | 1.8456 0.0625
Agroindustriales
Ingreso, costo y excedente por hectarea para actividades pecuarias
Unidades en Ingreso por Excedente por
Especie animal Prozjltjlcac)non UP Costo por UP UP
Antes Después | Antes | Después Antes Después Antes Después

Bovinos Carne 14 16 | 5,352 6,500 | 3,978 4,196 | 1,374 2,304

Ovinos 1 2 340 520 290 450 50 70

Caprinos Carne 6 7 430 536 250 350 180 186

Porcinos 1 1 850 1,200 600 745 250 455

Aves 5 6| 374 650 | 304 314 70 336

(huevos)

Total 27 32| 7,346 9,406 | 5,555 6,222 | 1,791 3,184
Rendimiento, produccién, precios, ingresos, costos y excedentes de actividades pecuarias
apoyadas con PAPIR

E . Unidades . . .

specie en Prod Rendimiento | Producciéon | Precios Ingresos | Costos | Excedente

animal (1UP) : (R) (IQ=IUP*IR) (IP) (IY=1Q*IP) (IC) (IE)
Bovinos 1.14 1.06 0.93 1.05 0.97 0.96 0.98
Carne
Qvinos 2.00 1.03 0.52 1.08 0.56 0.95 0.84
Caprino 1.17 1.01 0.86 1.02 0.87 0.86 0.89
Carne
Porcinos 1.00 1.02 1.02 1.21 1.23 0.87 0.87
Aves 1.20 1.03 0.86 1.14 0.98 0.89 0.99
(huevos)

Total 1.19 1.24 1.04 1.05 1.0 0.71 1.1
Indicadores de ingreso para actividades no agropecuarias

Indicador Valor
Indice de Excedentes (IE) 1.46
Indice de ventas (V) 1.47
Relacién costo a ventas | c-v 1.017
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Introduccion

1. Fundamentos de la evaluacion

La evaluacién del Programa es “un proceso continuo y sistematico para estimar el valor
del Programa con el objeto de orientar la toma de decisiones con relacion al futuro del
Programa™. Con la evaluacion que se presenta en este informe, se califica la operacion e
instrumentacion del Programa, lo que permite detectar inconsistencias y hacer
sugerencias que ayudaran a instrumentar medidas correctivas tanto para el gobierno
federal como para el estatal. Por otro lado, esta orientada a determinar el éxito global del
Programa de Desarrollo Rural en Jalisco en el afio 2003, evaluando el cumplimiento de
sus objetivos y las metas de los programas, su cobertura y operacién, la participacion de
los productores y sus organizaciones; la identificacion y cuantificacion de los beneficios y
costos asociados a los programas, su efectividad, resultados e impactos.

En esta evaluacion, en algunos criterios se utilizaron datos de los apoyos a los
beneficiarios agropecuarios en el afio 2001 con fines comparativos (analisis
retrospectivo). Se espera que los resultados de la evaluacién permitan retroalimentar
mediante sus conclusiones y recomendaciones, las acciones necesarias a realizar por
parte de los operadores de los Programas para su mejor y adecuado desempefio, asi
como la redefinicién y alcances de los objetivos planteados.

2. Bases de la evaluacion

La evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo (APC), responde a la
exigencia establecida en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federaciéon que
establecen los articulos 54, 55, 59, y 60 y en el articulo 27 de las Reglas de Operacion de
la APC 2003. En lo especifico, esta evaluacibn esta normada por el Esquema
Organizativo para la Evaluacion de la Alianza para el Campo 2003 emitido por la
Coordinacién General de Enlace y Operacion (CGEO) de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

En las Reglas de Operacion de la APC 2003 (publicadas en el Diario Oficial de
Federacion el 25 de julio del mismo afio), se establece la obligatoriedad de la realizacion
de una “evaluacion externa para medir el impacto de los programas una vez alcanzado al
menos, el 60%, de avance en el ejercicio de los programas” como un mecanismo de
rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los recursos.

3. Objetivos de la evaluacion

3.1. Objetivo General

Analizar la articulacion y consistencia del programa de Desarrollo Rural prevista en
Alianza contigo 2003, con el fin de concluir y recomendar sobre la pertinencia de sus

componentes, la articulacion entre los subprogramas, asi como la identificacién de la
poblacién rural objetivo del Programa. A partir de lo anterior y cuando corresponda, se

! Santoyo Cortés H. Manual para la Evaluacién de Programas de Desarrollo Rural. INCA RURAL- CIESTAAM 2000.
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propondran areas de mejora y, en su caso, cambios en el disefio y operacién del
Programa, para incrementar su eficacia operativa y sus impactos.

3.2. Objetivos especificos

- Evaluar el impacto de las inversiones en bienes de capital financiados por PAPIR,
asi como los procesos que conlleva la asignacién de los recursos o a grupos y
regiones prioritarias, a cadenas productivas y a diferentes tipos de beneficiarios.

- Valorar los efectos del programa en el desarrollo de un mercado de servicios
profesionales, asi como en la formacion de capacidades en la poblacion rural
beneficiaria, en cuanto a capacidades administrativas, productivas y tecnoldgicas.

- Analizar el aporte del programa en la conformacién y el funcionamiento de los
consejos municipales y distritales de desarrollo rural sustentable y en el
fortalecimiento de las organizaciones econémicas

4. Enfoque de la evaluacion

El tipo de evaluacion propuesta por la FAO para evaluar el Programa de Desarrollo Rural
de la Alianza para el Campo 2003 tiene un enfoque integral considerando las acciones
como parte de un proceso en marcha. La evaluacion de los procesos e impactos
obtenidos en el 2003 busca la utilidad de sus conclusiones y recomendaciones para
reorientar actividades o modificar procesos.

La evaluacion examina la articulacion entre los diferentes programas (PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR), asi como también la medida en que esa articulacion
potencia los impactos del Programa. La evaluacion enmarca cuatro lineas estratégicas
que son la integracion de las cadenas agroalimentarias, la reconversion productiva, la
atencion a regiones y grupos prioritarios y la atencién a los factores criticos.

Por los objetivos y caracteristicas del Programa de Desarrollo Rural, la evaluacion del
Programa toma como marco principal de referencia la atencidon a regiones y grupos
prioritarios y la integracion de cadenas productivas de amplia inclusiéon social. Sin
embargo, en esta evaluacion se analiza la correspondencia y complementariedad con la
reconversiéon productiva y la atencion a factores criticos.

En esta evaluacion se analizan las acciones del programa y la interaccion entre sus tres
componentes para lograr ese objetivo. Se analizan, los resultados respecto a la formacion
de capacidades, al fomento a las inversiones en bienes de capital y al fortalecimiento
institucional en los consejos municipales y distritales, asi como a la consolidacién de las
organizaciones econodmicas, principalmente en relacibn con los grupos y regiones
prioritarias.

Asimismo, la evaluacion tiene como referente las definiciones estratégicas del gobierno de
Jalisco, asi como la politica de desarrollo rural en la entidad. Por ser de interés de los
tomadores de decisiones en la entidad, a lo largo de la evaluacién se abordan los temas
de enfoque de género y pobreza rural, a fin de aportar elementos que permitan atender
con mejores instrumentos de politica a la poblacion objetivo del Programa de Desarrollo
Rural.
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5. Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de informacién
5.1. Método de muestreo
El método de muestreo utilizado es el descrito en el Anexo 1 “Método de muestreo para la
evaluacion estatal de la Alianza Contigo 2003" elaborado por la UA-FAO, ajustado al
programa de Desarrollo Rural. Los principales criterios que se siguieron fueron:

¢ Determinacion del tamafio de muestra para beneficiarios 2001 y 2003.

e Aprobacion del tamafio de muestra y seleccion de beneficiarios a encuestar

¢ Revision de expedientes de beneficiarios seleccionados

e Aplicacion de encuestas en campo

e Visitas a proyectos apoyados
Una vez determinado el tamafio de muestra y distribuido entre los programas de ambos
afios, se realiz6 la seleccion de beneficiarios aplicando el método aleatorio con seleccién
sistematica que, a efectos de supervision, permite verificar si efectivamente se aplicé el
método de seleccion a la muestra.

De esta manera, la muestra total para Desarrollo Rural es = nDR, 2001 + nDR, 2003

Se empled la siguiente férmula para calcular el tamafio de muestra de Desarrollo Rural,
en el estado:

ei
Ni =————=, i=FA, FG, DR; | =2001, 2003
(%)
+ Ni

Donde:

nij: es el tamafio de la muestra parcial para el programa i = 1,2,3, en el afio j = 2001,
2003, donde: 1. Fomento Agricola; 2. Fomento Ganadero, 3. Desarrollo Rural

Nij: es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral de cada programa
encadaafnoi=1,2,3,yj=2001, 2003

0. - ~
i es una constante especifica que corresponde al tamafio de muestra para una muestra
aleatoria simple con reemplazo cada programa y afio en el estado de Jalisco.

Jalisco Fomento Agricola | Fomento Ganadero | Desarrollo Rural
2001 0= 109.14 0, = 205.86 05 - 120.18
2003 0= 145.33 0, = 126.49 05 - 134.74
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Para el calculo de muestra se utilizo la informacién proporcionada por la SEDER; de la
informacién béasica 2001 de los programas a evaluar en Jalisco se tomaron las cifras de
beneficiarios del PADER, registrandose un total de 2,615.

En el ejercicio 2003 del Programa de Desarrollo Rural se reportan 1,141 productores
beneficiarios, mismos que fueron considerados para la determinacion del tamafio de
muestra. El tamafio de las muestras parciales y totales resultante es:

Afo Programa |Beneficiarios, N | Parametro |npg NDR ajustada
2001 PADER 2,615 120.18 119.44 115
2003 PAPIR 1,141 134.74 128.63 121

Por lo tanto, la muestra total para Desarrollo Rural es:
nDR = nDR, 2001 + nDR, 2003 = 115 + 121 = 236

Finalmente, el tamafio de muestra para evaluar Desarrollo Rural fue de 236 beneficiarios.
La seleccion de beneficiarios a ser incluidos en la muestra se realiz6 aplicando el método
aleatorio con seleccién sistematica que, a efectos de supervision, permite verificar si
efectivamente la muestra fue seleccionada aleatoriamente.

Tanto para la muestra de beneficiarios 2001 como del 2003, se selecciond una lista de
reemplazo equivalente al 40% de la muestra total, utilizando el mismo procedimiento de
muestreo sistematico una vez que se contdé con los listados de beneficiarios. La
distribucion por D.D.R. para ambos programas se encuentra en el Anexo Metodoldgico.

5.2. Fuentes de informacion

Las principales fuentes de informacién utilizadas fueron las fuentes directas de
informacion de los principales actores del programa tales como: Beneficiarios,
funcionarios, operadores, Prestadores de Servicios Profesionales del PRODESCA,
Coordinadores de los Comités Municipales y Distritales de Desarrollo Rural Sustentable.

Se utilizé informacion documental relacionada con el grupo de programas tales como:
Anexos técnicos y addendum en su caso para los Programas de Desarrollo Rural (con el
nombre original desde que comenz6 la APC fechados de 1996 al 2003); con la finalidad
de hacer analisis retrospectivos y comparativos; listados de beneficiarios del PAPIR 2003
y beneficiarios del PADER 2001, informes de avance o de cierre de los programas del
grupo y otros documentos.

Se revisaron documentos de politica sectorial a nivel nacional y estatal, el Plan de
Desarrollo Estatal de Jalisco; también se revisaron estadisticas nacionales, estatales a
nivel municipio y localidad del sector y finalmente bibliografia especializada referida a los
temas que aborda el grupo de programas en evaluacion, documentos normativos,
estudios previos en el estado, estadisticas oficiales, etc.
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5.3. Método de andlisis de la informacion

La metodologia de la evaluacién se basé principalmente en el disefio metodolégico para
la evaluacion externa del Programa de Desarrollo Rural perfilada por la UA — FAO 2003.
Los instrumentos que se utilizaron para obtener la informacion primaria fueron los
cuestionarios estructurados por la UA-FAO vy las entrevistas a otros actores (funcionarios,
personal operativo, técnicos del gobierno del Estado, Distrito de Desarrollo Rural (DDR),
Centro de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER), CECADER vy otras instituciones o
dependencias participantes en el grupo de programas; lideres y representantes de
productores.

La informacion de las encuestas y entrevistas aplicadas tanto a beneficiarios y otros
actores se capturaron en el sistema informético Evalalianza, exportando los datos de
dichas encuestas al paquete computacional Microsoft Excel y complementando el
procesamiento de la informacién con el programa SPSS. De esta forma se obtuvieron los
cuadros de salida de la informaciéon que se analizaron para elaborar el reporte de esta
evaluacion.
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Capitulo 1

Analisis de la estrategia de Desarrollo Rural

En este capitulo se presenta la vision integral y el marco de referencia en que se ubican
las acciones de desarrollo rural de Alianza 2003, enmarcandolo en el contexto mundial y
en las perspectivas actuales sobre la pobreza, la equidad en el acceso a los recursos, la
descentralizacion y la participaciéon de la sociedad civil en la toma de decisiones sobre su
desarrollo. Se analizan las caracteristicas actuales del programa y se realiza un analisis
retrospectivo de su evolucion. El contraste con la problematica existente en la economia
rural Jalisciense ofrecen elementos de juicio sobre la pertinencia del disefio del Programa.
Se analiza también la evolucién financiera y fisica del Programa.

1.1. La estrategia de desarrollo rural

Al analizar la estrategia de desarrollo rural, en el nivel federal, estatal o local, a la luz de
ejes como la pobreza rural, la equidad, el acceso a la informacién y los procesos de
descentralizacién, promovidos desde el gobierno o conquistados por la sociedad, se
espera poner sobre la mesa de discusién el alcance y la aportacion de nuestro pais en el
esfuerzo mundial para reducir a la mitad en 2015, el nUmero de seres humanos sumidos
en la pobreza absoluta, calculados en mas de 1.2 billones de personas en el planeta, de
las que alrededor de 75% vive en las zonas rurales.

La Comisidon EconOmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) define la linea de
pobreza en relacion al ingreso inadecuado para alcanzar requisitos diarios nutricionales y
otras necesidades basicas (higiene, vestimenta, educacion y transporte). Define también
la linea de extrema pobreza (indigencia), en relacion al ingreso inadecuado para
satisfacer requisitos nutricionales minimos diarios. Los datos de este organismo indican
gue en México la poblacién rural en condiciones de pobreza aumentd de 46% en 1992 a
47% en 1994.

De acuerdo con Echeverria?, los pobres de las zonas rurales se enfrentan a tres
problemas fundamentales: pocas oportunidades de empleo productivo, tanto en
actividades agropecuarias como no agropecuarias; nutricién insuficiente, mala salud y
falta de servicios educacionales; y niveles insuficientes de organizacion para negociar
efectivamente a favor de sus intereses.

El Fondo Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA), en su Informe sobre la Pobreza
Rural 2001: El Desafio Consistente en Acabar con la Pobreza Rural®’, sefiala que
anteriormente solia aceptarse con sentimiento de resignacion la existencia de los pobres,
pues entre otras cosas, aseguraba la existencia de mano de obra barata para labores
agricolas y no agricolas, al servicio de los grupos sociales dominantes; la compasion se

? Estrategia para la reduccion de la pobreza rural. Rubén G. Echeverria, Banco Interamericano de Desarrollo, 1998.
% Informe sobre la Pobreza Rural 2001: El Desafio Consistente en Acabar con la Pobreza Rural. Fondo Internacional de
Desarrollo Agricola (FIDA). Roma, Italia, octubre de 2001, 269 p.
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traducia en acciones de caridad, llevadas a cabo principalmente por instituciones
religiosas, pero no era suficiente para impedir la privacion y el hambre.

El citado informe se centra en los campesinos pobres y demuestra como “la produccion
en pequefia escala, los mercados y las instituciones pueden ofrecerles oportunidades. Se
basa en la premisa de que con un apoyo suficiente y bien orientado, dirigido a aumentar
su potencial productivo en un entorno propicio, éstos podran escapar por si mismos de la
pobreza. El crecimiento y la distribucion son esenciales para la reduccion de la pobreza,
pero para que esa reduccion sea duradera es necesario también que se establezcan
instituciones favorables a los pobres y que los campesinos pobres forjen alianzas con

otros colectivos interesados™.

Mahmood Hasan®, en su articulo sobre pobreza rural sefiala que “para comprender la
pobreza, es esencial analizar el contexto socioeconémico, incluyendo las instituciones del
Estado, los mercados, las comunidades y los hogares. Se observan diferencias en la
pobreza segun el género, el origen étnico, la edad, la residencia (rural o urbana) y las
fuentes de ingresos. En los hogares, los nifios y las mujeres generalmente sufren mas
que los hombres. En las comunidades, las minorias étnicas o religiosas sufren mas que
los grupos mayoritarios, y en la misma relacion se encuentran los pobres rurales con
respecto a los pobres urbanos; entre los pobres rurales, a su vez, los trabajadores
asalariados que no poseen tierras sufren mas que los pequefios propietarios o
arrendatarios. Estas diferencias entre los pobres reflejan interacciones sumamente
complejas entre culturas, mercados y politicas publicas”.

En un informe de la Coalicién Popular para Erradicar el Hambre y la Pobreza® se sostiene
que existe un reconocimiento mundial sobre la relacion que existe entre la pobreza y la
degradacion de las tierras, producto de un macro legal que no garantiza adecuadamente
los derechos de propiedad y que, por lo tanto, no ofrece incentivos a los agricultores para
invertir en la conservacion de los recursos.

Se sefala que los temas coincidentes de la Conferencia Mundial sobre Reforma Agraria y
Desarrollo Rural (CMRADR) de 1979 y de la Cumbre Mundial sobre Alimentacion (1996),
son “la necesidad de que la poblacién rural pobre acceda a los recursos hidricos y de
tierras, a los insumos agricolas, a los servicios de extensién agricola y a los programas de
investigacion centrados en los agricultores; la participacion de la comunidad en el disefio,
la ejecucion y la evaluacién de los programas de desarrollo rural; el ajuste de la estructura
y el modelo de comercio internacional y de inversién externa para facilitar la aplicacion de
estrategias de desarrollo rural orientadas a mitigar la pobreza; y, el principio de que el
crecimiento es una condicidon necesaria, pero no suficiente, y que debe apoyarse en la
equidad y la participacion de las personas.

* Ibid. P&g. 1.

® Mahmood Hasan Khan. La Pobreza Rural en los Paises en Desarrollo, su relacién con la Politica Publica. Fondo
Monetario Internacional, Washington, D. C. 2001.

® Los pobres en tierra. Agentes imprescindibles para la ordenacién sostenible de los recursos en tierras. La Coalicion
Popular para Erradicar el Hambre y la Pobreza, es un consorcio mundial de organizaciones intergubernamentales y de la
sociedad civil dirigido por siete organizaciones regionales de la sociedad civil y cinco organizaciones intergubernamentales:
el FIDA, la FAO, el PMA, la Comision Europea y el Banco Mundial. Fondo Internacional de Desarrollo Agricola. Roma, mayo
de 2000.
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Deepa Narayan’, en su articulo sobre capital social y pobreza, citando a Joseph Stiglitz,
sostiene que el desarrollo econdmico de un pais estad inmerso en su organizacion social y
gue la solucién de las inequidades estructurales requiere no sélo de cambios econémicos
sino de una transformacion de la sociedad. El primer autor sostiene que el capital social
solo tiene lugar entre grupos de individuos, puesto que el desarrollo de capacidades de un
individuo cae en la categoria de capital humano; asi mismo, sefiala que la exclusién social
es un fendmeno que tiene, entre sus principales causas a la falta de acceso a la
informacién; es decir que, una persona no es excluida por causas de discriminacién sino
que, cuando la informacién es asimétrica, se le segrega de los beneficios de acciones,
financiamientos y programas.

Por lo anterior, recomienda informar y transparentar la informacion referente, en este
caso, a los programas institucionales y los criterios de elegibilidad; de esta manera, las
personas podran, libre y voluntariamente decidir su participacion en un programa dado.

Por su parte, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) propone una nueva estrategia
para la reduccion de la pobreza rural basada en la promocién de politicas favorables; el
fortalecimiento de la institucionalidad local; la participacion de los beneficiarios; la
coordinacién entre organismos de desarrollo y la priorizacion de las inversiones. Para ello,
propone un plan de accién basado en el desarrollo de estrategias a nivel nacional; la
conceptualizacion o disefio de programas de mediano plazo de implementacién
escalonada, enfatizando la ejecucion en base al analisis de las experiencias, es decir,
acompafiamiento de mecanismos de monitoreo y evaluacién, asi como recursos para
implementar nuevos programas.

El Banco Mundial, en su informe sobre la pobreza en México®, sostiene que entre 2000 y
2002 disminuyeron la pobreza y la desigualdad en México, debido a que hubo un
crecimiento real de los ingresos laborales no-calificados; a una reduccién en las
diferencias de los salarios entre areas rurales y urbanas; a las remesas internacionales y
a las transferencias gubernamentales (especialmente del programa Oportunidades).

En el informe se sefiala que reducir la pobreza implica vincular lo econémico con lo social,
es decir, se necesita crecimiento con redistribucién, se sugiere invertir en capital humano
de los pobres como parte de una estrategia de competitividad y asegura que las
inversiones econdmicas son necesarias, pero no suficientes, para lograr el progreso
social. Recomienda ademas profundizar las estrategias en el sector rural y el informal,
reorientando los programas de desarrollo rural hacia los productores de menores
ingresos; consolidando estrategias territoriales como Microregiones, y otros programas
enmarcados en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, con un enfoque especial hacia la
poblacién indigena.

En cuanto a la descentralizacién se asegura en el informe que en los niveles estatales y
regionales no hay un sistema de transparencia y rendicion de cuentas; y que las

" Bonds and Bridges: Social Capital and Poverty. Narayan, Deepa. Poverty Group, Prem World Bank, 2000. Deepa Narayan
es el principal especialista en desarrollo social del grupo sobre pobreza del Banco Mundial.

8 La Pobreza en México: Una Evaluacion de las Condiciones, las Tendencias y la Estrategia de Gobierno. Lépez-Acevedo
Gladys y Michael Walton, Banco Mundial, México, julio 28 2004. presentaciéon en Powerpoint. Ver la version completa del
informe en inglés en: Mexico - Poverty in Mexico: an assessment of conditions, trends, and Government strategy, Vol. 1 of 1:
http://www-wds.worldbank.org/servlet/ WDS 1Bank Servlet?pcont=details&eid=000012009 20040713141715
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transferencias a los estados y municipios no estan vinculadas al desempefio, basandose
generalmente en la distribucion histérica del presupuesto.

Tales posiciones conducen a los temas centrales de la politica nacional de desarrollo
rural: la descentralizacion; la atencién a los grupos prioritarios, ubicados en regiones
identificados como prioritarias, asociados a cadenas agroalimentarias de amplia inclusion
social y que se caracterizan por sus condiciones de pobreza y marginacion extremas, el
acceso inequitativo al financiamiento, a programas institucionales, que tienen diversos
grados de organizacion econémica y, en suma, que son personas con acceso limitado a
oportunidades para mejorar sus condiciones de vida.

Incluso, en documentos preparados por la Secretaria de Desarrollo Humano del Estado
de Jalisco®, se sefiala que anteriormente se pensaba que los paises podian crecer a
pesar de la desigualdad, pero que los estudios recientes sugieren lo contrario: los paises
mas desiguales tienden a ser inestables, a crecer menos, ya que un efecto directo se
refleja en la disminucién de la productividad y, por ende, en un menor crecimiento.

La identificacibn de estas condiciones se encuentra sefialada en los principales
instrumentos de politica: la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, el Plan Nacional de
Desarrollo, el Programa Sectorial de la SAGARPA, el Programa Especial Concurrente, el
Plan Estatal de Desarrollo del estado de Jalisco y los programas especificos, tanto
federales como estatales.

En el Plan Nacional de Desarrollo se establece que los objetivos rectores de la politica de
desarrollo social y humano son: mejorar los niveles de educacion y de bienestar de los
mexicanos; acrecentar la equidad y la igualdad de oportunidades; impulsar la educacion
para el desarrollo de las capacidades personales y de iniciativa individual y colectiva;
fortalecer la cohesion y el capital social; lograr un desarrollo social y humano en armonia
con la naturaleza, asi como ampliar la capacidad de respuesta gubernamental para
fomentar la confianza ciudadana en las instituciones.

Por su parte, la politica federal de Desarrollo Rural tiene entre sus objetivos: el dar
atencion a los grupos y regiones prioritarias y a la integracion de cadenas productivas de
alta inclusion social para propiciar condiciones para su desarrollo humano, econémico y
social, e inducir su participacién activa, equitativa e integral a través de proyectos de
inversion productiva, asistencia técnica, capacitacion y fomentar el incremento sostenido
de los niveles de productividad en las actividades del sector agropecuario, mejorar las
condiciones de sustentabilidad del desarrollo rural, diversificar el empleo rural y aliviar la
pobreza rural.

Los programas de Desarrollo Rural implementados en el Estado de Jalisco 2003,
responden a la aplicacion de politicas diferenciadas, orientadas a atender a los
productores transicionales y de subsistencia, que cuentan con potencial productivo, pero
gue enfrentan fuertes restricciones de tipo tecnoldgico, de acceso a los mercados, al
financiamiento; y que ademas adolecen de capacidad de gestion y organizacion
productiva.

° Cuadernos Estatales de Politica Social Ntim. 3. Reporte de Indicadores Estatales para Jalisco. Secretaria de Desarrollo
Humano, 2003.
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Hasta aqui, la coincidencia entre las tendencias internacionales y el disefio de la politica
de desarrollo rural en México parecen armonizar perfectamente, no obstante, los
resultados de la implementacion de la estrategia de desarrollo rural no han alcanzado las
expectativas planteadas en el disefio. Varios son los factores que intervienen y explican
esta situacion; los mas relevantes son:

¢ Las diferencias en la interpretacion y adecuacién de la propuesta general de desarrollo
rural federal en cada entidad federativa;

e El enorme esfuerzo por conciliar los intereses del estado y la federacién en torno a la
definicion de una estrategia comun, que redunde en la aplicacién eficiente de los
recursos publicos y en el logro de mejores resultados;

e La dificultad para involucrar a otras dependencias y organismos en un esfuerzo de
accion coordinada a favor de los grupos y regiones prioritarias;

e Las limitaciones institucionales, federales y estatales, para monitorear y corregir las
desviaciones en la implementacion del programa: productores no elegibles,
organizaciones econOmicas Vvirtuales, prestadores de servicios profesionales que
desatienden o abandonan los proyectos puestos en marcha,;

e Lareproduccion de los vicios del centralismo federal en el nivel estatal;

e La escasa intervencion y representacién de la poblacién objetivo del Programa de
Desarrollo Rural.

1.2. Pertinencia de la estrategia de desarrollo rural, de su disefio y de los
componentes (subprogramas) que la conforman

Las necesidades presentes en el medio rural requieren del disefio de politicas integrales y
completas; los rezagos en materia educativa, servicios, tecnologia e infraestructura, entre
otros, plantean un desafio para el disefio de una estrategia global, asi como un esfuerzo
de todos los 6rdenes de gobierno y de la sociedad civil para disminuir las disparidades
econdmicas y sociales de los habitantes del campo.

En el ambito estatal, la Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER) es la dependencia
responsable de operar la estrategia de desarrollo rural, conciliando la visién estatal y
federal. En el Nuevo Modelo de Operacion y de Gestion'®, establece que la
Intersectorialidad, la Descentralizacion, el Desarrollo Regional y la Sustentabilidad
orientaran sus acciones. No obstante la claridad y solidez de estos elementos, la
estrategia de desarrollo rural se centra en el enfoque de cadenas productivas para llevarla
a cabo.

Distintos ordenamientos, leyes y programas promueven el desarrollo social y rural, sin
embargo, aunque existen acciones de otras secretarias y dependencias, estatales y
federales, el nivel de involucramiento y coordinacién entre ellas es incipiente*, por lo que,

10 Secretaria de Desarrollo Rural. Horizonte de Gestion SEDER 2001-2007. Presentacion en Powerpoint. Jalisco.
! Entre las iniciativas estatales destacan el fomento al microfinanciamiento a través de SIFRA; el Fondo de Infraestructura
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hasta ahora, no se han establecido con precision los mecanismos para llevar a la practica
la coordinacion institucional y la realizacion de acciones conjuntas.

En el orden federal la estrategia de desarrollo rural se instrumenta a través de los
subprogramas de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), de Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y el Programa de Fortalecimiento a
Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR), cuyos componentes se orientan a mejorar
la gestion y los procesos administrativos de las organizaciones economicas.

En el disefio y planeacion de las acciones del PAPIR, se ha establecido principalmente un
enfoque regional, en atencién a los grupos prioritarios en los municipios considerados de
marginaciéon; los PRODESCA - PROFEMOR vy los beneficiarios de los apoyos,
considerando el potencial productivo de cada productor, el grado de marginacion y las
condiciones socioeconémicas de la poblacién.

El PRODESCA operé como pilar estratégico para la elaboracion de los proyectos
productivos requeridos para la aplicacion de los recursos del PAPIR 2003, por lo que se
generd una dependencia entre la llegada de los apoyos PAPIR 2003 y la puesta en
marcha de los proyectos productivos. El PROFEMOR se dio a la tarea de organizar a los
productores para que pudieran tener acceso a los apoyos que requerian mayor inversion
de capital a través de proyectos productivos.

El Programa de Desarrollo Rural, en el componente de fortalecimiento institucional,
traduce el espiritu de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, que entre otras cosas,
instruye la instalacién de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, como condicion
para involucrar a las dependencias y a la poblacién objetivo: los campesinos pobres de
las &reas rurales, en la toma de decisiones sobre su propio desarrollo.

1.3. Atencién aregiones y grupos prioritarios

En el Cuadro Anexo 1.3 se consignan datos de los beneficiarios planeados del PAPIR
Jalisco 2003; con el fin de ilustrar la distribucion espacial de los apoyos de acuerdo a los
grados de marginacion; se destaca la concentracion del mayor numero de beneficiarios en
orden descendente en los siguientes municipios: Tapalpa, Tomatlan, Tuxpan, Santa
Maria de los Angeles, Ayutla, Cuautitlan de Garcia Barragan, Cuquio, Ixtlahuacan del Rio,
Villa Purificacién, Unién de Tula, Hojuelos de Jalisco, Pihuamo, Huejuquilla el Alto,
Concepcion de Buenos Aires y Gomez Farias, Colotlan, Mezquitic, entre otros municipios.

De acuerdo con Sedesol, la marginacién es un fenémeno estructural producto de rezagos
gue se originan en la modalidad, estilo o patron histérico de desarrollo de un territorio
determinado; siendo el indice de marginacion una variable sintética que da cuenta del
rezago de diferentes unidades territoriales, por medio de indicadores sobre la proporcion

Social Estatal (FISE); el proyecto UNIRSE, en el norte del estado, es un ejemplo de la integracion de las dependencias en
un mismo espacio fisico, aunque la coordinacién entre ellas podria mejorarse; el Instituto Jalisciense de la Mujer es un actor
que debe participar en el disefio de estrategias de desarrollo rural, pues su aporte es fundamental para incorporar el
enfoque de género. La estrategia de Microregiones de la Secretaria de Desarrollo Social a nivel federal, representa el
referente obligado por la coincidencia en su disefio con las lineas estratégicas del gobierno de Jalisco y de la SAGARPA;
sobre esta estrategia se abundara mas adelante.
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de la poblacion sin acceso a bienes y servicios basicos. Con lo anterior, propone un
enfoque de desarrollo territorial a través de microregiones.

En relacion con la poblacion indigena considerada en condiciones de vulnerabilidad, en el
Plan Estatal de Desarrollo se reconoce la existencia de “14,382 Huicholes y 4,873
Nahuas, ademas de una migracién de jornaleros en zonas horticolas y cafieras de entre
16,000 y 30,000 personas al afio que viven en situaciones muy dificiles™?. Lo anterior
plantea la necesidad de disefiar acciones institucionales de atencién a estos grupos, de
manera que puedan contar con condiciones que les permitan integrarse al desarrollo
regional y estatal en mejores condiciones de vida.

Por otra parte, la incorporacién de la perspectiva de género requiere tenerla presente
tanto en los fundamentos, objetivos y recursos de un programa, como en la estructura
administrativa encargada de operar el programa.

Aunque en el Plan Estatal de Desarrollo®® se reconoce la importancia creciente de la
participacién de la mujer en distintos ambitos sociales y econémicos en la entidad, se
reconocen también las condiciones desiguales que enfrenta en su integracion en estos
espacios, seflalando en particular su participacion reducida en espacios de decision, la
reduccion de apoyos gubernamentales para las madres trabajadoras, los ingresos
desiguales entre hombres y mujeres, asi como la casi completa responsabilidad de los
roles del cuidado familiar en las mujeres.

El enfoque de género se encuentra ausente en el disefio de la estrategia Jalisciense para
el campo: las propuestas tradicionales de desarrollo mantienen la separacion de los roles
masculino y femenino; no reconocen en su disefio que la doble y triple jornada de las
mujeres limita su participacion en los proyectos propuestos y, lo mas importante, el
involucramiento de los dos géneros es indispensable para sensibilizar sobre la necesidad
de la colaboraciéon mutua para enmendar las desigualdades entre hombres y mujeres.

Econdmicamente, el nimero de familias que tienen como jefe del hogar a una mujer ha
ido en aumento, siendo la causa principal la migracién de los jovenes y hombres hacia
Estados Unidos de Norteamérica. De acuerdo con informacion de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico, el porcentaje de mujeres jefas de familia en Jalisco es de 20.8%; el
indice de intensidad migratoria ubica al estado entre los principales estados expulsores de
poblacién, con un indice de 0.88785. El PIB per cépita es de 7,412 USD ajustados; 5.3%
de adultos mayores; 2.19% de personas con discapacidad; 0.71% de la poblacién de 5
afios y mas que habla alguna lengua indigena.

Por otro lado, la planeacién regional de los recursos por parte de la UTOE se realiz6 de
acuerdo a los lineamientos estipulados en las RO de la APC 2003. Sin embargo se
identificé como debilidad del Programa la focalizacion de los apoyos a nivel local, hacia un
namero considerable de productores Unicos y exclusivos conocidos como “clientes de la
alianza” que pertenecen generalmente a grupos politicos 6 grupos familiares que se rotan
los apoyos afio con afio.

2 plan Estatal de Desarrollo. Gobierno del Estado de Jalisco, péag. 91.
'3 plan Estatal de Desarrollo. Gobierno del estado de Jalisco, pagina 87.
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Esta situacion la reiteraron frecuentemente la mayoria de los beneficiarios 62%; quienes
atribuyen esta situacién a diversas causas hipotéticas tales como:

1) La poca participacion de los productores agropecuarios en los CMDRS; esto origina
que un grupo reducido de productores se entere y tome decisiones para asignar los
apoyos a personas gue en ocasiones no tienen mayor oficio en el campo y sin embargo
les atraen los Programas por los niveles de subsidio otorgados

2) Los apoyos en infraestructura y maquinaria en donde el productor tiene que aportar una
cantidad considerable de dinero, es un filtro obligado para quienes tienen menos recursos
econdmicos, de lo cual se aprovechan gente la pudiente

3) El trafico de influencias es un circulo existente que representa una amenaza para el
Programa dificil de romper

4) Los presidentes municipales como presidentes de los CMDRS tienen compromisos
politicos que acentdan la mala focalizacion y se desvirtia los objetivos del apoyo
otorgado.

Por estas razones se necesita promover mas la participacién de los productores en la
toma de acuerdos de los Consejos para lograr acelerar el proceso de municipalizacion de
los recursos de la Alianza, de tal manera que los acuerdos tomados en las sesiones de
los CMDRS sean materia prima prioritaria para la toma de decisiones en los CDDRS, lo
cual evitard confusiones y generard una mejor focalizacion de los recursos a la poblacién
objetivo elegible.

Cuadro 1.3.1. Beneficiarios del PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR
Jalisco 2003 distribuidos por DDR

Municipio _PAPIR P_RODESCA PROFEMOR Toftal por DDR
Solic. | Benef. Solic. Benef. Solic. Benef. Solic. Benef.
Zapopan 25 146 43 194 17 25 85 365
Cd. Guzman 67 594 140 383 40 55 247 1,032
Lagos de M. 54 327 54 390 14 17 122 734
Tomatlan 50 161 22 227 9 13 81 401
El Grullo 117 974 36 348 24 52 177 1,374
La Barca 5 34 23 211 15 20 43 265
Ameca 25 212 55 448 11 14 91 674
Colotlan 57 387 49 400 17 187 123 974
Total 400 | 2,835 422 2,601 147 383 969 5,819

Fuente: UACH con base en datos de la UTOE 2003

1.4. Atencion a cadenas productivas de alta inclusién social

En el Anexo Técnico 2003 se consider6 la atencion a las siguientes cadenas
agroalimentarias prioritarias: combate a la pobreza, acuacultura, granos para alimentacién
humana y animal, leche y carne. Cada subprograma programo recursos para destinarlos a
su fortalecimiento.
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El término empleado para considerar estas cadenas como de amplia inclusiéon social
parece referirse a que en estas actividades participa una gran proporciéon de productores,
en particular de bajos ingresos, que emplean una gran cantidad de mano de obra,
ademés de que, culturalmente, la actividad econdémica se asocia con la provision de
alimentos, que forman parte de la dieta de amplios sectores de poblacion.

Sin embargo, considerando el significado del término opuesto a la inclusion, es decir, la
exclusiéon social, deberia esperarse que en cada una de estas cadenas o actividades
econdmicas se tuvieran identificados los factores de exclusion que inhiben la integracién
plena de aquellos que compiten en condiciones desiguales; de tal manera que, a partir del
conocimiento de tales factores, se contara con una propuesta de integracién de todos los
actores involucrados en los distintos sectores de la cadena.

En términos préacticos, lo anterior implica que, para cada estrato de productores
agropecuarios, digamos, de productores de leche, se contara con un programa de
articulacion éptima a determinado eslabon de la cadena en condiciones de competitividad.

Por ejemplo, una meta alcanzable de los productores marginales de leche, seria la de
integrarse al eslabén de produccién primaria ofreciendo productos en condiciones de
produccion competitivas en la region: habiendo alcanzado el éptimo econdémico y el
6ptimo productivo.

A partir de lo anteriormente expuesto, y considerando la opinion de los funcionarios
entrevistados en torno al tema de la inclusion social, se concluye que el término presenta
un significado difuso, que no permite en la realidad traducirlo en acciones concretas, por
lo cual se sugiere adoptar el criterio de que la aplicacion del concepto de inclusion social a
las cadenas agroalimentarias implica disefiar formas y mecanismos de insercion de los
distintos estratos de productores, en el eslabon correspondiente.

1.5. Los elementos especificos de la estrategia de desarrollo rural en Jalisco
1.5.1. El fortalecimiento de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable

Con el PROFEMOR se ha trabajado en el proceso de municipalizacién de los CMDRS
desde su promocion y conformacion, asi como en la capacitacion y el seguimiento de la
situacion permanente de los planes municipales de desarrollo como instrumentos de
gestién de los recursos.

En el periodo de la evaluacién se pudo constatar que la mayoria de los CMDRS 85% ya
se han formado, y actualmente se encuentran en una etapa de consolidacién, en donde
inicialmente estan elaborando su reglamento interno y trazando estrategias para el
desempefio de los mismos con la atencion de un PROFEMOR; un grupo menor 15 % de
los Consejos tienen mucha experiencia en la gestién de los recursos y estan logrando que
los recursos sean autosostenibles.

Es necesario reconocer el esfuerzo que hace el Gobierno del Estado de Jalisco en el
fortalecimiento institucional a través de 85 Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable con una cobertura de las 12 Regiones de la entidad y la Consolidacién
Empresarial a través de 58 Organizaciones Econdémicas Apoyadas.
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1.5.2. Lacreacién de una estructura de cobertura regional

Como parte de la nueva estructura de la UTOE, ésta se empez6 a descentralizar, para lo
que se considerd un representante regional por cada 2 regiones, 1o que servira para que
se dictaminen las solicitudes hasta por 200 mil pesos en las regiones, de esta forma se
integraran los Comités Dictaminadores Distritales; sentando las bases para la verificacion
de apoyos PAPIR-PRODESCA-PROFEMOR vy para promover el Desarrollo de
Capacidades en el medio rural en la Regién-Municipio lo que pretende hacer mas
eficiente y eficaz los procesos de operacion y planeacién de la inversion publica.

1.5.3. El mejoramiento en la evaluacion de los proyectos de los solicitantes

En la entidad se destaca dentro de su estructura operativa bajo el mando de la Direccion
de Desarrollo de Capacidades Empresariales una coordinacion para la evaluacién de los
proyectos; esta area es de suma importancia ya que a través de esta coordinacién se da
un dictamen de la viabilidad econémica y financiera de los proyectos productivos
presentados, lo que ayuda a los Comités Dictaminadores Distritales en la toma de
decisiones para apoyar un proyecto.

1.6. Avances en el proceso de municipalizacién del Programa de Desarrollo
Rural de Alianza iniciado en 2004

Durante 2003 se instalaron formalmente 85 Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable y la meta era instalar 100 CMDRS en 2004. Al respecto cabe decir que se
han dado avances significativos en el proceso de federalizacién y de consolidacién de los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS) buscando la
complementariedad y coordinacion con los COPLADEMUN; especificamente se ha
iniciado la capacitacion de los coordinadores municipales en la que participa el
COPLADEJ (Comité de Planeacion para el Desarrollo Estatal de Jalisco), lo que le da
mayor solidez y reconocimiento legal por parte de las autoridades municipales a los
Planes de Desarrollo Municipal.

1.7. Los cambios recientes en la estrategia de desarrollo rural de Alianza
respecto ala vision del desarrollo rural

a) Evitar la dispersién generada por la gran cantidad de Programas existentes hasta el
afio 2000, estableciendo tres lineas estratégicas de politica: 1) La concentracion vy
focalizacion de los apoyos a través de proyectos de inversion, 2) El desarrollo de
capacidades y 3) El fomento a la organizacion econémica de los productores participantes
en los programas.

b) La aprobacién de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en diciembre del 2001 acelera
los cambios en la politica agricola del pais y provoca el ajuste y reorientacién de los
programas hacia la operacionalizacion de lo expresado en la ley como la instalacion de
consejos ciudadanos para la planeacion del desarrollo y la participacion en la toma de
decisiones: el Consejo Mexicano para el Desarrollo Sustentable, los Consejos estatales,
distritales y municipales de desarrollo rural sustentable, la creacion de los sistemas de
informacién y los comités de cadenas agroalimentarias entre otras.
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1.8. Andlisis retrospectivo del Programa 1998-2003

El Programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo Jalisco 2003 esta
compuesto de tres programas basicos: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, estos
programas se conformaron a partir de 5 Programas fundamentales del Desarrollo Rural
que operaron desde 1996 al 2001 (Cuadros Anexo 1.8 y 1.8.1); los cuales se describen
brevemente en las siguientes lineas:

1) Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER). Este Programa tiene como
antecedente el Programa de Equipamiento Rural (PER) que se instrumentdé como un pilar
estratégico en Jalisco para fomentar la capitalizacién en las Unidades de Produccion
Rurales con la entrega de capital fisico por un monto ejercido de $50°203,000.00 en el
periodo 1996-1998. El PADER operé en la entidad del afio 2000 al afio 2001 y ejercid un
presupuesto de $50°252,000.00 y a partir del afio 2002 sufrio su transformacion a PAPIR.

2) Programa de Capacitacion y Extension (PCE) Con la puesta en marcha del PCE se
buscd complementar al PADER en la mejor planeacion y distribucion de los apoyos, asi
como generar sinergias en el proceso de capacitacidén, asistencia técnica y extension,
este Programa se ha mantenido en la entidad con diferentes cambios: En su primera
etapa funcioné como PCE en el periodo 1996-2000 aplicando los recursos publicos por un
monto de $18'943,000.00, en su segunda etapa, de un solo afio se transform6 en el
Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO 2001) ejerciendo
$22'000,000.00 y actualmente es el antecesor del Programa de Desarrollo de
Capacidades (PRODESCA).

3) Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT). EI PEAT se instrument6 en la
entidad en el lapso 1997 al afio 2000 con un monto ejercido total de $50'578,000.00; y
originalmente se concibié para dar asistencia técnica a la produccién de granos basicos
sin tener impactos significativos, también se caracteriz6 por la duplicidad de funciones con
el PCE.

4) Mujeres en el Desarrollo Rural (MDR). Este Programa oper6 en Jalisco en el periodo
1999-2001 con un enfoque de articulacibn de cadenas agroalimentarias, de
transformacién, comercializacion e integracion de empresas; a través de la participacion
activa de las mujeres en grupos organizados. En dicho Programa se ejercié un
presupuesto de $4'817,000.00.

5) Programa de Impulso a la Produccion de café. Se ha instrumentado este programa
desde 1996 hasta la actualidad focalizada en las regiones cafeticultoras que
generalmente tienen altos niveles de marginacion.

Recientemente en el afio 2002, los Programas de Desarrollo Rural se han transformado y
agrupado en tres subprogramas base: 1) Programa de Apoyos para la Inversion Rural
(PAPIR); 2) Programa de Desarrollo de Capacidades (PRODESCA) y 3) PROFEMOR en
la aplicacion de Capital Fisico, Humano y Fomento a la Organizacion.

A partir del andlisis de la evolucion de los distintos programas, asi como del cambio en los
objetivos de cada uno de ellos, se llega a la conclusibn de que, hasta la fecha, la
estrategia de desarrollo rural no establece con precisibn cémo y de qué manera se
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contribuye desde la oferta institucional de la SAGARPA a resolver la problemética o los
rezagos de los grupos prioritarios, los cuales, en el caso de Jalisco, requiere de proponer,
en el disefio e implementacion del programa, acciones que permitan el acceso en
condiciones de equidad de los grupos de mujeres rurales, quienes en la actualidad
representan un sector de la sociedad rural determinante para lograr impactos
significativos en la reduccién de la pobreza y la marginacion.

Cuadro 1.8.1. Beneficiarios con los programas de Alianzay de
Desarrollo Rural por sexo, 1996-2003

AfO Beneficiarios Alianza Beneficiarios Desarrollo Rural
Hombres | Mujeres | Grupos | Total | Hombres | Mujeres | Grupos | Total
1996 5,752 893 67 | 6,712 1,414 636 0 2,050
1997 2,159 136 41 | 2,336 203 12 0 215
1998 15,720 1,481 250 | 17,451 5,663 647 140 6,450
1999 14,361 1,590 179 | 16,130 3,557 597 81 4,235
2000 11,161 931 236 | 12,328 2,500 248 113 2,861
2001 6,770 556 336 | 7,662 2,727 325 167 3,219
2002 3,956 529 4,485 1,274 306 1,580
2003 6,703 915 137 | 7,755 1,751 541 7 2,299

Fuente: elaboracion propia a partir de las bases de datos de beneficiarios APC Jalisco 1996-2003

Como se aprecia en el cuadro anterior, la implementacién del programa de Mujeres en el
Desarrollo Rural, disefiado para atender de manera especifica a los grupos de mujeres
rurales, garantizando el acceso a los apoyos institucionales de manera explicita, no tuvo
un efecto relevante en cuanto a un incremento sustancial del nimero de mujeres
beneficiadas con determinado tipo de apoyo, respecto a otros afios en los que el
programa no estuvo vigente.

Por otro lado, el impacto de los apoyos recibidos por los grupos de mujeres, ain cuando
haya resultado significativo al interior del grupo, tendria un efecto casi imperceptible en el
conjunto de mujeres de las areas rurales del estado. Lo anterior conduce a abordar otro
tema que, aunado al problema de disefio en la estrategia de desarrollo rural, reduce aun
mas el efecto de las respuestas institucionales al tema de la equidad de género. Se refiere
a la escasez de recursos institucionales, asi como a las aisladas experiencias de
coordinacién y complementariedad de acciones entre las dependencias, estatales y
federales, que finalmente se ven reflejadas en la insuficiencia de los resultados que se
obtienen cuando se trabaja de manera aislada.

1.9. Evolucion financiera del Programa en la entidad

En la Figura 1.9.1 se observa que la inversion publica total aplicada de la APC Jalisco
tuvo una tendencia creciente en el periodo 1996-2003. El presupuesto ejercido en ese
lapso ha crecido de un monto de $70'925,000.00 en el primer afio de operacién de la
Alianza a $343'356,271.00" en el afio 2003. Con relacién a las aportaciones de los

 No se incluye los rendimientos del capital
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gobiernos federal y estatal en la APC Jalisco para el periodo 1996-2003; se destaca una
mayor participacién del gobierno federal del 64.7% y la aportacién del gobierno estatal del
35.3%. Del presupuesto ejercido de la APC Jalisco 2003, la aportacion del gobierno
federal represent6 un monto de $219'086,271.00 (63.8%) y la aportacién del gobierno
estatal $124°'270,000.00 (36.2%). La figura anterior permite apreciar el crecimiento
sostenido, en términos reales, de la inversion publica, tanto estatal como federal.

Figura 1.9.1. Inversién publica total aplicada en APC Jalisco en el periodo
1996-2003 (miles de pesos a precios de 1993)
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1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
@ Federal | 23,878.0 | 36,530.6 | 40,812.4 | 47,238.9 | 46,271.9 | 54,039.2 | 70,554.3 | 73,777.6
@ Estatal | 12,938.2 | 15,126.9 | 19,189.9 | 31,351.6 | 23,949.1 | 37,483.1 | 37,894.3 | 41,848.1
O Total 36,816.3 | 51,657.5 | 60,002.2 | 78,590.5 | 70,221.0 | 91,522.3 | 108,448.5 | 115,625.7

Fuente: UACH con datos de la SAGARPA Jalisco de la Inversion Federal y Estatal de la Alianza para el Campo de
1996-2002

Con fines ilustrativos en la Figura 1.9.2.se muestra la inversion puablica ejercida para los
diferentes programas de la Alianza para el Campo en el periodo 1996-2003; Para lo cual
los programas de la Alianza se agregaron en cinco grandes grupos: 1) Fomento Agricola;
2) Fomento Ganadero; 3) Desarrollo Rural, 4) Sanidad Agropecuaria; 5)Otros.
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Figura 1.9.2. Inversién publica total por grupo de programas en
Jalisco, en miles de pesos a precios de 1993
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Fuente: UACH con datos de la SAGARPA Jalisco de la Inversion Federal y Estatal de la Alianza para el Campo
de 1996-2002

La inversion publica total ejercida de la APC en el lapso 1996-2002 sumo un gran total de
$1'637,293,600.00(pesos nominales); Se destacan los tres primeros programas que
absorbieron la gran mayoria del presupuesto ejercido de la APC para el periodo citado en
el mismo orden que fueron agrupados en el parrafo precedente; llama la atencién el
crecimiento lineal del presupuesto ejercido por el Grupo de Programa de Desarrollo Rural
en el periodo 2001-2003, particularmente en los dos ultimos afios de operacién en donde
ha superado el monto ejercido al Programa de Fomento Ganadero.

En la Figura 1.9.3, se ilustra la inversién publica ejercida de los Programas de Desarrollo
Rural de la APC en el periodo 1996-2003 en tres aspectos fundamentales: 1) Inversién, 2)
Asistencia técnica y desarrollo de capacidades y 3) Organizacion.

La gréfica se puede analizar en dos momentos; el primero corresponde al periodo 1996-
2000 en donde se destaca una mayor focalizacién de los recursos hacia la inversion en
bienes de capital fisico y humano con inversiones similares. EI segundo momento
corresponde al periodo del 2001-2003 en donde se nota que la inversion publica se
concentrd principalmente en (capital fisico) particularmente en al afio 2002 cuando los
Programas de Desarrollo Rural se agruparon en los tres subprogramas basicos: PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR.
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Figura 1.9.3. Inversion publica en desarrollo rural en Jalisco, en el
periodo 1996-2003, en miles de pesos a precios de 1993
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Fuente: UACH con datos de la SAGARPA Jalisco de la Inversion Federal y Estatal
de la Alianza para el Campo de 1996-2002

1.10. Cumplimiento de metas financieras programadas y ejercidas del
Programa 2003

En el Cuadro 1.10 se consignan los datos relativos al presupuesto convenido, radicado
comprometido y pagado con base en el avance financiero reportado para los programas
federalizados 2003 fechado el 17 de agosto del 2004; desglosado para los tres
subprogramas de Desarrollo Rural (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR). Se destaca un
buen cumplimiento de los recursos para el afio 2003. En términos globales para el
Programa, el avance presupuestal fue del 81.9%. El PAPIR mostré un avance del 87.1%
respecto a lo planeado; el PROFEMOR de 78.1% y el PRODESCA 55.3%
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Cuadro 1.10. Comparacion entre las metas financieras programadas y las

alcanzadas en PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR 2003

Instancia/Programa PAPIR PRODESCA | PROFEMOR Total

Convenido

Gobierno Federal 30,850,300 9,492,400 9,492,400 | 49,835,100

Gobierno Estatal 18,549,700 5,707,600 5,707,600 | 29,964,900

Total APC 49,400,000 15,200,000 15,200,000 | 79,800,000

Productores 0 0 0 0
Total 49,400,000 15,200,000 15,200,000 | 79,800,000
Radicado

Gobierno Federal 30,850,300 9,492,400 9,492,400 | 49,835,100

Gobierno estatal. 18,549,700 5,707,600 5,707,600 | 29,964,900

Total APC 49,400,000 15,200,000 15,200,000 | 79,800,000

Productores 0 0 0 0
Total 49,400,000 15,200,000 15,200,000 | 79,800,000
Comprometido

Gobierno Federal 32,389,287 9,844,784 10,199,802 | 52,433,874

Gobierno estatal. 19,475,064 5,919,482 6,132,948 | 31,527,493

Total APC 51,864,351 15,764,266 16,332,750 | 83,961,367

Productores 40,481,674 8,100 865,847 | 41,355,621
Total 92,346,025 15,772,366 17,198,597 | 125,316,988
Pagado

Gobierno Federal 28,125,027 5,444,333 7,946,260 | 41,515,620

Gobierno estatal. 16,911,045 3,273,574 4,777,935| 24,962,555

Total APC 45,036,072 8,717,908 12,724,195 | 66,478,175

Productores 35,427,899 3,149 708,689 | 36,139,737
Total 80,463,971 8,721,056 13,432,885 (102,617,912
Cumplimiento (%) 87.1 55.3 78.1 81.9

Fuente: UACH tomado del SISER Jalisco. del Avance Financiero de los Programas
Federalizados 2003 fechado el 17 de agosto del 2004.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades que
apoya el Programa

En este capitulo se analiza el conjunto de elementos contextuales que condicionan el
desarrollo de las actividades apoyadas por el Programa, a efecto de identificar los factores
criticos que limitan su desempefio productivo y de mercado, asi como aquellas areas de
oportunidad para su fortalecimiento. Se analiza lo que ofrece el Programa y se establece
el grado de correspondencia con los principales elementos contextuales que condicionan
el desarrollo de las actividades econdmicas apoyadas por el Programa.

2.1. Caracterizacion general de la economia rural en Jalisco

De acuerdo con el Plan Estatal de Desarrollo®®, la entidad destaca como la tercera
economia del pais, después del valle de México y Nuevo Ledn; El estado es “lider
nacional en la produccién pecuaria. Mantiene el primer lugar en la produccién de carne en
canal de porcinos, en la produccion de aves y huevo, y en la produccion de leche de
bovinos; en la produccién de carne de bovinos solamente es superado por Veracruz. La
entidad ocupa el cuarto lugar nacional respecto al valor total de la produccion
agropecuaria, es el mayor productor de maiz, el segundo en produccién de cafa de
azucar y aporta volimenes significativos en granos para la alimentacién animal y forrajes”.

El escenario rural jalisciense esta influenciado por los cambios estructurales de la politica
agricola internacional; se ha modificado el patrén de crecimiento y desarrollo econémico y
al mismo tiempo se han acentuado las desigualdades sociales Los campesinos, los
indigenas y los obreros rurales son quienes enfrentan escenarios mas adversos como
consecuencia de los procesos de ajuste estructural producto de la retirada del Estado en
la mayoria de los procesos relacionados con la regulacién de las actividades econémicas,
a una retirada en la intervencion en las politicas agrarias y sociales, y a una modificaciéon
estructural entre la economia rural y urbana producto de la apertura comercial. Por otro
lado, se han modificado sustancialmente la estructura del empleo y los ingresos de la
poblacidn trabajadora residente en las areas rurales, el empleo depende cada vez menos
de las actividades agropecuarias, articulAindose a actividades econdmicas urbanas, y
empieza a ser significativo el empleo rural informal.

En la Figura 2.1.1 y Cuadro Anexo 2.1.1 se destaca la importancia que tiene el Estado
Jalisco en el PIB agropecuario a nivel nacional en el periodo de 1997 a 2002, en donde se
convirtié en la entidad que contribuyé en mayor medida en este rubro.

Con relacion a la contribucion de la agricultura, silvicultura y pesca al PIB estatal, se
observa en el Cuadro Anexo 2.1.2 que este sector representa el 8.26% para el afio 2002;

!5 plan Estatal de Desarrollo. Gobierno del Estado de Jalisco. Pag. 124.
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superado por la industria manufacturera, comercio, y servicios. La importancia que tiene el
sector en su contribucién al PIB se debe a que, aunque los sectores mencionados
anteriormente tienen una aportacion mayor al PIB en Jalisco, la contribucién porcentual
del sector agropecuario al PIB nacional ha mantenido un comportamiento estable
(alrededor de 8% en promedio), de 1993 a 2002, ocupando Jalisco el primer lugar
nacional respecto a la contribucion al PIB nacional.

Figura 2.1.1. PIB agropecuario de Jalisco en miles de pesos a precios de 1993
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1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003

O PIB Estatal |75,53180,21286,37289,98994,90295,32295,730 O
m PIB Agrop. |6,349./6,288.|7,274./7,050.|6,805.|7,616./7,905., O

@ PIB Estatal m PIB Agrop.

Fuente: UACH con datos del INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales. Producto Interno
Bruto por Entidad Federativa 1997-2002.

2.1.1. Tendencia y evolucién de la Poblacién jalisciense, municipios prioritarios y la
problemética que se ha generado en el campo

Segun INEGI, se considera rural a aquella poblacién residente en localidades de menos
de 2,500 habitantes, asi como urbana a aquella que vive en localidades de 2,500 y mas
habitantes. Del total de personas que emigraron de territorio mexicano con destino a USA
durante el periodo 1995-2000, 10.9% proviene de Jalisco, en donde por cada mujer que
emigra hay tres varones, lo que convierte el estado en el primer expulsor de poblacién
migrante a nivel nacional.

El porcentaje de la poblacién ocupada en el sector primario en 2003 en Jalisco®® fue de
14.4% en los hombres y de 2.7% en las mujeres, en tanto que en el sector secundario la
proporcion de hombres y de mujeres fue de 30.8 y 20.5% respectivamente. 54.8 % de los
hombres y 76.7% de las mujeres se encontraba ocupada en el sector terciario.

En el afio 2000, 39,259 personas, 19,796 hombres y 19,463 mujeres, hablaban alguna
lengua indigena, que representa el 0.7% de la poblacion estatal de 5 afios y més. En ese
mismo afio se reportaron 3,171 personas monolingles, 1,006 hombres y 2,165 mujeres.

® El sector primario incluye agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca. El sector secundario incluye mineria,
extraccion de petréleo y gas, industria manufacturera, electricidad, agua y construccién; el sector terciario incluye comercio,
comunicaciones y transportes, servicios y gobierno. Fuente: INEGI. Mujeres y Hombres en México 2004. 82 Edicion, pag.
337 yss.
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Segun cifras del Instituto Nacional de Estadistica Geografia y Estadistica (INEGI), la
poblacién total del Estado de Jalisco para el afio 2000 fue de 6,322,002 habitantes; de los
cuales poco mas de la mitad 51.4%, correspondio a (3 251 761) mujeres y un 48.6 %
(3,070,241) hombres. La poblacién jalisciense representd el 6.96% de la poblacion
nacional, ubicandose en el cuarto lugar (Cuadro Anexo 2.1.3)

El Estado de Jalisco estd conformado por 124 municipios, muy heterogéneos y con
relaciones complejas entre si; en donde existen presiones demogréficas crecientes en las
ciudades principales, se nota un visible deterioro de los recursos naturales, contrastantes
grados de desarrollo, diferencias significativas en superficie y actividades econdémicas,
asi como la convivencia de agricultura de exportacion y agricultura tradicional.

El estado de Jalisco tiene varias divisiones o clasificaciones: las mas relevantes son las
utilizadas por la SAGARPA, que divide al estado en ocho distritos de desarrollo rural; el
COPLADE y SEDESOL clasifican al estado en doce regiones, que en ocasiones coinciden
con la regionalizacién de SAGARPA pero que en otras se empalman las regiones y los
distritos, ocasionando dificultades administrativas y geogréficas a los habitantes locales
que tienen que realizar algun tramite o solicitud en las dependencias de gobierno®’.

Como ejemplo, los habitantes del municipio de Chiquilisttan sefialan que
administrativamente el municipio depende del CADER de Tapalpa, donde tienen que
acudir a realizar tramites relacionados con los programas de Alianza. Trasladarse alla
implica recorrer mas de 20 km en un camino de terraceria en malas condiciones y
dedicando todo el dia en la realizacion de los tramites. Ellos sugieren que seria mas
conveniente que los atendieran en el Grullo, pues, aunque tienen que recorrer una
distancia mayor el camino se encuentra pavimentado y el tiempo de recorrido es menor.

Lo anterior ilustra la necesidad de homogeneizar la division econémica y administrativa de
la entidad pues uno de los resultados inmediatos es la simplificaciébn administrativa y, en
el mediano plazo, sentara las bases para una mejor coordinacion institucional. Ademas,
una de las ventajas de utilizar la clasificacién por regiones es que los municipios que la
conforman comparten caracteristicas similares, convirtiendo a la regionalizacion del
estado en un mecanismo mas preciso y homogéneo. De hecho, para fines operativos, la
SEDER organiza y elabora sus programas de trabajo considerando las 12 regiones,
donde se opera en los hechos con doce jefes de distrito, ocho de los cuales son
reconocidos formalmente por la SAGARPA.

En las regiones jaliscienses se tienen grandes contrastes entre la poblacion y los recursos
naturales disponibles; como la region Central, con regiones abundantes en recursos
naturales y poca poblacion, como la franja costera, que cuenta con una tercera parte de
los bosques, suelos agricolas y potenciales hidraulicos, y representa aproximadamente
6% del asentamiento humano estatal.

Al desfasamiento entre recursos y poblacién se afiaden crecientes desigualdades de
orden socioecondmico entre las regiones. Asi, mientras que la zona Central del estado
comporta niveles medios y altos de desarrollo, la regibn montafiosa del Sur y la zona
huichola se consideran de alta marginacién. Una consecuencia de lo anterior es la

" En el cuadro anexo 2.1.1.1. se ilustra el empalme entre las regiones y los DDR en la entidad.
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migracion: mientras la zona metropolitana y algunas ciudades intermedias presentan
saldos positivos, una cuarta parte de los municipios jaliscienses presentan una
disminucién en su poblacion, la cual se desplaza en mayor medida hacia la metrépoli
tapatia o hacia Estados Unidos.

Para tener una idea de las condiciones socioecondmicas generales de los municipios
prioritarios de desarrollo rural, se presenta a continuacién la clasificacibn de los
municipios por la CONAPO con base en algunas variables e indicadores de marginacion,
de los que se distinguen: el indice de marginacion en base a la escolaridad y alfabetismo;
tipo de viviendas; servicios basicos como energia eléctrica; servicio de agua potable; nivel
de hacinamiento; tipo de viviendas; nivel de ingreso de la poblacion.

Cuadro 2.1.1.1. Principales municipios marginados e identificacion de localidades

CEC*
indice de Grado de
Regién Municipio Poblacién | marginacién | marginacion, Localidad CEC
2000 lugar estatal
Cuquio 17,554 0.05317Alto (15) Juchitlan
Centro istd
gan Cristobal de la 4,348 0.07106/Alto (14) San Cristobal de la Barranca
arranca
Costa Norte |Cabo Corrientes 9,133 0.33954Alto (7) El tuito, Hixtlahuahuey
Cuautitlan de Cuautittan de G.B., Ayotitlan,
Costa Sur  |Garcia Barragan 16,097 0.78954Alt0 (5) Chacala, Telcruz
Villa Purificacion 12,357, 0.16775Alto (9) Zapotan
Bolafios 5,377 0.85968Alto (3) Tuxpan de Bolafios
Chimaltitan 3,926 1.01556Alt0 (2) San Juan de los Potreros,
[Tepizuac
Norte Huejuquilla EI Alto 9,047 0.02784Alto (18) Huejuquilla el Alto, Tenzompa
Pueblo Nuevo, Sn. Andrés
Mezquitic 14,614 1.89782Muy Alto (1) [Cohamiata, Sn. Sebastian de
Teponahuastlan, San Miguel
Villa Guerrero 5,938 0.13708Alto (11) San Lorenzo de Atzqueltan
i d Atengo 5,394 -0.06309Alto (20) Soyatlan del Oro
A'rﬁgg € Ichiquilistian 5,536 ~0.06225/Alto (19) Chiquilistian
Tuxcacuesco 4,024 0.13605Alto (12) Tuxcacuesco
Slerra San Sebastian del 6,577 0.02928Alto (17) Sar_l Sebasu_an del Oeste, San
occidental  |Oeste Felipe del Hijar
Atemajac de 5,058 0.11921/Alto (13) Lagunillas
Brizuela
Sur Toliman 9,277 0.15402Alto (10) El Paso Real, Santa Elena
Zapptltlan de| 6.533 0.21164}Alto (8) Zapotitlan de Vadillo, San José
\Vadillo del Carmen
Jilotlan —de o 10,280 0.63511}Alto (6) El Soyatal, Tazumbos
Dolores
Sureste gfgta Maria  del 2,769 0.80054{Alto (4) Sta. Maria del Oro
Quitupan 11,528 0.03685Alto (16) Quitupan

Fuente: elaboracion propia, con base en los indices de marginacion 2000 del Consejo Estatal de Poblacién y el Programa
de Microregiones de SEDESOL 2004. Localidad CEC: Centro Estratégico Comunitario.
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También existen de acuerdo a los criterios antes mencionados 32 municipios con nivel
medio de marginacién, que agrupan a 371,327 habitantes, y poseen 12.7% en promedio
de poblacion analfabeta de 15 afios 0 mas; al igual que en los municipios con alta
marginacién, existe un elevado indice de poblacién sin primaria completa con un
promedio de 47.5%. Con relacién a las viviendas se destaca que le falta al 18.3% drenaje
0 servicio sanitario, carecen de energia eléctrica el 6.6% de las viviendas, y adolecen de
agua entubada solamente el 10.5%, y por otro lado la mayoria de la poblaciéon de estas
regiones gana menos de dos salarios minimos 64.5% (Cuadro Anexo 2.1.6).

En la Figura 2.1.2 se observa que el crecimiento de la poblacién en el Estado de Jalisco
en el periodo 1950 al 2000, tiene una tendencia decreciente; en el dltimo periodo 1990-
2000 este crecimiento ha sido moderado a una tasa de crecimiento media anual de 1.8;
indicador que fue menor al crecimiento de la poblacibn mexicana. Llama la atencion las
tasas de crecimiento muy bajo y en ocasiones negativo de la poblacion reportadas
por el INEGI en 34 municipios de la entidad, cuya explicaciébn se puede atribuir
principalmente a la emigracion de la poblacion en edad productiva hacia E.U.A;
originAndose principalmente en las comunidades con niveles de marginacion media y alta;
donde predominan las actividades econdmicas relacionadas con el campo.

Figura 2.1.2. TCMA de la poblacion Figura 2.1.3. TCMA de los 10
Nacional en el periodo 1950-2000 vs la principales municipios rurales con
TCMA del Estado de Jalisco crecimientos negativos
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Fuente: UACH con datos del INEGI 2000 Fuente: UACH con datos del INEGI 2000

Bajo el contexto anterior, en el Cuadro Anexo 2.1.8 y la Figura 2.1.4; se destaca que de
1'569,157 emigrantes de la republica mexicana a Estados Unidos en el afio 2000; el
Estado de Jalisco se ubicé en el primer exportador nacional de emigrantes a la Union
Americana; aportando 170,793 emigrantes en el afio de referencia, de los cuales 122,747
fueron hombres y 48,046 mujeres. En este aspecto llama la atencién el gran numero de
emigrantes en edades tempranas de 5 a 14 afios 21.8%; y de los jovenes rurales desde
los 15 a 24 afios 31% y los adultos jovenes de 25 a 39 afios 30.7%; en menor proporcion
emigran los adultos de 40 a 59 afios 12.3% y marginalmente emigran 4.2% de los adultos
mayores de 60 afios en adelante.
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Figura 2.1.4. Principales 10 estados con emigracion hacia EE.UU. en el afio 2000
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Fuente: UACH con datos del INEGI 2000

Lo anterior implica que el proceso de reemplazo de productores se esta dando cada
vez con menor velocidad, lo que se agudiza en la medida en que los hijos cuentan con
opciones de trabajo e ingresos fuera de la unidad familiar y del sector agropecuario en
general que resultan mas atractivas en términos de ingreso y crecimiento laboral.

Esta situacion ha ocasionado que en los municipios antes mencionados y en la mayoria
de las comunidades rurales de Jalisco haya ausencia de mano de obra para trabajar en
el campo, también por testimonio de los productores agropecuarios se ha originado un
proceso acelerado de abandono de tierras de cultivo, renta de tierras o venta de las
mismas en las comunidades rurales.

La tendencia a una menor natalidad en el estado de Jalisco se muestra en el Cuadro
Anexo 2.1.9; en donde se observa una tasa bruta de natalidad del 19.4%; por otro lado se
ha identificado una mayor longevidad (75 afios de esperanza de vida) de la poblacion
jalisciense, este fendmeno se puede notarse en toda la entidad y en las diferentes
regiones, aunque a ritmos diferentes. De hecho, se pueden argiir que se esta dando un
fendmeno de envejecimiento de la poblacion de una transicion moderada a incipiente,
con 7.5 % de adultos mayores. Existe una poblacion mayor de mujeres adultas mayores
en relacion con los hombres, para el primer caso, las cifras muestran que las mujeres
representan el 4.0 % (254,422 mujeres) y en contraparte el 3.5% son hombres (220,997
hombres) Cuadro Anexo 2.1.10.

En el Cuadro Anexo 2.1.11 se muestra la poblacién econémica del Estado de Jalisco que
fue de 2'890,527 personas, que representd el 6.96% de la PEA nacional; lo que ubico a la
entidad en el tercer lugar nacional después del Estado de México 13.7% y Distrito Federal
9.8%. Se destaca que de esta poblacion, la distribucion por género fue de 1'781,700
hombres y 1'108,827 mujeres. Las cifras anteriores resaltan la importancia de las
mujeres en la actividad econémica del Estado.
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Con relacion a la tasa de participacion econdmica total del Estado de Jalisco; el INEGI
reportd para el afio 2003 este indicador con un valor de 59.7%, cifra superior a la tasa de
participacion econdémica nacional que fue de 54.0%; se destaca en este rubro que la
mayor participacién econdmica corresponde a la poblacion de los 25 a 54 afios (72.2%);
en una proporcion menor de los 15 a 24 afos (58.6%); y de 55 a 64 afios (56.1); y
finalmente los adultos mayores con una participacion de (32.8%). Cuadro Anexo 2.1.12.

La participacion econOmica por género en la entidad, muestra que los hombres aun
aportan la gran mayoria (78.3%); sobre todo aquellos que estan en el rango de edades de
25 a 54 afios (96.6%); también una proporcién considerable la representaron los adultos
entre los 55 a 64 afnos (81.0%) y en menor medida los adultos mayores de 65 afios en
adelante (51.8%). Cuadro Anexo 2.1.12.

Cuadro 2.1.1.2. Poblacion ocupada en 2003, por sector de actividad y sexo

Total Total Hombres Mujeres
2'826,853 1'743,227 1'083,626
Sector primario 281,356 14.4% 2.7%
Sector secundario 759,057 30.8% 20.5%
Sector terciario 1'786,439 54.8% 76.7%
100.0% 100%

Fuente: UACH con datos del INEGI 2003

Como se aprecia, la mayor parte de la poblacion ocupada se concentra en el sector
terciario, en el cual tres de cada cuatro mujeres desarrolla alguna actividad en este sector,
mientras que tres de cada cien mujeres se encuentran ocupadas en actividades del sector
primario.

Por su parte, la poblacion masculina, aunque mantiene una tendencia de ocupacién por
sector similar a la de las mujeres, se distribuye en forma mas proporcional entre cada uno
de ellos.

En el Cuadro Anexo 2.1.13 se puede observar que la tasa de condiciones criticas de
ocupacion (TCCO) para la entidad fue de 8.2; indicador que ubica al Estado de Jalisco
en este aspecto en el cuarto lugar mas bajo respecto a nuestro pais 15.7; después de
Baja California 3.7, Nuevo Ledn 5.0, Chihuahua 7.0 y Aguascalientes 8.0. Se destaca que
para los hombres este indicador fue de 7.8 y una proporcion mayor para las mujeres de
8.7.

Las mujeres a pesar de tener menores tasas de participacion econOmica total,
contribuyeron con el (43.2%); principalmente las mujeres de 25 a 54 afos (51.7%); es
menester destacar la importancia del trabajo femenino en cuanto a su aporte en la
economia familiar, que en la mayoria de las veces no se cuantifica ni valora, sobremanera
si consideramos que las mujeres jaliscienses realizan diversas actividades cuando los
hombres emigran a otras lugares ( ya sea en el pais o en el extranjero), el trabajo
femenino también cumple roles de administracién de la unidad de produccién y de labores
dentro de la parcela familiar, sin dejar de participar en los quehaceres domésticos.
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Segun datos del INEGI, en el Estado de Jalisco la poblacién que realiz6 trabajo doméstico
para el afio 2002, fue de alrededor de 3'564,041 ciudadanos; de los cuales dos terceras
partes correspondieron a las mujeres (2'366,058 mujeres) y solamente una tercera parte
la representaron los hombres (1'197,983 hombres) (Cuadro Anexo 2.1.14).

En el Cuadro Anexo 2.1.15 se muestra la tasa de participacion del trabajo doméstico y
extradoméstico para la entidad por género y grupos de edad para el afio 2002; en donde
el indicador total fue de (37.4%) y muestra que las mujeres participan mas en las labores
domésticas y extradomésticas que los hombres.

Llama la atencién la gran participacidbn que tienen las mujeres adultas mayores (se
considera mujeres adultas mayores aquellas que tienen de 65 afios y mas) en el trabajo
domeéstico; como lo refleja el indicador de (87.8); quienes al tener pocas oportunidades de
empleo por su edad, buscan otras actividades en donde obtienen una remuneracion en
dinero, por ejemplo, la venta de mercancias (de productos para el hogar) y servicios
(lavado, planchado y costura). Estas actividades eventuales y temporales, con frecuencia
realizadas en la propia casa, son escasamente remunerativas. Sin embargo, los ingresos
obtenidos financian las actividades familiares cuando no existen suficientes ingresos en la
unidad de produccién rural. En general la mujer casada adulta combina sus actividades en
la parcela familiar con la venta de productos y servicios.

Para las mujeres que representan la jefatura de 299,532 hogares (Cuadro Anexo 2.1.16),
la falta de empleo remunerado en la actividad primaria ha resultado en mayores indices
de emigracion hacia los Estados Unidos.

2.1.2. Regiones y municipios en donde se desarrollo el Programa

En el Cuadro Anexo 1.3 se puede observar la distribucion geografica de los apoyos del
PAPIR 2003 y su indice de marginacion asi como el nimero de total de poblacién para
cada municipio. Se destaca que la focalizacién de los apoyos en su gran mayoria 46.8%
fueron otorgados en los municipios considerados como de mediana marginacion; un 29%
se entregaron en municipios de baja marginacién y solamente el 22.5% de los apoyos se
entregaron en los municipios con alta y muy alta marginacion; una proporcién poco
significativa 1.6% se entregaron en los municipios considerados como de muy baja
marginacion.

Con los datos anteriores se evidencia la gran poblacion potencial que falta por atender
con el Programa de Desarrollo Rural en aquellos municipios previamente clasificados
como prioritarios y que mantienen elevados indices de marginacién.

2.1.3. Importancia del sector agropecuario, superficie sembrada, superficie
cosechaday produccion por rama o giro productivo

El Estado de Jalisco tiene 342 km de litoral y mas de la mitad de la superficie total
presenta fertilidad media y una quinta parte, fertilidad alta. Ocupa el primer lugar en
produccion agropecuaria, con una produccién superior a 8% del producto interno bruto
agropecuario nacional; el séptimo lugar nacional en produccion forestal, con 2.38 millones
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de hectareas de bosque, y una aportacion de 19% de la produccion forestal nacional.'®

También aporta el 20 % de la produccién nacional de maiz y el 12% de la cafa de
azucar. Otra actividad de importancia es la producciébn de agave, la cual ocupa

actualmente una superficie aproximada de 55,000 ha”.*

En el afio agricola 2000, la superficie agricola sembrada en Jalisco fue de 1'230,293 ha,
que es la suma de la superficie sembrada con cultivos perennes y ciclicos; de las cuales
se cosecharon el 83.24% (1'024,159 ha) (Cuadro Anexo 2.1.17 y Cuadro Anexo 2.1.18).

Los cultivos ciclicos como maiz grano, sorgo grano, trigo grano, avena forrajera en verde,
sorgo forrajero en verde, cebada grano, frijol, maiz forrajero en verde, chile verde, papa,
tomate rojo y tomate verde se cultivaron en 829,155 ha. Solamente la superficie sembrada
para cultivos perennes en el afio de referencia fue de 401,138 ha (Figura 2.1.5) Los
principales cultivos perennes que se cultivaron fueron: para forraje principalmente la
alfalfa verde, ejemplo de las frutas el mango y platano; y los cultivos industriales como
cafia de azlcar y café.

En la Figura 2.1.6 se observa el régimen de humedad de las tierras de cultivo, en donde
se destaca que la gran mayoria de los productores cultivan en temporal en el 81% de la
superficie sembrada (996,537 ha) y una proporciéon menor se cultiva bajo riego (233,756
ha), los datos anteriores evidencian la dependencia de los cultivos a las condiciones del
ambientales.

Figura 2.1.5. Superficie sembrada en Figura 2.1.6. Régimen de humedad de
Jalisco para el afio agricola 2000 la superficie sembrada en Jalisco
para el aflo agricola 2000
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Fuente: UACH con datos del INEGI 2000 Fuente: UACH con datos del INEGI 2000

En el Cuadro Anexo 2.1.17 se observa la superficie total sembrada en el Estado de Jalisco
para el afio agricola 2000; en relacion con los cultivos ciclicos fue de 829,155 ha; de las
cuales se cosecharon 675,577 ha obteniendo una produccion de 4, 121,846 de toneladas. Se
cosecharon principalmente los siguientes cultivos: maiz grano, sorgo grano, maiz forrajero en
verde, frijol, avena forrajera en verde y sorgo forrajero en verde.

Destacan principalmente tres regiones, que representan un 50.1% de la produccion del
Estado: 1) Region Altos Norte. La produccion agricola representd el 11.1% de la superficie

'8 PED Plan Estatal de Desarrollo de Jalisco
® CEED Universidad de Guadalajara Jalisco a Futuro Construyendo el Porvenir 1999-2025 pg
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total cosechada, 178,603 ha; donde se obtuvieron 905,363 toneladas de produccion; 2)
Regién Sur. La superficie cosechada fue de 95,253 ha con una produccion de 649,921t y la
3) Regidn Valles que significé el 12% de la superficie cosechada total y donde se obtuvo un
volumen de produccién de 507,063 t.

Con relacién a los cultivos perennes en el ciclo agricola 2000 para la entidad; se puede
observar en el Cuadro Anexo 2.17 una concentracion del 76% de la producciéon en las
siguientes regiones: 1) Regién Costa Sur. En esta regidn se cosecharon 122,598 ha en
donde se produjeron 2, 912,902 t 2) Region Costa Norte. Se cosecharon 85,215 ha para
obtener 19.7% de la produccion total 2, 459,238 t 3) Regién Valles. Represento el 11.4%
de la superficie cosechada de la entidad en donde se obtuvieron 2, 756,068 t (22.1%) de
la produccion total 4) Region Sur. Representd el 10.9% de la produccion de cultivos
ciclicos de la Entidad.

2.1.4. Factores que condicionan el desempefio de las actividades apoyadas por el
Programa

A través del Programa de Desarrollo Rural, en sus tres componentes, se atendieron tanto
actividades agropecuarias como no agropecuarias; siendo proporcionalmente mayor el
namero de productores agropecuarios los beneficiarios del programa. Cada actividad
productiva enfrenta deficiencias que, con mayor o menor intensidad, limitan su desarrollo.

Desde el afio 2002, cuando se identificaron las principales cadenas agroalimentarias
estatales y se integraron formalmente los comités de cadena, se elabor6 una especie de
mapa de cadena, en donde se sefialaban los principales problemas que enfrentaba cada
una de ellas, asi como las alternativas de solucion y las &areas o dependencias
encargadas de promoverlas en la practica.

Los principales factores condicionantes pueden agruparse en productivo-tecnolégicos, de
articulacion entre los eslabones y organizativos. La combinacion entre ellos da origen a
problematicas distintas en el nivel regional y en cada unidad de produccién, aunque un
punto coincidente es el acceso a los mercados.

La capacidad de respuesta institucional depende de la lectura precisa de la dimension de
la problemética, a partir de la cual es posible identificar y contabilizar las distintas
opciones para resolver los problemas.

2.1.5. Principales rubros productivos de la economia rural y rubros atendidos por el
Programa

Como se menciond al inicio del capitulo, Jalisco es lider en diversos rubros de la
produccién pecuaria: primer lugar de carne en canal de porcinos, aves y huevo; en
produccion de leche de vaca y es segundo lugar nacional en produccién de carne de
bovino. Es el mayor productor de maiz, segundo en produccién de cafia de azucar y
produce volumenes importantes de forrajes y granos para ganado, lo que coloca al estado
en el cuarto lugar a nivel nacional respecto al valor de la produccion.

Mediante el componente de cadenas agroalimentarias prioritarias, desde la firma del
Anexo Técnico 2003 se programd destinar recursos a productores dedicados a la
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produccion de leche, carne, produccion de grano para la alimentacion humana y para la
alimentacion animal, ademas de las cadenas de acuacultura y combate a la pobreza. Los
recursos federales programados fueron de casi 20 millones de pesos.

Debido a que en el formato de los anexos técnicos se establece en forma general los
productores, las actividades y las regiones prioritarias a atender, no es posible identificar
la correspondencia y suficiencia entre el monto de los recursos con la dimensién de la
problematica a atender, por ejemplo, en la solucion de problemas en la insercién de los
beneficiarios en determinado sector de la cadena agroalimentaria.

2.1.6. Dimension de la problematica de la economia rural y presupuestos
destinados al Programa a la solucién de dicha problematica

Las zonas rurales enfrentan una serie de desafios, algunos productos de la globalizacion,
que obliga a los productores rurales a competir con oferentes externos, muchos de los
cuales reciben importantes subsidios a la produccién para poder salir a los mercados
internacionales. Otros problemas son de corte social y se reflejan en la falta de
oportunidades, que se manifiesta en fendmenos como la migracion, la marginacion y la
pobreza.

En el plano de las unidades de produccién la problematica se presenta en los elevados
costos de produccidn, el deterioro de los recursos naturales y los niveles inadecuados de
organizacion para la produccion.

Por ejemplo, en el Plan Estatal de Desarrollo se sefiala como problema la elevada
dispersién de la poblacion rural, donde 1.2 millones de Jaliscienses viven en mas de ocho
mil localidades menores de cinco mil habitantes. Lo que dificulta la dotacién de servicios
béasicos e impide la formacién de economias de escala en la produccion agropecuaria®.

La estrategia de desarrollo rural integral propuesta en el Plan Estatal propone acentuar la
atencion en los sectores sociales en extrema pobreza. Se propone elevar el nivel de
ingresos de las familias rurales, como opcién para adquirir bienes y servicios, y como
condicién para la formacién de capital.

Se reconoce que la globalizacion de los mercados y la exigencia de competitividad ponen
en riesgo la permanencia de ramas enteras de la actividad econémica rural. Por lo cual
sefiala que una integracion exitosa a las cadenas productivas y el acceso a los
consumidores finales requiere que las estructuras comerciales, los industrializadores y los
productores rurales se integren a las cadenas productivas tomando como principio la
eficiencia, la equidad y la sustentabilidad®.

% plan Estatal de desarrollo, pag. 185y 186
*! |bid, P4g. 234
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Figura 2.1.6.1. Importancia relativa de la inversiéon en Alianzay en Desarrollo Rural
respecto al PIB agropecuario del Estado de Jalisco
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Fuente: elaboracién propia con base en datos de INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, y del gobierno del estado de
Jalisco

En la vision estatal se reconoce la magnitud y la complejidad de la probleméatica rural.
Sostiene que resolver los rezagos rebasa la capacidad de cualquier dependencia o
gobierno en lo individual, por lo que requiere el concurso articulado de todos los actores
involucrados para lograr incidir de manera efectiva en la solucién de los problemas de las
areas rurales. Sefiala ademas la importancia de la participacién directa de los habitantes
locales y de los distintos ordenes de gobierno, dejando de lado actitudes clientelares o
tutelares.

Un dato que permite dimensionar la magnitud del efecto individual de la SEDER y la
SAGARPA en su contribucién al desarrollo agropecuario y rural estatal, es la comparacion
de las inversiones realizadas con los programas de Alianza y en Desarrollo Rural. En el
periodo de comparacién se hace evidente la desproporcion entre la magnitud del PIB y el
recurso que se destina, mismo que si se distribuyera entre todos los habitantes rurales
sujetos potenciales de atencién de la Alianza, resultaria en una atomizacién de los
recursos que en poco ayudarian a resolver los problemas de fondo del Jalisco rural. El
concurso articulado de las dependencias representa una alternativa viable para incidir de
mejor manera en el desarrollo rural.

2.1.7. Tipo de productores prioritarios para recibir el apoyo y tipo de productores
apoyados por el Programa

En las Reglas de Operacion se establece que los tres subprogramas que integran la
estrategia de desarrollo rural daran atencién especial a los grupos y regiones prioritarias,
y a la integracién de cadenas productivas de amplia inclusién social, bajo los principios de
atencion a productores de bajos ingresos, con énfasis en los grupos de poblacion de
mujeres, jovenes, indigenas, discapacitados y personas de la tercera edad, con o sin
acceso a la tierra. Buscando privilegiar a la poblacion de menores ingresos.
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Se establece ademas que son sujetos de apoyo toda persona fisica o moral, organizada o
en lo individual, que realice actividades preponderantemente en el medio rural, que habite
en las localidades clasificadas por CONAPO como de alta y muy alta marginacion;
productores de bajos ingresos que habiten en zonas no marginadas, productores de bajos
ingresos en transicidn y los productores que cumplan los ordenamientos de la Ley agraria
referida a la pequefia propiedad.

Las Reglas de Operacion adoptaron en su disefio un enfoque incluyente que abre la
posibilidad a que la poblacion de menores ingresos, ubicada en cualquier parte del
territorio nacional, pueda tener acceso a los beneficios de los subsidios publicos.

Siguiendo este criterio, la cobertura del Programa de Desarrollo Rural abarca toda la
extension territorial de Jalisco. Esperando que las regiones donde se concentra la
poblacién con mayores grados de marginacion, coincidieran con la distribucion de las
inversiones y de los apoyos del programa. De acuerdo con lo anterior, veinte municipios
de Jalisco, 19 de alta marginacién y uno clasificado como de muy alta marginacion
(Mezquitic), concentrarian la mayor parte de las inversiones.

Las cifras poblacionales, recientes generadas por el INEGI y CONAPO, representan un
valioso apoyo para lograr un mayor acercamiento a la definicion de la poblacion objetivo
en Jalisco. En el caso del INEGI se utilizé el criterio demografico® para clasificar y
caracterizar a la poblacién rural. La decision de emplear este criterio se tomé por la
facilidad de contar con informacion que permitiera tener parametros homologables y
comparativos entre si.

De acuerdo con datos del INEGI, de los 6’322,002 habitantes registrados en Jalisco en el
afio 2000, casi un millén de habitantes constituian la poblacién rural, que representaron
15.4% del total de la poblacién. Del total de la poblacién rural, 49.5% estaba formada por
mujeres.

En el informe sobre La Mujer Rural en México®, el INEGI identifica 31 municipios donde
mas de 50% de su poblacion vive en localidades rurales; dentro de esa lista se encuentra
la mayoria de los municipios que en el afio 2000 fueron clasificados como de alta y muy
alta marginacién, excepto los municipios de Atemajac de Brizuela, Chiquilistlan y Villa
Guerrero.

Tomando la cifra de beneficiarios 2003 del Programa de Desarrollo Rural y considerando
que el nimero de mujeres beneficiadas fue de 541, y que el nimero de mujeres rurales
registrado en el aflo 2000 permanecié constante (497,596), sale a la luz un dato
impresionante: sélo el 0.37% de la poblacién masculina rural y 0.11% de las mujeres

%2 Después de analizar la conveniencia de emplear determinado enfoque, asi como la disponibilidad de informacién para
abundar sobre el tema, en el informe sobre La Mujer Rural en México, el INEGI decide utilizar el criterio demogréafico para
analizar la poblacién rural, que consiste en sefialar a aquella que reside en localidades menores a 2,500 habitantes.
Después de realizar una serie de ejercicios estadisticos para advertir la relacién entre la poblacion residente en municipios
con un alto porcentaje de poblacién ocupada en el sector agropecuario, con bajos niveles de bienestar y con una alta
proporcién de localidades menores a 2,500 habitantes, se encontré una alta correlacion entre ellas. Se sefiala que a nivel
nacional, el 73.3% de la poblacién ocupada en las areas rurales trabaja en actividades agropecuarias y poco mas de tres
cuartas partes de las localidades de menos de 2,500 habitantes son de alta y muy alta marginacién. En INEGI. La Mujer
Rural en México, 2002. Pag. 6.

% |bid. Seccion de anexos. Pag. 176.
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rurales tuvo acceso a los beneficios del programa; proporciéon que no varia si se toma en
cuenta que el total de mujeres beneficiadas con Alianza en ese mismo afio fue de 915.

Lo anterior refuerza la necesidad de revisar el disefio de los programas de Alianza, en
particular el Programa de Desarrollo Rural, pues no es posible mantener el acceso
inequitativo de las mujeres a los beneficios del programa. Los argumentos y
justificaciones se han tratado ampliamente a lo largo del informe.

Hasta aqui se ha abordado el tema de la cobertura del programa en términos de
poblacién atendida, abundar sobre temas como las necesidades de infraestructura y
equipo para la produccién, de caminos y vias de acceso, o de tecnologias productivas,
rebasa el propoésito de este informe, sin embargo, se hace mencién a ellos porque en
conjunto constituyen elementos importantes de diagnéstico para la planificacion del
desarrollo rural.

Cabe aclarar que el resto de la poblacion puede estar recibiendo apoyos de otros
programas institucionales como los programas de Sedesol, disefiados para promover el
desarrollo de poblaciones marginadas mediante la estrategia de microregiones, asi como
los apoyos de Procampo, de la Semarnat o de dependencias estatales.

Con lo anterior, nuevamente aparece el tema de la operacion individualista y aislada de
las dependencias de gobierno, cuyo efecto inmediato es la falta de informacion para
conocer si un mismo beneficiario esta siendo apoyado desde otra instancia. La necesidad
de contar con esta informaciébn no responde a un propésito fiscalizador, sino a la
conveniencia de articular esfuerzos institucionales que detonen efectivamente procesos
de desarrollo rural.

2.1.8. La pertinencia del Proyecto como instrumento de expresion de las
necesidades de la poblacidon beneficiariay como base para la obtencién de
apoyos

Entre los responsables de operar el Programa de Desarrollo Rural, el proyecto es
considerado un elemento central para aprobar el apoyo a las solicitudes; un proyecto bien
elaborado tiene mayores posibilidades de recibir financiamiento de los recursos del
PAPIR, que hasta ahora ha sido la principal fuente a la que han recurrido los Prestadores
de Servicios Profesionales.

La siguiente figura muestra que, aunque en el disefio de la estrategia federal, el proyecto
es considerado como eje articulador de las acciones de los otros subprogramas, su
aplicacion generalizada como instrumento preferente para canalizar inversiones genera
dudas entre diversos actores involucrados en el proceso.
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Figura 2.1.8.1. Opinidn de los participantes respecto al otorgamiento de apoyos ala
demanday através de proyectos
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Fuente: UACH. Elaboracién propia a partir de los resultados de las entrevistas a otros actores del Programa de Desarrollo
Rural 2003.

El rechazo a la idea de eliminar los apoyos a la demanda refuerzan una recomendacion
del Banco Mundial respecto a las alternativas de apoyo a grupos de poblacién que viven
en condiciones de pobreza extrema: a partir de la evaluaciéon de proyectos financiados, la
evidencia mostr6 que pequefas inversiones, bien orientadas, pueden convertirse en
detonantes potenciales de impactos econdmicos y sociales entre los grupos vulnerables.

Por tanto, ambas modalidades de apoyo deben mantenerse como alternativas de acceso
a los beneficios del programa para los distintos estratos de solicitantes. De esta forma se
reducira la simulacién provocada por aplicacién de la normatividad, respecto a los criterios
de priorizacion en la distribucion de los recursos del Programa, donde se establece la
preferencia de las solicitudes acompafiadas de proyectos respecto a las solicitudes a la
demanda.

Lo anterior no significa abrir la puerta a practicas recientes, donde la urgencia por ejercer
los recursos publicos en tiempos reducidos obligaba a colocar los apoyos sin criterios
definidos, siendo la atencién a la demanda la via preferida para colocar apoyos en forma
masiva, por las facilidades que ofrecia el tener que cumplir con menores requisitos de
elegibilidad por parte de los solicitantes.

A su vez, la revision de la viabilidad econémica de que son objeto los proyectos permite
que, al menos en teoria, los que son aprobados representen una alternativa para mejorar
las condiciones de vida de los solicitantes, en términos econdémicos y productivos. La
opinién que se tiene respecto a la capacidad de la UTOE para evaluar los proyectos
desde distintos angulos permite tener una idea de la confianza en el dictamen técnico que
se emite.
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En términos generales, la opinién que se tiene de la capacidad de la UTOE?* para evaluar
los proyectos, es buena. La mayoria de los entrevistados otorgaron una calificacién de 8
puntos al trabajo de evaluacion de proyectos; la fortaleza del area encargada de evaluar
los proyectos, especializada en analizar la viabilidad econémica y financiera, se ve
reflejada en la mejor opinion, respecto a la calificacion otorgada a la capacidad para
evaluar otros aspectos del proyecto.

Por otro lado, sostener que el proyecto representa una expresion de las necesidades de la
poblacion beneficiaria resultaria aventurado; en el disefio de los instrumentos
metodoldgicos empleados no se consideraron reactivos que permitieran captar la opinion
de los beneficiarios al respecto.

Sin embargo, a partir de las entrevistas sostenidas con diversos actores involucrados en
la operacion del programa, se puede adelantar que la participacién de los beneficiarios en
el proceso de elaboracién y de gestion del proyecto no fue muy activa, lo cual no significa
gue haber resultado beneficiado carezca de importancia para él.

Los criterios utilizados para evaluar econémicamente los proyectos permitieron asegurar
el financiamiento por parte de PAPIR de los que resultaron aprobados. Lo cual implica un
reconocimiento al proceso de escrutinio al cual fueron sometidos. La siguiente figura
ilustra la opinién de los actores que fueron consultados sobre el particular.

Figura 2.1.8.2. Calificacion de la capacidad de la UTOE para evaluar proyectos

W Viabilidad Técn. Y Econ. B Impacto en ingreso yempleo
@ Contrib. Estab. Cadenas O Aporte a reconversion
O Consistencia Desarrollo Formulacion

60%
50% - ’7
40%

30%

20% -

10%
0% JZI ‘
4 5 6 7 8 9 10
Calificacion

% de respuestas

Fuente: UACH. Elaboracién propia a partir de los resultados de las entrevistas a otros actores del Programa de Desarrollo
Rural 2003.

# Que en realidad corresponde al desempefio de la Direccion de Desarrollo de Capacidades Empresariales, pero debido a
la estructura del cuestionario, los entrevistados asocian a esta area con la UTOE
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2.1.9. Las capacidades de la poblacién rural y la organizacion actual

En el Plan Estatal de Desarrollo se reconoce la existencia de condiciones asimétricas
entre los grupos econdmicos, en particular de las areas rurales. En el mismo espacio
territorial conviven productores agroindustriales, que compiten exitosamente en mercados
internacionales, con productores que utilizan tecnologias tradicionales y producen para el
autoconsumo.

Esta disparidad se refleja en las formas y tipos de organizacion: por un lado se tienen
asociaciones de agroempresarios que cuentan con sistemas de informacién de mercados,
que manejan precios y conocen distintas plazas donde colocar sus productos.

En el abanico organizacional, se encuentran también organizaciones rurales que
comienzan a abrirse paso en mercados internacionales, como el caso de asociaciones
ganaderas locales que envian ganado en pie a Norteamérica. En el mismo plano es
posible encontrar productores rurales agrupados en organizaciones informales o con un
desarrollo formal incipiente.

En cada cadena agroalimentaria la organizacion productiva presenta caracteristicas
similares, lo que da pie a considerar en las propuestas de operacién la atencion a las
necesidades especificas de cada cadena, tomando en cuenta las necesidades propias de
cada region.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos en el programa

En el presente capitulo se analizan los procesos para la implementacion y operacién del
programa de desarrollo rural en la entidad; se presentan los argumentos principales en
los que se sustenta el disefio de la estrategia de desarrollo rural y se describen las
estructuras disefiadas para llevarla a cabo, sefialando las especificidades estatales en el
disefio e implementacién de la politica de desarrollo rural.

La informaciéon de este capitulo proporciona elementos para explicar los resultados
alcanzados con el Programa de Desarrollo Rural, sefialando las fortalezas y debilidades
en la implementacién y operacion, y sugiriendo acciones que permitan cumplir los
objetivos establecidos en la normatividad correspondiente al Programa de Desarrollo
Rural.

3.1. Operacion del Programa de Desarrollo Rural 2003 en el estado de Jalisco

La operacion del Programa de Desarrollo Rural se inscribe en el Modelo de Gestion del
Desarrollo, como instrumento para la implementacion de la politica estatal de desarrollo
rural en el periodo 2001-2007. A continuacion se presentan las caracteristicas
principales del modelo.

3.1.1. El Nuevo Modelo de Gestién de Jalisco y el Nuevo Modelo de Operacién 2001-
2007

El Nuevo Modelo de Gestion retoma los ejes que orientan la Gestion del Desarrollo,
contenidas en el Plan Estatal de Desarrollo: intersectorialidad; descentralizacion y
desarrollo regional y sustentabilidad. Hace suyas también las premisas para organizar la
gestion del desarrollo, mediante la busqueda del Desarrollo Humano; la generacion de
Oportunidades para Todos; la promocion del Desarrollo Regional Equilibrado vy
Sustentable; el Combate Frontal contra la Delincuencia y la gestibn de Gobierno
Cercano a la gente y Transparente en el ejercicio de la funcién puablica®.

Se establece que la prioridad central del modelo es el Bienestar de la Poblacion. Para
lograrlo se proponen las siguientes acciones: promover la participacion organizada de
los productores rurales como sujetos de su propio desarrollo; procurando incrementar los
ingresos familiares y el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes rurales,
promoviendo el desarrollo de sus capacidades y buscando el arraigo en sus
comunidades. Se busca promover simultineamente el desarrollo sustentable y el
mejoramiento de la productividad en el sector rural, asi como la creacién de estructuras
de servicio y apoyo a las empresas locales: comunitarias, municipales y regionales,
como condicion para detonar procesos de autodesarrollo.

*® Tomado de la presentacién en Powerpoint “Horizonte de Gestion SEDER 2001-2007”. Proporcionado por funcionarios de
la Secretaria de Desarrollo Rural de Jalisco.
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En la misma linea, se propone convertir a la Educacion y la Capacitacion en estrategias
basicas para el desarrollo rural; promover el ahorro interno y procurar formas alternativas
de financiamiento de los proyectos; impulsar la construccion de infraestructura rural
mediante el concurso de los tres niveles de gobierno y de los habitantes rurales; ademas
de reforzar el Combate a la Pobreza rural mediante un esfuerzo coordinado entre el
gobierno en su conjunto y los habitantes rurales, en proyectos de amplio alcance.

De esta propuesta se desprende una serie de criterios de politicas para orientar las
acciones necesarias para lograr el desarrollo®:

1. “La intervencion en el desarrollo rural bajo el enfoque de cadenas... que integran a
todos los actores de la produccién social en un conjunto interdependiente de
generacion de valor.

2. Compromisos concretos: La sociedad espera que el gobierno tome el liderazgo para
conducir el esfuerzo de todos a logros concretos de bienestar.

3. El proceso del desarrollo se construye de “abajo hacia arriba” a partir de la
movilizacién de personas y recursos de las comunidades se generan los proyectos
cooperativos de base, de ahi hacia los proyectos municipales, regionales y estatales.

4. El emprendedor del campo es el sujeto de su propio desarrollo: por tanto el gobierno
solamente promueve que la sociedad cree sus propias soluciones, estructuras y
procesos.

5. La accion de gobierno debe ser verificable por los actores sociales”.

Por otro lado, en el Nuevo Modelo de Operacion 2001-2007 se propone a las Cadenas
Agroproductivas como unidad integradora y se sostiene que su visién de conjunto
permitird convertirla en eje de planeacion y en un criterio para la accion. Se identifican
también los principales problemas que enfrentan las cadenas agroproductivas para su
desarrollo: capacitacion, organizacion y desarrollo empresarial; capacitacion y
transferencia de tecnologia; comercializacion y valor agregado; financiamiento e
inversion rural; infraestructura; sustentabilidad; medios de comunicacion, informatica y
estadistica; coordinacion gubernamental y servicios regionales. Se sostiene ademas que
el esfuerzo aislado por fortalecer los distintos eslabones de la cadena ha limitado el
fortalecimiento integral del conjunto.

Para la implementacién de la politica estatal de desarrollo rural y la operacién de
programas de la Alianza Contigo, la Secretaria de Desarrollo Rural del estado de Jalisco
(SEDER) dispone de nueve direcciones generales®’; la operacién del Programa de
Desarrollo Rural es coordinada por personal de la Direccion General de Regiones
Prioritarias. De esta instancia dependen dos direcciones: la Direccién de Desarrollo de
Capacidades Empresariales (o de Organizacion y Desarrollo Empresarial) y la Direccién

% |dem. Pag. 6.

T Las Direcciones generales que componen la estructura operativa de la SEDER, son: Distritos de Desarrollo Rural;
Estrategias y Cadenas Agroproductivas; Fomento Agropecuario y Hortofruticola; Regiones Prioritarias; Administrativa;
Instituto de Acuacultura y Pesca; Estadistica; Infraestructura Rural; Forestal y de Sustentabilidad; y la de Comercializacion y
Economia Agricola.
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de Desarrollo de Regiones Prioritarias; ambas direcciones intervienen en la operacion
del Programa de Desarrollo Rural.

En la primera de ellas se analiza la viabilidad econémica de los proyectos de los
solicitantes de financiamiento, ya sea del PAPIR o de otras fuentes, asi como la
viabilidad de la organizacion solicitante; para realizar esta funcion se apoya en sus areas
de evaluacion de proyectos y el area de desarrollo organizacional.

Progresivamente, esta direccién va jugando un papel relevante en la operacién del
programa de Desarrollo Rural; su intervencion se justifica bajo el argumento de que los
recursos destinados a la generacion de proyectos no han cumplido con el propésito de
mejorar el ingreso y generar empleo, debido principalmente poca importancia que se le
da a la evaluacién financiera de los proyectos, considerdndose en la mayoria de los
casos como una simple formalidad para acceder a los subsidios publicos. Las instancias
encargadas de la evaluacion econdmica de los proyectos sostienen que “el 80% no
cumple con los requisitos minimos que garanticen su rentabilidad y viabilidad. Los
indices financieros, el mercado, aspectos legales y de organizacion, principalmente, son
escasos e insuficientes para diagnosticar y analizar la situacion actual de los proyectos

y, en consecuencia, la situacién proyectada y sus alcances®®”.

3.1.2. Criterios de dictaminacién de proyectos

La evaluacion econdmica es el principal criterio para evaluar un proyecto, se consideran
tanto indicadores financieros como la TIR y la VAN ademéas de aspectos como el
mercado probable para los productos del proyecto, la existencia de mezclas de recursos
para financiar el proyecto y la ingenieria propia del proyecto. En el Cuadro 3.1.2 se
puede observar el esquema de dictaminacién de los proyectos 2003 — 2004.

Cuadro 3.1.2. Esquema de dictaminaciéon de proyectos 2003 y 2004

Monto solicitado

Requisitos 2003 | 2004

Solo con la cédula de Alianza (formato) y dictamen en la Region. Hasta 50,000

Se necesitaria elaborar un resumen ejecutivo (se anexa guia) y De 50.001 a 100 000
se dictamina en la Region. ' '

Se presentara proyecto (se anexa guia Alianza-SEDER) y se | De 100,001 a | De 100,001
dictamina en la Regién. 200,000 a 250,000

Se tendra que presentar un proyecto (se anexa guia Alianza-

SEDER) y se dictamina en las oficinas centrales de la SEDER. De 200,000 en | De 250,000
. . 2 adelante en adelante

El proyecto debera de traer un predictamen de la Regién.

Fuente: UACH con datos del SEDER 2003

Los proyectos con dictamen positivo deben reunir el dictamen técnico y de elegibilidad
del distrito de desarrollo rural; el dictamen positivo de la organizacion y el compromiso
de la sociedad o figura legal para aplicar los recursos solicitados en el proyecto,
requeridos por la Direccion de Organizacién y Desarrollo Empresarial; la designacion de
montos y el correspondiente control administrativo a cargo de la UTOE, asi como la
validacién econdmico financiera emitida por los evaluadores regionales de la SEDER.

%8 En entrevista sostenida con el Director de Desarrollo de Capacidades.
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Para realizar esta tarea, la Direccidn citada anteriormente propone una estructura de
cinco evaluadores dictaminadores concentrados en las oficinas centrales de la SEDER,
quienes seran los responsables de evaluar proyectos cuyo monto solicitado sea mayor a
los 250 mil pesos, realizar visitas de supervision a los proyectos y buscar fuentes
financieras privadas o publicas complementarias que permitan consolidar los proyectos.

Se propone igualmente la participacién de doce evaluadores-dictaminadores, uno por
cada region, cuya actividad principal sera la de evaluar, dictaminar y dar seguimiento a
los proyectos, ademas de realizar un diagnéstico que permita identificar proyectos
potenciales en la region que coordinan.

Durante 2003, para los proyectos o solicitudes cuyo monto fue inferior o igual 200 mil
pesos, el dictamen se realiz6 en los DDR, observando en este ejercicio los criterios
propuestos por la UTOE vy la Direccién de Desarrollo de Capacidades Empresariales.
Para el ejercicio 2004 se proponen varios cambios en el proceso: la creacién de un
comité dictaminador regional, integrado por el jefe de distrito, un enlace regional, el tutor,
el coordinador de la UTOR vy, cuando la ocasién lo amerite, un representante del
CMDRS de donde proviene el proyecto propuesto.

Es necesario considerar lo siguiente en relacién con la creacién de esta instancia, asi
como a las atribuciones que se le otorgan: los criterios de dictaminacién empleados en
cada comité pueden resultar demasiado laxos e incluso dar pie a posiciones
encontradas en la calificacion de proyectos con caracteristicas similares. Lo anterior
generaria suspicacias que llevarian a cuestionar la objetividad e imparcialidad de las
decisiones tomadas en este organismo; las herramientas de analisis econémico
resultarian insuficientes para justificar determinado proyecto y para rechazar el otro.

Para evitar lo anterior conviene transparentar el proceso de dictaminacion. La
elaboracion y la adecuada difusién de los criterios de calificacion de los proyectos es una
forma de obtener el voto de confianza de los solicitantes en que la opinién y el dictamen
estaran basados sobre la base de la competencia, en condiciones de equidad, entre los
distintos solicitantes.

La participacion ciudadana a través de los Consejeros ciudadanos le agregaria
legitimidad al proceso; de ahi la importancia de invertir en el desarrollo de capacidades a
todos los niveles. Con lo anterior generaria el consenso social y convertiria el proceso de
calificacion de los proyectos en un acto de corresponsabilidad en el ejercicio de los
recursos publicos.

Debe considerarse ademas, dentro de los criterios de priorizacion, su correspondencia
con las necesidades identificadas en los diagnésticos municipales, de tal forma que su
aprobacién corresponda con las estrategias y lineas de accion propuestas en los planes
municipales de desarrollo rural sustentable. En suma; en el proceso de dictaminacion las
decisiones finales deben considerar la opinién de los Consejos, cuyos integrantes, en
primera instancia, conocen a los solicitantes, sus antecedentes productivos y su
capacidad probable para conducir con éxito el proyecto que estan solicitando.

Debe tenerse presente que la carencia de una estrategia de desarrollo rural completa da
lugar a interpretaciones diversas sobre la manera de resolver determinado problema o,
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en este caso, de opinion respecto a la pertinencia de un proyecto similar proveniente de
distintas regiones del estado.

3.1.3. Papel de la UTOE en la operacién del Programa

La UTOE, que depende estructuralmente de la Direccién de Desarrollo de Regiones
Prioritarias, se encarga de administrar la operacién del Programa de Desarrollo Rural;
para realizar esta funcién se apoya en tres coordinaciones: la del subprograma PAPIR,
la del subprograma PRODESCA y la del subprograma PROFEMOR, asi como en las
Unidades Técnicas Operativas Regionales (UTOR), encargadas de apoyar a los PSP en
la elaboracion de proyectos y de participar en su dictamen.

Ademas de realizar las funciones sustantivas establecidas en las Reglas de Operacion
del Programa, a través de PRODESCA, se apoyaron dos lineas de interés estatal: la
promocién de proyectos como la produccion de cerdo magro con manejo extensivo y el
desarrollo de nucleos de desarrollo comunitario, en coordinacion con la Secretaria
Estatal de Desarrollo Humano.

Figura 3.1.3.1. Calificacién del seguimiento que realiza la UTOE al trabajo de los
PSP y coordinadores municipales

B Seguim. A PSP B Seguim. T. PROFEMOR O Seguim. A Coord. CMDRS

30%

25% -

20% M

15% |

10% |

5% -

0% -1._j._i1.1 |

0] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Calificacion

% de respuestas

Fuente: UACH. Elaboracién propia a partir de los resultados de las entrevistas a otros actores del Programa de Desarrollo
Rural 2003.

Una de las caracteristicas de la operacion 2003 fue la descentralizaciéon de la UTOE,
integrando en cada region del estado un Comité Dictaminador Distrital, permitiendo con
ello la realizacién de dictamenes a los proyectos regionales cuyo monto no excediera de
200 mil pesos. Para tal efecto se designaron seis representantes regionales (UTOR),
uno por cada dos regiones del estado, cuya principal funcion era la de servir de enlace y
participar en la comisién dictaminadora de proyectos.
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Una critica recurrente al nuevo modelo de operacion propuesto indica que se esta
creando una superestructura de supervision y de mandos medios y se esta descuidando
la parte de quienes se encargaran de atender directamente a los productores. La figura
anterior ilustra la opiniébn de los diversos actores sobre la calificacion que otorgan al
papel de la UTOE en el seguimiento al trabajo de los PSP y coordinadores municipales.

Aunque la iniciativa estatal de descentralizar responsabilidades hacia las regiones
expresa un reconocimiento de la necesidad de respuestas agiles y expeditas a los
solicitantes de apoyos, en el fondo elude la transferencia y la administracion total de
fondos publicos en los niveles locales, incluso llevando la descentralizacién a nivel de
municipio.

Experiencias en otras entidades del pais demuestran que los Consejos Municipales
tienen la capacidad de decidir y planificar el desarrollo local, asi como de administrar los
recursos de Alianza para el Campo. En el estado de Guerrero, las principales
caracteristicas del proceso de municipalizacién de los programas de Alianza consisten
en que los ayuntamientos firman con la SAGARPA convenios anuales, donde por cada
tanto que aporta el municipio la SAGARPA aporta dos, incrementando la bolsa de
recursos para el sector rural en cada municipio.

La decisién de cémo y a quién apoyar se realiza en los Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable y la autorizacién de la liberacién de los recursos se realiza
de manera mancomunada entre el jefe de distrito, el presidente municipal y un integrante
del consejo municipal.

En ese sentido, la posibilidad de fortalecer las instancias ciudadanas recién creadas
puede reportar enormes beneficios al Estado: por un lado, la corresponsabilidad en la
toma de decisiones sobre la aplicacion de los recursos genera reconocimiento y legitima
la accién de gobierno. El fortalecimiento de la contraloria social seria otro logro
inmediato, cuyos primeros resultados serian una mejor focalizacion de las inversiones y
de los beneficiarios en la poblacion objetivo, ademas de transparentar la aplicaciéon de
recursos, mejorar la rendicion de cuentas y monitorear y dar seguimiento al trabajo de
los PSP que se encuentren realizando actividades, ya sea en proyectos 0 con
organizaciones de la region.

3.2. Las Granjas Integrales Alimentarias: propuesta estatal para mitigar la
desnutricion de la poblacién marginada

Una de las prioridades estatales en el combate a la pobreza rural es el mejoramiento de
la calidad de la alimentacién de las familias ubicadas en las regiones marginadas del
estado.

En la practica la respuesta estatal se tradujo en la implementacién de Modulos o Granjas
Integrales Alimentarias. Conceptualmente se propone que mediante el establecimiento
de las granjas en comunidades estratégicas, ubicadas en distintas regiones, los
beneficiarios puedan satisfacer y diversificar las necesidades nutrimentales familiares.
En segunda instancia, se espera que en las granjas se produzcan excedentes que
puedan comercializarse y contribuir a la generacién de ingresos.
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En los modulos alimentarios se producen proteinas, vitaminas y otros nutrientes a partir
de fuentes vegetales y animales: produccién de germinados para alimentacion humana y
alimentacion animal; produccion de hortalizas en huertos, produccion de plantas
medicinales; gallineros, incubadoras; estanque para la cria de peces; produccion de
hongo seta y produccién de compostas y abonos organicos.

La puesta en marcha de las granjas considera la intervencion de especialistas de
diversas disciplinas: trabajadores sociales, bidlogos, agrénomos y veterinarios; sin
embargo, la insuficiencia de profesionales con el perfil requerido, limita los alcances de
las granjas y ha ocasionado que en las granjas el responsable del seguimiento técnico
sea una sola persona, lo que implica que varias necesidades, técnicas, organizacionales
y de comportamiento colectivo, no sean atendidas con suficiencia.

Una de las instancias principales que trabajan de manera coordinada con la SEDER en
la promocién de las granjas es el DIF estatal. En su implementacion se establece que
cada granja debe construirse con materiales presentes en la regién. Sin embargo, en
opinién de los promotores de las granjas y de los propios beneficiarios, construirlas a
partir de los materiales disponibles requiere de la justificacion de la aplicacion de los
recursos mediante facturas, mismas que los proveedores de estos materiales carecen
de ellas porque no las requieren para venderlas en los mercados locales, 10 que con
frecuencia se convierte en una barrera administrativa que bloquea la iniciativa de los
participantes y desvia el espiritu de las granjas hacia el cumplimiento de requerimientos
administrativos.

Por otra parte, las familias participantes en las granjas no acostumbran en su dieta
ingerir los productos generados en las granjas, puesto que estan habituadas a consumir
alimentos locales. Por tal motivo, seria necesario realizar un estudio para identificar
fuentes locales alternativas que provean los nutrientes requeridos y que tengan
aceptacion generalizada.

Adicionalmente, las Granjas puestas en marcha necesitan un monitoreo continuo, asi
como una evaluacién de resultados a partir de pardmetros y estadisticas nutrimentales
de la poblacién, al inicio de su implementacion y comparandolas con valores meta o
valores esperados en cambios en la ingesta familiar de alimentos nutritivos, en el
mejoramiento de parametros de salud: talla, peso y propension a enfermedades por
ejemplo, asi como en la generacién de ingresos a partir de la venta de excedentes de la
produccion.

3.3. La capitalizacién de las unidades de produccién fomentada por el PAPIR

Aunque la capitalizacion de quienes participan en el programa es uno de los objetivos
centrales, varios factores influyen para lograrlo. Entre los principales se encuentra la
dificultad de los productores para realizar su aportacion proporcional del apoyo
solicitado; la lejania de las localidades marginadas, asi como la reducciéon en las
percepciones de los PSP le restan atractivo a la elaboracion de proyectos para quienes
constituyen la poblacién objetivo del programa.

Jalisco 54



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

El esquema de pago por producto afecta también el proceso de capitalizacion; en la
practica el nimero de PSP que le dan seguimiento es reducido debido a que su trabajo
consiste en disefiar un proyecto y ponerlo en marcha. El acompafiamiento a los
proyectos que recibieron financiamiento depende en la mayoria de los casos de la
iniciativa del PSP.

Aunado a lo anterior, el retraso en la llegada de los apoyos a los productores que
resultaron beneficiados provoca que el efecto esperado en las UPR ocupe mas tiempo en
madurar, resultando, en consecuencia, inapropiados los instrumentos empleados para
captar impactos de los apoyos en las Unidades de Produccion Rural, que se fundamentan
en la declaracién de los beneficiarios sobre los efectos potenciales que se esperan como
producto de los apoyos recibidos.

3.4. El desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

3.4.1. Contribucién del PRODESCA al desarrollo de un mercado de servicios
profesionales

Con el disefio actual del subprograma se busca el desarrollo de un mercado de servicios
profesionales; sin embargo, en la practica los PSP no utilizan todos los componentes de
apoyo, limitdndose llevar a cabo las primeras etapas del proyecto: la identificacion y
puesta en marcha.

Lo anterior provoca que un importante nimero de proyectos queden a la deriva con
pocas posibilidades de sostenerse y provocar procesos de capitalizacién y mejora de la
unidad productiva, lo que afecta la imagen de los PSP con los productores que
atendieron, reduciendo asi la posibilidad de construir un mercado de clientes que
demanden sus servicios.

Por otro lado, la decision estatal de reducir los montos por servicio propuestos en la
normatividad federal contribuye a que los PSP busquen alternativas complementarias de
ingreso, lo que hace que no se dediquen de tiempo completo a la atencion de los
productores que estan atendiendo.

Las deficiencias académicas y de formacién de los PSP representan una fuerte
condicionante que limita su capacidad de respuesta a las necesidades, complejas,
particulares y diversas de los beneficiarios.

3.4.2. La contribucion del PRODESCA al desarrollo de capacidades en la poblacién
rural en 2003

La formacién de capacidades en los beneficiarios del programa es minima; se sefiala que
el pago por servicios a los PSP tiene severos cuestionamientos porque los productos
generados por ellos no son de la calidad deseada, ademas que su desempefio no ha sido
satisfactorio.

El desarrollo de capacidades administrativas y de gestién en los beneficiarios es minimo
también debido a que su involucramiento en el proceso es minimo y a que el PSP influye
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de manera importante en las decisiones de los productores relativas a la forma y
orientacion del servicio que reciben®.

3.4.3. La contribucion del PRODESCA a la generacion de proyectos de calidad y con
posibilidades de obtener financiamiento y generar impactos

En Jalisco existen dos instancias encargadas de la revision de la calidad de los proyectos
que generan los PSP, el CECADER certifica la calidad de los servicios y elabora un
dictamen con el que se autoriza el pago de aquellos calificados como satisfactorios.

Por su parte, en la Direccién de Desarrollo de Capacidades Empresariales se realiza una
evaluacion financiera de los proyectos para determinar su viabilidad econémica. Aquellos
gue superan esta fase son supervisados en cuanto a la solvencia de la organizacion
solicitante con el propésito de incrementar la sostenibilidad de los proyectos financiados.

Existe buen nivel de articulacién entre PAPIR y PRODESCA; una buena proporcion de los
proyectos elaborados a través de este Ultimo reciben financiamiento del PAPIR. Aquellos
que por su disefio requieren financiamiento de otras instituciones se canalizan hacia las
dependencias correspondientes.

Figura 3.4.3.1. Calificacion otorgada por funcionarios y operadores de los
programas sobre la articulacién entre los subprogramas de desarrollo rural
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Fuente. UACH. Encuestas aplicadas a otros actores

Cabe sefialar que en la Direccion General de Regiones Prioritarias no todos conocen la
informacién suficiente relacionada con las distintas modalidades de apoyo de las
dependencias federales y estatales: en la direccion de desarrollo de capacidades se
participa ademas en la mesa estatal de agronegocios, donde participan instancias como
F.ILR.A., FIRCO, FONAES, la Secretaria de Promocion Econémica y la Secretaria de

2 . ;2 .z . ~ 1z . . . .

® En los talleres de induccion para la operacion de la Alianza 2004 se sefial6 el cuestionamiento de que ha sido objeto el
pago por servicios pues se observa que su impacto en el desarrollo de actividades productivas que trasciendan y perduren
es minimo.
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Economia. Ahi se comparte informacion de las posibilidades de financiamiento que
ofrecen las dependencias que participan. En tanto que en la coordinacion general de la
UTOE, el financiamiento a los proyectos descansa principalmente en el PAPIR vy el
cofinanciamiento o la mezcla de recursos para apoyar proyectos es esporadico.

En opinién de los operadores del programa, existe respeto por la funcién que se realiza en
cada area, lo que provoca que, aunque identifiquen espacios en los que la transmision de
conocimientos ayudaria a mejorar el financiamiento y puesta en marcha de los proyectos,
no se han abierto espacios en los que pueda actuarse de manera coordinada.

3.4.4. Los prestadores de servicios profesionales (PSP): formacién y perfil
profesional, capacitacion reciente apoyada por el Programa

En Jalisco se diferencian cuatro grupos de prestadores de servicios profesionales
relacionados con el Programa de Desarrollo Rural: los coordinadores municipales o
coordinadores PROFEMOR, los prestadores de servicios profesionales relacionados con
el PRODESCA, los técnicos PROFEMOR adscritos a las organizaciones econémicas
apoyadas con el componente de organizacion rural del citado programa y el grupo de
promotores de médulos integrales comunitarios.

La formacion y perfil profesional de la plantilla de Prestadores de Servicios Profesionales
son diversos. Es posible encontrar desde bidlogos, antropologos, trabajadores sociales y
contadores hasta economistas y agrénomos. Cada grupo recibe capacitacion especifica,
dependiendo del rol y las responsabilidades que tienen.

Quienes se encuentran contratados como técnicos PRODESCA reciben la capacitacion
correspondiente para desarrollar los productos requeridos por dicho subprograma:
principalmente se concentra en los servicios de identificacion y puesta en marcha de
proyectos de inversion.

Los coordinadores PROFEMOR reciben capacitacion para desarrollar diagnésticos y
planes municipales con métodos participativos; mientras que los PSP PROFEMOR que
participan en el componente de fortalecimiento organizativo reciben capacitacion
relacionada con lo que se establece en la normatividad respecto a los productos que
deben generar al intervenir en el mejoramiento de la estructura interna, la operacion y la
gestién de la organizacién que lo contrato.

En la idea original de los mddulos alimentarios, los PSP que participan en el proyecto
debian formar equipos integrados por especialistas con formacién distinta; la intencién era
buscar la complementariedad de cada disciplina para desarrollar las capacidades, tanto
individuales como colectivas, asi como diversificar y complementar la dieta de las familias
participantes y en el mediano plazo aportar recursos econémicos a las familias con el
producto de la venta de excedentes de la produccion.

3.4.5. Calidad de los servicios profesionales: rol y desempefio del CECADER
En un resumen del CECADER relativo al desempeiio de los PSP durante 2003 se sefialan

varios elementos que influyen en la calidad del servicio que prestan; se afirma que los
PSP no planifican su trabajo y que tienen dificultad de utilizar el enfoque participativo, que
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es una de las herramientas que se les proporcionan para inducir la participaciéon y el
involucramiento de los beneficiarios en los proyectos y demas actividades.

El desconocimiento de las normas operativas por parte de los PSP limita también la oferta
de servicios hacia los productores pues no aprovechan los componentes de apoyo a giras
de intercambio, de capacitacion y de apoyo para el seguimiento de proyectos puestos en
marcha.

La duplicacion o clonacion de proyectos es otro aspecto que demerita la calidad de los
servicios que ofrecen puesto que no se valora la importancia de las particularidades de
cada caso. Lo anterior ha sido detectado y reconocido por responsables de distintas areas
encargadas de evaluar y supervisar los proyectos: la Direccion de Desarrollo de
Capacidades Empresariales ha refutado los proyectos presentados por los PSP
sefialando atinadamente que, aunque varios proyectos provengan de una misma localidad
y compartan informacion similar, nunca pueden coincidir plenamente dos proyectos, por lo
que cuando se enfrentan a casos de ese tipo, regresan el proyecto al PSP para que lo
corrija. El CECADER también ha detectado anomalias en la elaboracién de proyectos; en
tales casos califica como insuficientes los productos presentados por el PSP y notifica a la
UTOE sobre el particular.

3.4.6. El tejido institucional del subprograma: roles y desempefio de la CDR, UTOE,
Municipios y CECADER

Los apoyos otorgados a través de este subprograma recorrieron la misma via que el resto
de los apoyos otorgados en los programas de la Alianza: elaboracion de solicitud en las
ventanillas autorizadas, revision y validacion en las Unidades Técnicas Operativas
Regionales y certificacion de la calidad de los servicios por parte del CECADER.

La Comision de Desarrollo Rural se encarga de sancionar las propuestas que
previamente han sido dictaminadas por las instancias encargadas de revisar la viabilidad
de los productos elaborados por los PSP. La participacion de los ayuntamientos consiste
principalmente en canalizar las demandas de apoyo a las ventanillas o en enlazar las
peticiones a las dependencias correspondientes.

Las instancias encargadas del seguimiento administrativo de los PSP son la UTOE y las
Unidades Técnicas Operativas Regionales (UTOR), disefiadas en la entidad para operar
de manera descentralizada este subprograma. Los DDR, CADER y ayuntamientos no
intervinieron en la operacién del PROFEMOR.

El personal del CECADER participd en la supervision y validacion que los PSP brindaron
a los productores; el retraso en la supervision fue una queja constante de los PSP y de los
operadores del subprograma, no obstante, la validez de los dictamenes de este
organismo no recibieron cuestionamientos relevantes.

3.5. El fortalecimiento institucional y la consolidacion organizativa

De acuerdo con lo que se establece en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y en las
Reglas de Operacion 2003 “Los criterios para la aprobacion de los recursos deberan
considerar la congruencia con las prioridades de los planes de los CMDRS; congruencia
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con las prioridades de los planes estatales de desarrollo rural y lo establecido en el Anexo
Técnico (grupos, cadenas y areas); factibilidad e impacto del proyecto en lo relacionado
con impacto tecnolégico, modalidad organizativa, integracion de cadena vy
comercializacién; concurrencia de recursos y complementariedad entre los subprogramas
del Programa de Desarrollo Rural”.

La complementariedad de acciones y recursos entre dependencias de distintos sectores
se lleva a cabo de manera incipiente y no se encuentra ordenada a una estrategia
planificada que considere plazos y modalidades de participacion institucional. El principal
problema que enfrenta la coordinacion institucional es la ausencia de un ordenamiento
legal que obligue a las instituciones a difundir, informar o coordinar acciones en espacios
regionales, Consejos distritales y municipales de desarrollo rural sustentable, o aun de

En la experiencia reciente, a través del PROFEMOR se procedi6 a realizar la instalacion
de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable usando dos vias: en una
porcion del estado la instalacion de los Consejos fue coordinada por la SAGARPA a
través de las jefaturas de distrito, en tanto que en el resto del estado la instalacion de los
Consejos fue coordinada por un despacho contratado para tal efecto.

La diferencia del resultado entre ambos procesos fue debida al alcance y el método
empleados. La instalacion de los consejos llevada a cabo por las instancia federal se
realizé para cumplir la meta del nimero de consejos que debian ser instalados en el afio
2002; en la mayoria de los casos la convocatoria para integrar el consejo fue selectiva y
quienes fueron invitados provenian de circulos cercanos tanto a los ayuntamientos como
a las jefaturas de distrito.

Por su parte, el proceso seguido por el despacho encargado de instalar el resto de los
consejos consistio en la realizacion de una serie de reuniones de informacion dirigidas a
los representantes de organizaciones econémicas y actores representativos en el ambito
local y regional.

La constante en ambos procesos fue el desconocimiento por parte de los actores
convocados, de la dimension y alcances de los espacios recién creados: la posibilidad de
participar en las decisiones sobre la planeacion del desarrollo local era algo inesperado y
no estaban preparados o conocian siquiera la forma y los procedimientos para llevar a
cabo tal empresa.

3.5.1. Conformacion de Consejos Municipales y Distritales de Desarrollo Rural
Sustentable y aporte del PROFEMOR en este proceso

La instalacion de los consejos distritales y municipales marc6 el inicio de procesos
participativos en los municipios y las comunidades; la posibilidad de expresar sus
necesidades en un espacio ciudadano de decisién generd grandes expectativas.

Sin embargo, las decisiones y acuerdos surgidos del seno de los consejos se enfrentaron
en la realidad con el hecho de no contar con recursos para financiar las acciones y
proyectos propuestos. Ni las autoridades estatales o las dependencias federales estaban
preparadas para ofrecer apoyo financiero a las propuestas de los Consejos o0 para
entablar relaciones con representantes locales investidos del reconocimiento ciudadano.
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3.5.2. Legitimidad de los Consejos, participaciéon social, dinamica de
funcionamiento. Existencia de instituciones paralelas o complementarias: los
CMDRS y los COPLADEMUN

La legitimidad y representatividad de los Consejos depende de la calidad moral y de la
imagen de quienes lo integran. Hasta ahora los consejos instalados cuentan con la
solvencia moral suficiente para representar y interpretar las necesidades de sus
conciudadanos, asi como para encabezar los procesos de planeacion del desarrollo local.

Estan presentes sin embargo varios factores que ponen en riesgo y dificultan el
posicionamiento de los consejos como espacios obligados donde deben concurrir los
organismos y las dependencias involucradas en el desarrollo regional.

Entre los principales se cuentan la falta de financiamiento para cristalizar las acciones
propuestas en los consejos. Lo anterior somete a los representantes comunitarios a un
proceso de desgaste de la imagen y confianza de los habitantes de sus comunidades
puesto que comienzan a percibir que asistir a los consejos es una pérdida de tiempo, que
no les trae beneficios y que, por el contrario, les requiere gastos para el traslado de los
representantes a las sesiones de Consejo.

La indecision de las autoridades federales y estatales de impulsar un proceso significativo
de descentralizacion administrativa, de toma de decisiones y de poder hacia los espacios
locales, comienza a generar un desencanto entre los consejeros quienes perciben que la
creacion de los Consejos, en la practica, se esta convirtiendo en sélo un buen proposito.

Por otra parte, desde la instalacién de los Consejos Municipales se identificd la necesidad
de coordinar el trabajo realizado en los COPLADEMUN y en los CMDRS. En un primer
momento se propuso que este Ultimo se convirtiera en una quinta mesa de planeacion
denominada mesa agropecuaria.

Sin embargo, los cambios constantes en los puestos de decisién de la SEDER vy la
SAGARPA a nivel estatal han provocado el retraso en la consolidacién de esta propuesta
ya que los nuevos funcionarios tienen una visién y ritmos propios sobre la forma de
articulacion de estas dos instancias.

3.5.3. Aportes del PROFEMOR en la generacidon de Planes Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable

Desde la instalacion de los Consejos los diagnosticos y planes municipales elaborados
han sido modificados; la reciente renovacién de los ayuntamientos y la sustitucion de los
coordinadores municipales han ocasionado desde la subestimacion de su contenido hasta
el extravio de los mismos, por lo que se ha iniciado la reelaboracion o el enriquecimiento
de estos materiales.

Actualmente el Comité de Planeacién para el Desarrollo de Jalisco (COPLADEJ) participa
en la capacitacion de los coordinadores municipales para la elaboracion de los planes de
desarrollo de los ayuntamientos donde se instalaron Consejos Municipales. Los productos
generados tienen ahora el reconocimiento de las autoridades municipales. La utilizacion
de su contenido como instrumento para la planeacion local dependera en gran medida del
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esfuerzo coordinado de los actores involucrados: autoridades estatales y municipales,
representantes institucionales, integrantes de los consejos y coordinadores municipales.

3.5.4. Financiamiento logrado para las inversiones priorizadas en los Planes
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable

El financiamiento de los proyectos surgidos desde los Consejos Municipales depende
principalmente de la iniciativa individual de quienes los impulsan en el nivel local; aunque
actualmente se propone que los integrantes de los consejos participen en la priorizacion
de proyectos susceptibles de recibir apoyo, no se dispone de criterios particulares para
realizar tal labor.

Hasta ahora las lineas de accién propuestas en los planes municipales de desarrollo no
se han tomado en cuenta como insumo en la planificacion de las acciones estatales para
el desarrollo rural o en la programacion y distribucién presupuestal del Programa.

El proceso electoral reciente, donde se renovaron las autoridades municipales fue
aprovechado por el gobierno estatal como una oportunidad para enriquecer el contenido
de los planes elaborados por los coordinadores del PROFEMOR. La participacion de
personal del COPLADEJ en la capacitacién de estos Ultimos permiti6 mejorar la estructura
y el contenido de los planes, con lo cual se logré obtener productos Utiles y de aplicacién
practica en cada municipio. Se espera que lo anterior abra un espacio a las iniciativas
ciudadanas en las instancias de planeacion del desarrollo.

3.5.5. Alcances del Fortalecimiento Organizativo, &mbitos en los que se orientay
pertinencia de los mismos

A través de este componente se han apoyado distintas organizaciones para mejorar su
estructura interna y su nivel de gestién; la orientacion econémica de las organizaciones
abarca las principales actividades, agropecuarias y no agropecuarias presentes en el
medio rural Jalisciense.

Por medio de este subprograma se apoyoé el fortalecimiento de la estructura interna de
organizaciones de 1°, 2° y 3er nivel. Los apoyos consistieron en el pago de técnicos,
gerentes o administradores; los compromisos adquiridos con las organizaciones por parte
de estos profesionales consistié en mejorar sus procesos administrativos, gerenciales y
de gestion a partir de la identificacion de necesidades en un diagndéstico inicial, el cual
seria tomado como base para calificar su desempefio en los resultados logrados para
fortalecer la organizacion de los grupos atendidos.

Con los recursos de este programa se solventaron los honorarios de los coordinadores
sectoriales de cadena, asignados a cada region del estado y encargados de promover la
integracién de los distintos actores involucrados en las cadenas productivas.

La supervision del desempefio de los PSP asignados a las organizaciones econémicas
provoca que no se tenga conocimiento claro del efecto en la organizacién del apoyo
brindado para mejorar en lo contable, administrativo y gerencial. En general el apoyo a las
organizaciones se percibe como un subsidio para mantener al personal.

Jalisco 61



Evaluacion Desarrollo Rural 2003

3.5.6. Sostenibilidad de los procesos desencadenados por el subprograma

En la operacion del Programa se presenta de manera regular el hecho de que los
productores participantes tengan poco conocimiento de los derechos y obligaciones que
adquieren en la contratacion de servicios profesionales. Ello provoca que no exista una
idea clara, por parte de los beneficiarios, de si el Prestador de servicios esta realizando su
trabajo satisfactoriamente, ademas que no esta seguro de a quién debe rendirle cuentas
el PSP.

En esta indefinicién el PSP se limita a realizar el esfuerzo necesario y cumplir con la
entrega de los productos para los que fue contratado.

3.5.7. Criterios y mecanismos de seleccién de organizaciones econ6micas y formas
de acceso de éstas al apoyo de PROFEMOR

Mas all4 de lo que se establece en la normatividad del programa — pertenencia a grupos
prioritarios o provenir de las regiones sefialadas como prioritarias —, en la entidad no
existen criterios adicionales para convocar, seleccionar o apoyar a las organizaciones
econdmicas. Para acceder a los apoyos del subprograma se presenta la solicitud
correspondiente en las ventanillas o en la coordinacion del PROFEMOR.

Lo anterior sugiere la necesidad de canalizar los apoyos de este componente de manera
coordinada con el trabajo realizado en los consejos municipales, a fin de incidir en mayor
grado en la articulacion de las cadenas agroalimentarias locales y regionales.

A manera de ejemplo, en Jalisco se cuenta con la ventaja de que los hatos bovinos tienen
un buen estatus sanitario, que les permite la venta de su ganado en otros mercados,
nacionales e internacionales. En algunos casos la iniciativa de los ganaderos locales los
ha llevado a exportar novillos a U.S.A.; la participacion del PROFEMOR en la
organizacién o asesoramiento de estos grupos, si ha ocurrido, ha sido de manera fortuita.

3.6. Cambios relevantes en los procesos 2004

La desaparicion de los fondos concursables de ejecucion nacional y la decision de
mantener las Reglas de Operacion 2003 sin cambios significativos para la operacion en
los siguientes afos, le dan al programa mayor certidumbre en la planeacion de acciones
de mediano plazo.

Una caracteristica de quienes participan en el disefio e implementacion de los programas
de la APC es su preocupacion por realizar una buena gestion, reflejada en la intencion de
reducir los tiempos de respuesta a las solicitudes recibidas y en la creacion de instancias
regionales de dictaminacion de proyectos.

En el nivel estatal se proponen cambios estructurales para operar el Programa de
Desarrollo Rural, buscando mejorar la eficiencia operativa y reducir los tiempos de
respuesta a la dictaminacién de solicitudes de apoyo.

Se forman comisiones regionales de dictaminacién de proyectos integrada por el jefe de
distrito, el enlace del gobierno estatal, el coordinador regional de la UTOE. Entre sus
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atribuciones se encuentra la de dictaminar proyectos cuyo monto no rebase los 250 mil
pesos.

Se crea la figura del tutor regional, cuya labor serd apoyar a los coordinadores
municipales en la elaboracién de diagnésticos, planes municipales y la identificacion de
propuestas de proyectos. Se establece ademas la figura del enlace estatal, cuyas
funciones no se encuentran bien definidas y es probable que su labor se duplique con la
de otros actores del programa; en este caso deberia revisarse la pertinencia de involucrar
s6lo a quienes efectivamente contribuyan a mejorar sustancialmente la operacién del
programa.

Para la validacion del trabajo de los PSP se propone mejorar el grado de compenetracion
de los beneficiarios con el proyecto elaborado. La figura del supervisor del CECADER se
sustituye por la de tutor, cuya labor serd la de apoyar al prestador de servicios
profesionales en la consolidacién del proyecto, realizando un taller de usuarios al inicio de
los servicios que preste el PSP, realizando posteriormente una reunién de
retroalimentacién junto con el PSP y su grupo de trabajo, realizando al final un taller de
validacion de servicios.

La participacion de los Consejos Municipales y Distritales en la priorizacion de proyectos
es incipiente. Para detonar procesos significativos de participacion social y de
dinamizacion de los Consejos se requiere involucrarlos con mayor intensidad en la toma
de decisiones, transfiriendo efectivamente la facultad de distribuir los recursos a partir de
un programa de atencidon a necesidades de desarrollo surgido de las lineas de accion
establecidas en los planes municipales. Ademas, la transferencia de atribuciones debe
complementarse con un programa de capacitacion y de desarrollo de capacidades, cuyo
disefio debe ser tarea de las areas correspondientes al interior de la SEDER, en particular
de la Direccién General de Grupos Prioritarios.

3.7. Conclusiones del capitulo

Respecto al Nuevo Modelo de Gestion, al igual que el Nuevo Modelo de Operacion de la
SEDER, se concluye lo siguiente:

En la direccion existen recursos humanos con la calificacién suficiente para participar en
el disefio y planificacién de una estrategia estatal de desarrollo rural. En el Estado se ha
desarrollado infraestructura suficiente para apoyar una iniciativa de tales dimensiones: el
Sistema de Informacion es ampliamente conocido al interior de la entidad y su cobertura
es casi completa en todo el territorio. Adicionalmente se ha desarrollado informacién en
otras dependencias, estatales y federales, que pueden complementar la que se maneja
desde el SISER-Jalisco; por ejemplo, los portales electrénicos del AER-Jalisco, o el del
Sistema Estatal de Informacion de Jalisco (SEIJAL), asi como la contenida en
dependencias federales como SEDESOL, referida a las microregiones de Jalisco.

Con lo anterior es posible identificar las condiciones para el desarrollo con que cuenta
cada region del estado para, a partir de ello, promover acciones que mejoren las
condiciones de incorporacién de los productores rurales en los distintos eslabones de las
cadenas de valor en las que se desenvuelven.
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La utilidad de los sistemas de informacién es invaluable en estos tiempos en los que la
comunicacion permite atender con oportunidad las necesidades regionales, ademas que
se rebasan fronteras territoriales que pueden llevar a los productores a explorar nuevos
mercados para sus productos.

Los servicios del SISER pueden extenderse a los Consejos Municipales; con la instalacion
de terminales y la apertura de cuentas de correo electrénico en cada Consejo puede
enviarse informacion periédica de los programas institucionales, sectoriales y de otras
dependencias estatales y federales, que pueden representar oportunidades potenciales
para reforzar las estrategias locales de desarrollo.

La instalacién de ventanillas municipales es otra posibilidad que debe considerarse; la
descentralizacion implica proporcionar herramientas a quienes se les transfieren tareas y
responsabilidades. Si se tiene considerado el fortalecimiento de los espacios territoriales
locales, es tiempo de organizar la transferencia de facultades trazando los primeros pasos
gue conduzcan a una afectiva descentralizacion.

Regresando al papel de la SEDER, debe sefialarse que hasta ahora no cuenta con una
propuesta clara de atencion a la problematica rural, con metas y plazos perfectamente
definidos. A manera de ejemplo, en la Direccibn General de Regiones Prioritarias la
interaccion de las areas que la componen es limitada y no permite un aprovechamiento
Optimo o un verdadero trabajo de equipo.

El reconocimiento de la SEDER como el referente natural en lo que a la promocién del
desarrollo rural se refiere, representan la oportunidad para que desde esta dependencia
se articulen los esfuerzos de las diversas dependencias, de manera que converjan en los
espacios y en lo tiempos que se acuerden.

Por otra parte, el buen desempefio de &reas como la Direccion de Desarrollo de
Capacidades Empresariales conducira en el corto plazo a la saturacion de su capacidad
de respuesta en el proceso de dictaminacion de proyectos, por lo que es conveniente
repensar en la misién que deberia estar persiguiéndose desde esta trinchera: desarrollar
las capacidades empresariales de los participantes en los programas de Alianza en su
conjunto: beneficiarios, integrantes de Consejos, prestadores de servicios profesionales y
funcionarios de distintos niveles.

La descentralizacion operativa de los programas liberaria a las diversas areas de la
SEDER del trabajo administrativo y permitiria que las distintas areas se concentraran en
tareas de disefio y planificacién del desarrollo regional y estatal. Nuevamente, la opcién
de los Consejos Municipales hace acto de presencia: la instalacion de Unidades Técnicas
Operativas Municipales complementa la estructura de operaciéon de los programas
institucionales e incluso representa una plataforma atractiva para la concurrencia de las
distintas dependencias involucradas en el desarrollo de las areas rurales.

Existen sin embargo diversos elementos que deben considerarse pues potencialmente
pueden constituir una amenaza que afecte significativamente el efecto deseado de lograr
el desarrollo rural de Jalisco.
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Debe tenerse presente que la consolidacién de instituciones recientemente creadas, como
son los Consejos de Desarrollo Rural, depende en gran medida de la decision estatal de
promover o de inhibir su fortalecimiento. El temor a la descentralizacién puede afectar la
confianza y la credibilidad de la sociedad rural en las instancias de gobierno, las sefales
encontradas, reflejadas en los avances y retrocesos en el proceso de descentralizaciéon y
federalizacion estan provocando desgastes sociales de los representantes comunitarios y
de organizaciones econémicas, quienes recurrentemente regresan con las manos vacias
frente a sus representados, quienes comienzan a juzgar el trabajo de los consejeros como
una pérdida de tiempo.

Por lo anterior, es necesario que desde los niveles de decisién de la SEDER y de la
SAGARPA se envien sefiales claras del rumbo que tomaran los Consejos. Lo anterior
determinara el futuro de este esfuerzo de participacién ciudadana, por lo que debe
tenerse presente que en el ejercicio de gobernar no es justificable el derroche de recursos
publicos limitados.

El camino a seguir conduce en una de sus vias a reconocer y respetar los espacios de
planificacion local; la otra via representa una opcién, pero no se tienen comentarios al
respecto. El precio de recuperar la imagen institucional es demasiado alto y no es justo
que la sociedad Jalisciense lo absorba. La dupla instituciones-gobiernos fuertes se vera
reflejada en el horizonte inmediato en el surgimiento de mejores oportunidades para todos
los sectores en un ambiente de paz social y de reconocimiento a las instituciones como
representantes e impulsoras de las iniciativas ciudadanas.

De los promotores del desarrollo de granjas integrales

La puesta en marcha de las granjas enfrenta la rigidez de la normatividad y no permite la
adaptacion a las condiciones particulares de cada sitio donde se estan implementando:
condiciones topograficas, pendiente del terreno o dificultades para contar con un sitio que
relna las condiciones sefialadas en el disefio original del concepto. Por ejemplo, en las
comunidades las personas no estan acostumbradas a comer pescado o verduras y en la
granja se induce el cambio de habitos alimenticios de los participantes sin tomar en
cuenta la cultura local.

Deberia haber granjas piloto, donde pudiera sistematizarse su implementacion y puesta
en marcha, estableciendo desde un inicio los parametros, indicadores de desempefio, con
los que se dara seguimiento y se monitoreara el desarrollo de cada etapa de la granja.

La idea original de las granjas no ha funcionado adecuadamente en la practica puesto
gue, en principio, quienes participan en su implementaciéon no tienen la formacion y
experiencia requeridos para conducir y asesorar con éxito cada componente de la granja:
cultivo de hongos, germinados, peces, hortalizas, incubadora, criadora de aves,
lombricultura, composta y laboratorio de analisis.

Es evidente la complejidad del concepto de desarrollo de las granjas, igualmente lo es el
que, para llevarlo a la practica, se requiere de un programa de capacitacion a todos los
niveles: desde el productor hasta quienes intervienen en el acompafiamiento de la granja,
ademés del concurso de diversos especialistas y el apoyo institucional oportuno que
permita concluir cada etapa del proyecto conforme a lo establecido en su programa de
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actividades. La falta de oportunidad en el pago a los PSP’s constituye otro distractor que
limita el desempefio de los técnicos.

El acompafiamiento conjunto entre cada especialista: el biélogo, sociélogo, trabajador
social y técnico, propuesto en el disefio de esta iniciativa, en la practica ha resultado
inoperante por la acumulacién de actividades para cada responsable de conducir, lo cual
afecta su desempefio en el seguimiento a su granja asignada, con la consecuente
saturacion de la capacidad de respuesta de los técnicos a cargo.

Los coordinadores PROFEMOR, los PSP’s y los técnicos que participan en las granjas
integrales funcionan de manera aislada uno de otro, con niveles minimos de coordinacion
entre ellos; tal coordinacion se genera en la mayoria de los casos por iniciativa propia de
los profesionales locales que convergen en una misma regién 0 municipio.

Implicaciones de la creacion de las estructuras operativas. Una opinidbn compartida por
quienes operan el programa y por quienes trabajan directamente con los productores es
que con la nueva propuesta operativa del programa se tienen muchos jefes pero poco
personal para llevar a cabo el trabajo.

Cambios propuestos para la operacién del programa

Lo que resalta de los cambios para la operacion del programa de Desarrollo Rural es la
preocupacion por mejorar la gestiéon del programa en los tiempos de respuesta a las
solicitudes de los productores.

A pesar de que en Jalisco se tienen identificadas las principales cadenas
agroalimentarias, no se aprecia la forma de como se articulan los productores de bajos
ingresos con quienes se dedican a la misma actividad de manera comercial. La ausencia
de una propuesta de articulacion entre los distintos estratos provoca la permanencia de la
brecha entre productores ricos y pobres.

Se argumenta que existe la cadena de combate a la pobreza y que a través de ella se
atienden las necesidades de los productores de bajos ingresos, sin embargo, aunque se
conocen las condiciones en las que producen, no se cuenta con un plan de accion para
llevar a un estrato distinto a quienes son atendidos a través de esta cadena o para
mejorar las condiciones de produccion y los mecanismos para mejorar la articulacion con
el resto de la cadena, por ejemplo con el fortalecimiento organizativo para lograr
economias de escala 0 mejorando los mecanismos de informacion y comunicaciéon entre
cada estrato de productores de las distintas cadenas agroalimentarias de Jalisco.

La informacién de los diagndsticos municipales, las lineas de accion definidas en ellos y
los planes de desarrollo elaborados por los coordinadores municipales pueden servir de
base para la construccién de lineas estratégicas de desarrollo local y regional, y pueden
enriquecer la politica estatal de desarrollo rural en la definicion de cadenas
agroalimentarias.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

En este capitulo de la evaluacion de la operacion e impactos del Programa se parte de la
elaboracion de una tipologia de productores propuesta por la UA-FAO tanto para el
PADER 2001 como para el PAPIR 2003; con la finalidad de hacer andlisis comparativos y
retrospectivos de ambos programas; también se describen en forma individual y en
conjunto los principales indicadores para la operacion del Programa de Desarrollo Rural
en Jalisco y los indicadores de impacto que resultaron de la operacion del mismo; asi
como los factores que determinan tales impactos, agrupandolos para su analisis en sus
tres subprogramas basicos: 1) PAPIR (Programa de apoyos a la inversién rural) enfocado
principalmente a la inversion de capital fisico, 2) PRODESCA (Programa de desarrollo de
capacidades en el medio rural; 3) PROFEMOR (Programa de Fortalecimiento de
Empresas y Organizacion Rural)

Se seleccionaron los indicadores de acuerdo a su relevancia y magnitud, considerando
los siguientes: el nivel de aprovechamiento de las inversiones generadas por la
capitalizacion de las Unidades de Producciéon Rural (UPR); el desarrollo de las
capacidades y de un mercado de servicios profesionales; por otro lado se describe el
fortalecimiento de organizaciones econdmicas de productores y la construccion de los
Consejos de Desarrollo Rural Sustentable. Finalmente se muestra un analisis de conjunto
de los indicadores que resultan de los tres subprogramas base con la finalidad de
identificar su complementariedad y sinergias.

Para la evaluacion de impacto se utiliz6 como fuente primaria de informacién la base de
datos de las 122 encuestas aplicadas a los beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003 y la base
de informacion de 118 encuestas con su homélogo el PADER en el afio 2001; de igual
importancia se consideraron las entrevistas a los diferentes actores que combinan tanto
informacién cualitativa como cuantitativa, con la finalidad de hacer un andlisis conjunto de
ambos programas.

4.1. Objetivo del capitulo

Establecer la magnitud de los impactos de los apoyos otorgados por el Programa de
Desarrollo Rural en el estado de Jalisco 2003 en las Unidades de Produccion y determinar
los factores que influyen en su generacion.

4.2. Tipologia de Productores PADER Jalisco 2001 — PAPIR Jalisco 2003

La tipologia de productores nos ayuda a agrupar a los beneficiarios en estratos
homogéneos de tal manera que en cada estrato estén productores con caracteristicas
similares con la finalidad de hacer un andlisis comparativo de los impactos con respecto a
los diferentes indicadores sobre cada tipo de productor; para el efecto se utilizaron cinco
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variables elementales: escolaridad, superficie equivalente, bovinos equivalentes, valor de
los activos productivos y nivel tecnolégico.

En la Figura 4.2.1 y Figura 4.2.2 se muestra la tipologia de productores para los
beneficiarios del PADER 2001 y el PAPIR 2003; la cual se elabor6 a partir de la bases de
datos de cada programa, de acuerdo a la metodologia propuesta por la UA-FAO.

La tipologia de productores consignada en los Cuadros 4.2.1 y 4.2.2 para el PADER
Jalisco 2001 y el PAPIR Jalisco 2003 muestra una alta frecuencia de los productores
principalmente en los estratos I. y Il, en el primer caso del 73.8% y en el segundo 82.8%.
Este tipo de productores se caracterizan por tener bajos niveles de escolaridad, pocos
activos productivos y un bajo nivel tecnol6gico con una orientacion de su produccién al
autoconsumo. Por lo que en términos globales se considera que la focalizacion de ambos
programas se dirigid principalmente hacia los productores de bajos ingresos.

Llama la atencién los productores que se apoyaron del estrato Il para el PADER 2001 y
representaron casi una cuarta parte de la poblacion 22.9% y para el PAPIR 2003 el
16.9%; que son productores con mayor solvencia econdémica, mayor escolaridad, mayor
valor de los activos productivos y semitecnificados. Para este tipo de productores rurales
se fomento la inversién en bienes de capital a través de proyectos productivos de mayor
inversion con un promedio de inversién mayor a los $125,000.00

Es importante destacar que en el PADER 2001 y PAPIR 2003 la evidencia estadistica
muestra también en menor escala aquellos beneficiarios clasificados en el estrato IV que
son los productores que no debieron apoyarse de acuerdo a las RO de la APC por estar
fuera de la poblacién objetivo del Programa. Por lo anterior se recomienda dinamizar adn
mas los CMDRS (Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable) y CRDRS
(Consejos Regionales de Desarrollo rural Sustentable) para focalizar mejor los apoyos a
través de la planeacién participativa rural, de tal manera que a través de los consejos se
puedan tomar acuerdos por escrito de los productores que deberan apoyarse y cumplan
con la normatividad federal, estatal y del mismo consejo para ser sujeto a concursar y
obtener los apoyos de gobierno. Es necesario que el Comité Dictaminador valide y dé el
visto bueno solamente a aquellos proyectos que emanen de los acuerdos del CMDRS.

Figura 4.2.1. Tipologia de productores Cuadro 4.2.1. Tipologia de
PADER 2001 (FAO) productores PADER 2001
60 -
PADER 2001
Zg P ADER Tipo NUmero %
2001 | 48 40.7
30 A Il 39 33.1
20 - 11 27 22.9
\Y 4 3.4
10 V 0 0.0
O——————— Total 118 100.0
I m v v
Fuente: UACH con base en los resultados de la encuesta a Fuente: UACH con base en los resultados de la
beneficiarios del PADER Jalisco 2001 encuesta a beneficiarios del PADER Jalisco 2001
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Figura 4.2.2. Tipologia de productores Cuadro 4.2.2.Tipologia de
PAPIR 2003 productores PAPIR 2003
90 -
80 -
70 -  PAPR2003 Tipo PAPIR 2003
60 Ndmero %
50 - I 77 63.1
40 - Il 24 19.7
30 A [l 20 16.4
20 - v 1 0.8
10 | \Y%
0 : : Total 122 100.0
| I m v Vv
Fuente: UACH con base en los resultados de la encuesta a Fuente: UACH con base en los resultados de la
beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003 encuesta a beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003

4.3. Indicadores sobre la operacion

Como parte importante en la evaluacion de la operacion del Programa PAPIR Jalisco
2003, se aplicaron 122 encuestas estructuradas a los beneficiarios, en donde se
consideraron preguntas con relacion a la operacion del Programa, de las cuales se
obtuvo la opinién de viva voz de los actores principales con relacion a la recepcién de los
apoyos, el nivel de satisfaccion, la permanencia y gestion los apoyos.

4.3.1. Recepcién del apoyo

El indicador calculado para la recepciéon de los apoyos, nos muestra que los
beneficiarios PAPIR 2003 recibieron sus apoyos sin ningun contratiempo en el 73.8% de
los casos, lo cual significa que hasta al momento de la evaluacion existe un significativo
avance en la recepcion de los apoyos (Figura 4.3.1.1); sin embargo poco mas de una
cuarta parte 26% no reconocieron haberlo recibido.

En este sentido se les preguntd a los productores con relacién a las principales razones
por las que no se les han entregado los apoyos y se identificaron tres razones
sobresalientes: la primera representa el 62.5 % y es el desconocimiento de los criterios
por los que fueron rechazados, la segunda 28.1% engloba a aquellos productores que
presentaron sus solicitudes pero no recibieron aun aviso de asignacion; y finalmente
hubo productores que presentaron solicitud, recibieron aviso de asignacion, aportaron su
parte correspondiente pero adn no reciben el apoyo 9.4%.

Los productores agropecuarios que no conocen los motivos por los que no recibieron los
apoyos, en su gran mayoria pertenecen a un grupo de productores (GP), en donde el
representante mantiene los apoyos y no informa de la situacién de los mismos a sus
integrantes. Por estos argumentos los integrantes de los grupos manifestaron la
necesidad de que se les notifique por medios escritos la situacion real de sus apoyos, ya
sea a través de las ventanillas (DDR, CADER) o por medio de los CMDRS 6 CDDRS
para evitar confusiones y desanimo, que desintegran los grupos y generan
inconformidad.
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Figura 4.3.1.1. Beneficiarios PAPIR 2003  Figura 4.3.1.2. Beneficiarios PADER
Jalisco que manifestaron haber recibido 2001 Jalisco que manifestaron haber
el apoyo recibido el apoyo

9

\

a0

m Reconocieron haber recibido el apoyo 109
® No reconocieron haber recibido el apoyo O Reconocieron haber recibido el apoyo

@ Mo reconocieron haber recibido el apoyo

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Base de Fuente: Elaboracion propia con datos de la Base de
Beneficiarios 2003 Beneficiarios 2001

Al comparar el indicador de la recepcion del apoyo para los beneficiarios del PADER
2001(92.4%) y PAPIR 2003 (73.8%); se observdé un comportamiento aceptable en los
dos casos, destacandose el apego a la normatividad vigente para cada Programa. Sin
embargo se consider6 de manera hipotética que en el caso de los apoyos del PADER
2001 estos obligadamente ya fueron entregados de acuerdo con las Reglas de
Operacion de la APC 2001; y también se esperaria que estuvieran funcionando al 100%
particularmente por el tiempo trascurrido, situacién que no se cumplié cabalmente.

Las razones de los productores se cifran principalmente en la falta de recursos
econdémicos para dar su parte de dinero y la falta de atencién de los responsables de
ventanilla hacia los productores para notificarles la situacion del apoyo.

Por otra parte es importante considerar que en algunos tipos de apoyos por su
condicion, el productor tiene la esperanza de recibirlo oportunamente para aplicarlo en el
ciclo de produccién préximo, de tal forma que si no encuentra esta posibilidad, obliga a
desistir de los apoyos por la necesidad de su aplicacion o uso inmediato; sobremanera
en los componentes de semillas y plantulas en donde la capacidad de germinacién o
nascencia merma considerablemente por no sembrarse en los tiempos adecuados, si
consideramos que un numero considerable de productores cultivan en tierras de
temporal; de igual forma en los apoyos referidos a la adquisicion de animales se genera
una problematica similar en el caso de que los recursos lleguen extemporaneamente; en
donde la capacidad reproductiva pudiera disminuir, la capacidad de produccion o
rendimiento, la adaptacion de las condiciones ambientales y su estado sanitario se
afecta.

4.3.2. Oportunidad, permanenciay funcionalidad

Los apoyos del PAPIR se ubicaron principalmente en las regiones cuya actividad
econdmica principal depende en gran medida de las actividades agropecuarias, en donde
predomina la agricultura tradicional para autoconsumo y la ganaderia extensiva poco
tecnificada; Asi, el éxito de las cosechas de los cultivos o la produccion ganadera esta en
funcion directa de la aplicacién oportuna, utilizacion o consumo de los bienes de capital
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fisico de acuerdo a los ciclos productivos. En este sentido, la tardanza de los recursos
inhibe el uso eficiente de los apoyos e influye considerablemente en los resultados de una
accion de desarrollo rural integral para generar bienestar en las UPR.

El indicador de oportunidad de los recursos ilustra una debilidad del Programa de
Desarrollo Rural ya que la gran mayoria de los productores tanto para el PAPIR 2003
(52.2%) como PADER 2001 manifestaron su inconformidad porque siempre los recursos
llegan fuera de tiempo, retrasandose desde los 2 meses hasta 8 meses en promedio; es
menester mencionar que el retraso de los apoyos es un factor que afecta de manera
directa los posibles impactos del Programa, por esta razén algunos productores ain no
reflejan cambios productivos, de ingreso, empleo etc; Debido a que algunos apoyos
PAPIR 2003 estan en almacén aunque estos estén en condiciones para ser utilizados.

El indicador de nivel de uso calculado puede observarse en el Cuadro 4.3.2.1; en donde
se visualiza que para el PADER fue de 91.05. Con el PADER 2001 se muestra que
efectivamente por ser este un Programa que antecedi6 al PAPIR e impulsé la inversion en
bienes de capital fisico (desde hace tres afios), los apoyos han tenido un mayor uso hasta
llevarlos a su utilizaciéon cercana a su maxima capacidad en el rango del 76 al 100 por
ciento de su capacidad, sin embargo llama la atencién el porqué aln existe apoyos
subutilizados a la mitad de su capacidad y hasta el 75% de su capacidad que en menor
proporcion representan 26.6% Yy finalmente una minoria 4.6% manifesté haber utilizado el
apoyo a menos de la mitad de su capacidad hasta el 26% de su capacidad.

Con relacién al nivel de uso de los apoyos PAPIR 2003; el indicador de nivel de uso
calculado arroj6 un valor de 83.65. Los apoyos en la mayoria de los casos 60% se estan
utilizando a una capacidad del 76% al 100%, cifra lejana al nivel de uso deseado;
ocasionado principalmente por la tardanza de los apoyos, lo que hace que no sean
utilizados inmediatamente para los ciclos agricolas solicitados; una menor proporcién de
los apoyos 23.4% se ha utilizado a la mitad de su capacidad hasta el 75 % de su
capacidad, y marginalmente el 16.6 % utiliza los apoyos a menos de la mitad de su
capacidad.

Un aspecto que habla bien de la adopcion de los diferentes apoyos del PAPIR Jalisco
2003 por parte de los beneficiarios es la total permanencia de los apoyos al 100 % vy el
comportamiento del indicador de funcionalidad en el mismo término.
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Cuadro 4.3.2.1. Cuadro comparativo del nivel de uso de los apoyos del PADER 2001

y PAPIR 2003
Nivel de Uso PADER 2001 PAPIR 2003
(% de su 0 . indice de 0 Ponde- indice de

capacidad) Frec.| % |Ponderacion nivel de uso frec| % racion nivel de uso
Cero 0| 0.0 2| 2.2 0.022 0.0
Del 1al 25 0| 0.0 4| 4.4 0.044 1.10
Del 26 al 50 5| 4.6 0.046 2.3 9/10.0 0.100 5.0
Del 51 al 75 29|26.6 0.266 19.95| 211|234 0.234 17.6
Del 76 al 100 75168.8 0.688 68.8| 54[60.0 0.600 60.0
Indice de nivel 91.05 83.65
de uso

Fuente: : UACH con base en los datos de beneficiarios 2001 y 2003

4.4. Impactos del PAPIR en el ingreso y en el empleo de los beneficiarios
4.4.1. Inversion y capitalizacion

Con este indicador se evalla si en presencia del Programa se da un proceso de
capitalizacion de la UPR, considerando como formas de capital la maquinaria, equipo,
vehiculos, construcciones, instalaciones, ganado, plantaciones y cultivos perennes.

En el Cuadro 4.4.1.1 se observa la tendencia de cambio del capital total promedio de los
beneficiarios antes del apoyo y después del apoyo, donde se destaca que la tendencia
tuvo un comportamiento creciente 60.0% de los casos encuestados y solamente el 40.0%
de los beneficiarios consideraron que su capital promedio se mantuvo estable. Aqui es
necesario apuntar que muchos de los proyectos impulsados por el Programa tienen
apenas meses de maduracion por ello es normal que se reporte que no en todos se han
generado cambios crecientes. En otras ocasiones los proyectos no tienen beneficios
demasiado evidentes, esto es, no han producido una ganancia monetaria para los
participantes.

Los beneficiarios de los proyectos promovidos por el Programa indicaron en su gran
mayoria que han trabajado bastante en el nivel de la produccién agropecuaria de
productos primarios pero falta un poco de mayor énfasis en la transformacién vy,
sobretodo, en la comercializacion para que los aumentos en la produccion agropecuaria
se vean reflejados en los bolsillos del productor.

Todavia no es posible sefialar la presencia de cambios trascendentes en la inversion y
capitalizacion de las UPR de los campesinos jaliscienses que en general tienen
muchisimas carencias en medios de produccién, mas sin embargo se notan avances
alentadores. El fomento a la inversion de bienes de capital a través de proyectos
productivos multianuales ayudara en gran medida a sentar las bases de un desarrollo de
mayor alcance y mas largo plazo.

En el Cuadro 4.4.1.1 también se muestra la tendencia de cambio en el capital total
promedio de los beneficiarios del PAPIR 2003 en donde se destaca que los productores
gue no manifestaron cambios su capital, tienen en promedio de $33,833.00 en activos.
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Por otro lado aquellos productores agropecuarios que manifestaron cambios crecientes
en su capital total promedio de su UPR pertenecen a los estratos Il y Il de la tipologia de
productores, con tan solo un capital valorizado antes del apoyo de $192,684.00. Se
puede observar que con el PAPIR 2003 se aument6 en promedio con $35,000.00 para
este tipo de productores. Dicha cifra nos indica que aunque hubo cambios en el capital
de las UPR, estos no fueron tan significativos.

Cuadro 4.4.1.1. Tendencia de cambio en el capital total promedio (Antes del apoyo y
después del apoyo) PAPIR Jalisco 2003

Beneficiarios Capital total promedio
Tendencia No % Antes del | Después del | Después - antes del
apoyo apoyo apoyo
Decreciente 0 0.0 0 0 0
Estable 36 40.0 33,833 33,833 0
Creciente 54 60.0 192,684 227,684 35,000
Total 90 100.0 35,000

Fuente: UACH con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003

Con relacion a la tendencia de cambio en el capital total promedio de los beneficiarios
PADER 2001; se destaca que la gran mayoria de ellos mantiene su capital estable 47.7%
con un capital promedio de $45,000.00; por otro lado aquellos que aumentaron su capital
representan el 43.1%, con un cambio en el capital promedio de $166,000.00. De esta
forma se muestra que con el PADER 2001 se obtuvieron mayores impactos en el capital
total promedio comparado con el PAPIR 2003(Cuadro Anexo 4.4.1).

En el mismo sentido, interesa resaltar que los cambios que se dieron en el capital,
principalmente se obtuvieron en el ganado y maquinaria agricola como consecuencia de
los apoyos de la APC 2001; se encontré una correlacién importante entre los apoyos
entregados en el 2001 y el impacto de los mismos destacando la entrega de ganado
bovino, ovino y caprino. (Cuadro Anexo 4.4.2).

Por lo que respecta a los beneficiarios PAPIR Jalisco 2003 que manifestaron tendencia
creciente en su capital total promedio productivo como maquinaria, ganado o
plantaciones; se identificaron cambios relevantes en la maquinaria agricola del orden de
63.4% ; de menor magnitud en el capital de ganado en el 31.7% y solamente en
plantaciones del 4.9%. Es menester mencionar que la gran mayoria de los beneficiarios
78.2% expresaron que los aumentos en su capital se atribuy6é principalmente a los
apoyos del Programa de Desarrollo Rural debido a que sin el apoyo de la Alianza no
tendrian la posibilidad de adquirirlos. (Cuadro 4.4.1.2)
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Cuadro 4.4.1.2. Cambios en el capital (maquinaria, ganado, plantaciones) de los
beneficiarios PAPIR Jalisco 2003 por la Alianza y otras causas

Sin Con aumentos en el capital
Capital | cambios
Capital Total en el Por Alianza COtras Total ¥
. ausas
(a+b) capital Frec

€] frec % frec % (b) %
Maguinaria 46 12 27 50.3 7| 127 34| 63.0
Ganado 35 18 13 24.2 4 7.3 17| 315
Plantaciones 6 2 3.7 1 1.8 3 55
Total 90 36 42 78.2 12| 21.8 541100.0

Fuente: UACH con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003
Nota: 1/ Los porcentajes pueden no coincidir exactamente por el redondeo aplicado, sin embargo las diferencias no deben
ser significativas

4.4.2. Ingreso, Costo y excedente por hectarea para Actividades Agricolas

Con relacion a los beneficiarios PAPIR Jalisco 2003 que manifestaron dedicarse a las
actividades agricolas y que aprovecharon los apoyos del Programa en este tipo de
labores; se puede observar en el Cuadro 4.4.2.1 , que la gran mayoria de los beneficiarios
contindan trabajando con los mismos cultivos de antafio; algunas razones expuestas por
los informantes pudieran agruparse en cuatro: 1) Por el grado de conocimiento del
productor hacia la produccion del cultivo; 2) Por la influencia sociocultural que representa
el cultivo en la regién 3) Por la poca inversién y menores labores culturales, debido a la
falta de capital de trabajo y la escasez de mano de obra.4) Porque no quieren arriesgar su
capital en otro cultivo

En el Cuadro 4.4.2.1 se nota que de aquellos productores agropecuarios que contindan
con sus cultivos, han incrementado sus ingresos en 18.58%; sin embargo ha sido una
gqueja constante de los productores, el aumento creciente en el mismo sentido de los
costos de produccion, de alrededor de 17.7%, lo cual se traduce en un excedente
incipiente de $3,930.00/ha después del apoyo.

Cuadro 4.4.2.1. Ingreso, costo y excedente por hectarea para Actividades Agricolas

Cultivos NGmero Superficie Ingreso/ha Costo/ha Excedente/ha
AA DA AA DA AA DA AA DA
ContinGan 45 225 | 225 | 12,000 | 14,230 | 8,750 | 10,300 | 3,250 | 3,930
Abandonados 8 40 0| 10,135 0| 9,000 0| 1,135 0
Nuevos 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 53 265 | 225 | 22,135 | 14,230 | 17,750 | 10,300 | 4,385 | 3,930

Fuente: UACH con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003

Los beneficiarios del PADER 2001 que manifestaron dedicarse a las actividades
agricolas, mantuvieron un comportamiento similar a los beneficiarios PAPIR 2003 en
relacién a aquellos que contindan con la actividad, que fueron la gran mayoria, y por otro
lado, los ingresos y costos en estas UPR mantienen un pequefio excedente; se nota
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también que aquellos que abandonaron la actividad y los nuevos no representaron
cambios significativos. (Cuadro Anexo 4.4.3).

En el Cuadro 4.4.2.2 se presentan las ramas agricolas que mostraron cambios atribuibles
al Programa; en donde se destaca la rama de forrajes y praderas (principalmente
representado por el cultivo de maiz forrajero en verde) que presentdé cambios en su
superficie del 8%; de manera similar se dieron cambios en los rendimientos del orden de
3%. En la rama de granos y semillas destacan principalmente los cultivos de maiz grano,
sorgo grano, frijol y trigo; en donde no se notaron cambios significativos en la superficie,
rendimientos, produccion, precios, ingresos, costos y excedentes respectivamente. En la
rama de cultivos agroindustriales, destaca la cafia de azlcar, cultivo en el que no se
identificaron cambios significativos.

Cuadro 4.4.2.2. Ingreso, costos y excedentes de las principales ramas agricolas
apoyadas por el PAPIR Jalisco 2003

Rama Superficie | Rendimientos lergd:ulctjzllaoP Precios I(T\?rzels(gi Costos | Excedente
(IUP) (IR) R) (IP) P) (IC) (IE)

Forrajes y 1.0813 1.03524 1.1194 | 1.3522 1.5136 | 1.3543 0.1593
praderas
Granos y 1.0157 1.0824 1.0993 | 0.8543 0.9391 | 0.8451 0.0940
semillas
Cultivos 1.0004 1.0354 1.0358 | 1.8422 1.9081 | 1.8456 0.0625
Agroindustriales

Fuente: UACH con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003

En el Cuadro Anexo 4.4.4 se aprecian diferencias significativas en los cambios en
superficie, rendimientos, produccion, costos y excedentes de las diferentes ramas
productivas atribuibles al PADER 2000 en comparacion con las del PAPIR 2003; en este
sentido, la rama de granos y semillas es la mas importante en donde el maiz grano y
sorgo grano son los mas importantes; seguido de cultivos forrajeros y praderas, y
marginalmente de los cultivos agroindustriales. De igual forma, se destaca que los
excedentes de los cultivos agroindustriales, y los forrajes rebasan considerablemente el
valor de los granos y semillas.

4.4.3. Ingreso, Costo y excedente por hectarea para Actividades Pecuarias

En el Cuadro 4.4.3.1 se destaca que con el Programa se logro incrementar las Unidades
en Produccién (IUP) (antes del apoyo y después del apoyo) en un 14.28%, principalmente
en los bovinos de carne en donde se obtuvo un incremento en los ingresos en un 18%;
con esta especie se calculé un excedente por unidad en produccion antes del apoyo de
$1,374.00 y después del apoyo de $2,304.00. Otra especie importante son los caprinos
para carne en donde hubo un incremento del 16.6% en las unidades de produccion; y
también se observd un aumento de 24.6% en el ingreso por unidad de produccién y en
los excedentes por UP.

Por otra parte; las aves para huevo incrementaron su poblaciéon en un 20%, con ingresos
de més del 73% comparando los ingresos antes y después. Finalmente se consideran de
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menor impactos en el cambio de unidades de produccién, en los ingresos, costos y
excedentes los ovinos y porcinos respectivamente.

Cuadro 4.4.3.1. Ingreso, costo y excedente por hectéarea para Actividades Pecuarias

Unidades en Ingreso por Excedente por

Especie animal Pro(c:tjjg)non Up Costo por UP Up

Antes Después | Antes | Después Antes Después Antes Después
Bovinos Carne 14 16 | 5,352 6,500 | 3,978 4,196 | 1,374 2,304
Qvinos 1 2 340 520 290 450 50 70
Caprinos Carne 6 7 430 536 250 350 180 186
Porcinos 1 1 850 1,200 600 745 250 455
Aves
(huevos) 5 6 374 650 304 314 70 336
Total 27 32| 7,346 9,406 | 5,555 6,222 | 1,791 3,184

Fuente: UACH con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003

Con el PADER 2001, se puede observar el avance en el nimero de unidades de
produccion, los ingresos, costos y excedentes; en donde se destaca un aumento de
38.7% principalmente en ganado bovino productor de carne. Por otro lado en los ovinos,
caprinos y porcinos se hota un cambio en costos e ingresos con una tendencia creciente.
(Cuadro Anexo 4.5.)

En el Cuadro 4.4.3.2 se muestra las principales especies animales apoyadas con el
Programa de Desarrollo Rural tales como bovinos de carne, ovinos, caprinos de carne,
porcinos y aves para postura; en donde se destaca un incremento total en las IUP del
19%, por otro lado se obtuvo un incremento en la produccion del 4%, con lo cual se logré
obtener un excedente total del 10%

Cuadro 4.4.3.2. Unidades en Produccion, rendimiento, produccion, precios,
ingresos costos y excedentes de las actividades pecuarias apoyadas por el PAPIR

2003

Especie lér;l(g)?ggs Rendimiento | Produccién | Precios Ingresos | Costos | Excedente

animal 1up) (IR) (IQ=IUP*IR) (IP) (Y=IQ*IP) | (IC) (IE)
Bovinos 1.14 1.06 0.93 1.05 0.97 0.96 0.98
Carne
Ovinos 2.00 1.03 0.52 1.08 0.56 0.95 0.84
Caprino 1.17 1.01 0.86 1.02 0.87 0.86 0.89
Carne
Porcinos 1.00 1.02 1.02 1.21 1.23 0.87 0.87
Aves 1.20 1.03 0.86 1.14 0.98 0.89 0.99
(huevos)
Total 1.19 1.24 1.04 1.05 1.0 0.71 11

Fuente: UACH con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003

Con el PADER 2001, se observé con mayor claridad que los excedentes mayores en la
UP se atribuyeron principalmente a los bovinos de carne , ovinos y caprinos
respectivamente (Cuadro Anexo 4.6).
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4.4.4. Ingreso para Actividades No Agropecuarias

En el Cuadro 4.4.4.1 se consignan los valores obtenidos del indice de excedentes (IE), de
ventas (IV); y de la relacion costo a ventas (I c-v); se destaca que estos indices son muy
elevados, lo que habla bien del fomento de las actividades no agropecuarias por el
Programa de Desarrollo Rural; como fuente de capitalizacién alternativo en las zonas
rurales principalmente en aquellas consideradas como prioritarias. Se identific6 un mayor
éxito de los proyectos en actividades de la rama de actividad de transformacion de los
productos como: artesanias diversas, talleres de elaboracion de mermeladas, las
tortillerias y panaderias principalmente.

Cuadro 4.4.4.1. Principales indicadores de Ingreso para las Actividades No
Agropecuarias

Indicador Valor
indice de Excedentes (IE) 1.46
indice de ventas (IV) 1.47
Relacion costo a ventas | ¢c-v 1.017

Fuente: UACH con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003
4.4.5. Cambios en el empleo total de las actividades agricolas

En el Cuadro 4.4.5.1 se observa el cambio en el empleo total en las actividades
agricolas; en donde se destaca un pequefio aumento en el empleo considerando que
antes del PAPIR 2003 se empleaban 5,487 jornales totales y después del apoyo
Unicamente 5,940; también es menester mencionar que la gran mayoria de los apoyos
44.4% se mantuvieron estables sus jornales, en una tercera parte 35.6% manifestaron
aumentar sus jornales y un 20.0% manifestaron que los cambios fueron decrecientes.
Llama la atencién el nimero de jornales cuya causa se atribuye a otras razones fuera de
la Alianza en donde se observa un cambio creciente en los jornales con una relacion
DD/AA de 12.3.

Cuadro 4.4.5.1. Cambios en el empleo total de las actividades agricolas

Causa y tendencia Casos Jornales totales
No % Antes Después DD/AA

Por Alianza 15 100 2800 2700 1.0
Decreciente 7 46.7 1700 1500 0.9
Creciente 8 53.3 1100 1200 1.1
Por otras causas 10 100 49 602 12.3
Decreciente 2 20.0 0 0
Creciente 8 80.0 49 602 12.3
Total 45 100 5487 5940 1.1
Decreciente 9 20.0 1700 1500 0.9
Estable 20 44 .4 2638 2638 1.0
Creciente 16 35.6 1149 1802 1.6
Fuente: UACH con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003

Jalisco 7




Evaluacion Desarrollo Rural 2003

4.4.6. Cambios en el empleo contratado de las actividades agricolas

En el Cuadro 4.4.6.1. se observa el cambio en el empleo contratado en las actividades
agricolas; en donde se destaca un pequefio aumento en el empleo considerando que
antes del PAPIR 2003 se empleaban 4,487 jornales totales y después del apoyo
Unicamente 5,340; también es menester mencionar que la gran mayoria de los apoyos
44.4% se mantuvieron estables en su empleo, en una tercera parte 35.6% manifestaron
tener mayores empleos y un 20.0% manifestaron que los cambios fueron decrecientes.

Cuadro 4.4.6.1. Cambios en el empleo contratado de las actividades agricolas

Causa y tendencia Casos Jornales totales
No % Antes Después DD/AA

Por Alianza 15 100 1800 2100 0.78
Decreciente 7 46.7 1700 1500 1.00
Creciente 8 53.3 100 600 0.17
Por otras causas 10 100 49 602 0.08
Decreciente 2 20.0 0 0 0.00
Creciente 8 80.0 49 602 0.08
Total 45 100 4487 5340 1.11
Decreciente 9 20.0 1700 1500 1.00
Estable 20 44.4 2638 2638 1.00
Creciente 16 35.6 149 1202 0.12

Fuente: UACH con base en los resultados de la encuesta a beneficiarios del PAPIR Jalisco 2003
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

En el presente capitulo se analizan los procesos para la implementacion y operacién del
programa de desarrollo rural en Jalisco; se presentan los argumentos principales en los
que se sustenta el disefio de la estrategia de desarrollo rural y se describen las
estructuras disefiadas para llevarla a cabo, sefialando las especificidades estatales en el
disefio e implementacién de la politica de desarrollo rural.

5.1. Conclusiones

a) La estrategia de desarrollo rural, la pertinencia de los componentes y los
cambios recientes en la estrategia.

La estrategia federal de desarrollo rural enfrenta en su implementacion una serie de
obstaculos que tienen que ver con limitaciones estructurales propias de la instituciéon para
llevarla a cabo, ademas de la negociacion caso por caso con los gobiernos de cada
entidad federativa para alinear la vision del desarrollo y los mecanismos para
instrumentarla.

La ausencia del enfoque de género en el disefio del Programa trae como consecuencia en
primer lugar, el acceso inequitativo de las mujeres a los apoyos que ofrecen las
instituciones. La escasa difusion de oportunidades, programas y mecanismos de apoyo
limita también su participacién en la toma de decisiones.

El resultado inmediato de lo anterior se refleja en el reducido numero de mujeres que han
recibido apoyo del Programa: 0.11% de la poblacion de mujeres que habitan en
localidades rurales.

En lo general se comparte la necesidad de impulsar el desarrollo de capacidades, el
fortalecimiento organizativo y la participacion corresponsable de los actores locales en
espacios de planeacion como los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable.

La personalidad de los tomadores de decisiones influye en gran medida en la voluntad de
coordinar esfuerzos, lo que conduce a un proceso de desgaste y mayor negociacion para
alcanzar acuerdos entre las partes. Lo anterior plantea la necesidad de fortalecer las
instituciones publicas encargadas de fomentar el desarrollo de las actividades econémicas
y de elevar el nivel de vida de los habitantes rurales pues tal tarea requiere estabilidad
para cumplir los objetivos para los que fueron creados.

Por su parte, la aprobacion y puesta en vigor de la Ley de Desarrollo Rural afecté la forma
habitual de planificacion y programacion de los programas de apoyo al campo. La
obligatoriedad de involucrar a los actores locales en la toma de decisiones provoca
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resistencias entre quienes hasta ahora dirigen y operan los programas publicos como el
de Desarrollo Rural.

Compartir el poder no es algo que sea aceptado de buen agrado, por ello, el retraso en el
cumplimiento del mandato constitucional reflejado en la Ley, permite seguir operando los
programas, manteniendo el control sobre las principales decisiones.

La distribucién de recursos entre regiones y municipios no esta asociada a variables de
desempefio: focalizacion de la poblacion objetivo, atencidn a las prioridades sefialadas en
diagnésticos, integracion de sectores en las cadenas de valor.

No se ha promovido de manera explicita el funcionamiento de mecanismos o espacios
gue promuevan la transparencia y la rendicién de cuentas a nivel regional o municipal.
Los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable presentan un desarrollo incipiente, por lo
que es dificil en el corto plazo depositar en estos érganos la funcién de contraloria social.

Debe considerarse que el reto de reducir la pobreza implica vincular lo econémico con lo
social: la inversion en capital humano forma parte de una estrategia de competitividad.
Por ello, las inversiones econémicas son necesarias, pero no suficientes para el progreso
local. Se requiere invertir en el desarrollo de capacidades de la poblacion, asi como en el
fortalecimiento del capital social, mediante el apoyo, en el corto plazo, a profesionalizacién
administrativa y de gestion de las organizaciones econémicas.

En el plano operativo, el funcionamiento paralelo de las dos divisiones administrativas
territoriales, los distritos de desarrollo rural y las regiones, generan confusion y desgaste
que afectan el desempefio oportuno y eficiente de las dependencias involucradas para
atender de manera expedita a los usuarios de los programas de Alianza. Debe tomarse la
decision de homogeneizar ambas divisiones y operar a través de la modalidad de
regiones, que es como las distintas dependencias organizan y planifican su operacion
anual.

b) Correspondencia entre probleméatica de la Economia Rural y las acciones que
promueve el Programa.

A continuacion se citan las principales conclusiones referidas a la correspondencia entre
las dimensiones de la problematica identificada en las areas rurales y las acciones que
promueve el Programa.

Las caracteristicas del sector rural de Jalisco presentan condiciones variadas y complejas.
Cada regién y cada cadena agroalimentaria tienen necesidades especificas para poder
integrarse en mejores condiciones al mercado.

La combinacién de ambos factores con variables como las caracteristicas de la poblacion
rural, en sus modalidades de género, condicion de marginalidad o de vulnerabilidad,
requeririan infinidad de disefios especificos para cada situacién particular.

La seleccién de las condiciones que impactan significativamente el desarrollo de las
actividades econdmicas rurales permite tener un panorama de los factores que deben
atenderse para incidir desde el gobierno en la solucién de la probleméatica identificada.
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La atencién de las necesidades de la poblacion rural se enfrenta a la restriccion
presupuestal generada por la disponibilidad limitada de recursos financieros.

Aunado a lo anterior, uno de los problemas principales que afectan el alcance de
resultados significativos en el campo es la escasa coordinacion y complementacién de
acciones entre las instituciones involucradas. La competencia entre las dependencias por
atender a la poblacién rural y el entorno donde habitan disminuyen el efecto y el alcance
de los impactos de las acciones que, en un esfuerzo de coordinacién alcanzarian mejores
resultados y una mayor cobertura.

Ademdas de las necesidades de apoyo a las actividades econémicas, en los diagnosticos
municipales se sefiala que se requiere mejorar aspectos como la infraestructura de
caminos, la salud comunitaria o los servicios publicos en las comunidades. A través de la
Direccion General de Infraestructura Rural se han desarrollado acciones significativas a
nivel estatal, sin embargo, las necesidades de construccibn y mantenimiento de
infraestructura y otros servicios presentan dimensiones que rebasan la capacidad de
respuesta de una sola dependencia, por lo que se requiere coordinar esfuerzos con otras
dependencias como SCT.

El alcance de los acuerdos y acciones emanados en este espacio ciudadano rebasa las
atribuciones de la SAGARPA o la SEDER; se requiere el concurso coordinado de
dependencias como Sedesol, Semarnat, SCT o las dependencias estatales enfocadas a
la atencion de grupos prioritarios y regiones marginadas, como el DIF, COPLADE o el
Sistema de Financiamiento Rural Alternativo (SIFRA). El Programa Especial Concurrente
ofrece el marco ideal para llevarlo a cabo, sélo es necesario el acuerdo de los titulares
institucionales para ponerlo en marcha.

De igual forma, cada dependencia debe haber desarrollado estrategias de atencion a las
regiones prioritarias, mismas que, Si son compartidas y colectivizadas, pueden
potencialmente tener un impacto mayor en la poblacién objetivo: por ejemplo, una de las
herramientas de Sedesol empleada en su estrategia de microregiones es el enfoque
territorial a través de la identificacion de localidades CEC (Centros Estratégicos
Comunitarios), que rednen una serie de condiciones que los convierten en candidatos
naturales para detonar procesos de desarrollo local.

En Jalisco, el universo de atencion del Programa de Microregiones coincide plenamente
con las regiones y municipios de atencion prioritaria identificados por la SAGARPA, para
los programas de Alianza y en particular, el Programa de Desarrollo Rural.

c¢) Principales resultados de la evaluacion de procesos.

Respecto al desempefio del Programa de Desarrollo Rural, la principal articulacién se
dio entre PAPIR y PRODESCA, lo cual en términos practicos indica que los prestadores
de servicios profesionales reducen su busqueda de financiamiento a éste programa o a
los programas de la Alianza.

La complementariedad entre las acciones de los tres subprogramas de desarrollo rural es
reducida; en cada uno de ellos la preocupacion principal es el cumplimiento de las metas
y la reduccién de tiempos de respuesta; la correspondencia entre las acciones aprobadas
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y el cumplimiento de los objetivos del programa en su conjunto, es un ejercicio de
planeacién que se encuentra ausente.

El modelo de Gestidon de Jalisco privilegia la atencién a las cadenas agroalimentarias; a
pesar de que el Plan Estatal de Desarrollo establece entre sus lineas de accion la
participacién de los ciudadanos en la planeacién del desarrollo local, en la practica el
proceso marcha en forma lenta, sin un horizonte preciso que incluya metas y parametros
a cumplir en distintos periodos de tiempo.

La descentralizacion de la UTOE fue una decisién acertada, sin embargo el gran ausente
en la toma de decisiones continda siendo el beneficiario. La sustitucién de su papel
mediante la creacién de tutores, enlaces y supervisores envia una sefial de desconfianza
del gobierno a la capacidad de los productores por participar de las decisiones que le
competen por ser los directamente involucrados. Por tanto, es necesario considerar un
Programa de Desarrollo de Capacidades de los productores, de tal manera que su
participacion en la toma de decisiones sea cada vez mas pertinente y atinada.

La creacion de una superestructura para operar los programas refleja la preocupacion por
cumplir con la normatividad y mejorar los tiempos de respuesta a las solicitudes pero la
precisién en la identificacion de grupos especificos y comunidades a ser apoyados es un
tema que auln se encuentra incompleto.

La reduccién de la participacibn de los Consejos Municipales a la priorizacion de
proyectos refleja la resistencia de involucrarlos en la toma de decisiones a compartir el
control sobre el destino y la aplicacion de los recursos publicos, asi como la desconfianza
en su capacidad de los consejeros para realizar las tareas que hasta ahora son exclusivas
de las dependencias de gobierno.

La capitalizacion de las unidades de produccion va de la mano del esfuerzo
corresponsable y articulado de las dependencias publicas por brindar mejores servicios a
los beneficiarios de los programas de gobierno. Los recursos de programas como el
PAPIR se enfrentan a una demanda constante de atencién; la informacion y la
transparencia en la aplicacion de los recursos puede ayudar a consensar su mejor
distribucion entre las comunidades si se considera la priorizacién de las inversiones como
método para llevarla a cabo.

d) Principales resultados e impactos alcanzados con el Programa
Impactos del PAPIR

A pesar de que los cambios en la orientacion de los apoyos del PAPIR han buscado la
generacion de impactos en las unidades de produccion mediante la focalizacion de los
apoyos y la concentracién de las inversiones en proyectos, en la practica el efecto
favorable en la inversion, capitalizacién y mejoramiento de los indices productivos de las
unidades de produccidn es un proceso incipiente que requiere que las inversiones
realizadas maduren y rindan los frutos esperados.

Quienes reportan menor impacto de las inversiones recibidas son los productores menos
capitalizados; una de las causas es la dificultad para aportar montos financieros
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importantes que se requieren en proyectos de mayor alcance, por lo que se limitan a
participar de acuerdo con sus posibilidades econémicas.

Con base en la tipologia de productores elaborada del PADER Jalisco 2001 y el
PAPIR Jalisco 2003 se aprecia que la mayoria de los apoyos se focalizaron hacia los
productores de bajos ingresos con apoyos principalmente a la demanda. Para ambos
Programas se identific6 una alta frecuencia de los beneficiarios principalmente en los
estratos | y Il (estratos definidos por FAO).

El 45% de los beneficiarios PAPIR 2003 manifestd que falta capacitacion para el uso
eficiente de los apoyos obtenidos por el Programa de Desarrollo Rural, lo que hace
gue estén subutilizados un namero considerable de los bienes de capital fisicos
entregados.

Larecepcién de los apoyos de los beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2003 es muy
alta, lo cual indica que existe un significativo avance en la recepcion de los apoyos, lo
cual esté correlacionado directamente con el avance financiero del Programa.

El retraso en la operacién del PAPIR 2003 afecta de manera directa los posibles
impactos del Programa, por esta razon algunos productores aun no reflejan cambios
productivos, de ingreso, empleo, etc., debido esto a que algunos apoyos PAPIR 2003
estan en almacén aunque estos estén en condiciones para ser utilizados.

Los beneficiarios del PAPIR 2003 recibieron apoyos principalmente para la
produccién agropecuaria de productos primarios por lo que hace falta enfatizar en la
transformacién de estos productos y, sobretodo, en la comercializacion para que los
aumentos en la produccién agropecuaria se vean reflejados en el ingreso de los
productores.

No es posible identificar la presencia de cambios trascendentes en la inversién y
capitalizacion de las UPR atribuibles al Programa de Desarrollo Rural porque en general
tienen muchisimas carencias en medios de produccién, mas sin embargo se notan
avances alentadores.

La tendencia de cambio del capital total promedio de los beneficiarios PAPIR 2003
tuvo un comportamiento creciente. Principalmente para los beneficiarios que
pertenecen a los estratos Il y Ill; los cuales aumentaron su capital en promedio con
$35,000.00. Dicho indicador muestra que aunque hubo cambios en el capital de las
UPR, estos no fueron tan significativos.

Los beneficiarios PAPIR 2003 que tuvieron cambios en el capital total promedio se
encontraron con mayor frecuencia en la maquinaria agricola; ganado y en menor medida
en plantaciones.

Ingreso, Costo y excedente por hectarea para Actividades Agricolas

Los beneficiarios PAPIR 2003 que realizaron principalmente actividades agricolas y
gue contindan con sus cultivos, han incrementado sus ingresos con el Programa en
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18.58%; sin embargo también se incrementaron los costos de produccion en el mismo
sentido 17.7%, lo cual se traduce en un excedente después del apoyo poco significativo.

Se identificaron cambios en las actividades agricolas principalmente en forrajes y
praderas (principalmente representado por el cultivo de maiz forrajero en verde) que
presenté cambios en su superficie del 8%; sin embargo no hubo cambios significativos en
los rendimientos pero es la actividad con mayores excedentes por arriba de granos y
semillas y de los cultivos agroindustriales, en donde no se identificaron cambios
significativos.

Resultados del PRODESCA
Formacién de capacidades en la poblacién beneficiada

El desarrollo de capacidades debe enfocarse a atender las prioridades definidas en la
entidad: el diagnostico detallado de las condiciones en que se encuentra cada cadena
agroalimentaria permitira orientar el trabajo de los PSP hacia la oferta de los servicios que
se necesiten para mejorar la articulacion de los eslabones locales y regionales que
articulan cada actividad econémica.

Uno de los logros principales de este subprograma fue conseguir financiamiento de los
recursos de PAPIR; el proceso de evaluacion y dictamen, establecido durante la
operaciéon 2003, permitid mejorar la calidad de los productos, al menos en la consistencia
en su contenido.

La recomendacion de privilegiar las inversiones por la via de proyectos trajo como
consecuencia que en muchos casos, lo que anteriormente era considerado una solicitud a
la demanda, esta fue modificada para que formalmente adquiriera la categoria de
proyecto, con lo cual se justificaba la posibilidad de recibir financiamiento. De esta
manera, el concepto original del proyecto fue desvirtuado.

Las limitaciones operativas para supervisar los proyectos aprobados y puestos en
marcha, asi como la modalidad de pago por servicio, generaron una situacién en la que el
trabajo de cada PSP dependié en gran medida de su compromiso personal por sacar
adelante el proyecto. La consecuencia inmediata de lo anterior fue que un porcentaje
importante de proyectos no se llevaran a cabo de acuerdo con los plazos marcados en la
solicitud aprobada, o que, en casos extremos hubiera sufrido modificaciones importantes.
Reduciendo en consecuencia los impactos esperados del proyecto.

El desempefio del CECADER, aunque importante en el proceso de validacion de los
servicios brindados por los PSP, en la practica se vio rebasado por la marcha del
programa, enviando sus dictimenes con retraso. La falta de oportunidad en la
comunicacion de los resultados obtenidos en su trabajo de supervisidon provoco que las
deficiencias en el servicio de los PSP no pudieran ser corregidas con oportunidad, lo que
genero retrasos importantes en el cierre formal del PRODESCA.

Fomento al mercado de servicios profesionales
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Respecto a la declaracion formal de fomento al mercado de servicios profesionales, en la
practica no se traduce en acciones que promuevan el desarrollo y la prestacion de
servicios de calidad por los PSP hacia los productores rurales. El control administrativo de
la ndbmina y la falta de incentivos para pertenecer a la Red de Prestadores de Servicios
Profesionales, influyen negativamente en el desarrollo de la oferta de servicios privados.

Por su parte, la instalacion de las granjas integrales alimentarias representa una
alternativa importante para hacer frente al problema de la desnutricion de las familias
rurales pobres. El efecto esperado entre las comunidades de influencia de cada granja
puede multiplicarse si se atienden los siguientes puntos:

Buscar la forma de adaptar el concepto original a las condiciones de cada region del
estado; lo cual implica permitir la sustitucion de las fuentes proveedoras de nutrientes
contenidas en el médulo original por otras equivalentes, que constituyan parte de la dieta
de los habitantes locales y que no generen resistencia entre los beneficiarios para
incluirlos en su dieta alimenticia. Se debe ademés hallar los mecanismos que permitan
mantener la propuesta de construir las granjas con materiales nativos de la region,
evitando que las disposiciones contables se conviertan en obsticulo para alcanzar los
objetivos propuestos.

Adicionalmente, es necesario integrar el concepto de las granjas dentro de la estrategia
de desarrollo rural, pues la manera actual de implementarlo hace que las granjas tengan
preferencia en la asignacién de recursos para llevarlas a cabo.

Resultados del PROFEMOR

A través de este subprograma se atendieron dos vertientes principales: la consolidacion
de organizaciones econdmicas de productores y la instalacién de los Consejos distritales
y Municipales. Sin reducir los resultados alcanzados en cada uno de ellos, se debe
resaltar la importancia que tienen las acciones del PROFEMOR en la promocion de
procesos de participacion ciudadana y de fortalecimiento del capital social.

Logros del programa en consolidacién organizativa

La operacién del programa no se encuentra asociada a una estrategia estatal de apoyo a
organizaciones econdmicas, producto de un diagnéstico estatal de necesidades de
fortalecimiento a empresas y organizaciones rurales; una de cuyas fuentes de informacién
son los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable: distritales y municipales.

La conclusion respecto al componente de consolidacién organizativa se resume en que no
se le ha dado la importancia debida como herramienta de apoyo al fortalecimiento de las
organizaciones econdémicas de productores articulados en las distintas cadenas
agroalimentarias estatales.

Una de las areas de oportunidad en que puede intervenirse de manera exitosa a través de
este subprograma es en el apoyo a las organizaciones ganaderas que estan comenzando
a exportar, desde distintos puntos del estado, ganado bovino en pie hacia Estados Unidos
de Norteamérica. La iniciativa de estas organizaciones deberia retomarse por la SEDER
como un programa estatal de integracion a los mercados internacionales.
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En el disefio de este programa debe incluirse un programa de capacitacion sobre
regulacién arancelaria, tramites aduanales y procedimientos administrativos de manejo y
control sanitario del ganado, tramitacion de permisos, formalizacién de contratos de venta,
entre otros.

Una segunda etapa debe incluir la venta de productos procesados con mayor valor
agregado para ofrecer no sélo productos primarios sino aquellos que reporten ingresos
sustanciales a los productores de ganado.

La construccién de rastros tipo inspeccién federal, TIF, debe ser considerada una
prioridad estatal para el fortalecimiento de la actividad ganadera. Lo cual requerira el
concurso de otras instituciones y dependencias para cristalizar proyectos de escala
intersectorial.

Un adecuado tratamiento en la articulacion de los distintos sectores de esta cadena puede
dar lugar al desarrollo de un método que permita abordar de manera ordenada y
sistemética la problematica presente en otras actividades agropecuarias

Logros del programa en fortalecimiento institucional

Durante el afio 2002 inicio la instalacién de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable
en los distritos y en los municipios de la entidad. Durante el proceso, dos sucesos
incidieron en su conformacién inicial: la premura en su instalacion y la desinformacion.
En consecuencia, el desempefio de los consejeros estuvo lleno de contrastes: hubo
Consejos que solo existian formalmente pero que eran inoperantes, asi como Consejos
donde la expectativa de la participacién ciudadana en la toma de decisiones sobre el
desarrollo local, desencadend importantes procesos de participacion social.

El desconocimiento de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable por la gran mayoria de
sus integrantes, asi como el desconocimiento del rol que debian desempefar,
representan los rasgos distintivos principales.

La participacion de las dependencias estatales en la instalacibn de los Consejos le
imprimié mayor formalidad al proceso, sin embargo, la falta de claridad en las formas y
en los mecanismos de participacion, integracion y de complementariedad han limitado
los resultados logrados en el trabajo de los Consejos.

La ausencia de dependencias como la delegacién estatal de la SEDESOL, ha limitado
en gran medida la posibilidad de incidir significativamente en el mejoramiento de las
condiciones de vida de los habitantes de las areas rurales, en particular de quienes
habitan en las regiones con mayores indices de marginacion.

Aun con todo, los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable representan una institucién
de reciente creacion; su crecimiento y fortalecimiento depende en este momento del
reconocimiento como una nueva instancia donde deben converger las acciones de las
dependencias publicas. La tarea no es facil si se considera la tradicién patrimonialista y
centralista que permea en el pais; sin embargo, la misma influencia politica de que gozan
los tomadores de decisiones puede contribuir a la consolidacion de estos espacios de
planeacion.
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La decision estatal de incorporar al COPLADEJ en la capacitacion a los coordinadores
municipales para formular los planes de desarrollo es un esfuerzo que se reconoce; sin
embargo las carencias de las comunidades rurales exigen mayores esfuerzos de
coordinacién, considerando las ventajas que tiene la entidad en cuanto a la infraestructura
de informacién desarrollada, asi como la preocupacién del gobierno estatal por mejorar la
atencion a la poblacién rural.

Por otro lado, la importancia de que ha sido objeto el componente de fortalecimiento
institucional se ha visto reflejada en la participacién directa del COPLADEJ en la
capacitacion de los coordinadores municipales. Como fruto de esta labor, se obtuvieron
diagnosticos municipales que enriquecieron los planes elaborados con anterioridad,
permitiendo que con esta actualizacion los planes fueran considerados como el
instrumento formal de planeaciéon municipal.

La coincidencia con los cambios recientes en los gobiernos municipales permitio
aprovechar la oportunidad para darles a los planes un mejor tratamiento, logrando
posicionarlos mejor.

Existen sin embargo algunos elementos que deben tomarse en cuenta, pues de no
hacerlo se afectara significativamente la confianza ciudadana hacia las instituciones
encargadas de promover la participacion social en la toma de decisiones, al percibir
sefiales encontradas entre el discurso y la forma de llevar a cabo el proceso.

Los principales signos de confusion entre los integrantes de los Consejos se dieron desde
su instalacién, cuando después de realizar diversos ejercicios participativos, se
encontraron con la carencia de financiamiento para poner en marcha los proyectos que,
de acuerdo a la identificacién de prioridades, deberian constituir los primeros pasos hacia
el desarrollo del municipio y sus comunidades.

Enseguida, los cambios en los puestos de decisién se reflejaron en el cambio de vision
respecto a compartir el poder y descentralizar funciones hacia las regiones y los
municipios. De esta forma, se frenaron los procesos de participacién ciudadana iniciados
a diferentes niveles: al interior de las comunidades, asi como de las organizaciones
econdmicas que participaron desde un inicio en la instalacion de los Consejos.

El saldo de lo anterior fue la pérdida de confianza principalmente de los habitantes de las
comunidades, en sus comisariados ejidales, generando fricciones y desgaste social pues
la percepcion de la poblaciéon de las comunidades, la participacion en los consejos se
estaba convirtiendo en una pérdida de tiempo, ademas de generar gastos de movilizacién
sin obtener ningun beneficio para la comunidad.

Asimismo, la implantacién de un reglamento para el funcionamiento de los Consejos
Municipales, disefiado por los tomadores de decisiones a nivel central en el estado,
provoca que el nuevo instrumento carezca de consenso y no refleje las condiciones
particulares de cada region del estado, ademéas de que se percibe como una imposicion
con la que se desconoce el trabajo realizado en cada Consejo.

Cierto es que la elaboraciéon de un reglamento estandarizado permite considerar en su
disefio los temas generales sobre los que debe organizarse la participacion al interior de
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cada Consejo, sin embargo, debe tenerse en cuenta que estos organismos surgen del
ordenamiento de una Ley que busca el desarrollo rural a partir del concurso y del
consenso de los habitantes de las zonas rurales quienes constituyen, en primera
instancia, la justificacion del quehacer de los servidores publicos y de los gobiernos.

5.2. Recomendaciones

Recomendaciones sobre la estrategia de desarrollo rural de Alianza, respecto a la
correspondencia entre la problemética identificada en Jalisco y las acciones que
promueve el programa

La estrategia de apoyo a las areas rurales requiere un giro radical: la magnitud de las
necesidades, asi como la complejidad sociocultural, econémica y productiva de las areas
rurales y sus habitantes requiere el concurso coordinado de instituciones y ciudadanos.

La incorporacién transversal del enfoque de género en el disefio de la estrategia general
de desarrollo rural, es una tarea impostergable; ademas de incorporarse de manera
explicita en el disefio, debe elaborarse un programa que incluya la capacitacion de todos
los actores involucrados en la operacion de los programas institucionales respecto al
conocimiento y manejo del alcance e implicaciones del concepto.

La incorporacion de métodos e indicadores sensibles a género, en los instrumentos de
planificacién, elaboracion de diagnésticos, planes de desarrollo y proyectos, ademas de
los instrumentos de seguimiento y evaluacion, debe ser una de las tareas inmediatas en
el disefio y planificacion aplicables para el periodo operativo inmediato.

Uno de los procesos que debe revertirse es el crecimiento de la estructura operativa
centralizada; la idea de incorporar tutores, enlaces y supervisores en las Unidades
Técnicas Operativas Regionales, indudablemente representa un avance en el
fortalecimiento de las instancias de decision en los niveles regionales.

Sin embargo, la atribucion sobre el destino de los recursos debe recaer en los cuerpos
colegiados instituidos en la figura de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable y no
en instancias técnicas, que deben fungir como apoyo para fundamentar las decisiones
de las primeras, en funcién de necesidades identificadas en los diagndsticos y planes
municipales, asi como de su articulacién con un programa de fortalecimiento de las
cadenas agroalimentarias de prioridad regional y estatal.

El papel central de las instancias de gobierno debe ser el de generar las condiciones
necesarias para el desarrollo de las capacidades locales en todos los niveles:
funcionarios operativos, prestadores de servicios profesionales y beneficiarios.

La concurrencia coordinada de las dependencias publicas en estos espacios locales de
decision debe ser impulsada de manera decidida, por lo que se requiere un esfuerzo
institucional tal que permita la efectiva articulacion y coordinacion de acciones
institucionales.

El fortalecimiento a las organizaciones econdémicas, asi como el apuntalamiento de
proyectos a través del financiamiento, son tareas en las que desde la SEDER debe
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convertirse en el actor central que articule y oriente el esfuerzo de las dependencias que
canalizan acciones y recursos hacia las regiones marginadas y la poblacién considerada
prioritaria en el estado.

No se trata de concentrar las atribuciones de cada dependencia en una instancia supra
organizacional, o de homogeneizar formatos o hacer coincidir los tiempos institucionales
de cada dependencia sino de identificar los ambitos de competencia de cada una de
ellas, asi como los tiempos y los espacios en los que se requiere su concurso, ya sea
con financiamiento, con asesoria o con capacitacion.

Las areas directivas y administrativas de la SEDER relacionadas con la operacion de los
subprogramas y de implementar los programas estatales deberian preparar el terreno y
crear las condiciones para descentralizar efectiva y definitivamente la planeacion del
desarrollo, la administracién de los recursos y la operacién de los programas hacia los
niveles locales, en un horizonte definido de tiempo.

Con lo anterior se liberaria el tiempo excesivo que se destina en la SEDER en la
administracion del programa y en la preocupacion por cumplir con el ejercicio de los
recursos, destinandolo a tareas fundamentales como son la planeacién del crecimiento
economico de cada region del estado; asi como de programar las necesidades
tecnoldgicas, de financiamiento, de desarrollo de capacidades o de fortalecimiento de las
organizaciones econoémicas involucradas en determinada actividad o cadena de valor.

En la SEDER deberia designarse un area encargada de analizar y organizar los apoyos
gue se dirigen al desarrollo de las &reas rurales del estado: apoyo a la construccion de
infraestructura y de vias de comunicacion, de acceso a tecnologias adaptables a las
necesidades de los productores y requeridas para el adecuado eslabonamiento de
determinados segmentos de la cadena de valor, de apertura de ventanillas de las
instituciones de interés, asi como de los tiempos y requisitos a cumplir.

Lo anterior puede organizarse y publicarse en un boletin semanal de acceso publico y
directo a poblacion rural, pues la responsabilidad fundamental de instituciones como la
SEDER es la de garantizar el acceso informado y equitativo de la poblacién
potencialmente beneficiaria, sin la discriminacion automética de la que ha sido objeto
desde el momento que se privilegian los grupos que tienen acceso a la informacion.

Los medios electrénicos y las ventajas que tiene el estado en el uso y manejo del
sistema de informacion representan una fortaleza que puede apoyar esta iniciativa: por
principio debe dotarse a cada Consejo de Desarrollo Rural de una cuenta de correo
electronico en la que pueden recibir la informacion citada, sin abandonar la publicacién
de la informacién en los DDR y CADER.

El desempefio de esta tarea reduce la exclusion a la que ha estado sujeta la mayoria de
la poblacién marginada, en particular las mujeres rurales, que no han contado con una
oportunidad para acceder a los apoyos institucionales, y garantiza que los potenciales
beneficiarios decidan en condiciones de equidad y de manera libre e informada, su
participacion en la oferta institucional.
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Cierto es que la disponibilidad limitada de recursos es un argumento de peso, sin
embargo, en los tiempos actuales se requiere innovar en el plano del disefio de politicas
publicas que respondan en forma contundente al reto de revertir el rezago en que se
encuentran distintos sectores productivos.

En el plano operativo debe tomarse la decisién de fortalecer los doce distritos regionales,
que en la practica funcionan como tales y que son reconocidos operativamente por otras
dependencias como SEDESOL y COPLADE.

El fortalecimiento regional, ademas de homogenizar la estructura de atencién, requiere
el aprovechamiento de la informaciébn generada desde cada dependencia; la
metodologia para identificar comunidades CEC deberia incorporarse al programa de
capacitacion del personal involucrado en la operacion de los programas dirigidos a las
areas rurales.

Lo anterior requiere desarrollar las capacidades de los operadores regionales para que
desde ahi se evallen los proyectos, se dictamine y se apoye técnicamente a los
Consejos de Desarrollo Rural para orientar de manera eficiente los recursos
institucionales.

La descentralizacion del ejercicio de los recursos puede trasladarse a los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable: una cuenta mancomunada firmada
obligadamente por tres miembros del Consejo, que pueden ser el jefe de distrito, el
presidente municipal o quién designe y un consejero representante de los productores
garantizara la transparencia en el manejo de los recursos.

La rotacién anual de la presidencia del Consejo es una alternativa que permite salvar las
inconveniencias resultantes de los tiempos electorales y permite el trabajo continuo de
los Consejos Municipales.

La designacion de tareas especificas a los integrantes del consejo, como la difusién del
contenido de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, la difusién de convocatorias de las
diversas dependencias, la organizacion de los productores de sus comunidades en torno
a proyectos de cobertura municipal o regional, como campafias sanitarias o0 de
formalizacion de organizaciones economicas de productores, asi como de eventos que
estimulen y promuevan la competitividad local (ferias demostrativas de productos
regionales, competencias de calidad de especies y productos), son algunos elementos
que pueden ayudar a fomentar la disposicién y el interés de los consejeros, de las
instituciones y de las organizaciones econémicas a participar en las tareas del consejo,
reconociéndolo como el espacio de decision local.

En el plano funcional, deben organizarse las areas que componen la Direccién General
de Regiones Prioritarias pues en primera instancia, desde ahi debe surgir la propuesta
de disefio de la estrategia estatal de desarrollo rural, que incluye la organizaciéon de la
participacion institucional.

Asimismo, debe mejorarse la coordinacién operativa de los subprogramas, de manera
gue efectivamente se complementen en la solucion de la problematica rural.
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El desarrollo de capacidades de la poblacion rural debe tomarse como la razén de ser de
la Direccion: lograr que la poblacién rural participe de manera informada y activa en la
identificacion y priorizacion de necesidades para lograr el desarrollo local, asi como en el
fortalecimiento de sus organizaciones econdmicas y en la participacion en la gestién de
apoyos en las distintas dependencias, redundara en el fortalecimiento del tejido social
estatal, asi como en la confianza en las instituciones responsables del desarrollo.

Por otro lado, para lograr una mejor focalizacién de los apoyos, es necesario que
dentro de los CMDRS exista representatividad y legitimidad para la toma de
decisiones, lo cual se lograra en la medida que halla mayor informacién de las funciones
y alcances de los Consejos dentro del marco legal. Para lo cual es necesario promover
talleres continuos de capacitacion enfocados al conocimiento del marco legal y la forma
de operacién de los CMDRS. Estos talleres deberan dirigirse hacia el personal directivo,
operativo y a su vez a los beneficiarios, con la finalidad de hacer mas transparente la
participacién de los ciudadanos.

Es necesaria una mayor coordinacién entre los Coordinadores PROFEMOR vy los
PSP PRODESCA para ayudar a desarrollar capacidades en los productores desde la
gestién de recursos para llevar a cabo los proyectos de los Planes Municipales y para
darle seguimiento a los proyectos en marcha.

Habra que poner énfasis en la importancia que tiene el trabajo desarrollado por los
CMDRS para elaborar sus Diagnoésticos y Planes Municipales junto con los
coordinadores PROFEMOR; de tal manera que estos instrumentos representen un
insumo para la dictaminacién y validacién de proyectos.

El fomento a la inversion de bienes de capital a través de proyectos productivos
multianuales ayudard en gran medida a sentar las bases de un desarrollo de mayor
alcance y mas largo plazo.

Respecto a la Consolidacion organizativa, es necesario elaborar un programa operativo
gue considere las necesidades organizativas, de desarrollo de capacidades y de inversion
en la entidad; para ello es necesario apoyarse en diagnosticos que reflejen la situacion en
que se encuentran los productores de las areas rurales. Una fuente valiosa de informacién
son los diagnosticos elaborados por los coordinadores municipales del PROFEMOR; en
ellos es posible identificar las necesidades especificas de los productores, en cada region
y en distintas actividades econdémicas.
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Banco Mundial Eficacia en términos de desarrollo, 1998, BM

Estrategia para la reduccion de la pobreza rural. Echeverria, Rubén G, BID

Evaluacién agricola por clusters (Papua y Nueva Guinea). AusAID

Evaluacion de la pobreza vy género en Paraguay. Keiko Nishino, JICA

Banco Mundial Temas de gobernancia. Daniel Kaufmann, BM

Desarrollo y pobreza en la China rural: el rol de las inversiones publicas. Shenggen Fan,
IFPRI

Banco Mundial _Prondsticos de crecimiento usando series de tiempo y modelos de
desarrollo. Aart Kraay, Gerorge Monokroussos, BM

Proyectos de entrenamiento de corto plazo: lineas guia e indicadores de desempefio.
AusAID

Seleccidn de indicadores clave de resultados. UNPD

Banco Mundial Inversion rural y gobernancia local en Camboya. BM

Banco Mundial Balance, corresponsabilidad y sensibilidad: lecciones acerca de la
descentralizacion. Anwar Shah, BM

Relaciones entre gasto de gobierno, desarrollo y pobreza en la India rural. Shenggen Fan,
IFPRI

Principales indicadores econdémicos: fuentes y métodos México 1996. OECD

Mejores practicas en politicas y programas de desarrollo rural: caso Chile. Maximiliano
Cox, CEPAL

Opciones para el desarrollo del empleo rural no agricola en AL y el Caribe. Julio Berdegué
y Thomas Reardon, BID

Un objetivo claro: reduccion de la pobreza a través del desarrollo sostenible. AusAID
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Enfocandose hacia los granjeros pobres: contribuciones al desarrollo rural en Tailandia.
AusAID

Banco Mundial ¢,Cudndo el desarrollo es a favor de los pobres?: evidencias a partir de
diversas experiencias de los estados de la India. Martin Ravallion y Gaurav Datt, BM

Banco Mundial _Cuando los burécratas se mueven fuera del negocio: una evaluacién del
costo-beneficio de la racionalizacion de gastos de trabajo en China. Yi Chen y Ishac
Diwan, BM

Banco Mundial ¢Quién determina la politica comercial mexicana?. Jean-Marie Grether,
Jaime de Melo y Marcelo Olarreaga, BM

Banco Mundial World Development Report 2000-2001: Attacking Poverty.

Paginas web consultadas:

http://www.sedesol.gob.mx/prensa/comunicados/InformeLaPobrezaEnMexico.pdf

http://www.siser-alianzacontigo.qgob.mx/SISERMLTA/home/REGLOPER/PagReq.htm

http://www.jalisco.gob.mx/organismos/coplade/ped/index.html

http://siser.jal.sagarpa.gob.mx/

http://sig.jalisco.gob.mx/cedulas/inicio.php (pagina del SEIJAL)

http://www.microregiones.gob.mx/Buscalocs2.asp?tipo=est&txt=jalisco

http://www.ifad.orqg/

http://www.generoyambiente.org/ES/publicaciones_uicn/equidadesp/equidadesp.htm

http://www.wds.worldbank.org/servlet/WDS |Bank Servilet?pcont=details&eid=000012009
20040713141715
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Anexo 1.

Metodologia de evaluacion
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Método de Muestreo

El procedimiento para construir el marco muestral, determinar el tamafio de muestra y
seleccionar a los beneficiarios se realizo siguiendo lo establecido en la Guia metodolégica
para evaluar el programa de Desarrollo Rural; los resultados se exponen a continuacion.

Cuadro Anexo 1. Muestra PADER 2001

DDR Muestra Mz?etsilra Reemplazos R-I(;Z?Ip. Total
Agric. | No Agrop. | Pec. Agric. No Agrop. Pec.
AMECA 5 12 17 2 6 8 25
CD. GUZMAN 20 12 32 8 2 10 42
COLOTLAN 8 1 9 18 1 1 4 6 24
EL GRULLO 4 6 10 4 3 7 17
LA BARCA 1 4 5 1 1 6
LAGOS DE M 1 3 1 1 5
TOMATLAN 8 11 19 3 4 7 26
ZAPOPAN 3 7 10 6 6 16
Total 50 1 64 115 18 1 27 46| 161
Cuadro Anexo 2. Muestra PAPIR 2003
DDR Muestra Mz?etsa}(lra Reemplazos R-Ie-(e):ﬁlp. Total
Agric. | No Agrop. | Pec. Agric. | No Agrop. | Pec.

AMECA 2 1 2 5 1 2 3 8
CD GUZMAN 12 22| 15 49 8 20 4 32 81
COLOTLAN 4 2 5 11 2 2 13
EL GRULLO 9 4 4 17 2 2 4 21
LA BARCA 1 1 1
LAGOS DE M 4 1 4 9 2 2 11
TOMATLAN 11 3 9 23 3 2 5 28
ZAPOPAN 2 1 4 7 7
Total 44 34 43 121 14 22 13 49 170
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Anexo 2.
Informacion y cuadros complementarios al contenido de

los capitulos

Anexos del capitulo 1

Cuadro Anexo 1.3. Numero de apoyos PAPIR (planeados) Jalisco 2003, distribucidon
geografica e identificacién de los grados de marginacion

Municipios |Apoyos PAPIR 2003 | Grado de marginacion | indice de marginacién
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Municipios Apoyos PAPIR 2003 | Grado de marginacion | indice de marginacion
Acatic 6 Bajo -0.74709
Ameca 1 Bajo -1.26411
Arandas 5 Bajo -0.84386
Atemajac de Brizuela 12 Alto 0.11921
Atengo 11 Alto -0.06309
Atenguillo 6 Bajo -0.79824
Atotonilco el Alto 1 Bajo -0.85728
Atoyac 7 Medio -0.47675
Autlan de Navarro 7 Muy bajo -1.37092
Ayotlan 2 Medio -0.56454
Ayutla 44 Bajo -0.71136
Bolafios 6 Alto 0.85968
Cabo Corrientes 6 Alto 0.33954
Casimiro Castillo 3 Bajo -1.02926
Chimaltitan 3 Alto 1.01556
Chiquilistlan 8 Alto -0.06225
Cihuatlan 1 Bajo -1.10941
Cocula 2 Bajo -0.98358
Colotlan 12 Bajo -1.08171
Concepcién de Buenos Aires 21 Medio -0.66148
Cuautitlan de Garcia Barragan 39 Alto 0.78954
Cuautla 8 Medio -0.36085
Cuquio 31 Alto 0.05317
Ejutla 4 Medio -0.683
El Grullo 3 Bajo -1.20287
Guachinango 24 Medio -0.19366
El Limén 15 Bajo -0.82517
Encarnacion de Diaz 2 Bajo -0.71381
GoOmez Farias 20 Medio -0.61532
Hostotipaquillo 1 Medio -0.2112
Huejlcar 4 Bajo -0.74074
Huejuquilla el alto 24 Alto 0.02784
La Huerta 2 Bajo -0.7216
Ixtlahuacan del Rio 27 Medio -0.40394
Jilotlan de los Dolores 19 Alto 0.63511
Juanacatlan 1 Muy Bajo -1.42479

Fuente: UACH con base en datos electrénicos del PAPIR 2003 proporcionado por la SEDER Jalisco 2003

Cuadro Anexo 1.3. Numero de apoyos PAPIR (planeados) Jalisco 2003, distribucidon
geografica e identificacion de los grados de marginacion (Continuacion)

Municipios Apoyos PAPIR 2003 | Grado de marginacion | indice de marginacién
Juchitlan 8 Medio -0.63386
La Huerta 10 Bajo -0.7216
Lagosde Moreno 4 Bajo -0.9009
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Mascota 11 Bajo -1.02809
Mazamitla 5 Bajo -0.90863
Mexticacan 12 Medio -0.40706
Mezquitic 10 Muy Alto 1.89782
Mixtlan 2 Medio -0.39563
Ojuelos de Jalisco 26 Medio -0.25641
Pihuamo 25 Medio -0.54503
Poncitlan 4 Bajo -0.73286
Puerto Vallarta 3 Muy Bajo -1.76328
Quitupan 12 Alto 0.03685
San Cristobal de La Barranca 2 Alto 0.07106
San Diego de Alejandria 1 Medio -0.51645
San Gabiriel 4 Medio -0.41008
San Juan de Los Lagos 2 Bajo -1.02906
San Julian 1 Bajo -1.16046
San Marcos 4 Bajo -0.76355
San Martin de Bolafios 2 Medio -0.11413
San Martin de Hidalgo 2 Bajo -1.05237
San Sebastian del Oeste 7 Alto 0.02928
Santa Maria de Los Angeles 52 Medio -0.26221
Sayula 2 Muy Bajo -1.29253
San Sebastian del Oeste 1 Alto 0.02928
Tala 4 Bajo -1.2431
Talpa de Allende 4 Medio -0.42066
Tamazula de Gordiano 1 Bajo -0.92777
Tapalpa 194 Medio -0.17841
Tecalitlan 3 Medio -0.57696
Tecolotlan 6 Bajo -0.95306
Tenamaxtlan 4 Bajo -0.73444
Teocaltiche 3 Medio -0.68165
Teocuitatldn de Corona 4 Medio -0.4761
Tepatitlan de Morelos 5 Muy Bajo -1.31979

Fuente: UACH con base en datos electrénicos del PAPIR 2003 proporcionado por la SEDER Jalisco 2003

Cuadro Anexo 1.3. Numero de apoyos PAPIR (planeados) Jalisco 2003, distribucién
geografica e identificacion de los grados de marginacién (Continuacion)

Municipios Apoyos PAPIR 2003 | Grado de marginacion | indice de marginacion
Tlajomulco de Zufiga 3 Bajo -1.19896
Toliman 2 Alto 0.15402
Tomatlan 70 Medio -0.19126
Tonaya 2 Medio -0.68579
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Tonila 1 Bajo -0.83578
Totatiche 7 Medio -0.40213
Tuxcacuesco 12 Alto 0.13605
Tuxpan 93 Bajo -1.13015
Unién de San Antonio 1 Medio -0.38911
Unién de Tula 27 Bajo -1.14393
Valle de Guadalupe 3 Bajo -0.82516
Valle de Juarez 14 Bajo -0.85975
Villa Corona 2 Bajo -1.07899
Villa Guerrero 7 Alto 0.13708
Villa Hidalgo 14 Bajo -1.0264
Villa Purificacion 27 Alto 0.16775
Yahualica de Gonzalez Gallo 8 Bajo -0.80751
Zapotitlan de Vadillo 4 Alto 0.21164
Zapotlanejo 2 Bajo -0.85326

Fuente: UACH con base en datos electrénicos del PAPIR 2003 proporcionado por la SEDER Jalisco 2003

Cuadro Anexo 1.8. Monto de cierre de los Programas de Desarrollo Rural
en Jalisco para el periodo 1996-2003

Programa | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Total %
PER 8,543 12,000 13,000 | 16,660 50,203 | 13.6
PADER 16,556 | 33,696 50,252 | 13.6
PEAT 11,713]12,700| 13,165 | 13,000 50,578 | 13.7
PCE 1511 2,800| 4,700| 4,866| 5,066 18,943 51
PESPRO 22,000 22,000 6.0
MDR 1,037] 1,180| 2,600 4,817 13
PAPIR 45,300| 80,463 125,763 | 34.0
PRODESCA 17,700 8,721| 26,421 7.2
PROFEMOR 7,000 13,432| 20,432 55
Total 10,054 | 26,513 | 30,400 | 35,728 | 35,802 | 58,296 | 70,000 | 102,617 | 369,409 | 100.0

Fuente: UACH con datos proporcionados por la SEDER
1/ Tomado del SISER Jalisco del Avance Financiero de los Programas Federalizados 2003 fechado el 17 de agosto del

2004.

Cuadro Anexo 1.8.1. Programas de Desarrollo Rural que han operado en la Alianza
para el Campo en el periodo 1996-2003

Programa 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Programg de Apoyo al X X X X
Equipamiento Rural
Programa de Apoyo al Desarrollo
X X
Rural
Programa de Capacitacion y X X X X X
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Extension
Pr,ogr_ama Elemental de Asistencia X X X X
Técnica
Mujeres en el Desarrollo Rural X X
Programa de Extensionismo y X
Servicios Profesionales
PAPIR X X
PRODESCA X X
PROFEMOR X X
Fuente: UACH con datos proporcionados por la SEDER
Anexos del capitulo 2
Cuadro Anexo 2.1.1. Contribucién de Jalisco al PIB nacional
(en miles de pesos a precios de 1993)

Sector 1997| 1998 1999 2000/ 2001 2002
Agricultura, silvicultura y pesca 8.16) 9.16 8.74/ 8.41 8.88 9.32
Mineria 159 138 1.39 1.81 1.46] 1.59
Ind. Manufacturera 6.78 6.74] 6.75 6.65 6.66] 6.66
Construccion 5.88 6.66| 6.62] 6.97| 6.05 5.48
Electricidad, gas y agua 2.28) 2.33 2.35 2.31 2.33 2.33
Comercio, restaurantes y hoteles 7.56| 7.79] 7.97] 7.72| 7.84] 7.82
[Transporte, almacenaje y comunicaciones 6.28) 6.58 6.74] 6.68 6.75 6.82
Serv. Finan. Seguros, Act. Inmobiliarias 6.3 5.8 5.88 5.62] 5.35 5.14
Servicios comunales, sociales y personales 5 5.01] 499 5.01 51 51
Serv. Bancarios imputados 7.23 5.01] 5.28 4.41 3.19 2.63
Total 6.31] 6.47| 6.51] 6.44] 6.47] 6.45

Fuente: UACH con datos del INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México, Producto Interno Bruto por Entidad
Federativa 1997-2002

Cuadro Anexo 2.1.2. Contribucién al PIB estatal por gran division
(en miles de pesos de 1993)

Sector 1997 1998 1999 2000, 2001 2002
Agricultura, silvicultura y pesca 7.84 8.42 7.83 7.17 7.99 8.26)
Mineria 0.36 0.3 0.29 0.37 0.3 0.32
Ind. Manufacturera 22.41 22.21 22.27 22.23 21.31 21.07
Construccion 4.04 4.43 4.44 4.61 3.76 3.43
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Electricidad, gas y agua 0.61 0.59 0.62 0.58 0.61] 0.61
Comercio, restaurantes y hoteles 24.81 25.08 25.4 26.19 26.16 26
Transporte, almacenaje y comunicaciones 10.32 10.71 11.37 11.64 12.16 12.46
Serv. Finan. Seguros, Act. Inmobiliarias 15.79 14.12 14.22 13.6 13.49 13.45
Servicios comunales, sociales y personales 16.97 16.27 15.87 15.55 15.71 15.72
Serv. Bancarios imputados -3.16 -2.15 -2.3 -1.95 -1.49 -1.32

80,212,544 86,371,980, 89,989,467 94,902,377 95,322,249 95,730,582
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente: UACH con datos del INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México, Producto Interno Bruto por Entidad

Federativa 1997-2002
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Cuadro Anexo 2.1.1.1. Distribucién de los municipios por DDR y por regién

DDR

Regidn

Municipio

65. Zapopan

Centro

Acatlan de Juérez, Cuquio, Guadalajara, Ixtlahuacan del Rio, El Salto, San
Cristobal de la Barranca, Tlajumulco de Zufiga, Tlaquepaque, Tonald, Villa
ICorona, Zapopan, Zapotlanejo

66. Lagos de

M.

)Altos Norte

Encarnacion de Diaz, Lagos de Moreno, Ojuelos de Jalisco, San Diego de
lAlejandria, San Juan de los Lagos, Unién de San Antonio, Villa Hidalgo

)Altos Sur

IAcatic, Arandas, Jalostotitlan, Jesus Maria, Mexticacan, San Julian, San Miguel el
IAlto, Tepatitlan de Morelos, Valle de Guadalupe, Cafiadas de Obregén, Yahualica|
de G. G.

67. Ameca

Sierra Occidental

IAtenguillo, Guachinango, Mascota, Mixtlan, San Sebastian del Oeste, Talpa de
IAllende

Valles

IAhualulco del Mercado, Amatitdn, Ameca, Antonio Escobedo (San Juanito), El
lArenal, Cocula, Etzatlan, Hostotipaquillo, Magdalena, San Marcos, San Martin
Hidalgo, Tala, Tequila, Teuchitlan

68. Tomatlan

Costa Norte

Cabo Corrientes, Puerto Vallarta, Tomatlan

Costa Sur

Casimiro Castillo, Cihuatlan, CuautittAn de Garcia Barragan, La Huerta, Villa
Purificacién

Costa Sur

IAutlan de Navarro

IAtengo, Ejutla, El Grullo, Juchitlan, El Limén, Tecolotlan, Tenamaxtlan, Tonaya,

69. El Grullo  [Sierra de Amula Tuxcacuesco. Union de Tula
Sierra Occidental |Ayutla, Cuautla
Centro Ixtlahuacén de los Membrillos, Juanacatlan
70. La Barca Ciéneaa lAtotonilco el Alto, Ayotlan, La Barca, Chapala, Degollado, Jamay, Jocotepec,
9 Ocotlan, Poncitlan, Tizapan el Alto, Tototlan, Tuxcueca, Zapotlan del Rey
Sierra de Amula (Chiquilistlan
lAmacueca, Atemajac de Brizuela, Atoyac, Zapotlan el Grande (Cd. Guzman;
Sur GOmez Farias, Sayula, Tapalpa, Techaluta de Montenegro, Teocuitatlan de
71. Cd. Corona, Toliman, Tonila, Tuxpan, San Gabriel, Zacoalco de Torres, Zapotiltic,
Guzman Zapotitlan de Vadillo
Concepcion de Buenos Aires, Jilotlan de los Dolores, Manuel M. Diéguez (Sta.
Sureste Ma. Del Rio), Mazamitla, Pihuamo, Quitupan, Tamazula de Gordiano, Tecalitlan,
\Valle de Juéarez
72. Colotlan Norte Bolafios, Colotlan, Chimaltitan, Huejucar, Huejuquilla el Alto, Mezquitic, San|

Martin de Bolafios, Sta. Maria de los Angeles, Totatiche, Villa Guerrero

Fuente: elaborado a partir de informacién estatal; los municipios sefialados en rojo tienen indices de marginacion alto y muy

alto (Mezquitic)
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Cuadro Anexo 2.1.3. Poblacion por entidad federativa segun sexo, 2000

Entidad federativa Total Hombres Mujeres
Estados Unidos Mexicanos 97 483 412 47 592 253 49 891 159
Aguascalientes 944 285 456 533 487 752
Baja California 2 487 367 1252 581 1234 786
Baja California Sur 424 041 216 250 207 791
Campeche 690 689 344 334 346 355
Coahuila de Zaragoza 2298 070 1140195 1157 875
Colima 542 627 268 192 274 435
Chiapas 3920 892 1941 880 1979012
Chihuahua 3 052 907 1519972 1532935
Distrito Federal 8 605 239 4110 485 4 494 754
Durango 1448 661 709 521 739 140
Guanajuato 4 663 032 2233315 2429717
Guerrero 3079 649 1491 287 1588 362
Hidalgo 2235591 1081993 1153 598
Jalisco 6 322 002 3070 241 3251 761
México 13 096 686 6 407 213 6 689 473
Michoacan de Ocampo 3985 667 1911078 2 074 589
Morelos 1 555 296 750 799 804 497
Nayarit 920 185 456 105 464 080
Nuevo Leodn 3834 141 1907 939 1926 202
Oaxaca 3438 765 1 657 406 1781 359
Puebla 5076 686 2 448 801 2 627 885
Querétaro de Arteaga 1 404 306 680 966 723 340
Quintana Roo 874 963 448 308 426 655
San Luis Potosi 2 299 360 1120 837 1178523
Sinaloa 2 536 844 1264 143 1272701
Sonora 2216 969 1110590 1106 379
Tabasco 1891 829 934 515 957 314
Tamaulipas 2753 222 1359874 1393 348
Tlaxcala 962 646 469 948 492 698
Veracruz de Ignacio de la Llave 6 908 975 3355 164 3553811
Yucatan 1658 210 818 205 840 005
Zacatecas 1353610 653 583 700 027

Fuente: UACH con datos del INEGI. Xl Censo General de Poblaciéon y Vivienda, 2000. Tabulados Basicos.

Aguascalientes, Ags., 2001..
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Cuadro Anexo 2.1.4 Poblacion total por municipio segun grandes grupos de edad,

2000
Grupo de edad
Municipio Total 0-14 15-64 | 65y més No

especificado
Entidad 6322002 | 2132355 | 3777607 | 334790 77 250
Acatic 19 282 7216 10 701 1030 335
Acatlan de Juarez 20 236 7 497 11 505 1018 216
Ahualulco de Mercado 20118 6 840 11433 1579 266
Amacueca 5494 1900 2997 484 113
Amatitan 12 509 4 547 7 103 737 122
Ameca 56 681 18178 33 504 4 290 709
San Juanito de Escobedo 8610 3003 4727 733 147
Arandas 76 293 28 682 42 875 3792 944
El Arenal 14 523 5244 8 322 779 178
Atemajac de Brizuela 5 958 2441 3044 385 88
Atengo 5 394 1821 2900 558 115
Atenguillo 4 318 1368 2 381 486 83
Atotonilco el Alto 51 798 18 711 29 354 3156 577
Atoyac 8 697 2 847 4 846 857 147
Autlan de Navarro 50 846 16 807 29 819 3627 593
Ayotlan 35432 13 370 19 604 2088 370
Ayutla 13135 4 600 7 047 1249 239
La Barca 59 086 19 963 34 341 4017 765
Bolafios 5377 2384 2584 230 179
Cabo Corrientes 9133 3 355 4 928 687 163
Casimiro Castillo 21 577 7 701 12 199 1359 318
Cihuatlan 32019 11 427 18 528 1560 504
Zapotlan El Grande 86 743 27 275 53 487 5023 958
Cocula 26 460 8 422 15 228 2 361 449
Colotlan 17 557 6 082 9 752 1371 352
Concepcién de Buenos Aires 5726 1887 3179 493 167
Cuautitlan de Garcia 16 097 6 275 8 583 1002 237
Barragan
Cuautla 2 477 828 1296 299 54
Cuquio 17 554 6 279 9 668 1262 345
Chapala 43 444 14 076 24 950 3638 780
Chimaltitan 3926 1524 1926 357 119
Chiquilistlan 5 536 2 263 2740 436 97
Degollado 21 044 7 877 11 565 1297 305
Ejutla 2 155 659 1186 247 63
Encarnacion de Diaz 46 421 16 981 26 256 2 707 477
Etzatlan 17 342 5978 9 688 1394 282
El Grullo 22 499 7 502 12 966 1719 312
Guachinango 4769 1579 2541 520 129
Guadalajara 1646 319 486 116 | 1 049 545 97 134 13524
Hostotipaquillo 8 659 3184 4 681 645 149
Huejlcar 6 273 1928 3452 722 171
Huejuquilla el Alto 9 047 3332 4722 838 155
La Huerta 22 827 8 296 12 690 1432 409
Ixtlahuacan de los 21 605 7 748 12 296 1183 378
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Grupo de edad

Municipio Total 0-14 15-64 | 65y mas No
especificado
Membrillos
Ixtlahuacéan del Rio 19 503 7071 10 838 1260 334
Jalostotitlan 28 110 10514 15 333 1 809 454
Jamay 21 157 7 372 12 298 1245 242
Jesus Maria 19 842 7 615 10 508 1293 426
Jilotlan de los Dolores 10 280 3891 5598 596 195
Jocotepec 35713 13 007 19 738 2 438 530
Juanacatlan 11 792 4110 6 853 637 192
Juchitlan 5831 1852 3219 642 118
Lagos de Moreno 128 118 48 529 72 147 6 130 1312
El Limén 6 026 1703 3375 794 154
Magdalena 18 177 6 898 9 906 1157 216
Santa Maria del Oro 2769 1011 1469 233 56
La Manzanilla de la Paz 3813 1289 2114 327 83
Mascota 13 873 4 566 7 562 1457 288
Mazamitla 11 004 3771 6 303 705 225
Mexticacan 6 974 2 295 3802 680 197
Mezquitic 14 614 6613 6 663 852 486
Mixtlan 3938 1 305 2 158 387 88
Ocotlan 84 200 28 586 50 685 4143 786
Ojuelos de Jalisco 27 230 11 637 13725 1590 278
Pihuamo 14 115 4 835 7 891 1098 291
Poncitlan 40 827 16 228 21 826 2231 542
Puerto Vallarta 184 728 62 660 112 572 5 596 3900
Villa Purificacion 12 357 4761 6 317 997 282
Quitupan 11528 3752 6 474 935 367
El Salto 83 453 32576 47 273 2 457 1147
San Cristdbal de la Barranca 4 348 1718 2295 244 91
San Diego de Alejandria 6 384 2 349 3498 447 90
San Juan de los Lagos 55 305 20 374 31684 2701 546
San Julian 14 760 5 450 8 270 869 171
San Marcos 3 497 1223 1927 288 59
San Martin de Bolafios 3977 1443 2 087 344 103
San Martin Hidalgo 27 286 8 507 15 840 2 434 505
San Miguel el Alto 27 666 10 182 15 498 1601 385
Gomez Farias 12 705 4 449 7 230 801 225
San Sebastian del Oeste 6 577 2441 3484 538 114
Santa Maria de los Angeles 4 204 1384 2213 513 94
Sayula 30 995 10 597 18 113 1 966 319
Tala 53 616 18 342 31135 3170 969
Talpa de Allende 13 797 5184 7 299 1012 302
Tamazula de Gordiano 41 111 13 445 23717 3248 701
Tapalpa 15 480 6 107 8 268 817 288
Tecalitlan 18 047 6 321 10122 1312 292
Tecolotlan 16 074 5274 9 047 1485 268
Techaluta de Montenegro 3204 1099 1756 293 56
Tenamaxtlan 7179 2 349 3884 829 117
Teocaltiche 37 999 13 439 21 385 2724 451
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Grupo de edad

Municipio Total 0-14 15-64 | 65y mas No

especificado
Teocuitatlan de Corona 11817 3610 6 683 1283 241
Tepatitlan de Morelos 119 197 43 597 67 893 6271 1436
Tequila 35 502 13 496 19 775 1778 453
Teuchitlan 8 361 2718 4821 702 120
Tizapan el Alto 19 766 6 884 10 822 1497 563
Tlajomulco de Zahiga 123 619 46 280 70 205 4 957 2177
Tlaguepague 474 178 171 472 281 981 15570 5 155
Toliman 9 277 3485 4 935 708 149
Tomatlan 34 329 13 291 18 718 1 856 464
Tonala 337 149 128 248 196 775 8 737 3389
Tonaya 5928 1711 3473 606 138
Tonila 7 374 2 334 4 345 582 113
Totatiche 5089 1538 2674 709 168
Tototlan 20 034 7 033 11 480 1283 238
Tuxcacuesco 4 024 1246 2 304 406 68
Tuxcueca 6 109 2 062 3340 585 122
Tuxpan 33162 11285 19 261 2 263 353
Unién de San Antonio 15 664 5777 8 584 1032 271
Unién de Tula 14 054 4621 7 833 1363 237
Valle de Guadalupe 5 958 2013 3 354 473 118
Valle de Juarez 5 758 1848 3 265 484 161
San Gabiriel 13736 4 660 7 699 1139 238
Villa Corona 15 936 5 258 9 092 1314 272
Villa Guerrero 5938 2 004 2 966 769 199
Villa Hidalgo 15 381 5 689 8 694 785 213
Cafiadas de Obregon 4 407 1303 2 450 477 177
Yahualica de Gonzalez Gallo 23773 7 499 13 509 2218 547
Zacoalco de Torres 25 829 8 675 14 424 2378 352
Zapopan 1001 021 329 089 624 407 36 140 11 385
Zapotiltic 28 981 9691 16 958 1978 354
Zapotitlan de Vadillo 6 533 2431 3 386 602 114
Zapotlan del Rey 15 478 5 495 8 748 988 247
Zapotlanejo 53 461 19 895 30 215 2751 600

Fuente: INEGI. Tabulados Basicos Nacionales y por Entidad Federativa. Base de Datos y Tabulados de la Muestra Censal.
Xll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Aguascalientes, Ags., México, 2001
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Cuadro Anexo 2.1.5. Caracteristicas socioecondémicas de los municipios con alta
marginacion en el Estado de Jalisco

Municipio Poblacién 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ 8/ 9/ 10/
Mezquitic 14614 1 34.7 684 | 760 | 616| 450 | 556 | 716 100 | 743
Chimaltitan 3,926 2 178 57.09 | 56.33 | 39.74 | 5299 | 5357 | 4587 100 | 72.58
Bolafios 5,377 3| 2481 603 | 5275 | 394 | 30.74 | 5952 | 5063 100 | 486
Santa Maria del Oro 2,769 4 25.37 64.82 48.6 22.81 36.96 52.12 42.08 100 67.41
Cuautitlan de Garcia 1,697 5| 2249 5527 | 5428 | 23.64 | 1319 | 59.17 | 59.37 100 | 71.27
Barragan
Jiotian  de los 10,280 6 22.1 5752 | 3928 | 135 | 4643 | 5651 | 363 100 | 73.37
Dolores
Cabo Corrientes 9,133 7 9.75 4276 | 4295 | 4112 | 3257 | 5448 | 33.95 100 | 57.94
Zapotitlan de Vadillo 6,533 8| 1461 477 | 25.02 | 1148 | 7.77 | 5233 | 5894 100 | 76.22
Villa Purificacién 12,357 9 15.1 5354 | 31.03 | 2257 | 12.98 | 4689 | 34.38 100 | 67.73
Toliman 9277 | 10| 1735 5107 | 2526 | 742 | 754 | 50.88| 39.63 100 | 81.35
Villa Guerrero 5938 | 11 158 5478 | 3152 | 2351 | 37.22 | 3692 | 17.95 100 | 6859
Tuxcacuesco 424 12 17.69 55.07 30.41 6.93 5.23 44.97 45.18 100 75.43
Atemajac De 5958 | 13| 18.94 5187 | 1431 | 938 | 974 | 5419 | 50.25 100 | 67.81
Brizuela
San Cristébal de la 4348 | 14 11.9 5046 | 28.49 | 339 | 1813 | 56.22 | 32.92 100 | 7574
Barranca
Cuguio 17,554 | 15| 1553 5093 | 2853 | 526 | 4809 | 4413 | 22.73 100 | 6856
Quitupan 11528 | 16| 2101 5487 | 3163 | 14.66 | 2569 | 3834 | 19.28 100 | 64.17
gzgtesebas“a” del 6577 | 17| 1274 4899 | 3223 | 1387 | 1387 | 4826 | 27.31 100 | 733
Huejuquilla 047 | 18 153 4724 | 4225 | 193 | 2762 | 4641 | 19.39 100 | 57.86
Chiquilistian 5536 | 19 | 15.28 4835 | 1574 | 623 | 211 | 49.09 | 5281 100 | 69.29
Atengo 5394 | 20| 1187 5196 | 2205| 319| 559 | 4576 | 3653 100 | 8152
Total 125,553 16.3 50.2 32.6 16.4 21.7 47.5 36.3 65.9

1/

Lugar estatal

2 9% Poblacién analfabeta de 15 afios 0 mas

¥ 9% Poblacion sin primaria completa de 15 afios o mas

“% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo
* 9% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica
° % Ocupantes en viviendas sin agua entubada

7 9% viviendas con algtin nivel de hacinamiento

8 96 Ocupantes en viviendas con piso de tierra

° %% Poblacion en localidades con menos de 5000 habitantes

1% 95 Poblacion ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos
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Cuadro Anexo 2.1.6. Caracteristicas socioecondémicas de los municipios con media
marginacion en el Estado de Jalisco

Municipio Poblacién 1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/ 7/ 8/ 9/ 10/
gg‘gﬁoyart'” de 3977 | 21| 115| 48.88]33.19|22.87 | 16.63 | 50.71 | 29.86 | 100 | 43.91
Tapalpa 15,480 | 22 | 14.05| 46.61 | 2067 | 7.45| 7.77 | 54.9 | 4152 | 64.04 | 67.48
Tomatlan 34329 | 23| 11.45| 43.47 | 31.16 | 14.62 | 13.72 | 55.66 | 26.83 | 76.86 | 59.4
Guachinango 4769 | 24| 1321 | 4897 | 252 | 6.89| 11.3| 41.61 | 29.92 | 100 | 69.02
Hostotipaquillo 8,650 | 25| 12.15| 4842 | 2556 | 3.96 | 16.94 | 51.87 | 21.93 | 100 | 62.89
Ojuelos De Jalisco 27230 | 26| 1352 | 47.55 | 43.01 | 645 | 12.11 | 50.24 | 12.88 | 65.71 | 65.92
iﬁgg"’l‘e'\s"a”a de los 4,204 | 27 12| 5566 |31.85| 43| 2.82| 40.9|10.15| 100 | 73.27
Jests Maria 10,842 | 28| 16.18| 56.91 | 25.47 | 7.92 | 19.91 | 46.19 | 7.81 | 60.43 | 56.44
Cuautla 2477 | 29| 1154 | ©51.9| 2491039 | 14.84 | 33.33 | 18.26 | 100 | 62.2
Zapotlan del Rey 15,478 | 30| 13.06| 48.95| 1158 | 2.89| 6.87 50 | 21.61 | 100 | 625
Xmggio De  San 15664 | 31| 15.62| 50.93| 26.6| 8.39|18.96 | 4654 | 5.97 | 59.67 | 61.55
Mixtlan 3038 | 32| 939| 4198|2459 | 4.99| 7.26| 4124|3551 | 100 | 63.23
Totatiche 580 | 33| 10.75| 5067 | 257 | 10.07 | 20.3 | 30.18| 953 | 100 | 66.47
Ixtlahuacan del Rio 19503 | 34 | 13.05| 46.56 | 19.23 | 3.66 | 30.9 | 41.55 | 14.31 | 70.77 | 67.73
Mexticacan 6,974 | 35| 1152 | 5031 | 17.39 | 6.95 | 10.46 | 36.95 | 9.06 | 100 | 73.03
San Gabriel 13,736 | 36| 12.25| 44.01| 987 | 3.43| 356 | 44.1|2868| 100 | 70.83
Talpa de Allende 13,797 | 37| 984| 434 | 228 1582 | 22.49 | 48.4 | 23.44 | 47.21 | 588
Cafadas De 4,407 | 38| 15.49| 5312|2344 | 482|14.92|31.79| 581 | 100|62.07
Obregén
(T:f)?gr‘:gat'a” de 11,817 | 39| 11.18| 4452 |11.89| 226| 3.11|37.95|26.86| 100|73.15
Atoyac 8,697 | 40| 12.89| 47.24| 7.41| 5.78| 2.97 | 42.79 | 41.75 | 41.45 | 73.16
San Diego de 6,384 | 41| 12.61| 46.81|17.47| 3.96| 1353 | 46.2| 3.73| 100 |58.75
Alejandria
Pihuamo 14115 | 42| 16.91 | 51.04 | 11.56 | 7.41| 8.42 | 39.63 | 18.11 | 48.75 | 64.7
Amacueca 5494 | 43| 9.83| 4026| 3.44| 4.72| 1.86 ] 40.98 | 25.85| 100 | 73.94
Ayotlan 35432 | 44| 153 | 51.33| 9.71| 1.94| 3.91 |52.14 | 13.56 | 51.51 | 62.61
Tecalitlian 1,847 | 45| 13.75| 44.61 | 14.23 | 11.31 | 10.79 | 42.65 | 24.95 | 28.92 | 65.43
Gomez Farias 12,705 | 46| 14.73 | 42.68| 228 | 2.85| 4.93| 5051 | 21.18 | 49.82 | 69.18
Juchitlan 5831 | 47| 803| 4081 11.06| 351 | 7.77 | 39.09| 958| 100| 72.6
Concepcion — de 5,726 | 48| 13.78| 44.07| 4.35| 6.53| 0.43|40.78 | 34.95| 100 | 44.24
Buenos Aires
Teocaltiche 37,099 | 49| 11.37 | 47.65| 17.26 | 625 | 13.91 | 42.41 | 7.31 | 43.37 | 62.78
Ejutla 2,155| 50| 10.13| 4568 | 8.98| 3.17| 448 29.78| 883| 100 | 73.45
Tonaya 50928 | 51| 11.18| 4505| 6.27 | 1.67| 152 3563| 14.7| 100 | 67.09
Degollado 2144 | 52| 12.72| 4865 ] 16.79| 3.15| 573 | 48.15| 952 | 51.45 | 56.79
Total 371,327 125| 475]| 183| 66| 105]| 433 | 192 64.5

¥ Lugar estatal

%/ % Poblacion analfabeta de 15 afios 0 mas

¥ 96 Poblacion sin primaria completa de 15 afios o mas

“% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio sanitario exclusivo
* 9% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica
) Ocupantes en viviendas sin agua entubada

7 9% viviendas con algtn nivel de hacinamiento

8 96 Ocupantes en viviendas con piso de tierra

° 9% Poblacion en localidades con menos de 5000 habitantes

1% 95 Poblacion ocupada con ingreso de hasta 2 salarios minimos

Jalisco




Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Cuadro Anexo 2.1.7. Indicadores seleccionados de la poblacion por municipio, 2000

T . Residentes | De 5 afios
asa media .

de - Menores De 15 en y mas que

Municipio crecimiento Poblacion Hombres de 15 a~64 localidades habla

total (%) < afios de 2,500 lengua
anual 1990- afios (%) (%) | habitantesy | indigena
2000 (%) mas (%) %

Entidad 1.79 | 6322002 48.6 33.7 | 59.8 84.6 0.71
Acatic 1.62 19 282 48.2 37.4 | 55.5 57.1 0.39
Acatlan de
Jurez 3.45 20 236 52.1 37.1| 56.9 88.8 0.35
Ahualulco de
Mercado 1.46 20118 48.8 34 | 56.8 69.8 0.49
Amacueca 0.91 5494 48.2 346 | 54.6 52.5 0.21
Amatitan 2.21 12 509 49.5 36.4 | 56.8 74.4 0.46
Ameca 0.39 56 681 48.6 32.1| 59.1 65.7 0.35
San  Juanito
de Escobedo 0.5 8610 49.5 349 | 54.9 58.2 0.21
Arandas 1.9 76 293 47.4 37.6 | 56.2 68.9 0.32
El Arenal 2.27 14 523 48.2 36.1| 57.3 67.5 0.24
Atemajac de
Brizuefa 1.64 5958 49.6 41| 511 77.4 0.34
Atengo -0.24 5394 51 33.8 | 53.8 0 0.36
Atenguillo -0.45 4 318 47.6 31.7| 55.1 0 0.31
ﬁft"gon"co el 1.09 51 798 47.7 36.1 | 56.7 60.2 0.19
Atoyac 0.74 8 697 47.7 32.7 | 55.7 58.6 0.83
Autlan — de 0.85 50 846 48.9 33.1| 58.7 77.3 0.71
Navarro ) ) ) ) ) )
Ayotlan 1.44 35432 47.8 37.7 | 55.3 56.9 0.4
Ayutla -0.41 13135 49.1 35| 53.7 56.7 0.3
La Barca 1.13 59 086 47.3 33.8 | 58.1 58.8 0.37
Bolafios -1.73 5377 48.7 443 | 48.1 0 48.35
Cabo
Corrientes 1.16 9133 52.7 36.7 54 27.6 0.59
Casimiro
Castillo -0.07 21577 49.6 35.7| 56.5 81.8 0.44
Cihuatlan 2.58 32019 50.6 35.7| 57.9 79.5 0.92
Zapotlan El
Grgnde 1.6 86 743 47.7 314 | 61.7 98.1 0.34
Cocula 0.74 26 460 47.4 31.8| 57.6 51.8 0.21
Colotlan 1.09 17 557 47.7 346 | 55.6 70 0.96
Concepcion
de Buenos 0.79 5726 49.6 33| 555 79.1 0.54
Aires
Cuautitlan de
Garcia 2.06 16 097 50.9 39| 533 0 1.15
Barragan
Cuautla -1.59 2 477 47.3 33.4 | 52.3 0 0.45
Cuquio 0.05 17 554 47.9 358 | 55.1 23.4 0.36
Chapala 2.03 43 444 48.8 324 | 574 90 0.5
Chimaltitan 1.75 3926 49.2 38.8 | 49.1 0 1.02
Chiquilistlan 1.22 5536 49.2 409 | 495 63.2 0.27
Degollado 0.31 21 044 47.1 37.4 55 48.6 0.24
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T . Residentes De 5 afios
asa media De 15 .

de L. Menores € en y mas gue

Municibio crecimiento Poblacion Hombres de 15 a~64 localidades habla
P total (%) ~ afios de 2,500 lengua
o ,
anual 1990- afios (%) (%) | habitantesy | indigena
0,
2000 (%) mas (%) %

Ejutla -0.41 2 155 49.3 30.6 55 0 0.21
Encarnacién
de Diaz 0.93 46 421 47 36.6 | 56.6 57.3 0.18
Etzatlan 0.86 17 342 49 345 | 55.9 72.2 0.19
El Grullo 1.12 22 499 49.2 33.3| 57.6 88.8 3.02
Guachinango -1.1 4769 50.5 33.1| 53.3 0 0.93
Guadalajara -0.02 | 1646 319 47.9 29.5| 63.8 100 0.45
Hostotipaquillo 0.71 8 659 50.8 36.8| 54.1 35 0.54
Huejlcar -1.42 6273 46.4 30.7 55 53.8 0.2
:ll;g‘“q“'"a el -0.9 9047 46.4 36.8 | 52.2 48.7 5.07
La Huerta 1 22 827 50.1 36.3 | 55.6 31.6 0.4
Ixtlahuacéan de
los Membrillos 2.64 21 605 48.8 359 | 56.9 48.9 0.39
hjanuacan -0.01 19 503 47.6 36.3| 556 29.2 0.12
Jalostotitlan 1.4 28 110 47.2 374 | 545 75.7 0.24
Jamay 1.01 21 157 49.3 34.8 | 58.1 73.3 0.49
Jesus Maria 0.03 19 842 46.4 38.4 53 39.6 0.3
Jilotlan de los
Dolores 1.82 10 280 51.1 379 | 545 0 0.36
Jocotepec 1.46 35713 49.1 36.4 | 55.3 68.7 0.33
Juanacatlan 1.6 11 792 49.9 349 | 58.1 68.8 0.23
Juchitlan -0.5 5831 46.9 31.8| 552 60.6 0.33
Lagos de
Moreno 1.91 128 118 47.9 379 | 56.3 64.6 0.22
El Limon -0.78 6 026 49.7 28.3 56 52.2 0.15
Magdalena 1.71 18 177 48.5 38| 54.5 74.1 0.16
Santa Maria
del Oro -0.08 2769 49.1 36.5| 53.1 0 0.58
La Manzanilla
de la Paz 0.73 3813 46.8 33.8| 554 67.2 0.36
Mascota -0.05 13 873 48.9 329 | 545 57 0.24
Mazamitla 0.74 11 004 47.3 343 | 57.3 57.1 0.39
Mexticacan 0.39 6 974 443 329 | 545 51.7 0.18
Mezquitic -0.38 14 614 48 453 | 45.6 0 64.75
Mixtlan 0.19 3938 49.2 33.1| 54.8 0 0.23
Ocotlan 1.93 84 200 48.6 34| 60.2 90.2 0.23
%ﬁ;‘fgf de 1.54 27 230 48.4 42.7 | 50.4 48.2 0.15
Pihuamo -1.46 14 115 49 343 | 55.9 51.3 0.41
Poncitlan 2.4 40 827 49 39.8| 535 63 0.11
Puerto
vallarta 5.22 184 728 50.1 33.9| 60.9 96.6 1.24
Villa
Purificacion -0.24 12 357 49.9 38,5 | 51.1 36.5 0.91
Quitupan -0.97 11 528 47.1 326 | 56.2 0 0.49
El Salto 8.17 83 453 50.2 39| 56.7 97.6 0.45
San Cristobal -0.75 4 348 48.9 395 | 52.8 0 0.43
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T . Residentes De 5 afios
asa media De 15 .

de L. Menores € en y mas gue

. A Poblacion Hombres a 64 localidades habla
Municipio crecimiento total (%) Nde 15 afios de 2.500 lengua
anual 1990- afios (%) (%) | habitantesy | indigena
0,
2000 (%) mas (%) %

de la Barranca
San Diego de
Alejandria 0.62 6 384 46.9 36.8 | 54.8 74.4 0.21
San Juan de
los Lagos 1.78 55 305 48 36.8 | 57.3 76.7 0.22
San Julian 1.22 14 760 46.1 36.9 56 82.1 0.45
San Marcos 1.01 3497 50.8 35| 55.1 88.4 0.13
San Martin de
Bolafios 1.04 3977 51.1 36.3| 525 0 1.64
San Martin
Hidalgo 0.29 27 286 47.8 31.2 | 58.1 59.6 0.19
>an Miguel el 161 27 666 46.9 36.8| 56 76.3 0.24
GoOmez Farias 0.83 12 705 47.6 35| 56.9 86.5 0.21
San Sebastian
del Oeste -0.27 6 577 50.3 37.1 53 0 0.52
Santa Maria
de los Angeles -1.33 4 204 45,5 329 | 52.6 0 0.33
Sayula 1.05 30 995 47.8 342 | 58.4 97.9 0.94
Tala 1.71 53 616 49.1 342 | 58.1 78.6 0.19
Talpa de
Allende 0.91 13 797 49.9 376 | 52.9 52.8 0.23
Tamazula de
Gordiano -0.27 41 111 48.2 32.7 | 57.7 51.3 0.91
Tapalpa 2.46 15 480 49 395 | 534 36 0.54
Tecalitlan 0.03 18 047 48.8 35| 56.1 71.1 0.27
Tecolotlan 0.34 16 074 49.7 32.8 | 56.3 50.9 0.32
Techaluta de
Montenegro 0.11 3204 48.3 34.3 | 54.8 0 0.53
Tenamaxtlan 0.96 7 179 49.1 32.7 | 54.1 63.9 1.13
Teocaltiche 0.44 37 999 46.7 35.4 | 56.3 56.6 0.32
Teocuitatlan
de Corona -0.77 11 817 47.6 30.6 | 56.6 34.6 0.25
Tepatitlan de
Morelos 2.6 119 197 47.9 36.6 57 81.6 0.29
Tequila 2.39 35502 49.4 38| 55.7 67.7 0.25
Teuchitlan 0.73 8 361 47.2 325 | 57.7 42.7 0.24
Z'Ifg‘pa” el 0.09 19 766 48.3 34.8 | 54.8 83.7 0.56
;{f‘%?(;g“'co de 6.14 | 123619 49.6 37.4 | 56.8 77.8 0.44
Tlaquepaque 3.42 474 178 49.4 36.2 | 59.5 99.4 0.62
Toliman 0.38 9277 48.7 376 | 53.2 28.2 0.17
Tomatlan 1.12 34 329 51.3 38.7| 545 31.2 0.32
Tonala 7.23 337 149 50.4 38| 58.4 98.4 0.45
Tonaya -1.2 5928 48.6 28.9 | 58.6 55.7 0.23
Tonila -0.17 7 374 49 31.7 | 58.9 89.2 0.05
Totatiche -2.46 5089 48.2 30.2 | 52.6 0 0.91
Tototlan 0.69 20034 48.4 351 | 57.3 52.3 0.34
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Tasa media Residentes De 5 afios
de Menores De 15 en y mas que
. T Poblacién Hombres a 64 localidades habla
Municipio ;rneucéznl'ggg_) total (%) ar"?oesli/ anos de 2,500 lengua
) %) | “(06) | habitantesy | indigena
2000 (%) més (%) o
Tuxcacuesco -0.8 4024 50.4 31| 57.3 0 1.33
Tuxcueca 0.97 6 109 48.1 33.8 | 54.7 51.5 0.84
Tuxpan -0.49 33162 48 34| 58.1 78.4 0.54
Unién de San
Antonio 0.42 15 664 47 36.9 | 54.8 40.3 0.24
Unién de Tula 0.06 14 054 47.4 329 | 55.7 61.7 0.42
Valle de
Guadalupe 0.85 5958 48.1 33.8 | 56.3 70.1 0.23
Valle de
Juarez 0.45 5758 47.8 32.1 | 56.7 66.2 0.58
San Gabriel -0.39 13 736 48.2 33.9 | 56.1 30.2 0.25
Villa Corona 0.19 15 936 47.7 33| 57.1 75 0.97
Villa Guerrero -0.71 5938 48.4 33.8 50 62.3 3.46
Villa Hidalgo 1.86 15 381 48.1 37| 56.5 75.1 0.32
Cafladas de
Obregén -1.61 4 407 46.1 29.6 | 55.6 0 0.36
Yahualica de
Gonzélez 1.07 23773 46.3 315 | 56.8 59.8 0.29
Gallo
facoaico  de 046 | 25829 48.2 336 | 55.8 60.6 0.31
Zapopan 3.49 | 1001021 48.7 329 | 624 97.8 0.84
Zapotiltic 0.35 28 981 47.9 33.4 | 585 85.6 0.23
Zapotitlan de
Vadillo 0.35 6 533 48.9 37.2| 51.8 43.2 0.21
éi';’f’“a” del 0.83 15 478 49 355| 565 17.7 0.18
Zapotlanejo 2.99 53461 48 37.2 | 56.5 62.1 0.36

INEGI. Tabulados Basicos Nacionales y por Entidad Federativa. Base de Datos y Tabulados de la Muestra Censal. XIl Censo
General de Poblacion y Vivienda, 2000. Aguascalientes, Ags., México, 2001.
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Cuadro Anexo 2.1.8. Poblacion emigrante a Estados Unidos de Norteamérica por

entidad federativa segln sexo, 2000

Entidad federativa Total Hombres Mujeres
Estados Unidos Mexicanos 1569 157 1181755 387 402
Aguascalientes 25766 21713 4 053
Baja California 22613 13 645 8 968
Baja California Sur 2 360 1646 714
Campeche 2192 1677 515
Coahuila de Zaragoza 21581 15275 6 306
Colima 12 581 8 835 3746
Chiapas 9275 7 461 1814
Chihuahua 49 722 32125 17 597
Distrito Federal 59 368 38 957 20411
Durango 42 307 30 871 11 436
Guanajuato 163 338 136 750 26 588
Guerrero 73 215 52 706 20 509
Hidalgo 60 817 50 320 10 497
Jalisco 170 793 122 747 48 046
México 127 425 97 245 30 180
Michoacan de Ocampo 165 502 128 034 37 468
Morelos 44 426 31525 12 901
Nayarit 25 303 18 529 6774
Nuevo Leodn 33 066 20919 12 147
Oaxaca 55 839 43 251 12 588
Puebla 69 775 53 453 16 322
Querétaro de Arteaga 24 682 21634 3048
Quintana Roo 2 496 1581 915
San Luis Potosi 61 757 48 299 13 458
Sinaloa 34 662 24 138 10 524
Sonora 13676 8 596 5080
Tabasco 3597 2 804 793
Tamaulipas 32 665 21 415 11 250
Tlaxcala 8541 6 645 1896
Veracruz de Ignacio de la Llave 78 347 62 046 16 301
Yucatan 5839 4644 1195
Zacatecas 65 631 52 269 13 362

Fuente: INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Empleo

Jalisco




Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Cuadro Anexo 2.1.9 Tasa bruta de natalidad por entidad federativa, 2003

Entidad federativa Total
Estados Unidos Mexicanos 19.3
Aguascalientes 21.3
Baja California 19.5
Baja California Sur 19.1
Campeche 20.4
Coahuila de Zaragoza 19.2
Colima 18.3
Chiapas 22.0
Chihuahua 19.3
Distrito Federal 16.1
Durango 19.9
Guanajuato 20.7
Guerrero 22.0
Hidalgo 19.5
Jalisco 19.4
México 19.1
Michoacan de Ocampo 19.7
Morelos 18.8
Nayarit 19.2
Nuevo Lebn 18.5
Oaxaca 20.8
Puebla 20.2
Querétaro de Arteaga 20.1
Quintana Roo 21.1
San Luis Potosi 19.0
Sinaloa 18.9
Sonora 19.2
Tabasco 20.1
Tamaulipas 19.0
Tlaxcala 19.9
Veracruz de Ignacio de la Llave 18.2
Yucatan 18.9
Zacatecas 20.5
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Cuadro Anexo 2.1.10. Rangos de edad de la poblacion jaliscience por sexo 2003

Rangos de edad Hombres Mujeres Total %

Total 3070241 3251761 6322002

0 - 4 afios 357599 345673 703272 11
5 -9 afios 365438 354832 720270 11
10 - 14 afios 358780 350033 708813 11
15 - 19 afios 331655 341915 673570 11
20 - 24 afios 276164 313542 589706 9
25 - 29 afios 248483 280711 529194 8
30 - 34 afios 211880 241306 453186 7
35 - 39 afios 186637 211101 397738 6
40 - 44 afios 158651 176002 334653 5
45 - 49 afios 125130 139047 26477 0
50 - 54 afios 107972 117003 224975 4
55 - 59 afios 81869 87910 169779 3
60 - 64 afios 66144 74485 140,629 2
65 y mas afios 154853 179937 334790 5
No especificado 38986 77250 1
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Cuadro Anexo 2.1.11. Poblacion econdmicamente activa por entidad federativa

segun sexo, 2003

Entidad federativa Total Hombres Mujeres
Estados Unidos Mexicanos 41 515 672 27 277 029 14 238 643
Aguascalientes 388 964 250 527 138 437
Baja California 1177 896 768 667 409 229
Baja California Sur 205 440 138 338 67 102
Campeche 317 809 213616 104 193
Coahuila de Zaragoza 933 688 630 847 302 841
Colima 262 391 164 530 97 861
Chiapas 1639119 1144 821 494 298
Chihuahua 1262 862 863 467 399 395
Distrito Federal 3851054 2 343 860 1507 194
Durango 544 038 378 858 165 180
Guanajuato 1818909 1148610 670 299
Guerrero 1189 668 805 407 384 261
Hidalgo 945 549 585 729 359 820
Jalisco 2 890 527 1781 700 1108 827
México 5702 750 3878 374 1824 376
Michoacan de Ocampo 1586 708 1057 944 528 764
Morelos 658 582 425 102 233 480
Nayarit 398 200 254 802 143 398
Nuevo Ledn 1720 353 1163 845 556 508
Oaxaca 1409610 897 973 511 637
Puebla 2218 269 1410902 807 367
Querétaro de Arteaga 626 486 397 781 228 705
Quintana Roo 425 292 297 773 127 519
San Luis Potosi 993 087 639 264 353 823
Sinaloa 1166 243 749 494 416 749
Sonora 990 054 616 711 373 343
Tabasco 802 354 567 235 235119
Tamaulipas 1190 324 805 241 385 083
Tlaxcala 414 084 273 383 140 701
Veracruz de Ignacio de la Llave 2518 763 1807 744 711019
Yucatan 770 194 479 809 290 385
Zacatecas 496 405 334 675 161 730

Fuente: INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Empleo
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Cuadro Anexo 2.1.12. Tasa de participacion economica por entidad federativa segun
sexo y grupos de edad, 2003

Total Hombres Mujeres

Entidad 15a| 25a| 55a| .%° 15a| 25a| 55a| . 15a| 25a| 55a| .%°

federativa | Total 24 54 64 a”°§ Total 24 54 64 a”°§ Total 24 54 64 3”03
anos anos anos mas anos anos anos mas anos anos anos mas

Estados
Unidos 540 | 472 | 695 | 544 | 297 | 746 | 630| 962 | 810 | 483 | 353 | 319 | 464 | 301 | 139
Mexicanos
Aguascalientes | 52.7 | 48.2 | 688 | 495 | 239 | 725 | 63.0 | 959 | 773 | 40.7 | 353 | 335 ]| 468 | 252 | 96
Baja California | 54.1 | 44.1 | 723 | 494 | 193 | 720 | 575 | 957 | 740 | 305 | 369 | 308 | 49.7 | 296 | 91
gﬁlra California | o7 6 | 505 | 741 | 544 | 246 | 757 | 645| 972 | 805 | 416 | 386 | 334 | 514| 262 7.1
Campeche 500 | 502 | 73.3 | 602 | 409 | 8L1| 707 | 97.8| 885 | 627 | 378 | 320 | 501 | 299 | 182
Coahuila = de | 54| 458 | 685| 454 | 194 | 721 | 599 | 958 | 707 | 313 | 328 | 312 | 437 | 213 9.4
Zaragoza
Colima 573 | 523 | 738 | 56.2 | 252 | 745 | 66.4 | 956 | 788 | 425 | 412 | 381 | 544 | 368 | 10.7
Chiapas 546 | 484 | 687 | 583 | 368 | 782 | 711 | 975 | 899 | 57.4| 322 | 265 | 429 | 301 | 157
Chihuahua 515 | 454 | 683 | 462 | 195 | 729 | 592 | 963 | 777 | 381 | 315 | 312 | 432 | 166 | 41
Distrito Federal | 54.9 | 39.7 | 74.0 | 50.8 | 21.7 | 718 | 49.7 | 96.1 | 74.1 | 348 | 402 | 293 | 554 | 314 | 135
Durango 50.7 | 47.7 | 658 | 51.0 | 284 | 746 | 681 | 969 | 814 | 487 | 292 | 273 | 401 | 218 | 11.0
Guanajuato 525 | 514 | 670 | 509 | 293 | 739 | 699 | 962 | 765 | 46.8 | 351 | 354 | 452 | 302 | 13.9
Guerrero 50.2 | 418 | 69.4 | 57.0 | 329 | 736 | 649 | 976 | 884 | 514 | 302 | 21.8| 455 | 309 | 165
Hidalgo 559 | 496 | 70.6 | 635 | 349 | 756 | 62.7| 972 | 90.8 | 53.7 | 39.2 | 374 | 494 | 410 19.2
Jalisco 507 | 586 | 722 | 56.1 | 328 | 783 | 70.8 | 96.6 | 81.0 | 5.8 | 432 | 469 | 5.7 | 342 | 166
México 520 | 42.8| 678 | 521 | 266 | 723 | 556 | 96.2 | 774 | 442 | 325 | 291 | 421 | 263 | 116
g"gﬁgga‘” de | 529 | 513| 653 | 563 | 387 | 765 | 731 | 958 | 889 | 567 | 327 | 31.3| 416 | 257 | 209
Morelos 526 | 436 | 69.2 | 504 | 30.7 | 724 | 616 | 943 | 745 | 437 | 351 | 262 | 479 | 299 | 201
Nayarit 565 | 513 | 721 | 60.3 | 303 | 76.1| 696 | 950 | 851 | 475 | 387 | 337 | 524 | 358 | 138
Nuevo Le6n 556 | 523 | 69.0 | 50.1 | 244 | 766 | 657 | 96.8 | 743 | 403 | 353 | 386 | 427 | 262 | 107
Oaxaca 542 | 431 | 710 | 63.8 | 446 | 736 | 6.1 | 971 | 874 | 653 | 37.0| 265 | 50.3| 425 | 27.3
Puebla 56.1 | 52.0 | 69.9 | 61.8 | 335 | 767 | 700 | 965 | 855 | 530 | 382 | 362 | 475 | 431 | 158
/?::ggzt:ro de | 556 | 537 | 698 | 525| 301 | 743 | 664 | 951 | 81.1| 465 | 386 | 405 | 484 | 277 | 160
Quintana Roo 56.0 | 49.7 | 70.7 | 522 | 362 | 787 | 684 | 979 | 892 | 619 | 335| 306 | 447 | 131] 95
San Luis Potosi | 58.0 | 52.1 | 718 | 621 | 409 | 79.3| 711 | 962 | 879 | 657 | 39.0 | 349 | 512 | 376 | 17.8
Sinaloa 589 | 565 | 716 | 580 | 302 | 77.1| 724 | 928 | 822 | 513 | 413 | 401 | 524 | 328 | 96
Sonora 56.2 | 499 | 729 | 547 | 279 | 720 | 602 | 938 | 765 | 434 | 413 | 400 | 537 | 339 | 119
Tabasco 543 | 462 | 685 | 58.3 | 349 | 783 | 67.6 | 974 | 880 | 638 | 3L2 | 246 | 422 | 276 | 66
Tamaulipas 538 | 486 | 689 | 481 | 252 | 755 | 654 | 963 | 76.3 | 442 | 336 | 324 | 440 | 230 | 91
Tlaxcala 553 | 47.3 | 706 | 61.3 | 305 | 77.1| 643 | 980 | 904 | 550 | 357 | 316 | 469 | 340 | 98
Veracruz 482 | 376 | 636 | 541 | 267 | 727 | 564 | 955 | 850 | 493 | 259 | 182 | 366 | 247 | 95

Fuente: UACH con datos del INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Empleo
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Cuadro Anexo 2.1.13. Tasa de condiciones criticas de ocupacion (TCCO) por
entidad federativa segin sexo, 2003

Entidad federativa Total Hombres Mujeres
Estados Unidos Mexicanos 15.7 16.6 13.8
Aguascalientes 8 8.1 7.9
Baja California 3.7 3.4 4.3
Baja California Sur 8.3 7.9 9
Campeche 21.4 23.5 17.2
Coahuila 6.5 6.8 5.8
Colima 10.1 8.5 12.8
Chiapas 34.3 37.2 27.6
Chihuahua 7 7.6 5.7
Distrito Federal 8.5 8.5 8.5
Durango 14 15 11.7
Guanajuato 115 12.5 9.6
Guerrero 29.5 32.1 24.2
Hidalgo 25.5 275 22.1
Jalisco 8.2 7.8 8.7
México 12.4 13 11.2
Michoacan 18.5 16.9 21.6
Morelos 10.6 10.8 10.1
Nayarit 15 16.6 12.2
Nuevo Leén 5 4.9 5.1
Oaxaca 37.8 41.4 31.6
Puebla 21.6 23.5 18.4
Querétaro 9.4 10.1 8.1
Quintana Roo 13.8 14.8 11.5
San Luis Potosi 18.2 20.4 14
Sinaloa 115 12.6 9.5
Sonora 13 13.1 13
Tabasco 23.2 23.1 234
Tamaulipas 11.3 12 9.9
Tlaxcala 18.7 18.3 19.5
Veracruz 25.1 26.6 21.2
Yucatan 26.9 30.1 21.8
Zacatecas 17.9 20.2 13

Fuente: UACH con datos del INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Empleo.
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Cuadro Anexo 2.1.14. Poblacion que realiza trabajo doméstico por entidad

federativa segun sexo, 2002

Entidad federativa Total Hombres Mujeres
Estados Unidos Mexicanos 60 337 339 22 434 769 37 902 570
Aguascalientes 450 720 103 944 346 776
Baja California 1674710 686 933 987 777
Baja California Sur 271186 114 286 156 900
Campeche 523 497 257 576 265 921
Coahuila de Zaragoza 1170177 346 774 823 403
Colima 350 595 129 290 221 305
Chiapas 2727 875 1203 862 1524013
Chihuahua 1468 233 376 201 1092 032
Distrito Federal 6 038 235 2 398 984 3639 251
Durango 643 984 130 007 513 977
Guanajuato 2001 068 246 913 1754 155
Guerrero 2232 805 1024 912 1207 893
Hidalgo 1611 709 717 270 894 439
Jalisco 3564 041 1197 983 2 366 058
México 8 155 103 2 868 596 5286 507
Michoacan de Ocampo 1782 348 336 994 1445 354
Morelos 916 633 279112 637 521
Nayarit 583 446 230 670 352 776
Nuevo Leodn 2207 973 789 114 1418 859
Oaxaca 1840 749 558 992 1281757
Puebla 3750776 1723121 2 027 655
Querétaro de Arteaga 792 979 261 449 531530
Quintana Roo 463 697 125 827 337 870
San Luis Potosi 1481174 613 823 867 351
Sinaloa 1 563 046 594 671 968 375
Sonora 1444 598 582 223 862 375
Tabasco 1247 865 521 949 725 916
Tamaulipas 1802972 728 290 1074 682
Tlaxcala 539 773 168 862 370911
Veracruz de Ignacio de la Llave 4976 877 2 262 440 2714 437
Yucatan 1259 466 608 626 650 840
Zacatecas 799 029 245 075 553 954

Fuente: INEGI. Tabulados Basicos Nacionales y por Entidad Federativa. Base de Datos y Tabulados de la Muestra Censal.
Xl Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000. Aguascalientes, Ags., México, 2001
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Cuadro Anexo 2.1.15. Tasa de participacion en el trabajo doméstico y
extradoméstico por entidad federativa segin sexo y grupos de edad, 2002

Total Hombres Mujeres
Entidad 15a | 25a | 55a | 99 15a | 25a | 55a | 9° 15a | 25a | 55a | 9°
federativa Total | 24 54 64 a”yos Total | 24 54 64 a”yos Total | 24 54 64 a”yos
anos anos anos mas anos anos anos mas anos anos anos mas

Estzdos 37.2 1295|502 |37.2|21.1|421|32.6|56.4|46.8|29.2 (329|265 |44.8|28.6|13.9
Unidos
Mexicanos
Aguascalientes | 24,4 |18.1 354|163 | 82 |174|116|259|126| 7.6 |30.5|24.1|43.1|195| 8.7
Baja California 42.3 | 34.6 | 56.4 | 35.7 | 18.8 | 48.4 | 39.0 | 64.1 | 45.5 | 26.3 | 36.3 | 30.1 | 49.0 | 27.4 | 93.4
Baja California | 43.3 | 29.8 | 58.6 | 44.7 | 22.1 | 51.2 | 36.9 | 66.9 | 62.4 | 31.1 | 35.5 | 22.4 | 50.5 | 26.0 | 86.6
Sur
Campeche 53.6 | 41.0 | 70.8 | 58.1 | 39.3 | 72.8 | 56.9 | 94.6 | 85.5 | 61.0 | 34.6 | 24.9 | 48.3 | 30.9 | 99.2
Coahuila de | 29.0 | 25.1 | 39.0|255| 9.1 |279|21.9|379|286|11.9|30.0|28.3|40.0|22.6|89.7
Zaragoza
Colima 40.0 | 32.1 | 53.4 | 37.3|209|41.4|33.1|546|41.9|259 (386 |31.1|52.2|329|88.7
Chiapas 46.5 | 35,5 | 64.2 | 53.8 | 32.7 | 58.2 | 45,5 |80.4 | 73.5 | 39.7 | 35.7 | 26.8 | 50.0 | 32.8 | 92.8
Chihuahua 277|250 (383|183 | 6.6 |251 (227|334 |21.0| 96 |30.2|27.1|427|15.7|92.1
Distrito Federal 424 | 27.6 | 58.8 | 37.5|17.3 | 47.7 | 30.0 | 65.5| 46.1 | 25.4 | 37.9 | 25.3 | 53.1 | 309 | 91.1
Durango 2221189 (314|179 | 83|155|126|215|165| 85283 |25.2|39.6|19.3|88.1
Guanajuato 2341216 (310|216 |11.3| 88| 63|13.1| 87| 3.0|352|33.8|44.7|32.7|915
Guerrero 473 | 35.4 | 65.8 556|324 |67.1|523|91.7|826|53.2(29.9|20.4|44.3|32.8|99.7
Hidalgo 48.0 | 34.4 | 65.6 | 50.8 | 38.8 | 66.9 | 49.4 | 89.8 | 81.9 | 64.8 | 32.1 | 22.2 | 46.0 | 27.2 | 95.8
Jalisco 36.8 | 325 |48.4 |36.7 | 178 | 36.2 | 28.9 | 48.7 | 41.3 | 22.2 | 37.4 | 35.9 | 48.1 | 32.8 | 87.8
México 326|264 |435|27.9|158|33.7|27.8|44.6 | 33.3|18.6 | 31.6 | 24.9 | 425 | 22.7 | 96.7
Michoacan de | 22.6 | 20.6 | 30.2 | 22.0 | 11.8 | 15.0 | 13.7 | 19.5 | 13.3 | 12.4 | 29.3 | 26.7 | 39.1 | 30.0 | 90.5
Ocampo
Morelos 305|242 |415|34.1|15.0|28.7|22.1|39.4|335|175|32.0|26.2|43.3|34.5|94.0
Nayarit 419 | 32.1|56.6 | 50.6 | 25.4 | 48.7 | 40.3 | 64.5 | 57.2 | 33.0 | 35.9 | 24.5 | 49.9 | 43.7 | 86.9
Nuevo Leén 33.2 274|429 |30.7|15.1|37.4|28.2|48.3|40.2 | 226 |29.2|26.6|37.8|21.1|91.2
Oaxaca 29.4|23.9(39.7|29.0|23.4|252|232|33.9|26.2|185|33.1|246|44.4|31.6|91.6
Puebla 50.0 | 38.5 | 67.7 | 56.6 | 34.7 | 66.9 | 52.8 | 90.8 | 77.2 | 50.8 | 34.9 | 25.3 | 48.0 | 39.5 | 97.1
Querétaro de | 34.5|32.1|45.1|29.8 | 15.8|34.5|30.9|45.7|36.0|18.1|34.5|33.3|44.6 |24.2|83.0
Arteaga
Quintana Roo 269|195 (377|193 (120|252 |17.2 | 36.2|20.4|17.3|28.6|22.0|39.2|18.1|915
San Luis Potosi | 44.8 | 36.2 | 58.9 | 51.0 | 35.6 | 56.3 | 46.4 | 72.7 | 67.4 | 55.2 | 345 | 27.7 | 47.4 | 35.3 | 88.6
Sinaloa 38.1 |29.0 | 50.5|40.7 | 23.6 | 40.9 | 30.4 | 53.2 | 47.1 | 31.0 | 35,5 | 27.5| 48.0 | 34.8 | 935
Sonora 39.3 |30.6 |54.1|39.2|166 |446|34.2|59.8|48.9| 252|343 |27.0|48.8|30.9|87.0
Tabasco 39.1|27.0|54.2|46.1|268|51.3|359|69.7|61.8|41.2|27.7|19.4|39.6 |29.6|854
Tamaulipas 40.8 | 35,5 |52.9|36.9|224|49.7 | 415 |63.1|527|33.7|324|29.6|43.4|216|921
Tlaxcala 305 |235|41.6|324|17.8|28.9|22.3|38.0|38.0|20.3|32.0|245|44.7|26.9|89.2
Veracruz de 444 | 34.2 | 59.7 | 48.9 | 29.2 | 65.8 | 53.1 | 89.0 | 77.1 | 494 | 25.8 | 16.8 | 36.6 | 23.5 | 89.5
Ignacio de la
Llave
Yucatan 556 | 44.7 | 734 | 61.3 | 314 | 70.7 | 51.7 | 949 | 87.4 | 50.8 | 41.3 | 37.7 | 546 | 35.6 | 97.0
Zacatecas 293 | 263 | 412 | 33.8| 10.7 | 325 | 265 | 46.8 | 429 | 133 | 26.8 | 26.2 | 37.1 | 26.1 | 89.7

Fuente: UACH con datos del INEGI-STPS. Encuesta Nacional de Empleo

Jalisco




Evaluacion Desarrollo Rural 2003

Cuadro Anexo 2.1.16. Distribucién porcentual de los hogares con jefatura femenina
segln tipo y clase de hogar para cada entidad federativa, 2000

Hogares familiares

Hogares no familiares

Entidad Total de EX(ENSOS

federativa hogares | Total | Nucleares a | Total | Unipersonales | Corresidentes
Est'ados 4597
Unidos 84.6 48.7 359 | 154 14.5 0.9

. 235

Mexicanos
Aguascalientes 38722 | 85.4 53.0 324 | 14.6 13.9 0.7
Baja California 121505 | 86.3 50.1 36.2 | 13.7 12.5 1.2
gilra California | 19 597 | g4.3 48.3 36.0 | 15.7 14.1 1.6
Campeche 28545 | 87.0 50.0 37.0| 13.0 12.1 0.9
Coahuila de | g/ 315 | g3 472 36.0 | 16.8 16.1 0.7
Zaragoza
Colima 28116 | 82.9 49.4 335 | 171 16.2 0.9
Chiapas 133800 | 86.6 49.4 37.2 | 134 12.5 0.9
Chihuahua 153494 | 84.2 48.4 35.8 | 15.8 14.9 0.9
Distrito Federal | 561 618 | 81.9 46.8 35.1| 18.1 16.6 1.5
Durango 67 275 | 86.0 49.7 36.3 | 14.0 13.6 0.4
Guanajuato 198682 | 86.4 53.8 326 | 13.6 13.0 0.6
Guerrero 165680 | 83.8 46.3 375 | 16.2 15.5 0.7
Hidalgo 104 767 | 84.6 48.4 36.2 | 154 14.8 0.6
Jalisco 299532 | 83.0 49.5 335 | 17.0 16.0 1.0
México 529812 | 88.4 52.3 36.1| 11.6 11.1 0.5
Michoacan de | 4,355 | gp.g 50.1 327 | 17.2 16.4 0.8
Ocampo
Morelos 85094 | 84.0 49.3 34.7 | 16.0 15.3 0.7
Nayarit 47635 | 82.3 46.0 36.3 | 17.7 17.0 0.7
Nuevo Ledn 149504 | 83.1 46.5 36.6 | 16.9 15.5 1.4
Oaxaca 170245 | 82.1 46.4 35.7| 17.9 17.2 0.7
Puebla 232122 | 85.0 46.7 38.3 | 15.0 14.2 0.8
Querétaro de | g4 119 | g 53.0 316 | 15.4 14.1 1.3
Arteaga
Quintana Roo 37531 | 84.0 49.2 348 | 16.0 13.6 2.4
San  LUIS | g5 983 | a5 48.9 356 | 155 14.7 0.8
Potosi
Sinaloa 119209 | 87.4 46.5 409 | 12.6 11.9 0.7
Sonora 110235 | 86.4 48.0 38.4 | 13.6 12.6 1.0
Tabasco 76 689 | 87.7 49.4 38.3| 12.3 11.3 1.0
Tamaulipas 143228 | 83.0 46.8 36.2 | 17.0 15.7 1.3
Tlaxcala 36925 | 875 48.4 39.1| 125 12.1 0.4
Veracruz 368 601 | 84.5 46.1 38.4 | 155 14.8 0.7
Yucatan 68 253 | 83.2 48.5 347 | 16.8 15.5 1.3
Zacatecas 59082 | 81.8 52.8 29.0 | 18.2 17.5 0.7

Fuente: INEGI. XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000. Tabulados Béasicos. Aguascalientes, Ags., 2001.
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Cuadro Anexo 2.1.17. Distribucion regional de la superficie sembrada, superficie
cosechaday produccién de los cultivos ciclicos en el afio agricola 2000 en Estado

de Jalisco
Region Superficie sembrada | Superficie cosechada Produccién
ha % ha % t %
ZMG 24,127 2.9 23,507 3.5 195,901 4.8
Altos Norte 178,603 21.5 75,126 11.1 905,363 22.0
Altos Sur 108,298 13.1 90,860 134 331,415 8.0
Centro 82,640 10.0 82,005 12.1 322,671 7.8
Costa Norte 17,522 2.1 16,561 25 125,147 3.0
Costa Sur 34,314 4.1 31,971 4.7 299,294 7.3
Norte 26,643 3.2 21,596 3.2 70,938 1.7
Sierra de Amula 55,664 6.7 47,973 7.1 181,394 4.4
Occidente 44,368 5.4 43,983 6.5 281,616 6.8
Sur 105,714 12.7 95,253 14.1 649,921 15.8
Sureste 70,369 8.5 65,862 9.7 251,123 6.1
Valles 80,893 9.8 80,880 12.0 507,063 12.3
Total 829,155 100.0 675,577 100.0 4,121,846 100.0

Fuente: UACH con datos SEIJAL, Sistema Estatal de Informacion Jalisco en las Cédulas Municipales 2003

Cuadro Anexo 2.1.18. Distribuciédn regional de la superficie sembrada y cosechada
de los principales cultivos perennes en el Estado de Jalisco para el afio 2000

Superficie Superficie Produccién
Region sembrada cosechada
ha % ha % t %
ZMG 2,712 0.7 2,599 0.7 60,976 0.5
Altos Norte 12,365 3.1 10,738 3.1 666,365 5.3
Altos Sur 33,211 8.3 12,416 3.6 304,579 2.4
Centro 16,647 4.1 14,499 4.2 525,840 4.2
Costa Norte 85,236 21.2 85,215 24.4 2,459,238 19.7
Costa Sur 123,752 30.9 122,598 35.2 2,912,902 23.3
Norte 1,627 0.4 1,561 0.4 9,612 0.1
Sierra de Amula 20,420 5.1 15,615 4.5 634,150 5.1
Occidente 5,649 1.4 5,619 1.6 54,051 0.4
Sur 24,914 6.2 22,260 6.4 1,356,446 10.9
Sureste 16,514 4.1 15,671 4.5 740,592 5.9
Valles 58,091 145 39,791 114 2,756,068 22.1
Total 401,138 100.0 348,582 100.0 12,480,819 100.0

Fuente: UACH con datos SEIJAL, Sistema Estatal de Informacion Jalisco en las Cédulas Municipales 2003
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