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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consisti6 basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones soélo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinidn de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento contiene el informe de evaluacion del Programa Recuperacion de
Tierras de Pastoreo del Estado de Jalisco 2001, inicia con un resumen ejecutivo que incluye
los indicadores mas sobresalientes de la evaluacion, que reflejan los principales logros del
Programa; seguido de seis capitulos que contienen el marco de referencia, diagnostico del
entorno, caracteristicas del Programa, evaluacion de la operacion, los resultados e impacto
y, finaliza con las conclusiones y recomendaciones. Es pertinente sefialar que por tratarse
de un estudio basado en interpretaciones y la emision de juicios de valor, estd sujeto a
recibir sugerencias tendientes al mejoramiento del mismo.

Dicho estudio fue elaborado por la Entidad Evaluadora Estatal, Universidad Auténoma
Chapingo, a través de su Unidad de Investigacion, Capacitacion y Evaluacion para el
Desarrollo Rural (UACh-UNICEDER), quien es la responsable de la calidad y contenido
del informe, utilizando la metodologia disefiada por la Unidad de Apoyo FAO, y bajo la
supervision del Subcomité Estatal de Evaluacion, cuyo proposito fundamental, es
identificar los principales resultados relacionados con la operacion y los indices de
desempeio del Programa. Todo lo anterior, con el objetivo de apoyar la toma de decisiones
y proponer acciones tendientes a mejorar en un futuro la efectividad del mismo.

La UACh-UNICEDER, desea dejar constancia de su agradecimiento al Subcomité Estatal
de Evaluacion, por las facilidades otorgadas para la realizacion del presente trabajo, asi
como a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de
Jalisco, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de los Distritos de Desarrollo Rural y de
los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural; en particular agradecemos a la Dra. Martha
Patricia Kishi Sutto por su apoyo para el desarrollo y conclusion del trabajo.

Asimismo, agradecemos al personal de las instancias encargadas de la operacion del
Programa, por la ayuda prestada para la realizacion de este estudio.

De manera especial reconocemos y agradecemos a los productores participantes en el
Programa, por su disposicion para brindar la informacion requerida.
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Resumen ejecutivo

Entorno estatal para la operacion del Programa en 2001

La principal estrategia de politica agricola instrumentada por el Gobierno Federal es el
Programa de Alianza para el Campo, el cual estd orientado a la capitalizacion de los
productores y acelerar la adopcion de tecnologia. De esta forma, la operacion del Programa
Recuperacion de Tierras de Pastoreo en el Estado se dio con la participacion conjunta de
los gobiernos Federal y Estatal como un impulso y fortalecimiento del federalismo.

El Estado de Jalisco se caracteriza por tener una industria carnica de gran desarrollo, tierras
de alto potencial productivo, pastos naturales y una moderna industria de alimentos
balanceados de consumo nacional, convirtiéndolo en lider nacional en este sector, el cual
representa mas del 18% de la produccion ganadera a nivel nacional. Asimismo, su red
carretera, ferroviaria y aeropuertos con que cuenta, pone a su alcance el 50% del mercado
mexicano en un radio de 560 km.

No obstante lo anterior, existen limitantes para establecer praderas cultivadas que hacen
que en algunas regiones se tenga pastoreo extensivo de vegetacion natural. Ademas, los
terrenos con alternativas de uso pecuario extensivo presentan fuertes restricciones para la
movilidad del ganado, el cual permite Unicamente pastoreo de ganado caprino sobre
vegetacion natural. Asi, la instrumentacion del Programa, a través de los componentes que
otorgo para infraestructura y equipo, establecimiento y rehabilitacion de praderas, apoy6 el
fortalecimiento de esta actividad.

Caracteristicas del Programa en el Estado

El objetivo general del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo fue apoyar acciones
que permitieran incrementar la disponibilidad de forraje por unidad de superficie en tierras
de pastoreo de modo sustentable con gramineas, leguminosas y otras plantas forrajeras para
la alimentacion del ganado, asi como la tecnificacion y modernizacion de la infraestructura
productiva, para un mejor manejo de la unidad de produccion.

En 2001 participaron ejidatarios, pequefios propietarios y asociaciones de productores
dedicados a la produccion pecuaria. Las metas fisicas programadas inicialmente se
superaron, atendiendo a 846 productores de 200 programados, siendo muestra de la
demanda que existe del Programa. De acuerdo a los datos obtenidos destaca una
disminucion del presupuesto en 1998 de un 40.73% con relacion a 1997 y un incremento de
29.42% para 2001, respecto al afio anterior. El Programa otorg6 apoyos en los ocho DDR
del Estado de Jalisco, y principalmente a los municipios con mayor potencial productivo,
tal es el caso de la region Sur de la entidad, en la cual se desarrolla principalmente la
ganaderia de doble propdsito, y a la region Norte fue a la que se le considerd con mas
apoyos, por su desarrollo en la ganaderia para carne.
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La evaluacion de la operacion del Programa

La vinculacion existente entre el Plan Estatal de Desarrollo y los programas de Alianza para
el Campo, radica en buscar mayores niveles de bienestar de la poblacion, particularmente
de los que menos tienen. La complementariedad del Programa Recuperacion de Tierras de
Pastoreo con otros programas de la APC que coadyuvaron al fortalecimiento de la actividad
ganadera del Estado, se observd principalmente con los siguientes programas: Lechero,
Mejoramiento Genético, Salud Animal, Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales e
Infraestructura Basica Ganadera.

La operacion del Programa se dio a través de la participacion conjunta de las instancias
federales, estatales y municipales asi como la colaboracion de los productores, lo cual
sirvio para que se obtuvieran mejores resultados. Aunado a esto, para el disefio y
planeacion del mismo se consideraron los resultados y recomendaciones de las
evaluaciones pasadas; ademas del uso de diagndsticos agropecuarios que fue determinante
en este proceso. Para la realizacion de las acciones en torno al Programa, se establecié que
su inicio seria a partir del 9 de mayo de 2001 y se terminaria el 31 de diciembre del mismo
afo; sin embargo, el cierre del Programa se dio hasta el 20 de mayo de 2002.

La gestion de solicitudes y apoyos, y la conformacion de expedientes fueron a través de los
DDR y CADER. En este sentido, la mayoria de los beneficiaros encuestados sefald que el
tramite para recibir el apoyo fue facil y esto se reflejo en las 135 solicitudes atendidas; sin
embargo, se quedd un numero importante de ellas sin atender por falta de recursos del
Programa.

El perfil que presentaron los beneficiarios del Programa fue el siguiente: la mayor
proporcion de los productores fue del sexo masculino, s6lo un 7.8% fue mujeres, la edad
promedio que presentaron fue de 54 afios, el nivel de escolaridad es bajo comparado con la
media estatal, y mas de un 70% percibe un ingreso promedio menor a $4,000.

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Los principales logros de la implementacién del Programa RTP en el Estado se reflejaron
en el namero de hectareas atendidas. Los cambios mas significativos se dieron en la
superficie promedio establecida con pradera que tuvo un incremento de 19.9%, ademas, la
superficie regada y fertilizada mostraron la misma tendencia.

Como efecto de la diversidad de componentes entregados, los resultados fueron variables,
es evidente que en el caso de los cercos convencionales el cambio en la unidad de
produccién es minimo, en comparacion de aquellos casos donde se entregd semilla de
forraje en el que se obtiene un beneficio directo sobre la dieta del ganado.

En lo referente a capitalizacion se obtuvo que los productores invirtieron $2.35 por cada
peso de inversion gubernamental; asimismo, la respuesta a la inversion federal, la cual fue
de $6.87 indico la inversion total por cada peso erogado a través de la federacion. Debido a
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que los componentes no tienen un alto costo y dadas las necesidades que se tienen en las
unidades de produccion, un 60.2% comentd poder hacer la inversion aun sin el apoyo de la
Alianza. Un 75.78% observo cambios en su produccion gracias al apoyo.

Los principales aspectos de la produccion donde los beneficiarios indicaron haber
observado cambios favorables fue en el manejo de la pradera con un 53.3%, asi como en el
sistema de alimentacion. Los aspectos desfavorables sobre la produccion fueron en torno al
tipo de raza que se maneja en los sistemas de explotacion intensivos, en donde hace falta la
incorporacion de éstas y/o la asesoria para la introduccion de otras con mayor rentabilidad.
Un cambio negativo se dio en el uso de agua debido a la inoportunidad en la construccion
de las fuentes de abastecimiento (bordos de abrevadero).

Por otro lado, el 94.5% de los encuestados valordo como de buena calidad el bien recibido,
asimismo, se observo que un 75.78% obtuvo a la vez cambio favorable en tres aspectos:
volumen de produccion, calidad y rendimiento. De esta forma un 67.97% de los
encuestados obtuvo cambios positivos en el ingreso debido a los apoyos otorgados por el
Programa; de igual forma hubieron cambios positivos sobre los recursos naturales y en la
tasa de incremento en el empleo (14.29%).

Conclusiones

Existié complementariedad entre el Programa RTP con otros programas de la Alianza para
el Campo, lo cual fortalecié algunas unidades de produccion con los apoyos recibidos. Por
otro lado, los cambios en las técnicas de produccién que realizaron los beneficiarios por
efecto de los apoyos recibidos ayudaron para que se incrementara el nivel de produccion.

Para la asignacion de los recursos del Programa se tomaron en consideracion criterios
diferenciados para otorgar apoyos a los productores; se realizdé con base en un estudio de
tipologia de productores, considerando las potencialidades del proyecto presentado en la
solicitud y a partir de la capacidad de los productores para hacer su aportacion, los cuales
favorecieron a aquellos con menos recursos econdmicos de determinadas regiones.
Asimismo, la falta de organizacion para la produccion y venta del producto es una de las
limitantes que tienen los productores pequefios; por ello, un 10.93% destina la produccion
al autoconsumo familiar por no tener acceso al mercado o por desconocimiento del mismo

Recomendaciones

Para que los apoyos del Programa RTP se aprovechen al maximo y tenga mayores impactos
sobre las unidades de produccion beneficiadas, se deben realizar proyectos integrales que
incluyan apoyos de distintos programas de la Alianza para el Campo, lo cual implica la
elaboracion de un proyecto técnico.

Si se quiere dar mayor impulso a la actividad pecuaria del Estado a través del Programa, se
recomienda reestructurar el presupuesto asignado, dado que en 2001 el subsidio real por
beneficiario disminuy6 debido principalmente a la cantidad de productores atendidos, ya
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que superaron ampliamente los beneficiarios inicialmente programados. Ademas, se
recomienda continuar apoyando con el Programa a todas aquellas regiones potenciales, lo
cual permitira distribuir los recursos con mayor eficiencia. Asimismo, se debe agilizar los
tramites para otorgar oportunamente los apoyos y no se tengan problemas en el uso de agua
debido a la inoportunidad en la construccion de las fuentes de abastecimiento.

Cuadro RE. Grandes niimeros del Programa e indicadores de la evaluaciéon

Criterios Indicadores Valor
Metas fisicas Beneficiarios 200
programadas Superficie (ha) 4,000.00
Metas fisicas Beneficiarios 846
alcanzadas Superficie o unidades (ha) 9,392.00

Aportacion Federal 1,417,500.00
Presupuesto Apor‘tac%{)n Estatal 2,362,500.00
programado (§) Aportacion de los. productores. 4,000,000.00
Gastos de operacion y evaluacion 220,000.00
Total 8,000,000.00
Aportacion Federal 1,522,750.00
Aportacion Estatal 2,977,250.00
Presupuesto Aportgcfién (%e.los productores 9,800,000.00
Ejercido ($) Inversion adlclon.al de los prodpctores encuestados 313,510.00
Gastos de operacion y evaluacion 220,000.00
Rendimientos 313,296.41.00
Total 15,146,806.41.00
Operacién del Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del 93.7
Programa (%) apoyo__ - -
Satisfaccion y oportunidad del apoyo 78.91
Resultados e Cambio promedio en la superficie establecida con praderas 2.13
impactos Cambio promedio en la superficie regable 0.22
productivos y Superficie regada en promedio 0.23
socioeconémicos | Superficie fertilizada en promedio 0.63
(ha) Superficie de pradera rehabilitada en promedio 2.16
Presencia de la inversion adicional 25
Respuesta del productor al estimulo para invertir ($) 2.35
Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambios en técnicas
(%) 75.78
Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos
11.72
al apoyo (%)
Valoracion del servicio recibido 19.19
Indicadores del Desgrrol})o minimo de capacidades técnicas, productivas y de 5391
Programa gestion (4)) — - v —
Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y
. 75.78
calidad (%)
Frecuencia de cambio en el ingreso (%) 67.97
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (%) 14.29
Tasa de arraigo en la familia (%) 1.27
Indice de conversion productiva 0.03
Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (%) 17.19
Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo 42.28

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en los resultados de la evaluacion del Programa ejercicio 2001 en Jalisco.
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo se plantean los fundamentos legales que dan origen a la presente
evaluacion del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo 2001 llevado a cabo en el
Estado de Jalisco. Del mismo modo se muestran los objetivos, alcances, utilidad e
importancia de la misma, como elementos a considerar en la toma de decisiones y, de esa
forma, hacer una mejor asignacién de los recursos. Ademads, se expone la metodologia
aplicada en el presente estudio de evaluacion.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

Atendiendo las disposiciones del Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para
el ejercicio fiscal 2001, en su capitulo V, art. 64, fraccion IV, en el cual se establece la
obligacion de realizar la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo y en este
caso del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo, dicha obligatoriedad se plasma
ademas, en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.

Esta evaluacion se realizo con la finalidad de analizar la cobertura y operacion, identificar y
cuantificar los beneficios y costos asociados, a través de la medicion de los impactos
productivos, tecnoldgicos, econdmicos y ambientales, buscando retroalimentar las acciones
del Programa para una mejor toma de decisiones. Para ello, el objetivo general de la
evaluacion fue formular una propuesta que contribuya a la orientacion de la politica
sectorial, que sugiera cambios en la estructura operativa del Programa, que brinden
elementos de juicio para definir prioridades en la asignaciéon de recursos publicos
destinados al fortalecimiento de la actividad ganadera del Estado de Jalisco.

Los objetivos especificos de la evaluacion fueron los siguientes:

e Contribuir en el disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo.

e Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos
entre los distintos programas de la Alianza para el Campo instrumentados en el Estado
en 2001.

e Proponer medidas correctivas para la operaciéon del Programa, que contribuyan a
mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion y
descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos sobre Ia
institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural en el Estado'.

! Guia para la evaluacion estatal de los programas de Fomento Agricola, Ganadero y Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 2001.
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1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Alcances: es importante sefalar que la evaluacion se restringe a la operacion del Programa
en el Estado durante el ejercicio 2001. Su desempefio se midié utilizando informacion
registrada por el propio Programa en el Anexo Técnico y actas del Comité Técnico del
FACEJ; ademas, el impacto en el corto plazo generado por su instrumentacion se conocio a
través de las encuestas aplicadas a beneficiarios, debido a que no se realizaron mediciones
directas. También se aplicaron entrevistas semi-estructuradas a otros actores no
beneficiarios del Programa.

Cabe senalar que el periodo de evaluacion abarco los meses de junio a agosto. Se destaca,
que los resultados productivos, técnicos y econdomicos logrados con los apoyos estuvieron
afectados por condiciones externas, como factores climaticos y distorsiones de mercado, las
cuales pueden afectar la percepcion del productor, y no reflejar necesariamente las
dimensiones reales de los impactos.

Utilidad: la utilidad de este estudio es contar con una evaluacion externa objetiva que
permita tener juicios de valor sobre como se instrumentd el Programa en el Estado de
Jalisco en el periodo sefialado. Ademas, de que se mide la satisfaccion de los beneficiarios
con los apoyos recibidos, y se conocieron los impactos derivados por su instrumentacion,
con lo que finalmente se hicieron las recomendaciones pertinentes que seran tomadas en
cuenta por la autoridad pertinente para hacerlo mas eficiente y eficaz en el logro de sus
metas.

Importancia: la importancia de la evaluacion radica en que es la tnica forma de obtener
informacion objetiva sobre la funcionalidad del Programa. A través de ello, se mostrara la
congruencia con los objetivos y metas estatales de desarrollo agropecuario y rural. Al
mismo tiempo, se conocié con precision a qué tipo de productores se apoyd y se debe
justificar, a través de los logros alcanzados, su continuacion o conclusion. Otro de los
efectos importantes es que se esta fomentando la cultura de la evaluacion en los productores
beneficiados y en los servidores publicos encargados de su operacion.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion
La evaluacion del Programa incide sobre tres aspectos fundamentales:

e EI desempeiio, en el cual se puso especial atencion al proceso de seleccion de
beneficiarios y la distribucién de los componentes por tipo de productor y por region
productiva en el Estado.

e La satisfaccion del beneficiario, considerando la oportunidad de los apoyos, acceso a
servicios adicionales (capacitacion y asistencia técnica), asi como la calidad de los
componentes otorgados.
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e Su impacto productivo, tecnologico y econémico, los cuales se analizaron con base en
los siguientes aspectos: la generacion de empleo, cambios en el ingreso, cambios en
produccién y productividad, asi como la sostenibilidad de las inversiones, entre otros.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

La evaluacion del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo 2001 en el Estado estuvo
apegada a la metodologia definida por la Unidad de Apoyo FAO?, en la cual se pone
especial atencion a la cobertura y operacion de éste, a la participacion de los productores y
sus organizaciones, a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados,
la cual consisti6 en lo siguiente:

e La aplicacion de métodos cualitativos (revision documental, entrevistas semi-
estructuradas y observaciones directas), y cuantitativos de recopilacion de informacion
(encuestas a beneficiarios y entrevistas a no beneficiarios).

e La definicion de criterios, preguntas e indicadores para evaluar el desempeio y el
impacto.

e Realizar la muestra estadistica de beneficiarios a encuestar con base en el enfoque
definido por la UA-FAO (anexo estadistico).

e El sistema de captura usado para la informacion recabada en las encuestas y entrevistas
aplicadas fue en Lotus Notes, Excel y SPSS.

e Finalmente, se present6 el informe final con base en la guia para la elaboracion de
informes estatales de evaluacion y normas editoriales, Alianza para el Campo 2001.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Para la realizacion de la evaluacion 2001 se utilizaron las siguientes fuentes de
Informacion:

e Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.

e QGuia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de
Fomento Agricola, Ganadero y Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo 2001.

e Anexo Técnico de los programas de Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo
2001.

e Actas del Comité Técnico del Fideicomiso de Alianza para el Campo en el Estado de
Jalisco en 2001.

e C(Cierres fisico y financiero del Programa de los afios 1996-2001.
e Encuestas aplicadas a una muestra estadistica de beneficiarios (128 productores).

e Observaciones directas registradas en una libreta de campo.

% http://www.evalalianza.org.mx
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e Entrevistas con los responsables directos de las distintas instancias:

* Comision Técnica de Ganaderia (2)

= Responsable del Programa en la entidad (1)
* Proveedores de bienes y servicios (2)

» Organizaciones de productores(5)

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Para la construccion de indicadores de desempeio se utiliz6 informacion proveniente del
Anexo Técnico 2001, principalmente. Asimismo, aspectos importantes de la informacion
de tipo cualitativo sirvieron para construir el contexto en que se desarrolld el Programa,
realizando comparaciones con los documentos programaticos a nivel estatal como el Plan
Estatal de Desarrollo (PED), para analizar su congruencia. La informacion recabada en las
encuestas y entrevistas se utiliz6 para conformar la base de datos que permitié realizar
analisis estadistico, tanto a nivel descriptivo como de tablas de frecuencias, con la intencioén
de buscar regularidades, pruebas de contingencia, comparacion de medias y analisis de
varianza para hacer las inferencias respectivas.

Para llevar a cabo el analisis cuantitativo, se buscaron tendencias, asociaciones entre
variables, comparaciones y diferencias significativas; ya que el Programa tiene un caracter
social, se usaron variables de intermediacion relacionadas con el perfil del beneficiario para
analizar en qué forma intervinieron en los resultados e impactos obtenidos.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe de evaluacion comienza con un resumen ejecutivo en el que se plasman los
aspectos mas relevantes de forma global; enseguida, se incluyen seis capitulos con
diferentes temas; en el primero se presenta el fundamento legal que da paso a la evaluacion
asi como sus objetivos. En el siguiente capitulo se desarrolla el marco de referencia sobre el
que se desenvolvi6 el Programa, resaltando la problematica estatal que se pretendid atender
con su implementacion. La caracterizacion del Programa que incluye su evolucion, asi
como sus objetivos, presupuesto, beneficiarios y componentes estd contenida dentro del
apartado tres.

La evaluacion de la planeacion y los procesos de operacion del Programa se plasman en el
capitulo cuatro. El analisis de los resultados e impactos directos e indirectos se establecen
en el capitulo cinco. El capitulo seis contiene las conclusiones y recomendaciones
elaboradas a partir de los resultados de la evaluacion. Finalmente, se agrega la bibliografia
y las fuentes de informacion, asi como los anexos respectivos.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

En este capitulo se plasma el entorno productivo, socioecondémico y tecnoldgico de la
produccién pecuaria, que enmarca la operacion del Programa Recuperacion de Tierras de
Pastoreo en su ejercicio 2001, el cual, converge con los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo (PED) en los problemas que intenta resolver sobre las unidades de produccion
beneficiadas.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal
2.1.1 Objetivos

Los principales objetivos y estrategias que se fij6 la Administracion Publica Federal para el
periodo 2001-2006, se exponen en el Plan Nacional de Desarrollo; el cual, subraya que
promoverd el desarrollo de planes concretos para cada region de acuerdo con las
necesidades y vocaciones especificas, que sean congruentes con los procesos de
descentralizacion econdmica, politica y social que vive nuestro pais’. De manera analoga,
el proposito fundamental del Programa Sectorial Agropecuario en materia de ganaderia es
mejorar los niveles de vida de los ganaderos e incrementar la produccion; un instrumento
para ello fue el Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo donde se otorg6 semilla de
pasto Rhodes e implementos para el establecimiento y rehabilitacion de praderas, entre
otros, que inciden positivamente sobre la actividad®.

La congruencia con el Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007, se sustenta en que el modelo
de desarrollo se basa en el fortalecimiento de los instrumentos de politica de fomento
econdmico, a través de una estrategia de informacion y la creacion del Sistema de
Financiamiento para el Desarrollo con diferentes lineas de accion, destacando el Sistema de
Financiamiento Rural.

Lo anterior es congruente con los objetivos planteados en la Alianza para el Campo: elevar
el ingreso neto de los productores, incrementar la produccion agropecuaria a una tasa
superior a la del crecimiento demografico, mejorar el equilibrio de la balanza comercial e
impulsar el desarrollo rural integral de las comunidades campesinas.

2.1.2 Programas que instrumenta la politica rural
La Alianza para el Campo es un esfuerzo de coordinacion y trabajo conjunto que realizan

los productores agropecuarios de todo el pais, con el Gobierno Federal y los gobiernos de
los estados, que tiene como proposito acercar al campo los instrumentos para reactivar la

* Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006. Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, Presidencia de la Republica, 2001.
4 Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentaciéon 2001-2006. SAGARPA, México, D. F., 2001.
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produccién y capitalizarlo, con recursos econdmicos, maquinaria y equipo, promoviendo
ademas la utilizacion de tecnologias, adecuandolas a los diversos tipos de tierras del pais, el
cual se lleva a cabo a través de cinco grupos de programas:

e Sanidad Agropecuaria, para mejorar las condiciones fitozoosanitarias.

e Fomento Agricola, para incrementar los niveles de productividad y rentabilidad de la
agricultura.

e Fomento Ganadero, el cual estd orientado a apoyar la capitalizacion de los ganaderos;
aqui esta inmerso el Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo.

e Desarrollo Rural, fomenta la capitalizacion de los productores, asi como la promocion
de proyectos de desarrollo rural integral que permiten la creacion de nuevas fuentes de
empleo e ingreso en el medio rural.

e Transferencia de Tecnologia, ayuda a acceder a nuevas tecnologias.

Otra estrategia de politica implementada por el Gobierno Federal es el Programa de Apoyos
Directos al Campo (PROCAMPO), a través de un subsidio directo que otorga la
SAGARPA, su objetivo es apoyar el ingreso de los productores rurales. Para darle impulso
a la comercializacion, se cred Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
(ASERCA), sus funciones basicas son: cubrir el ambito del fortalecimiento de la
comercializacion agropecuaria y, operar y administrar el PROCAMPO.

2.1.3 Poblacion objetivo de los programas

La APC se implementa a través de cinco grupos de programas: Fomento Agricola, con
apoyos dirigidos a productores agricolas; Fomento Ganadero, donde participan productores
pecuarios; Sanidad Agropecuaria, se instrumenta con productores y sus organizaciones para
mejorar las condiciones fitozoosanitarias y establecer zonas libres de plagas y
enfermedades; Transferencia de Tecnologia, en el cual participan productores lideres en los
distintos ramos del quehacer agropecuario y rural, con proyectos o acciones especificas de
investigacion, validacion y transferencia de tecnologia; y Desarrollo Rural, incluyen la
atencion a grupos vulnerables como mujeres, jovenes e indigenas, y jornaleros localizados
en comunidades que presentan los mayores indices de marginacion.

El Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo se encuentra inmerso dentro del grupo de
Fomento Ganadero y en ¢l participaron ejidatarios, comuneros, pequefios propietarios y
asociaciones de productores, dedicadas a la produccion pecuaria o con proyecto de
reconversion; asi, la evaluacion incidi6 sobre una muestra estadistica de la poblacion
beneficiada en el Estado en 2001.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

La SAGARPA para el 2001 tuvo un presupuesto de $31,080,524,269.00, lo destinado a la
Alianza para el Campo fue de $4,273,068,000.00, un monto parecido se otorg6 a ASERCA,
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el cual fue de 4,780,760,000.00; para el PROCAMPO a nivel nacional se ejercid un
presupuesto que asciende a $11,794,600,000.00 (60% del presupuesto para el sector
agricultura) en 2001. Asimismo, al Programa de Educacién Salud y Alimentacion
(PROGRESA), se le asignaron $5,317,690,000.00, cabe destacar que a nivel nacional se
ejercio 24.7% mas en términos reales que en 2000.

De manera mas especifica, los recursos de Alianza para el Campo se distribuyeron de la
siguiente manera: un 40.7% se destind a los programas de Desarrollo Rural, el programa de
Fomento Agricola cont6 con un 24.3%, Fomento Ganadero con un 15.4%, mientras que a
Sanidad Agropecuaria se destind un 10.9%, y para otros programas un 8.71%. En el Estado
de Jalisco la Alianza para el Campo contd con un presupuesto de $250,553,478.00°, es
decir, el 5.7% del presupuesto total a nivel nacional. El Programa ejercioé un presupuesto de
4.813 millones de pesos que representa un 1.97% de la Alianza en el Estado.

2.2 Contexto institucional en el que se instrumento el Programa

De acuerdo con la politica agricola instrumentada por la SAGARPA y concretada en el
Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, el Gobierno Federal en coordinaciéon con los
gobiernos Estatal y municipal deciden implementar las bases que permiten la capitalizacion
de los ganaderos y, acelerar la adopcion de tecnologia, con la finalidad de elevar la
productividad por unidad de superficie y por unidad animal. En este sentido, se establecio
el Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo como un elemento de desarrollo, en el
que participaron instancias de los gobiernos Federal y Estatal.

2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa

La operacion del Programa se realizé de manera conjunta entre el Gobierno del Estado y la
Federacion, como impulso y fortalecimiento del federalismo, ya que actualmente requieren
de una redefinicion de atribuciones y responsabilidades que asumen los gobiernos Federal y
Estatal en el marco de la Alianza para el Campo, gracias a esto se propicié una mejor
instrumentacion del Programa en el Estado. Por ello, las instancias normativas y operativas
responsables de su instrumentacion y operacion fueron: la Delegacion Estatal de la
SAGARPA, que participé en la operacion del Programa como la unidad normativa, de
coordinacion y concertacion de acuerdo a las Reglas de Operacion de la APC 2001.

Su participacion la realizé a través de los CADER y DDR; una de sus atribuciones en el
Estado fue coordinar las acciones federales mediante su participaciéon en el Subcomité
Sectorial para el Desarrollo Rural del COPLADE y como parte del Comité Técnico del
Fideicomiso de la APC en el Estado de Jalisco (CT del FACEJ), cuyas funciones engloban
la distribucion de los recursos, la elaboracion y firma de los Anexos Técnicos asi como en
la aprobacion de los apoyos y solicitudes mediante las firmas en los acuerdos
correspondientes. Los Distritos de Desarrollo Rural, recibieron las solicitudes,

* Coordinacién General de Delegaciones. Avance financiero de los programas de ejecucién federalizada de la Alianza para el Campo.
Este dato corresponde al monto comprometido al 14 de marzo del 2002.
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conformaron los expedientes y los integraron para darles tramite. El Fideicomiso de
Riesgo Compartido (FIRCO), particip6 en la verificacion y entrega-recepcion de los
apoyos, y formuld dictamenes técnicos de los proyectos.

El Gobierno del Estado de Jalisco llevd a cabo la ejecucion del Programa y realizé la
difusion a través de los DDR, CADER y por medios masivos de comunicacién como la
publicacion de los programas en los diarios de mayor circulacion en el Estado y la
promocién del mismo. La Comision Técnica de Ganaderia (COTEGAN), validé los
dictamenes de las solicitudes de apoyo y promovid la organizacion de productores con la
formacion de Grupos ganaderos de validacion de transferencia de tecnologia (GGAVATT).

2.2.2 Organizaciones de productores

Las organizaciones de productores participantes en el Programa en 2001 fueron las
asociaciones ganaderas regionales, quienes participaron en la instrumentacion dentro de la
COTEGAN vy la Comision de Desarrollo Rural, presentando propuestas en cuanto a
mecanismos alternativos para mejorar la eficiencia y transparencia del mismo. Asi, aunque
no participaron directamente como beneficiarias, un 42.28% de los encuestados manifesto
haber recibido el apoyo a través de un grupo u organizacidén econoémica.

2.3 Contexto economico para la operacion del Programa

En este apartado se considera el contexto econémico en que se desarroll6 el Programa, en el
cual se plasman las caracteristicas economico-productivas de la actividad pecuaria del
Estado de Jalisco. Es conveniente destacar que la instrumentacion estuvo afectada por
variables exogenas como falta de capacitacion de los beneficiarios y, de intermediacion
como la demora en la llegada de los recursos y el presupuesto deficiente.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

En la entidad se desarrolla la actividad ganadera en una superficie que supera los 8 millones
de hectareas, de las cuales mas del 40% son de agostadero, aportando un 10% al PIB
nacional del sector primario’. Considerando que en la actualidad la mayoria de los
agostaderos se encuentran en condiciones pobres y, aunado a esto, producen al 30% de su
potencial, es necesario derivar apoyos con el propdsito de incrementar la calidad y la
cantidad de la principal fuente de alimento para los rumiantes, la cual constituye del 50 al
70% de los costos de produccion; sin embargo, aunque existen muchas areas susceptibles
de ser explotadas para esta actividad; no se ha hecho por falta de financiamiento en
infraestructura; el Programa, a través de los componentes que otorgo para infraestructura y
equipo, establecimiento y rehabilitacion de praderas, apoy6 esta actividad.
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2.3.2 Poblacion involucrada’

El Estado de Jalisco tiene una poblacion total de 6,322,002, de la cual 2,385,586 pertenecen
a la poblacion econdémicamente activa y de éstos un 99% estan ocupados. En la agricultura,
ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza se encuentra ocupada una poblacion de
236,926. El Programa atendio a un total de 846 ganaderos, lo cual represent6 un 0.035% de
la poblacion total ocupada en el sector primario®.

2.3.3 Empleo generado

De acuerdo con el Anuario Estadistico del Estado, del total de la poblacion ocupada, el
10% tiene actividades relacionadas con la agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal,
pesca y caza. Por otro lado, la poblacion dedicada a la actividad pecuaria en el Estado es
aproximadamente 86,000 productores que representa un 36.30% de la poblacién ocupada
en el sector primario. Asi, el Programa al apoyar a 846 productores, coadyuvo, en pequeia
escala, a la generacion de empleo o autoempleo, los cuales representan un 0.98% de la
poblacion dedicada a la actividad pecuaria en el Estado de Jalisco.

2.3.4 Mercado de bienes e insumos relacionados

La importancia de la actividad pecuaria, por el volumen de produccion y la poblacion
ocupada, ha propiciado que en la entidad se establezcan empresas abastecedoras de
insumos y servicios, ya que Jalisco tiene una industria carnica de gran desarrollo, tierras de
alto potencial productivo, pastos naturales y una moderna industria de alimentos
balanceados de consumo animal. Aunado a esto, el Estado es lider nacional en este sector
representando mas de un 18% de la produccidon ganadera a nivel nacional favoreciendo el
acceso a mejores insumos y servicios.

2.3.5 Infraestructura disponible

En la entidad, los pastos son el cultivo mas importante entre los perennes. Se produce en
9,169 unidades de produccion rurales. De éstas, un 84.7% se produce en tierras ejidales, un
13.8% en propiedad privada y un 1.5% son unidades de produccion mixtas (INEGI, 1994).

Jalisco se encuentra comunicado por una amplia red de carreteras que permite
comunicacién con las 124 cabeceras municipales de la entidad, en una extension de
25,303.98 km; sus principales vias de comunicacion vinculan a la entidad con el interior,
con la capital de la Republica y con los principales centros industriales. Asi también, cuenta
con una red ferroviaria, transporte aéreo a través del Aeropuerto Internacional de
Guadalajara y 63 aeropistas localizadas al interior de la entidad. Su localizacion estratégica
pone a su alcance mas del 50% del mercado mexicano en un radio de 560 km.

7INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Jalisco, edicién 2001.
# Incluye agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, pesca y caza.
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2.3.6 Condiciones agroclimaticas

El clima predominante en el Estado es el semicalido subhumedo con lluvias en verano
(ACw), ya que se presenta en un 45.77% de la superficie de la entidad, con una
precipitacion promedio anual de 850 mm.

En la entidad se presentan otros climas como el calido y templado subhumedo con lluvias
en verano favoreciendo la ganaderia de doble proposito y el desarrollo de ganaderia
especializada en la produccion de leche, predominando principalmente el sistema intensivo
y semi-intensivo, en los cuales el ganado es explotado en condiciones de estabulacion.

2.3.7 Potencial productivo del Programa en el Estado

Con relacion al potencial productivo del Estado, se puede analizar por las subprovincias en
que se divide la entidad segun la informacion de INEGI, por lo que la zonas fisiograficas
de las sierras y bajios michoacanos, son altamente propicias para el uso pecuario, aunque
las limitantes para establecer praderas cultivadas hacen que la mayor parte de la region
tenga pastoreo extensivo de vegetacion natural’.

Asimismo, en la subprovincia de los Altos de Jalisco, las 4reas en que es posible el
establecimiento de praderas cultivadas para pastoreo intensivo coinciden con las que
permiten agricultura mecanizada. Las limitaciones van de moderadas a fuertes para la
labranza y el riego, que permiten explotar tanto ganado bovino como caprino. Los terrenos
con alternativas de uso pecuario extensivo que presentan limitaciones fuertes para la
movilidad del ganado, permiten Unicamente pastoreo de ganado caprino sobre vegetacion
natural. Las areas en donde las limitantes son moderadas, permiten el pastoreo de ganado
bovino de carne (criollo, angus y brangus, principalmente), y desde luego ganado caprino.

Por otro lado, toda la superficie de la subprovincia de Guadalajara es apta para el uso
pecuario; sin embargo, el grado de aptitud varia de acuerdo al tipo de clima, la vegetacion y
la accesibilidad de la zona, asi que en las sierras, ricas en vegetacion natural, se encontrara
solo ganado caprino; y en los lomerios, mesetas y llanos ganado bovino de diversas razas.

® http://www.inegi.gob.mx,
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En este capitulo se presenta las caracteristicas del Programa en el Estado, asi como sus
objetivos, la cobertura geografica y la poblacion a la que fue dirigido, lo cual es importante
resaltar por la naturaleza del problema que intenta resolver, de incrementar la
disponibilidad de forraje por unidad de superficie.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivos del Programa

El objetivo general del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo implementado en
Jalisco fue apoyar acciones que permitieran incrementar la disponibilidad de forraje por
unidad de superficie en tierras de pastoreo de modo sostenible con gramineas, leguminosas
y otras plantas forrajeras, para la alimentacion del ganado, asi como la tecnificacion y
modernizacion de la infraestructura productiva, para un mejor manejo de la unidad de
produccion.

3.1.2 Problematica que el Programa intenta atender

El Estado de Jalisco cuenta aproximadamente con una superficie de 8,013,700.00 ha en que
3,497,187.00 ha son agostadero que representan un 43% de la superficie total de la entidad,
de las cuales mediante el Programa se atendieron 9,392 ha. La problematica que enfrentan
la mayoria de los productores del Estado es la falta de liquidez para la adquisicion de los
insumos normalmente requeridos.

Con el Programa se intenta contar con una mayor cantidad de infraestructura y aumento en
la superficie de praderas cultivadas para tener un manejo adecuado de los pastoreos vy,
consecuentemente, aprovechamiento del recurso pastizal, aprovechamiento del agua de
lluvias, aumentando los rendimientos de forraje por unidad de superficie, favoreciendo
particularmente al ganado, ya que se obtendra mayor indice de gestacion, mayor nimero de
partos al afio, peso al destete y, por ende, mayores ingresos para los productores.

3.1.3 Presupuesto, beneficiarios y componentes

El Programa en 2001 ejercié un presupuesto de $4,813,296.41 que corresponde a la
aportacion estatal y federal, y los intereses del mismo, el cual no incluye los gastos de
operacion y evaluacion que fue de $220,000, beneficiando con ello a 846 productores. Los
componentes otorgados fueron: cercos, semilla, equipo fotovoltaico, elaboracion de
proyectos, pilas, lineas de conduccion, bebederos, cercos en corrales, comederos, ollas de

Jalisco

15



Evaluacion Recuperacion de Tierras de Pastoreo 2001

agua, sombras, basculas, rampas, bordos de retencion, corrales de manejo y tanque de
almacenamiento, entre otros.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo (antes Establecimiento de Praderas), se
ha implementado en el Estado desde 1996. Su objetivo se dirigia a realizar inversiones para
el establecimiento y rehabilitacion de praderas, y el mejoramiento de los agostaderos; asi
como la construccién de infraestructura basica para que los beneficiarios realizaran un
mejor manejo del ganado y tuvieran un mayor control del pastoreo. Actualmente, el
objetivo del Programa estd enfocado a apoyar acciones que permitan incrementar la
disponibilidad de forraje por unidad de superficie en tierras de pastoreo de modo sostenible
con gramineas, leguminosas y otras plantas forrajeras, para la alimentacion del ganado, asi
como la tecnificacion y modernizacion de la infraestructura productiva.

De acuerdo a los productores atendidos se aprecia que del periodo 1996-2000 el Programa
disminuy¢ los apoyos otorgados a la produccion pecuaria. Cabe sefialar que para 2001 se
increment6 en un 370%, provocando un mayor impacto en la actividad ganadera,
figura 3-2-1.

Figura 3-2-1. Evolucion de las metas fisicas del Programa
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Fuente: UACh-UNICEDER, con base en los cierres fisicos del Programa 1996-2001.

El comportamiento del presupuesto ejercido durante los afios de operacion del Programa ha
sido irregular, destacando el crecimiento real de un 15.49% en 1997 con relacion a 1996;
sin embargo, para el siguiente afio tuvo un decremento de un 40.73%, para 2001 el
crecimiento real fue de un 29.42% con relacion al 2000, beneficiando de esta forma a las
UPR, cuadro 3-2-1.
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Cuadro 3-2-1. Monto de la inversion realizada por el Programa
en el Estado (miles de pesos nominales y reales)

Tipo de Inversion 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Nominal 3,600.0 | 5,013.5 | 3,445.7 | 4,0553 | 3,496.6 [ 4,813.2
Real 19845 2,291.3 | 1,358.1 | 1,3709 | 1,079.8 [ 1,397.5

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en los cierres financieros del Programa de los afios 1996-2001.
Nota: la inversion real se calculd de acuerdo al INPC, Indice General de Precios al Consumidor, base 1994.

De acuerdo a los datos obtenidos, se observd que se muestra una irregularidad en el
presupuesto ejercido real por beneficiario, destacando la disminucion de un 13.77% en

1999 con respecto a 1998 y un 72.46% para 2001 con respecto al afio anterior, cuadro 3-
2-2.
Cuadro 3-2-2. Monto de subsidio por beneficiario (pesos)
Aiio 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Presupuesto real por beneficiario 2,540.97| 3,838.02| 4,542.14| 3,916.86] 5,998.89] 1,651.96

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en las actas de cierre del Programa para los afios referidos. {ndice Nacional de Precios al
Consumidor, base 1994.

Conforme a la evolucion del Programa, los tipos de productores que se vieron beneficiados

fueron en su mayoria ejidatarios los cuales se incrementaron en un 18.12% para 2001,
cuadro 3-2-3.

Cuadro 3-2-3. Evolucion del Programa por tipo de productor (%)

. Afos
Forma de tendencia 1998 1999 2000 2001
Ejidal 44.5 50.3 49.1 58
IPequefia propiedad 40.5 38.3 37.2 24.9
Comunal 15 11.4 13.7 17
Total 100 100 100.0 100

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en las actas de cierre del Programa para los afios referidos.
3.3 Instrumentacion y operacion del Programa 2001

Con el fin de recuperar la rentabilidad del campo como un imperativo de estrategia
economica se cred la APC, como principal eje de politica agricola para impulsar el sector
agropecuario del pais. Para fomentar y promover el desarrollo regional, la SAGARPA
establecid una estrecha coordinacion con las dependencias y entidades que inciden en el
sector agropecuario y rural mediante acuerdos o bases de coordinacion interinstitucional, en
apoyo a las iniciativas del Gobierno del Estado y de los productores.

En abril de 2001, la SAGARPA y el Gobierno del Estado celebraron un Convenio de
Coordinacion para la realizacion de acciones en torno al Programa Alianza para el Campo
en la entidad, en el que a través del Anexo Técnico se plasmo el monto de los subsidios
destinados a los productores, el seguimiento y reprogramacion, los mecanismos de
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seguimiento y evaluacion interna y externa del proceso, asi como el calendario de
ejecucion. Asi, la aportacion del Gobierno Federal para los componentes otorgados fue
como maximo de hasta un 50% de la inversion total del proyecto, que no rebasé
$500,000.00 por unidad de produccion.

De acuerdo con la informacion proporcionada por los funcionarios encargados de la
instrumentacion y operacion del Programa, las actividades en torno a ello se llevaron a cabo
con base en lo establecido en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.

3.4 Poblacion objetivo

De acuerdo con las reglas de operacion, la poblacion objetivo del Programa fue: ejidatarios,
colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y, sociedades
civiles y mercantiles, dedicadas a la actividad pecuaria o con proyecto de reconversion.

Los solicitantes por primera ocasion:

e Acreditaron ser productores ganaderos, mediante constancia emitida por la autoridad
municipal o por la organizacién a la que pertenecia.

e Entregaron el proyecto de desarrollo del predio ganadero que incluy6: estudio de la
condicion actual de los recursos naturales y su potencial forrajero, inventario ganadero,
descripcion de la explotacion, finalidad y montos de inversion de cada una de las partes
(gobiernos Estatal y Federal, y productores).

e Presentaron carta-compromiso para efectuar las inversiones y los trabajos
complementarios que requirid el proyecto; asi como la informaciéon necesaria para el
seguimiento, control y evaluacion del Programa.

e (Carta compromiso para mantener en explotacion al ganado, equipos e instalaciones por
la duracién de su ciclo productivo.

Para los solicitantes que obtuvieron beneficios del Programa en afios anteriores:

e Cumplieron con los requisitos anteriores.
e Obtuvieron un dictamen de la COTEGAN donde se justifico el otorgamiento de los
apoyos solicitados.

Criterios de seleccion: los criterios para seleccionar a los productores fueron con base en
la demanda que hubo por orden de llegada de las solicitudes, ya que no existié prioridad
hacia alguna zona especifica del Estado.

3.5 Componentes de apoyo

En el ejercicio 2001 se otorgaron apoyos para la adquisicion de semilla, implementos para
el establecimiento, la rehabilitacion y la conservacion de pastizales y agostaderos, asi como
para la adquisicion de materiales e instalacion de cercos, construcciéon de obras de
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captacion de agua, adquisicion de equipos de bombeo para abrevadero o bebedero, lineas
de conduccion, entre otros. También se dieron apoyos para la elaboracion del proyecto, los
cuales se clasificaron por componente: establecimiento y rehabilitacion de praderas e
infraestructura y equipo. La falta de infraestructura y equipo necesario para realizar la
actividad pecuaria de manera 6ptima dieron la pauta para otorgar componentes tendientes a
contrarrestar dicha problematica. De esta forma se beneficiaron los ocho DDR del Estado.

3.6 Metas fisicas y financieras, programadas y realizadas

Para el ejercicio del Programa 2001 se apoyaron 5,392 ha mas de lo programado (134.8%),
debido a que hubo un incremento de $813,296.41 en el monto del apoyo pasando de
$4,000,000.00 a $4,813,296.41.

El Programa apoy6 a 135 proyectos, siendo los de infraestructura los de mayor demanda
cubriendo 8,012 ha y 1,380 ha en establecimiento de praderas, el apoyo promedio global

por proyecto ascendio a $32,636.00, cuadro 3-6-1.

Cuadro 3-6-1. Cumplimiento de metas fisicas del Programa en 2001

Metas Metas . - o
Concepto programadas realizadas Nivel de cumplimiento (%)
Obras 2,240 8,012 257.67
Establecimiento y rehabilitacion de 1,760 1,380 78,41
praderas
Global 336.08

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el Anexo Técnico y cierre fisico del Programa 2001.

3.7 Cobertura geografica del Programa

Anteriormente la actividad agropecuaria se caracterizaba por una baja productividad y una
escasa inversion gubernamental, lo que propicié el deterioro de la infraestructura
disponible; ademas, se reflejaba una descapitalizacion y problemas financieros en toda la
cadena productiva. Ante ello, en el Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007 se instrumentaron
acciones y programas enfocados a la reactivacion de dichas actividades. En la actividad
ganadera implicé que se diera prioridad a la incorporaciéon de apoyos aplicados a la
construccion y rehabilitacion de infraestructura basica, la dotacion de equipo y maquinaria,
Insumos, entre otros.

Los apoyos del Programa se otorgaron en los ocho DDR’s que conforman el Estado de
Jalisco, y principalmente a los municipios con mayor potencial productivo, tal es el caso de
la region sur de la entidad, en la cual se desarrolla principalmente la ganaderia de doble
proposito.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En el presente capitulo se plasma la evaluacién correspondiente a la operacion del
Programa en el Estado en 2001. Aqui, se hace un analisis de la cadena de decisiones y del
funcionamiento administrativo y operativo, del efecto en el desarrollo de las instituciones,
de la participacion que tuvieron los productores en la definicion y orientacion del
Programa, del apego a la normatividad y de la correspondencia que existido entre las

acciones del mismo con sus propios objetivos y con la orientacion de la politica estatal y
federal.

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

El Plan Estatal de Desarrollo y los programas de Alianza para el Campo se complementan
en que buscan, a través del Gobierno y los productores lograr mas altos niveles de bienestar
de la poblacion, particularmente de los que menos tienen. La complementariedad del
Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo con el PED se plasma en los objetivos de
cada uno de ellos, el primero pretende aumentar la disponibilidad de forraje por unidad de
superficie y unidad animal y, el segundo, intenta consolidar la actividad ganadera a través
de promover las potencialidades de cada una de las regiones, bajo esquemas de
sustentabilidad que permitan elevar los niveles de produccién, productividad, calidad y
competitividad con mayor eficiencia.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

Existi6 complementariedad del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo con otros
programas de la Alianza para el Campo que coadyuvaron al fortalecimiento de la actividad
ganadera del Estado, ésta se dio principalmente con los siguientes programas: Lechero, que
otorgd apoyos para la construccion y ampliacion de bodegas, cobertizos, pilas de agua,
establos, galeras, salas de ordefa y silos; Mejoramiento Genético, beneficid a productores
con sementales y vaquillas, entre otros; Salud Animal, aqui se realizaron campafias contra
la tuberculosis y brucelosis bovina, y garrapata, entre las mas importantes, lo cual favorecid
la sanidad de los animales y productos obtenidos; el Programa Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales orientado a la asesoria y capacitacion de los productores en
cuanto a manejo técnico del ganado y sustitutos de la dieta alimenticia, también favorecio
dicha complementariedad.

Finalmente, el programa de Infraestructura Bésica Ganadera se complementd, otorgd
componentes en equipamiento, perforacion, ademe y aforo, obras de infraestructura, y
proyectos para produccion de forrajes, principalmente. Lo anterior permitié integrar los
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componentes de estos programas para coadyuvar a la capitalizacion de los ganaderos,
acelerar la adopcion de tecnologia en lo relativo a alimentacion, mejoramiento genético y
sanidad agropecuaria, con lo que se elevo la productividad por unidad de superficie y
unidad animal.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Los resultados de las entrevistas realizadas a funcionarios normativos y operativos, sefialan
que para el disefio del Programa se plantearon mecanismos para identificar las necesidades
de apoyos o componentes que requieren los productores; de esta forma, se consideraron los
resultados y recomendaciones de las evaluaciones pasadas; ademas el uso de diagndsticos
agropecuarios fue determinante en este proceso. No obstante, indicaron que para mejorar el
disefio y la instrumentacion, se debe hacer una consulta a los potenciales beneficiarios y
elaborar diagnosticos estatales/regionales.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El objetivo del Programa es apoyar acciones que permitan incrementar la disponibilidad de
forraje por unidad de superficie en tierras de pastoreo de modo sostenible con gramineas,
leguminosas y otras plantas forrajeras, para la alimentacion del ganado, asi como la
tecnificacion y modernizacion de la infraestructura productiva, para un mejor manejo de la
unidad de produccion. Para poder alcanzar este objetivo, en el Anexo Técnico 2001 se
programo apoyar 200 productores y a una superficie de 4,000 ha con un presupuesto de
$3,780,000.00.

Para la realizacion de las acciones en torno al Programa, se establecid que su inicio seria a
partir del 9 de mayo de 2001 y se terminaria el 31 de diciembre del mismo afio; a excepcion
de aquellos casos justificados y siempre que los recursos radicados en el fideicomiso se
encontraran comprometidos con actas del Comité Técnico, autorizados y con relacion de
beneficiarios, de acuerdo a los requisitos de elegibilidad y a las Reglas de Operacion del
Programa, en cuyo caso podran seguirse ejerciendo hasta su completa disposicion para la
conclusion de las acciones y trabajos. Sin embargo, con base en el cierre del Programa al 20
de mayo de 2002 se atendieron 846 productores con una superficie de 9,392 ha.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciales

Actividades: con base en los objetivos del Programa de apoyar acciones que permitan
incrementar la disponibilidad de forraje y, dirigido a todos aquellos productores dedicados
a la actividad pecuaria o con proyecto de reconversion, en el ejercicio 2001 todos los
apoyos estuvieron bien dirigidos para la actividad a la que se destinan.

Regiones: los principales Distritos de Desarrollo Rural apoyados por el Programa fueron
Tomatlan IV (068), Lagos de Moreno II (066), Ameca III (067) y Zapopan I (065), las
cuales son regiones en donde existen problemas para el manejo y alimentacion del ganado,
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por lo cual, la falta de infraestructura disponible impide el buen desarrollo de la actividad;
por tanto, hubo una buena focalizacion en cuanto a las zonas prioritarias del Estado.

Beneficiarios: las encuestas aplicadas indican que los productores apoyados en 2001 se
dedican a la actividad ganadera, por lo cual hubo una buena focalizacién en este sentido.
No obstante, algunos combinan la produccién de ganado de doble propdsito con la
actividad agricola.

Apoyos diferenciales: con base en las entrevistas realizadas a los funcionarios se observa
que se establecieron criterios para otorgar apoyos diferenciados a los beneficiarios; ello se
realizO con base en un estudio de tipologia de productores, considerando las
potencialidades del proyecto presentado en la solicitud y a partir de la capacidad de los
productores para hacer su aportacion, los cuales favorecieron a aquellos con menos
recursos econdomicos de determinadas regiones.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

En el marco de la politica de federalizacion, después de que la H. Camara de Diputados
aprobo el Presupuesto de Egresos de la Federacion con fecha 31 de diciembre de 2000, el
30 de abril de 2001 la SAGARPA y el Gobierno del Estado celebraron un convenio de
coordinacion para realizar las acciones en torno al Programa Recuperacion de Tierras de
Pastoreo; de esa misma forma, el 15 de marzo se publicaron las Reglas de Operacion de la
Alianza para el Campo, en las que se establecié que los anexos técnicos se integran por
grupo de programas; de este modo, se formuld el Anexo Técnico de Fomento Ganadero, en
el cual se destaca la participacién de los gobiernos Federal y Estatal y de los productores.
Ademas, se indica que el inicio de las acciones seria a partir de la firma de dicho anexo y
no debia exceder al 31 de diciembre de 2001, excepto aquellos casos particulares.

4.2.2 Arreglo institucional

La operacion del Programa en el proceso se dio a través de la participacion conjunta de las
instancias federales, estatales y municipales asi como la colaboracion de los productores, lo
cual sirvid para que se obtuvieran mejores resultados. De esta forma, la estructura operativa
del Programa en el Estado de Jalisco en 2001, incluy¢ la participacion de las instancias que
se enuncian a continuacion:

e Gobierno de Jalisco y la Delegacion Estatal de la SAGARPA: tuvieron participacion en
el proceso de determinacion de prioridades de gasto y asignacion de recursos.

e Comité Técnico del FACEJ, Delegacion Estatal de la SAGARPA y organizaciones de
productores: llevaron a cabo el proceso de convocatoria y difusion de los componentes
que otorga el Programa, los alcances, los beneficios y los requisitos de elegibilidad.
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e Comité Técnico del FACEJ, FIRCO y Delegacion Estatal de la SAGARPA: realizaron
el seguimiento del Programa en sus dos enfoques: el administrativo y el relacionado con
la entrega del apoyo.

e Distritos de Desarrollo Rural, Centros de Apoyo al Desarrollo Rural, Comité¢ Técnico
del FACEJ y Comision Estatal de Desarrollo Rural: se encargaron del proceso de
tramitacion de la solicitud y autorizaron el monto del subsidio.

e Comit¢ Técnico del FACEJ, COTEGAN, FIRCO y BANRURAL: fueron los
encargados del proceso de pago del subsidio a los beneficiarios.

4.2.3 Difusion del Programa

Los medios por los cuales el productor se enterd de los apoyos del Programa en la entidad,
fueron principalmente a través de compaiieros, reuniones con funcionarios y por visita de
técnicos, en los cuales se expusieron los objetivos, los requisitos para participar y las
instancias encargadas de auxiliar en el proceso de tramitacion; ademas, las entrevistas
sostenidas con algunos funcionarios operativos sefialan que las acciones realizadas para
difundirlo fueron: publicacion de una convocatoria en medios escritos (periddico, gaceta
oficial, posters) y se realizaron reuniones publicas de informacién con los potenciales
beneficiarios. Lo anterior permitidé que hubiera una gran afluencia de productores al
Programa y que no se atendieran a todos por falta de recursos, cuadro 4-2-3-1.

Cuadro 4-2-3-1. Principal medio a través del cual el
productor se enteré del Programa

Medio de difusién Numero de %
beneficiarios
Por compafieros 61 47.66
Reuniones con funcionarios 11 8.59
Por visita de técnicos del Programa 10 7.81
Por representantes de organizaciones 5 3.91
Por otros medios 1 0.78
Por autoridades municipales 20 15.62

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 25.
4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

En la gestion de solicitudes y apoyos y la conformacion de expedientes, los Centros de
Apoyo al Desarrollo Rural y los Distritos de Desarrollo Rural fueron las principales
ventanillas de recepcion de solicitudes. Aqui, los encargados de ventanilla ayudaron al
productor en el llenado de las solicitudes para evitar errores, una vez que éste entregaba los
documentos respectivos. Después de realizar este proceso, se conformaron los expedientes
y se turnaron al Subcomité Distrital para que revisara y determinara la viabilidad técnica
del proyecto de desarrollo del predio ganadero. En este sentido, la mayoria de los
beneficiaros encuestados sefalé que el tramite para recibir el apoyo fue facil, cuadro
4-2-4-1.
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Cuadro 4-2-4-1. Cémo fue el tramite para recibir el apoyo

Aspecto Numero de beneficiarios %
Muy facil 9 7.32
Facil 89 72.35
Complicado 16 13.01
Muy complicado 6 4.88
[No contestd 3 2.44
Total 123 100

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 181.

Cabe mencionar que en la seleccion del proveedor de insumos, productos o servicios del
Programa fueron los productores los que llevaron a cabo este proceso, ademds de las
organizaciones de productores que también apoyaron en este sentido.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Después de que el Comité Distrital determind la viabilidad técnica del proyecto, los
expedientes se turnaron a la Comisiéon Técnica de Ganaderia para que se validaran y se
elaborara el acta respectiva para que se enviara al Comité Técnico del FACEJ, el cual
sesiond para poder autorizar los apoyos e informo6 al DDR para que se iniciaran los trabajos
correspondientes. De este modo, el criterio mas importante para priorizar la asignacioén de
apoyos a las solicitudes fue que se cumplieran los requisitos de elegibilidad y por orden de
llegada de las mismas.

4.2.6 Seguimiento del Programa

Con relacion a los mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes que llegaron al
Programa, las entrevistas a funcionarios sefialan que se llevod un control de los formatos de
solicitud entregados a las ventanillas distribuidoras/receptoras, de las solicitudes que
cumplieron con los requisitos de elegibilidad y del orden cronologico de llegada de las
mismas. Asimismo, en la solicitud se exigi6 el CURP a los productores individuales, se les
requirid a las personas morales el RFC; dando cumplimiento a la normatividad, se verifico
en cuantas ocasiones el solicitante habia participado en la Alianza en afos anteriores al
2001.

En cuanto al seguimiento del Programa no estuvo funcionando el Sistema Integral de
Informacion Oportuna; sin embargo, se contd con un sistema informatico alternativo que
cumplié con dichas funciones, el cual fue el Sistema Integral de Registro de Solicitudes de
Alianza para el Campo (SIRSAC). De la misma manera, se levantd un acta de entrega-
recepcion de los componentes otorgados y se verificé en campo el funcionamiento de los
componentes. Finalmente, las acciones que se llevaron a cabo para dar a conocer los
avances y resultados del Programa fueron: publicacion de resultados de las solicitudes
recibidas, aprobadas y rechazadas; también, se publicaron las listas de beneficiarios y
montos, ademas de la publicacion de los criterios de seleccion de beneficiarios. Lo anterior
fue sefialado por los funcionarios entrevistados. Un punto a resaltar es la deficiencia que
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existe del seguimiento de los apoyos en campo, el cual implica el desconocer la
funcionalidad de los mismos y, por tanto, el impacto que puedan tener en el hato ganadero.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Otro proceso que determind la operatividad del Programa fueron las solicitudes recibidas y
atendidas. Con base en el cierre fisico del Programa RTP al 20 de mayo de 2002, el nimero
de solicitudes apoyadas fue de 135, aunque se qued6 un numero importante de ellas sin
atender por falta de recursos. Es de destacar que hubo muchas solicitudes desistidas dado
que el productor no contd con recursos para hacer su aportacion complementaria.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones, estrategia para su seguimiento

Con base en la informacion de las entrevistas realizadas a funcionarios se constatdé que las
principales razones por las que las solicitudes no son aprobadas de debieron a que los
expedientes estaban incompletos y la falta de recursos en el Programa para apoyar todas las
solicitudes, debido a la alta demanda que hubo en 2001. Dichas solicitudes no atendidas
quedaron pendientes para el afo posterior, con una actualizacion de los datos del
solicitante.

4.3 Perfil de los beneficiarios

En el andlisis de este apartado se tom6 en consideracion que un 3.09% de los beneficiaros
encuestados no recibid el apoyo solicitado. De esta forma, se presenta a continuacion el
perfil de los beneficiarios donde se destacan las caracteristicas de los productores a los
cuales atendio el Programa.

La mayor proporcion de beneficiarios del Programa fue del sexo masculino, s6lo un 7.8%
son mujeres. La edad promedio que presentaron es de 54 afios, con rangos que van desde 24
hasta 80 afios. El nivel de escolaridad es bajo comparado con la media estatal y nacional
(segundo de secundaria), ya que fue de cuarto de primaria.

Con relacion al tamafio de la familia, el promedio de miembros del hogar fue de 5, que tuvo
un minimo de 1 y un maximo de 14, el que comparado con el promedio nacional es bajo.
En cuanto a los miembros del hogar que trabajan, se encontré que fueron 3; cabe sefalar
que un 11.72% de los encuestados indicd que dentro de la familia existen menores que
trabajan, debido a las condiciones socioecondmicas en que se encuentra la familia. De este
modo, el Indice de dependencia resulté de 1.87.

De acuerdo a los datos de la muestra de beneficiaros encuestados, se puede inferir que los
productores apoyados por el Programa tienen un nivel de ingresos bajo, ya que mas de un
70% percibe un ingreso promedio menor a $4,000.00, cuadro 4-3-1.
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Cuadro 4-3-1. Ingreso promedio mensual del hogar

. Numero de °
Ingreso promedio mensual del hogar beneficiarios %o
Menos de $4,000 mensuales 90 70.31
De $4,000 a $11,000 mensuales 33 25.78
De $11,000 a $30,000 mensuales 4 3.12
No respondio 1 0.78
Total 128 100.00

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 20.

Un indicador estrechamente relacionado con el nivel de bienestar de la poblacion son los
servicios de vivienda; se observd que la mayoria cuenta con los servicios basicos como
agua potable, luz eléctrica, refrigerador, television y estufa; no obstante, un porcentaje
considerable aun cuenta con piso de tierra. El nimero de habitaciones que utilizan para
dormir en promedio fue de 3, con lo que se obtuvo un Indice de hacinamiento de 1.97, el
cual es bajo, cuadro 4-3-2.

Cuadro 4-3-2. Servicios de vivienda del beneficiario

Servicios de vivienda Numel:o (‘le %
beneficiarios
Agua potable 124 96.9
Luz eléctrica 128 100
Piso de tierra 29 22.7
Refrigerador 101 78.9
Television 120 93.8
Estufa 118 92.2

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 11.

El patrimonio con que cuentan los beneficiarios es otro factor importante para explicar el
perfil de los mismos. Asi, en cuanto a la superficie que poseen, los mayores valores se
encontraron en aquellos que tienen areas privadas y ejidales de agostadero de buena
calidad, donde se pastan bovinos y caprinos, principalmente; asi como propiedades ejidales
y privadas de temporal de uso agricola, y ejidal propia de riego. De esta forma, se observa
que no hay mucha heterogeneidad en los productores apoyados en cuanto a la superficie
disponible, lo cual se manifestd en similares niveles de impacto sobre las unidades de
produccion, cuadro 4-3-3.
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Cuadro 4-3-3. Superficie que poseen los beneficiarios

Superficie por tipo de tenencia Numero de Promedio Desviacién
y régimen de humedad (ha) beneficiarios estandar

Superficie ejidal propia de riego 24 17.69 60.25
Superficie privada propia de riego 10 4.90 3.63
Superficie ejidal propia de humedad residual 7 16.86 20.99
Superficie ejidal propia de punta de riego 1 10.00
Superficie ejidal propia de temporal de uso agricola 79 11.24 12.73
Superficie privada propia de temporal de uso agricola 19 28.68 21.40
Superficie ejidal propia de agostadero de buena calidad 83 32.70 37.11
Superﬁcw privada propia de agostadero de buena 16 68.69 117.41
calidad
Superﬁm’e . ejidal propia de monte o agostadero en 19 2432 17.90
terrenos aridos
Superﬁcif: _privada propia de monte o agostadero en 5 70.20 10211
terrenos aridos
Superficie ejidal propia de bosque 14 33.50 21.30

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 13.

El valor de la tierra es un indicador de la productividad de ésta; en este caso, el tipo de
propiedad que presentd los mayores valores fue la propiedad privada y ejidal de riego,
propiedad ejidal de uso agricola y la ejidal de punta de riego. Lo anterior contrasta con
aquellas superficies ejidales de agostadero en terrenos aridos en que el valor promedio por
hectarea fue de $5,700, en las cuales casi no hay disponibilidad de agua y es poco probable
el desarrollo de las actividades agropecuarias, cuadro 4-3-4.

Cuadro 4-3-4. Valor de la superficie que posee el beneficiario ($/ha)

. . Numero de . Desviacién

Tipo de propiedad beneficiarios Valor promedio estandar
Superficie ejidal propia de riego 24 55,770.83 46,579.52
Superficie privada propia de riego 10 58,006.00 50,720.41
Superficie ejidal propia de humedad residual 7 27,857.14 23,205.09
Superficie ejidal propia de punta de riego 1 40,000.00
Superficie ejidal propia de temporal de uso agricola 79 21,848.35 17,777.76
Superﬁme privada propia de temporal de uso 19 49,657.89 58.448.47
agricola
Superﬁcw ejidal propia de agostadero de buena 23 10.361.86 8.360.84
calidad
Superﬁme privada propia de agostadero de buena 16 17.733.13 15.479.17
calidad
Superﬁc1’e .ej1dal propia de monte o agostadero en 19 5.711.79 7.277.76
terrenos aridos
Superﬁc1’e pnvada propia de monte o agostadero en 5 27.604.00 22.989.65
terrenos aridos
Superficie ejidal propia de bosque 14 9,714.29 7,779.94

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 13.
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Los apoyos otorgados por el Programa estuvieron dirigidos a productores pequeios en
cuanto a superficie y cabezas de ganado que poseen; ello provoca la poca organizacion que
tienen para la produccion y, por tanto, las limitaciones en su desarrollo. Lo anterior se ve
reflejado en el precio que alcanzan sus animales en el mercado, en el cual los bovinos de
razas cebuinas principalmente, apenas fueron valuados en $4,134 en promedio,
cuadro 4-3-5.

Cuadro 4-3-5. Valor de los animales que posee el beneficiario

. Valor promedio Desviacion
Tipo de ganado ) estandar
Valor unitario en que se podrian vender los bovinos 4,134.40 3,463.94
Valor unitario en que se podrian vender los ovinos 1,885.71 2,617.52
Valor unitario en que se podrian vender los caprinos 1,000.00 .
Valor unitario en que se podrian vender los porcinos 862.73 449.81
Valor unitario en que se podrian vender los animales de trabajo 4,029.49 3,873.29

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 14.

Dada la falta de infraestructura que tienen los productores pecuarios del Estado, fueron
apoyados principalmente con bebederos, comederos, corrales de manejo, cercos, entre
otros, con el fin de coadyuvar a resolver la problematica de la alimentacion del ganado. Sin
embargo, aquellos productores que indicaron tener construcciones, el valor promedio fue de
$70,203.00 y el valor de las instalaciones estuvo valorada en $60,977.00, cuadro 4-3-6.

Cuadro 4-3-6. Valor de las construcciones, maquinaria
y equipo para la produccion del beneficiario

Valor promedio estimado Desviacion
Concepto .
(pesos) estandar
Construcciones 70,203.89 107,138.01
Instalaciones 60,977.50 151,280.95
Maquinaria y equipo 94,027.43 129,236.85
Vehiculos 39,710.90 36,337.19
Herramientas 7,407.27 24,091.89

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 15.

La mayor proporcion de los beneficiarios se dedica a las actividades agropecuarias, lo cual
deja ver que los apoyos estuvieron bien dirigidos; no obstante, algunos de los encuestados
senalaron que las principales actividades a las que se dedican fueron el comercio y otras
actividades no agropecuarias como profesional independiente, figura 4-3-7.
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Figura 4-3-7. Actividades a las que se dedico el beneficiario en 2001

Profesional ind.

Comercio  0.78% Hortalizas

2.34%

Plantaciones

Granos

24.22%
Otr. Act. Agr. Forrajes

1.56% 8.59%

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 16.

Como se menciond anteriormente, la falta de organizacion para la produccion y venta del
producto es una de las limitantes que tienen los productores pequefios; por ello, un 10.93%
destina la produccién al autoconsumo familiar por no tener acceso al mercado o por
desconocimiento del mismo. A pesar de ello, tienen amplias posibilidades a mediano plazo
de consolidarse econdmicamente, pero se requiere de un apoyo decidido para dotarlos de la
infraestructura necesaria que les permita crecer y acceder a otros mercados, figura 4-3-8.

Figura 4-3-8. Destino de 1a produccion de los beneficiarios en 2001

Autoconsumo
familiar Autoconsumo
10.93% productivo

Mercado nacional
20.31%

18.75%

Mercado local
77.34%

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 18.
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4.4 Satisfaccion con el apoyo

La buena operacion del Programa se ve reflejada en la satisfaccion del productor con el
apoyo recibido. Asi, para evaluar el nivel de satisfaccion del beneficiario se calcularon dos
indicadores, a saber:

¢ Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo (C)10
e Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S)

El valor obtenido para el indicador C sefiala que un 93.7% de los beneficiarios estuvo
satisfecho con la calidad del apoyo recibido y, un 78.91% indic6 que la calidad del apoyo
fue satisfactoria y a la vez reconocid que la entrega del bien o servicio fue oportuna (S),
(anexo estadistico).

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

Es indispensable la participacion que tengan los productores, proveedores y técnicos en la
planeacion y operacion del Programa. Con relacion a ello, las entrevistas realizadas a
funcionarios indican que las organizaciones de productores tuvieron participacion en 2001
dentro del Comité Técnico de Ganaderia y Comision de Desarrollo Rural; en dichas
instancias presentaron propuestas con relacion a mecanismos alternativos para financiar las
aportaciones de los productores, mecanismos de seleccion o adquisicion de los apoyos, asi
como criterios para la asignacion de apoyos diferenciados y para mejorar la eficiencia del
Programa. Ademas, las organizaciones de productores tuvieron participacion como
beneficiarias dado que un 42.27% de los encuestados recibio el apoyo a través de un grupo.

Asi como el Programa ha beneficiado a productores, también ha favorecido a un grupo de
proveedores, quienes participan en el mercado de maquinaria, insumos y productos, los
cuales han visto una oportunidad de mercado con su participacion. Los funcionarios
entrevistados sefialan que dicha participacion fue buena; no obstante, indican que no
existen iniciativas por parte de las instancias responsables para seleccionar a los que
participan. Asimismo, con la implementacién del Programa Recuperacion de Tierras de
Pastoreo se han desarrollado nuevos proveedores, lo cual implica que haya mayor
disponibilidad de bienes de la misma calidad a los que ofrecen otros proveedores que no
participan dentro de la Alianza.

De este modo, se requiere de mayor participacion de productores, proveedores y técnicos
en el proceso de planeacion del Programa, pues las necesidades que pudieran tener dentro
de la actividad pecuaria podran plantearse en las instancias correspondientes, lo cual
enriquecera dicho proceso.

' Procedimiento para el célculo de indicadores de evaluacion y su analisis.
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4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

La correspondencia entre los apoyos otorgados por el Programa y las necesidades de los
productores no pudo ser mas acertada, ya que las carencias mas importantes que se tienen
en las regiones apoyadas (Costa Norte, Altos de Jalisco Norte y Los Valles), son
principalmente en infraestructura y alimentacion del ganado. Aqui se debe mencionar que
la mayoria de los beneficiarios requiere de cercos, comederos, bebederos, y semilla de
pasto Rhodes, ya que el que poseen que es el Estrella de Africa (Cynodon nlemfluensis),
aunque resiste el pisoteo de los animales es de mala calidad nutritiva lo cual se refleja en el
peso del ganado.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

La politica sectorial del Estado y la instrumentacion del Programa Recuperacion de Tierras
de Pastoreo fueron complementarias dados los objetivos que busca cada uno al intentar
consolidar la actividad en las regiones apoyadas. Otros programas de la Alianza que se
complementaron con el Programa en cuanto a la actividad y componentes otorgados fueron:
Lechero, DPAI, Mejoramiento Genético y Salud Animal, los cuales coadyuvaron al
fortalecimiento de las unidades de produccion.

En cuanto a la difusion del Programa, ésta fue buena; no obstante, la principal forma de
como se enteraron los productores de los apoyos fue a través de sus compaieros, ya que
como ha venido operando en afios anteriores, los productores ya tienen conocimiento y solo
esperan la apertura del mismo para hacer su solicitud. El criterio utilizado para otorgar los
apoyos no fue adecuado, dado que se hizo de acuerdo al orden de llegada de las solicitudes.

Las metas fisicas y financieras se rebasaron dada la demanda existente por obtener los

apoyos del Programa, en el que se atendieron 846 productores con una superficie de
9,392ha.

El seguimiento de los apoyos fue deficiente, dado que no se mide en campo la
funcionalidad de los mismos. Por otro lado, la demanda de los apoyos fue alta, lo cual
implicé que se ampliara el presupuesto programado; no obstante, quedaran solicitudes por
atender por falta de recursos.

El perfil del beneficiario indica que se tratdé de productores medianos y pequefios en cuanto
a la superficie y cabezas de ganado que poseen, con superficies ejidales y privadas de
agostadero de buena calidad, dedicados a la produccién de bovinos, forrajes, granos y
plantaciones, tienen ingresos menores a $4,000.00 y con servicios de vivienda regulares;
ello indica que se encuentran con limitaciones de caracter tecnoldgico y de organizacion, lo
cual afecta el desarrollo de su actividad.
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La satisfaccion de los beneficiarios con los componentes recibidos es notoria, ademés de
que requieren mayor apoyo dado que en el caso de los cercos, no alcanza a cubrir la
superficie que poseen. Las actas de reunion del Comité Técnico del Fideicomiso indican
que hubo muchas solicitudes desistidas, el cual se debid, segin la opinion de los
beneficiarios, a que al momento de la notificacion para recibir los apoyos no contaban con
los recursos para hacer su aportacion.

La participacion de las organizaciones dentro de las instancias de planeacion fue
importante; no obstante, se requiere de la participacion conjunta de los productores,
técnicos y organizaciones, ya que son los que tienen mayor vinculacion con el sector
pecuario, para que de esa forma se pueda plantear la problemadtica, y el disefio del Programa
tenga bases solidas que permita su funcionalidad y propicie un mayor impacto sobre las
unidades de produccion beneficiadas.

Si bien la correspondencia que existio entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores fueron buenas, se requiere de una mayor cantidad de ellos dado que no
alcanza a cubrir la demanda existente.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

El Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo se complement6 con otros programas de
la Alianza en cuanto a los apoyos otorgados, el cual fortaleci6 a la actividad ganadera del
Estado. Esta complementariedad se dio principalmente con Infraestructura Basica
Ganadera, Mejoramiento Genético, y Salud Animal.

La utilizacion de diagnosticos y las evaluaciones previas en el disefio del Programa fueron
importantes para identificar las necesidades de los productores, sin embargo es necesario
tener un criterio homogéneo sobre las cifras definitivas.

Las metas y plazos de ejecucion se cumplieron, ademas de que hubo una ampliacion para
cubrir la demanda de los apoyos, lo anterior a pesar de la firma tarde del Anexo Técnico y
de la radicacion de recursos fuera de tiempo en relacion a los ciclos productivos.

El seguimiento de los apoyos en campo fue deficiente, dado que no se registran
directamente los resultados obtenidos con los apoyos otorgados, y se pierde la oportunidad
de resolver algunos problemas en el momento oportuno.

Las condiciones socioeconémicas homogéneas de los beneficiarios y el tamafio de las
unidades de produccion, indican la necesidad de otorgar mayores apoyos a los productores,
ya que presentan necesidades tecnologicas, lo que limita el desarrollo de la actividad.
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El pasto utilizado por los productores es de la variedad estrella, el cual es de muy baja
calidad nutricional, lo que impide el buen desarrollo de los animales que se refleja en el
precio del mismo.

Las principales actividades de los productores fueron la produccion de bovinos, forrajes,
granos y plantaciones, pero un porcentaje importante de ellos destina su produccion al
autoconsumo familiar dado que su acceso al mercado es muy limitado.

Algunos de los apoyos otorgados en 2001 fueron solicitados en afios anteriores, lo que
implico que algunos desistieran por no contar con su aportacion, por lo cual, el 21.09% de
los beneficiarios encuestados, sefiald que la entrega del bien no fue oportuna.

La participacion de los productores en las dependencias encargadas de la planeacion del
Programa fue importante pero consideran que no es suficiente. Por otro lado, los
proveedores han contribuido a que haya mayor disponibilidad de bienes.

4.8.2 Recomendaciones

Si bien las necesidades de los productores estan adecuadamente determinadas en cuanto al
tipo de apoyo que se debe otorgar; no obstante, es necesario establecer la cantidad
suficiente, ya que en el caso de los cercos convencionales la cantidad de alambre recibida
no alcanza a cubrir la superficie del beneficiario.

Dada la demanda que hubo de los apoyos y el bajo presupuesto que se destiné al Programa,
es necesario priorizar la asignacion de los recursos hacia aquellos beneficiaros que tienen
mayores requerimientos en sus unidades de produccion.

Es necesario el seguimiento de los apoyos del Programa por grupo de componentes, a
través de una muestra de beneficiarios en el que se lleve un control de la unidad productiva
y su avance a través de cierto periodo con el apoyo otorgado.

Es conveniente continuar con el proceso de conversion con el pasto Rhodes, induciendo al
productor a cambiar la variedad estrella, ya que éste es de muy baja calidad nutricional para
el ganado, lo cual genera pérdida en peso y, por tanto, menor precio en el mercado.

Es importante apoyar al productor a través de estudios de mercado y/o buscando canales de
comercializacion sobretodo en las empresas establecidas, para que se pueda colocar el
producto (carne o leche), sin la necesidad de vender a intermediarios.

Hay que actualizar la lista de solicitudes que no se hayan atendido, visitando directamente
al beneficiario para determinar la viabilidad de otorgarle el componente
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En el presente capitulo se hace un analisis de los impactos generados por la instrumentacion
del Programa sobre las unidades de produccion. Dicho analisis esta basado en una serie de
indicadores que estiman los cambios sobre aspectos productivos, econdémicos y
ambientales.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva: superficie, capacidad de carga y volumen
de agua

Con el objeto de medir el grado de impacto de los apoyos sobre las unidades de produccion,
se realizd el procedimiento de prueba de hipotesis aplicado a muestras pareadas para cada
beneficiario, las variables de andlisis fueron: la situacion antes del apoyo y posterior a €l.
Dicha prueba calculd la diferencia entre el antes y el después para cada productor y
determino si el promedio es diferente de cero (anexo 3). El analisis se hizo en funcion de la
significancia, es decir, aquellas que se acerquen a cero son las que estadisticamente
mostraron un impacto.

Bajo este enfoque de analisis se obtuvo que los conceptos mostrados en el cuadro 5-1-1-1,
fueron los que tuvieron un cambio significativo. De esta forma, la superficie promedio
establecida con pradera se incrementd en un 19.9%, la superficie regada y fertilizada
tuvieron la misma tendencia.

Como efecto de la diversidad de componentes entregados, los resultados fueron muy
variables; es evidente que en el caso de los cercos convencionales, el cambio en la unidad
de produccion fue minimo, en comparacion de aquellos casos donde se entregaron semilla
de forraje en el que se obtiene un beneficio directo sobre la dieta del ganado.

Cuadro 5-1-1-1. Resultados logrados con las acciones del Programa

Antes del apoyo Después del apoyo . Nivel de
Rubro (ha) Mediap ¥ P todia POY0 | Cambio significantis
Superficie establecida con praderas 10.71 12.84 2.13 0.00
Superficie regable 1.92 2.14 0.22 0.04
Superficie regada 0.14 0.37 0.23 0.08
Superficie fertilizada 1.31 1.94 0.63 0.05
Superficie de pradera rehabilitada 0.81 2.97 2.16 0.00

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 113.
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Para determinar el nivel de impacto del Programa en las condiciones productivas del
beneficiario se empled un andlisis de varianza, donde se analiz6 una serie de variables
cuantitativas establecidas en el instructivo de calculo de indicadores de FAO, en el que los
resultados obtenidos mostraron que unicamente los afios de estudio del productor tuvieron
un efecto positivo sobre el impacto en la unidad de producciéon (ver tabla ANOVA en el
anexo 3); asimismo, el numero de habitaciones resultod significativo; sin embargo, por las
caracteristicas de la variable que se midi6 no se consider6 pertinente incluirla.

El grado de escolaridad fue otra variable que tuvo efectos positivos en el nivel de impacto,
toda vez que el productor puede ampliar su perspectiva productiva, al tener acceso a mayor
informacion sobre la actividad que desempefia; asimismo, se abre la oportunidad de
desarrollo de la unidad de produccion en funcion de sus conocimientos.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Para subsanar la descapitalizacion que se ha acumulado en los ultimos afios en el sector
pecuario; la estrategia de politica agricola instrumentada por el Gobierno Federal, a través
de la Alianza para el Campo, ha implementado programas para contribuir a solucionar este
problema. De este modo, el Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo, apoya con
infraestructura y material bioldgico para atender parte de la problematica presentada en el
sector pecuario. Con el incentivo que se da a través de la Alianza, se pretende que el
productor pueda reactivar su unidad de produccion y haga un manejo adecuado del apoyo
recibido.

Bajo esta perspectiva, el impacto en la unidad de produccién como efecto de la
instrumentacion del Programa, se evalua la inversion adicional a la aportacion obligatoria
que hace el productor, sea ésta para acondicionar o fortalecer el apoyo recibido. En 2001
hubo un 25% de los beneficiarios que realizé dicha inversion, en su mayoria fue destinada
para la construccion o rehabilitacion de infraestructura (PIA), cuadro 5-2-1. Los estratos de
productores que principalmente realizaron dicha inversion fueron: beneficiarios con apoyo
en grupo, que poseen terrenos ejidales con agostadero de buena calidad, aquellos dedicados
a la produccion de forrajes y, los que tiene un nivel de infraestructura bajo.

Cuadro 5-2-1. Beneficiarios que realizaron inversion adicional

Descripcion Beneficiarios Monto promedio ($)
Infraestructura (construccion y rehabilitacion) 23 12,147.00
Maquinaria y equipo 3 7,736.00
Plantas perennes 2 2,000.00
Animales 1 1,000.00
Otros 3 1,966.00
Total 32 9,797.00

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 30.

Para medir el impacto de la capitalizacion e inversion productiva de los beneficiarios, fue
necesario calcular cuatro indicadores, los cuales se describen a continuacion:
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Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI), el valor obtenido implica que
los productores invirtieron $2.35 por cada peso de inversion gubernamental; cabe destacar
que ésta no tuvo inclinacion por algln estrato de productores, mas bien estuvo afectada por
el componente apoyado. Asimismo, la Inversion media adicional (IMA) resulta de $0.37,
un valor bajo dado el porcentaje de beneficiarios que la realizaron. De igual forma, se
obtuvo que la Inversion media total (IMT) fue de $3.35 y, finalmente, el calculo de la
Respuesta a la inversion federal (ITF), la cual fue de $6.87 indica la inversion total por
cada peso erogado a través de la federacion.

La fuente de los recursos tanto para hacer la aportacion adicional como la obligatoria
provino de recursos propios y, en muy poca proporcion, de dinero de familiares que
trabajan en el extranjero.

Debido a que los componentes no tienen un alto costo y dadas las necesidades que se tienen
en las unidades de produccion, un 60.2% coment6 poder hacer la inversion aun sin el apoyo
de la Alianza; sin embargo, aquellos que objetaron no poder hacerla, refirieron no contar
con recursos suficientes.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Como efecto de la introduccion de tecnologia e infraestructura a las unidades de produccion
con el apoyo del Programa, se espera que los resultados sean notorios con relacion al
cambio en las técnicas de produccion o en la adquisicion de nuevas practicas que
favorezcan y hagan mas eficientes las labores. Antes de comenzar este andlisis, es necesario
prever que la variabilidad en los resultados estd directamente influenciada por las
caracteristicas del componente entregado. A continuacion se describe cada uno de los
indicadores y su enfoque por estratos:

e Presencia de cambio en las técnicas (CT)
e Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas (CEP)
e Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP)

De esta forma se obtiene que el CT fue de 16.41%, lo que implica que pocos fueron los
productores que no tenian experiencia en el manejo del componente entregado,
principalmente aquellos que solicitaron equipos y cercos eléctricos. Al contrastar este
resultado con los estratos, resulta evidente que las organizaciones son las que menores
problemas tuvieron en el manejo del apoyo. Aquellos productores que observaron cambios
en produccion (CEP) fueron un 75.78%, esto se observd generalmente en productores
individuales, ejidatarios con temporal de uso agricola, aquellos dedicados a la produccion
de bovinos, con baja infraestructura, con un nivel de ingresos bajo y que recibieron apoyos
de otro programa en 2001; asimismo, aquellos que indicaron no tener experiencia y notaron
cambio en produccion (CP), fueron un 11.72%.
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A pesar de que pocas organizaciones fueron las que no tenian experiencia en el uso del
componente, éstas tuvieron mejores resultados sobre la produccién, a juzgar por el
comportamiento de los indicadores por estratos, lo cual se explica porque al inicio de una
innovacion es factible obtener un incremento mayor.

Los principales aspectos de la produccion donde los beneficiarios indicaron haber
observado cambios, destacan el manejo de la pradera con un 53.3%, otro punto relevante
fue el sistema de alimentacion. Como se hizo mencién en apartados anteriores, los apoyos
de material bioldgico como semillas son los que implican un cambio directo sobre las
unidades de produccion; no obstante, los equipos para la distribucion de los alimentos al
ganado o para procesar el forraje mostraron un efecto positivo.

Los aspectos desfavorables sobre la produccion fueron en torno al uso del agua, debido a la
inoportunidad en la construccion de las fuentes de abastecimiento (bordos de abrevadero),
en donde pocos fueron los casos en los que previeron satisfacer la demanda de mayor
numero de cabezas con la construccion de dichas obras de captacion y tuvieron pérdidas
ocasionadas por la baja en el peso de los animales o la venta prematura de los mismos,
cuadro 5-3-1.

Cuadro 5-3-1. Aspecto de la produccion pecuaria en que observaron cambios
como producto del apoyo del Programa

Cambio Cambio Sin
Aspecto en que hubo cambio Beneficiarios favorable | desfavorable | cambio
(%) (o) (%)

Manejo de pradera / agostadero ( sistema de
pastoreo, fertilizacion, riegos, fitosanidad, otros) 128 5230 0 3.10
Manejo reproductivo (mejoramiento genético,
inseminacion, monta, época de empadre, otros) 128 1.60 0.80 39.10
Abasto de agua (método de suministro, cantidad
empleada, otros) 128 2.30 0.80 38.30
Sistema de alimentacion (método de suministro,
fuente de alimentacion, composicion de dieta, 128 25.60 0 35.20
otros)
Presencia de plagas y enfermedades, métodos de 12 16 0 40
combate, prevencion, control y erradicacion 8 60 60
Técnicas de extraccion de productos (ordefia,
trasquila, extraccion de miel, otros) 128 1.60 0 39.80
Almacenamiento, procesamiento, otros 128 0.80 0 39.20
Inicio de una nueva actividad productiva 128 0 0 40.60
Otros cambios 128 2.30 0 35.20

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 52.
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5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

La permanencia y sostenibilidad de las inversiones se midieron a través de los siguientes
indicadores:

e Permanencia del apoyo (PER): el cual con el valor obtenido sefiala que un 96.10% de
los beneficiarios atin conserva el apoyo recibido, sélo en los casos en que se tratd de
insumos ya no lo tienen en posesion por la misma naturaleza del componente.

e Presencia del apoyo en funcionamiento (FUN): en el que un 93% de los beneficiarios
sefalod que el apoyo se encuentra funcionando, y un pequefio porcentaje indicd que no,
principalmente porque se tratd de apoyos que duran cierto ciclo.

Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF): en cuanto a esta
caracteristica de los apoyos, un 94.5% de los encuestados valor6 como de buena calidad
el bien recibido.

e Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS): en este recae por lo general el
comportamiento de la permanencia y sostenibilidad de las acciones inducidas por el
Programa. De esta forma, el céalculo del pardmetro muestra que un 92.97% de los
productores tiene en posesion el apoyo recibido, se mantiene en funcionamiento y dicho
funcionamiento es satisfactorio.

e lIndice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS): que resulté de
0.94, el cual se considera como bueno ya que la mayoria de los beneficiarios tiene el
componente en su poder, permanece funcionando y fue reconocido como de calidad
satisfactoria. Los estratos de productores en los que se observaron mayores resultados
en este aspecto fueron: beneficiarios individuales, que poseen terrenos ejidales de
temporal de uso agricola, y los dedicados a la produccion de bovinos y forrajes.

Otros indicadores que tratan de medir indirectamente la permanencia y funcionalidad de los
apoyos fueron: el indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) y la
Valoracion del servicio recibido (VS). En este sentido, el indicador AC result6 de 89.45%
y el VS de 23.6%, el cual deja entrever que se estan empleando los componentes a un buen
nivel en cuanto a su capacidad y, en el segundo, sefiala que el servicio recibido en aquellos
productores que recibieron asistencia técnica por su participacion en el Programa no fue
muy satisfactoria. De esta forma, la informacion recabada en los cuestionarios aplicados
indica que mas del 80% de los apoyados utiliza el componente a toda su capacidad; sin
embargo, en algunos casos el apoyo tiene un uso minimo, cuadro 5-4-1.

Cuadro 5-4-1. Grado de uso e indice de aprovechamiento
de la capacidad del bien obtenido con el apoyo (AC)

Descripcion Numero de beneficiarios %
Se usa a toda su capacidad 103 | 80.50
Se usa a casi toda su capacidad 13| 10.20
Se usa a la mitad 3] 230
Su uso es minimo 1| 0.80

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 42.
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Con relacidon a la asesoria técnica, un 23.58% de los beneficiarios recibidé este servicio
como efecto de su participacion en el Programa. Asi, un 20.3% de los beneficiarios
consider6d que fue satisfactoria, pero apenas un 18% esta dispuesto a pagar por el servicio,
cuadro 5-4-2.

Cuadro 5-4-2. Valoracion de la asistencia técnica recibida (VS)

Valoracion del servicio Numero de beneficiarios %
La asistencia fue satisfactoria 26(20.31
Esta disponible cuando la requiere 20| 15.62
Han pagado por el servicio 11| 8.59
Estan dispuestos a pagar por el servicio 23117.97

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 48.
5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

La entrega de los apoyos del Programa fomenta el desarrollo de capacidades técnicas,
productivas y, en menor medida, de gestion. Por tanto, para determinar el nivel de impacto
en estos aspectos, se calculo el indicador Desarrollo de capacidades (DC) que resultd de
0.18. Esto implico que el 35% de los encuestados aprendiera nuevas técnicas de produccion
y un pequefio porcentaje aprendid técnicas de administracion y contabilidad, cuadro 5-5-1.
En este sentido se observo un mayor impacto en beneficiarios individuales, en aquellos que
poseen terrenos ejidales, con régimen de humedad de temporal agricola, que estan
dedicados a la produccion de forrajes y bovinos, y que tuvieron apoyos de otros programas.

Cuadro 5-5-1. Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

Descripcion Numero beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccion 45 35.16
Técnicas de administracion y contabilidad 1 0.78
Participacion para la gestion local 18 14.06

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 53.

Otro indicador que permite medir este aspecto fue Desarrollo incluyente de capacidades
(DCI), en el que el calculo realizado arrojé un valor de 0.14 que es considerado como bajo.
De la misma manera, el Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de
gestion (CTG) indica que el Programa no logré que algin beneficiario adquiriera dichas
capacidades y otras, simultaneamente. La implementacion de los apoyos sobre las unidades
de produccion propicié que un 53.91% de los productores adquiriera al menos una de las
cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion u otro tipo.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuible al apoyo

Desde que se entregaron los componentes a los productores al momento de la evaluacion
del Programa, los plazos han sido lo suficientemente grandes para que en las unidades de
produccion se puedan observar cambios en produccion y productividad.

Jalisco

39




Evaluacion Recuperacion de Tierras de Pastoreo 2001

Los parametros utilizados para evaluar el impacto en estos aspectos fueron: Frecuencia de
cambios en productividad (CER), Presencia de cambios en produccion (CEV), Presencia de
cambios en la calidad del producto (CEC), asi como la Presencia de cambios en la
produccién, productividad o calidad (CAUC) y Frecuencia de cambio simultaneo en
produccion, productividad y calidad (CPPC).

A través del célculo realizado en el sofiware SPSS el valor de CER fue de 75.78%, lo que
implica que se estan obteniendo o se esperan cambios favorables en el rendimiento de la
produccion; es decir, que la infraestructura, equipo y/o semilla otorgada esta favoreciendo
la actividad. Aquellos beneficiarios que presentaron mayores cambios en los rendimientos
fueron: productores individuales, con tipo de tenencia ejidal y régimen de humedad de
temporal de uso agricola, dedicados a la produccién de bovinos y forrajes, con baja
infraestructura, los cuales poseen un nivel de mecanizacion parcial y utilizan calidad
genética mejorada y criollo.

El valor del parametro CEV que fue de 75%, significa que esa proporcion de productores
registro cambios favorables en el volumen de produccion, y que algunos de los
componentes que pudieron influir, ademas de la productividad y/o incremento en la
superficie cosechada, fueron: equipos de bombeo, abrevaderos, fertilizadoras y lineas de
conduccion, entre otros. Estos impactos se observaron en beneficiarios individuales, los que
poseen terrenos ejidales de temporal de uso agricola, productores de bovinos, forrajes y
granos, con unidad productiva mayor a 50 ha, nivel de mecanizacion parcial, calidad
genética mejorada y criollo, y que recibieron apoyos de otros programas en el 2001.

La calidad de la produccién es un aspecto secundario del objetivo del Programa dado que
se enfoca principalmente al incremento de la disponibilidad de forraje a través de la
produccion y productividad; sin embargo, los cuestionarios aplicados indican que un
75.78% de los beneficiarios registrd o espera obtener cambios positivos en la calidad de la
produccion. De manera indirecta pudieron influir en este aspecto los corrales de manejo y
los equipos de bombeo que autoriz6 el Programa.

El siguiente indicador CAUC sefala que un 77.34% de los productores tuvo cambios
favorables en al menos una de estas condiciones: aumento en volumen, en rendimiento o en
calidad.

Al calcular el indicador de CPPC, se observd que un 75.78% obtuvo a la vez cambio
favorable en estos tres aspectos, lo cual repercutié en el crecimiento de las unidades de
produccioén y, por tanto, el cumplimiento en este aspecto del objetivo del Programa.

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

El interés de la Alianza para el Campo al tratar de medir el cambio en los ingresos como
efecto de los apoyos otorgados por el Programa es el reflejo de la baja rentabilidad que
padece el campo con relacion a otros sectores productivos. No obstante, a partir de la
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informacioén proporcionada por los beneficiarios en los cuestionarios aplicados se tratd de
evaluar dicho cambio mediante tres indicadores:

e Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI)
e Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI)
e Crecimiento porcentual del ingreso (IPG)

Es importante mencionar que si bien los resultados de los indicadores se basan en el apoyo
que otorga el Programa a los beneficiarios, algunas veces los cambios presentados en las
unidades de produccion pueden estar influidos por la inflacion (incremento de los precios
del producto). También se destaca que dicho cambio pudo ser originado por incrementos en
la productividad al introducir alguna maquinaria o equipo; por aumentos en el volumen de
produccién y/o cambios en la calidad o por una combinacion de varios o todos estos
factores.

El indicador de Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI), sefiala que un 67.97% de los
encuestados reconocid haber tenido cambios positivos en el ingreso debido a los apoyos
otorgados por el Programa. Los estratos en los cuales se presentaron principalmente estos
efectos fueron: beneficiarios individuales, con terrenos ejidales de temporal de uso agricola,
productores de bovinos, con un nivel de mecanizacion parcial, que tiene calidad genética
mejorado y criollo, y que recibieron otros apoyos en el 2001.

El valor del parametro de Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI), indica que
el cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios fue de 34.5% por cada uno por
ciento de incremento en el apoyo. De la misma forma, para el grupo de beneficiarios el
valor del indicador Crecimiento porcentual del ingreso (IPI) resultd de 70.32% y el IPG
representa que en un 5.45% se increment6 el ingreso del grupo de beneficiarios.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

El desarrollo de las cadenas de valor como efecto de los apoyos otorgados es un aspecto
que no se encuentra dentro de la encuesta del Programa Recuperacion de Tierras de
Pastoreo, dado que el objetivo de éste es incrementar la disponibilidad de forraje por unidad
de superficie y unidad animal; por ello, en este apartado no se pudieron calcular indicadores
que permitieran medir este aspecto.

5.9 Contribucion al empleo

En este apartado se pretende medir el cambio en el empleo originado por la implementacién
de los apoyos en las unidades de produccion beneficiadas. Con base en ello, se utilizaron
indicadores que permitieron medir el cambio en la mano de obra empleada que se origin6
directa o indirectamente por diversas razones como la incorporacion del componente en la
unidad de produccion beneficiada, el incremento de la actividad productiva o para cubrir
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servicios relacionados con la produccion (abastecimiento de insumos y comercializacion),
los cuales fueron:

e Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE), que resultd de un 14.29%,
el cual generalmente se observo en aquellos componentes que requieren de algin nivel
de conocimiento como los equipos de bombeo y fertilizadoras, entre otros.

e Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE): con el resultado obtenido se
observa que un 27.34% de los encuestados reportd incrementos en el empleo como
consecuencia de incorporar el componente recibido a sus unidades de produccion. Lo
anterior se observo en beneficiarios individuales con terrenos ejidales de temporal de
uso agricola, dedicados a la produccion de forrajes y bovinos, quienes utilizan calidad
genética mejorada y que tuvieron apoyos de otros programas en 2001.

o Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE): sefial6 que los apoyos
otorgados propiciaron que se incrementara en 0.51 empleos en las unidades de
produccion beneficiadas.

e Arraigo de la poblacion debido al apoyo: la Tasa de arraigo de la poblacion debido a
los apoyos recibidos resultdé de 1.27%, el cual es importante considerando que es un
Programa dirigido a la produccion.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

Se entiende como conversion o diversificacion productiva al cambio de explotacion de un
cultivo por otro, de una especie animal por otra, del propdsito o producto final a obtener
con la misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la
permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia otra.

Asi, los factores determinantes para que se dé el proceso de diversificacion productiva son:
la relacion de precios y la demanda existente en el mercado de dicho producto. No obstante,
el Programa a través de los apoyos que otorga trata de impulsar esta conversion; de este
modo, los indicadores calculados que permitieron estimar estos cambios fueron: Presencia
de conversion productiva (REC), Presencia de conversion productiva sostenida
(RECS) e Indice de conversién productiva (IREC), los cuales tuvieron valores de 3.13%
para los dos primeros y 0.03 para el ultimo. Ello implica que una minima parte de
beneficiarios realizd conversion sobretodo porque tienen arraigado el dedicarse a las
actividades que siempre han desarrollado.

Los pocos beneficiarios que realizaron conversion o diversificacion productiva cambiaron
de especie dentro de la misma actividad, cambiaron de propoésito e iniciaron una actividad
productiva, cuadro 5-10-1.
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Cuadro 5-10-1. Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion
en el Programa

Tipo Nl'lmeI:o (-ie %
beneficiarios

Cambiaron de e.specie dentro de la misma actividad (Actividad Agricola o o 156
actividad pecuaria) )
Cambiaron de propdsito con la misma especie o diversificaron su produccion 1] 0.78
Iniciaron una nueva actividad productiva 1] 0.78
No cambiaron de especie ni de actividad productiva 119 92.97
[No contestd 50 391

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 62.

Los beneficiarios que presentaron cambios de esta indole recibieron apoyos de asesoria
técnica Unicamente; sin embargo, para consolidar el cambio requieren de crédito o
financiamiento y asesoria, principalmente, cuadro 5-10-2.

Cuadro 5-10-2. Tipo de apoyo que recibieron y que requieren para
consolidar el cambio

Tipo de apoyo blzrl::iliecl;gr(iiss Recibieron | Requieren
Crédito o financiamiento 2 0 2
Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 3 1 2
Apoyos para la comercializacién del nuevo producto 1 0 1
Otro 1 0 1

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 64.

Como se habia mencionado anteriormente, la actividad pecuaria es muy importante en el
Estado, tanto, que mas de la mitad no le interesa cambiar de actividad; no obstante, un
porcentaje significativo de productores no cambia de actividad o de especie por no tener la
capacidad econdmica para financiarse, cuadro 5-10-3.

Cuadro 5-10-3. Motivos para no cambiar (de quienes no cambiaron
de especie o de actividad productiva)

Motivos para no cambiar Numero de beneficiarios %
No les interesa o no les conviene cambiar de actividad 73] 57.03
No conocen bien la actividad 21| 1641
Es muy riesgoso 18| 14.06
No tienen dinero para financiar cambio 23| 17.97
Otros motivos 6 4.69

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 65.
Nota: el total es mayor a 100% dado que hubo respuesta multiple

5.11 Efectos sobre los recursos naturales

Los efectos positivos o negativos sobre los recursos naturales que pueda traer consigo la
incorporacion de los componentes otorgados es un aspecto a evaluar en este apartado. Para
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esto se calcularon dos indicadores, a saber: Presencia de efectos favorables sobre los
recursos naturales (PCF) y, Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos
naturales (INR); los valores de cada uno de ellos que fueron 17.19% y 0.78%,
respectivamente, indican que hubo mayores impactos positivos que negativos. Los
principales cambios obtenidos por los productores se dieron en conservacion o
recuperacion de suelos, por la construccion de bordos; asimismo, en reforestacion y ahorro
de agua, cuadro 5-11-1.

Cuadro 5-11-1. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener
como consecuencia del apoyo

s Numero de o
Descripcion beneficiarios %o
Conservacion o recuperacion de suelos (construccion de bordos,
g 22| 17.19
terrazas, surcado en contorno, labranza minima)
Disminucion de quemas y talas 1| 0.78
Cambio Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de cercos vivos 8| 6.25
favorable /  |Ahorro de agua 2| 1.56
positivo Menor uso de agroquimicos 2| 1.56
Uso de fertilizantes organicos [ 0.78
Control bioldgico de plagas 2| 1.56
Otro cambio positivo 4] 3.12
. Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 1| 0.78
Cambio —
Deforestacion (tala, quema) 1] 0.78
desfavorable /
negativo Mayor uso de agua 1| 0.78
Mayor uso de agroquimicos 1| 0.78

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 66.

5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

La organizacion para la produccién y comercializacion es un aspecto a considerar en el
desarrollo de la actividad pecuaria, dado que con las condiciones de mercado actual es casi
imposible sobresalir de forma individual. No obstante, la mayoria de los productores del
Estado de Jalisco se encuentra en dicho proceso.

Los indicadores utilizados para medir el impacto de los apoyos con relacion a la formacion
y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores fueron: Participacion en la
constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo (NG) y Consolidacion de grupos (CG),
los cuales resultaron de 38.46% y 94.23%, respectivamente.

Asi, puede notarse que un 40.62% de los beneficiarios recibid el apoyo a través de un
grupo, el cual implica que tienen cierto grado de organizacion en el aspecto productivo,
ademas de que su antigiiedad expresa que son agrupaciones ya consolidadas, cuadro 5-12-1.
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Cuadro 5-12-1. Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de una organizacion

Descripcién No. de % con respecto a los | Antigiiedad del grupo en
beneficiarios entrevistados aiios (Promedio)
Antigiliedad del grupo u
organizacion (tiempo de haberlo 52 40.62 23.54
construido).

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 67 y 68.

Asi, el nimero de integrantes actualmente implica que han tenido un crecimiento
importante, al pasar de 203 miembros a cerca de 1,000 integrantes actualmente,
cuadro 5-12-2.

Cuadro 5-12-2. Numero de integrantes de los grupos identificados

Motivos para no cambiar Numero de organizaciones Numero de integrantes
Numero de integrantes con el que ) 203
se iniciaron las organizaciones
Numero de integrantes al

& 52 965

momento de la encuesta

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 69.
Por otro lado, existe un nimero importante de organizaciones que no estan constituidas

legalmente, las cuales podrian requerir de los servicios del técnico para realizar el tramite
para su constitucion, cuadro 5-12-3.

Cuadro 5-12-3. Clasificacion de las organizaciones de la muestra

Motivos para no cambiar Niumero de organizaciones %
Organizaciones construidas legalmente 48 92.31
Organizaciones no construidas legalmente 4 7.69

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 70.

Con base en las encuestas aplicadas a beneficiarios del Programa, la mayoria de las
organizaciones identificadas y en las que participaron los productores, son asociaciones
ganaderas y uniones de ejidos, principalmente, cuadro 5-12-4.

Cuadro 5-12-4. Tipo de organizaciones identificadas

Descripcion Numero de organizaciones %
Unién de ejidos 13 25
Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 1 1.92
Asociacion Civil (A. C.) 1 1.92
Organizacién no formal 5 9.61
Otra 30 57.69
No sabe 0 no respondid 2 3.85

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 71.

Los motivos que dio el beneficiario para entrar a la organizacion, muestra que
individualmente es dificil hacer frente a los problemas que se tiene en la actividad, ya que
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la mayoria de ellos indicoé que se debio a las ventajas que representa ser miembro y para
acceder a los apoyos de la Alianza, cuadro 5-12-5.

Cuadro 5-12-5. Motivos de los beneficiarios para entrar a la organizacion

Descripcion Niumero de beneficiarios %
Por las ventajas que representa ser miembro 48 92.31
Para acceder a los apoyos de la Alianza 20 38.46
Por herencia o traspaso de la membresia 2 3.85

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 72.
Nota: el porcentaje es mayor a 100 dado que hubo respuestas multiples.

Los efectos que pudieran tener los apoyos sobre el desarrollo de las organizaciones
econdémicas de productores, dependen del tipo de actividad a la que estd orientada la
agrupacion y el componente que hayan recibido por parte del Programa. Sefalan que la
actividad mas importante a la que se dedican las organizaciones, es la produccioén de
bovinos, cuadro 5-12-6.

Cuadro 5-12-6. Principales actividades econémicas a las que
se orientan las organizaciones

Actividades Numero de casos %
Hortalizas 1 1.90
Plantaciones y/o frutales 6 11.50
Granos 4 7.70
Otras actividades agricolas 12 23.10
Bovinos 48 92.30

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 73.
Nota: el total es mayor a 100% dado que hubo respuesta multiple.

En cuanto a los apoyos recibidos por el Programa para el fortalecimiento de la
organizacion, los beneficiarios comentaron que fueron principalmente: financiamiento para
actividades econdmicas y, para infraestructura y equipamiento; sin embargo comentaron
que requieren apoyos adicionales en cuanto a elaboracion de proyectos y financiamiento en
los conceptos arriba descritos, entre otros, cuadro 5-12-7.
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Cuadro 5-12-7. Apoyos recibidos a través del Programa, para el fortalecimiento

de la organizacion y apoyos adicionales que se requieren
Numero de Numero de
Tipo de apoyo beneficiarios que % beneficiarios que %
reciben requieren

Ninguno 4 7.69 51 9.61
Apoyo para constituir la organizaciéon 3 5.77 3 5.77
Apoyg para elaborar reglameqto interno, | 1.92 3 577
organigrama, estructura organizativa
Capa.lc%tacm‘n' para la organizacion y 5 385 71 1346
administracion interna
F1ne_1nc1apnento para infraestructura y 30 | 6154 101 1923
equipamiento
Financiamiento para actividades econémicas 11| 21.15 14 | 26.92
Elaboracién de proyectos 1 1.90 12 | 23.08
Capacitacion para participar en la gestion del | 1.92 3 577
desarrollo local
Capacitacion para la produccion 1 1.92 26 50
Otro 2 3.85 0 0

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 74.

Dado que la mayoria de las organizaciones estan constituidas legalmente, los documentos
con que cuentan son: acta constitutiva, estructura de organizaciéon y reglamento interno,

cuadro 5-12-8.

Cuadro 5-12-8. Documentos formales con que cuentan las organizaciones

Descripcion Numero de org‘flmzacmnes para o,
las que dieron dato

Acta constitutiva 52 90.40
Registro legal ante Secretaria de Relaciones Exteriores 52 51.90
Estmct.ura de organizacion 'y funcionamiento 50 84.60
(organigrama)
Reglamento interno (normatividad interna y definicion

. 52 80.80
de objetivos)
Programa de trabajo 52 57.70

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 75.

La difusion que se hace de los documentos con que cuenta la organizacion es importante,
ya que por lo general los conocen la mayoria de los integrantes y s6lo una pequefia parte de
los encuestados sefal6 que dichos documentos no son conocidos, cuadro 5-12-9.
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Cuadro 5-12-9. Difusion de los documentos de la organizacion entre sus agremiados

s Niuimero de organizaciones o
Descripcion . )
para las que dieron dato
Son difundidos y conocidos por la mayoria de los
integrantes de la organizacion 52 82.7
No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la
organizacion 52 9.6

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 76.

Como se observa en el cuadro 5-12-10, las decisiones sobre el funcionamiento de las
organizaciones las toma la mayoria de los integrantes de la agrupacion, lo cual es bueno
puesto que implica que existe consenso para cualquier decision importante.

Cuadro 5-12-10. Las decisiones sobre el funcionamiento de
las organizaciones las toma

Descripcién Nuimero de orgz.mizaciones para las que %
dieron dato
La mayoria de miembros de la organizacion 46 88.46
Unos cuantos miembros del grupo 4 7.69
El lider 1 1.92
No sabe 0 no respondid 1 1.92

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 77.

De este modo, los beneficiarios encuestados expusieron que periddicamente los lideres
informan a los miembros sobre la marcha de la organizacion y sobre el uso de los recursos,
generalmente, aunque en algunos casos lo hacen solo cuando se les solicita,

cuadro 5-12-11.

Cuadro 5-12-11. Casos en los que los lideres informan a los miembros sobre la marcha
de la organizacion y sobre el uso de los recursos:

Descripcion Numero de organizaciones para las que dieron dato %
Periodicamente 30 57.7
Sélo cuando se les solicita 7 13.5
De vez en cuando 13 25
No sabe, no respondiod 2 3.8

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 78.

Se destaca que la responsabilidad de la administracion de las organizaciones en la mayoria
de los casos, se encuentra a cargo de socios que no recibieron capacitacion para llevar a

cabo esta funcion, cuadro 5-12-12.
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Cuadro 5-12-12. Responsables de la administracion de las organizaciones

Numero de organizaciones para las

. .z o,
Descripcion que dieron dato o

A cargo de socios que recibieron capacitacion para 6 11.53
administrar la organizacién )

A cargo de socios que no recibieron capacitacion 41 78.85
para administrar la organizacion )

A cargo de profesionales contratados para la 1 1.92
administracion de la organizacion )
No sabe 0 no respondié 4 7.69

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 79.

La mayoria de los beneficiarios indic6 que la forma en que se llevan las cuentas en las
organizaciones, fue a través de un registro ordenado y de balances anuales; no obstante, una
pequetia parte de ellos sefiald que no se lleva ningun registro de las cuentas, cuadro

5-12-13.

Cuadro 5-12-13. Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones

Numero de organizaciones para las

Descripcion que dieron dato o
No se lleva ninglin registro de las cuentas 6 11.54
El registro de las cuentas no es claro 5 9.61
Se lleva un registro ordenado de las cuentas 35 67.31
Se realizan balances anuales 16 30.77
Se utiliza computadora para llevar las cuentas 1 1.92
No sabe, no respondid 11.54

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 80.

La exigencia que tenga la organizacion con sus miembros determinard el desempeflo y
crecimiento de la misma; asi pues, los cuestionarios realizados a los beneficiarios que
obtuvieron el apoyo a través de una organizacion sefialaron que los aspectos tomados en
cuenta dentro de la agrupacion, en orden de importancia, son: existen mecanismos
establecidos para la seleccion de nuevos miembros, asi como la existencia de documentos
en los que se establecen funciones, derechos y obligaciones de los miembros, ademas los
miembros son informados periddicamente sobre la marcha de la organizacion, entre otras,

cuadro 5-12-14.
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Cuadro 5-12-14. Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para
lograr un buen desempeiio

Descripcion Numero de orgflnizaciones para las que o
dieron dato

Se exige que los lideres tengan la capacidad y 7 13.5
formacidn necesaria. '
Existen mecanismos establecidos para la seleccion de 28 538
nuevos miembros '
Existen incentivos para que los miembros de la | 19
organizacion se capaciten )
Los miembros son informados periédicamente sobre 73 44
la marcha de la organizacion :
Existen documentos en los que se establecen las

. NP . 26 50
funciones, derechos y obligaciones de los miembros
Se estimula la participacion de los miembros en las 10 192
actividades de la organizacion )
Se toma en cuenta otros aspectos 2 3.8
Ninguno de los anteriores 4 7.7

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 81.

Finalmente, los apoyos del Programa han contribuido con la organizacién en cuanto a su
desarrollo en lo siguiente: consolidacion de las actividades productivas de la organizacion o
de sus miembros, permitid que la organizacion permaneciera en activo, propicidé mayor
participacion de los miembros en la toma de decisiones, principalmente, cuadro 5-12-15.

Cuadro 5-12-15. Aspectos en los que los apoyos de la Alianza para el
Campo han contribuido con la organizacion

Descripcién Nuimero de org‘fmizaciones para las que %
dieron dato

Mayor participacion de los miembros en la toma de

. 7 13.46
decisiones
Constitucidn de nuevas organizaciones 3 5.77
Permiti6 que la organizacién permaneciera en activo 15 28.85
Consolidaciéon de las actividades productivas de la 37 7115
organizacion o de sus miembros )
Definicion o redefinicion de objetivos 3 5.77
Rendicién de cuentas de los lideres 1 1.92
Ha contribuido en otros aspectos 1 1.92
No ha contribuido a la organizacién 4 7.69

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios del Programa, pregunta 82.

5.13 Proteccion y control sanitario

Las campafias sanitarias en las que participd el productor son determinantes en el precio de
los productos en el mercado, propiciado por la calidad y volumen que se alcance. De este
modo, los cuestionarios aplicados a beneficiarios indican que las campafias mas
importantes de salud animal que conocen y en las que han participado son: tuberculosis y
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brucelosis bovina, garrapata y rabia paralitica bovina. Para la proteccion y control de sus
cultivos, han participado en la campafia de mosca de la fruta unicamente.

Las principales acciones con las que han sido apoyados fueron en diagndsticos, monitoreo e
insumos para el combate y, control de plagas y enfermedades, en las cuales los cambios
mas importantes en la cuestion sanitaria los observaron en que disminuy6 la presencia de
ellas. Por tanto, los cambios productivos se observaron en el incremento de los
rendimientos y la calidad sanitaria de los productos, por consecuencia se incrementaron los
ingresos por ventas.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

Aunque la Alianza para el Campo instrumento en el Estado en 2001 programas enfocados a
la investigacion y transferencia de tecnologia, el andlisis de este apartado se basa
unicamente en la percepcion del beneficiario. De esta forma, los productores encuestados
indicaron que conocen y han participado en actividades que tiene que ver con la
transferencia de tecnologia, a saber:

e Asistié a demostraciones de nuevas practicas de tecnologia
e Giras de intercambio tecnologico y,
e Platicas, talleres o eventos de capacitacion

5.15 Conclusiones y recomendaciones
5.15.1 Conclusiones

El procedimiento de prueba de hipotesis aplicado a muestras pareadas sirvid para
determinar qué conceptos tuvieron un cambio significativo, en el cual se observd que
fueron: la superficie promedio establecida con pradera y, la superficie regada y fertilizada.

Los cercos convencionales otorgados a los productores no tuvieron efectos sobre la
produccion; sin embargo, se destaca que se demandan por los productores y, ademas, no
son suficientes para cubrir la superficie que poseen.

Los apoyos del Programa propiciaron que una cuarta parte de los beneficiarios realizara
inversion adicional en los conceptos de construccion o rehabilitacion de infraestructura.

Con base en la informacién de las encuestas realizadas se detectd que mas de la mitad de
los productores apoyados tiene la capacidad econdmica para hacer la inversion atn sin los
apoyos de la Alianza.

Los cambios en las técnicas de produccion como efecto de los apoyos se observé sobretodo
en las organizaciones, lo cual derivd en mejores resultados sobre la produccion; los
principales aspectos de la produccion donde se observaron cambios positivos fueron en el
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manejo de la pradera y en el sistema de alimentacion; entre los apoyos que coadyuvaron a
ello destacan: semillas y equipos para la distribucion de los alimentos al ganado o para
procesar el forraje.

El uso de agua fue un aspecto desfavorable debido a la inoportunidad en la construccion de
las fuentes de abastecimiento (bordos de abrevadero).

Dada la calidad de la asistencia técnica recibida por los beneficiarios después de obtener el
apoyo, condicioné que apenas un 20.3% la considerara como satisfactoria, y un 18% esta
dispuesto a pagar por el servicio, aspecto que debe considerarse para establecer un
componente relacionado con esta necesidad.

La infraestructura y equipo, asi como la semilla otorgada propiciaron cambios favorables
en el rendimiento de la produccion.

Dado que un 75% de los productores registr6 cambios favorables en el volumen de
produccioén, algunos de los componentes que pudieron inducir, a parte de la productividad
y/o incremento en la superficie cosechada, fueron equipos de bombeo, abrevaderos,
fertilizadoras y lineas de conduccion, entre otros.

El incremento en el empleo se observa sobretodo en aquellos productores que fueron
apoyados con componentes que requieren de algin nivel de conocimiento como los equipos
de bombeo y fertilizadoras, entre otros.

5.15.2 Recomendaciones

Los requerimientos que tienen los productores en cuanto a los cercos convencionales
plantean la necesidad de otorgar mayores cantidades en este concepto por el Programa,
aunque esto en si no genere una recuperacion directa de tierras de pastoreo.

Aunque la inversion adicional es un aspecto importante que fomenta el Programa, no se
buscara que todos los apoyos tengan ese efecto, por lo cual, dada la demanda existente por
los cercos convencionales, se debe priorizar la asignacion de recursos hacia aquellos
componentes que sean mas necesitados por los productores.

Se recomienda diseflar un mecanismo en el que se pueda determinar qué productores son
los que tienen menores posibilidades de realizar la inversion aun sin los apoyos del
Programa y de esa forma priorizar los recursos hacia ellos, lo cual puede lograrse si se
elabora un estudio de estratificacion o tipologia de productores que ademas serviria para
todos los programas que se implementen.

Es necesario que se agilice la entrega de los apoyos; y en el caso de los bordos de
abrevadero que se construyan antes de que empiece la época de lluvias, para que se pueda
aprovechar mejor.
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Un aspecto fundamental para el mejor aprovechamiento de los apoyos es la asistencia
técnica en manejo de praderas y pastizales, que ayude al productor a elegir la mejor especie
de forraje de acuerdo a las condiciones de clima y suelo que posee en sus potreros, por lo
que debe aprovecharse la relacion con otros programas como DPAI, o ir definiendo un
esquema con las Asociaciones Locales para establecer este apoyo.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
6.1.1 Acerca de la operacion del Programa

Existi6 complementariedad del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo con el Plan
Estatal de Desarrollo, lo cual se observa en los objetivos de cada uno, principalmente en lo
referente a la consolidacion de la actividad ganadera a través de aprovechar la potencialidad
de cada una de las regiones de la entidad.

Otros programas de la Alianza implementados en el Estado de Jalisco coadyuvaron al
fortalecimiento de la actividad ganadera, destacando los siguientes: Lechero, Mejoramiento
Genético, Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales, Infraestructura Basica
Ganadera y Salud animal, sin embargo, no se estableci6 un programa integral regional.

Dado que el Programa se ha instrumentado en afios anteriores, en el ejercicio 2001 los
productores se enteraron del los apoyos principalmente por medio de otros compaiieros
que ya habian participado en el Programa RTP.

La labor de los CADER y DDR fue determinante en el proceso de gestion de solicitudes y
apoyos, ya que ayudaron al productor en el llenado de las solicitudes para evitar errores,
conformaron los expedientes y los turnaron al Subcomité Distrital para que las revisara y
determinar la viabilidad técnica del proyecto, aunque estos proyectos en realidad estan
cumpliendo mas bien el cubrir un tramite que su aplicacion real.

Hubo un porcentaje muy bajo de productores que desistid de los apoyos por no contar con
la aportacion para el componente, ello se puede comprobar por el nivel de ingresos que
presenta mas del 70% de los beneficiarios.

Las organizaciones de productores tuvieron participacion como beneficiarias dado que un
42.27% de los encuestados recibio el apoyo a través de un grupo.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa
La superficie promedio establecida con pradera se increment6 en un 19.9%, la regada y

fertilizada tuvo la misma tendencia, lo que refleja que hay un potencial importante para
elevar la produccion y productividad de forraje.
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Con base en el andlisis de varianza realizado, se observé que el grado de escolaridad fue un
factor que determind el nivel de impacto de los componentes apoyados por el Programa, lo
cual debe ser un elemento para establecer mecanismos de capacitacion y asistencia técnica.

Una cuarta parte de los beneficiarios realizd inversion adicional, destinada para
construccion o rehabilitacion de infraestructura, lo cual indica que el Programa tiene
viabilidad como un detonador para desarrollar las actividades pecuarias y promover el
arraigo.

La respuesta del productor al estimulo para invertir fue alta; no obstante, ello dependié del
tipo de componente recibido, lo cual confirma la conveniencia que el Programa reciba mas
apoyos, ya que en esa medida también incide en generar polos de desarrollo regional si se
establecen como proyectos integrales.

Por el costo que tienen los componentes otorgados, mas de la mitad de los beneficiarios
sefiald que tiene capacidad economica para realizar la inversion sin los apoyos de la
Alianza, situacion no solo que asegura sustentabilidad de aplicacion y utilizacion de los
componentes otorgados, sino de que si se pone atencion con asistencia técnica, se pueden
obtener casos exitosos que sirvan para difusion del adecuado manejo de praderas.

La mayor parte de los productores obtuvo cambios positivos en la produccion como
resultado de realizar cambios técnicos, lo cual los induce a tener confianza en el Programa
por un lado, y por otro a tener la posibilidad de invertir en su explotacion pecuaria.

Los aspectos mds importantes en los que se observaron cambios positivos a través de
algunos componentes adquiridos fuero: manejo de las tierras de pastoreo y el sistema de
alimentacion.

La asesoria técnica que se brinda a los productores no es satisfactoria, por lo cual un
pequeio porcentaje esta dispuesto a pagar por el servicio, siendo esta motivacion, un
aspecto que debe retomarse para desarrollar esquemas de asistencia técnica con pago
compartido.

Los componentes que pudieron influir para que la mayor parte de los beneficiaros
presentara cambios favorables en rendimiento, volumen y calidad de la produccion fueron
semilla, equipos de bombeo, abrevaderos, fertilizadoras y lineas de conduccion.

El Programa apoya principalmente a la ganaderia en condiciones de pastoreo extensivo con
alimentacion a base de forraje, en pocos casos se ofrece suplementacion.

Los cambios en el empleo como resultado de la implementacion de los apoyos se
observaron en el 14.29% de los productores con apenas 0.51 empleos, sobretodo en los
componentes que requieren de algin nivel de conocimiento como los equipos de bombeo y
fertilizadoras, entre otros.
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Los apoyos otorgados no han impactado significativamente en el proceso de reconversion
productiva; no obstante, una minima parte que realiz6 este proceso, requiere de apoyo
financiero y asesoria para consolidar el cambio.

Algunos de los apoyos otorgados por el Programa como la construccion de bordos y la
semilla, propiciaron que hubiera efectos positivos sobre los recursos naturales en la
conservacion o recuperacion de suelos y ahorro de agua, principalmente.

La contribucion del Programa a las organizaciones de productores fue importante, ya que a
través de sus miembros se beneficiaron con los apoyos de la Alianza.

Los apoyos contribuyeron a fortalecer las organizaciones en aspectos como financiamiento
para actividades econdmicas y, para infraestructura y equipamiento; no obstante, requieren
apoyos adicionales en elaboracion de proyectos y mayor financiamiento para mas
componentes.

Los impactos obtenidos como efecto de la incorporacion de los componentes del Programa
a las unidades de produccion en el Estado de Jalisco, con relaciéon a los procesos
productivos, sostenibilidad de las inversiones, capacidades técnicas, productivas y de
gestion; asi como los cambios productivos y los efectos en el ingreso y el empleo, fueron
mas visibles en los estratos de productores individuales, los que poseen terrenos ejidales de
temporal de uso agricola, dedicados a la produccion de bovinos y forrajes, que utilizan
calidad genética mejorada y criolla, y que recibieron otros apoyos en el 2001.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de los recursos

Si bien los funcionarios normativos y operativos sefialan que para el disefio del Programa se
plantearon mecanismos para identificar las necesidades de apoyos o componentes que
requieren los productores, se consideraron los resultados y recomendaciones de las
evaluaciones pasadas, sin embargo, ademdas del uso de diagndsticos agropecuarios para
mejorar el disefio y la instrumentacion, se debe hacer una consulta a los potenciales
beneficiarios y elaborar diagnosticos estatales/regionales, que permitan tener elementos
precisos para priorizar los apoyos..

La superficie apoyada por el Programa fue amplia; no obstante, cabe sefialar que en el caso
de los cercos convencionales, dicha superficie no implica que se haya beneficiado toda, ya
que para reponer los cercos se necesita de una mayor cantidad por el tipo de cerco que
utilizan.

El Programa tuvo una buena focalizacion en cuanto a la actividad, los beneficiarios y las
regiones.

El criterio utilizado por los encargados para priorizar la asignacion de apoyos a las
solicitudes no fue el adecuado, dado que se llevo a cabo por orden de llegada, lo cual
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propicioé que quizds quedaran sin apoyarse otros productores mas necesitados por no hacer
a tiempo su solicitud.

No existe una heterogeneidad marcada entre los beneficiarios con relacion a la superficie
disponible, lo que puede implicar similares niveles de impacto con los diversos
componentes otorgados.

La intervencién que esté teniendo el Programa en los beneficiarios con la entrega de semilla
de pasto Rhodes es importante, ya que el que utilizan para alimentar el ganado es de mala
calidad lo que reduce la productividad por animal.

6.1.4 Fortalezas y debilidades del Programa

Con base en los cuestionarios aplicados a los productores, se comprob6 que la principal
fortaleza del Programa es que el apoyo otorgado representa un recurso complementario
para la unidad de produccion, el cual permite desarrollar la actividad en mejores
condiciones.

Las debilidades mas notorias que los beneficiarios le observan al Programa son los recursos
insuficientes y la falta de asistencia técnica y capacitacion complementarias, aspectos que
deben ser considerados en la continuacion del mismo.

6.1.5 Otras conclusiones

Hubo un retraso en la entrega de componentes, sobretodo en construccion de abrevaderos,
lo que implico que se desaprovechara su uso, la cual se debio6 principalmente a los retrasos
en la firma del Anexo Técnico y de la radicacion de recursos.

Los productores han participado en las campanas de salud animal como tuberculosis y
brucelosis bovina, garrapata y rabia paralitica bovina, lo que ha propiciado mejor calidad,
incremento en rendimiento y volumen de la produccion, lo que se refleja en un mejor precio
de los mismos.

6.2 Recomendaciones
6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa

En atencién a la demanda, como lo establecen las Reglas de Operacion de la APC, hay que
entregar mayor cantidad de sistemas de extraccion de agua que no demanden el consumo de
combustible o energia eléctrica sino a través de la energia solar, como los equipos
fotovoltaicos, ya sea para extraer o distribuir agua.

Dado que en el pastoreo extensivo el animal debe que caminar grandes distancias para
conseguir el agua, teniendo un alto gasto de energia, la cual podria ser aprovechada para la
produccidn; , es necesario fomentar acciones dirigidas a tener mayor disponibilidad de agua
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en estas condiciones de pastoreo, ademas de los bordos con pequeiias microcuencas de
captacion natural de agua.

De acuerdo a lo planteado por los productores como una de las principales debilidades del
Programa, se requiere estructurar un esquema de asistencia técnica en manejo de praderas y
pastizales, que ayude al productor a tener un mayor impacto en su unidad de produccion;
dicha asesoria debera dirigirse hacia aspectos como: eleccion del material vegetativo,
establecimiento, practicas culturales, cosecha, método de pastoreo, uso del agua,
conservacion de forrajes, entre otros.

Lo anterior puede desarrollarse si se promueve el establecimiento de convenios entre las
organizaciones de productores con las instituciones de educacion superior del sector, que
genere beneficios para ambos, y ademas se puedan generar proceso de investigacion
regional.

Aunado a lo anterior, se debe procurar que las instituciones de investigacion como INIFAP
o CIATEC, asi como la Fundacion PRODUCE, tengan un acercamiento con las
organizaciones participantes en el Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo, para
aprovechar las investigaciones que al respecto se desarrollen

Para que se lleve a cabo una recuperacion real de las tierras de pastoreo, es necesario dirigir
el apoyo hacia los componentes: cercos eléctricos, material vegetativo, bordos, entre otros,
los cuales tienen un impacto directo sobre la unidad de produccion, ya que los otorgados
(corrales de engorda y pequefias cantidades de grapa) tuvieron un impacto casi nulo en este
aspecto.

Promover el repoblamiento de las especies forrajeras a través de la creacion de pequefios
lotes de tierra en los potreros destinados a la obtencion de semilla, con lo cual los
productores obtendran su propio material vegetativo y se reducira el nimero de solicitudes
para este tipo de apoyos; con esto se podra destinar dicho recurso hacia otros componentes
de mayor necesidad en la actividad pecuaria.

Para poder medir la efectividad de algunos componentes otorgados por el Programa, es
necesario realizar un seguimiento de los apoyos en campo que considere registros
productivos cada determinado tiempo para verificar la evolucion del impacto, ya que
aunque la entrega del componente generd inversion, los efectos productivos pueden ser
minimos sobretodo en aquellos productores con un nivel de capitalizacion alto, esto debido
a la adquisicion de otro equipo mas tecnificado.

A través de una evaluacion técnica y economica se debe identificar aquellas actividades y
unidades de produccion que no sean rentables para inducir la conversion o diversificacion
hacia actividades mas provechosas, lo cual puede identificarse en el proyecto técnico, con
algunas adiciones en el sentido de su redituabilidad econdémica como la relacion beneficio-
costo, o la tasa interna de retorno.
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Con base en los efectos que tuvieron los apoyos sobre determinados estratos de
productores, es conveniente dirigirlos a beneficiarios individuales, con terrenos de temporal
de uso agricola, dedicados a la produccion de bovinos y forrajes, pues estos ultimos pueden
ser una fuente importante de alimentos para el ganado; ademas, se les debe complementar
con otros apoyos, con la finalidad de fortalecer aun mas sus UPR (mamposteria para cercos,
asesoria técnica en manejo de praderas y pastizales).

Se debe elaborar un mapa regionalizado del potencial de las mejores especies por su
rendimiento y capacidad digestiva.

Reforzar las unidades de produccion beneficiadas con equipos complementarios como
mamposteria para los cercos, lo cual permitiria mejores resultados sobre las unidades de
produccion beneficiadas.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Dado que otro de los grandes problemas del Programa fue la insuficiencia de recursos
financieros, es necesario buscar opciones de financiamiento para que a aquellos productores
de escasos recursos a los que se les otorgd un monto de apoyo reducido, tengan alternativa
para la capitalizacion de sus unidades de produccion y al mismo tiempo mejoren la
productividad de su ganado.

Priorizar la asignacion de recursos con base en un estudio de tipologia de productores,
hacia aquellos con mayores necesidades de apoyos, ya que se otorgaron componentes como
cercos convencionales y eléctricos que no fueron suficientes para cubrir la superficie de
pastoreo reportada.

Se deben otorgar apoyos diferenciados a productores que tengan menor capacidad
econdmica para realizar su aportacion correspondiente para adquirir el componente
solicitado.

Una vez que los productores hayan cumplido con los criterios de elegibilidad establecidos,
la asignacion de los componentes debe darse de acuerdo a la factibilidad del proyecto de
desarrollo del predio ganadero entregado, y dirigirlo a aquellas unidades de produccién que
mas los requieran.

6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

La agilidad en el proceso de gestion de solicitudes y dictaminacion de las mismas
propiciard una mejor operacion del Programa y se vera reflejado en la oportunidad de la
entrega de los componentes.

Se recomienda que el Programa, a través de sus componentes, impulse proyectos piloto en
todas aquellas unidades de produccion beneficiadas que cuenten con un nivel de
capitalizacion minimo, sobretodo de las regiones potenciales del Estado, por ejemplo los
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Altos de Jalisco, que comprenda un periodo necesario a través del cual las condiciones de la
unidad permitan al beneficiario continuar produciendo sin los apoyos del Programa, por lo
que deberd también darse apoyo técnico y del productor, con un mayor compromiso de este
ultimo.

La difusién que realizan las instancias encargadas de ello, aparte de informar sobre la
apertura del Programa, se debe centrar en los objetivos que persigue para concientizar al
productor a incrementar la superficie cultivada con forrajes.

Es tarea de los organismos de decision, establecer la mejor estrategia que permita agilizar
los procesos en los que se retrasa la operacion del Programa y, por consecuencia la entrega
inoportuna o tardia del apoyo. Las sugerencias para mejorar algunos aspectos que agilicen
la operacion del Programa son: realizar reuniones mas frecuentes para hacer mas rapido el
proceso de autorizacion y entrega de los apoyos; y gestionar que la radicacion de los
recursos sea mas oportuna, o promover tener un fondo para iniciar en tiempo adecuado.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Para que aquellos productores que no pudieron hacer su aportacion puedan acceder a los
apoyos, es indispensable la participacion de los municipios, ya que a través de los recursos
que poseen destinados al sector agropecuario se puedan canalizar a apoyar la parte que le
corresponde al productor, lo cual implica, tener un a relacion constante con las autoridades
municipales en donde se presenten solicitudes para los apoyos d el Programa.

6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

La participacion de las organizaciones de productores en la toma de decisiones dentro del
proceso de disefio del Programa es importante, ya que permitird plasmar las necesidades
que tiene en el medio rural y los apoyos otorgados por el Programa responderan plenamente
a las necesidades reales de los mismos.

En la medida de lo posible, se debe hacer llegar las solicitudes a todos aquellos
beneficiarios que no tienen acceso a los formatos que se otorgan en los DDR o CADER, a
través de los técnicos del Programa y los municipios, para facilitar que algunos productores
que no han sido beneficiados, puedan tener esa oportunidad de apoyos del Programa.

6.2.6 Para la introduccion de reformas institucionales

Para tener un punto de comparacion de los resultados en produccion y productividad
originados con los apoyos otorgados por el Programa, se pueden aplicar encuestas a
productores no beneficiados y comparar los resultados de éstos con los obtenidos por los
beneficiarios, e inducir a que otras instituciones del sector participen en el desarrollo
pecuario del Estado.
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6.2.7 Otras recomendaciones

Es importante la asesoria y capacitacion para que los productores adquieran la cultura de
conservacion del forraje, ya que en la época de lluvias hay un exceso de éste y podria
conservarse a través del ensilaje y la deshidratacion para utilizarlo en los periodos de estiaje
donde hay escasez de alimento.

Es recomendable la implementacion de eventos de asistencia técnica y capacitacion sobre la
adopcion de nuevas tecnologias encaminadas a realizar un manejo mas adecuado y un
aprovechamiento eficiente del forraje, tales como, la adopcion del sistema de pastoreo
intensivo tecnificado (PIT), con lo cual se aprovecha de mejor manera el recurso forrajero,
a través de su cosecha en el momento que la planta posee las mejores condiciones en cuanto
a calidad y masa forrajera.

Fomentar en los productores el uso de especies forrajeras que cumplan la funcion de bancos
de proteina, tales como: guaje (Leucaena leucocephala), cacahuatillo (Arachis pintoi) y
kudza (Pueraria phaseoloides) que ayuden a incrementar el rendimiento y productividad
del ganado.

Dado que el Estado de Jalisco es importante en la actividad pecuaria, por el volumen de
produccién y la poblacion ocupada, es necesario estimar los impactos en el desarrollo de
cadenas de valor, incluyendo en el disefio de las encuestas aspectos relacionados con los
insumos (granos, alimentos balanceados, forrajes) y el trato con los proveedores.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion
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Disefio de la muestra de los beneficiarios

Marco muestral

Con base en la informacion de beneficiarios y no beneficiarios del Programa Recuperacion
de Tierras de Pastoreo 2001 del Estado Jalisco, (dada al inicio del proceso de evaluacion) se
atendio a un total de 846 productores.

Determinacion del tamafio de muestra

Conforme a los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, que indican que
cuando el total de beneficiarios es mayor a 40 se calculara el tamafio de muestra con base al

cuadro siguiente.

Numero de beneficiarios y tamafo de muestra

Beneficiarios 2001 40| 50 70| 100 150| 200 300 | 500 | 1,000 | 2,000 | 10,000
Beneficiarias a encuestar | 40| 40 50 60 75 86 100 115 130 140 148
Factor de ajuste 0.0 05| 0.33| 030| 0.22| 0.14| 0.075| 0.03| 0.01.| 0.001 | 0.0002

En caso de que el numero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores de la tabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la siguiente manera: el
tamaflo de muestra para el limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero adicional de beneficiarios.

Fuente: Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los Programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural. Alianza para el
Campo 2001. p. 17.

De esta manera el numero de productores a encuestar se presenta a continuacion:

Numero de beneficiarios a encuestar del Programa
(de acuerdo a la UA-FAQ)

Programa Numero de beneficiarios Tamaiio de muestra Factor'de ajuste para un
nimero mayor
RTP 846 125 0.03

Por lo tanto, el tamafio de la muestra es de:

n = 115+(0.03*346)= 115+ 10.38 = 125.3
n=125

Seleccion de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra, la seleccion de los beneficiarios a encuestar se
obtuvo del marco de muestreo (relacion completa de beneficiarios, de tamafio N).

Procedimiento:
1) Se ordenaron alfabéticamente los registros por nombre de beneficiario.

2) Se seleccion6 de forma sistematica con principio aleatorio, para lo cual se calcul6 el
cociente k, que se obtuvo de dividir el nimero total de beneficiarios del Programa (N)
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3)

4)

5)

entre el tamafio de la muestra definido (n) y redondeando el resultado al numero entero
superior inmediato.

Se seleccion6 el primer nimero aleatorio “s” y el valor obtenido correspondi6 al sl
(primer seleccionado de la lista para integrar la muestra de beneficiarios a ser
encuestados).

Los siguientes seleccionados fueron aquellos beneficiarios de la lista que resultaron de
ir sumando el numero “k” a las “s” hasta completar la muestra del Programa (n).

Con el mismo procedimiento se establecid el listado adicional de reemplazos,
seleccionado un numero equivalente al 10 de la muestra.

A continuacion se detalla el listado de beneficiarios a encuestar por Programa y los
reemplazos:

Relacion de beneficiarios encuestados en el Programa

Nombre Municipio Localidad
Loera Flores Celestino Cuautitlan de Garcia Barragan  |Casa Blanca
Davila Rivera David Colotlan Colotlan
Acosta Valenzuela |José Luis  |Huejucar Huejucar
Limon Sandoval |Juan Yahualica de Gonzalez Gallo  |Yahualica
Flores Quifidnez  [Ramoén Arnulfo|Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan
Rodriguez |Agredano |José Cuquio Cuquio
Arteaga  |Arteaga Teodoro Totatiche Agua Zarca
Martines  |Gémez Vicente Tecolotlan Tecolotlan
Jiménez  |Bautista Antonio El Limén El Limén
Pifa Jiménez Salvador Tomatlan Lazaro Cardenas
Santana  |Uribe Maria G. Tecolotlan Tecolotlan
Rodriguez |Diaz Gustavo Tomatlan Cruz de Loreto
Torres Sanchez  |Lorenzo Gomez Farias Gomez Farias
Arce Pulido Salvador Mixtlan Mixtlan
Ruelas Vazquez |Victor Manuel [Tomatlan Tomatlan
Garcia Arias Herminio Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuzalapa
Garibay  |Bravo Ramon Talpa de Allende Talpa de Allende
Rodriguez |Garcia J. Efrain |[Tomatlan Cide Tomatlan
Esquiviaz |Esquiviaz |Juan Yahualica de Gonzalez Gallo  |Yahualica
Ruelas Jiménez Antonio El Limén El Limén
Goémez Yafiez Ezequiel Ixtlahuacan del Rid Ixtlahuacan del Rio
Pérez Vera David Cuquio Cuquio
Larios Rivas Rigoberto Tomatlan José Maria Morelos
Reynaga  |Sepeda Ismael Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan
Cervantes |[Reynaga  |José Tuxcacuesco Ventanas
Prado Martines  |[José Zacoalco de Torres Verdia
Gomez Santana Berenice El Grullo El Grullo
Hernandez |Gallegos  |Marcial Autlan de Navarro El Chante
Cobian Sandoval  |José Jesus  |Juchitlan San José de los Guajes
Godinez  |Sanchez  |Filemon Zapotlan del Rey Los Cerritos
Robles Corona Roberto El grullo El Grullo
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Nombre Municipio Localidad
Zamora  |Camarena |José Luis  |[El Limén Limon
Alcala Arteaga Carlos Totatiche Aguazacca
Sanchez  |Garcia Jesus Ixtlahuacan del Ri6 San Antonio de los Vazquez
Figueroa |Gonzdlez |Jaime Cuautitlan de Garcia Barragan  [Cuautitlan
Jiménez  |Bautista  |Antonio El Limén El Limén
Jiménez  |Ayala Crispina Tomatlan Ejido Lazaro Cardenas
Sanchez  |Lopez Simos Cuautitlan de Garcia Barragan  |La Nance
Chévez Pérez Gregorio Tomatlan Ejido Lazaro Cardenas
Galindo  |Quifiones |Pedro Cuautitlan de Garcia Barragdn  [Rincén y La Nance
Santana  |Hernandez |Alvaro Cuautitlan de Garcia Barragan |La Pareja
Orozco Pelayo Dagoberto Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan
Garcia Hernandez [Manuel Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan
Garcia Baltazar  [Benjamin Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan de Garcia Barragan
Mendoza |Rosas Selustriano Tomatlan Tomatlan
Orozco Pelayo Juan José  |Tomatlan Tomatlan
Aguilar Plata Francisco Tomatlan Lazaro Cardenas
Garcia Herrera Pedro Tomatlan Lazaro Cardenas
Ayala Ayala Olegario Tomatlan Lazaro Cardenas
Chévez Lemus Fidel Tomatlan Lazaro Cardenas
Novoa Cuevas Luciano Cuautitlan de Garcia Barragan  |Tequisistlan
Magafia _ |Rodriguez |Aurea Cuautitlan de Garcia Barragdan  |Lagunillas
Gutiérrez |Vargas José Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuzalapa
Zuiiiga Torres Rigoberto Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuzalapa
Delgado  |Lomeli José Angel |Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan de Garcia Barragan
Palmas Paredes Manuel Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan de Garcia Barragan
Rodriguez |Baltazar  |Porfirio Cuautitlan de Garcia Barragdn | Tequesquitlan
Barreto Mejia Miguel Cuautitlan de Garcia Barragan  |El Limén-Nance
Jiménez  |Quiidnez |Alberta Cuautitlan de Garcia Barragan |El Limoén La Nance
Orozco Araiza José Tomatlan Tomatlan
Garcia Ortiz Jorge Luis  |Cuautitlan de Garcia Barragan  |Charco Azul
Figueroa |Vazquez |Jesus Cuautitlan de Garcia Barragan  |Charco Azul
Quifiones |Tapia Cristiano Cuautitlan de Garcia Barragdn  [Nance
Llamas Garcia Evelio Cuautitlan de Garcia Barragan  |Charco Azul
Ayala Viera Bertoldo Tomatlan Lazaro Cardenas
Rodriguez |Loera Rodolfo Cuautitlan de Garcia Barragdn  |Lagunillas
Palmas Villalvanzo |[Francisco |Javier |Cuautitlan de Garcia Barragan |Tequesquitlan
Hernandez |Bricefio Maria Luz Cuautitlan de Garcia Barragan  |Tequesquitlan
Lara Acosta Olimpo Tomatlan Lazaro Cérdenas
Flores Castillo Casildo Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan De Garcia B
Cardona  |Preciado  |Juana Cuautitlan de Garcia Barragan |Casa Blanca
Alvarez  |Aguilar Juan Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuzalapa
Palmas Villalvazo |Ignacio Cuautitlan de Garcia Barragan  |Tequesquitlan
Acosta Veldsquez |[Mario Tomatlan Lazaro Cardenas
Garcia Quifiones  [Sixto Cuautitlan de Garcia Barragdn  |Tequestitlan
Flores Jiménez  |Luisa Cuautitlan de Garcia Barragan |La Nance
Lazareno |Garcia Angel Cuautitlan de Garcia Barragan |Tequesquitlan
Torres Quifiones  |Juan Cuautitlan de Garcia Barragan  |Durazno
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Nombre Municipio Localidad
Sanchez  |Ayala Alejandro Tomatlan Lazaro Cardenas
Rodriguez |Aguilar Dagoberto Tomatlan Lazaro Cardenas
Sanchez  |Ayala Jorge Tomatlan Lazaro Cérdenas
Novoa Cuevas Agustin Cuautitlan de Garcia Barragan  [Lézaro Cardenas
Zepeda Regalado  |Rosendo Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan de Garcia Barragén
Garcia Murillo Fernando Villa Guerrero Villa Guerrero
Ballesteros |Preciado  [Francisco Cuautitlan de Garcia Barragdn  |Tequesquitlan
Aldaco Herndndez [Diego Cuautitlan de Garcia Barragan  |Charco Azul
Loera Flores Gustavo Cuautitlan de Garcia Barragdn  |Casa Blanca
Loera Flores Rubén Cuautitlan de Garcia Barragan |Cuautitlan
Flores Castillo Manuel Cuautitlan de Garcia Barragan  [Tequisquitlan
Becerra  |Duefias Juan José¢  |Cuautitlan de Garcia Barragan  |Tequisquitlan
Garcia Michel Pedro Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan
Rodriguez |Baltazar  |Luis Cuautitlan de Garcia Barragdn  |Tequesquitlan
Chavez 'Vasan Alicia Tomatlan Lazaro Cérdenas
Carrillo Segundo  [Rafael Cuautitlan de Garcia Barragan |Tequisquitlan
Rodriguez |Garcia Martin Cuautitlan de Garcia Barragan |Cuautitlan
Garcia Flores Néstor Cuautitlan de Garcia Barragdn  |Cuautitlan
Ayala Jiménez  [Mario Tomatlan Lazaro Cardenas
Ballesteros |Garcia Ratl Cuautitlan de Garcia Barragdn  |Tequestitlan
Partida Orozco Jorge Luis  |Cuautitlan de Garcia Barragdn |La Guadalupe
Garibay  |Santana Maria Jesis |Cuautitlan de Garcia Barragan |La Nance
Barreto Mejia Pablo Cuautitlan de Garcia Barragan |La Nance
Loera Flores José Jesus |Cuautitlan de Garcia Barragan  |[Tequisquitlan
Preciado  |Pérez José E. Juchitlan Juchitlan
Acosta Velasquez |Daniel Tomatlan Lazaro Cérdenas
Camarena |[Rodriguez |Juan Tomatlan Lazaro Cérdenas
Ortiz Martines  |[Javier Tomatlan Lazaro Cardenas
Herrera  |Zaragoza |Manuel Tomatlan Lazaro Cardenas
Rodriguez |Avila Alfonso Tomatlan Lazaro Cardenas
Chévez Basan Aarpon Tomatlan Lazaro Cardenas
Ayala Ayala Luis Tomatlan Lazaro Cérdenas
Camarena |[Rodriguez |José Tomatlan Lazaro Cardenas
Acosta Velasquez [Nicolas Tomatlan Lazaro Cardenas
Camacho [Bermejo  |Juan Tomatlan Lazaro Cérdenas
Ayala Jiménez  |[Eugenio Tomatlan Lazaro Cardenas
Camarena |[Rodriguez |David Tomatlan Lazaro Cardenas
Pifa Jiménez Moisés Tomatlan Lazaro Cérdenas
Agular Mendoza [Mario Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan de Garcia Barragan
Reynaga  |Sepeda Onorato Cuautitlan de Garcia Barragan |Cuautitlan de Garcia Barragan
Flores Quimanes [Ramoén Arnulfo|Cuautitlan de Garcia Barragan  |Cuautitlan de Garcia Barragén
Curiel Izquierdo |Fidel Mascota Mascota
Lopez Barraza José Julio |Tomatlan El Tule
Rodriguez |Rios Alejandro Tomatlan José Maria Morelos
Cervantes |[Sanchez  |Jose Tomatlan Tomatlan
Zamora  |Camarena |José Luis  |[El Limoén El Limén
Anaya Alvarez Everardo Atenguillo Los Volcanes
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Nombre Municipio Localidad
Pifia Jiménez Salvador Tomatlan Lazaro Cardenas
Castellanos |Becerra Filemon Zapotlan Del Rey Los Cerritos
Diaz Barboza Rosalinda Tomatlan Cruz De Loreto

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el listado oficial de beneficiarios.

Otras fuentes de informacion
Encuestas y entrevistas a otros actores

El numero de encuestas totales de beneficiarios y no beneficiarios a encuestar se establece
en el siguiente cuadro:

Numero de beneficiarios y no beneficiarios de la muestra

Prosrama Sujetos de la evaluacion
g Funcionarios Proveedores Beneficiarios Total
RTP 5 2 125 132

Relacion de funcionarios entrevistados para la evaluacion del Programa

Nombre Cargo
Delgado Ramos José Antonio Funcionarios Estatales
Navarro Macias Aurelio Funcionarios Estatales
Gutiérrez Aceves Fernando Funcionarios Estatales
Hernandez Castillo Ricardo Jefe De Programa (Responsable Operativo)
Pinedo Robles Francisco Javier Jefe De Programa(Responsable Normativo)

Fuente: UACh UNICEDER, con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Relacion de proveedores entrevistados para la evaluacion del Programa

Nombre Cargo
Gomez Sanchez Armando Proveedor
Pinto de los Santos Héctor Proveedor

Fuente: UACh-UNICEDER, con base a la informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.
Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
en el Programa 2001, se concentré la informacion generando dos bases de datos en el
sistema Lotus-Notes, mismas que se transfirieron a varias plantillas generadas en el
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias,
frecuencias, representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual ayudo a enriquecer el
documento y el andlisis del Programa.
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Métodos de analisis estadistico en las bases de datos
Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categoricas

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categdricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento  Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.

Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd6 el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y maximos, el nimero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.

Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacion estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplicd esta medida a las variables de la evaluacion y se
coment6 sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20, variables
bastante homogéneas, de 21 al 50, variabilidad media, de 50 a 100 variables heterogéneas y
mas del 100 variables muy heterogéneas.

Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
Programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de andlisis
de varianza de un solo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente sera el nivel de impacto del Programa en las
condiciones productivas del beneficiario. Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio:

En el instructivo de célculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento Analyze/Compare Means y se
aplica la opcidon que pide Anova. El resultado tipico es una tabla como la siguiente:
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Tabla ANOVA
Varlable. dependlf:nte/varlable Variacién G.L. Cuadn:ados F Sig.
independiente medios
0.02
Total de miembros de la familia que | Entre los grupos 1 309.5179316 | 5.531 1
trabajan * Dentro de los grupos 107 55.95751912
Nivel de impacto del Programa Total 108
0.73
Superficie total de riego * Entre los grupos 1 56.46136364 0.114 6
Nivel de impacto del Programa Dentro de los grupos 106 495.9602702
Total 107
0.04
Valor de la superficie total | Entre los grupos 1 9975440228 | 4.187 3
propiedad del productor * Dentro de los grupos 107 2382375165
Nivel de impacto del Programa Total 108
0.68
Valor  total del inventario | Entre los grupos 1 3925128018 0.170 1
productivo * Dentro de los grupos 107 23089996003
Nivel de impacto del Programa Total 108
0.51
Superficie sembrada de granos * Entre los grupos 1 0.632714762 0.429 4
Nivel de impacto del Programa Dentro de los grupos 107 1.473980459

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.

La hipotesis nula que se esta probando en cada caso es la siguiente: Ho: p; = pp.

O sea, la media de la variable dependiente bajo la condicién que la variable independiente
sea 0 (bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicion de que
la variable independiente sea 1 (alto impacto. Si se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable
dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de a en 0.1 (10), 0.05 (5) o
0.01 (1. La tabla de salida de SPSS da directamente el valor de a al que se rechaza la Ho.

Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable total de miembros de la familia que
trabajan, es diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto
impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquellos que tienden a tener mas miembros de la familia trabajando. Se
rechaza la Ho al 5 de significancia. Otra variable que es significativa también al 5 es el
valor de la superficie total propiedad del productor.

Comparacion de medias en muestras pareadas (prueba t)

Este es un procedimiento de prueba de hipdtesis que se aplica a muestras pareadas (o
relacionadas) en donde las observaciones se obtienen del mismo individuo. Es tipico en las
preguntas antes y después. Por esta razon se ha aplicado esta prueba para demostrar la
diferencia de los impactos del Programa en una serie de conceptos que se preguntan en la
seccion 3 del cuestionario a beneficiarios. La prueba calcula las diferencias entre los
valores antes y después en cada beneficiario y prueba si el promedio es diferente de cero.
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Sea x;; el valor de la variable antes del apoyo y X»i su valor después del apoyo para el
beneficiario i, por lo tanto, se define la diferencia como X;; — x»i = di. El promedio de las
diferencias sera:

Hd = Zdl/ n
Se prueba la Ho: [Lg = 0 versus la alternativa A: g # 0

Si no se logra rechazar esta hipotesis nula, entonces no ha habido impacto del Programa en
el concepto considerado, aunque los promedios calculados sean aritméticamente diferentes.

El procedimiento para comparar medias pareadas en el SPSS comienza ubicandose en
Analyze/Compare Means/Paired Samples T-test y se van pasando los pares de
observaciones una por una a la ventanita de seleccion, luego se marca OK. Un cuadro tipico
de salida es el siguiente:

Comparacion de medias pareadas

. Desv. E.S. G. | Sig.(2-
Concepto Media Est. Media T L coglzfs)
Comparaciones antes y después de:
Superficie con sistemas de riego (ha) 0.3 5.494 0.692 047| 62| 0.640
Superficie de labranza de conservacion (ha) -0.1 2.054 0.438| -0.31| 21| 0.759
Superficie con sist. de recuperacion de suelo (ha) -0.7 2.205 0.432| -1.60| 25| 0.122
Superficie reforestada (ha) -0.3 3.363 0.673 | -048| 24| 0.639

5,510.97 | 1,124.92

Superficie con plantacion de frutales (ha) -1125.8 2 2 -1.001 230327

Superficie regable (ha) 06| 339 0565| -1.13]| 35| 0266

Superficie fertilizada (ha) -0.3 1.616 0.290 | -1.00 30| 0.325
4,082.34

Volumen de agua utilizado (m3/afio) -834.0 o | 833305 -1.00) 231 0.327

g‘/‘;’fo) de la produccion actividad apoyada | 3741 151836 1,687.07| -2.59| 80| 0.011

El criterio para rechazar la Ho es la significancia que se muestra en la tltima columna, con
los valores de alfa a los que se rechaza la Ho. Claramente se observa que el tinico concepto
significativo es el incremento del “valor de la produccion agricola”.
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Anexo 3

Cuadros de resultados
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Cuadro anexo- 3-1. Tabla Anova del Programa

Variable dependiente - Suma de |Grados de| Cuadrados s .
/Variable independiente Variabilidad cuadrados | libertad medios Prucba F | Significancia
Entre Grupos | 118.504688 1| 118.504688| 0.65084297]  0.42133163
-
Edgd del productor * Nivel |Dentro de 20941 925 126l 182.07877
de impacto del Programa  |Grupos
Total 23060.4297 127
~ . Entre Grupos | 174.604688 1| 174.604688| 15.1456487|  0.00016038
Afios de estudio del Dentro d
productor * Nivel de entro de 1452.575 126/ 11.528373
: Grupos
impacto del Programa
Total 1627.17969 127
. o Entre Grupos | 4.90052083 1| 4.90052083| 0.62348747|  0.43123768
Miembros de la familia Dentro d
(Total) * Nivel de impacto |--"1° %€ 1990341667 126 7.8598545
Grupos
del Programa
Total 995.242188 127
Total de miembros de la  |Entre Grupos 6.76875 1 6.76875] 1.25016491 0.26564825
familia que trabajan * Dentro de
Nivel de impacto del Grupos 682.2 126 541428571
Programa Total 688.96875 127
, . Entre Grupos |5.20833333 1| 5.20833333| 5.67363112]  0.01871764
Numero de habitaciones Dentro d
usadas para dormir * Nivel |- or 00 4€ 115.666667 126 0.91798942
. Grupos
de impacto del Programa
Total 120.875 127
. . Entre Grupos |29.1313802 1| 29.1313802| 0.04090183 0.84005372
Superficie total de riego * Dentro d
Nivel de impacto del entro de 189740.5854 126| 712.226868
Pro Grupos
grama
Total 89769.7168 127
. Entre Grupos | 7.25208333 1| 7.25208333] 0.2023404]  0.65361124
Superficie total de Dentro d
humedad residual * Nivel |~ 0 % 451596667 126| 35.8410053
. Grupos
de impacto del Programa
Total 4523.21875 127
. Entre Grupos | 0.05208333 1| 0.05208333| 0.06617647|  0.79740705
Superficie total de punta de Dentro d
riego * Nivel de impacto [~ o"° € 199 1666667 126| 0.78703704
Grupos
del Programa
Total 99.21875 127
. Entre Grupos | 9.7398763 1| 9.7398763| 0.03641672|  0.84896463
Superficie total de temporal Dentro d
agricola * Nivel de impacto| - 0 % 133699 4745 126| 267.456147
Grupos
del Programa
Total 33709.2144 127
Superficie total de Entre Grupos | 348.502083 1] 348.502083] 0.11169457 0.73877871
agostadero de buena Dentro de
calidad * Nivel de impacto |Grupos 393136.967 126 3120.13466
del Programa Total 393485.469 127
Superficie total de monte 6 [Entre Grupos | 335.002083 1| 335.002083| 0.54222451 0.46288102
agostadero en terrenos Dentro de
ridos * Nivel de impacto | Grupos 77846.4667 126/ 617.829101
del Programa Total 78181.4688 127
Superficie total de bosque *|Entre Grupos | 114.563021 1] 114.563021] 0.72992247 0.39452978
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Variable dependiente

Suma de

Grados de

Cuadrados

/Variable independiente Variabilidad cuadrados | libertad medios Prueba F | Significancia
Nivel de impacto del Dentro de 19775.9917 126l 156.952315
Programa Grupos
Total 19890.5547 127
Valor de la superficie total [Entre Grupos [1754963622 1] 1754963622| 0.56932189]  0.45193643
1 *
pr.opledacvl del productor * |Dentro de 3 884F+11 126| 3082550780
Nivel de impacto del Grupos
Programa Total 3.9016E+11 127
Valor total del inventario  |Entre Grupos [1.3613E+10 1| 1.3613E+10] 0.09082529]  0.76362737
1 *
pecuario del productor *  [Dentrode |} goesp s 126| 1.4988E+11
Nivel de impacto del Grupos
Programa Total 1.8899E+13 127
Valor total de las Entre Grupos |4.9049E+10 1] 4.9049E+10] 1.14405519 0.28684183
construcciones, maquinaria [Dentro de
¥ cquipo para 1a produccion|Grupos 5.402E+12 126 4.2873E+10
* Nivel de impacto del
Programa Total 5.451E+12 127
. . Entre Grupos [3956855274 1{ 3956855274 0.01295803 0.90955107
Valor total del inventario Dentro d
productivo * Nivel de entro de 3.8475E+13 126| 3.0536E+11
: Grupos
impacto del Programa
Total 3.8479E+13 127
., . |Entre Grupos |246151.829 1| 246151.829] 0.10972605 0.74100652
Produccion total de bovinos Dentro d
carne * Nivel de impacto |10 4€ 282659690 126| 2243330.87
Grupos
del Programa
Total 282905842 127
., . |Entre Grupos | 53455930.4 1| 53455930.4] 0.32477862 0.56976465
Produccion total en el afio Dentro d
de bovinos leche * Nivel de[ "0 % 12.0739E+10 126| 164591902
- Grupos
impacto del Programa
Total 2.0792E+10 127
., . |Entre Grupos | 1325.01302 1| 1325.01302| 0.11692726]  0.73296099
Produccion total en el aflo Dentro d
de queso * Nivel de eNtro@e 1142782479 126| 11331.9428
- Grupos
impacto del Programa
Total 1429149.8 127
Numero de integrantes Entre Grupos | 1287809.14 1] 1287809.14| 1.52755722 0.22225457
actuales de la organizacion [Dentro de
6 grupo de productores * | Grupos 42152566.3 50| 843051.326
Nivel de i to del
e o mpacto €e Total 43440375.4 51

Programa

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios y resultados del SPSS.
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Cuadro anexo 3-2. Tabla Prueba T

Concepto

Media

Desviacion
estandar

E.S.
Media

)

Sig.
(2-colas)

Superficie establecida con praderas
(ha) (Antes del apoyo) - Superficie
establecida con praderas (ha)
(Después del apoyo)

-2

6.57013445

1.12676876

-1.77498708

33

0.08512537

Superficie regable (ha) (Antes del
apoyo) - Superficie regable (ha)
(Después del apoyo)

0.08333333

3.61959242

0.73884621

0.11278847

23

091117692

Superficie regada(ha) (Antes del
apoyo) - Superficie regada(ha)
(Después del apoyo)

0.36785714

5.05928216

0.95611446

0.38474174

27

0.70344273

Superficie fertilizada (ha) (Antes del
apoyo) - Superficie fertilizada (ha)
(Después del apoyo)

-2.35185185

8.67779529

1.67004248

-1.4082587

26

0.17090045

Superficie de pradera rehabilitada (ha)
(Antes del apoyo) - Superficie de
pradera rehabilitada (ha) (Después del

apoyo)

-2.06310345

7.83354832

1.4546534

-1.41827836

28

0.16714427

Capacidad de carga promedio de la
superficie con pradera beneficiada
(cabezas/ha) (Antes del apoyo) -
Capacidad de carga promedio de la
superficie con pradera beneficiada
(cabezas/ha) (Después del apoyo)

4.81586207

12.0764178

2.2425345

2.14750858

28

0.04055363

Superficie con agostadero rehabilitada
(ha) (Antes del apoyo) - Superficie
con agostadero rehabilitada (ha)
(Después del apoyo)

-0.97866667

6.54358319

1.19468937

-0.81918086

29

0.41936471

Capacidad de carga promedio de la
superficie con agostadero beneficiada
(cabezas/ha) (Antes del apoyo) -
Capacidad de carga promedio de la
superficie con agostadero beneficiada
(cabezas/ha) (Después del apoyo)

-1.61111111

11.4649223

1.91082039

-0.84315152

35

0.40486923

'Volumen de agua utilizado (m3/afo)
(Antes del apoyo) - Volumen de agua
utilizado (m3/afio) (Después del

apoyo)

1.57916667

12.6013795

2.57224581

0.61392526

23

0.54528972

Gestaciones con calidad genética
mejorada gracias el apoyo antes del
apoyo - Gestaciones con calidad
genética mejorada gracias el apoyo
después del apoyo

1.9037037

15.8225856

3.04505803

0.62517814

26

0.53730312

Crias producidas en el afio de calidad
genética mejorada antes del apoyo -

Crias producidas en el afio de calidad
genética mejorada después del apoyo

1.44

9.68280262

1.93656052

0.74358636

24

0.46434465
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Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios y resultados del SPSS.

Anexo 4

Calculo de indicadores
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Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

A continuacion se presenta de manera breve el procedimiento del célculo de indicadores de
la evaluacion, el cual fue elaborado por la Unidad de Apoyo-FAO. Ademas, se realizo la
medicion del valor para los diferentes grupos de beneficiarios de cada indicador, lo anterior
con el fin de identificar los estratos en donde se tienen mejores resultados y ha impactado
mas el Programa.

Cuadro anexo 4.1 Formulas de los principales indicadores

Indicador | Foérmula
Capitalizacion e inversién productiva
PIA= Presencia de inversion adicional n
n=namero de productores que realizaron inversion Pl4 = (jl 00
N= Numero de beneficiarios entrevistados
RPI= Respuesta del productor al estimulo para invertir R AP+ 1A
AP= Aportacion obligatoria del productor AF + AE

IA= Inversion adicional del productor
AF= Aportacion federal

AE= Aportacion estatal

IMA= Inversion media adicional 14
IA= Inversion adicional del productor IMA=————
AF= Aportacion federal AF + AE
AE= Aportacion estatal

IMT= Inversion media total AF + AE + AP+ IA

AP= Aportacion obligatoria del productor IMT =

1A= Inversion adicional del productor AF + AE

ITF= Respuesta a la inversion federal ITF AF + AE + AP+ IA
AF

Satisfaccion del apoyo

C= Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y n

oportunidad del apoyo C= (csjl 00

"CS= Beneficiarios que reconocieron el bien o servicio N

como de calidad satisfactoria

S= Satisfaccion y oportunidad del apoyo BS

BS= Beneficiarios que reconocieron  calidad S = (]l 00

satisfactoria y entrega del bien o servicio oportuna N

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

CT= Presencia de cambio en las técnicas BSE

BSE= Beneficiarios que no tenian experiencia CT = (le 00

CEP= Frecuencia de cambios en produccion debidos al BCEP

cambio en técnicas CEP = (jl 00

BCEP= Beneficiarios que observaron cambios

favorables

CEP= Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en BSEOC

produccion debidos al apoyo CP= ( jl 00

BSEOC= Beneficiarios que no tenian experiencia y

observaron un cambio favorable

Permanencia y funcionalidad de los apoyos
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Indicador Férmula
PER= Permanencia del apoyo PP
PP= Numero de casos donde el apoyo permanece en PER = (jl 00
posesion del beneficiario original N

FUN= Presencia del apoyo en funcionamiento
PESP= Numero de beneficiarios donde el apoyo
obtenido se encuentra funcionando

o =[P

CF= Presencia de calidad en el funcionamiento del
bien

RCF= Numero de casos donde el funcionamiento del
bien o servicio es satisfactorio

CF = [RCFjl 00
N

PYS= Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
PYS= Numero de casos donde el apoyo obtenido
permanece en posesion, se mantiene en funcionamiento
y éste es satisfactorio

PPYS = (PYSJI 00
N

INPS= Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad
del apoyo

PER= 0.33 si permanece y 0 si no permanece en poder
del beneficiario

FUN= 0.33 si permanece funcionando y 0 si no lo esta
C= 0.333 si es de calidad satisfactorio y 0 si no se
considero asi

INPS = PER+ FUN +C

VS= Valoracion del servicio recibido

SS= Servicio satisfactorio

DS= Disponibilidad del servicio

DP= Existe disposicion para pagar por este servicio

VS =SS+ DS+ PS + DP

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de

restion

DC= Desarrollo de capacidades

CT= Presencia de desarrollo de capacidades para
nuevas técnicas de produccion

CAC= Presencia de desarrollo de capacidades
administrativas y contables

CG= Presencia de desarrollo de capacidades para la
gestion local

DC=CT+CAC+CG

DCI= Desarrollo incluyente de capacidades
CO= Adquiri6 otras capacidades

DCI =CT +CAC+CG+CO

CTG= Desarrollo global de capacidades técnicas,
productivas y de gestion

DTC= Numero de beneficiarios que adquirieron
simultdneamente las 4 capacidades

CTG = (DTCJIOO
N

CAG= Desarrollo minimo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion

DAC= Numero de beneficiarios que reconocieron haber
adquirido al menos una de las 4 capacidades

CAG = DAC]loo
N

Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo

CER= Frecuencia de cambios en productividad
PCR= Numero de beneficiarios que registraron cambios
favorables en rendimiento o esperan obtenerlos

CEV= Presencia de cambios en produccion

CFV= Numero de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de
produccion
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Indicador Férmula
CEC= Presencia de cambios en la calidad del producto CFC
CFC= Ntimero de beneficiarios que registraron cambios CEC = ( 100
favorables en la calidad de sus productos o esperan N

obtenerlos

CAUC= Presencia de
productividad o calidad
BCF= Numero de beneficiarios que tuvieron al menos
un cambio favorable

cambios en produccion,

CAUC = (BCFJI 00
N

CPPC= Frecuencia de cambio simultineo en
produccion, productividad y calidad

PPC= Numero de beneficiaros que tuvieron un aumento
en volumen, aumento en rendimiento y mejoramiento
en la calidad de sus productos

CPPC = (PPCJI 00
N

Cambios en el nivel de ingresos en la unidad de produ

ccion

PCI= Frecuencia de cambios en el ingreso
BCI= Numero de beneficiarios que tuvieron cambios
positivos en su ingreso

PCI = (BCIJI 00
N

CI= Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
ICA= Ingreso realizado en presencia del apoyo
ISA= Ingreso realizado sin la presencia del apoyo

Cf = 1CA - IS4
1CA+ ISA

IPI= Crecimiento porcentual del ingreso
SDA= Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA= Situacién en el ingreso antes del apoyo

100

IPIZ[SDA—SAAJ

Desarrollo de cadenas de valor

AIS= Indice de acceso a insumos y servicios
MP= Precio de insumos y servicios

SU= Suministro de insumos y servicios
TP= Cambio en el trato con los proveedores
Al= Acceso a nuevos insumos

AIS = MP+ SU +TP + Al

CCP= Indice de postproduccién y transformacién
SP= Sanidad de los productos
AP= Almacenamiento de los productos

CPP=MP+TP+SP+ AP

COM= Indice de comercializacién

VV= Volumen y valor de las ventas

CS= Seguridad en el comprador

CP= Mayor facilidad para colocar el producto
AM= Acceso a nuevos mercados

COM =VV +CS+CP+ AM

DYA= Indice de informacion de mercados
DI= Disponibilidad de la informacion
Al= Acceso a informacién

DYA= DI + Al

DCV= Indice general de desarrollo de la cadena de
valor

DCV = AIS + CPP+ COM + DYA

Contribucion al empleo

TIE= Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo
ECA = Suma de empleos contratados
ESA= Suma de empleos contratados antes del apoyo

100

— ( ECA, - ESA]

FGE= Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
BIE= Numero de beneficiaros que reportaron
incremento en el empleo

FGE = [BIEJI 00
N

IE= Efecto total sobre el empleo en la unidad
productiva

ECA,= Suma de empleos contratados agregando el

IE = ECA, — ESA
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Indicador Férmula
numero de familiares que permanecieron trabajando
gracias al apoyo
TA= Arraigo de la poblacion debido al apoyo NE

TA = ( ]l 00

NE= Numero de miembros de la familia que no
emigraron gracias al apoyo
Conversion y diversificacion productiva

REC= Presencia de conversion productiva

BCR= Numero de beneficiaros que reportaron cambios REC = (Jl 00
de especie o de actividad N

RECS=  Presencia de conversion  productiva BRC.
sostenibilidad RECS = ( jl 00
BRCS= Numero de beneficios que reportaron cambios

de especie o propdsito y que aun realizan la nueva
actividad

IREC= Indice de conversion productiva IREC = RECO + PRE
RECO= Conversion efectuada

PRE= Permanencia de la reconversion
Efectos sobre los recursos naturales

PCF= Presencia de efectos favorables sobre PCF = (CF jl 00
los recursos naturales N

CF= Numero de beneficiarios que tuvieron al menos un
cambio favorable sobre los recursos naturales
INR= Presencia de efectos desfavorables sobre los FIN

INR = ( jl 00

recursos naturales
FIN= Numero de beneficiarios que presentaron por lo
menos un tipo de cambios desfavorable sobre los
recursos naturales
Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores
NG= Participacion en la constitucion de nuevos grupos BI

NG = { }1 00

gracias al apoyo
BI= Numero de beneficiarios que se incorporaron a un
grupo para obtener apoyo de la Alianza

CG= Consolidacion de grupos A F
AF= Numero de grupos que recibieron apoyo para su CG = 100
fortalecimiento

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis”
Publicado en la pagina www.evalalianza.org.mx por la Unidad de Apoyo a cargo de la FAO

Esquema basico de analisis

Cada uno de los indicadores se calculd para los grupos de productores que resultaron del
uso de las variables de clasificacion que aparecen en el cuadro siguiente:

Indicadores generales

A) Presencia de inversion adicional
PIA=25.00%
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1B) Respuesta del productor al estimulo para invertir
RPI=2.35

1C) Inversion media adicional
IMA=0.37

1D) Inversion media total
IMT=3.35

1E) Respuesta a la inversion federal
ITF=6.87

2A) Calidad del apoyo
C=10.9375

2B) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S=178.91%

3A) Cambio en las técnicas
CT=16.41%

3B) Cambios en produccion
CEP="75.78%

3C) Cambio en técnicas y cambios en produccion debidos al apoyo
CP=11.72%

4A) Permanencia del apoyo
PER=96.10%

4B) Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN=93.00%

4C) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF=94.50%

4D) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
PPYS=92.97%

4E) Permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS=0.94

4G) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo
AC=89.45%
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4GA) Valoracion del servicio recibido
VS=23.6%

5A) Desarrollo de capacidades
DC=0.18

5B) Desarrollo incluyente de capacidades
DCI=.014

5C) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion
CTG=0%

5D) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG=53.91%

6A) Frecuencia de cambios en productividad
CER=75.78%

6B) Presencia de cambios en produccion
CEV=175.00%

6C) Presencia de cambios en la calidad del producto
CEC=175.78%

6D) Presencia de cambios en produccion
CAUC="1717.34%

6E) Frecuencia de cambio simultaneo
CPPC="175.78%

7A) Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI=67.97%

7B) Sensibilidad en el ingreso con respecto al apoyo
CI=34.50%

7C) Crecimiento porcentual del ingreso
IPI=70.32%

IPG=5.45%

8A) Indice de acceso a insumos y servicios
AIS= 0%
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8B) Acceso a insumos y servicios
AYS=0%

8C) Indice de postproduccion
CPP=0%

8D) Postproduccion y transformacion
COM= 0%

8E) Indice de comercializacion
COM=0

8F) Comercializacion
CON=0

8G) Indice de informacién de mercados
DYA=0

8H) Informacion de mercados
IM=0

81) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV=0

9A) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo
TIE= 14.29%

9B) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
FGE=27.34%

9C) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE=0.51

9D) Arraigo de la poblacion debido al apoyo
TA=1.27%

10A) Presencia de conversion productiva
REC=3.13%

10B) Presencia de conversion productiva sostenida
RECS=3.13%

10C) indice de conversion productiva
IREC=0.03
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11A) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF=17.19%

11B) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR=0.78%

12A) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo
NG=38.46%

12B) Consolidacion de grupos
CG=94.23%
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Cuadro anexo 4-2. Cruces de indicadores del Programa

No. de
Grupo de beneficiarios % PIA| S |CT|CEP|CP|PER|FUN|CF|PPYS|INPS|AC DC CER|CEV|CEC|PCI|TIE
productores que dieron % | %|%| % |[%]| % | % |%| % % | % % | Y| % | % | %
dato

Muestra total 128 100
Tipo de productor (Pregunta 3)
Beneficiario con apoyo individual 94|73.4] 27| 86 19| 71| 13| 95 91| 93 911 73] 95/0.14] 73] 36/ 73 10 9
Beneficiario con apoyo en grupo 34{26.6] 21{100] 9] 88 9] 100[ 97/100 97 77/100] 0.1] 88 44 88 21| 6
Antigiiedad del grupo (Pregunta 68)
1 afio 0 menos 1] 0.8 100{100] 100{100] 100] 100[100] 100}  78/1000.27| 100 100} 100 100
De 2 a 3 aflos 7| 5.5 71| 71] 14] 86| 14| 100] 100100 57]  78/100/0.22] 86| 29| 100, 14| 14
Mayores de 3 afios 44/34.4] 25|100f 9] 91| 5 100, 98| 98 98] 77/100/0.14] 80[ 48 80 18 5
Escolaridad(pregunta 8)
Nivel de escolaridad 0 9| 7.0] 22[100] 22| 100] 22| 100] 100/100] 100 78[1000.12] 100{ 56| 100
De 1 afio a menos de 6 103|80.5] 25| 90| 13| 76 9| 95 92| %4 92| 73] 95/0.13] 45 371 75 11| 7
Mas de 6 16]12.5| 25| 81] 38 63| 25 100] 94| 94 94 75[100/0.18] 88 38 81 31] 19
Tipo de propiedad (pregunta 13)
Terreno ejidal 104)81.3] 23| 92| 10| 77| 7| 95| 94 %4 94 74] 95/0.13] 77| 38 77 13] 5
Terreno de propiedad privada 24/18.8] 33| 79] 46| 71| 33] 100, 88| 96 88 74{100[0.13] 79 42| 79 8§ 21
Régimen de humedad(pregunta 13)
Riego 13]10.2] 23] 92| 15 77| 15| 92| 92| 92 92| 72| 920.18] 69 54 77 15| 8
Temporal de uso agricola 55| 43] 25[ 93] 9 80 7| 98 96 96 96| 76| 980.13] 76 331 75 16| 7
Agostadero de buena calidad 2721.1] 33| 85/ 33] 70] 22| 96| 89| 96 89| 73] 96l0.14] 78] 44| 78 1 7
Monte o agostadero en terrenos aridos 13(10.2] 8] 85| 23 5| § 100 92| 92 92|  74{100[0.14] 69| 38 69 23
Otros 14{10.9] 14| 86| 7| 86| 7| 86| 86| 86 86| 67| 86[0.06] 86| 43| 86 7
Actividad principal (La que aparece con el nimero 1 en la columna 4 de la pregunta 16)¢
Hortalizas 3| 2.3] 33]100] 67| 67| 33| 100{ 100/100[ 100[ 78[100/0.18 100{ 33| 100} 33
Plantaciones y/o frutales 3123 100 100 100] 100[100] 100] 78 100/0.08 67 67 33
Granos 7| 5.5] 14| 57 1 86 71| 86 71] 63| 86/0.12] 86| 29| 86| 29
Forrajes 11| 8.6] 36| 73| 36 55| 18] 100] 100[100] 100} 78/100[0.26 82| 36| 73 45
Otras actividades agricolas 2| 1.6 501 50, 50 100 50/ 50 50/  78[100]0.14] 50 50 50
bovinos 100[78.1] 25| 94| 14] 80| 12| 96| 94| 95 94 78] 96/0.11] 78 41 79 13] 4
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No. de
Grupo de beneficiarios| , Ve PIA| S |CT|CEP|CP|PER|FUN|CF|PPYS|INPS|AC DC CER|CEV|CEC|PCI|TIE
productores que dieron % | %|%| % |[%]| % | % |%| % % | % % | Y| % | % | %
dato

Porcinos 1] 0.8 100 100[ 100[100] 100] 78 100/0.15
Comercio 1] 0.8] 100[100; 100 100] 100[100] 100]  78100]0.12
Tamaiio de la unidad productiva(valor total del patrimonio productivo Pregunta 13, 14,15 suma de totales)
Superficie De 1 a 10 has. 10| 7.8 10| 90| 20] 70[ 20] 90] 90| 90 90 70 900.12] 60[ 20 60 20| 20
Mayor de 10 y hasta 50 has 66|51.6] 32| 95| 15| 76| 14| 97| 97| 97 971 700 97/0.14] 77| 36| 76| 17| 8
Mayores de 50 has. 52/40.6) 19| 83| 17| 77| 8§ 96| 88 92 88 72| 96/0.14] 81| 44| 83 6] 6
Menos de 100000 60[46.9] 20[ 93| 13| 72| 10[ 93] 93] 93 93 73] 93j0.13] 72 37| 73 12| 7
De 1000001 a 250000 51139.8] 27| 90| 20 80| 14| 100} 94| 98 94  76/100/0.13] 82 41] 82 10| 12
Mayores de 250001 17|13.3] 35 76| 18] 76| 12| 94| 88| 88 88| 70[ 94/0.12| 82| 35 76/ 24
Baja infraestructura 12698.4] 25| 90| 16| 75| 11| 96| 93| 94 93  74] 960.12] 77| 38 77 13] 8
Mediana infraestructura 2| 1.6] 50[100] 50{ 100| 50] 100] 100[100] 100/ 78/ 100[0.13] 100} 50/ 100
Nivel de mecanizacion (Pregunta 19, primera columna)
Sin mecanizar 45(35.2] 18] 91| 9] 76| 2| 100[ 96| 96 96| 76/100/0.18] 80| 44 82 7 7
Mecanizacion parcial 62148.4] 23| 89 21| 73] 16[ 92 90| 92 90 70 920.11] 69 32| 68 10| 8
Mecanizado 21]16.4] 48 90| 19] 86| 19| 100} 95/100 95| 100[1000.14] 95 43| 95 33| 10
Calidad genética (Pregunta 19, segunda columna)
Criollo 21|16.4| 10| 86| 10[ 57 90| 86| 86 86/ 68 90[0.12| 52| 43| 52 14| 10
Mejorado y criollo 60[46.9] 23| 92| 18 78 13| 98 97 97 97 76| 98/0.14] 80| 38 82 & 3
Mejorado 4736.7| 34| 89| 17| 81| 15 96/ 91] 96 91l 74] 96/0.13] 85 36 83 17 13
Nivel de ingresos mensuales en el hogar(pregunta 20)
Bajo ingreso 12396.1] 26| 92| 16| 77| 12| 96| 93| 94 93  74] 960.12] 77| 38 77 12| 7
Medio ingreso 4] 3.1 25| 25/ 50 100| 100[100] 100]  78/100j0.13] 100] 50/ 100] 25| 50
Alto ingreso 0] 0.0
Destino del apoyo obtenido por la alianza (pregunta24)
Para una actividad nueva para el beneficiario 2| 1.6/ 100[100 50 100{ 100{100] 100 10/100f 0.2 100 100
Para una actividad que ya realizaba 121194.5| 25| 93| 17] 79| 12| 100] 97| 98 97| 76/100[0.14] 80| 40 80| 13] 8
Presencia de apoyos de otros programas de gobierno en el 2001
Si tuvieron otro apoyo 98|76.6] 21| 93| 16/ 81] 12| 100 96| 26 96| 78/100/0.14] 20] 43 82 12| 9
No tuvieron otro apoyo 25|19.5| 44| 96| 20] 72| 12| 100} 100[384] 100 0[1000.14] 316/ 28 76/ 16/ 4

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios y resultados del SPSS.
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