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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente documento contiene el informe de evaluacion del Programa Mejoramiento
Genético del Estado de Jalisco 2001, inicia con un resumen ejecutivo que incluye los
indicadores mas sobresalientes de la evaluacion, que reflejan los principales logros del
Programa; seguido de seis capitulos que contienen el marco de referencia, diagnostico del
entorno, caracteristicas del Programa, evaluacion de la operacion, los resultados e impacto
y, finaliza con las conclusiones y recomendaciones. Es pertinente sefialar que por tratarse
de un estudio basado en interpretaciones y la emision de juicios de valor, estd sujeto a
recibir sugerencias tendientes al mejoramiento del mismo.

Dicho estudio fue elaborado por la Entidad Evaluadora Estatal, Universidad Auténoma
Chapingo, a través de su Unidad de Investigacion, Capacitacion y Evaluacién para el
Desarrollo Rural (UACh-UNICEDER), quien es la responsable de la calidad y contenido
del informe, utilizando la metodologia disefiada por la Unidad de Apoyo FAO, y bajo la
supervision del Subcomité Estatal de Evaluacion, cuyo proposito fundamental, es
identificar los principales resultados relacionados con la operacion y los indices de
desempeio del Programa. Todo lo anterior, con el objetivo de apoyar la toma de decisiones
y proponer acciones tendientes a mejorar en un futuro la efectividad del mismo.

La UACh-UNICEDER, desea dejar constancia de su agradecimiento al Subcomité Estatal
de Evaluacion, por las facilidades otorgadas para la realizacion del presente trabajo, asi
como a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de
Jalisco, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, de los Distritos de Desarrollo Rural y de
los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural; en particular agradecemos a la Dra. Martha
Patricia Kishi Sutto por su apoyo para el desarrollo y conclusion del trabajo.

Asimismo, agradecemos al personal de las instancias encargadas de la operacion del
Programa, por la ayuda prestada para la realizacion de este estudio.

De manera especial reconocemos y agradecemos a los productores participantes en el
Programa, por su disposicion para brindar la informacién requerida.

El presente documento contiene el informe de evaluacion del Programa de Mejoramiento
Genético del Estado de Jalisco 2001, inicia con un resumen ejecutivo que incluye los
indicadores mas sobresalientes de la evaluacion, que reflejan los principales logros del
Programa; seguido de seis capitulos con el desarrollo, procesamiento y analisis de la
informacion, y finaliza con las conclusiones y recomendaciones. Es pertinente sefialar que
por tratarse de un estudio basado en interpretaciones y la emision de juicios de valor, estd
sujeto a recibir sugerencias tendientes al mejoramiento del mismo.
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Resumen ejecutivo

El entorno estatal para la operacion del Programa

Jalisco es lider en la produccion de productos pecuarios a nivel nacional, por lo que la
implementacion del Programa en el Estado favorecié que los pequefios y medianos
productores pecuarios, se capitalizaran, los proveedores de bienes y servicios se
consolidaran y las organizaciones de productores revalorizaran el papel que desarrollan.

La heterogeneidad tecnologica y econdmica de las explotaciones pecuarias, es parte del
entorno en que oper6 el Programa Mejoramiento Genético, por lo que se instrumentd a
nivel estatal con el propoésito de incrementar la calidad genética de los hatos, rebafios y
piaras, como estrategia para integrar a los productores a las cadenas productivas, y
fortalecer la competitividad de sus unidades de produccion.

El Programa estuvo dirigido a satisfacer las necesidades de ejidatarios, colonos, comuneros,
pequeios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles
dedicadas a la produccion pecuaria, que cubrieran con los requisitos establecidos en las
normas de operacion. Todos los apoyos se entregaron de acuerdo a la normatividad vigente.

Caracteristicas del Programa en el Estado

El Programa inicidé su operacion en el Estado el 9 de mayo del 2001, y se determind
oficialmente cerrado el 18 de junio de 2002.

El Programa Mejoramiento Genético pretendid favorecer el incremento de la
competitividad de las explotaciones pecuarias al apoyar semovientes de calidad genética
comprobada; asimismo, con ello se facilita la capitalizacion de los productores a través de
los apoyos para la compra de sementales y vientres a precios accesibles. Con estas acciones
se trata de recuperar el dinamismo del sector agropecuario en el Estado.

Durante el ejercicio del Programa 2001, se beneficiaron 1,399 personas con 5,047 cabezas
de ganado, 6,610 dosis de semen, 35 termos criogénicos y 20 embriones. A pesar de que los
apoyos se dirigen a todo tipo de productores, la cantidad de dosis de semen y termos
indican que la inseminacion artificial es una practica que para algunos ganaderos se ha
vuelto habitual, mientras que el nimero de embriones da una idea del nivel tecnoldgico que
se empieza a emplear para la implementacion de los mismos (muy bajo, sélo 20
embriones). El monto total invertido fue de $27,886,173.26, de los cuales $6,031,850.00
fueron aportacion federal, $5,668,150.00 estatal, $140,059.62 producto de los rendimientos
obtenidos y $16,046,113.64 de la aportacion obligatoria de los productores. Los gastos de
la operacion y evaluacion del Programa representaron el 3.0% y 2.5%, respectivamente,
como maximo de la aportacion gubernamental.
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Los apoyos otorgados por el Programa fueron: sementales bovinos nacionales con datos
productivos o prueba de comportamiento, sementales caprinos nacionales, sementales
ovinos con registro genealdgico, sementales porcinos nacionales con certificado fenotipico,
sementales porcinos con registro, vientres bovinos lecheros importados sin registro,
vientres bovinos, caprinos, ovinos y porcinos nacionales, dosis de semen, termos
criogénicos y embriones.

Evaluacion de la operacion del Programa

La implementacion del Programa fue resultado de proceso de negociaciones entre el
Gobierno del Estado y las autoridades de la SAGARPA apegandose al marco establecido
para el proceso de federalizacion, y con estricto apego a lo establecido en el Convenio de
concertacion y la Guia Normativa del Programa.

El Programa resultdé ser altamente complementario con los programas de la Alianza,
especialmente con los de Fomento Ganadero, y la politica agropecuaria estatal, ya que
ambas tienen como ejes centrales el fomento, la articulacion y el fortalecimiento de las
cadenas productivas y de su competitividad.

La planeacion del Programa se llevo a cabo sin realizar diagndsticos de la situacion de la
ganaderia que permitieran conocer la problematica por la que atraviesa este subsector; lo
que mermo la posibilidad de una 6ptima direccion del mismo.

Se presentaron desviaciones con respecto a la poblacion objetivo, dado que un 2.91 % de
los productores beneficiados no cumplieron con los criterios de elegibilidad establecidos en
las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo, ya que no tenian el nimero minimo
de vientres bovinos para solicitar un semental.

La evaluacion de los resultados e impactos del Programa

La instrumentacion del Programa presentd efectos positivos, de acuerdo con los indicadores
calculados, en: capitalizacion, inversion productiva, adopcion de nuevas tecnologias,
generacion de empleo y arraigo.

Los productores apoyados por el Programa han reportado o esperan tener cambios
favorables en productividad, produccion y calidad de los productos obtenidos.

El ingreso de los productores no ha sido impactado por los componentes otorgados por el
Programa, ya que el producto obtenido de ellos todavia no se comercializa. Asimismo,
tampoco se han registrado cambios en el acceso y precio de los insumos y el trato de los
proveedores.

De la misma manera, el Programa presentd efectos poco significativos en el desarrollo de
cadenas productivas, sobre los recursos naturales y el fortalecimiento de las organizaciones
economicas de productores.
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La participacion de los productores y de sus organizaciones ha sido muy limitada en la
operacion y planeacion del Programa ya que las propuestas presentadas en estas instancias
han sido muy pocas; sin embargo motivo la participacion de diferentes empresas para
participar como proveedores, con lo cual se ha mejorado la disponibilidad de bienes y
servicios de buena calidad y a precios accesibles.

Las conclusiones y recomendaciones

El Programa Mejoramiento Genético responde a los planteamientos del Plan Estatal de
Desarrollo, para intentar solucionar la problematica que tiene el sector, sin embargo, es
necesario que se consideren a los programas de Fomento Ganadero en su conjunto para el
otorgamiento de los apoyos en ciertas zonas determinadas prioritarias, o para los
productores de alguna especie-producto en particular, ya que un solo Programa busca
resolver aspectos concretos de la problematica por lo que su efecto es parcial. Otra opcion
seria el considerar la pertinencia de otorgar apoyos diferenciados a los productores con
menor disponibilidad de recursos, para que pudieran realizar su aportacion e invertir en los
componentes apoyados.

Por el tipo de componentes que se otorgan con el Programa, resultd dificil detectar
impactos, ya que el periodo de maduracion de muchos de ellos, es superior al realizado
entre la entrega del componente y la evaluacion, por lo que la cuantificacion de los mismos
se realizd con base en la percepcion de los beneficiarios.

Para lograr una mejor asignacion de los recursos disponibles es importante que se realice un
diagnostico de la ganaderia a nivel estatal, resaltando las prioridades regionales o de las
cadenas productivas; para este fin se puede utilizar la infraestructura con que cuenta la
SEDER Yy la Delegacion de la SAGARPA en el Estado e involucrar, a través de convenios,
a las organizaciones de productores, universidades y centros de investigacion e industriales
que incidan en los eslabonamientos que conforman la cadena productiva.

Es importante retomar los planteamientos realizados en las evaluaciones estatales de afios
anteriores, ya que estos estudios contienen informacién que puede ser de utilidad para los
operadores del Programa, sobre todo porque se enfocaron a detectar la problematica en la
operacion y planeacién, y a proponer posibles estrategias para su solucion.

Las organizaciones de productores tienen un papel que cumplir como grupo social, sin
embargo, puede revalorizarse sus funciones y ampliarlas en beneficio de sus socios, de tal
manera que no sirva so6lo como vehiculo para la canalizacion de los apoyos
gubernamentales, sino que pueda servir como base para que los productores reciban
capacitacion en aspectos técnicos, administrativos, contables y juridicos, entre otros.
Ademas, estos grupos pueden convertirse en organizadores de la produccion de sus socios
al establecer convenios para surtir a los rastros y empresas dedicadas a la transformacion de
estos productos.
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Cuadro RE. Grandes niimeros del Programa e indicadores de la evaluacion

Criterios Indicadores Valor
Programadas | Realizadas
Aportacion federal 6,000,000.00 | 6,031,850.00
Aportacion estatal 5,000,000.00 | 5,668,150.62
Metas Productos financieros 0.00 140,059.00
financieras Inversion gubernamental total 11,000,000.00 | 11,840,059.62
&) Aportacion obligatoria de los productores 13,098,100.00 | 16,046,113.64

Aportacion adicional de los productores

0

3,670,418.48

Aportacion total de los productores

13,098,100.00

19,716,532.12

Inversion total

27,886,173.26

31,556,591.74

Beneficiarios 1,484 1,399
Sementales
Bovinos con datos productivos o prueba de comportamiento 800 988
Ovinos nacionales con registro 100 21
Caprinos nacionales 20 10
Porcinos con registro 10 1
Porcinos nacionales con certificacion fenotipica 100 66
Metas fisicas Vientres
Bovinos nacionales de 320 kg 500 536
Bovinos lecheros importados sin registro 300 215
Ovinos nacionales 1,785 1,745
Caprinos nacionales 450 340
Porcinos nacionales 1,000 1,125
Dosis de semen 5,000 6,610
Embriones implantados 200 20
Termos criogénicos 28 35
Presencia de inversion adicional (%) 44.85
Inversion total del productor por cada peso de inversion 1.08
Inversion media adicional 1.91
Respuesta a la inversion federal 6.89
Presencia de cambio en las técnicas (%) 16.18
Frecuencia de cambios en técnicas y cambio en produccion 39.70
debido al apoyo (%)
Frecuencias de cambios en producciéon debidos a cambio en 0.00
técnicas (%)
Principales Permanencia del apoyo (%) 81.62
resultados ¢ | Presencia del apoyo funcionando (%) 79.41
indicadores | Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (%) 79.41
del Programa | Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo 0.84
Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (%) 0.94
Desarrollo da capacidades (%) 0.09
Frecuencia de cambios en productividad (%) 58.82
Frecuencia de cambio en produccion (%) 57.35
Presencia de cambios en calidad del producto (%) 66.18
Frecuencia de cambio en el ingreso (%) 58.82
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (%) 11.75
Presencia de conversion productiva sostenida (%) 8.09
Participacion en la constitucion de nuevos grupos (%) 56.25

Fuente: UACh-UNICEDER., con base en los resultados obtenidos de la evaluacion del Programa Mejoramiento Genético 2001.
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo se exponen las bases legales en las que se fundamenta la evaluacion del
Programa Mejoramiento Genético en Jalisco; asimismo, se resaltan las ventajas de contar
con un documento que describa los diferentes procesos operativos con el objetivo de
corregir 0, en su caso, proponer algunos ajustes en la planeacioén y operacion del Programa,
asi como en los indicadores utilizados para la presente evaluacion, con lo cual se tendra un
manejo mas eficiente de los recursos disponibles para su operacion. Ademads, se exponen
las fuentes de informacion consultadas y se analiza la metodologia aplicada para la
evaluacion y para el analisis de la misma.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

En el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2001,
aprobado el 31 de diciembre de 2000, se establecen disposiciones para los Programas de la
Alianza para el Campo, por lo que el 15 de marzo del mismo afio, se publicaron las Reglas
de Operacion bajo las cuales se aplicaron los recursos destinados a los programas que
integran la Alianza para el Campo (APC).

Con base en la normatividad establecida, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y el Gobierno Estatal firmaron el 9
de mayo de 2001 el Anexo Técnico de los programas de Fomento Ganadero, en el que se
establecio que era atribucion de la SAGARPA establecer los lineamientos y los términos de
referencia correspondientes a los diferentes programas de la Alianza para el Campo.

El objetivo general de la evaluacion es conocer el desempefio del Programa, en funcion del
cumplimiento de sus objetivos y el alcance de sus metas. De manera particular se enfatiz6
en la medicion del impacto del Programa sobre la cobertura y aplicacion de las normas de
operacion; la participacion de los productores y de sus organizaciones; la identificacion y
cuantificacion de la relacion beneficio-costo para los productores participantes y los
impactos tecnologicos, productivos y sobre el medio ambiente, principalmente.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Alcances: la presente evaluacion se centrd en realizar el andlisis del desarrollo y operacion
del Programa de Mejoramiento Genético durante el periodo comprendido entre la firma del
Anexo Técnico (9 de mayo 2001) y la presentacion de los cierres fisicos y financieros (18
de junio, 2002).

Para lograr el cumplimiento de los objetivos y metas planteadas se realizé la cuantificacion
con base en indicadores que fueron generados por el propio Programa. La evaluacion
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consistio en medir el impacto de los apoyos en el corto plazo, a través de encuestas
aplicadas a una muestra de la poblacion de los beneficiarios del Programa. Los
semovientes, con los cuales se apoy6 a los productores, poseen la particularidad de que no
pueden observarse de manera inmediata sus impactos, ya que éstos se generan en un
periodo de tiempo de mediano a largo plazo, en el que se puede constatar la calidad de las
crias. Con la situacion anterior, no es posible realizar la evaluacion de impacto en el corto
plazo de este apoyo otorgado.

Esta situacion es mucho mas notoria en el caso de los bovinos, debido a su tiempo de
adaptacion y, posteriormente, por el tiempo de gestacion. Si bien es cierto, los ganaderos
pueden tener certeza en la cantidad de vientres gestantes producto de la monta del macho
con el cual se apoy6, pero, generalmente, al momento de la evaluacion todavia no observan
resultados concretos. En el caso de ganado ovicaprino, la gestacion es mas corta, por lo que
el problema no es tan marcado; sin embargo, son especies que responden a un fotoperiodo y
tienen particularidades reproductivas que hay que tomar en cuenta para obtener resultados
positivos.

Utilidad: la evaluacién del Programa permitié obtener resultados a través del anélisis de
los cuales se generaron conclusiones y recomendaciones que facilitan una mejor planeacion
y un mayor control de los recursos de los que se disponen. Por medio de los resultados
alcanzados se conoce el cumplimiento de las metas y objetivos planteados; se fomenta la
participacién de los productores; se analiza la intervencién de las diferentes instancias
gubernamentales a nivel federal y estatal, asi como el seguimiento de la normatividad, con
lo cual se podran identificar los puntos criticos para mejorar la normatividad y operatividad
del Programa; como consecuencia, se espera mejorar la administracion de los recursos
materiales y humanos, y la efectividad de su utilizacion.

Por medio de la evaluacion se conocen las caracteristicas y el entorno en el que se
desarrolla la operacion del Programa, asimismo, permite establecer la relacion existente
entre los objetivos planteados en el Plan Estatal de Desarrollo y este Programa, para ver si
hay congruencia entre lo que se plantea y lo que se lleva a cabo. El proceso de evaluacion
fomenta la cultura sobre la misma de evaluacion y la responsabilidad de los operadores del
Programa, ya que estimula su mejor desempefio, expone sus carencias y puntualiza sus
aciertos.

Importancia: en la evaluacion del Programa se consideraron aspectos particulares de la
operacion del mismo a nivel estatal, que responden a una problematica especifica de los
ganaderos de Jalisco, tomando en cuenta la vision de los funcionarios y operadores
estatales, proveedores de pie de cria, beneficiarios y organizaciones de productores.

Los diferentes impactos generados por los apoyos, asi como las inversiones inducidas por el
Programa, son aspectos sobre los que se enfatizd en la presente evaluacion. Un aspecto
importante para el desempeno del Programa, fue el proceso de seleccion del proveedor de
pie de cria por parte de los beneficiarios, ya que los productores conocen las necesidades
que ha de cubrir y las caracteristicas que desean de los animales adquiridos.
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Asimismo la informacion gira entorno a la satisfaccion del beneficiario, factor clave en la
aceptacion de cualquier Programa, lo anterior basicamente esta determinado por la calidad
de los semovientes asi como la oportunidad de llegada del mismo.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

En la evaluacion del Programa se consideraron aspectos particulares de la operacion del
mismo a nivel estatal, que responden a una problematica especifica de los ganaderos de
Jalisco, tomando en cuenta la vision de los funcionarios y operadores estatales, proveedores
de pie de cria, beneficiarios y organizaciones de productores.

Los diferentes impactos generados por los apoyos, asi como las inversiones inducidas por el
Programa, son aspectos sobre los que se enfatizd en la presente evaluacion. Un aspecto
importante para el desempeino del Programa, fue el proceso de seleccion del proveedor de
pie de cria por parte de los beneficiarios, ya que los productores conocen las necesidades
que han de cubrir y las caracteristicas que desean de los animales adquiridos.

Asimismo, la informacion gira entorno a la satisfaccion del beneficiario, factor clave en la
aceptacion de cualquier programa, lo anterior basicamente estd determinado por la calidad
de los semovientes, asi como por la oportunidad de llegada del mismo.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia que se us6 para el desarrollo de la evaluacion fue realizada por la Unidad
de Apoyo FAO; en ella se establecen los lineamientos béasicos que deben ser considerados
al momento de procesar y analizar la informacion generada tanto en campo como en
gabinete. Este proceso permitird conjuntar los resultados obtenidos en la entidad para
realizar la evaluacion del Programa a nivel nacional.

A través de la aplicacion de cuestionarios a los diferentes actores participantes, se genero la
informacion basica requerida para realizar la evaluacion; en este proceso se crearon
indicadores que facilitaron el manejo y andlisis de la informacion, de tal forma que
ayudaron a cuantificar cambios originados en la instrumentacion del Programa. Algunos de
los indicadores cuantifican la inversion realizada por los beneficiarios, satisfaccion de los
apoyos, permanencia y sostenibilidad de éstos, aprovechamiento del componente, cambios
en el ingreso de los productores, comercializacion de la produccion, ahorro familiar, entre
otros.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe
La informacion basica consultada para la elaboracion de esta evaluacion fue:

e Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 y Programa Sectorial 2001-2006;
e Plan Estatal de Desarrollo de Jalisco 2001-2007;
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e Documentacion normativa y operativa de la Alianza para el Campo;
e Encuestas a beneficiarios (136);
e Entrevistas semiestructuradas con miembros de:

= Comision Técnica de Ganaderia (2),

= Secretaria de Desarrollo Rural (3)',

= Responsables estatales y federales del Programa (5),
= Proveedores de los componentes apoyados (3),

= Organizaciones de productores (4).

1.6 Métodos de analisis de 1a informacion

Mediante encuestas y entrevistas realizadas a los diferentes actores participantes en el
Programa, se recab6 la informacion basica requerida para llevar a cabo la evaluacion;
posteriormente, esta informacion fue procesada y se realiz6 la captura en el sistema
generado por la Unidad de Apoyo FAO. Estos datos constituyen la base para obtener los
cuadros de salida que fueron analizados de acuerdo a lo planteado en el desarrollo de cada
capitulo; por conveniencia y facilidad en su manejo, se utilizé para el procesamiento de la
informacion el software SPSS. A través del andlisis cuantitativo de las variables se intentd
identificar tendencias, asociaciones entre variables, comparaciones Yy diferencias
significativas. Asimismo, se contrastaron los documentos de normatividad y operacion del
Programa con los resultados obtenidos, asi como con lo esperado en los documentos
oficiales.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe estd conformado por un andlisis de la politica sectorial y de la politica
agropecuaria estatal que se encuentra mencionada en el Plan Estatal de Desarrollo,
asimismo se plantea un breve diagndstico de la situacion de la ganaderia en el Estado
enfatizando en los aspectos relacionados con el Programa y de su entorno, donde se
consideraron aspectos como objetivos, presupuesto, beneficiarios y componentes apoyados,
entre otros puntos, de la instrumentacion del mismo.

Posteriormente se analizaron todos los procesos que conformaron la operacion del
Programa para determinar aquellos en los que se presentaron problemas y la forma en que
se podrian solucionar, la participacion de los diferentes actores que intervinieron y el perfil
de los beneficiarios apoyados. La creacion de indicadores que explican el comportamiento
de las diferentes variables, asi como la cuantificacion de los impactos sociales, econdomicos,
técnicos y productivos generados por la utilizacion de los componentes, permiten concluir y
generar recomendaciones que buscan mejorar el Programa para ejercicios posteriores.

! Algunos miembros de la SEDER, pueden participar en las reuniones de la COTEGAN, por lo cual se les consideran en ambos rubros.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

El Programa Mejoramiento Genético se instrumenta como una estrategia que dé respuesta a
los objetivos planteados en los documentos en los que se sustenta la politica sectorial del
Estado; la operacion del Programa ayudé a cumplir los objetivos del Plan Estatal de
Desarrollo, ya que consider6 las condiciones del subsector pecuario, por lo que es necesario
conocer la relacion entre los documentos basicos de politica sectorial.

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal
2.1.1 Objetivos

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) es el documento en donde el Gobierno Federal
establecio los lineamientos generales de su politica, y de €l se derivan los programas
sectoriales. En el PND se establecen lineamientos dirigidos a los diferentes sectores
productivos que conforman la planta productiva nacional. Con relacion al sector primario,
los objetivos y estrategias relacionadas con su desarrollo son, principalmente:

1. Desarrollo de la competitividad.
e Promover el desarrollo de la competitividad sectorial.
e Integrar y fortalecer las cadenas de valor de tal forma que favorezca la inversion, la
generacion de empleos y los salarios.
e Crear infraestructura y servicios publicos de calidad.
e Fortalecer el mercado interno.

2. Asegurar el desarrollo incluyente.
e Promover el desarrollo rural y el mejoramiento de las condiciones socioecondmicas
de las familias de este sector con apoyo a la inversion, la integracion de las cadenas
productivas, el desarrollo de nuevas capacidades y la transferencia de tecnologia.

El Programa Sectorial retoma los objetivos anteriores, los enfoca al sector agropecuario y
sienta las bases para el desarrollo de los programas de la Alianza para el Campo (APC); en
el caso especifico del Programa Mejoramiento Genético, se plantea:

e Promover el incremento de la produccion y productividad de las diferentes ramas de la
ganaderia, a través de:

e Incorporacion de pie de cria de calidad genética.

e Impulsar el uso de inseminacion artificial y el transplante de embriones.

El sector agropecuario esta englobado en el apartado de Desarrollo Regional dentro del
Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007, en el se considera como estrategia:
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e Promover un desarrollo econdomico con criterios de integracion regional y articulacion
de cadenas productivas.

Las lineas de accién a seguir son:

e Orientar los esfuerzos para la consolidacion de las cadenas productivas rurales de
acuerdo con su potencial regional,

e Operar las siguientes actividades en cada una de las regiones del Estado: capacitacion,
organizacion de productores y desarrollo empresarial; transferencia de tecnologia y
capacitacion técnica; comercializacion y agregacion de valor; financiamiento;
desarrollo de la infraestructura, y comunicacion rural.

El mejoramiento genético de los hatos, rebafos y piaras, es una estrategia para consolidar la
competitividad de las cadenas productivas pecuarias al incrementar la productividad de los
animales empleados en las mismas, ya que se mejoran aspectos como ganancia diaria de
peso, conversion alimenticia, produccion de leche, entre otros.

2.1.2 Programas que instrumenta la politica rural

Los programas que marcan la pauta de la politica agropecuaria son: Alianza para el Campo,
pagos por hectarea en granos (PROCAMPO), programas orientados al desarrollo rural
(PROGRESA), y apoyos a la comercializacion (ASERCA).

Los PAC son financiados con recursos del Gobierno Federal y del Gobierno Estatal, y una
parte importante la aportan los productores. Estos programas permiten politicas
diferenciadas a nivel regional que no solamente pueden ser muy eficientes, sino que son
mas econdmicas y cuentan con poder de variabilidad y adaptabilidad a las condiciones
regionales; promueve e impulsa el proceso de federalizacion de la politica agropecuaria
nacional, visualiza los subsidios canalizados a la produccién y exige una mayor
participacién por parte de los productores, estimulando su uso mas eficiente”.

Los programas de Fomento Ganadero forman parte de la Alianza para el Campo y tienen el
objetivo de apoyar la capitalizacion de los productores pecuarios, acelerar la adopcion de
tecnologia de los ranchos en cuanto a alimentacion, mejoramiento genético y sanidad, con
asistencia técnica a través de despachos de profesionistas; todo ello con la finalidad de
elevar la productividad, tanto por unidad de superficie como por unidad animal’.

2.1.3 Poblacion objetivo del Programa

.. 4 .
De acuerdo con la normatividad®, pueden gozar de los beneficios del Programa los
ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y

2 Gémez y Schwentesius, 1999. Seminario nacional. Analisis de la Alianza para el Campo. UACH.
* Reglas de Operacién de los programas de la Alianza para el Campo 2001.
4

Ibidem.

Jalisco

10



Evaluacion Mejoramiento Genético 2001

sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion pecuaria que entreguen la
documentacion solicitada y, en general, que cumplan con los criterios de elegibilidad.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Para la operacion de los programas federalizados, en el Estado de Jalisco se ejercio
$238,162,378.00° de aportaciéon estatal y federal; la asignacion presupuestal de estos
recursos fue: 29.20% para Fomento Agricola; 26.41% Fomento Ganadero; 24.48%
Desarrollo Rural; 11.73% Sanidad Agropecuaria y 8.18% para otros programas.

El presupuesto para los programas de Fomento Ganadero fue de $62,902,479.00 y se asign6
de acuerdo a prioridades estatales, de tal forma que a Infraestructura Basica Ganadera se
destino un 31.4% del total, cabe destacar que un 95.7% de los recursos para este Programa
provino de la aportacion estatal; Fomento Lechero 31.3% y Mejoramiento Genético 18.6%.

2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 el Programa

El Programa Mejoramiento Genético se instrumenta a nivel federal y su operacion es a
través de las autoridades estatales; la coordinacion interinstitucional entre las instancias
federales, estatales, asi como de las demdas dependencias que participaron en la operacion
del Programa es fundamental para un mayor aprovechamiento de los recursos disponibles.

2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa

La Delegacion estatal de la SAGARPA participd en la operacion del Programa como la
unidad normativa, de coordinaciéon y concertacion de acuerdo a las Reglas de Operacion de
la Alianza para el Campo 2001 (publicadas el 15 de marzo del 2001, en el Diario Oficial de
la Federacion). Su participacion la realizé dentro del convenio marco a través de los DDR y
CADER. De igual forma una de sus atribuciones en el Estado fue la de coordinar las
acciones federales mediante su participacion en el Subcomité Sectorial para el Desarrollo
Rural del Comité de Planeacion para el Desarrollo del Estado (COPLADE) y como parte
del Comité Técnico del Fideicomiso de la Alianza para el Campo en el Estado de Jalisco
(CT del FACE]J) cuyas funciones engloban la distribucion de los recursos, la elaboracion y
firma de los Anexos Técnicos asi como la aprobacion de los apoyos y solicitudes mediante
la firma de los acuerdos correspondientes.

El Gobierno de Jalisco, a través de la Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER), llevo a cabo
la operacion del Programa, con base en el marco normativo; asimismo, fue la encargada de
la difusion del Programa a través de los DDR y CADER y por los medios masivos de
comunicacion, como es la publicacion de los programas en los diarios de mayor circulacion
en el Estado, asi como en la promocion y publicacion de las listas de productores
beneficiados y de los montos pagados en el ejercicio fiscal.

® Alianza para el Campo 2001, Estado de Jalisco. Presupuesto de cierre al 15 de diciembre de 2001.
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La Comision Técnica de Ganaderia (COTEGAN), en su cardcter de 6rgano auxiliar de
caracter técnico del Consejo Estatal Agropecuario y del FACEJ, emitio los dictdmenes de
viabilidad y los remiti6 al Fideicomiso para su autorizacion.

2.2.2 Organizaciones de productores

Las organizaciones de productores participaron en la operacion del Programa a través de su
intervencion en las reuniones de la COTEGAN, por lo que tuvieron la oportunidad de
discutir, analizar y proponer acerca de la instrumentacion estatal del Programa. Las
organizaciones estatales estan integradas por las asociaciones ganaderas locales, lo que
provoca que la informacion fluya de las agrupaciones grandes a las mas pequeias.

A nivel estatal destacan la Unién Ganadera Regional de Jalisco (UGRJ), las Asociaciones
Ganaderas Especializadas, las cuales se enfocan a la produccion de una raza en particular,
las Asociaciones Ganaderas Locales y las Asociaciones Locales de Porcicultores.

2.3 Contexto economico

Para determinar el impacto del Programa en Jalisco, es necesario conocer el entorno y las
circunstancias particulares en las que operd durante el 2001, para lo cual se analizaron las
condiciones de las actividades econdmicas relacionadas con los apoyos otorgados.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

La ganaderia en Jalisco es bastante heterogénea, ya que se pueden encontrar lideres
nacionales en la produccion, como también podemos ubicar pequeios productores
pecuarios. El Estado mantiene el primer lugar en la produccion de carne de porcinos en
canal, en la produccion de aves y huevo y en la produccion de leche de bovinos; en la
produccion de carne de bovinos ocupa el segundo lugar nacional.

A través del Programa, se apoy6 a pequeios y medianos ganaderos con el objetivo de
incrementar sus niveles de produccion e incrementar la competitividad de sus explotaciones
pecuarias. Es importante recordar que el mejoramiento genético de los animales que se
encuentran en el rancho incide directamente sobre los parametros productivos, lo cual se
reflejara en mejores conversiones alimenticias, mayores ganancias de peso, mejor
conformacion de la canal, mayor produccion de leche, entre otros.

Los apoyos del Programa se enfocaron a la producciéon de carne (porcinos, bovinos y
ovicaprinos), destacando el numero de sementales bovinos entregados, lo que permite
inferir la importancia de este subsector pecuario. En menor grado, los apoyos estuvieron
dirigidos a vientres y sementales ovinos, caprinos y porcinos.
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2.3.2 Poblacion involucrada

El entorno macroecondomico nacional, la apertura comercial, los flujos de inversion
extranjera, el establecimiento de nuevas empresas y la expansion de otras, favorecieron una
transformacion de la estructura productiva en Jalisco; este proceso de reestructuracion del
empleo estatal® se manifiesta en el sector primario, ya que en la altima década, la poblacion
empleada en actividades agropecuarias disminuy6 5.23%, lo que represent6 en 2000 que
s6lo 9.64% del total de la poblacion ocupada se dedicara a la agricultura y ganaderia, y que
el 19.11% y 23.46% en el comercio y la industria manufacturera, respectivamente.

2.3.3 Empleo generado

En Jalisco, el sector primario genera 227,785’ empleos, de los cuales el 26.1% son
empleados, 24.49% jornaleros y un 10.46% mano de obra familiar; un 35.85% (81,661) son
trabajadores por su cuenta y empresarios agropecuarios. Sin embargo, del total de personas
empleadas en este subsector, el 65.96% perciben menos de dos salarios minimos al dia, por
lo que tienen problemas al momento de hacer su aportacion; considerando lo anterior,
existen 27,765 productores que son susceptibles de recibir los apoyos otorgados a través del
Programa permitiéndoles adquirir animales de calidad genética superior a lo que tienen en
promedio las explotaciones, incrementar la productividad y, como consecuencia, mantener
el empleo generado y, a largo plazo, incrementar el nimero de trabajadores ocupados.

2.3.4 Mercado de bienes e insumos relacionados

Jalisco ocupa el primer lugar en la produccion pecuaria a nivel nacional, lo que ha generado
un mercado de bienes y servicios dinamico para este subsector. La produccion de carne
satisface la demanda interna y los excedentes son enviados a otras regiones del pais. El
nivel tecnologico utilizado en las explotaciones pecuarias condiciona el uso de insumos,
por lo que hay granjas porcicolas que utilizan tecnologia de punta, como pequefios
productores que hacen uso del pastoreo extensivo; con relacion a los insumos con los que
se apoya el Programa, en general, existen ganaderias registradas en la Asociacion Nacional
de Razas Puras y en las Asociaciones Especializadas, con la capacidad de satisfacer la
demanda interna de pie de cria; a pesar de esto, se permite participar a ganaderias de otros
estados del pais, ya que quien selecciona el animal a comprar es el beneficiario.

2.3.5 Infraestructura disponible

Existe infraestructura para el sacrificio y procesado de productos carnicos producidos en la
entidad, la cual se encuentra subutilizada; ya que en el caso de los rastros tipo TIF hay una
capacidad instalada de 100,000® cabezas al afio; sin embargo, en el 2000 se sacrificaron
26,604 cabezas’, cifra que contrasta con las 475,108 cabezas sacrificadas en los rastros

® Plan Estatal de Desarrollo, Jalisco 2001-2007.

7 Ibidem.

¥ Situacion actual y perspectiva de la produccion de carne de bovino en México 1990-1998. SAGAR. 1999.
® Informacién Econdmica Pecuaria 10. CNG. 2001.
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municipales. Ademas, se cuenta con 154 empresas destinadas a la elaboracion de alimentos
para consumo animal'’. Existen desequilibrios en la distribucion de la infraestructura de
comunicaciones, lo cual restringe las posibilidades de desarrollo regional. Los rezagos de la
infraestructura aeroportuaria y carretera condicionan la calidad del transporte y hacen poco
competitivo el intercambio intraregional. Asi también, hay poca infraestructura regional
para la captacion, manejo y conservacion de productos agropecuarios y pesqueros' .

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

Jalisco tiene tres zonas agroclimaticas principales:'> Llanuras: ocupa las llanuras y valles
cerca de Guadalajara, de Union de Tula a Tepatitlin y de Bolafios a los limites con
Michoacan, con elevaciones de 1,000 a 1,600 msnm. El clima es templado con una
precipitacion que oscila entre 700 y 1,000 mm al afio; hay disponible forraje en una parte
importante del afio, sin embargo, en estiaje se afectan los agostaderos; en esta region se
adaptan muy bien las razas bovinas europeas. Altos de Jalisco: ocupa la region de las
estribaciones de poca altura en la parte oriental de Jalisco. Tiene suelos de color rojizo; la
zona tiene clima célido huimedo (San Juan de los Lagos), seco (Encarnacion de Diaz y
Lagos de Moreno) y templado (San Miguel el Alto). La heterogeneidad climatica presente
en esta region no limita el desarrollo de la ganaderia, ya que ésta es una de las actividades
mas dinamicas de la zona. Costa: el clima es calido humedo, con temperatura media anual
superior a los 25° C y precipitacion anual mayor a 900 mm. Por las condiciones imperantes
las razas bovinas que tienen mayor adaptacion son la cebu o las cruzas derivadas de éstas:
las razas europeas tienen problemas para adaptarse por la elevada humedad ambiental.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

La produccion pecuaria en Jalisco tiene gran potencial que se manifiesta al no haber
problemas para introducir mejoras en el manejo del ganado; por lo que el mejoramiento
genético a través de los sementales y en menor grado por los vientres, es una estrategia que
permite mayor aprovechamiento de los recursos del productor, ya que, en el caso de la
produccion de carne, las crias resultantes tienen mejores pardmetros productivos que sus
antecesores. También los vientres que permanecen en la explotacion como reemplazos son
genéticamente superiores, ya que 50% de su potencial se deriva del semental mejorado y el
otro 50% es de la madre, por lo que las crias obtenidas son mejores. Esta estrategia permite
disminuir la brecha tecnologica entre los diferentes tipos de productores, ya que los
ganaderos pequefios y medianos habitualmente no tienen acceso a pies de cria certificados,
por lo que al introducir un animal como los proporcionados por el Programa, se
incrementan la productividad en la explotacion. El Programa tiene el potencial para que el
Estado se mantenga en los primeros lugares de produccion pecuaria a nivel nacional, ya que
favorece el incremento de la productividad de las explotaciones pecuarias.

' Imagenes Econémicas del Estado de Jalisco, 1999.
! Plan Estatal de Desarrollo, Jalisco 2001-2007.
'2 Hernandez. Tomo I. 1985.

Jalisco

14



Evaluacion Mejoramiento Genético 2001

Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en Jalisco

El desarrollo del Programa en la entidad a partir de 1996, permite explicar algunos aspectos
operativos del mismo durante el ultimo afio; por lo que se presenta la evolucion del
presupuesto ejercido, nimero de beneficiarios, componentes apoyados y planteamiento de
objetivos, entre otros; asimismo, esto facilita comprender la manera en que en el Estado
aplica los objetivos planteados a nivel federal, en el marco de una estrategia de desarrollo
pecuario, como es el mejoramiento genético de los hatos, rebafios y piaras.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivos del Programa

Las Reglas de Operacion indican a nivel federal los objetivos del Programa: incrementar la
productividad de las explotaciones pecuarias, lo cual se reflejara en aumentos en la
produccion de carne, leche y lana por unidad animal; favorecer el crecimiento del
inventario ganadero; hacer asequible a todo tipo de ganadero la compra de semovientes
nacionales e importados con y sin registro, y fomentar la produccion de ganado de alta
calidad genética por parte de los ganaderos. A nivel estatal se propugna por la integracion y
fortalecimiento de las cadenas productivas y congruente con el Plan Estatal de Desarrollo
el mejoramiento genético, éste es una alternativa para incrementar rendimientos, promover
el desarrollo de las empresas pecuarias y dinamizar al sector ganadero.

3.1.2 Problematica que el Programa pretende atender

La produccion pecuaria en Jalisco enfrenta problemas de competitividad y precios bajos
derivado de la importacion masiva de productos pecuarios. Ante esta situacion, el Programa
Mejoramiento Genético pretende favorecer el incremento de la competitividad de las
explotaciones pecuarias al apoyar semovientes de calidad genética comprobada; asimismo,
se facilita la capitalizacion de los productores a través de los apoyos para la compra de
sementales y vientres a precios accesibles. Con estas acciones se pretende recuperar el
dinamismo del sector agropecuario en el Estado.

3.1.3 Presupuesto, beneficiarios y componentes

Durante el ejercicio del Programa 2001, se beneficiaron 1,399 personas con 5,047 cabezas
de ganado, 6,610 dosis de semen, 35 termos criogénicos y 20 embriones. A pesar de que los
apoyos se dirigen a todo tipo de productores, la cantidad de dosis de semen y termos
indican que la inseminacién artificial es una practica que para algunos ganaderos se ha
vuelto habitual, mientras que el nimero de embriones da una idea del nivel tecnoldgico que
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se empieza a emplear. El monto total invertido fue de $27,886,173.26, de los cuales
$6,031,850.00 fueron aportacion federal, $5,668,150.00 estatal, $140,059.62 producto de
los rendimientos obtenidos y, $16,046,113.64 fue aportacion de los productores.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa inici6 su operacion desde 1996, sin embargo, el presupuesto destinado al
mismo fue disminuyendo; no sucedié lo mismo con el nimero total de componentes y
beneficiarios. Esto se debio a que se apoy6 una gran cantidad de dosis de semen de 1996 a
1998, por lo que se pudieron beneficiar a mas productores con menos presupuesto. Es
importante considerar que de 1996 a 2000 oper6 el Programa Ganado Mejor, el cual se
complementaba por el tipo de componentes con el Programa Mejoramiento Genético; sin
embargo, para el 2001 ambos programas se fusionaron, por lo que se redimensionod el
presupuesto asignado al mejoramiento genético del hato, rebafio y piara estatal; asimismo,
se increment6 significativamente el nimero de componentes y beneficiarios apoyados.

Durante 1999, el Programa Mejoramiento Genético no operd porque el presupuesto
destinado a este rubro se canalizo a través del Programa Ganado Mejor. Cuadro 3-2-1.

Cuadro 3-2-1. Evolucion del Programa Mejoramiento Genético

Concepto 1996 1997 1998 | 1999' 2000 2001
Presupuesto ejercido ($)* 4,767,000 | 1,222,460 | 595,332 02,016,080 11,840,059
Presupuesto ejercido ($)° 2,627,894 | 558,711 |234,659 0| 622,631| 3,437,880
Variacion porcentual® 0 21.26 8.93 0 23.69 130.82
Componentes (unidades) 8,879 16,676 6,175 0 270 11,712
Variacion porcentual’ 187.81| 69.54 0 3.0 131.91
Numero de beneficiarios apoyados 360 450 431 0 365 1,399
Variacién porcentual® 0 125| 119.72 0 101.39 388.61

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en cierres fisicos y financieros

! Este afio no oper6 el Programa.

2 Pesos corrientes al afio de operacion. No se consideraron las aportaciones de los productores.

? Pesos reales base 1994.

* Se considero el primer afio de operacion como el 100%, para observar las variaciones con relacién a afios posteriores.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

La firma del Anexo Técnico define el inicio de las operaciones del Programa, con los
compromisos de las autoridades estatales y federales a aportar los recursos necesarios para
cubrir ciertas metas fisicas; este documento fue signado por el Gobierno de Jalisco y la
SAGARPA el 9 de mayo del 2001.El momento en que se determinan oficialmente cerrados
los programas es a la firma del acta de cierre, lo cual se llevé a cabo el 18 de junio de 2002.

El proceso para el otorgamiento de los apoyos inicia cuando el productor solicita el
componente, el DDR recibe la documentacion, dictamina la elegibilidad, registra y turna el
expediente integrado, el cual pasa al grupo técnico quien verifica y dictamina la viabilidad
de la asignacion, asimismo, elabora la relacion de productores y los montos de apoyo.
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El expediente pasa a la Coordinacion de Control e Informacion quien lo remite al FACEJ
para que dictamine; los recursos se comprometen y se turna aviso al interesado a través de
los DDR. Después de recibida la notificacion, se realiza la compra del semoviente, las dosis
de semen o los termos criogénicos, lo cual puede realizarse en alguna feria ganadera o
directamente con el distribuidor. Adquirido el componente, el productor realiza el pago de
su aportacion y el proveedor le extiende la factura para que realice el pago pendiente fijado
por el FACEJ. El DDR verifico y formuld el acta de entrega-recepcion. Como los recursos
son pocos, en algunas partes se sortean entre los miembros de la Asociacion los sementales
a otorgar, dandose casos esporadicos en que lo obtiene quien no tiene ganado.

Corresponde a BANRURAL elaborar los estados financieros, realizar y registrar los pagos,
de manera que el FACEJ retne la informacion para que, después de que los listados se han
verificado por el DDR y la Coordinacién de Control e Informacion, sean publicados.

3.4 Poblacion objetivo

Son beneficiarios del Programa los ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios,

asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion
. L. . . . 13

pecuaria, para lo cual los solicitantes por primera vez deben cumplir con lo siguiente. ~:

e Acreditar ser productor agropecuario en el sistema especie-producto para el que esta
solicitando el apoyo, por medio de constancia emitida por autoridad competente o por la
organizacion a la que pertenezca, en la que se establece que cuenta con instalaciones
para el manejo de los semovientes y alimentos suficientes.

e Presentar carta-compromiso, en la que declare bajo protesta de decir verdad que no ha
recibido apoyos de la Alianza en el componente solicitado, durante el presente afio.

e Para el componente de sementales y vientres porcinos importados con Certificado de
Registro Genealogico de Pureza de Raza y Evaluacion Genética, se requiere ser una
organizacion de productores y contar con un Centro de Procesamiento de Semen, en
sementales, y una Granja Nucleo, en vientres.

e Carta-compromiso para mantener en explotacion al ganado, equipos e instalaciones por
la duracién de su ciclo productivo.

e Los productores beneficiados deben contratar por su cuenta, como minimo, el seguro de
traslado, adaptacion y radicacion, previo a la entrega de los animales.

Los productores que hayan obtenido beneficios del Programa en afios anteriores deben:

e Cumplir con los requisitos anteriores.
e Obtener un dictamen de COTEGAN, donde se justifique el otorgamiento de los apoyos.

13 Reglas de Operacioén de los Programas de la Alianza para el Campo, 2001.
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3.5 Componentes de apoyo

Jalisco tiene la particularidad de contar con diferentes sistemas de produccioén en varias
especies, por lo que hay heterogeneidad de los componentes apoyados; también el tipo de
componentes es un indicador del nivel tecnoldgico y de las necesidades de los productores,
por lo que el nimero de dosis de semen y de termos criogénicos apoyados, sefalan la
importancia de contar con centros de reproduccion donde se obtenga el semen para ser
diluido y distribuido en las pajillas para su posterior comercializacion; lo mismo la
transferencia de embriones que implica capacitar a los productores y técnicos y contar con
cierta infraestructura; el uso de esta tecnologia todavia no esta al alcance de todos.

Los apoyos se distribuyeron en varios sistemas-producto; algunos se canalizaron a la
produccion de bovinos para carne, leche, cerdos, entre otros. Los componentes fueron
apoyados conforme al orden de llegada de la solicitud elaborada por el productor.

Los componentes apoyados fueron:

Semental bovino nacional con datos productivos o prueba de comportamiento.
Semental caprino nacional.

Semental ovino con registro genealdgico.

Semental porcino nacional con certificado fenotipico.
Semental porcino con registro.

Vientre bovino nacional.

Vientre bovinos lechero importado sin registro.
Vientre caprino nacional.

Vientre ovino nacional.

Vientre porcino nacional.

Dosis de semen.

Termos criogénicos.

Embriones.

Hay especificaciones relacionadas con los componentes. Para sementales bovinos se apoy6
con un semental a productores que tuvieran al menos 10 vientres; en sementales
ovicaprinos nacionales e importados se entregd un semental a los ganaderos que poseian un
minimo de 10 vientres, aquellos que tenian mas, se les apoy6 con un semental por cada 20
vientres, hasta un maximo de 6. En el caso de los sementales porcinos nacionales con
certificacion fenotipica, la relacion fue de 1 macho por cada 20 vientres, hasta un maximo
de 4. En sementales porcinos contaran con Certificado de Registro Genealogico de Pureza
Racial y Evaluacion Genética, los apoyos se otorgaron a los centros de procesamiento de
semen adquiriendo como maximo 5 animales de registro por cada centro.

En la compra de hembras en bovinos se apoyo6 hasta con 40 vientres a productores que
tuvieran hasta 10 vacas; en hembras ovinas y caprinas, se dio hasta 100 animales a quienes
tuvieran al menos 30 hembras; en cerdas lo maximo fue de 30 vientres a porcicultores con
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al menos 20 vientres. En cerdas con Certificado de Registro Genealdgico de Pureza Racial
y Evaluacion Genética el apoyo maximo fue de 10 vientres por granja nucleo. En
inseminacion fue de dos dosis de semen por vientre, con un maximo de 100 dosis por
productor o grupo de ellos; en transplante de embriones, el apoyo fue 10 embriones por
ganadero que tuviera al menos 20 vientres; en termos criogénicos fuel por beneficiario o
grupo (GIT, GGAVATT, o similar),que en conjunto tuvieran 50 vientres minimo.

3.6 Metas fisicas y financieras, programadas y realizadas

Las expectativas indicadas en el Anexo Técnico, no correspondieron a la demanda de
componentes por parte de los productores. En algunos casos la demanda de algun apoyo
super6 lo programado (como en el caso de sementales, vientres porcinos nacionales y dosis
de semen, entre otros), mientras que en otros casos no se cumplieron las metas planteadas
(por ejemplo, sementales ovinos y porcinos con registro, embriones, entre otros). La
demanda de componentes depende de las necesidades y expectativas de los productores,
ademas de que hay factores que son decisivos para que el ganadero solicite un apoyo. Por
ejemplo, para la caprinocultura, los apoyos programados fueron superiores a los
solicitados. En sementales porcinos, se dieron menos de lo programado; en cambio, el
numero de vientres entregados supero lo establecido en el Anexo Técnico. Cuadro 3-6-1.

Cuadro 3-6-1. Metas fisicas programadas y realizadas

Componente | Programado | Realizado
Sementales
Bovinos con datos productivos o prueba de comportamiento 800 988
Ovinos nacionales con registro 100 21
Caprinos nacionales 20 10
Porcinos con registro 10 1
Porcinos nacionales con certificaciéon fenotipica 100 66
Vientres
Bovinos nacionales de 320 (kg). 500 536
Bovinos lecheros importados sin registro 300 215
Ovinos nacionales 1,758 1,745
Caprinos nacionales 450 340
Porcinos nacionales 1,000 1,125
Dosis de semen (dosis) 5,000 6,610
Embriones implantados (embriones) 200 20
Termos criogénicos (piezas) 28 35
Total 10,266 11,712

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el Anexo Técnico y Cierre Fisico.

Los recursos programados fueron insuficientes, razon por la cual el Estado y la federacion
incrementaron el monto de su aportacion; en el caso de los productores ellos pagaron lo
correspondiente al apoyo solicitado, pero como se incrementd el nimero de animales
apoyados, esto se reflejo en la aportacion total que realizaron los ganaderos. Cuadro 3-6-2.
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Cuadro 3-6-2. Metas financieras programadas y realizadas

Aportacion Programado (%) Invertido ($)
Federal 6,000,000.00 6,031,850.00
Estatal 5,000,000.00 5,668,150.62
Productores 13,098,000.00 16,046,113.00
Rendimientos 0.00 140,059.00
Total 24,098,000.00 27,886,172.62

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el Anexo Técnico y Cierre Financiero.
3.7 Cobertura geografica del Programa

Los apoyos se distribuyeron en todos los municipios, sin embargo, en algunos de hubo un
porcentaje mayor a la media de los componentes; en el caso de los semovientes bovinos, el
41% se canaliz6 a 16 municipios; el 50.8% de los ovinos en 9, el 74.3% de porcinos, en 6
municipios y el 79.7% de las dosis de semen y termos criogénicos en 5. Cuadro 3-7-1.

Cuadro 3-7-1. Distribucion de los componentes por municipio

Componentes
c .. Semovientes Inseminacion artificial
Municipio . :
. . . . Bovinos (dosis semen o
Bovinos | Ovinos | Caprinos | Porcinos
lecheros termos)

Acatic 18 210
Acatlan de J. 25 231
Amatitan 25
Ameca 49 31
Autlan de N. 17 234 142 46
La Barca 31 86
Cocula 25 62 1
Degollado 11 160
Encarnacion D. 4 994
Huejucar 39 1
Lagos de M. 81 40 1,015
Mascota 30
Pihuamo 39
San Juan de L. 23 2,936
Tamazula de G. 71 124 22 100
Tomatan 59 60
Tuxpan 105 119
Zapopan 27 110 548 250
Total 625 897 266 886 231 5,296

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el listado de beneficiarios proporcionados por el Estado.

Los productores de bovinos estan distribuidos en todo el Estado, pero hay municipios en
donde la actividad tiene mayor importancia econdmica, por lo que en algunos de ellos se
apoy6 con un numero mayor de solicitudes. En el caso de la ovinocultura y la porcicultura,
dado que es mas regional, los apoyos fueron dirigidos a municipios especificos; con
relacion a la produccion de caprinos, el 76% de los componentes apoyados se entregaron en
dos municipios, lo que refleja la importancia economica de esta actividad en ellos.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion el Programa

En este capitulo, con base en los resultados obtenidos a partir de la aplicacion de encuestas
y entrevistas a los diferentes actores del Programa, se analizan los procesos que integran la
operacion del mismo, como son la toma de decisiones, su apego a la normatividad,
poblacion objetivo, desempeiio de las instancias estatales encargadas de la operacion del
Programa, participacion de los proveedores, entre otros aspectos importantes de la
evaluacion del Programa Mejoramiento Genético.

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

Las actividades ganaderas son fundamentales para el Estado, por lo cual se busca una
mayor integracion de las cadenas productivas existentes que conlleven a un incremento de
la competitividad de los productores y les permita aumentar la rentabilidad de sus
explotaciones; en este contexto los programas de la Alianza favorecen que los productores
se capitalicen al otorgarles apoyos en diferentes areas; en el caso del Programa
Mejoramiento Genético los semovientes que son adquiridos por los productores, les permite
reemplazar los sementales, con lo cual cambian el genotipo utilizado, e incrementar el
numero de hembras presentes en la explotacion, principalmente.

De acuerdo con un 62.5% de los funcionarios entrevistados si existe vinculacion entre el
Programa y la politica agropecuaria estatal, la cual se refleja en la identificacion de
actividades productivas prioritarias y en la coincidencia de objetivos y metas. De acuerdo
con los apoyos otorgados se identifican tres areas pecuarias prioritarias: produccion de
bovinos tanto para carne como para leche, ovinocultura y porcicultura. Algunos municipios
recibieron apoyo para las varias especies ya que las necesidades de los productores asi lo
exigian, mientras que otros estan orientados hacia cierto tipo de produccion, por lo que los
apoyos se concentraron en alguna de las mismas. En el primer caso se encuentra Zapopan,
donde se repartieron 548 porcinos, 110 ovinos y 27 bovinos; mientras que en el segundo
caso se encuentra Acatlan de Juarez donde se priorizd la entrega de bovinos, 25
semovientes y 231 vientres lecheros, al igual que en la region de los Altos donde se
recibieron semovientes bovinos y dosis de semen, principalmente.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

Para fortalecer las cadenas productivas existentes, es necesario mejorar las situacion que
prevalece en los distintos eslabones que la conforman, el mas débil es el productor, ya que
sus costos se han incrementado, no ha sido posible que se capitalice y, en general, la
rentabilidad de su unidad de produccion ha tendido a disminuir.
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Los programas de la Alianza tienen el objetivo de fortalecer al eslabon primario, de tal
forma que se pueda articular al resto de la cadena en mejores condiciones. La
competitividad no se va a incrementar abordando aspectos particulares de la unidad de
produccion, es necesario que se trabaje en forma integral para la solucion de los problemas
Cada uno de los programas de Fomento Ganadero interviene en aspectos especificos de esta
problematica, por lo cual se complementan entre si y con el Plan Estatal de Desarrollo.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Jalisco es una de las entidades lideres en la produccion pecuaria nacional, sin embargo, la
entidad no cuenta con un diagnostico que describa la problematica por la que atraviesan los
productores o las diferentes cadenas productivas. De acuerdo con un 75% de los
funcionarios entrevistados, se han disefiado mecanismos para identificar las necesidades de
apoyos o los componentes que requieren los productores, sin embargo, si no existe un
estudio sobre la situacion real del campo jalisciense que identifique los problemas de fondo,
no se entiende sobre que bases pueden operar dichos instrumentos.

Los funcionarios entrevistados, consideran que algunas de las acciones que deberian
implementarse para mejorar el disefio y la planeacion del Programa son buscar los
instrumentos para que los recursos lleguen a tiempo (62.5%), la elaboracion de diagnosticos
estatales y regionales (37.5%), la consulta a los beneficiarios potenciales y la elaboracion
de estudios especializados de las actividades econdmicas estratégicas (25%). Entre los
funcionarios no se menciona la consulta a las evaluaciones de los programas de afios
anteriores, lo que indica que no se ha valorado su importancia ya que contienen
informacion que puede ayudar en la planeacion de la operacion del Programa; ademas de
que en éstos se identifica la problematica relacionada con su planeacion e instrumentacion.

Los criterios que a nivel estatal se utilizaron para evaluar internamente la operacion del
Programa fueron, de acuerdo con los funcionarios entrevistados, logro de metas fisicas
(50%), apego a la normatividad (50%) vy logro de metas financieras, principalmente
(37.5%); sin embargo, el apego a la normatividad es relativo, ya que de acuerdo con las
Reglas de Operacion se debe realizar una evaluacion interna a los tres, seis, nueve y doce
meses de radicados los recursos, situacion que en el Estado no se llevo a cabo.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

El Programa Mejoramiento Genético se enfocé a apoyar a los productores para reemplazar
semovientes e incrementar el numero de vientres presentes en la explotacion, con la
finalidad de incrementar los rendimientos y la calidad genética de las crias obtenidas. El
presupuesto autorizado para este fin fue de 11,000,000.00, de los cuales $6,000,000.00
correspondieron a la aportacion federal y el restante a la estatal. Los productores
programados para beneficiar fueron 1,484 con 5,038 cabezas de animales de diferentes
especies, 5,000 dosis de semen, 200 embriones y 28 termos criogénicos. Se consider6 la
firma del Anexo Técnico como el inicio de la operacion del Programa, mismas que no
podrian rebasar el 31 de diciembre del 2001 para su terminacion. Sin embargo, esto no se
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llevé a cabo ya que la firma de los cierres fisico y financiero fue el 18 de junio de 2002. El
Programa retras6 el inicio de sus operaciones porque la radicacion de los recursos
generalmente no se hace en las fechas correspondientes, ademas de que las negociaciones
entre el Estado y la federacion tienden a retrasar la firma de los convenios.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciales

La focalizacion determina cuantos productores recibieron el apoyo y no cumplian con los
requisitos de elegibilidad y cuantos de los que cumplieron con los requisitos no fueron
apoyados. Existen varias consideraciones para determinar si un ganadero es o no elegible,
siendo el primer criterio que cumpla con la documentacion requerida, ademads, las Reglas
de Operacion establecen que el solicitante debe poseer un numero minimo de cabezas el
cual esta en funcion de la especie-producto para la que esté realizando el tramite, por
ejemplo, en el caso de sementales bovinos, el ganadero debe tener por lo menos 10 vientres.
Con base en estas especificaciones y a los datos proporcionados por los beneficiarios, se
determin6 que un 2.91% de los beneficiarios no cumplieron con la normatividad.

De los productores apoyados, 65.4% tiene su principal fuente de ingresos a las actividades
pecuarias, 28.7% agricolas y 5.9% otro tipo de actividades; 97.7% se dedican a la
produccién de bovinos, tanto para leche como para carne. La mayoria desarrollan varias
actividades para obtener ingresos; con relacion a los productores y su ingreso secundario,
un 50% desarrolla actividades agricolas y el 36.8% actividades pecuarias. Dado que los
beneficiarios son ganaderos y agricultores, les permite aprovechar los esquilmos obtenidos
de la agricultura. Los apoyos se otorgan para fortalecer alguna actividad considerada
estratégica o prioritaria, y segun las necesidades y la demanda de los productores. Con
relacion a las solicitudes recibidas, se apoyo en funcion del orden de llegada o de
inscripcion del solicitante, considerando las veces que el productor ha sido beneficiado por
los programas de la Alianza. Un 52.9% de los productores ha tenido que recurrir al crédito
para poder continuar en el subsector pecuario; un 75% de éstos consigui6 crédito bancario
de avio, un 18% crédito bancario refaccionario y el resto ha tenido que recurrir a agiotistas.

De acuerdo con los funcionarios entrevistados, un 62.5% consider6 que se otorgaron
apoyos diferenciados con base en las regiones y municipios prioritarios (40%) y a un
estudio de tipologia de productores (40%). Estos apoyos favorecieron sobre todo a los
ganaderos de determinados municipios y regiones.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

A nivel federal, la distribucion del presupuesto aprobado por el Poder Legislativo se
publico en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal
2001, el 1 de enero de 2001; en este documento se establecen los montos que fueron
asignados y algunas disposiciones para los programas de la Alianza; posteriormente, el 15
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de marzo del 2001 se publico en el Diario Oficial de la Federacion las Reglas de Operacion
de los Programas de Alianza para el Campo, en las que se establecen la normatividad con
la que se instrumentarian éstos apoyos. El 30 de abril de 2001, la SAGARPA y el Gobierno
del Estado celebraron un convenio de coordinacion para la realizacion de acciones en torno
al Programa Alianza para el Campo en el Estado de Jalisco; la firma del Anexo Técnico
entre las partes interesadas se llevd a cabo el 9 de mayo de 2001.

El Anexo Técnico de los programas de Fomento Ganadero contiene resimenes de algunos
capitulos de las Reglas de Operacion de la Alianza 2001. Ademas, se incorporan cuadros de
montos y metas por Programas y componentes, conforme a las asignaciones negociadas
entre las autoridades federales y estatales, y un calendario de ejecucion, entro otros. En el
cuadro de metas y montos se establecieron las aportaciones que fueron realizadas por los
gobiernos Federal y Estatal, sin embargo, la distribucion de los componentes fue atributo
del Estado, ya que el determind los criterios utilizados, entre los que se encuentran la
distribucion por prioridades regionales, actividades productivas, tipo de productor, orden de
llegada de las solicitudes, entre otras.

Los tipos de componentes apoyados se negociaron en funcién de las necesidades de los
productores y de los resultados obtenidos en afios anteriores. Sin embargo, el Estado tiene
la atribucién de incrementar o disminuir el nimero de unidades de cada componente en
funcion de la demanda que se tenga del mismo, dentro del marco presupuestal autorizado a
nivel federal y estatal. En el caso de los sementales bovinos se habian negociado 800
cabezas las cuales se establecieron en el Anexo Técnico, pero al momento del cierre fisico
se registraron 988 sementales, mientras que en el caso de los embriones se habian
negociado 200 y sélo se apoyaron 20. Este tipo de situaciones le da al Estado flexibilidad
para aplicar el presupuesto, ya que por un lado, se requiere una mayor cantidad de recursos
por el incremento de los apoyos solicitados (sementales), y por otra parte, se tiene un
ahorro porque no se aplicaron los recursos programados (en el caso de los embriones).

Para realizar la instrumentacion del Programa fue necesario que existiera coordinacion
entre la SEDER vy la delegacion estatal de la SAGARPA, sin embargo, la politica federal
tiende a un proceso de descentralizacion administrativa, lo que conlleva a un
fortalecimiento de las instancias estatales, lo que las compromete con un mayor nivel de
responsabilidad en la operacion del Programa.

4.2.2 Arreglo institucional

La relacion entre las instancias federales y estatales inicia con la firma del Anexo Técnico,
en el cual ambas parte se comprometen a cubrir cierto monto de los recursos necesarios
para financiar los componentes con que se van a apoyar a los productores. Sin embargo, la
participacion federal continua a través de la Delegacion estatal de la SAGARPA, quien en
coordinacion con la SEDER se encarga de la operacion del Programa; aprovechando la
infraestructura existente en los DDR y CADER, asi como en ocasiones en las Secretarias
de Desarrollo Rural y Social presentes en cada ayuntamiento.
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Correspondio6 al CT del FACEJ dictaminar sobre la aprobacion o rechazo de las solicitudes
que son recibidas en las diferentes ventanillas, para que posteriormente se elabore la
notificacion correspondiente. EI FACEJ se encarga de autorizar el pago de la factura que
presento el productor del componente adquirido. E1 DDR debe verificar y elaborar el acta
de entrega-recepcion. BANRURAL es la instancia a quien corresponde realizar los estados
financieros, realizar y registrar los pagos que han sido autorizados por el CT del FACE]J.

4.2.3 Difusion del Programa

La estrategia utilizada para difundir todo lo relacionado con el Programa fue el realizar
reuniones informativas entre funcionarios y representantes de organizaciones y sus
asociados o con autoridades municipales; las autoridades se encargaron de difundir la
informacion proporcionada para que todos los interesados tuvieran los elementos necesarios
para poder participar en el Programa. La importancia de este medio se refleja en el
porcentaje de los beneficiarios que se enteraron por medio de las reuniones que se dieron
entre los funcionarios y las autoridades, ya fueran éstas municipales o de las asociaciones
(57.4%). La cohesion que existe entre los productores ayuda para que intercambien
informacion, ya que con este medio se enterd un 24.3% de los participantes.

Los medios de comunicacion masivos no tuvieron mucho impacto en esta etapa de la
operacion del Programa, ya que solo se enteraron a través de ellos un 2.8% de los

productores beneficiados. Cuadro 4-2-3.

Cuadro 4-2-3. Medios de difusion del Programa

Medios utilizados Frecuencia %
Reuniones con funcionarios 4 2.9
Carteles o folletos 1 0.7
Por compaifieros 33 243
Por representantes de organizaciones 56 41.2
Por visita de técnicos del programa 8 5.9
Por autoridades municipales 8 5.9
Por autoridades gubernamentales 10 7.4
Por proveedores 2 1.4
Por medios de comunicacién (periddicos, radio o television) 4 2.8
Por otros medios 10 7.4
Total 136 100

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 25 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

Un 62.5% de los funcionarios entrevistados consideraron que las reuniones publicas de
informacién son el medio mas adecuado para dar a conocer la informacion pertinente sobre
el Programa; mientras que el 37.5% opind que ademas hay que utilizar los medios de
comunicacién masiva y medios escritos para llevarlo a cabo; sin embargo, el costo que
implica seguir esta estrategia es muy alto y no se justifica al analizar el porcentaje de los
productores beneficiados que recibieron la informacion por estos medios.
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4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Los tramites se realizaron en el DDR o CADER mas cercano al productor, donde el
presentaba su documentacion y elaboraba la solicitud correspondiente. Su legajo se
verificaba y procedia a la siguiente instancia para continuar con el tramite. Un 79.4% de los
productores consideraron que el tramite estuvo entre facil y muy facil, mientras que el
16.9% lo consider6 complicado o muy complicado. Un 25% de los funcionarios
entrevistados, consideraron que una de las razones para que los ganaderos no participaran
en el Programa fue que los tramites eran muy complicados.

Un 75.7% de los beneficiaron seleccionaron al proveedor de su interés, utilizando como
criterio principal la calidad de los animales ofertados (52.9%). Otro criterio importante para
la seleccion fue el precio ofrecido por los proveedores (8.8%). Ademas del productor
beneficiario, participd en la seleccion del proveedor, el gobierno (10.3%) y organizaciones
de productores (8.8%), principalmente. Como los productores no fueron los que
seleccionaron en estos casos a los proveedores, un 30.1% de los beneficiarios se abstuvo de
contestar con relacion a los criterios, dado que ellos los desconocian.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Un 50% de los funcionarios entrevistados considerd que los apoyos se otorgaron en funcion
del orden de llegada de las solicitudes, mientras que el 25% manifestd que se tomd en
cuenta las veces que los productores han participado en los Programas de la Alianza. Esto
implica que los productores que se enteran primero del Programa, y presentan sus
documentos y su solicitud, tienen mas probabilidades de ser apoyados que los que los
presentan posteriormente. De las solicitudes presentadas, un 75% de los funcionarios
consideraron que no se apoyan a todas por falta de recursos en el Programa, lo que indica
que la asignacion presupuestal es insuficiente para satisfacer las necesidades de todos los
productores en este rubro; mientras que un 62.5% manifestd que las solicitudes no son
aprobadas por la falta de algin documento.

4.2.6 Seguimiento del Programa

Todas las partes del proceso operativo que estan relacionadas con el manejo de la solicitud
y del expediente presentados por el productor, son registradas y controladas por la
coordinacion de control e informacion; de manera complementaria existen diferentes
mecanismos para dar seguimiento a cada una de las solicitudes, de tal forma al productor se
le informe en que etapa del proceso se encuentra su documentacion. Los formatos de
solicitud entregados en las ventanillas a los ganaderos se encuentran foliados, ademas de
que se registra la fecha en que se entrega la solicitud para tener un orden cronoldgico; los
expedientes que cumplen con los requisitos de elegibilidad son registrados para poder
elaborar la notificacion que debera recibir el productor.
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Otro instrumento para llevar un control del Programa son las actas de entrega-recepcion
elaboradas por personal del DDR al momento de que el beneficiario recibe el componente,
ademas se realizan verificaciones en campo del funcionamiento de los semovientes.

A los productores individuales que fungen como personas fisicas se les solicitd la entrega
del CURP, mientras que a las personas morales se les exigi6 el RFC. Las solicitudes son
verificadas con relacion a cuantas veces ha participado el solicitante en los Programas de la
Alianza, para qué programas solicitd para el 2001, si no se ha recibido el componente
solicitado previamente y, el monto de los apoyos otorgados.

En el Estado de Jalisco, se encuentra funcionando desde 1996 el Sistema Integral de
Registro de Solicitudes de la Alianza para el Campo (SIRSAC), donde se registran las
solicitudes recibidas. Este instrumento se ha utilizado para el control y seguimiento del
status de los documentos presentados por los productores, a pesar de que no ha funcionado
en forma perfecta. Otro instrumento para llevar un control del Programa son las actas de
entrega recepcion elaboradas por personal del DDR cuando el beneficiario recibe el
componente, y las verificaciones en campo del funcionamiento de los semovientes.

Como mecanismo para dar a conocer los avances del Programa se publican los resultados
de las solicitudes recibidas, las listas de beneficiarios y los montos de los apoyos; ademas
se realizan reuniones publicas de difusion de los resultados de la evaluacion.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Todas las solicitudes entregadas fueron atendidas, sin embargo, no todas fueron autorizadas
porque no cumplian con los requisitos de elegibilidad o faltaba algin documento en el
expediente. Las solicitudes autorizadas con las que los productores compraron los
semovientes recibieron acta de entrega-recepcion, en tanto que la mayoria de las
solicitudes que fueron rechazadas se debio a que el productor no contaba con los recursos
para hacer su aportacion.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones, estrategia para el seguimiento de las
solicitudes no atendidas

Los recursos asignados al Programa son insuficientes para apoyar a todas las solicitudes
que cumplen con la normatividad, por lo cual no todas son autorizadas, esto implica que las
autoridades estatales deberian de negociar un incremento para poder cubrir las necesidades
de los productores. En el caso de los beneficiarios, no todos los que reciben la autorizacion
para ejercer el recurso asignado lo realizan, ya que no disponen de recursos propios para
hacerlo en ese momento. Una estrategia para atender y dar seguimiento a las solicitudes que
no pudieron ser apoyadas, es crear una lista de espera a la que el CT del FACEJ se
comprometa a dar prioridad en el siguiente afio de operacion del Programa, o antes en caso
de existir los recursos para ello. EI cumplimiento de los compromisos con los productores
fortalece la credibilidad de las instituciones y da transparencia en el manejo de los recursos.
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4.3 Perfil de los beneficiarios

Los productores que solicitaron los apoyos pertenecen en un 92.6% al sexo masculino, con
una edad promedio de 52.2 afos, lo que implica que son hombres que pueden continuar con
las mismas actividades, sin embargo, destaca que un 11.8% de ellos tienen una edad
superior a los 70 afios, por lo que su participacion en la actividad disminuye. Cuadro 4-3-1.

Cuadro 4-3-1. Distribucion de las edades de los productores

Edad <29 aiios 30-39 40-49 50-59 60-69 >70
Frecuencia 11 22 27 25 35 16
Porcentaje 8.1 16.2 19.8 18.4 25.7 11.8

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 7 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

Un 66.2% de los productores tienen estudios de primaria, lo que les permita saber leer y
escribir, por lo menos, un 14.7% realiz parcial o totalmente la educacion secundaria y un
19.0% tiene estudios superiores a este nivel. Conforme la edad de los productores se
incrementa, tiende a disminuir los afios de escolaridad, de tal forma que los beneficiarios
con menos de 39 afios tienen 9.2 afos de estudios (lo que equivale a primaria y
secundaria); entre 40 y 49 afos, la escolaridad disminuye a 8.6 afios; cuando la edad oscila
entre 50 y 59 aios la escolaridad se reduce a 5.7 afios y los productores con mas de 60 afios
de edad tienen, en promedio, 4 afios de estudios. Cuadro 4-3-2.

Cuadro 4-3-2. Escolaridad de los productores

Escolaridad | Ninguna Primzlria Secund~aria Preparat~0ria Univers_idad
<6 afios | 7-9 afios 10-12 afios >13 afios

Frecuencia 9 81 20 13 13

Porcentaje 6.6 59.6 14.7 9.5 9.5

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 8 del cuestionario aplicado a beneficiaros.

En promedio, las familias de los beneficiarios estan conformadas por 6.2 miembros,
considerando al productor. De los integrantes de la familia, un 47.4% tiene una edad
superior a los 12 afios y realiza actividades remuneradas, mientras que el 29.1% en este
rango no contribuye al gasto familiar, lo que no implica que contribuya en otro tipo de
actividades. La crisis permanente que se vive en el sector primario ha obligado a que casi
todos los miembros de la familia tengan que trabajar, en esta situacion se encuentra el 5.6%
de los nifios menores de 12 afos. Cuadro 4-3-3.

Cuadro 4-3-3. Estructura de la familia

De 12 afios 0 > que | De 12 aiios 0 > que | <de 12 afios que | <de 12 afios que no
Concepto . . . . Total
trabajan no trabajan trabajan trabajan
Frecuencia 400 245 47 151| 843
Porcentaje 474 29.1 5.6 17.9] 100

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 9 del cuestionario a beneficiarios.
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El ingreso de las familias de los productores es inferior a los $4,000.00 mensuales en el
50% de los casos, lo cual es superior a la media estatal, ya que de acuerdo con INEGI'* el
83.7% de los trabajadores en el sector primario ganan menos de 3 salarios minimos al dia,
lo que equivale aproximadamente a $4,500.00 mensuales. Sin embargo para obtener dicho
ingreso es necesario que trabajen varios miembros de la familia o que desarrollen varias
actividades productivas simultaneamente que les permita tener diversas fuentes de ingreso,
lo cual explicaria el comportamiento de esta variable. Cuadro 4-3-4.

Cuadro 4-3-4. Ingresos familiares

Ingresos mensuales Frecuencia %
<de $4,000.00 68 50.0
De $4,000.00 a $11,000.00 56 41.2
De $11,000.00 a $30,000.00 10 7.3
De $30,000.00 a $60,000.00 1 0.7
Mas de $60,000.00 1 0.7
Total 136 100

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 20 del cuestionario aplicado a beneficiaros.

Los productores beneficiarios cuentan con servicios publicos como agua potable (95.6%) y
energia eléctrica (98.5%) y poseen aparatos domésticos que les confieren ciertas
comodidades como refrigerador, television y estufa de gas (97.1%). En general, los valores
se encuentran por encima de la media estatal ya que de acuerdo con INEGI'®, un 89.2% de
los hogares cuentan con agua potable, 97.5% con energia eléctrica, 84.0% tienen
refrigerador, 93.8% utilizan television y 92.7% estufa de gas. Esto puede deberse a que los
productores beneficiados tienen un ingreso promedio mensual superior al estatal, por lo
que pueden adquirir bienes y servicios; sin embargo, también implica que un porcentaje
importante de los productores apoyados cuentan con recursos econdmicos para poder hacer
su aportacion e invertir. Analizando esta situacion bajo otra optica, se observa que muchos
productores podrian haber adquirido el componente sin necesidad del apoyo, ya que sus
ingresos y nivel de vida son superiores al promedio de ganaderos. Cuadro 4-3-5.

El niimero de cuartos promedio con que cuentan las casas en Jalisco es de 4.5, mientras que
el namero de habitaciones utilizadas por los beneficiarios es de 3. El Indice de
hacinamiento expresa la relacion entre el nimero de personas por cuarto disponible, este
indicador tuvo un valor de 2.0, lo que implica que hay una habitacion para cada 2 personas.
El Indice de dependencia indica la relacion entre el nimero de personas que laboran y
aquellas que no lo hacen, en este sentido el indicador tuvo un valor de 1.9.

' XII Censo General De Poblacion y Vivienda 2000.
'3 XII Censo General De Poblacién y Vivienda 2000.
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Cuadro 4-3-5. Disponibilidad de bienes y servicios

En su domicilio cuenta con: Frecuencia %
Agua potable 130 95.6
Luz eléctrica 134 98.5
Piso de tierra 1 0.7
Refrigerador 132 97.1
Television 132 97.1
Estufa de gas 132 97.1

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 11 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

La produccion de bovinos, ovinos y caprinos, generalmente se realiza bajo pastoreo
utilizando los pastos nativos, ya que son pocos los productores que han introducido
especies mejoradas. Un 33.8% de los ganaderos tienen un promedio de 66.3 ha de
propiedad privada que utilizan como agostadero, mientras que un 36.8% tienen 12.8 ha de
agostadero en terrenos ejidales o comunales. En general, son pocos los productores que
rentan tierras y los que lo hacen las utilizan para pastorear sus animales.

La informacion proporcionada por los productores es muy heterogénea tanto en las
superficies utilizadas, régimen de humedad, tipo de tenencia de la tierra y valor de la
misma. Esto puede deberse a que los productores no entendieron la pregunta, o el tipo de
pregunta en si mismo generd desconfianza, por lo cual no proporcionaron la informacién
completa; para evitar lo anterior en afios posteriores, es necesario fortalecer la credibilidad
de las instancias para que se tenga confianza y proporcionen la informacion. Otra manera
de obtener estos datos es incluir el apartado sobre el valor estimado de la propiedad en el
formato de la solicitud que el productor tiene que elaborar, en forma conjunta con los datos
de tenencia de la tierra y superficie disponible ya incluidos. Cuadro 4-3-6.

Muchos productores complementan la produccion pecuaria con actividades agricolas y, s in
embargo, fueron pocos los productores que aceptaron practicar agricultura de riego o de
temporal.

Cuadro 4-3-6. Superficie y valor de la tierra
. Régimen de | Ejidal o . Sup.
Tlpo.(!e hl%medad Cgmunal % Valor | Privada % Valor Culti\lf)ada %
posesion $/ha ha $/ha
y uso del suelo ha ha
Riego 4.1]18.488,480.00 11.9] 15.4(49,571.00 8.8]294
Propia Agostadero 12.8 | 36.8|34,770.00 23.139.7]29,368.00 1941713
Monte 19.7 | 22.8127,838.00 66.3 | 33.8119,239.00
Bosque 15.0/ 7.3]110,300.00 153.0] 6.6]15,666.00
Riego 50 22 35| 14
Rentada | Agostadero 7.71 13.9 10.5| 6.6
Monte 26.8| 4.4 75.1] 6.6

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 13 del cuestionario aplicado a beneficiaros.

La especie pecuaria predominante es bovinos, ya que un 8.5% de los productores cuentan
con ganado de este tipo, sin embargo, existen hatos hasta de 600 cabezas, mientras que el
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promedio es de 65 animales por productor. El valor que alcanzan los bovinos depende del
peso, la edad, condicion corporal y pureza racial del animal, el cual puede alcanzar un valor
hasta de $15,000.00. El precio promedio de venta es de $5,488.00 por cabeza.

La ovinocultura y caprinocultura la practica el 15.4% y 6.6% de productores beneficiados,
respectivamente, con rebafios que tienen de 2 hasta 800 cabezas, promediando 58 borregos
y 199 cabras. El precio promedio es de $776.00 por cada borrego y $861.00 por cada
caprino.

La produccion de porcinos es practicada por un 12.5% de los productores con piaras que en
promedio tienen 254 animales. El precio promedio comercial de cada uno de ellos es de
$988.00. Si se suman los porcentajes de los productores que cuentan con cierta especie de
animales el total rebasa el 100%, esto implica que algunos de ellos se dedican
simultaneamente a varias actividades pecuarias con la finalidad de incrementar su ingreso.

Con relacion a otras inversiones que han realizado los productores destaca que un 88.2% de
ellos cuenten con vehiculo con un valor promedio de $73,800.00; 64.0% ha realizado
construcciones, un 61.8% ha adquirido herramientas y el 55.9% ha comprado maquinaria y
equipo. Esto implica que los productores han podido capitalizarse en otros conceptos
paulatinamente, sin embargo, esto no es una generalidad, ya que un porcentaje significativo
de los ganaderos no ha podido realizar inversiones complementarias. Cuadro 4-3-7.

Algunos de los beneficiarios cuentan con empresas pecuarias que manejan volimenes
importantes de ganado; estos productores tienen la capacidad de invertir en infraestructura,
vehiculos, herramientas, equipo e instalaciones. Estos ganaderos necesitan integrarse al
siguiente eslabon de la cadena productiva para poder incrementar su competitividad.

Cuadro 4-3-7. Inventario ganadero y estimacion del valor
de diferentes conceptos

% de Valor Valor Valor Desviacién | Coeficiente
Concepto e . . . o .o
productores| minimo | maximo | promedio | Estindar |de variacion

Inventario ganadero

Bovinos (cabezas) 98.5 1 600 64.6 68.1 105.4
Ovinos (cabezas) 15.4 2 .600) 58.4 127.1 217.6
Caprinos (cabezas) 6.6 3 800) 199.4 343.7 172.4
Porcinos (cabezas) 12.5 1 3,000 254.0 746.6 293.9
IAves (cabezas) 5.9 4 50 24.3 14.2 58.4
|Abejas (cajas) 2.9 8 20 13.3 5.4 40.6
lAnimales de trabajo (cabezas) 35.3 1 12 33 2.6 78.8)
IPrecio unitario estimado por el productor ($)

Bovinos 98.5 1,500 15,000 5,448.1 1,695.1 31.1
Ovinos 15.4 200 1,200 776.2 250.3 32.2
Caprinos 6.6 500 2,000 861.1 462.2 53.7
Porcinos 12.5 350 2,000 985.3 370.3 37.6
Aves 5.9 20 50 31.9 9.2 28.8
|Abejas 2.9 800 5,000 1,950.0 2,042.1 104.7
lAnimales de trabajo 353 400 42,000 5,758.3 8,082.1 140.4
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% de Valor Valor Valor Desviacion | Coeficiente
productores| minimo | maximo | promedio | Estindar |de variacién
Precio estimado en el estado actual ($)

Concepto

Construcciones 64.0 1,000 3,000,000 192,977 392,013.9 203.1
Instalaciones 58.8 1,0000 1,000,000 86,681 181,302.1 209.2]
Maquinaria y equipo 55.9 1,0000 1,000,000 147,111  212,943.2, 144.8
Vehiculos 88.2 1,0000 1,500,000 73,8000 153,051.8 207.4
IHerramientas 61.8 300 100,000 8,808 21,369.7 242.6

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en las preguntas 14 y 15 del cuestionario aplicado a beneficiaros.

En general, es muy heterogéneo el tamafio de los hatos, rebafios y piaras de los productores,
sin embargo, el precio que tienden a asignarle a las especies de los animales apoyados es
bastante homogéneo con excepcion del precio de los caprinos. Con relaciéon a las
inversiones realizadas por los productores en conceptos complementarios los montos son
muy heterogéneos. Estos resultados indican que el tamafio de las explotaciones varia

mucho, sin embargo, los productores tienen una vision similar sobre el precio de sus
animales.

Los productores beneficiados realizan varias actividades para complementar su ingreso, de
ellos un 65.4% tiene su actividad principal en la ganaderia, un 28.7% en la agricultura y el
3.7% en otras areas. Esta informacion complementa la proporcionada anteriormente; en lo
referente a tenencia de la tierra, los productores dieron poca informacion con relacion a
aspectos agricolas y, sin embargo, un 28.7% se dedican a ellas como actividad prioritaria.

Con relacion a la actividad principal que desarrollan los beneficiarios, un 16.9% de ellos se
dedican a la siembra de granos, un 6.6% a plantaciones y frutales y el 4.4% a la produccion
de forrajes. Los productores que realizan actividades agricolas siembran 77.2% maiz
(77.1% grano y 22.9% forraje). En aspectos ganaderos, un 64.0% de los beneficiarios se
emplean en la produccion de bovinos.

La segunda actividad econdmica en importancia para los beneficiarios fue, para un 50%, la
agricultura y para el 36.8% la ganaderia. En la primera destacan los granos bésicos (22.1%)
y forrajes (22.8%), mientras que en la segunda la produccion de bovinos (22.1%), ovinos
(3.7%) y porcinos (2.9%). De los productores pecuarios enfocados a la produccion de
bovinos, un 35.3% se dedica a la engorda de ganado, 19.8% al ciclo de produccion
completo, 23.5% al doble proposito y 14% a la produccion de leche, principalmente. En
otras especies, un 2.9% engorda borregos y el 1.4% produce porcinos.
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Cuadro 4-3-8. Destino de la produccion de la unidad de produccion

Destino de la produccién %

Autoconsumo familiar 1.3
Autoconsumo para la produccion 2.0
Venta en la comunidad o localidad donde se ubica la unidad 68.2
de produccién (mercado local)

Venta fuera de la localidad donde se ubica la unidad de produccion (mercado nacional) 28.5
Exportacion 0
Total 100

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 18 del cuestionario aplicado a beneficiaros.

Un 68.2% de la produccion obtenida por los beneficiarios se destina al mercado local y
regional, mientras que el 28.5% se enfoca al mercado nacional, cuadro 4-3-8.; esto implica
que los productores tienen cierta cultura empresarial que hay que reforzar, es decir,
producen para vender ya que so6lo una pequeia parte de los productos obtenidos son para
autoconsumo. La relacion existente entre los productores y los centros de consumo es un
paso hacia la integracidon; seria recomendable que las asociaciones utilizaran esta
vinculacion para organizar a sus agremiados para fortalecer estos nexos y buscar incidir en
otros mercados.

Los productores beneficiados que solicitaron y recibieron los componentes cuentan con
caracteristicas socioecondmicas muy heterogéneas; un segmento de ellos se encuentran
ubicados por debajo de la media estatal, tanto por los bienes y servicios con los que cuentan
como por el nivel de ingresos que perciben, esta es la razéon por la cual no realizan
inversiones en conceptos como infraestructura, vehiculos, instalaciones, equipo, entre
otros. En contraparte, existen ganaderos con un nivel de ingresos superior a la media estatal
que han realizado inversiones complementarias en diferentes rubros, y su nivel de
produccién es bastante alto. Los dos tipos de beneficiarios son elegibles de acuerdo a las
Reglas de Operacion, sin embargo, el Estado deberia instrumentar algunos mecanismos
para proporcionar un apoyo adicional a aquellos productores que asi lo requieran.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

A pesar de que un 75.7% de productores beneficiarios pudieron seleccionar al proveedor
que consideraban mas pertinente, un 92.6% de los mismos consideré que el componente
otorgado era bueno, mientras que un 4.4% de los productores lo consider6 como malo;
ademas, para un 91.2% la llegada del apoyo fue oportuna, ya que dio tiempo para que los
semovientes se aclimataran a los ranchos y empezaran a trabajar.

Los indicadores utilizados para este apartado fueron Frecuencia de reconocimiento de
satisfaccion y oportunidad del apoyo para el cual se obtuvo un valor de 92.65%, lo cual
nos indica que este porcentaje de los productores consideraron los bienes como de calidad
satisfactoria; con relacion al indicador Satisfaccion y oportunidad del apoyo el valor
obtenido fue de 85.29%, lo cual implica que este porcentaje de los beneficiarios ademas de
considerar satisfactoria la calidad de los bienes aceptd como oportuna la entrega de los
mismos.
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4.5 Participacion de los productores, proveedores y técnicos en la
planeacion y operacion del Programa

La participacion de los productores y de sus organizaciones ha sido muy limitada en la
operacion y planeacion del Programa, de tal forma que el 50% de ellos considera que s6lo
han intervenido en los Comités o Subcomités Técnicos, mientras que su participacion en el
Consejo Estatal Agropecuario, en la Comision de Desarrollo Rural y en los Consejos
Regionales de Desarrollo Sustentable ha sido nula.

Un 62.5% de los funcionarios entrevistados mencioné que las organizaciones de
productores han presentado propuestas ante las instancias correspondientes relacionadas a
la normatividad y operacion del Programa, las cuales tienen que ver con mecanismos
alternativos para financiar las aportaciones de los productores y los mecanismo de seleccion
de los proveedores, sin embargo, no han sido aceptadas.

La participacion de los proveedores en el Programa fue buena, sin embargo, un 50% de los
funcionarios consideraron que existen propuestas para seleccionarlos, con base en los
precios de los componentes demandados, cumplimiento de las normas de calidad y
capacidad de abastecimiento de los componentes requeridos.

Un 75% de los funcionarios consider6 que como consecuencia de las acciones del
Programa se han desarrollado nuevos proveedores, lo cual ha mejorado la disponibilidad de
bienes y servicios para los productores. La calidad y el precio entre los productos que
ingresan al Programa y aquellos que estan en el mercado son igual, por lo que su
participacién no marca ninguna diferencia.

La participacion de los proveedores en el Programa ha sido muy activa; ellos consideran
que la tramitacion de los apoyos es facil, sin embargo, consideran como limitante el tiempo
que tardan en recibir su pago que es en promedio de 4 meses. Para poder participar en el
Programa, los proveedores tuvieron que inscribirse en un padron y certificar la calidad de
los bienes que iban a ofertar.

Su participacion en el Programa les ha permitido obtener nuevos clientes, pero provoco una
mayor especializacion de los servicios ofrecidos. En general, no han tenido problemas al
intervenir en el Programa, a pesar de que han tenido que implementar un servicio de
capacitacion a los nuevos clientes.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Los apoyos proporcionados por el Programa han ayudado a satisfacer algunas necesidades
de los productores, ya que estan orientados hacia las actividades productivas pecuarias mas
importantes que se desarrollan en el Estado. En este sentido, los componentes se han
orientado hacia la produccion de bovinos, ovicaprinos y cerdos, en donde el Estado se ha
caracterizado por ser lider en produccion.
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Los sementales bovinos solicitados por los productores reemplazaran los existentes y
permitiran incrementar los niveles de produccion de las explotaciones que se reflejara en
las crias obtenidas; las hembras apoyadas reemplazaran a aquellas que ya terminaron su
ciclo productivo o permitiran incrementar el nimero de vientres presentes en la
explotacion.

Los apoyos para inseminacion artificial y transplante de embriones hacen mas accesibles
estas técnicas a los productores y permiten incidir en la calidad genética de los hatos y
rebafios en un menor tiempo que si se hubiera introducido un nuevo semental.

La utilizacion de todos los componentes solicitados esta justificada por los objetivos que
persigue el Programa, la politica agropecuaria implementada por el Estado y por las
actividades productivas desarrolladas por los beneficiarios.

4.7 Evaluacion global de 1a operacion del Programa

El Programa Mejoramiento Genético se implemento en el Estado de Jalisco con el objetivo
de apoyar a los productores con componentes que incidieran en la calidad genética de los
animales presentes en las explotaciones para incrementar su productividad y mejorar su
competitividad, acorde con la politica agropecuaria estatal. Este Programa se complementa
con los apoyos otorgados a través de los demas programas de Fomento Ganadero, de tal
manera que en conjunto son un apoyo considerable para los productores pecuarios, en el
marco de la politica agropecuaria estatal y federal.

Es necesario que la entidad cuente con diagnésticos sobre la problemadtica del sector
primario, para que la implementacion de medidas esté orientada hacia la resolucion de estos
puntos; asimismo, es necesario revalorizar las evaluaciones externas realizadas a los
programas de la Alianza, ya que contienen informacién util que puede servir para futuros
procesos de planeacion y modificaciones a la operacion.

Los apoyos otorgados estuvieron dirigidos hacia productores que cumplieron con los
requisitos de elegibilidad, a pesar de que no se dedican en su totalidad a las actividades
pecuarias; esto se debe a que, en general, los productores desarrollan varias actividades
productivas simultdneamente para complementar su ingreso. Sin embargo, la capacidad
economica de los beneficiarios es muy heterogénea, por lo que es necesario implementar
algunos apoyos diferenciales para los ganaderos con menores posibilidades econémicas que
pueden ver limitada su participacion en el Programa por no contar con los recursos para
realizar su aportacion.

La implementacion del Programa es resultado de un proceso de negociaciones entre el
Gobierno del Estado y las autoridades de la SAGARPA. Este proceso inicia al momento de
ser publicado el presupuesto de egresos de la federacion, ya que contiene puntos
relacionados con los programas de la Alianza. A nivel estatal, la firma del Anexo Técnico
marca el inicio de la operatividad. Aspectos como difusion, recepcion de solicitudes,
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validacion de expedientes, notificacion a los interesados, elaboracion de actas de entrega-
recepcion de los componentes, entre otros, son parte de los procesos operativos del
Programa y se realizaron de acuerdo con la normatividad.

Los productores beneficiarios fueron en su mayoria hombres, con una edad promedio de
52.2 afios, sus familias estan conformadas por 6.2 miembros y tienen un ingreso promedio
mensual menor a los $4,000 mensuales. Sin embargo, un segmento de los productores
beneficiados cuenta con bienes y servicios superiores a la media estatal y tienen la
capacidad de realizar inversiones en conceptos complementarios para la produccion.

En general, los productores realizan actividades pecuarias y agricolas con las que
complementan su ingreso. Un 98.5% de los beneficiarios poseen bovinos, aunque no todos
los trabajan como actividad principal.

La produccion pecuaria se enfoca principalmente para satisfacer la demanda de los
mercados regionales y locales, sin embargo, es necesario fomentar la participacion de los
productores en el mercado nacional e internacional. Esto s6lo se logrard con la
consolidacion de las cadenas productivas y la integracion de los distintos eslabonamientos
que las conforman. La participacion de los productores en la planeacion y operacion del
Programa ha sido muy limitada, no asi la intervencion de los proveedores, que han
aprovechado estos apoyos para lograr su consolidacion y tener nuevos clientes.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

El Programa Mejoramiento Genético es complementario a la politica agropecuaria estatal
ya que favorece la consolidacion de las cadenas productivas pecuarias existentes y fomenta
el incremento de la competitividad de los productores pecuarios al apoyarlos con
semovientes bovinos, ovinos, caprinos, porcinos y dosis de semen.

Existe complementariedad entre los programas de Fomento Ganadero y la politica
agropecuaria estatal, ya que ambas fomentan la articulaciéon y fortalecimiento de las
cadenas productivas y de su competitividad.

No existen diagnosticos de la situacion de la ganaderia que permitan conocer la
problematica por la que atraviesa este subsector; asimismo, las evaluaciones de afios
anteriores no son consideradas al momento de planificar y organizar la operacién del
Programa.

No se realizaron las evaluaciones internas al Programa a los tres, seis, nueve y doce meses
de radicados los recursos como lo marcan las Reglas de Operacion.

Un 2.91 % de los productores beneficiados no cumplieron con las especificaciones con
relacion al nimero de vientres que marcan las Reglas de Operacion.
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Todos los productores beneficiados desarrollan varias actividades para complementar su
ingreso, esto debido a la baja rentabilidad de las actividades pecuarias.

Los productores de algunas regiones y municipios recibieron apoyos diferenciados para
poder participar en el Programa.

La cantidad y el tipo de los componentes beneficiados se negociaron en funcién de las
necesidades de los productores y de los resultados obtenidos en afios anteriores. Sin
embargo, el Estado tiene la atribucion de incrementar o disminuir el nimero de unidades de
cada componente en funcion de la demanda que se tenga del mismo, dentro del marco
presupuestal autorizado a nivel federal y estatal.

Las reuniones entre funcionarios, autoridades municipales y/o ejidales y representantes de
organizaciones, es el medio a través del cual se enteraron el mayor porcentaje de los
productores beneficiados, en contraparte a los medios de comunicaciéon masivos; la
diferencia estriba en que los primeros estan bien dirigidos a los beneficiarios potenciales,
mientras que los segundos se dirigen al publico en general.

Los productores consideraron el tramite facil o muy facil, y tuvieron la oportunidad de
escoger al proveedor que ellos consideraron mas pertinente, sin embargo, esto no fue en
todos los casos ya que un 24.3% de los beneficiarios no escogi6 al proveedor.

El orden de llegada de las solicitudes presentadas por los productores es uno de los criterios
mas importantes para la asignacion de los apoyos.

No todas las solicitudes que cumplen con la normatividad son apoyadas, esto es debido a la
falta de recursos en el Programa.

Existen diferentes mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes, esto permite
darle transparencia al Programa, ya que se conoce la situacion de cada uno de los
beneficiarios apoyados.

Un 92.6% de los productores beneficiados son hombres y tienen una edad promedio de
52.2 afios. Ademas, la edad esté relacionada con los afios de estudios promedio que tienen
los productores.

Las familias de los productores estan conformadas por 6.2 miembros promedio De los
integrantes de la familia, un 47.4% tiene una edad superior a los 12 afios y realiza
actividades remuneradas, mientras que un 29.1% en este rango no contribuye al gasto
familiar, lo que no implica que ayude en otro tipo de actividades.

El nivel de ingreso de las familias de los beneficiarios est4 por encima de la media estatal,
lo que implica que trabajan varios miembros de la familia, o que se estdn desarrollando
varias actividades productivas simultaneamente.
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Un importante segmento de los productores beneficiados cuentan con bienes y servicios
superiores al promedio estatal, lo que implica que cuentan con recursos para hacer su
aportacion y para invertir.

El Indice de hacinamiento tuvo un valor de 2, mientras que el indice de dependencia fue de
1.9.

Entre los productores beneficiados hay un segmento de ellos que manejan hatos, rebafios y
piaras significativamente mayores que el promedio, ademas han invertido en instalaciones,
construcciones, maquinaria, equipo y herramientas, entre otros conceptos. Sin embargo, en
contraparte también existen productores que tienen menos animales que el promedio y que
no han podido realizar inversiones para capitalizarse. Para éstos, el Programa es sumamente
importante por lo limitado de los recursos con que cuentan.

Los productores beneficiados realizan varias actividades para complementar su ingreso,
entre las que destacan en un 65.4% la ganaderia, 28.7% la agricultura y el 3.7% otras
actividades.

Un 68.2% de la produccion obtenida por los beneficiarios se destina al mercado local y
regional, mientras que el 28.5% se enfoca al mercado nacional, esto implica que los
productores tienen cierta cultura empresarial, es decir, producen para vender ya que so6lo
una pequefia parte de los productos obtenidos son para autoconsumo.

El indicador de Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo tuvo
un valor de 92.65%, mientras que el indicador de Satisfaccion y oportunidad del apoyo fue
85.29%.

La participacion de los productores y de sus organizaciones ha sido muy limitada en la
operacion y planeacion del Programa, sin embargo, han presentado propuestas relacionadas
a la normatividad y operacion del mismo, las cuales tienen que ver con mecanismos
alternativos para financiar las aportaciones de los productores y los mecanismo de seleccion
de los proveedores, sin embargo, no han sido aceptadas.

La implementacion del Programa motivo la consolidacion de diferentes empresas para
poder participar como proveedores, ademas ha mejorado la disponibilidad de bienes y
servicios de buena calidad y a precios accesibles.

4.8.2 Recomendaciones

Se recomienda establecer mecanismos para que los productores puedan acceder a apoyos
que les ayuden a resolver su problematica en forma integral, esto podria realizarse a través
de la definicion de regiones o tipo de productores de atencion prioritaria para que un
porcentaje de los recursos totales de los programas de Fomento Ganadero se destinaran
hacia ellos.
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Realizar diagnosticos regionales y estatales que permitan conocer la problematica que
enfrentan los productores pecuarios con relacion a disponibilidad de recursos, aspectos
técnicos de los sistemas de produccion, sanidad, alimentacién, comercializacion,
organizacion, en general, todos los aspectos relacionados con el desarrollo de la cadena
productiva.

Considerar las evaluaciones de afios anteriores, como elementos de andlisis para la
planeacion y organizacion de la operacion del Programa.

Realizar las evaluaciones internas en los tiempos establecidos al Programa, de acuerdo con
las Reglas de Operacion.

Hacer publicos los criterios para la determinacion de los apoyos diferenciados que
recibieron los productores de algunos municipios y regiones; ademas, hacer extensivos
estos criterios al resto del Estado.

Continuar con las reuniones informativas entre funcionarios encargados de la operacion del
Programa y autoridades municipales, ejidales y representantes de organizaciones de
productores; sin embargo, no hay que descuidar a los productores que no estén agremiados
a las agrupaciones.

Establecer los criterios en los cuales, el productor beneficiario no puede escoger al
proveedor que €l considera mas adecuado, esto con la finalidad de proporcionarle claridad a
esta etapa del proceso.

Asignar un presupuesto mayor al Programa para poder atender a todas las solicitudes
presentadas que cumplan con la normatividad establecida. En caso de que el Gobierno no
pueda ampliar los recursos asignados al Programa seria conveniente crear un listado de los
productores elegibles cuyas solicitudes no pudieron ser atendidas por esta causa, para ser
los primeros en ser apoyados al siguiente afio de operacion del Programa o antes en caso de
existir disponibilidad de recursos.

Apoyar a los productores que cuentan con menos recursos para que participen en el
Programa, ya sea a través de apoyos complementarios por parte del Estado o
proporcionandoseles apoyos en otros conceptos. En el caso de los ganaderos que ya han
sido apoyados en afios anteriores por el Programa o que cuentan con recursos econdmicos,
el monto del apoyo puede ser menor para de esta forma destinar esta diferencia a los
productores que lo necesiten.

Fortalecer la participacion de los productores locales en los mercados regionales y en el
mercado nacional; esto es posible si las organizaciones ganaderas buscan los mecanismos
para compactar la oferta de los productos generados por sus asociados para poder incidir en
el mercado; de esta forma las asociaciones pueden negociar con instancias gubernamentales
(hospitales, ejército, centros de readaptacion social, entre otros) o con empresas privadas
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(centros comerciales, cadenas hoteleras, restaurantes, etc.) la colocacion preferencial de su
producto a precios justos.

Fortalecer la vinculacion entre las instancias operativas del Programa y las organizaciones
de productores a través la participacion de los segundos en algunos aspectos operativos
(difusion, por ejemplo), para de esta forma motivar su participacion y que generen
propuestas relacionadas con la normatividad y operatividad del Programa.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Los apoyos otorgados a los productores provocaron cambios en diferentes aspectos del
sistema de produccion, lo cual repercutio en los niveles de produccion, ingreso de los
productores, nivel de inversion, conversion productiva y fortalecimiento de las cadenas de
valor, entre otros aspectos. En este capitulo se presentan dichos cambios, los cuales fueron
registrados y cuantificados para ser medidos a través de indicadores, los cuales se
calcularon a partir de la informacion proporcionada por los beneficiaros. Los resultados
generados a través del analisis de la informacion permitiran determinar el impacto real de
los componentes apoyados en las unidades de produccion de los beneficiarios.

5.1 Principales resultados en las acciones del Programa

La instrumentacion del Programa ha provocado cambios en diferentes aspectos del sistema
de produccion, por lo cual para determinar la significancia de estos, se realiz6 una prueba
de comparacion de medias utilizando el nivel de impacto del Programa en las condiciones
productivas del beneficiario como variable independiente. Se encontré que la variable
numero de integrantes actuales de la organizacion fue significativa (o = 0.05), lo cual se
explica porque un numero importante de beneficiarios se integraron a organizaciones para
acceder a los apoyos.

El Programa ha estado en operacion desde 1996, lo que implica que se han estado
entregando sementales y hembras con buenas caracteristicas genéticas desde hace algunos
afios, esto ha repercutido en las unidades de produccion, lo cual se refleja en que antes de la
operacion del Programa en el 2001, un 47.8% de los productores ya hacian uso de este tipo
de animales, obteniendo 33.8 becerros en promedio.

Un 41.9% de los productores beneficiados ya han obtenido crias por los apoyos del
Programa, mientras que el 8.8% tienen animales gestantes préximos a parir. Esto implica
que un 50.7% de los productores han percibido resultados provocados por su participacion
en el Programa, hasta el momento. Comparando con los productores que ya tenian animales
mejorados antes de la operacion del Programa, se ha incrementado en un 2.9% por lo
menos, el nimero de ganaderos que tienen en su explotacion semovientes de este tipo.

El Programa no ha tenido mucho impacto en los productores que ya contaban con este tipo
de semovientes, quienes generalmente tienden a ser los ganaderos que estan por arriba de la
media estatal en cuanto a disponibilidad de bienes y servicios; sin embargo, se puede
potenciar los impactos generados a través de los componentes apoyados si éstos se dirigen a
los pequenos productores y a aquellos ganaderos que tienen problemas en cuanto a
disponibilidad de recursos.
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Para comprobar que tan significativas son las diferencias existentes entre el numero de
gestaciones y pariciones obtenidas antes y después de entregados los apoyos, se hace con
una prueba de comparacion de medias pareadas, la cual determind que no son significativas
(o = 0.05) las diferencias existentes entre el nimero de animales gestantes y los que
parieron antes y después de la entrega de los apoyos. Cuadros 5-1-1y 5-1-2.

Cuadro 5-1-1. Resultados logrados con las acciones del Programa

Productores - - .| Desviacién
Concepto (%) Minimo | Maximo | Media estandar
Gestgcmnes con calidad genética mejorada 2.8 3 0| 233 207
gracias al apoyo
Crlars. prodqadas en el afio de calidad 478 1 1000 334 1237
genética mejorada antes del apoyo
Crlars‘ prodqadas en elr afio de calidad 419 1 1000 377 1323
genética mejorada después del apoyo
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 114 del cuestionario aplicado a beneficiaros.
Cuadro 5-1-2. Comparacion de medias pareadas
.| Desviaciéon | E.S. Sig.
Concepto Media estindar | Media TG L. (2-colas)

Gestaciones con calidad genética mejorada

antes del apoyo - Gestaciones con calidad  -2.00 4.00 2.001.00 3 0.391

igenética mejorada gracias al apoyo

Crias producidas en el aflo de calidad

igenética mejorada antes del apoyo - Crias 55 5.43 074075 53 0.940

producidas en el afio de calidad genétical ’ ’ o '

imejorada después del apoyo

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 30 del cuestionario aplicado a beneficiaros.

Un 13.2% de los productores han observado mejoras en la calidad de su ganado, mientras
que un 67.6% no las ha observado pero espera tenerlas; este resultado se complementa con
lo obtenido anteriormente, ya que un 41.9% de los beneficiarios ya tuvieron crias
mejoradas, pero de éstos, el 28.7% ya manejaba animales de calidad genética superior
(cuadro anexo 3-7).

Un 17.6% de los productores que no esperan mejoras en la calidad genética de su ganado es
porque ya estdn utilizando animales mejorados o porque la calidad de los semovientes
ofertados es igual o menor que la que ellos tienen (cuadro anexo 3-7).

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

La inversion realizada por el Gobierno Federal fue en promedio de $4,125.00, con un
minimo de $695.00 y un maximo de $11,650.00; el coeficiente de variacion fue de 34.24, lo
que indica que las aportaciones tuvieron variabilidad media. En contraparte, las inversiones
realizadas por el Gobierno Estatal fueron en promedio mayores ($8,976.60) y un
coeficiente de variacion de 443.5, lo que implica que las aportaciones estatales fueron
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bastante heterogéneas. En el caso del productor, la aportacién obligatoria en promedio
realizada fue de $8,976.00 con un coeficiente de variacion de 105.4, lo que implica que
también fueron muy heterogéneas. Cuadro 5-2-1.

Cuadro 5-2-1. Aportacion federal estatal y del productor

Concepto Aportacion ($)
Federal Estatal Beneficiario Total
Promedio 4,125.00 10,687.35 8,976.65 23,668.89
Desviacion estandar 1,412.44 47,397.33 9,467.41 48,477.32
Minimo 695.00 579.00 400.00 4,241.00
Maximo 11,650.00 325,000.00 96,600.00 336,049.00
Sumatoria 560,999.00, 1,453,479.00 1,220,825.00 3,218,969.00
Coeficiente de variacion 34.24 443 .49 105.47 204.81

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el Anexo Técnico y cierre fisico y financiero.

La infraestructura fue el rubro en el cual un 11.03% de los productores pudieron realizar
inversiones adicionales, siendo este el concepto con mayor nivel de inversion. Esto se
explica por la baja rentabilidad que tienen las actividades pecuarias. Por ejemplo, en el caso
de la produccion lechera se necesita realizar inversiones constantemente para capitalizar la
unidad de produccién y dar mantenimiento al equipo y a la infraestructura, sin embargo, si
el precio de la leche disminuye, los productores no pueden invertir, y baja la rentabilidad,
por lo que algunos productores prefieren abandonar esta actividad.

Los productores que han podido sobrevivir a los embates de la crisis, son aquellos que han
buscado incrementar su competitividad a través del uso de economias de escala y de lograr
una mayor integracion en la cadena productiva. Los pequefios y medianos productores son
los més afectados por la variabilidad en el precio del producto, sin embargo, tienen una
alternativa en el organizarse e integrarse. Una situacion similar se observa en el caso de los
productores de carne bovina, cerdo y ovicaprinos.

La variabilidad en el monto de las inversiones implica que hay productores que tienen la
capacidad para invertir (aquellos cuyos montos de inversion son los mayores para cada
concepto), mientras que otros se capitalizan poco a poco. Un 55.15% de los beneficiarios
no realizaron ninguna inversion adicional, lo cual se debe a la baja disponibilidad de
recursos para hacerlo. Cuadro 5-2-2.
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Cuadro 5-2-2. Inversion adicional del productor

Monto de la Inversion adicional
Concepto Infraestructura Maqun}arla Animales Otros Total
y equipo
IProductores que invirtieron (%) 11.03 1.47 3.68 30.88 44.85
IProductores que no invirtieron (%) 88.97 98.53 96.32 69.12 55.15
IPromedio ($) 23,281.33 30,500.000 11,780.0 3,792.62| 10,301.80
IDesviacion estandar 21,382.06 27,577.16| 12,579.43 8,024.20| 18,188.40
Minimo ($) 1,200.00, 11,000.00 900.00 300.00 300.00
IMaximo ($) 70,000.00 50,000.00 26,000.00[ 50,000.00, 81,000.00
Sumatoria ($) 349,220.00 61,000.00] 58,900.00] 159,290.00]628,410.00
Coeficiente de variacion 91.84 90.42 106.79, 211.57 176.56]

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 30 del cuestionario aplicado a beneficiaros.

Los productores aportaron $1.08 por cada peso invertido por los gobiernos Federal y
Estatal, mientras que sin considerar la aportacion obligatoria para poder acceder a los
componentes solo invirtieron $0.31 lo que implica que por cada peso gubernamental
devengado, el productor gasté $0.31 centavos adicionales. Estos niveles de inversion son el
reflejo de la crisis que esta viviendo el productor pecuario; es importante considerar que
siendo Jalisco uno de los Estados mas importantes en la produccion pecuaria a nivel
nacional, las importaciones masivas de carne de cerdo, res y leche a precios por debajo de
los productos nacionales han tenido un mayor impacto sobre los productores jaliscienses,
los cuales ante esta situacion, no tienen muchos motivos para invertir.

La inversion media total indica cuanto se invirtid por cada peso gastado por ambos niveles
de gobierno; esto implica que por cada peso gastado del erario publico en el Programa se
invirtieron $1.91 provenientes de los beneficiarios. El indicador de Respuesta a la
inversion federal considera el gasto realizado por cada peso devengado por la federacion;
el valor obtenido indica que por cada peso gastado de origen federal, el Gobierno (Estatal y
Federal) y los productores (aportacion obligatoria e inversion adicional) en conjunto
invirtieron $6.89. Cuadro 5-2-3.

Cuadro 5-2-3. Indicadores de inversion

Indicador Valor
Presencia de inversion adicional (PIA) (%) 44.85
Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) (§) | 1.08
Inversion media adicional (IMA) ($) 0.31
Inversion media total (IMT) ($) 1.91
Respuesta a la inversion federal (ITF)($) 6.89

Fuente: UACh-UNICEDER, con base al procesamiento derivados del SPSS.

5.3 Cambios técnicos e innovacion en los procesos productivos

Existe cambio técnico cuando el beneficiario no tiene experiencia en el manejo del
componente solicitado, ya que la presencia de dicho apoyo implica que se realicen
modificaciones al sistema productivo que tradicionalmente ha utilizado. En este caso, un
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16.18% de los productores beneficiados no tenian experiencia previa del manejo requerido
para los componentes solicitados, lo cual puede deberse a que las razas de los semovientes
adquiridos no habian sido manejadas anteriormente por ellos, o que habian solicitado dosis
de semen para implementar la inseminacion artificial en su explotacion.

Los cambios en el manejo que se implementaron en las unidades de produccion se
enfocaron, principalmente, a aspectos reproductivos, tales como época de empadre,
sincronizacion de estros, utilizacion de inseminacion artificial, sincronizacion de partos,
introduccion de genotipos no utilizados anteriormente, entre otros.

Los productores beneficiados que introdujeron cambios en aspectos reproductivos
representan un 50% de la muestra. Otros aspectos en los que se presentaron innovaciones
fue en el sistema de alimentacion y en el manejo de la pradera, sin embargo, el porcentaje
de los productores que lo realizaron fue muy bajo (4.7 y 2.4% respectivamente) (cuadro
anexo 3-8).

Cuadro 5-3-1. Indicadores de cambio técnico

Indicador Valor (%)
Presencia de cambio en las técnicas (CT) 16.18
Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambios en técnicas (CEP) 39.70
Frecuencia de cambios en técnicas y cambio en produccion (CP) 0.00

Fuente: UACh-UNICEDER, con base al procesamiento derivado del SPSSS.

De los productores que realizaron cambios en sus sistemas de produccion, un 39.7% de
ellos observaron cambios favorables en su sistema de produccion, mientras que para
ninguno de los productores que carecian de experiencia en el uso de los componentes se
realizaron cambios. Cuadro 5-3-1.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Los componentes con los que el Programa apoy6 a los productores, tienen el objetivo de
favorecer un incremento en los parametros productivos de la unidad de produccion, pero
para que éstos se modifiquen, por el tipo de apoyos otorgados, es necesario que las crias de
los semovientes se desarrollen para poder observar la expresion de su potencial genético,
manifestado en conformacion de la canal, ganancia diaria de peso, conversion alimenticia,
entre otros. Lo cual implica que los animales deben permanecer en la unidad de produccion
para que maduren y puedan trasmitir estas caracteristicas.

De acuerdo con esto, de los apoyos entregados a los productores beneficiados un 81.62%
permanece en poder del solicitante original, ya que al porcentaje restante se le murié por
falta de adaptabilidad al predio o lo vendi6. Un 79.41% de los beneficiarios ademas de
conservar los componentes, los tienen inmersos en el sistema de produccion y para este
mismo porcentaje, el trabajo desarrollado por los semovientes (buen comportamiento
sexual para machos y hembras y habilidad materna en el caso de las segundas) es
satisfactorio.
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Considerando los tres parametros anteriores (posesion del bien por el solicitante,
funcionamiento del componente y satisfaccion del duefio), el indicador tiene un valor de
72.79%, lo que implica que este porcentaje de los productores beneficiarios cumplen con
las tres caracteristicas simultdneamente. Cuadro 5-4-1.

Cuadro 5-4-1. Indicadores de permanencia y sostenibilidad de los apoyos

Indicador Valor
Permanencia del apoyo (PER) (%) 81.62
Permanencia del apoyo en funcionamiento (FUN) (%) 79.41
Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF) (%) 79.41
Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) (%) 72.79
Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad de los apoyos (INPS) 0.84
indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) 0.94

Fuente: UACh-UNICEDER, con base al procesamiento derivado del SPSS.

Mientras mas cercano sea el valor del indice a 1, mejor sera su comportamiento, con base
en esto, se puede afirmar que los valores obtenidos para el indice de permanencia,
sostenibilidad y calidad de los apoyos y el indice de aprovechamiento de la capacidad
del apoyo son buenos.

Los productores que utilizan los componentes apoyados a toda su capacidad o casi toda,
representan un 68.3%; en el caso de los sementales otorgados, éstos se utilizan para cubrir a
todas las hembras para las que tienen potencial, mientras que en el caso de los productores
que los utilizan a la mitad de su capacidad, esto se puede deber a que se estan utilizando
varios sementales para cubrir a las hembras.

Anteriormente se observo que un 79.41% de los productores utilizan los componentes, pero
no se habia cuantificado que tanto los usaban; este dato concuerda con un 18.4% de los
beneficiarios que no estan utilizando los componentes, posiblemente por que los animales
todavia no llegan al inicio de su actividad sexual (cuadro anexo 3-9).

De los productores que recibieron los componentes, un 38.2% recibieron asistencia técnica,
por este motivo se considerd a estos beneficiarios como el 100% para evaluar los servicios
complementarios recibidos.

Un 90.4% de los beneficiarios que recibieron la capacitacion consideran que ésta fue
acertada; sin embargo, el servicio se encuentra disponible un 71.1% de los casos. Un
40.4% pagd por el servicio y el 69.2% esta dispuesto a pagarlo. Esto implica que los
productores sienten la necesidad de contar con un técnico que los asesore para poder
incrementar la productividad de su unidad de produccion. El valor de 0.81 para el indice de
valoracion del servicio recibido es bueno. Cuadro 5-4-2.
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Cuadro 5-4-2. Valoracion del servicio recibido

L Recibi6 asistencia | Frecuencia con relacion |

Descripcion L. . %o
técnica a la variable
La asistencia técnica fue satisfactoria 52 471 904
Esta disponible cuando la requiere 52 371 71.1
Ha pagado por el servicio 52 21| 404
Esta dispuesto a pagar 52 36| 69.2
VS =0.81

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 48 del cuestionario aplicado a beneficiaros.
5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Los programas de la Alianza contribuyen al desarrollo de capacidades técnicas, productivas
y de gestion, como parte de un proceso en el que los productores participan para obtener los
maximos beneficios complementarios al apoyo obtenido. Sin embargo, en este aspecto, fue
poca la participacion de los productores, ya que no aprendieron técnicas de administracion
y contabilidad, s6lo un 15.44% participd en procesos de gestion local y el 22.06% aprendio
nuevas técnicas de produccion.

Cuadro 5-5-1. Indicadores de permanencia y sostenibilidad de los apoyos

Indicador Valor (%)
Desarrollo de capacidades (DC) 0.09
Desarrollo incluyente de capacidades (DCI) 0.12
Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG) 0.00
Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG) 46.32

Fuente: UACh-UNICEDER, con base al procesamiento derivado del SPSS.

El indicador de Desarrollo de capacidades tuvo un valor de 0.09, el cual puede
considerarse como muy poco satisfactorio. Con relaciéon al indicador de Desarrollo
incluyente de capacidades ¢l valor obtenido de 0.12 muestra un comportamiento poco
satisfactorio del mismo. Cuadro 5-5-2. Este indicador contempla el desarrollo de las
mismas habilidades consideradas en el indicador anterior, pero ahora se incluyen otras
capacidades no especificadas, en este caso se encuentra el 8.8% de los productores
beneficiados. Cuadro 5-5-3.

Cuadro 5-5-2. Desarrollo de las capacidades

Descripcion Numero de beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccion 30 22.06
Técnicas de administracion y contabilidad 0 0.00
Participacion para la gestion local 21 15.44
DC =0.09

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 53 del cuestionario aplicado a beneficiaros.

El indicador de Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion,
considera que porcentaje de los productores beneficiados adquirieron simultineamente las
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tres habilidades mencionadas, por lo que, como ninguno de los beneficiarios lo hizo, su
valor es cero. En el caso del indicador de Desarrollo minimo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion, se considera a los productores beneficiados que adquirieron por
lo menos una de las cuatro habilidades, en esta situacion se encuentra un 46.32% de los
productores beneficiados. Cuadro 5-5-1.

Cuadro 5-5-3. Desarrollo incluyente de capacidades

Descripcion Numero de beneficiarios %
Nuevas técnicas de produccion 27 20.77
Fortalecimiento de la organizacion 2 1.50
Participacion para la gestion local 21 15.40
Otra cosa 12 8.80
No aprendié nada nuevo 69 50.7
DCI=0.12

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 53 del cuestionario aplicado a beneficiaros.
5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

En este apartado se valoran los cambios obtenidos en rendimientos, volumen y calidad de la
produccion, aquellos que se realizaron simultaneamente y los que se presentaron de manera
aislada en al menos uno de estos aspectos.

Es importante recordar que las encuestas realizadas a los productores son de percepcion,
por lo que ellos contestan lo que piensan que va a ocurrir, no necesariamente lo que ya
paso; en este caso, un 58.82% de los productores que recibieron los apoyos consideran que
han tenido cambios favorables en los rendimientos obtenidos en su unidad de produccion o
esperan tenerlos.

Con relacion a los cambios en volumen un 57.35% de los productores han reportado
cambios o esperan tenerlos, estos cambios pueden atribuirse sobre todo a los productores de
especies que tienen varias crias simultaneamente, ya que hay razas que pueden tener dos
crias simultdneamente (ovinos o caprinos) o mas de 10 en un mismo parto (porcinos). En el
caso de los bovinos, se pueden esperar cambios en funcion del incremento en el nimero de
reemplazos o, que a cada semental le toque cubrir més hembras, ya que si no es bajo estas
condiciones es dificil que se incremente el volumen por efecto del componente.
Considerando que el apoyo sea un semental, este cubrira a todas las hembras que estén en
celo, pero si el numero de vientres no se incrementa, no se van a poder obtener mas crias
que las que se esperan, o si existen mas de dos sementales en el rancho, el otorgado por el
Programa podria cubrir parte de las que le correspondia al otro macho. Cuadro 5-6-1.

Jalisco

48



Evaluacion Mejoramiento Genético 2001

Cuadro 5-6-1. Indicadores de cambios en produccion y
productividad debidos al apoyo

Indicador Valor (%)
Frecuencia de cambios en productividad (CER) 58.82
Presencia de cambios en volumen de produccion (CEV) 57.35
Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) 66.18
Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC) 67.65
Frecuencia de cambios simultaneos en produccion, productividad y calidad (CPPC) 58.82

Fuente: UACh-UNICEDER, con base al procesamiento derivado del SPSS.

Un 66.18% de los productores ha tenido o espera tener cambios en la calidad del producto
obtenido, esto se debe a que el componente apoyado puede ser de mejor calidad que los que
estan en el rancho, por lo que al momento de que el semental cubra una hembra, la cria
obtenida serd un hibrido con caracteristicas de ambos padres (en el caso de ser de otra
raza). Si el semental es de la misma razas pueden existir diferencias de pureza entre el
animal que se tenia y el que se apoyo.

Un 67.65% de los productores han tenido cambios favorables o esperan tenerlos en al
menos una de estas caracteristicas, mientras que un 58.82% ha tenido cambios o espera
tenerlos en las tres caracteristicas simultdneamente.

5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Como se comentd anteriormente, el tiempo de maduracion de los componentes para llegar a
su madurez sexual y poder expresar su potencial productivo en sus crias, no ha concluido
totalmente; por esto es dificil que alglin productor haya registrado un cambio en su ingreso
producto del componente apoyado. Esto se fundamenta en que solo un 1.5% de los
beneficiarios ha tenido cambios, mientras que el 75% de ellos espera tenerlos (cuadro
anexo 3-10); estos valores conforman la Frecuencia de cambios en el ingreso que tiene un
valor de 76.5%. Cuadro 5-7-1.

Cada vez que el apoyo se incremente en uno por ciento, se espera que el ingreso de los
productores cambie, esta variacion es la Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo y
tiene un valor de 1.47%.

Los cambios en el ingreso registrado por un 1.5% de los beneficiarios se debio a la
utilizacion de los componentes apoyados; el Crecimiento del ingreso de estos productores
fue de 205.29%, considerando el incremento de esta variable por grupos de beneficiarios, se
obtuvo que era de 22.58%.
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Cuadro 5-7-1. Indicadores de cambios en el ingreso atribuibles al apoyo

Indicador Valor (%)
Frecuencia de cambios en el ingreso (PCI) 76.47
Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI) 1.47
Crecimiento porcentual del ingreso (IPI) 205.29
Incremento porcentual del ingreso por grupo de beneficiarios (IPG) 22.58

Fuente: UACh-UNICEDER, con base al procesamiento derivado del SPSS.
5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Se entiende por cadenas de valor la formacion del valor del producto deseado desde la
compra de los insumos, su proceso productivo, transformacion, elaboracion
comercializacion y distribucion del producto, es decir, todas las etapas en las que el
producto genera valor y se le va adicionando. El desarrollo de las cadenas de valor conlleva
cambios favorables en las actividades relacionadas con el proceso productivo y de
postproduccion.

El indice de acceso a insumos y servicios tiene un valor de 0.06, lo cual es sumamente
bajo; a través de este indicador se mide el cambio en el acceso y el precio de insumos y
servicios, asimismo, se evalua el trato de los proveedores y el acceso a nuevos insumos.
Este valor indica que el comportamiento de las caracteristicas evaluadas no han sufrido
modificaciones, ya que no se han registrado cambios.

El valor obtenido para el Indice de acceso a insumos y servicios, indica que el 14.71% de
los productores beneficiados por lo menos han registrado cambios en alguna de las
caracteristicas evaluadas. Cuadro 5-8-1.

Los cambios que ocurren después de obtenido el producto (becerro, cabrito, lechones, entre
otros) se evaltan por medio del Indice de postproduccion y transformacion, En este
sentido, el valor obtenido fue de 0.02, lo que implica que los apoyos no incidieron en estos
procesos; Sin embargo, el 8.82% de los beneficiarios han registrado cambios en estos
aspectos.

El indice de comercializacién indica los cambios que se han registrado en el volumen y
valor de las ventas, seguridad en el comprador, facilidad para colocar el producto y acceso
a nuevos mercados; con relacion a estas caracteristicas, el valor obtenido es de 0.05, lo que
refleja la poca incidencia que tienen los apoyos proporcionados en estos conceptos. A pesar
de esto, un 20.59% de los productores beneficiados reportaron cambios en por lo menos
una de estas caracteristicas.

Los apoyos proporcionados no incidieron en el Indice de formacion de mercados;
asimismo, s6lo un 0.35% de los productores observaron cambios al respecto.
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Cuadro 5-8-1. Indicadores de desarrollo de las cadenas de valor

Indicador Valor
Indice de acceso a insumos y servicios (AIS) 0.06
Acceso a insumos y servicios (AIYS) (%) 14.71
Indice de postproduccién y transformaciéon (CPP) 0.02
Postproduccién y transformacion (PyT) (%) 8.82
Indice de comercializacion (COM) 0.05
Comercializacion (CON) (%) 20.59
Indice de informacion de mercados (DYA) 0.00
Informacion de mercados (IM) (%) 0.35
Indice general de desarrollo de la cadena de valor (DCV) 0.13

Fuente: UACh-UNICEDER, con base al procesamiento derivado del SPSS.

La sumatoria de los diferentes indices analizados conforman el indice general de desarrollo
de la cadena de valor; el valor obtenido indica la poca incidencia de los apoyos
proporcionados sobre estos conceptos.

Los resultados obtenidos dan una vision de la desarticulacion que prevalece entre las
cadenas productivas existentes; los apoyos proporcionados si pueden incidir sobre estos
conceptos, siempre y cuando los productores unan esfuerzos; por ejemplo, un productor que
fue apoyado con un semental porcino, le interesa que los lechones obtenidos tengan poca
grasa, por lo cual escogera un animal con jamones y lomo bien conformados y que
genéticamente esté condicionado a producir poca grasa, este productor va a vender los
lechones o los va a engordar. El impacto del componente se observard en el momento en
que los cerdos sean sacrificados y se observe la calidad de la canal obtenida, el grosor del
lomo y el tamafio de los jamones, pueden favorecer a que nuevos clientes se interesen por
el producto a un mejor precio, o, bajo condiciones mas favorables de negociacion.

Con esto se quiere demostrar que los componentes apoyados si estdn relacionados con los
aspectos analizados, por lo cual es necesario establecer los mecanismos adecuados para que
los productores se puedan articular a la cadena productiva.

5.9 Contribucion al empleo

En este apartado, se cuantifica el impacto de los componentes apoyados en la generacion y
en el mantenimiento de los empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

La suma de los empleos contratados antes y después de la llegada de los componentes,
permite conocer la tasa de incremento de este indicador. El resultado obtenido es de
11.75%, lo que implica que el empleo aumentd en este porcentaje con la llegada de los
apoyos.

El Efecto total del componente sobre el empleo en la unidad productiva es de 0.4, esto
implica que los empleos permanentes y eventuales generados antes de la llegada del
componente se mantienen; asimismo, un 23.53% de los individuos que pensaba emigrar no
lo hizo después de la llegada del apoyo. Cuadro 5-9-1.
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Cuadro 5-9-1. Indicadores de empleo

Indicador Valor (%)
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) 11.75
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) 3.68
Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) 0.41
Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA) 23.53

Fuente: UACh-UNICEDER, con base al procesamiento derivado del SPSS.
5.10 Conversiones y diversificacion productiva

La conversion y diversificacion productiva representa el cambio que se da en una
explotacion al introducir una especie por otra (cerdos por vacas, por ejemplo); modificar el
sistema productivo para favorecer la generaciéon de productos diferentes al original
manteniendo la misma especie en la explotacion (por ejemplo, en lugar de producir queso
de cabra, se empieza a producir yogurt de leche de cabra), o diversificar el sistema de
produccion para obtener un aprovechamiento mas integral de los recursos con que se
cuentan (por ejemplo, en el caso de los productores de ganado bovino, introducir cabras
para que aprovechen un estrato herbaceo diferente al que consumen los bovinos).

De acuerdo con los resultados obtenidos, un 8.09% de los productores reportaron cambios
de especie o de actividad debido a los apoyos otorgados por el Programa; este porcentaje de

beneficiarios continua desarrollando las nuevas actividades. Cuadro 5-10-1.

Cuadro 5-10-1. Indicadores de conversiones y diversificacion productiva

Indicador Valor (%)
Presencia de conversion productiva (REC) 8.09
Presencia de conversion productiva sostenida (RECS) 8.09
Indice de conversion productiva (IREC) 0.05

Fuente: UACh-UNICEDER, con base al procesamiento derivado del SPSS.

El hecho de que los productores busquen nuevas opciones productivas puede indicar varias
cosas; en el caso de un cambio de especie dentro de la misma actividad (2.94%), esta
situacion puede implicar que la actividad desarrollada anteriormente no era rentable, por lo
cual se buscd cambiar. El diversificar la produccion (2.94%) puede estar orientado a un
aprovechamiento mas integral de los recursos y permite que el productor diversifique sus
ingresos al ofertar varios productos. Sin embargo, un 90.44% de los productores no le
interesa cambiar de especie o de actividad (cuadro anexo 3-12).

Los productores que estan haciendo innovaciones en su sistema de produccion han recibido
apoyos en forma de asistencia técnica, transformacion y comercializacion del nuevo
producto; sin embargo, requieren apoyos para control sanitario y una mayor asistencia
técnica (cuadro anexo 3-13).
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Un 63.9% de los productores, no les interesa cambiar, por lo que seria el segmento de
productores mas tradicionalista; un 8.82% no tiene dinero para realizar las innovaciones, y
el 8.09% no conoce bien la actividad a la que quiere cambiar (cuadro anexo 3-14).

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

Los componentes apoyados por el Programa estan relacionados con aspectos reproductivos
y de mejoramiento genético de las unidades de produccion; estos apoyos no afectan de
manera directa a los recursos naturales. Cuadro 11-1.

Uno de los objetivos del Programa Mejoramiento Genético es el repoblamiento de los
hatos, rebafos y piaras del Estado; sin embargo, un incremento significativo del nimero de
animales puede impactar negativamente sobre el recurso agua y sobre la cubierta vegetal de
los agostaderos, sobretodo si no se realiza un adecuado manejo del sistema de pastoreo.

Es importante dar un adecuado manejo a los agostaderos para disponer de forraje en las
épocas criticas; asimismo, el correcto manejo de los agostaderos puede permitir el
aprovechamiento de otros recursos como son la fauna y flora silvestre, logrando, de esta
forma un uso integral de los recursos.

Para los conceptos relacionados con los recursos naturales, los productores beneficiados no
reportaron cambios sobre su uso y manejo, por lo cual los valores de los indicadores son
cero. Hasta el momento no se han reportado cambios en conceptos como conservacion o
recuperacion de suelos, reforestacion, ahorro de agua, uso de agroquimicos o de
fertilizantes organicos, principalmente (cuadro anexo 3-15).

Cuadro 5-11-1. Indicadores de efectos sobre los recursos naturales

Indicador Valor (%)
Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) 0
Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) 0

Fuente: UACh-UNICEDER, con base al procesamiento derivado del SPSS.
5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

Los apoyos proporcionados pueden incidir en la formacion y el fortalecimiento de las
organizaciones de productores, ya que fomentan la participacion de los productores en
aspectos de gestion, manejo administrativo y transparencia en el manejo de los recursos
disponibles.

En el caso particular del Estado de Jalisco, los apoyos no generaron nuevos grupos, es
decir, los componentes se otorgaron a las agrupaciones ya establecidas, que en promedio
tenian 18.6 afnos de conformadas, lo que implica que su participacion en los programas de
la Alianza, ayud6 a fortalecerlas (cuadro anexo 3-16). Un 56.25% de los beneficiarios se
integraron a ellas para poder ser sujetos de apoyo. Cuadro 5-12-1. Esto puede observarse en
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el nimero de socios que tenian los grupos al momento de iniciar las actividades y el
nimero que tenian al momento de la encuesta; sin embargo, hay que recordar que este
incremento se ha dado a lo largo del tiempo, por lo que no todo es atribuible a los apoyos
otorgados (cuadro anexo 3-17).

Cuadro 5-12-1. Indicadores de desarrollo de organizaciones econémicas
Indicador (%) Valor
Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo (NG) 56.25
Consolidacion de grupos (CG) 0.00

Fuente: UACh-UNICEDER, con base al procesamiento derivado del SPSS.

Las organizaciones de productores estan, en un 97.92% de los casos, constituidas
legalmente, la mayoria de ellas estan conformadas como asociaciones ganaderas locales
(cuadro anexo 3-18). La otra forma importante de constitucion de los grupos fue la
sociedad de produccion rural (6.25%). Cuadro 5-12-2

En la encuesta no se considerod a las Asociaciones Ganaderas Locales, que es la figura en la
que estan agrupados la mayoria de los productores beneficiados, por este motivo, el 83.33%
de los encuestados optaron por la opcidon “otra”.

Cuadro 5-12-2. Tipo de organizaciones
Descripcion Numero de organizaciones %
Union de ejidos 1 2.08
Sociedad de Produccion Rural (SPR) 3 6.25
Cooperativa 1 2.08
Otra 40 83.33
No sabe 0 no respondiod 3 6.25

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 71 del cuestionario aplicado a beneficiaros.

Los motivos para que los productores busquen la manera de afiliarse a una organizacion
pueden ser multiples, para un 60.42% de los ganaderos destacan las ventajas inherentes que
representa ser miembro como son: el status social, reconocimiento, fortalecimiento de
vinculos con algunos compaiieros, compra de insumos a buen precio, entre otros; asimismo,
el acceso a los apoyos dirigidos a través de los grupos es un factor importante para un
56.25% de los productores. Cuadro 5 12-3.

Cuadro 5-12-3. Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion

s Numero de
Descripcion beneficiarios &
Por las ventajas que representa ser miembro 29 60.42%
Para acceder a los apoyos de la Alianza 27 56.25%
Porque tenia conocimientos previos de la actividad de la organizacién 1 2.08%
Por relaciones con otros miembros 3 6.25%

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en la pregunta 72 del cuestionario aplicado a beneficiaros.
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Al estar constituidas como asociaciones ganaderas locales, es logico que la principal
actividad a la que se orientan los grupos sea la ganaderia; de esta forma un 97.92% de los
grupos se dedican a la produccion de bovinos, un 4.17% los ovinos y el 2.08% caprinos.
Sin embargo, existen otras actividades que realizan en forma grupal, como es la produccion
de granos (10.42%) y de forrajes (4.17%), considerando estos cultivos como
complementarios a la actividad ganadera (cuadro anexo 3-19).

A través de las organizaciones de productores, los beneficiarios han recibido diferentes
apoyos como son capacitacion para la organizacién y administracion interna (16.67%),
financiamiento para infraestructura y equipamiento (25%), financiamiento para actividades
econdmicas (14.58%), capacitacion para participar en la gestion local (10.42%) y para la
produccion (12.50%), entre otros aspectos (cuadro anexo 3-20). Esto permite observar que
la funcion de las organizaciones no sélo es el de ayudar como ventanilla para la recepcion
de los apoyos, sino que ademas motiva a sus miembros para que se capaciten y puedan
desarrollar otras actividades productivas. Sin embargo, los socios consideran que es
necesario que se apoyen a las organizaciones en aspectos legales para que sus grupos estén
bien constituidos.

La asesoria legal que se coment6 anteriormente, es para poder elaborar la documentacion
que a las organizaciones les hace falta, ya que s6lo un 75% de ellas cuentan con acta
constitutiva, registro legal ante la Secretaria de Relaciones Exteriores (37.50%) y programa
de trabajo (58.33%). Los documentos con que cuentan el 85.4% de los grupos son el
organigrama y el reglamento interno (cuadro anexo 3-21). Sin embargo, esta informacion
puede no ser del todo cierta, ya que en un 64.58% de las organizaciones se difunden los
documentos para que sean conocidos por todos los integrantes del grupo (cuadro anexo 3-
22).

Las decisiones importantes para el grupo son tomadas por la asamblea general en un
64.58% de los casos, y por unos cuantos miembros en el 29.16%. Es importante reforzar las
condiciones democraticas dentro de las organizaciones, porque a pesar de tener un Consejo
Directivo, quien tiene la facultad de tomar decisiones, el maximo 6rgano de gobierno del
grupo debe ser la asamblea (cuadro anexo 3-23).

Con respecto al derecho a la informacion que tienen todos los miembros del grupo, y asi
tener los elementos necesarios para la toma de decisiones; es necesario reforzarlo, ya que
en un 60.41% de los casos, los grupos dan informacion peridodicamente a sus miembros;
mientras que esto deberia ser una practica habitual (cuadro anexo 3-24).

Uno de los problemas mas frecuentes que enfrentan las organizaciones de productores es
que el Consejo Directivo no esta necesariamente preparado en aspectos administrativos, lo
cual limita su gestion; sin embargo, el problema en si no es que estén o no capacitados en
este aspecto sino que se deja la administraciéon de los grupos a personas que no estan
capacitadas para ello (58.33%), mientras que solo en un 31.25% de las organizaciones se
capacita a los socios que van a ocupar estos cargos (cuadro anexo 3-25).
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La falta de capacitacion en aspectos administrativos y contables es un factor que limita el
desarrollo de las organizaciones ya que no permite llevar un control de los ingresos y
egresos de la misma; esto se refleja en que un 66.67% de los grupos lleva un registro
ordenado de las cuentas y el 22.92% realizan balances anuales (cuadro anexo 3-26).

La computacion es una herramienta basica para los aspectos administrativos y contables,
sin embargo, s6lo un 8.33% de las organizaciones hacen uso de ella para llevar sus registros
(cuadro anexo 3-26). Otro aspecto que limita el crecimiento de los grupos es que no se
realizan registros de la produccion de sus socios, por lo cual no se conoce cuanto se
produce. Este elemento es importante, porque permitiria planificar la produccion para
incidir en los mercados regionales y poder ofertar en el mercado nacional.

Para evaluar el desempefio y desarrollo de las organizaciones, se toman en cuenta algunos
aspectos como son los mecanismos existentes para seleccionar a las personas que quieren
ingresar al grupo (50%), la existencia de documentos que determinan las obligaciones y
derechos de los asociados (59.58%), la informacidon que se proporciona periddicamente a
los miembros (31.25%), y se exige que los lideres tengan la capacidad y formacion
necesaria para desempefar su puesto (22.92%) (Cuadro anexo 3-27).

La participacion de las organizaciones de productores en los programas de la Alianza han
fomentado una mayor participacion de los socios en la toma de decisiones (29.17%),
permitid que la organizacion continuara activa (16.67%), y consolidado las actividades
productivas del grupo y de sus integrantes (10.42%) (Cuadro anexo 3-28).

Las organizaciones de productores en el Estado han sido el vehiculo para que algunos de
sus miembros se capaciten, reciban apoyos y financiamiento; sin embargo, a pesar de que
se han consolidado, es necesario fortalecer los aspectos administrativos, de gestion,
liderazgo y la vida democratica del grupo, ya que una organizacion en la que los socios no
participan y no hay intercambio de ideas y conocimientos no tiene futuro.

Es conveniente que en afos de operacion posteriores los operadores del Programa
conjunten esfuerzos con las organizaciones para que los productores reciban los apoyos y
se aproveche la infraestructura existente.

5.13 Proteccion y control sanitarios

El manejo sanitario que los beneficiarios realizan en su unidad de produccion, es de gran
importancia para prevenir el surgimiento de problemas que puedan ocasionar pérdidas
econdmicas importantes; con relacion a los aspectos sanitarios, es preferible la prevencion
de crisis sanitarias en la unidad de produccion. Sin embargo, no todos los productores que
conocen las enfermedades que se pueden presentar en su explotacion, toman medidas
contra ellas; asi, por ejemplo en el caso de los productores de bovinos, los ganaderos
conocen la tuberculosis bovina, brucelosis bovina, garrapata y rabia paralitica bovina en un
87.5%, 86.0%, 55.9% y 13.2%, respectivamente; no obstante, un porcentaje menor de ellos
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son los que participan en las campanas para erradicar dichas enfermedades (82.4%, 80.1%,
52.9% y 12.5%, respectivamente para cada una de ellas). En el caso de los porcicultores, las
enfermedades con mayor incidencia son la de fiebre porcina clasica y la enfermedad de
Aujeszky, sin embargo, se observa un comportamiento similar de los productores que en el
caso de los bovinos.

De acuerdo con la percepcion de los beneficiarios, las campafias son realizadas por ellos
mismos (27.2%), por los Comités de Campafia (39.0%), por el Gobierno Estatal
(19.9%),por el Gobierno Federal (2.9%), por todos los anteriores (9.6%), por otra instancia
no considerada (8.8%); un 17.6% no sabia o no contesto la pregunta, lo cual hace necesario
ampliar la informacién al respecto para que los productores conozcan quienes son las
instancias encargadas de manejar los aspectos relacionados con los problemas sanitarios
que se pueden presentar en las explotaciones. Las acciones por medio de las cuales se
apoyo a los productores fueron: el diagnéstico de la enfermedad (64.7%), monitoreo
(19.9%), apoyo para la aplicacion de tratamientos e insumos para el control de la
enfermedad (24.3%), asistencia técnica y capacitacion (13.2%) e informacion de las
campanas sanitarias (3.7%)

Con la implementacion de las campafias sanitarias un 52.2% de los productores considera
que ha disminuido la incidencia de las enfermedades; sin embargo, un 23.5% de los
beneficiarios no ha observado ningun cambio en la incidencia de las mismas. Con relacion
a los aspectos productivos, un 22.8% de los productores consider6 que gracias a la
disminucion de la incidencia de estos padecimientos, es que se han incrementado los
rendimientos; asimismo, un 36% considerd que se incremento la calidad sanitaria de sus
productos y el 18.4% no ha observado ningun cambio.

En aspectos econdmicos, un 10.3% de los productores considera que se han incrementado
sus ingresos por ventas, mientras que un 9.6% percibe que un aumento en el precio de sus
productos por las condiciones sanitarias de los mismos; sin embargo, un 60.3% de los
beneficiarios no ha observado ningtin cambio relacionado con cuestiones econémicas.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

Es necesario que los resultados obtenidos en los Centros de Investigacion se difundan entre
los productores para poder incidir sobre sus sistemas de produccion; sin embargo, los
mecanismos utilizados para la transferencia de tecnologia han sido poco implementados
entre los productores, de tal forma que un 36% de los mismos no conoce ninguno de estos
mecanismos y el 48.5% no ha participado en ningiin evento.

La transferencia de tecnologia se realizdo a través de parcelas demostrativas, platicas,
demostraciones y giras de intercambio tecnoldgico, las cuales son conocidas por un 28.7%,
42.6%, 44.1% y 22.8%, respectivamente, de los productores. De estos instrumentos, las
platicas son en las que mas beneficiarios han participado (30.9%), seguida de las
demostraciones (28.7%) y las giras de intercambio tecnoldgico (12.5%).
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5.15 Conclusiones y recomendaciones
5.15.1 Conclusiones

La implementacion del Programa tuvo un impacto significativo (o = 0.05) sobre el nimero
de integrantes de organizaciones. En las otras variables no se encontré que se hubieran
presentado impactos significativos.

En el Estado de Jalisco, el Programa ha tenido impacto en los productores desde su
implementacion en 1996, esto se refleja en que un 47.8% de los productores beneficiados
ya habian hecho uso de semovientes de calidad genética superior.

No son significativas (a0 = 0.05) las diferencias existentes entre el nimero de animales
gestantes y los animales que parieron antes y después de la entrega de los apoyos. Esto se
puede atribuir a que son pocos los productores que no han utilizado animales mejorados, lo
cual implica que el uso de semovientes de calidad genética superior es habitual entre un
porcentaje importante de los productores, sobre todo en el segmento socioecondémico mas
elevado.

No se han observado mejoras significativas en la calidad del ganado obtenido, por varias
razones, entre las que se encuentra que los semovientes apoyados son de las mismas
caracteristicas fenotipicas que los que utiliza el productor, por lo cual para determinar la
calidad del ganado habria que esperar mas tiempo y/o los animales todavia no acaban de
parir, por lo cual la percepcion del productor es limitada.

Con base en los resultados obtenidos se puede considerar que Jalisco es uno de los estados
mas afectados por las crisis recurrentes en que se encuentra el sector primario, debido a la
importancia del mismo a nivel estatal. Esto es causa de los bajos niveles de inversion que
hay en la entidad orientados hacia este subsector.

Los productores que han realizado inversiones adicionales a su aportacion, la han enfocado
sobre todo a la generacion de infraestructura (11.03%), mientras que en conceptos como
maquinaria y equipo o compra de animales fuera del Programa es muy limitada.

En general, por cada peso gastado en el Programa por los gobiernos Estatal y Federal, los
beneficiarios invirtieron $1.08, mientras que sin considerar su aportacion obligatoria, por
cada peso de recursos fiscales los productores aportaron $0.31.

Las innovaciones técnicas que los productores realizaron fueron, sobretodo, en aspectos
reproductivos. Sin embargo, los beneficiarios no estan interesados, en general, en hacer
modificaciones a su sistema de produccion. Esta aparente falta de interés puede estar
relacionada con el bajo nivel de inversion.
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Para poder expresar su potencial genético, los componentes deben permanecer en la unidad
de produccion hasta que alcancen su madurez sexual y puedan reproducirse; de esta forma
se observara el impacto del semoviente reflejado en el potencial genético que exprese su
cria.

Un 81.62% de los productores mantienen a los animales en su unidad de produccion; de
éstos, el 72.79% de los beneficiarios, aparte de mantenerlo, lo tienen trabajando y estan
satisfechos con su desempeiio.

La utilizacion de los componentes es muy variable, algunos productores los utilizan a toda
su capacidad, mientras que otros prefieren usarlo a la mitad de su potencial. En el caso de
los sementales, esto dependera del numero de machos presentes en la unidad de
produccion, ya que mientras menor sea la relacion hembra-macho, menor uso se hara del
animal.

Los servicios de capacitacion y de asistencia técnica son una necesidad para todos los
ganaderos, y en general, son bien valorados; asimismo, un 40% pago por los servicios
debido a la disponibilidad y calidad de éstos, y el 69.2% de los productores estuvieron
dispuestos a pagar por ellos. Sin embargo, un 38.23% de lo beneficiarios recibieron estos
servicios complementarios, por lo que es necesario aprovechar que un porcentaje amplio
esta dispuesto a pagar para que cubran una parte del costo y poder incrementar la cobertura
de productores beneficiados.

Los productores tienen poco interés en desarrollar capacidades que no estén relacionadas
directamente con el aprovechamiento del componente.

Un 67.65% de los productores han observado cambios en la productividad, produccion o
calidad de los productos generados por el uso del componente; mientras que un 58.82% de
los beneficiarios han observado cambios en las tres variables simultaneamente.

Los cambios en el ingreso de los productores por el uso de los componentes apoyados no se
pueden registrar, ya que todavia no se vende el producto obtenido de ellos.

Los componentes apoyados no han incidido en cambios en el acceso y el precio de insumos
y servicios, asi como en el trato de los proveedores y el acceso a nuevos insumos.

Los apoyos proporcionados no incidieron en los procesos de postproduccion y
transformacion a que pueden someterse los productos obtenidos. Esto es reflejo de la poca
integracion que existe en las cadenas productivas.

Los componentes proporcionados por el Programa no han favorecido cambios en el
volumen y valor de las ventas, seguridad en el comprador, facilidad para colocar el
producto y acceso a nuevos mercados. Tampoco incidieron en las caracteristicas que
conforman el Indice de formacion de mercados.
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Los productores interesados en realizar conversiones y diversificaciones productivas son
pocos, en general, siguen desarrollando sus mismas actividades y no tienen interés, capital
0 conocimientos para cambiar el enfoque de su sistema de produccion.

Los componentes otorgados por el Programa estan enfocados a aspectos reproductivos y de
mejoramiento genético de las unidades de produccion; estos apoyos no afectan de manera
directa a los recursos naturales.

Las organizaciones de productores han sido un buen vehiculo para canalizar parte de los
apoyos que otorgan los programas de la Alianza, ya que se aprovecha la infraestructura
material y humana existente.

5.15.2 Recomendaciones

Implementar sistemas de seguimiento de una muestra de los componentes apoyados para
determinar el impacto de los mismos después de que los semovientes maduraron.

Establecer mecanismos de apoyo a los productores del sector primario, para amortiguar el
impacto de las importaciones masivas de productos pecuarios sobre la produccion estatal,
considerando que un porcentaje importante de la misma se orienta hacia el mercado
nacional. Esto puede lograrse si los productores compactan su oferta para poder negociar su
venta a instancias federales, estatales o grupos empresariales (Seguro Social, Ejército,
Armada de México, Tiendas de Autoservicio, entre otros) donde reciban prioridad en la
compra a un precio justo, a cambio de calidad y disponibilidad durante todo el afio.

Buscar los mecanismos para que los productores pecuarios se sientan motivados para
invertir en sus unidades de produccion, éstos pueden ser desde incentivos fiscales hasta
créditos con tasa de interés preferencial para la adquisicion de ciertos apoyos.

Es conveniente que los productores mantengan los semovientes apoyados en sus unidades
de produccion por lo menos hasta que alcancen su madurez sexual, para poder observar su
comportamiento reproductivo. Esta situacion se puede establecer por norma como en el
caso de las triponas.

Es importante que los productores reciban un pequefio curso de capacitacion sobre el uso y
manejo de los componentes apoyados, ventajas de ciertos sistemas de produccion,
caracteristicas productivas de las razas ofertadas por los proveedores, inicio de la actividad
sexual de los semovientes, deteccion de celos, entre otros. Si existiera reticencia de los
productores para asistir al curso, es posible elaborar pequefios folletos informativos donde
se les proporcione la informacion basica al respecto.

Con el fin de no generar gastos adicionales para el Programa, seria conveniente negociar la
permanencia de los proveedores en el padron, para que sean ellos los responsables de
elaborar los folletos o de proporcionar los cursos, ya sea que cuenten con el perfil técnico
adecuado o que contraten a un técnico para ello. Esto obligaria a los proveedores a mejorar
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su preparacion, diversificar los servicios proporcionados a los clientes y a interactuar con
sus compradores potenciales.

Los servicios de asistencia técnica y capacitacion que requieren los productores pueden ser
proporcionados por despachos de profesionistas técnicos, por técnicos independientes o por
universidades y centros de investigacion. En el caso de los despachos y los técnicos
independientes, es necesario buscar los mecanismos de financiamiento para poder cubrir
sus honorarios; esto puede realizarse a través de la aportacion por parte de los productores,
el Gobierno del Estado y, buscar otras instancias que puedan financiar el porcentaje restante
(posiblemente STyPS, FIRA, entre otras); sin embargo, en este caso es necesario generar un
mecanismo de supervision para evaluar el desempeio de los técnicos y su desarrollo con
los productores. Otra forma de cubrir el costo de la capacitacion podria ser el vincular el
Programa Mejoramiento Genético con el PESPRO, para que los productores que reciban un
componente reciban también la capacitacion.

Es necesario vincular a las universidades y centros de investigacion con los productores y
su problematica; esto puede realizarse a través de los prestadores de servicio social o de
estancias profesionales en el caso de las primeras y, por medio de demostraciones en campo
y visitas a las granjas experimentales, en el caso de los segundos.

Es importante fomentar el desarrollo de capacidades complementarias para el
aprovechamiento de los componentes proporcionados; para esto se debe aprovechar la
infraestructura existente en las organizaciones o en los ayuntamientos para que a través de
¢éstos llegue la informacion de los cursos a la gente. Se puede crear un convenio con
Universidades Estatales, para que sean los estudiantes de las carreras administrativas a
través del Servicio Social, quienes los lleven a cabo, esto es viable, dado que el nivel de los
cursos sera de basico a medio.

Generar mecanismos de seguimiento de una muestra de los productores beneficiados para
evaluar el impacto de los componentes apoyados en productividad, produccion y calidad de
los productos cuando €stos se incorporan al mercado.

Los componentes apoyados si pueden influir en los procesos de postproduccion y
comercializacion, volumen y valor de las ventas, seguridad en el comprador, facilidad para
colocar el producto y acceso a nuevos mercados, acceso y precios de los insumos y
servicios, trato de los proveedores y acceso a nuevos insumos; para lograr esto es necesario
fortalecer el papel de las organizaciones, de esta manera los productores se integren, no
solo para recibir un apoyo, sino que puedan coordinarse para compactar la demanda de
insumos y la oferta de su producto.

Uno de los mecanismos para que los productores busquen diversificarse o realicen
conversiones productivas, es hacerlos conscientes de las ventajas que implica tal cambio;
para ello es necesario que lo observen en alguna unidad de produccion, ya que es preciso
apoyar a los pocos beneficiarios que actualmente estan interesados en modificar su sistema
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de produccién para que sus explotaciones sirvan como unidades demostrativas, donde los
demas productores observen la viabilidad de estos cambios en los procesos productivos.

Es necesario reforzar algunos aspectos del funcionamiento de las organizaciones de
productores tales como la vida democratica que en ellas se desarrolla; asimismo, es
conveniente revalorizar su funciéon para que a través de ellas sus socios reciban
capacitacion y asesoria en aspectos no unicamente relacionados con el sistema de
produccion.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
6.1.1 Acerca de la operacion del Programa

Se cumplié con lo establecido en las Reglas de Operacion para asignar los apoyos del
Programa, revisando que los productores cumplieran con todos los requisitos y las
participaciones que han tenido con el Programa o con otros de la Alianza.

El presupuesto para el Programa, asi como el numero de beneficiarios y de componentes a
apoyar son resultado de un proceso de negociacion en el cual intervienen el Gobierno del
Estado y las autoridades de la SAGARPA. Asimismo, la operacion del Programa
correspondi6 a la SEDER y a la Delegacion Estatal de la SAGARPA supervisar los
aspectos normativos.

Las reuniones que se llevaron a cabo para difundir la informacion concerniente al Programa
entre los operadores del mismo y autoridades municipales, de organizaciones y productores
en general, ha demostrado ser un excelente medio de difusion.

Los tramites para poder solicitar los componentes apoyados son considerados féciles por
los productores; asimismo, el que los beneficiarios puedan escoger al proveedor y al
componente apoyado, ayuda a que el productor esté¢ conforme con el mismo y asuma la
responsabilidad en caso de no haber hecho una seleccion adecuada.

Existen diferentes mecanismo para llevar un control de las solicitudes presentadas, entre los
que destacan del foliado de las mismas, y las notificaciones por escrito a los productores,
principalmente. Esto permite una mejor transparencia en el manejo de los recursos.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa

En el Estado de Jalisco se ha hecho uso de animales de excelente calidad genética desde la
implementacion del Programa en 1996; esto ha generado que para muchos productores sea
habitual utilizar buenos animales como semovientes, lo cual repercute en que el Programa,
aparentemente, no tenga mucho impacto sobre la calidad de los animales obtenidos, sin
embargo, no es asi, ya que los componentes apoyados son un buen medio para capitalizar
las unidades de produccion, sobre todo de los productores que no han tenido acceso a los
componentes en afios anteriores o para aquellos ganaderos que ven limitada su
participacion por no tener suficientes recursos para realizar su aportacion.
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Por cada peso gastado en el Programa por el Gobierno Estatal, los beneficiarios invirtieron
$1.08, mientras que sin considerar su aportacion obligatoria, por cada peso de recursos
fiscales los productores aportaron $0.31.

El impacto del Programa en aspectos técnicos ha sido principalmente en cuestiones
reproductivas. Sin embargo, para incrementar la competitividad de las unidades de
produccidn es necesario contemplar varios aspectos ademas de éste.

Para poder expresar tangiblemente su potencial genético, los componentes deben
permanecer en la unidad de produccion hasta que alcancen su madurez sexual y puedan
reproducirse; de esta forma se observara el impacto del semoviente reflejado en el potencial
genético que exprese su cria.

En general, los productores mantienen a los animales en sus explotaciones, en las cuales se
encuentran inmersos en los sistemas de produccion; ademads, los productores estan
satisfechos con el desempefio de los semovientes, sin embargo, su utilizacion es muy
variable ya que depende del nimero de animales que cumplan con la misma funcion del
componente adquirido.

Para poder incrementar los parametros productivos de sus explotaciones, manifiestan los
productores que es necesario que, ademas de los componentes apoyados, reciban asistencia
técnica y capacitacion para poder maximizar el aprovechamiento que hacen de los recursos
con que cuentan. Sin embargo, los productores estan poco interesados en desarrollar otro
tipo de capacidades ajenas a los aspectos técnicos, aunque no desconocen su importancia
sobre todo lo relativo a la comercializacion de sus productos.

La mayoria de los productores reconocen que los componentes otorgados por el Programa
han favorecido cambios o se espera que éstos se presenten en productividad, produccion y
calidad de los productos obtenidos, lo cual es reflejo no so6lo de la eficiencia de los
componentes en si, sino también de la adecuada coordinacion interinstitucional para
instrumentar adecuadamente el Programa.

El ingreso de los productores no ha sido impactado por los componentes otorgados por el
Programa, ya que el producto obtenido de ellos todavia no se comercializa.

El acceso y precio de los insumos y el trato de los proveedores no han cambiado como
consecuencia de los apoyos recibidos, lo cual indica que se estd dando una relacion
tradicional entre beneficiarios y proveedores, que limita generar cambios de esquemas mas
competitivos.

No ha habido incidencia de los componentes apoyados sobre: los procesos de
postproduccion y transformacion, el volumen y valor de las ventas, la seguridad en el
comprador, la facilidad para colocar el producto, el acceso a nuevos mercados, la
generacion de empleo y los recursos naturales. Asimismo, existe poco interés de los
productores en realizar conversiones y diversificaciones productivas.
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6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

Uno de los criterios para la asignacion de los apoyos fue el orden de llegada de las
solicitudes; asimismo, no todas las solicitudes que cumplieron con la normatividad fueron
apoyadas, lo cual puede deberse a la falta de recursos en el Programa para cubrir toda la
demanda.

Los beneficiarios del Programa son bastante heterogéneos, ya que estan integrados por
productores con una alta disponibilidad de recursos, con ingreso y disponibilidad de bienes
superior a la media estatal en el sector, y por otro lado, hay productores que no tienen
capital para invertir y que hicieron la aportacion que les correspondia con muchos
sacrificios

6.1.4 Fortalezas y debilidades del Programa

Los Programas de Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo son complementarios
entre ellos al intentar resolver diferentes aspectos de la problematica pecuaria, ademas son
una herramienta con la cual se trata de cumplir con los objetivos planteados a nivel
nacional y estatal. Asimismo, el Programa Mejoramiento Genético satisface aspectos
particulares de la politica agropecuaria estatal, lo que se logra a través de las cadenas
productivas pecuarias existentes y el incremento de la competitividad de los productores
pecuarios para mejorar sus ingresos.

La insuficiencia de recursos econdomicos y el tiempo de aplicacion del Programa, producto
de la tardanza en la firma del Anexo Técnico y la radicacion de recursos, son las
debilidades del Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo.

6.1.5 Otras conclusiones

En el Estado de Jalisco los productores pecuarios se han visto obligados a desarrollar varias
actividades para complementar su ingreso, esto debido a la situacion de crisis que impera
en el campo mexicano.

Los productos obtenidos por los beneficiarios se dirigen principalmente al mercado
regional, y una parte al mercado nacional.

Las organizaciones de productores ha asumido una postura activa en las reuniones con las
instancias encargadas de la planeacién y operacion del Programa, ya que han presentado
propuestas relacionadas a la normatividad y operacion del Programa, las cuales estan
relacionadas con mecanismos alternativos para financiar las aportaciones de los productores
y, los dispositivos de seleccion de los proveedores, sin embargo, no han sido aceptadas.

Algunas propuestas han sido: 1) Que se verifique constantemente la calidad de los
animales que ofertan los proveedores, ademas de que debe darse seguimiento a las
ganaderias, para evitar el “coyotaje”; 2) Permitir el sobreprecio de los animales ofertados
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por los proveedores, para que de esta forma no se limite la calidad genética; 3) Sancionar a
los proveedores que vendan sus animales por abajo del precio establecido, ya que se lesiona
los intereses de las demdas ganaderias y deja en entredicho la calidad de los animales
vendidos; 4) Establecer apoyos diferenciados para los productores de menores recursos
economicos; y 5) Fortalecer la vinculacion entre los operadores del Programa y las
organizaciones de productores, para una mayor coordinacion en los eventos de exposicion y
venta de los componentes.

La operacion del Programa ha permitido la consolidacion de las unidades de produccion de
los ganaderos que participan como proveedores, y los ha obligado a diversificar los
servicios que ofrecen para obtener nuevos clientes. En general, la calidad y el precio de los
bienes ofertados es similar a la que se encuentra en el mercado.

Es importante consolidar un padrén de proveedores con ganaderos que cumplan con los
requisitos que marcan las Reglas de Operacion, y cuyas ganaderias sean reconocidas a nivel
estatal y nacional. Jalisco cuenta con excelentes ganaderias que pueden vender sus animales
a los productores solicitantes.

Las organizaciones de productores han desempeiado su cometido en la operacion del
Programa al servir de ventanilla para la canalizacion de los apoyos de los programas de la
Alianza para el Campo, sin embargo, no se aprovecha su infraestructura para proporcionar
asistencia técnica, capacitacion y, otros servicios a los productores.

Los productores beneficiados son hombres con una edad promedio de 52.2 afios, con
familias de 6.2 miembros en las que trabajan el 47.7% de los integrantes.

6.2 Recomendaciones
6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa

Por el tipo de componentes apoyados por el Programa, es dificil que varios de ellos tengan
impacto en el corto plazo en las unidades de produccion de los beneficiarios, por lo que es
necesario que se les deje madurar para poder evaluar sus resultados. Por lo que es necesario
que después de un tiempo adecuado, se evalie una parte de la muestra y se le de
seguimiento para determinar el impacto real sobre la unidad de produccion.

Es importante que los productores mantengan un tiempo en sus unidades de producciéon a
los animales con los que fueron apoyados, esto ayudaria a evaluar el comportamiento
reproductivo — productivo de los semovientes.

Los componentes apoyados pueden influir en los procesos de postproduccion y
comercializacion, volumen y valor de las ventas, seguridad en el comprador, facilidad para
colocar el producto y acceso a nuevos mercados, mejores precios de los insumos y
servicios, trato de los proveedores y acceso a nuevos insumos; sin embargo, para lograr esto
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es necesario que los productores se integren a través de sus organizaciones, y hacer
conciencia en ellos que los beneficios no son inmediatos, sino que es una inversion que
requiere un tiempo para tener resultados evidentes.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Es necesario que las autoridades estatales realicen diagndsticos para conocer la
problematica que enfrentan los productores; para esto se pueden auxiliar de la
infraestructura existente en los DDR y CADER y con las organizaciones de productores.
Un estudio de esta naturaleza ayudaria a determinar regiones prioritarias de atencion,
componentes complementarios a los que ofrece el Programa, criterios para determinar
apoyos diferenciados, entre otros aspectos.

En el caso que las instancias encargadas de la operacion del Programa y del fideicomiso
consideraran adecuados el establecimiento de apoyos diferenciados, es necesario que éstos
se den a conocer para que este proceso tenga transparencia. En este caso es importante que
se priorice la entrega de apoyos a los productores con menor disponibilidad de recursos o a
zonas de elevada marginacion.

Los programas de Fomento Ganadero en su conjunto responden a los planteamientos
realizados en el Plan Estatal de Desarrollo para intentar solucionar la problematica que
aqueja al sector, sin embargo, es necesario que se consideren a los programas en su
conjunto para el otorgamiento de los apoyos en ciertas zonas determinadas como
prioritarias o para los productores de alguna especie-producto en particular, ya que un soélo
Programa contempla una parte de la problematica y, por lo tanto, su efecto es parcial.

6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Es necesario que las autoridades estatales, aprovechando la infraestructura material y
humana disponible en los DDR y CADER, en conjunto con las organizaciones de
productores realicen diagnésticos regionales y estatales para conocer la problematica con la
que conviven los productores; a partir de este documento se pueden realizar planteamientos
para la solucion de estos problemas, y establecer estrategias para planificar y determinar la
participacion que tienen los programas de la Alianza en la solucion de los mismos.

Es importante retomar las evaluaciones desarrolladas anteriormente para aprovechar su
informacion, y las opiniones de los actores que en su momento intervinieron. Cuando se
realizaron estos estudios, ya que, aunque se ha cumplido con la normatividad establecida,
los resultados derivados de ellas no se han aprovechado en su totalidad.

Para difundir los resultados de las evaluaciones, se pueden realizar algunas sesiones de
trabajo entre los encargados de la operacion del Programa, técnicos responsables, jefes de
DDR y CADER, organizaciones de productores y la entidad evaluadora.
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En el cumplimiento de la normatividad vigente, es importante realizar las evaluaciones
internas que se indican para poder determinar los procesos en los que se presentan
problemas y poder solucionarlos a tiempo, lo cual requiere un cambio importante en el
esquema de evaluar fundamentalmente las metas fisicas y financieras.

Es importante que para la difusion de los resultados del Programa, se continie con la
estrategia que se estd llevando a cabo, al realizar reuniones informativas entre los
operadores del Programa, las autoridades estatales, representantes de organizaciones y
productores, sin embargo, se puede mejorar si se hace en forma integral para desarrollar
proyectos regionales o municipales como estrategias de mediano plazo, y no so6lo la
coyuntura de un apoyo anual.

Establecer los mecanismos a través de los cuales, los ganaderos interesados que cumplan
con la normatividad vigente, puedan participar en el Programa como proveedores del
mismo, lo cual fomenta el interés por la calidad del ganado como elemento importante para
desarrollar las actividades pecuarias.

Es importante agilizar la tramitacion de los pagos de la parte que corresponde al proveedor,
ya que ellos necesitan ese recurso para mantener su negocio.

Una estrategia para atender y dar seguimiento a las solicitudes que no pudieron ser
apoyadas, es crear una lista de espera y que el CT del FACEJ se comprometa a dar
prioridad en el siguiente afio de operacion del Programa, o antes en caso de existir los
recursos para ello.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

En el marco de la federalizacion y descentralizacion administrativa, corresponde a la
SEDER asumir responsabilidades que antes no tenia; sin embargo, es importante
fortalecerla con una mayor cantidad de recursos para que pueda cumplir adecuadamente
dichas funciones.

Estas funciones también deben descentralizarse hacia los municipios con potencial
pecuario, destacando los de la Costa Norte y Sur, el DDR V (069) El Grullo, la Sierra
Occidente, y municipios del DDR VII (071), principalmente.

6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Buscar la integracion de los productores regionales con los mercados, para de esta forma
asegurar la comercializacion de su produccion; sin embargo, seria conveniente que los
productores a través de sus organizaciones procuraran compactar la oferta de sus productos
para evitar exceso de demanda en ciertas zonas o temporadas que pudieran afectarlos,
asimismo, esto provocaria una mayor incidencia de los ganaderos en los mercados y puede
representar una ventaja con respecto a su competencia.
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Lo anterior requiere que se les apoye con talleres sobre aspectos de comercializacién a
través de las Asociaciones Locales, lo que facilitaria su integracion a las cadenas
productivas.

Es conveniente destinar una mayor parte de los recursos a productores pequenos o
medianos, ya que son ellos los que ven limitada su participacion y donde los impactos
generados por los componentes apoyados por el Programa serian mucho mayores, si se
procura un seguimiento a través de los municipios o técnicos de los CADER o DDR.

Incentivar la participacion de los productores y de sus organizaciones en las instancias
encargadas de la operacion del Programa, para que presenten propuestas que incidan en
aquellas partes del proceso que consideren mas irregulares o problematicas, lo cual puede
realizarse a través de foros de discusion regional, o retomar aspectos planteados en el
estudio de regionalizacion elaborado por COPLADE.

En este aspecto, es necesario reforzar el papel de las organizaciones para que funjan como
intermediarios comerciales, es decir, que favorezcan la compactacion de la demanda de los
insumos requeridos y de la oferta del producto generado; con esta integracion se puede
lograr una mejor negociacion para la comercializacion de los productos de sus socios.

Es necesario revalorizar el papel que desempefian las organizaciones de productores, ya
que aunque su incidencia ha sido importante incluyendo los apoyos que se han canalizado
a través de ellas; sin embargo, es conveniente que adopten un papel mas dindmico y que
motiven a sus asociados a integrarse mas, asimismo, por medio de ellas se puede promover
cursos de capacitacion en diferentes aspectos no soélo de caracter técnico. Otro aspecto que
hay que considerar es el de reforzar algunos aspectos del funcionamiento de las
organizaciones tales como su operacion, participacion de sus miembros, entre otros.

6.2.6 Para la introduccion de reformas institucionales

Buscar mecanismos para amortiguar el impacto de las importaciones masivas de productos
pecuarios sobre la produccion estatal, uno de ellos seria darle prioridad al producto de las
organizaciones de productores del Estado para ser consumido en todas aquellas instancias
estatales que pudieran ser susceptibles de ello, por ejemplo seguro social, centros de
readaptacion, internados publicos, entre otros.

Generar los instrumentos para que los productores se sientan motivados para invertir en sus
unidades de produccion; uno de ellos es la generacion de contratos en los que las
organizaciones de productores se comprometan a surtir cierta cantidad de productos a
alguna instancia gubernamental; con el compromiso de compra, los productores pueden
negociar créditos con instituciones financieras que apoyen al sector. El compromiso seria
entregar productos de calidad a buen precio para no ser desplazados del mercado.

La capacitacion es un aspecto fundamental para que los productores aprovechen al méximo
los componentes con los que son apoyados, sin embargo, es necesario generar los
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mecanismos para que los productores cubran parte del pago de los técnicos, con el fin de
que éstos valoren el servicio. Para poder financiar el resto del salario de los técnicos seria
posible generar convenios con otras instancias que tienen programas para incentivar la
generacion de empleos como es la Secretaria del Trabajo y Precision Social.

Otro mecanismo para poder cubrir la capacitacion que requieren los productores, es
promover convenios con universidades y centros de investigacion para que los pasantes de
las carreras y los prestadores de servicio social se hagan cargo de ello, lo que permitiria
beneficios mutuos tanto de servicio de asistencia técnica y capacitacion, como de
facilidades para el desarrollo de investigaciones regionales.

Dado que es notorio una deficiencia en el seguimiento del Programa en el campo, es
conveniente involucrar también a las autoridades municipales y descentralizar funciones
para que participen de una manera mas dindmica en los programas de la Alianza, lo que
permitiria también atender los lineamientos del Plan Estatal de Desarrollo 2201-2007, de
propiciar el desarrollo regional participativo.

6.2.7 Otras recomendaciones

Buscar los mecanismos adecuados para disponer de un mayor presupuesto, ya que algunas
solicitudes no son atendidas por falta de recursos. Esta ampliacion presupuestal puede
negociarse con la federacion, o se pueden buscar apoyos de organismos internacionales que
financian proyectos de desarrollo rural, siendo un ejemplo de ello, el convenio con la
Agencia Internacional de Apoyo de Japon para la construccion del Laboratorio Regional de
El Salto.

La capacitacion de los productores beneficiarios es fundamental para poder seleccionar
adecuadamente los componentes que ellos requieren, por consiguiente, es conveniente
negociar con los proveedores que cuenten con el perfil técnico adecuado, que sean ellos los
responsables de elaborar folletos informativos o de proporcionar cursos con los
conocimientos basicos; esto obligaria a los proveedores a mejorar su preparacion,
diversificar los servicios proporcionados a los clientes e interactuar con sus compradores
potenciales.

Es importante que la capacitacion proporcionada a los productores no se limite a aspectos
técnicos, ya que la generacion de capital humano es un impacto indirecto que se busca a
través de los programas de la Alianza, por lo que debe considerarse aspectos de
organizacion, de agronegocios, de administracion y de comercializacion, que son también
requerimientos que necesitan para integrarse adecuadamente a las cadenas productivas.

El Programa no incide directamente sobre los recursos naturales, sin embargo, si el
productor recibe capacitacion sobre el manejo de agostaderos y de otros recursos, puede
ayudar a mejorar el manejo de su explotacion.
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Anexo 1

Metodologia de la evaluacion
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1.1 Diseno de la muestra de los beneficiarios

1.1.1 Marco muestral

Con base en la informacion de beneficiarios y no beneficiarios del Programa Mejoramiento

Genético en el Estado de Jalisco, se atendié a un Total de 1,399.

1.1.2 Determinacion del tamafio de muestra

Conforme a los criterios establecidos por la Unidad de Apoyo FAO, que indican que
cuando el total de beneficiarios es mayor a 40 se calculard el tamafio de muestra

empleando el cuadro 1-1-2-1.

Cuadro anexo 1-1-2-1. Numero de beneficiarios y tamafio de muestra

Beneficiarios 2001 40 | 50 70 | 100 | 150 | 200 300 | 500 | 1,000 | 2,000 10,000
Beneficiarias a encuestar 40 40 50 60 75 86 100 115 130 140 148
Factor de ajuste 00| 05| 033 | 030| 022 0.14| 0.075 | 0.03 0.01. | 0.001 0.0002

En caso de que el numero de beneficiarios se encuentre entre dos de los valores de la tabla, el tamafio de muestra debe obtenerse de la siguiente manera: el
tamafio de muestra para el limite inferior se le sumara el producto del factor de ajuste en este limite por el nimero adicional de beneficiarios.
Fuente: Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de Fomento Agricola, Ganadero y Desarrollo Rural. Alianza para el

Campo 2001. p. 17.

De esta manera el nimero de productores a encuestar se presenta a continuacion:

Cuadro anexo 1-1-2-2. Numero de beneficiarios a encuestar del Programa

(de acuerdo a la UA-FAQO)

Programa Niumero de beneficiarios Tamafio de muestra Factor,de ajuste para un
nimero mayor
Mo -
cjoramiento 1,399 134 01
Genético

Por lo tanto, el tamafio de la muestra es de:

n =130+ (399 *0.01)= 130+ 3.99=133.99

n=134

Aunque el tamafio de muestra result6 de 134 productores a encuestar, finalmente se

considerd una muestra de 136

1.1.3 Seleccion de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra, la seleccion de los beneficiarios encuestados se
selecciond del marco muestral (relacion completa de beneficiarios, de tamafio N).
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Procedimiento:
1. Se ordenaron alfabéticamente los registros por nombre del beneficiario.

2. Se selecciond de forma sistemadtica con principio aleatorio, para lo cual se calcul6 el
cociente k, que se obtuvo de dividir el nimero Total de beneficiarios del Programa (N)
entre el tamafio de la muestra definido (n) y redondeando el resultado al numero entero
superior inmediato.

3. Se seleccionod el primer numero aleatorio “s” y el valor obtenido correspondid al sl
(primer seleccionada de la lista para integrar la muestra de beneficiarios a ser
encuestadas).

4. Las siguientes seleccionadas fueron aquellas beneficiarios de la lista que resultaron de ir
sumando el nimero “k” a las “s” hasta completar la muestra de cada programa (n).

5. Con el mismo procedimiento se establecio el listado adicional de reemplazos,
seleccionado un nimero equivalente al 10% de la muestra.

En el siguiente cuadro se presenta la determinacion de la muestra:

Cuadro anexo 1-1-3-1. Numero de beneficiarios y tamaiio de la muestra

Programa N n k=N/n |sl s2 s3 s4 sS s6 s7 s8 S9
Mejoramiento 1399| 134 104 10| 21| 31| 42| s2| e2| 73| 8| 94
Genético

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.
A continuacion se detalla el listado de beneficiarios encuestados

Cuadro anexo 1-1-3-2. Relacion de beneficiarios encuestados para la
evaluacion del Programa

Nombre Municipio Localidad
Acosta Gonzélez Andrés Magdalena San Simén
Aguilar Ramirez Maria Teresa Tapalpa Tapalpa
Alvarado Garcia José Acatlén de Juarez Acatlan
Alvarez Martinez Enrique Degollado Degollado
Araiza Guerrero Martin Tuxcacuesco Los Noxtles
Arias Anguiano Salvador Tuxcacuesco Apulco
Avelar Castro José Nieves San Cristobal De La Barranca Casa Blanca
Avila Sandoval José¢ Cruz San Cristobal de La Barranca Colomo
Avila Santa Cruz Gilberto Huejucar Potrero De Ayo
Baeza Vargas Carlos Acatic Acatic
Barajas Gonzalez Idelfonso 'Yahualica de Gonzélez Gallo Manalisco
Barba Leén Miguel Cocula Cocula
Barragan Bautista Enrique Villa Corona Villa Corona
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Nombre Municipio Localidad
Benavides Cobian Urbano Tuxcacuesco Tuxcacueso
Bernal Espinosa Albino Mazamitla Mazamitla
Borrén Alvarez Carlos Autlan de Navarro Autlan
Branbila Solis Epifanio Grullo, El El Grullo
Buenrostro Garcia Antonio San Martin Hidalgo San Martin Hidalgo
Camberos Araiza Marcos Cuautitlan de Garcia Barragan Cuatitlan
Camberos Araiza Marcos Limon, El El Limon
Campos Enriquez Rogelio Lagos de Moreno Lagos de Moreno
Cérdenas Garcia Alberto Cabo Corrientes Eltuito

Carrillo Rodriguez Liborio Hostotipaquillo La Venta de Muchiltitic
Casillas Zepeda José Luis Tuxpan Paso De San Juan
Castafieda Ramirez Manuel Huejuquilla El Alto Los Landa

Castillo Buenrostro Carlos Tizapan El Alto Tizapan El Alto

Chavez Chavez Salvador

Tamazula de Gordiano

Tamazula de Gordiano

Contreras Barajas Alfonso

Concepcion de Buenos Aires

Concepcion de Buenos Aires

Contreras Muiiz Elba

Pihuamo

Pihuamo

Cruz Ayon Ignacio Ameca Arroyo Hondo
Cuevas Contreras Evangelina Tuxpan Tuxpan
Déavila Rivera David Colotlan Colotlan

De La Torre Marquez José Rosario

San Juan de Los Lagos

San Juan de Los Lagos

Diaz Lazareno Antonio

Huerta, La

Plazola

Diaz Lopez Francisco Teuchitlan La Vega
Duran Chavez Javier Atengo Atengo
Espinoza De La Torre Mauricio San Juan de Los Lagos Tecolote
Fausto Villegas Efrain Ameca Villahermosa
Flores Orozco Espiridion Totatiche Temastian

Flores Pedrosa José Dolores

Lagos de Moreno

Lagos de Moreno

Flores Pizafia Gerardo

Lagos de Moreno

Lagos de Moreno

Fragoso Jiménez José

San Sebastian del Oeste

Santiago de Pinos

Franco Verdin Ramon Encarnacion de Diaz Los Gallos
Galindo Paz Luis Jorge Tuxcacuesco Apulco

Gallardo Jiménez Juan Gustavo Lagos de Moreno Lagos de Moreno
Garcia Alvarado Leopoldo Zapopan Tosistan

Garcia Gutiérrez Daniel Acatic Acatic

Garcia Lopez Héctor Encarnacién de Diaz El Tigre

Garcia Muiioz Alejandro San Juan de Los Lagos La Purisima
Garcia Ramirez Amador Ejutla Ejutla

Garcia Rodriguez Enrique Atotonilco El Alto San Francisco de Asis
Gomez Navarro Jerénimo Ameca Los Murillos
Goémez Sandoval Alejandro Zapopan Copola

Gonzéles Zamora Abel Cihuatlan Cihuatlan
Gonzalez Gonzalez José Luis Yahualica de Gonzalez Gallo Huixquilco
Gonzélez Larios Maria De Jestis Etzatlan Etzatlan

Gordan Araiza Lorenzo Cabo Corrientes Chacala
Guerrero Santano Pedro Tuxcacuesco Agua Dulce
Hernandez Arana Francisco San Diego de Alejandria Las Pilas

Huerta Gonzélez Valentin Talpa de Allende El Capulin
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Nombre Municipio Localidad
Jiménez Barajas Gerardo Villa Corona Estipac
Jiménez Gutiérrez Pedro Cuquio Mirador

Jiménez Gutiérrez Ramon

'Villa Corona

Villa Corona

Lara Alba Saul

Lagos de Moreno

Lagos de Moreno

Loépez Contreras Alfonso

San Sebastian del Oeste

Haciendita de San Isidro

Lopez Jiménez Juan José

Arenal

Arenal

Lopez Lopez Santos Ameca Providencia

Macias Ibarra Jorge Jocotepec Las Pilas

Madera Lépez Juan Huejucar Tlalcosahua

Magalloén Arreola Carlos Ratl Teuchitlan El Amarillo

Magaila Ramirez Salvador Casimiro Castillo Hermenegildo Galeana
Magaiia Velasco Alfredo Rafael Zapotitlan De Vadillo Zapotitlan De Vadillo
Maldonado Serrano Pedro Pihuamo La Estrella

Mancilla Meza Justino Tonaya El Paso de San Fco.

Marquez Lopez Javier

San Juan de Los Lagos

San Juan de Los Lagos

Marquez Martinez Antonio

Lagos de Moreno

Lagos de Moreno

Martin Parga Maria Lucia Encarnacién de Diaz Betania

Martinez Alvarez Adam Yahualica de Gonzélez Gallo Manalisco

Martinez Arreola Jesus Ameca Lagunillas

Mayorga Almeida Pedro Bolafios Huilacatitlan

Méndez Montes Ramoén Ahualulco de Mercado Ahualulco de Mercado
Mojarro Sandoval Baudelio San Cristobal De La Barranca Llano Grande

Mora Sanchez Javier Ixtlahuacan del Rio Palos

Mora Valdovinos Rosalina Tizapan El Alto Tizapan El Alto
Morfin Soto Antonio Pihuamo Pihuamo

Morfin Toscano Enrique Cihuatlan Juluco

Navarro Velasco Baldomero

Puerto Vallarta

Sta. Cruz de Quelitan

Olmos Reyna Salvador

Ixtlahuacan del Rio

La Pena

Ortiz Camba José Puerto Vallarta Ixtapa

Ortiz Garcia Carlos Tonaya Tonaya

Ortiz Santana Andrés Tonaya Tonaya

Palomino Fernandez Miguel Degollado Degollado

Partida Meléndrez Estanislao Amatitan Amatitan

Pefia Arechiga Ignacio Mascota Mascota

Pefia Lopez Pedro Mascota Mascota

Pérez Luquin Roberto Tala Tala

Pérez Rubio Graciela Del Carmen Grullo, El Grullo, El

Pinedo Pérez Jos¢ Hermenegildo Colotlan La Loma De Pinedo
Pinedo Rios Rosendo Bolafios La Guasima
Preciado Benavides Juan Gil San Gabriel San Gabriel
Quezada Herrera Guillermo Degollado Degollado
Ramirez Baraja Carlos Manuel Tuxpan La Higuera
Ramirez Herndndez Abel Jocotepec San Pedro Tesistan
Ramirez Mejia Raymundo Pihuamo La Estrella

Ramos Ovefias José Atenguillo Atenguillo
Raygoza Lopez Serafin Bolafios Bolafios

Retolaza Cevallos Hugo René Tonila Tonila
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Nombre Municipio Localidad
Rios Romo Erasmo Lagos de Moreno Tepetatillo
Rivera Rivera Gustavo Amatitan Amatitan
Robles Rodriguez Benito San Martin Hidalgo San Jacinto
Rojo Denis Angelina Pihuamo Pihuamo
Rosales Salazar Raul Tototlan Carrozas
Rosas Ramona Tomatlan Higuera Blanca
Rubio Garcia Antonio Tlajomulco de Zuiiiga Lomas De Tejada
Rubio Lepe Alberto Teuchitlan La Vega
Sanchez Curiel Jose David Guachinango Guachinango
Sanchez Sanchez Adolfo Cuquio Tateposco
Sandoval Arellano Guadalupe Javier  |Totatiche Totatiche
Santana Ortiz Ratl Limon, El San Buenaventura
Sencion Cuenca Alfredo Villa Corona Villa Corona
Sevilla Jara Everardo Tenamaxtlan Colotitlan
Signoret Gutiérrez Alejandrino Tuxcueca Tuxcueca
Torres Gomez Maria Mercedes Degollado Degollado
Toscano Arceo Celso Pihuamo El Naranjo
TOSCANO CUEVAS NOE Pihuamo Pihuamo
Tovar Fletes José¢ Clemente Villa Corona Atotonilco El Bajo
Trujillo Lépez Armando Huejucar Barrio de Los Pérez
Vazquez Martinez José Angel 'Yahualica de Gonzélez Gallo Manalisco
Verduzco Leal Martha Elba Tuxpan Buen Pais
Verduzco Verduzco Efrain Pihuamo Pihuamo
Vergara Plasencia Florencio Villa Corona El Monte
Vidrio Figueroa Olivio Cihuatlan San Patricio
Vidrio Fijeron Genaro Cihuatlan Cihuatlan
Villasefior Ramirez Rubén Atenguillo Volcanes
Villegas Sanchez Fernando Teuchitlan El Amarillo
Zamora Camarena José Luis Limon, El El Limon

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

1.2 Otras fuentes de informacion

Cuadro anexo 1-2-2-1. Relacion de funcionarios entrevistados

para la evaluacion del Programa

Nombre

Cargo que desempeiia

Pelayo Corona Carlos

Jefe del CADER El Limo6n

Calderon Ramirez José Luis

Operador estatal del Programa

Casillas Lara Isidro

Jefe del CADER Tequila

Uribe Palomera Tomas

Jefe de CADER Talpa de Allende

Aguinaga Fernandez Julio

Coordinador de programas de Fomento Agropecuario

Cervantes Gutiérrez Carmen Alicia

Coordinadora del Programa Mejoramiento Genético

Andrade Caldera Mario

Operador estatal del Programa

Esparza Cristerna Antonio

Coordinador del Programa Mejoramiento Genético

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.
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Cuadro anexo 1-2-2-4. Relacion de proveedores entrevistados
para la evaluacion del Programa

Nombre Cargo
Gallardo Mufioz Efrain Representante
Guerra Gémez Mauricio Representante
Gallardo Jiménez Martin Gerardo Representante

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en informacién proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

Cuadro anexo 1-2-2-5. Relacion de representantes de organizaciones entrevistados
ara la evaluacion del Programa

Nombre Cargo
Guerra Gémez Mauricio [Vocal de la Asociacién Ganadera Local de Lagos de Moreno
Gallardo Jiménez Martin Gerardo Secretario de la Asociacion de Criadores de Razas Puras de Lagos de
Moreno
Alba Chévez Miguel Angel Presidente de la Asociacion de Porcicultores de Encarnacion de Diaz
Toscano Cuevas Noé Presidente de la Asociacion Ganadera Local de Pihuamo

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en informacion proporcionada por el Subcomité Estatal de Evaluacion.

1.3 Integracion y procesamiento de bases de datos

Después de la captura de las entrevistas y encuestas aplicadas a los distintos participantes
en el Programa 2001, se concentré la informacion generando dos bases de datos en el
sistema Lotus-Notes, mismas que se transfirieron a varias plantillas generadas en el
Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) para obtener medidas de tendencias,
frecuencias, representaciones graficas y cuadros de salida, lo cual ayudd a enriquecer el
documento y el andlisis del Programa.

1.4 Métodos de analisis estadistico en las bases de datos
Tablas de frecuencia para variables cualitativas o categdricas

Del procesamiento del cuestionario a beneficiarios se desprende una gran cantidad de
variables categoricas, ya sean nominales u ordinales, que se procesaron en SPSS con el
procedimiento  Analyze/Descriptive-Statistics/Frequencies. Los resultados obtenidos
muestran las frecuencias absolutas y relativas de las opciones de cada variable categorica,
mismas que son utilizadas para interpretar los resultados.

Estadisticas descriptivas para variables cuantitativas

Para las wvariables cuantitativas se utilizd6 el procedimiento Analyze/Descriptive
Statistics/Descriptives. Con este procedimiento se calcularon las medias, los valores
minimos y méaximos, el numero de observaciones y la desviacion estandar de las variables
continuas.
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Uso e interpretacion del coeficiente de variacion

Dividiendo la desviacidon estandar entre la media y multiplicando por 100, se obtiene el
Coeficiente de Variacion, que es una medida del grado de variabilidad (u homogeneidad)
de una variable cuantitativa. Se aplico esta medida a varias variables de la evaluacion y se
comentd sobre el nivel de heterogeneidad con el siguiente criterio: menos del 20%,
variables bastante homogéneas, de 21 al 50%, variabilidad media, de 50 a 100% variables
heterogéneas y mas del 100% variables muy heterogéneas.

Prueba de comparacion de medias (Tabla ANOVA)

Una forma aproximada de seleccionar los factores que han influido en el impacto del
programa sobre condiciones especificas del beneficiario es aplicar una técnica de analisis
de varianza de un solo factor. Dadas una variable dependiente cuantitativa y una variable
independiente cualitativa o factor, el andlisis de varianza consiste en analizar el
comportamiento de la variable dependiente en las K subpoblaciones o grupos establecidos
por los valores de la independiente.

En nuestro caso, la variable independiente seré el nivel de impacto del Programa en las
condiciones productivas del beneficiario Esta variable cualitativa tiene dos posibles
valores: 0, para beneficiarios de bajo impacto y 1, para beneficiarios de alto impacto. Para
clasificar a cada beneficiario en una u otra opcion, se tomo el siguiente criterio

En el instructivo de calculo de indicadores proporcionado por FAO se indica una serie de
variables cuantitativas para ser cruzadas con la variable independiente definida
anteriormente. A continuacion, se aplica el procedimiento Analyze/Compare Means y se
aplica la opcion que pide Anova. El resultado tipico es una tabla como la siguiente:

Cuadro anexo 1-4-1.Tabla ANOVA

Variable Cuadrados
dependiente/variable Variacion G. L. . F Sig.
. . Medios
independiente
Total de miembros de la familia | Entre los grupos 1 309.5179316 5.531 ] 0.021
que trabajan * Dentro de los grupos 107 55.95751912
Nivel de impacto del Programa | Total 108
Superficie Total de riego * Entre los grupos 1 56.46136364 0.114 ] 0.736
. . Dentro de los grupos 106 495.9602702
Nivel de impacto del Programa
Total 107
Valor de la superficie Total | Entre los grupos 1 9975440228 4.187 | 0.043
propiedad del productor * Dentro de los grupos 107 2382375165
Nivel de impacto del Programa | Total 108
Valor Total del inventario | Entre los grupos 1 3925128018 0.170 | 0.681
productivo * Dentro de los grupos 107 23089996003
Nivel de impacto del Programa | Total 108
Superficie sembrada de granos * | Entre los grupos 1 0.632714762 0.429 ] 0.514
Nivel de impacto del Programa | Dentro de los grupos 107 1.473980459

Nota: se ha omitido la columna de suma de cuadrados por economia de espacio.
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La hipétesis nula que se esta probando en cada caso es la siguiente: Ho: pu; = p.

O sea, la media de la variable dependiente bajo la condicion que la variable independiente
sea 0 (bajo impacto) es igual a la media de la variable dependiente bajo la condicion de que
la variable independiente sea 1 (alto impacto). Si se logra rechazar esta Ho, entonces
podriamos afirmar que el alto impacto se alcanza bajo las condiciones de la variable
dependiente. Normalmente, para rechazar Ho se fija el valor de a en 0.1 (10%), 0.05 (5%)
0 0.01 (1%). La tabla de salida de SPSS da directamente el valor de a al que se rechaza la
Ho.

Notese que en el cuadro de ejemplo, la variable Total de miembros de la familia que
trabajan, es diferente en forma estadisticamente significativa para los beneficiarios de alto
impacto y los de bajo impacto, queriendo decir con ello que los beneficiarios de alto
impacto son aquellos que tienden a tener mas miembros de la familia trabajando. Se
rechaza la Ho al 5% de significancia. Otra variable que es significativa también al 5% es el
valor de la superficie Total propiedad del productor

Comparacion de medias en muestras pareadas (prueba t)

Este es un procedimiento de prueba de hipdtesis que se aplica a muestras pareadas (o
relacionadas) en donde las observaciones se obtienen del mismo individuo. Es tipico en las
preguntas antes y después. Por esta razon se ha aplicado esta prueba para probar la
diferencia de los impactos del programa en una serie de conceptos que se preguntan en la
seccion 3 del cuestionario a beneficiarios. La prueba calcula las diferencias entre los
valores antes y después en cada beneficiario y prueba si el promedio es diferente de cero.

Sea x;; el valor de la variable antes del apoyo y x,; su valor después del apoyo para el
beneficiario i, por lo tanto se define la diferencia como x;; — x2i = d;. El promedio de las
diferencias sera:

Wa = Zdi/ll

Se prueba la Ho: [Lg =0 versus la alternativa A: g # 0

Si no se logra rechazar esta hipdtesis nula, entonces no ha habido impacto del programa en
el concepto considerado, aunque los promedios calculados sean aritméticamente diferentes.

El procedimiento para comparar medias pareadas en el SPSS comienza ubicandose en
Analyze/Compare Means/Paired Samples T-test y se van pasando los pares de
observaciones una por una a la ventanita de seleccion, luego se marca OK. Un cuadro tipico
de salida es el siguiente:
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Cuadro anexo 1-4-2. Comparacion de medias con muestras pareadas

. Desviacién Cuadrado G. Sig.

Concepto Media estandar medio T L. (2-c0glas)
Comparaciones antes y después de:
Superficie con sistemas de riego
(ha) 0.3 5.494 0.692 0.47 62 0.640
Superficie de labranza de
conservacion (ha) -0.1 2.054 0.438 | -0.31 21 0.759
Superficie con sistema de
recuperacion de suelo (ha) -0.7 2.205 0432 | -1.60 25 0.122
Superficie reforestada (ha) -0.3 3.363 0.673 | -0.48 24 0.639
Superficie con plantacion de
frutales (ha) -1125.8 5,510.9 1,124.922 | -1.00 23 0.327
Superficie regable (ha) -0.6 3.390 0.565 | -1.13 35 0.266
Superficie fertilizada (ha) -0.3 1.616 0.290 | -1.00 30 0.325
Volumen de agua utilizado
(m3/afio) -834.0 4,082.3 833.305 | -1.00 23 0.327
Valor de la produccion
actividad apoyada ($/afio) -4367.4 15,183.685 1,687.076 | -2.59 80 0.011

El criterio para rechazar la Ho es la significancia que se muestra en la tltima columna, con
los valores de alfa a los que se rechaza la Ho. Claramente se observa que el tinico concepto
significativo es el incremento del “valor de la produccion agricola”.
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Anexo 3

Cuadros de resultados
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Cuadro anexo- 3-1.1 Tabla Anova del Programa

Variable dependiente /variable o Cuadrados .
independiente Variacion G. L. Medios F | Sig.
N . Entre los grupos 1 9.943| 0.046| 0.831
gglagr?)eglr: Irl?;iuctor Nivel de impacto Dentro de los grupos 134 217.827
Total 135
|Afios de estudio del productor * Nivel [Entre los grupos 1 2.030] 0.090] 0.765
de impacto del Programa Dentro de los grupos 134 22.627
Total 135
Miembros de la familia (Total ) * Nivel [Entre los grupos 1 0.184] 0.010{ 0.920
de impacto del programa Dentro de los grupos 134 18.071
Total 135
Total de miembros de la familia que  |[Entre los grupos 1 1.826] 0.142] 0.707
trabajan * Nivel de impacto del Dentro de los grupos 134 12.887,
IPrograma Total 135
INumero de habitaciones usadas para  [Entre los grupos 1 0.569] 0.361] 0.549
dormir * Nivel de impacto del Dentro de los grupos 134 1.577
Programa Total 135
Superficie Total de riego * Nivel de Entre los grupos 1 3.172] 0.055| 0.815
impacto del Programa Dentro de los grupos 134 57.446
Total 135
Superficie Total de punta de riego *  [Entre los grupos 1 0.005] 0.015] 0.903,
INivel de impacto del Programa Dentro de los grupos 134 0.363
Total 135
Superficie Total de temporal agricola * Entre los grupos ! 0.393 0.021) 0.886
INivel de impacto del Programa Dentro de los grupos 134 19.202
Total 135
Superficie Total de agostadero de Entre los grupos 1 230.899| 0.440, 0.508
buena calidad * Nivel de impacto del  [Dentro de los grupos 134 524.527
IPrograma Total 135
Superficie Total de monte 6 agostadero [Entre los grupos 1 1961.343] 0.399 0.529
en terrenos aridos * Nivel de impacto  [Dentro de los grupos 134 4911.589
del Programa Total 135
\Valor de la superficie Total propiedad [Entre los grupos 1 257.575| 0.083| 0.773
del productor * Nivel de impacto del  |Dentro de los grupos 134 3094.813
Programa Total 135
\Valor Total del inventario pecuario del [Entre los grupos 1| 3378711336.322) 0.806| 0.371
productor * Nivel de impacto del Dentro de los grupos 134 4191886352.978
Programa Total 135
\Valor Total de las construcciones, Entre los grupos 1|  26936751781.4) 0.051] 0.821
maquinaria y equipo para la produccion |[Dentro de los grupos 134 525608670975.8
* Nivel de impacto del Programa Total 135
. . . [Entre los grupos 1| 129135435452.1| 0.323| 0.571
xfig g:ﬂpgignﬁrgfgg’rfrﬁ’adu"“"o Dentro de los grupos 134 400313186039.2
Total 135
Toneladas de carne * Nivel de impacto |[Entre los grupos 1] 216552209250.0] 0.126] 0.724
del Programa Dentro de los grupos 134 1723690842515
Total 135
Miles de Litros de Leche * Nivel de Entre los grupos 1 113.991) 0.037| 0.847,
impacto del Programa Dentro de los grupos 134 3046.371
Total 135
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Variable dependiente /variable s, Cuadrados .
independiente Variacion G. L. Medios F | Sig.

Toneladas de carne * Nivel de impacto [Entre los grupos 1 228.625| 0.047 0.828
del Programa Dentro de los grupos 134 4824.044

Total 135
Miles de litros * Nivel de impacto del [Entre los grupos 1 .025] 0.015] 0.903,
Programa Dentro de los grupos 134 1.667

Total 135
Toneladas de queso * Nivel de impacto [Entre los grupos 1 .012] 0.033] 0.855
del Programa Dentro de los grupos 134 .363

Total 135
Toneladas de carne * Nivel de impacto |[Entre los grupos 1 56.616| 0.021] 0.886|
del Programa Dentro de los grupos 134 2733.223

Total 135
Toneladas de carne * Nivel de impacto Entre los grupos 1 1328 0.013 0.903
del Programa Dentro de los grupos 134 89.625

Total 135
INumero de integrantes actuales de la  [Entre los grupos 1 614440.367| 6.101] 0.015
organizacion 6 grupo de productores * |Dentro de los grupos 134 100712.329
INivel de impacto del Programa Total 135

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiarios y resultados del SPSS.

Cuadro 3-2. Dificultad del tramite

Concepto Frecuencia % % acumulado
Muy facil 14 10.3 10.3
Facil 94 69.1 79.4
Complicado 21 15.4 94.8
Muy complicado 2 1.5 96.3
INo contestd 5 3.7 100
Total 136) 100
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
Cuadro 3-3. Seleccion del proveedor
Concepto Frecuencia % o
acumulado
[E1 propio beneficiario 103 75.7 75.7
El gobierno 14 10.3 86.0
[Una organizacion de productores 12 8.8 94.8
[Un técnico del Programa 2 1.5 96.3
Otro 5 3.7 100
Total 136 100

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
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Cuadro 3-4. Criterios para seleccionar al proveedor

Criterio Frecuencia % % acumulado
El precio 12 8.8 8.8
ILa calidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos 72 52.9 61.7
[Era el tnico que conocia 6 4.4 66.1
Por su cercania al domicilio del productor 2 1.5 67.7
Por sugerencia de alguna autoridad, lider de organizacion| 3 29 69.8
lu otra persona ) )
Otros 41 30.1 100
Total 136, 100
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros,
Cuadro 3-5. Calidad del bien o servicio recibido

Calidad Frecuencia % % acumulado
Buena 108 79.4 79.4
De regular a buena 18 13.2 92.9
De regular a mala 2 1.5 94.1
Mala 4 2.9 97.0
Todavia no lo usa 2| 1.5 98.5
No contestd 2] 1.5 100,
Total 136, 100,
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.

Cuadro 3-6. Opinion sobre la entrega del apoyo o del servicio

Concepto Frecuencia % % acumulado
Llegd oportunamente 124 91.2 91.2
INo llegd oportunamente 12 8.8 100
Total 136 100,
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros

Cuadro 3-7. ;Ha observado mejoras en la calidad de su ganado
como efecto de los apoyos recibidos?
Concepto Frecuencia % % acumulado

Si 18 13.2 13.4
No, pero espera mejoras 92 67.6 68.7
No, y no espera mejoras 24 17.6 17.9
No contestd 2 1.5
Total 136, 100,

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
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Cuadro 3-8. Aspectos del sistema de produccién que tuvieron
cambios como consecuencia del apoyo

N° de Cambio Cambio Sin
Aspecto en que hubo cambio: beneficiarios | favorable | desfavorable | cambio
(100%) (%) (%) (%)
Mapgo de pr.adera /agostadero (sistema de pastoreo, 31 241 000l 97.59
fertilizacion, riego )
Manejo reproductivo (mejoramiento genético,
inseminacion artificial, monta, época de empadre, entre 43 50.00 114 4836
otros)
?tga;sto de agua (método de provision, cantidad usada, 2 120 000 9880
S1stema de a.l¥mentac1on.(1.1}etodo fie suministro, fuente 81 471 000l 9529
de alimentacion, composicion de dieta, entre otros)
Presencia de plg’gas y enfermedz}des? ’ métodos de ]1 241 000l 9759
combate, prevencion, control y erradicacion
Técnicas de extraccion de productos (ordefia, trasquila, 2 1.20 000 9880
entre otros)
Inicio de una nueva actividad productiva 81 2.41 0.00] 97.59
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
Cuadro 3-9. Aprovechamiento de la capacidad del apoyo
Descripcion Frecuencia % % acumulado

Se usa a toda su capacidad 69 50.7 50.7
Se usa casi a toda su capacidad 24 17.6 68.3
Se usa a la mitad 12 8.8 77.1
Su uso es minimo 4 2.9 80.0
No se usa 25 18.4 98.4
No respondio 2 1.6 100
Total 136 100

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.

Cuadro 3-10. Cambios en los ingresos generados por

las actividades en las que se utiliz6 el apoyo

Descripcion No. de beneficiarios % % acumulado
Obtuvo cambios positivos en los ingresos 2| L5 1.5
No obtuvo cambios, pero espera tenerlos 102| 75.0 76.5
No obtuvo cambios ni espera obtenerlos 30| 22.0 98.5
No contestd 2| 15 100
Total 136 100

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
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Cuadro 3-11. Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del
producto en que se reportan cambios

Numero de Nimero de Cambio Cambio
Aspecto en el que observé cambio productores | productores con | positivo negativo
sin cambios cambios (%) (%)
Precio de insumos o servicios empleados 114 22 18.18 81.82
Suministro en insumos o servicios 128 8 12.50 87.50
Cambio en el trato con proveedores 127 9 77.78 22.22
Acceso a nuevos insumos o servicios 127 9 88.89 11.11
Manejo después de la produccion 133 3 66.67 33.33
Sanidad de los productos 123 13 76.92 23.08
Volumen y valor por ventas de la produccion 109 27 59.26 40.74
Seguridad en el comprador 132 4 25.00 75.00
Colocacion del producto en el mercado 126 10 80.00 20.00
Acceso a nuevos mercados 135 1 0.00 100.00

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.

Cuadro 3-12. Cambios de especie o de actividad debidos a su participacion

en el Programa

Numero de
Tipo €asos %
Cambi6 de especie dentro de la misma actividad (agricola o pecuaria) 4] 294
Cambid de proposito con la misma especie o diversificd su produccion 4| 2.94
Iniciaron una nueva actividad productiva 3] 221
No cambiaron de especie ni de actividad productiva 123 | 90.44

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.

Cuadro 3-13. Tipo de apoyo que recibieron y que requieren para consolidar el cambio

Tipo de apoyo blj::il“lecli.gr(iiss Recibieron Requieren
Crédito o financiamiento 0 0 0
Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 5 2 3
Apoyos para el control sanitario 4 0 4
Apoyos para la transformacién del nuevo producto 3 1 2
Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 4 3 1
Ninguno 3 1 2
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
Cuadro 3-14. Motivos para no cambiar
Motivos para no cambiar de actividad NumeI:O c.le %
beneficiarios

No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 87 63.97
No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 11 8.09
Es muy riesgoso cambiar de actividad 5 3.68
No tiene dinero para financiar el cambio 12 8.82
Otros motivos 17 12.50

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
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Cuadro 3-15. Cambios en los recursos naturales que se obtuvieron

como consecuencia del apoyo

Descripcion

Numero de
beneficiarios

%

terrazas, surcado en contorno, labranza minima)

Conservacion o recuperacion de suelos (construccion de bordos,

Disminucion de quemas y talas

Vivos

Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de cercos

(=)

(=)

Cambio Ahorro de agua

favorable / T
Menor uso de agroquimicos

ositivo o -
P Uso de fertilizantes orgdnicos

Control bioldgico de plagas

Control de aguas residuales

Otro cambio positivo

Ninguno

Deterioro del suelo (erosion o salinizacioén)

Deforestacion (tala, quema)

Cambio Mayor uso de agua

desfavorable / —
Mayor uso de agroquimicos

negativo - -
Otro cambio negativo

Ninguno

=X =X =1i=ll=] == =1 k=2 (= (=] (=] k=]

(=) =] (=] =] =] (=) =] (=) =] =] (=] =] =]

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.

Cuadro 3-16. Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un

grupo u organizacion econémica

No. de

Descripcion
grupos

% con respecto
a los
entrevistados

Antigiiedad del grupo
en afios (promedio)

Antigiiedad del grupo o organizacion (tiempo de

haberlo constituido) 48

35.29

18.60

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.

Cuadro 3-17. No. de socios de los grupos identificados en la muestra

Descripcion No. de grupos | No. de integrantes
No. de socios con el que iniciaron los grupos identificados 48 76
No. de integrantes al momento de la encuesta 48 354
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
Cuadro 3-18. Clasificacion de las organizaciones en la muestra
Descripcion No. de organizaciones %

Organizaciones constituidas legalmente 471 97.92
Organizaciones no constituidas legalmente 1 2.08

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
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Cuadro 3-19. Principales actividades economicas a las que se
orientan las organizaciones identificadas

Actividades Actividades No. casos | %

Plantaciones y/o frutales 1| 2.08

Produccion agricola Granos 211042
Ornamentales 1| 2.08
Forrajes 2| 4.17
Bovinos 47197.92

Produccién pecuaria Ovmps 2 417
Caprinos 1] 2.08
Porcinos 0 0
Comercio 0 0
Pequefias industrias agropecuarias (embutidos, quesos, dulces,

Otras actividades jaleas, entre otros) 0 0
Pequefias industrias no agropecuarias y talleres artesanales 0 0
Otras actividades no agropecuarias 2| 4.17

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.

Cuadro 3-20. Apoyos recibidos a través del Programa, para el fortalecimiento de la
organizacion y apoyos adicionales que se requieren

Tipo de apoyo No. de s?cios % No. de S(?CiOS %
que reciben que requieren
Apoyo para constituir la organizaciéon 6| 12.5 51104
Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama,
estructura organizativa 4| 83 5110.4
Capacitacion para la organizacién y administracion interna 8| 16.6 0 0
Financiamiento para infraestructura y equipamiento 12| 25.0 0 0
Financiamiento para actividades econdmicas 7| 14.5 0 0
Elaboracion de proyectos 4] 83 0 0
Capacitacion para participar en la gestion del desarrollo
local 5/ 104 0 0
Capacitacion para la produccion 6| 12.5 0 0
Otro 1] 2.0 1 2
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
Cuadro 3-21. Documentos con los que cuentan las organizaciones
Existencia
D No. de grupos Tienen el No sabe, no
ocumentos .
para las que documento | respondieron
dieron datos (%) (%)
Acta constitutiva 48 75.00 22.92
Registro legal ante Secretaria de Relaciones Exteriores 48 37.50 43.75
Estructura de organizacion y funcionamiento 48 85.42 12.50
(organigrama)
Reglamento interno (normatividad y definicién de 48 85.42 12.50
objetivos)
Programa de trabajo 48 58.33 20.83

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
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Cuadro 3-22. Difusion de los documentos del grupo entre sus socios

s, No. de grupos para los o
Descripcion que dieron datos (%)
Son difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes del grupo 48 | 64.58
No son conocidos por la mayoria de los integrantes del grupo 48| 20.83

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.

Cuadro 3-23. Responsable de la toma de decisiones sobre el funcionamiento de
organizaciones

las

Descripcion No. de grupos para los que dieron datos (%)
La mayoria de miembros de la organizacion 48| 64.58
Unos cuantos miembros del grupo 48| 29.16
El lider 48| 4.16
Personas que no son parte de la organizacién 48| 2.08
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
Cuadro 3-24. Informacion que los socios de una organizacion reciben
Descripcion Numero de organizaciones para las que dieron dato (%)
Periddicamente 48| 60.41
Sélo cuando se les solicita 48| 8.33
De vez en cuando 48 25
No informan 48 25
No sabe, no respondi6 48| 2.08
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
Cuadro 3-25. Responsables de 1a administracion de las organizaciones
o No. de grupos para
D ) o
eseripeion los que dieron datos (%)
A cargo de socios que recibieron capacitacion para administrar al grupo 48 31.25
A cargo de socios que no recibieron capacitacion para administrar al grupo 48 |58.33
A cargo de profesionales contratados para la admon. de la organizacion 48 0
No sabe o no respondid 48110.41
Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
Cuadro 3-26. Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones
Descripcion Niimero de grupos %
No se lleva ningin registro de las cuentas 3 6.25
El registro de las cuentas no es claro 2 4.20
Se lleva un registro ordenado de las cuentas 32 66.67
Se realizan balances anuales 11 22.92
Se utiliza computadora para llevar las cuentas 4 8.33
Se realizan registros de produccién 4 8.33

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
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Cuadro 3-27. Aspectos tomados en cuenta en los grupos

para un buen desempeiio

Descripcion No. de grupos | (%)
Se exige que los lideres tengan la capacidad y formacion necesaria. 48122.92
Existen mecanismos establecidos para la seleccion de nuevos miembros 48 | 50.00
Existen incentivos para que los miembros de la organizacion se capaciten 48| 8.33
Los miembros son informados periédicamente sobre la marcha de la organizacién 48131.25
Existen documentos en los que se establecen las funciones, derechos y
obligaciones de los miembros 48139.58
Se estimula la participacién de los miembros en las actividades de la organizacién 48| 4.17
Se toma en cuenta otros aspectos 48| 6.25

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.

Cuadro 3-28. Aspectos en los que la Alianza ha contribuido para la organizacion

Descripcion No. de grupos (%)
Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 48| 29.17
Constitucidon de nuevas organizaciones 48| 6.25
Permiti6 que la organizacién permaneciera en activo 48 | 16.67
Consolidacién de las actividades productivas del grupo o de sus miembros 481 10.42
Existencia y aplicacion de normas interna 48| 2.08
Definicion o redefinicion de objetivos 48| 6.25
Mejor administracioén de la organizacion 48| 2.08
Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 48| 4.17
Ha contribuido en otros aspectos 48| 4.17

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el cuestionario aplicado a beneficiaros.
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Anexo 4

Calculo de Indicadores
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Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacion y su analisis

A continuacion se presenta de manera breve el procedimiento del célculo de indicadores de
la evaluacion, el cual fue elaborado por la Unidad de Apoyo-FAO. Ademas, se realizo la
medicion del valor para los diferentes grupos de beneficiarios de cada indicador, lo anterior
con el fin de identificar los estratos en donde se tienen mejores resultados y ha impactado
mas el Programa.

Cuadro anexo 4.1 Formulas de los principales indicadores

Indicador | Foérmula
Capitalizacion e inversién productiva
PIA= Presencia de inversion adicional n
n=namero de productores que realizaron inversion Pl4 = (jl 00
N= Numero de beneficiarios entrevistados
RPI= Respuesta del productor al estimulo para invertir R AP+ 1A
AP= Aportacion obligatoria del productor AF + AE

IA= Inversion adicional del productor
AF= Aportacion federal

AE= Aportacion estatal

IMA= Inversion media adicional 14
IA= Inversion adicional del productor IMA=————
AF= Aportacion federal AF + AE
AE= Aportacion estatal

IMT= Inversion media total AF + AE + AP+ IA

AP= Aportacion obligatoria del productor IMT =

1A= Inversion adicional del productor AF + AE

ITF= Respuesta a la inversion federal ITF AF + AE + AP+ IA
AF

Satisfaccion del apoyo

C= Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y n

oportunidad del apoyo C= (csjl 00

"CS= Beneficiarios que reconocieron el bien o servicio N

como de calidad satisfactoria

S= Satisfaccion y oportunidad del apoyo BS

BS= Beneficiarios que reconocieron  calidad S = (]l 00

satisfactoria y entrega del bien o servicio oportuna N

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

CT= Presencia de cambio en las técnicas BSE

BSE= Beneficiarios que no tenian experiencia CT = (le 00

CEP= Frecuencia de cambios en produccion debidos al BCEP

cambio en técnicas CEP = (jl 00

BCEP= Beneficiarios que observaron cambios

favorables

CEP= Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en BSEOC

produccion debidos al apoyo CP= ( jl 00

BSEOC= Beneficiarios que no tenian experiencia y

observaron un cambio favorable

Permanencia y funcionalidad de los apoyos
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Indicador Férmula
PER= Permanencia del apoyo PP
PP= Numero de casos donde el apoyo permanece en PER = (jl 00
posesion del beneficiario original N

FUN= Presencia del apoyo en funcionamiento
PESP= Numero de beneficiarios donde el apoyo
obtenido se encuentra funcionando

o =[P

CF= Presencia de calidad en el funcionamiento del
bien

RCF= Numero de casos donde el funcionamiento del
bien o servicio es satisfactorio

CF = [RCFjl 00
N

PYS= Permanencia y sostenibilidad de los apoyos
PYS= Numero de casos donde el apoyo obtenido
permanece en posesion, se mantiene en funcionamiento
y éste es satisfactorio

PPYS = (PYSJI 00
N

INPS= Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad
del apoyo

PER= 0.33 si permanece y 0 si no permanece en poder
del beneficiario

FUN= 0.33 si permanece funcionando y 0 si no lo esta
C= 0.333 si es de calidad satisfactorio y 0 si no se
considero asi

INPS = PER+ FUN +C

VS= Valoracion del servicio recibido

SS= Servicio satisfactorio

DS= Disponibilidad del servicio

DP= Existe disposicion para pagar por este servicio

VS =SS+ DS+ PS + DP

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de

restion

DC= Desarrollo de capacidades

CT= Presencia de desarrollo de capacidades para
nuevas técnicas de produccion

CAC= Presencia de desarrollo de capacidades
administrativas y contables

CG= Presencia de desarrollo de capacidades para la
gestion local

DC=CT+CAC+CG

DCI= Desarrollo incluyente de capacidades
CO= Adquiri6 otras capacidades

DCI =CT +CAC+CG+CO

CTG= Desarrollo global de capacidades técnicas,
productivas y de gestion

DTC= Numero de beneficiarios que adquirieron
simultdneamente las 4 capacidades

CTG = (DTCJIOO
N

CAG= Desarrollo minimo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion

DAC= Numero de beneficiarios que reconocieron haber
adquirido al menos una de las 4 capacidades

CAG = DAC]loo
N

Cambios en produccién, productividad o calidad, atribuibles al apoyo

CER= Frecuencia de cambios en productividad
PCR= Numero de beneficiarios que registraron cambios
favorables en rendimiento o esperan obtenerlos

CEV= Presencia de cambios en produccion

CFV= Numero de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de
produccion

Jalisco




Evaluacion Mejoramiento Genético 2001

Indicador Férmula
CEC= Presencia de cambios en la calidad del producto CFC
CFC= Ntimero de beneficiarios que registraron cambios CEC = ( 100
favorables en la calidad de sus productos o esperan N

obtenerlos

CAUC= Presencia de
productividad o calidad
BCF= Numero de beneficiarios que tuvieron al menos
un cambio favorable

cambios en produccion,

CAUC = (BCFJI 00
N

CPPC= Frecuencia de cambio simultineo en
produccion, productividad y calidad

PPC= Numero de beneficiaros que tuvieron un aumento
en volumen, aumento en rendimiento y mejoramiento
en la calidad de sus productos

CPPC = (PPCJI 00
N

Cambios en el nivel de ingresos en la unidad de produ

ccion

PCI= Frecuencia de cambios en el ingreso
BCI= Numero de beneficiarios que tuvieron cambios
positivos en su ingreso

PCI = (BCIJI 00
N

CI= Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo
ICA= Ingreso realizado en presencia del apoyo
ISA= Ingreso realizado sin la presencia del apoyo

Cf = 1CA - IS4
1CA+ ISA

IPI= Crecimiento porcentual del ingreso
SDA= Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA= Situacién en el ingreso antes del apoyo

100

IPIZ[SDA—SAAJ

Desarrollo de cadenas de valor

AIS= Indice de acceso a insumos y servicios
MP= Precio de insumos y servicios

SU= Suministro de insumos y servicios
TP= Cambio en el trato con los proveedores
Al= Acceso a nuevos insumos

AIS = MP+ SU +TP + Al

CCP= Indice de postproduccién y transformacién
SP= Sanidad de los productos
AP= Almacenamiento de los productos

CPP=MP+TP+SP+ AP

COM= Indice de comercializacién

VV= Volumen y valor de las ventas

CS= Seguridad en el comprador

CP= Mayor facilidad para colocar el producto
AM= Acceso a nuevos mercados

COM =VV +CS+CP+ AM

DYA= Indice de informacion de mercados
DI= Disponibilidad de la informacion
Al= Acceso a informacién

DYA= DI + Al

DCV= Indice general de desarrollo de la cadena de
valor

DCV = AIS + CPP+ COM + DYA

Contribucion al empleo

TIE= Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo
ECA = Suma de empleos contratados
ESA= Suma de empleos contratados antes del apoyo

100

— ( ECA, - ESA]

FGE= Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
BIE= Numero de beneficiaros que reportaron
incremento en el empleo

FGE = [BIEJI 00
N

IE= Efecto total sobre el empleo en la unidad
productiva

ECA,= Suma de empleos contratados agregando el

IE = ECA, — ESA
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Indicador Férmula
numero de familiares que permanecieron trabajando
gracias al apoyo
TA= Arraigo de la poblacion debido al apoyo NE

TA = ( ]l 00

NE= Numero de miembros de la familia que no
emigraron gracias al apoyo

Conversion y diversificacion productiva

REC= Presencia de conversion productiva

BCR= Numero de beneficiaros que reportaron cambios REC = (Jl 00
de especie o de actividad N

RECS=  Presencia de conversion  productiva ( BRC. jl 00

sostenibilidad RECS =
BRCS= Numero de beneficios que reportaron cambios
de especie o propdsito y que aun realizan la nueva
actividad
IREC= Indice de conversion productiva IREC = RECO + PRE
RECO= Conversion efectuada
PRE= Permanencia de la reconversion
Efectos sobre los recursos naturales
PCF= Presencia de efectos favorables sobre CF
los recursos naturales PCF = 100
CF= Numero de beneficiarios que tuvieron al menos un
cambio favorable sobre los recursos naturales
INR= Presencia de efectos desfavorables sobre los FIN

INR ( jl 00

recursos naturales
FIN= Numero de beneficiarios que presentaron por lo
menos un tipo de cambios desfavorable sobre los
recursos naturales
Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores
NG= Participacion en la constitucion de nuevos grupos BI

NG = [ }IOO

gracias al apoyo
BI= Numero de beneficiarios que se incorporaron a un
grupo para obtener apoyo de la Alianza

CG= Consolidacion de grupos
CG= ( AF )1 00

AF= Numero de grupos que recibieron apoyo para su
fortalecimiento

Fuente: UACh-UNICEDER, con base en el Procedimiento para el calculo de indicadores de evaluacién y su analisis”
Publicado en la pagina www.evalalianza.org.mx por la Unidad de Apoyo a cargo de la FAO

Indicadores generales

Tamafio de la muestra: 136
1A) presencia de inversion adicional
PIA =4.85%
2A)  Frecuencia de reconocimiento de Calidad del apoyo

C =92.65%
2B)  Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S =85.29%

3A) Cambio en las Técnicas
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3B)
30)

4A)
4B)
4C)
4D)
4E)

4G)

CT =16.18%

Cambios en produccion debido a cambio en las técnicas
CEP =39.70%

Cambios en técnicas y produccion debido al apoyo

CP =0.00%

Permanencia de apoyo

PER = 81.62%

Presencia del apoyo en funcionamiento

FUN =79.41%

Presencia de calidad en el funcionamiento del bien

CF =79.41%

Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = 72.79%

Indicie de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = 0.84

indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo
AC=0.94

4GA) Valoracion del servicio recibido

5A)
5B)
5C)
5D)
6A)
6B)
6C)
6D)
6E)
7A)
7B)

7C)

8A)

VS =0.81

Desarrollo de capacidades

DC =0.09%

Desarrollo incluyente de capacidades

DCI=0.12%

Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion
CTG=0

Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion
CAG =46.32%

Frecuencia de cambios en productividad

CER =58.82%

Presencia de cambios en produccion

CEV =57.35%

Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC =66.18%

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad
CAUC =67.65%

Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad
CPPC =58.82 %

Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI=76.47%

Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

CI=147%

Crecimiento porcentual del ingreso del grupo de beneficiarios

IPG =22.58 %

Indice de acceso a insumos y servicios para la muestra de beneficiarios
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AIS =0.06
8B)  Acceso a insumos y servicios para la muestra de beneficiarios
ALYS =14.71%
8C) Indice de postproduccién y transformacion para la muestra de beneficiarios

CPP =0.02

8D)  Postproduccion y transformacion para el grupo de beneficiarios
PYT =8.82%

8E) Indice de comercializacion para la muestra de beneficiarios
COM = 0.05%

F) Comercializacion
CON =0.00

8G) Indice de formacién de mercados
DYA =0.00

8H) Informacion de mercados
IM = 0.35%

8I) Indice general de desarrollo de la cadena de valor para la muestra
DCV =0.13

9A) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo
TIE = 11.75%
9B) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
FGE =3.68%
9C) Efecto Total sobre el empleo en la unidad productiva
IE = 0.41
9D)  Arraigo de la poblacion debido al apoyo
TA =23.53%
10A) Presencia de conversion productiva
REC =8.09%
10B) Presencia de conversion productiva sostenida
RECS =8.09%
10C) Indice de conversion productiva
IREC = 0.05
11A) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF =0.00%
11B) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR = 0.00%
12A) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo
NG =56.25%
12B) Consolidacion de grupo
CG =0.00%
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