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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conducciéon de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacién objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones soélo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El presente estudio da respuesta al compromiso de trabajo establecido entre el Comité
Técnico del FACEJ y la Universidad de Guadalajara, al participar en la evaluacion del
Programa de Alianza para el Campo Rehabilitacion y Conservacion de Suelos 2001 en el
Estado de Jalisco.

El documento sigue fielmente los lineamientos establecidos en la guia metodologica para la
elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento agricola,
ganadero y desarrollo rural de la Alianza para el Campo 2001, cuya metodologia fue
desarrollada por la Unidad de Apoyo FAO.

Este proceso de evaluacion fue conducido por el Subcomité Estatal de Evaluacion en el
estado de Jalisco, quien fue responsable de la contratacion y supervision de la Entidad
Evaluadora Estatal.

Los participantes en la evaluacion agradecen a los beneficiarios, funcionarios, proveedores
y lideres de organizaciones de productores, su disponibilidad para realizar las entrevistas.

De igual manera agradecemos a las autoridades de las Preparatorias Regionales y del
Campus Universitario del Norte de la Universidad de Guadalajara, por su apoyo en el
trabajo de campo.

Guadalajara, Jalisco Septiembre del 2002
Responsable de la evaluacion del Programa
Ing. Juan Carlos Padilla Escobedo
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Resumen ejecutivo

Cuadro RE. Grandes numeros e indicadores de la evaluacion

Aspecto Indicador Valor
Metas Fisicas Total de Beneficiarios 3,050
Programadas Superficie (ha) 10,350
Metas Fisicas Total de Beneficiarios 4,419
Alcanzadas Superficie (ha) 10,350
Presupuesto Total 19°550,000
programado ($) Aportacion Estatal 12°000,000
Aportacion Federal 1'500,000
Aportacion de los productores 6°050,000
Presupuesto ejercido | Total 197550,000
(%) Aportacion Estatal 12°000,000
Aportacion Federal 1500,000
Aportacion de los productores 6°050,000
Montos ejercidos por | Infraestructura parcelaria de drenaje 203,000
componente ($) Labores y practicas para el mejoramiento y
recuperacion de suelos 17°487,818
Elaboracion de proyectos y asistencia técnica 1°156,682
Gastos de operacion 405,000
Gastos de evaluacion 297,500
Satisfaccion y oportunidad del apoyo 37.6
Valoracion del servicio recibido 86.5
Presencia del apoyo en funcionamiento 76.1
Permanencia y sostenibilidad de los apoyos 51.9
Desarrollo minimo de capacidades técnicas,
productivas y de gestion 66.2
Principales Presenc'ia'de cambips en produccion,
Indicadores (%) productlyldad 0 cah‘dad . 84.0
Frecuencia de cambio en el ingreso 45.4
Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo 54.7
Presencia de conversion productiva sostenida 11.7
Presencia de efectos favorables sobre los recursos
naturales 46.1
Participacion en la constitucion de nuevos grupos
gracias al apoyo 70.9
Fechas en la Firma del Anexo Técnico 30/05/2001
operacion del Firma de addendum 15/01/2002
Programa Cierre del Programa Sin cierre

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios, Anexo Técnico y Addendum.
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En el afio 2001 el estado de Jalisco cuenta con un Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007 que
contiene como eje central el desarrollo regional sustentable que sefiala con precision las
estrategias para revertir los dafios originados al medio ambiente, y las acciones que se
deberan implementar en la conservacion y recuperacion de los recursos suelo y agua, lo
cual resalta la importancia de este Programa de Alianza para el Campo (APC).

Para el afio de 2001 el Programa de Rehabilitacion Conservacion de Suelos permitio el
apoyo de 54 solicitudes. El mayor nimero de beneficiarios fue en labores y practicas para
el mejoramiento y recuperacion de suelos (3,000) y en elaboracion de proyectos y
asistencia técnica (300). De la inversion total de $19°550,000, los productores participaron
con $6°050,000 pesos, es decir con el 30.3%, y aunque la actividad agricola esta distribuida
en todo el Estado, para el afio de 2001 el 65% de los beneficiarios (2,869) se localizan en
tres de los ocho DDR, destacando sobre todo los que tienen sede en: Zapopan (65), Ameca
(67) y El Grullo (69).

En la planeacion del Programa los funcionarios entrevistados (SEDER, SAGARPA) tienen
una amplia participacion, ademas destacan la realizacion de diagndsticos como la accion
mas importante para mejorar el disefio y la instrumentacion del Programa, donde la
evaluacion es en base al logro de metas fisicas, el total apego a la normatividad y en menor
medida por las evaluaciones externas.

Entre las diferentes acciones que se realizan para la difusion del Programa, la mayor
percepcion es sobre todo en las reuniones publicas de informacidon con los potenciales
beneficiarios, asi como la publicacion de la convocatoria en medios escritos; e inclusive el
medio por el cual los productores se enteran de los beneficios del Programa es por sus
propios compaiieros. El principal criterio que prioriza la aprobacion de solicitudes es por
orden de llegada o inscripcion de los productores al Programa.

En los mecanismos de control de las solicitudes es elemental que cumplan los requisitos de
elegibilidad y el orden cronologico en que se presentaron; ademas los productores no
participan por el propio desconocimiento y la falta de recursos economicos. Las solicitudes
no son aprobadas por no completar el expediente, no cumplir los requisitos y la falta de
recursos, lo cual inclusive ocasiona que no se otorgue el apoyo atun cuando la solicitud fue
aprobada. El seguimiento a los apoyos otorgados es una verificaciéon en campo sobre los
componentes.

Los beneficiarios participantes, quienes ya han tenido apoyos de otros Programas de APC
(fomento agricola y ganadero) asi como por el PROCAMPO, son en mayor porcentaje del
sexo masculino con edad promedio de 50 afios y el 34.7% pertenece a una organizacion de
productores para alcanzar mejores precios de insumos y venta de sus productos.

Los indicadores relacionados con la satisfaccion y oportunidad del apoyo muestran valores
menores al 50%. Un aspecto de vital importancia es el que los apoyos otorgados no han
sido disefiados por mecanismos que identifiquen plenamente las necesidades de los
productores.

Jalisco 2



Evaluacion Rehabilitacion y Conservacion de Suelos 2001

La superficie total explotada por los beneficiarios es de 4,225 ha la cual en mayor
proporcion es ejidal. La produccion de bovinos es la actividad ganadera complementaria,
con un capital pecuario en promedio de 26 animales por beneficiario. El acceso a los
servicios de asistencia técnica es satisfactorio inclusive la valoracion del mismo es de
86.5%, donde se puede aprovechar la disposicion al pago de servicios por parte del
productor para planear topicos que recientemente han despertado el interés.

La presencia de inversion adicional es de solamente 23.4%, por lo que es necesario
promover la participacion de los productores en otros programas de APC que propicien este
tipo de inversion para consolidar la unidad de produccién, ya que por si solos no pueden
financiarla.

Aunque se aprecian cambios favorables en los aspectos técnicos e innovacion en los
procesos productivos es importante continuar con el seguimiento de este Programa, ya que
los resultados pueden expresar su potencial a un mediano plazo, sobre todo en virtud de la
permanencia y presencia de los apoyos en funcionamiento de hasta 72.12% aunado a la
propia calidad con que mantiene.

Un aspecto que se maneja con eficiencia es el relacionado con la capacidad de uso del bien
otorgado, lo que refleja la experiencia adquirida por el beneficiario, ademas del porcentaje
estimado en el aprendizaje de nuevas técnicas de produccion; aspectos que se hace
necesario reforzar, para aprovechar el dinamismo y disposicion a tales acciones.

Aunque no en la proporcion esperada, este Programa muestra signos alentadores al
presentar cambios favorables en mas del 60%, no solo en rendimiento y cantidad, sino
también en la calidad del producto, de tal forma que es importante mantener los programas
de asesoria técnica para incrementar cuantitativamente el valor de los indicadores
correspondientes.

Las respuestas en la contribucion al empleo es de 54.7%, a pesar del minimo incremento en
las inversiones adicionales, por lo que en la medida que estas se consoliden el impacto
debido al apoyo debe ser ampliamente satisfactorio.

Por otra parte es clara la postura de los productores beneficiados en cuanto a intentar una
conversion y diversificacion productiva, la cual es mostrada por solo el 6.5% de ellos, lo
que hace necesario fortalecer la capacitacion en este tema por los beneficios que conlleva,
sobre todo en la conservacion de los recursos naturales.

Las organizaciones de productores participantes son relativamente nuevas, por lo que el
grado de consolidacion se mantiene latente, de tal forma que es importante dar respuesta a
los requerimientos expresados, sobre todo en capacitacion de topicos relacionados con la
produccién y organizacion.
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Un punto de apoyo para estos requerimientos debe ser el involucrar a este tipo de
productores en el Programa de Transferencia de Tecnologia, ya que si bien es bajo el
conocimiento del mismo su participacion es todavia menor.

Jalisco 4



Evaluacion Rehabilitacion y Conservacion de Suelos 2001

Capitulo 1

Introduccion

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

En el Articulo 64, Fraccion IV del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
ejercicio fiscal de 2001 se establece la obligatoriedad de realizar la evaluacion de los
programas de la Alianza para el Campo. Asimismo, el documento Reglas de Operacion de
Alianza para el Campo 2001 menciona que se asignard hasta el 2.5% de los recursos para
realizar las evaluaciones de los programas poyados por Alianza para el Campo y formula
los objetivos de la evaluacion y los indicadores basicos, entre otros puntos, con el objeto de
que este proceso se realice con el mismo marco metodologico en toda la Republica.
Atendiendo lo anterior, la Unidad de Apoyo de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (UA-FAO) disefié la metodologia para llevar a cabo
la evaluacion de dicho Programa, la cual fue aplicada en la evaluacion estatal.

La evaluacion estatal del PRYCS dentro de la alianza para el campo tiene como proposito
establecer la pertinencia, eficacia, impacto y sostenibilidad de las actividades concretas
emprendidas a modo de incrementar la eficiencia de los procesos iniciados, valorar los
resultados y tener referencias para instrumentaciones posteriores de los programas. Con
base en lo anterior, se establecieron los siguientes objetivos:

. Apoyar el diseiio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en las prioridades surgidas de la evaluacion de la Alianza para el Campo.

« Proporcionar elementos de juicio para una asignacién mas eficiente de los recursos
entre los distintos programas de la Alianza para el Campo, con la finalidad de
incrementar sus impactos.

« Proponer medidas correctivas para la operacion de la Alianza para el Campo, que
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de
federalizacion y descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos
sobre la institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Un punto importante de la evaluacion es revisar el apego a los objetivos del Programa, los
cuales son: apoyar la rehabilitacién de suelos con problemas de salinidad, salinosodicidad,
acidez y pérdida de fertilidad, para restituir su capacidad e incrementar la productividad de
las areas agropecuarias; asi como impulsar la preservacion de los recursos agua, suelo y
otros utilizados en el sector mediante la instalacion de drenaje parcelario, aplicacion de
mejoradores de suelos, practicas para la rehabilitacion y conservacion de suelos.

Por lo que la evaluacion permitio conocer en detalle la forma en que se oper6 el programa,
el cumplimiento de sus objetivos y metas, estimar el impacto generado, contribuir a
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determinar la eficacia de los programas nacionales al nivel de su operacion estatal y se
espera que apoye la adopcion de medidas correctivas o de mejoramiento en su ejecucion.

Los resultados de esta evaluacion contribuyen a mejorar la instrumentacion de los
programas porque permitiran:

Determinar si se han alcanzado las metas y objetivos.

Fomentar la participacion de los beneficiarios.

Documentar los impactos y resultados de cada programa de la Alianza.
Identificar las fortalezas y debilidades para mejorar la calidad de los programas.
Mejorar la administracion y la efectividad de los programas.

Planear futuros programas con estrategias, enfoques y medios comprobados.

YVVVVYVYYVY

Es evidente que este tipo de trabajo genera un ciimulo de informacion que necesariamente
debe ser de gran utilidad para un gran numero de instancias entre las que se pueden citar:

Dependencias del Gobierno Federal
Dependencias del Gobierno Estatal
Organizaciones de Productores
Centros e Institutos de Investigacion
Universidades

Partidos Politicos

Organizaciones no Gubernamentales

YVVVVYVYVY

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion del PRYCS, al igual que los demés programas de APC, cubre todos los
aspectos del Programa como son el disefio, la asignacion de recursos, las entidades
participantes, forma de operar el programa y receptores de los beneficios; aunque se
enfatiza en los procesos de operacion y en resultados, donde los indicadores se agrupan en
aspectos tales como: inversion, satisfaccion con el apoyo, cambio técnico, permanencia del
apoyo, conversion productiva y su efecto en los recursos naturales.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia empleada consisti6é en un estudio de muestreo, donde la poblacion objeto
de estudio la constituye el total de beneficiarios del PRYCS. El marco de muestreo se
conformo con los expedientes de los proyectos apoyados en el mismo programa.

Para la determinacion del total de encuestas a realizar se utilizé el disefio de muestreo
aleatorio irrestricto fijando los niveles de confiabilidad y precision en 95 y 5%
respectivamente. En la seleccion de los beneficiarios a entrevistar se consideraron los
componentes apoyados y la distribucion para cada Distrito de Desarrollo Rural (DDR). Con
base en lo anterior, se aplicaron 141 encuestas a productores beneficiarios del PRYCS.
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Ademas, se realizaron 18 entrevistas, de las cuales 14 fueron a funcionarios de la Secretaria
de Desarrollo Rural (SEDER) y de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), dos a proveedores y dos a representantes de organizaciones de
productores. La informacion fue capturada y procesada en archivos electronicos, para
posteriormente presentar los valores descriptivos de la poblacion bajo estudio.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe
En la realizacion de este trabajo las fuentes de informacion consultadas fueron:

Guia metodologica

Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo

Guias normativas y manuales operativos del programa evaluado
Informacion estadistica sobre el sector agropecuario estatal
Plan nacional de desarrollo y Programa sectorial

Plan estatal de desarrollo

Programa de desarrollo sectorial

Censos agropecuarios

Censos de poblacion

Censos econdmicos

Estadisticas historicas sobre el sector agropecuario y sobre el programa
Informes de avances de operacion del programa

Entrevistas a operadores de otros sectores del programa

Actas de reuniones

Expedientes de los proyectos apoyados

Encuesta a beneficiarios del programa

Entrevistas a otros actores del programa

VVVVVVVVVVVVYVVVYYY

1.6 Métodos de analisis de 1a informacion

La informacion colectada en las encuestas aplicadas a los beneficiarios, asi como las
entrevistas a funcionarios, proveedores y organizaciones de productores, fueron capturadas
en una base de datos (formato Excel). Posteriormente, utilizando el programa de computo
Statistical Analisis System, se estimaron los valores de los principales parametros que
describen las variables contenidas en los formatos de los cuestionarios. Con esta
informacion se calcularon los valores de varios indicadores que reflejan las caracteristicas
de la operacion del PRYCS en el Estado de Jalisco.

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe comprende de un Resumen ejecutivo y seis capitulos. En el primero se
mencionan los fundamentos, objetivos, alcances e importancia de la evaluacion; las fuentes
de informacioén y la metodologia para el andlisis. En el segundo capitulo se presenta un
diagnostico del entorno en que oper6 el Programa, en el que se incluyen los principales
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elementos de politica estatal y federal con relacion al sector agropecuario, el contexto
institucional y econdémico en que operd el Programa. El tercer capitulo incluye las
caracteristicas del Programa en el estado, como son las relacionadas con la problematica, el
presupuesto, los beneficiarios y los componentes apoyados; los antecedentes del Programa
y su instrumentacion y operacion en 2001; se termina con el analisis de las metas fisicas y
financieras y la cobertura geografica de su operacion.

El cuarto capitulo se dedica a la evaluacion de la operacion del Programa, desde la etapa de
planeacién hasta su correspondencia con los planes de desarrollo y las necesidades y
demandas de productores, el perfil de los beneficiarios y el nivel de satisfaccion con el
apoyo recibido; al final se presentan conclusiones y recomendaciones con respecto a la
operacion del Programa. En el quinto capitulo se evaltan los resultados e impactos del
Programa, incluyendo los cambios en produccion y productividad, la capitalizacion e
inversion productiva, cambios técnicos e innovacion en los procesos productivos;
desarrollo de capacidades técnicas y de gestion, cambios en los ingresos de la unidad de
produccién, contribucion al empleo, desarrollo de cadenas de valor y efecto sobre los
recursos naturales. Todo lo anterior relacionado al apoyo otorgado por parte de la Alianza
para el Campo. En el capitulo sexto se presentan las conclusiones y recomendaciones
surgidas de la evaluacion. Por ultimo, se anexan la metodologia para determinar el tamafio
de muestra y una relacion de los indicadores del Programa.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del programa

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal
2.1.1 Objetivos

En el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 uno de los objetivos rectores establece que
para lograr un desarrollo social y humano en armonia con la naturaleza son necesarias las
siguientes estrategias:

Detener y revertir la contaminacion de agua aire y suelos. Disminuir la contaminacion de
los recursos aire, agua y suelos para garantizar su existencia a las generaciones futuras y al
mismo tiempo contar con informacion confiable sobre las sustancias toxicas y
contaminantes nocivos para la salud, al tiempo que contar con elementos que permitan
elaborar lineamientos para el manejo integral de estos recursos.

Detener y revertir los procesos de erosion e incrementar la reforestacion. Revertir la erosion
de los suelos, mediante proyectos y acciones tendientes a su restauracion y a la
reconversion productiva de actividades agropecuarias en terrenos preferentemente
forestales. Ademas se llevaran a cabo acciones para prevenir o detener los procesos de
deforestacion y degradacion de las tierras.

En el Cuadro 2-1-1 se puede observar la magnitud del deterioro de suelo en el territorio
mexicano, sobresaliendo los efectos de la erosion hidrica y edlica que constituyen el punto
central del Programa de Rehabilitacion y Conservacion de Suelos de Alianza para el
Campo.

Cuadro 2-1-1 Superficie afectada por
procesos de degradacion

Tipo de erosion Territorio

afectado %
Hidrica 60
Edlica 85
Degradacion quimica 15
Degradacion fisica 20
Degradacion Biologica 80
Salinidad 20
Sodicidad 15
Degradacion global del pais 95
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Estos procesos de degradacion se presentan en todas las regiones climaticas del pais, pero
se acentuan en mayor medida en terrenos agricolas, en bosques y selvas, principalmente de
las regiones tropicales.

Por su parte, el Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007 menciona que se intensificaran los
procesos de planeacion y descentralizacion regional con un profundo animo municipalista,
para dar apoyo decidido a los 124 ayuntamientos del Estado. La premisa central del Plan
Estatal es “no puede haber desarrollo estatal sin desarrollo regional. “Tenemos que pensar
globalmente y actuar regionalmente”.

El Plan Estatal consta de cinco grandes compromisos de gobierno, de los cuales el tercero
(Desarrollo regional equilibrado y sustentable) incide directamente en las actividades
agropecuarias y plantea en su Objetivo 2 acciones para gestionar con los productores
agropecuarios el aprovechamiento econdémico y ambiental de la produccion de los residuos
organicos que generan sus actividades. Esta linea de accion incide directamente en el
PRYCS, que apoy6 la aplicacion de materiales organicos como mejoradores del suelo:
gallinaza, bagazo de cafla, composta (seglin la region).

En el Estado de Jalisco la premisa central del Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007 es que
no puede haber desarrollo estatal sin desarrollo regional, sobre todo tomando en cuenta que
la ventaja competitiva de Jalisco se sustenta en un producto interno, del cual casi 70% se
genera en el sector secundario y terciario. Sin embargo exige poner mucha atencion en ese
30% de la produccion generado en el sector agricola y pecuario, del cual depende, por
fortuna, 40% de la poblacion estatal.

En el mismo orden de ideas se establece como un tema estratégico la proteccion de las
funciones ambientales, ya que en Jalisco se ha generado un uso inadecuado del suelo por la
ausencia de aplicacion de modelos de ordenamientos territoriales con criterios de
sustentabilidad; falta de diversificacion en la produccion agropecuaria; falta de
comercializacion de productos locales, asi como un uso excesivo de agroquimicos y manejo
inadecuado del recurso suelo, lo que incide en el aumento de la degradacion fisica, quimica
y biologica del mismo.

La superficie total del Estado es de 8°013,700 ha, de las cuales 21% tienen vocacion
agricola; de éstas, la mitad son suelos sin restricciones, 20% representa limitantes y el resto
solo es susceptible de uso mediante mejoras o con técnicas especiales de explotacion. La
superficie apta para la ganaderia es el 39.7% de la superficie estatal y el 30% esta cubierta
por bosques.

La superficie en zonas de riego es de 285,874 ha pero la efectivamente irrigada llegd a
143,979 ha en el ciclo otofio-invierno y a 93,755 ha en el ciclo primavera-verano, donde
aproximadamente el 80% del agua proviene de fuentes superficiales y el resto de recursos
subterraneos, por lo tanto la mayor parte de la actividad agricola se realiza bajo condiciones
de temporal (90.6%).
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2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

En la actualidad existe el compromiso generalizado no solo de aprovechar al méximo las
potencialidades productivas, si no también el de preservar el equilibrio natural del medio
ambiente. Es en este contexto que la Secretaria de Desarrollo Rural en el Estado de Jalisco
mantiene la conviccion de apoyar el mejoramiento de la calidad de vida de los productores
y sus familias, mediante la operacion de programas y estrategias que logren un desarrollo
integral, equilibrado y sustentable.

El gobierno federal ha implementado numerosos programas de apoyo al sector
agropecuario, entre los cuales destacan los de Alianza para el Campo, distribuidos en las
areas de Fomento Agricola:
« Programas de desarrollo rural:
Apoyo al desarrollo rural, Grupos organizados de mujeres en el desarrollo rural y
Extensionismo y servicios profesionales (PESPRO).
« Programas de fomento ganadero de apoyo a la produccién y servicios:
Lechero, Apicola, Desarrollo de proyectos agropecuarios integrales (DPAI),
Fomento porcicola, Recuperacion de tierras de pastoreo, Mejoramiento genético e
Infraestructura basica ganadera.
« Programas de fomento agricola:
Mecanizacion, Cultivos estratégicos, Rehabilitacion y conservacion de suelos y
Tecnificacion del riego.
« Programas hidroagricolas:
Desarrollo parcelario.
Uso eficiente del agua y la energia eléctrica.
Uso pleno de la infraestructura hidroagricola.
Rehabilitacion y modernizacion de distritos de riego
« Programa de Investigacion y transferencia de tecnologia.
« Programa de Promocion de exportaciones (proexin)
« Programas de Sanidad vegetal y Sanidad Animal

Por su parte, el Programa Sectorial del Plan Nacional de Desarrollo el gobierno federal
incluye los siguientes programas de apoyo a las actividades del sector:
« Programa de acuacultura y pesca:
Aprovechamiento sustentable de los recursos
Fomento de la actividad pesquera y acuicola
Seguridad y certidumbre de la actividad
« Programa agricola:
Impulso al desarrollo rural
Desarrollo rural sustentable
Fomento a la productividad
« Programa pecuario:
Fomento a la productividad pecuaria
Impulso a la capitalizacion de pequefias unidades de produccion
Seguridad juridica
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« Programas relacionados con alimentacion
Sanidad e inocuidad de productos acuicolas, agricolas y pecuarios
Investigacion y transferencia de tecnologia
Financiamiento al sector rural
Comercializacion y mercado de los productos
Informacion estadistica agropecuaria y pesquera.

El gobierno del estado opera diversos programas que incluyen apoyos a la capacitacion de
productores y la adopcion de tecnologia adecuada con un enfoque microregional y de
conservacion de los recursos naturales. Entre otros, excluyendo a los que tienen
financiamiento de Alianza para el Campo, estan el Programa de Capacitacion y Extension y
el de Proyectos Agropecuarios Integrales, dirigidos sobretodos a los productores de bajos
recursos.

2.1.3 Poblacion objetivo del Programa

Los apoyos del PRYCS se otorgaron a las organizaciones, empresas y sociedades de
productores (personas morales), asi como las personas fisicas que cuenten con superficies
dedicadas a la produccion agricola con problemas de salinidad, salinosodicidad, acidez
y/o pérdida de fertilidad (Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001). Para el
afo que se evalua este Programa los apoyos proporcionados se distribuyeron en el Estado
de Jalisco tal como se muestra en el cuadro 2-1-3.

Cuadro 2-1-3 Apoyos otorgados por el Programa de
Rehabilitacion y Conservacion de Suelos en 2001

Indicador Valor
Numero de beneficiarios apoyados 4,419
Numero de expedientes apoyados 209
Numero de componentes apoyados 15
Numero de DDR con apoyos 8
Numero de municipios con apoyo 52

Fuente UDG-CUALTOS con base en informacion del Programa
2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

La Secretaria de Desarrollo Rural en el Estado de Jalisco publico una Guia de Programas y
Apoyos para el Productor Rural 2001, donde se menciona que el objetivo del Programa de
Rehabilitacion y Conservacion de Suelos es apoyar a los productores agropecuarios con
acciones que les permitan conservar y rehabilitar el suelo, fomentar el uso de acciones
orientadas a restituir la capacidad productiva de los suelos para aumentar la productividad
de las areas agropecuarias e impulsar la preservacion de los recursos suelo y agua.

Los apoyos que se otorgaron fueron mediante el financiamiento de un porcentaje del costo
de los materiales, maquinaria o servicios apoyados, los que fueron diferenciados de acuerdo
con la region y el tipo de componente:
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Analisis de suelos: 50% de su costo.

Material encalante (cal agricola): 50% de su costo, con excepcion de las regiones
Costa Norte y Norte, donde se apoyo con el 100%.

Hasta un 50% del costo del proyecto de rehabilitacion y conservacion de suelos.

Educacion ambiental a través de medios de difusion.

Materia organica: 100% de su costo.

Adquisicion de equipo de conservacion de suelos: 50% del costo o hasta $ 45,000
por grupo organizado.

Apoyo maximo por productor hasta $ 14,500.

YV VVVV VY

De manera general, el Programa dio prioridad en los apoyos otorgados a los productores de
bajos recursos; asi mismo, se dio prioridad a los productores organizados y que presentaron
la solicitud como grupo, aunque también se apoy6 a productores de manera individual.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el programa
2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del Programa sujeto a evaluacion

El Programa de Rehabilitacion y Conservacion de Suelos esta solidamente constituido en el
Programa Sectorial 2001-2006 de la SAGARPA, ya que en el Programa Agricola
especificamente en los procesos y proyectos de fomento a la productividad se establece:

Desarrollar una agricultura alternativa de produccion intensiva basada en la
diversificacion, con sistemas de produccion flexibles que se adapten a las
condiciones particulares de cada localidad, con costos socialmente equitativos y con
una gran ganancia en la proteccion y conservacion de los recursos.

Impulsar el uso eficiente de los recursos suelo y agua, mediante la captacion,
manejo y distribucion del agua de lluvia, asi como el 6ptimo aprovechamiento del
agua de riego.

Promover la tecnificacion del riego, el mejoramiento del drenaje parcelario, el uso
de mejoradotes y practicas de rehabilitacion y conservacion de suelos.

La naturaleza del Programa de Rehabilitacion y Conservacion de Suelos, asi como sus
objetivos permiten integrar a un gran numero de instancias federales y estatales. En el
Estado de Jalisco han participado directamente: la Secretaria de Desarrollo Rural (SEDER)
del Estado de Jalisco, y la SAGARPA, a través de la Delegacion estatal, los DDR y los
CADER en el Estado; ademas, se ha tenido la colaboracion del Fideicomiso para el Riesgo
Compartido (FIRCO) y del Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL).
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2.2.2 Organizaciones de productores

La participacion de las organizaciones de productores estuvo abierta a todos los grupos
constituidos o en proceso de constituirse. EI PRYCS alent6 la formacion de nuevas
organizaciones, ya que para tener acceso a ciertos componentes como la adquisicion de
maquinaria, se requeria hacer la solicitud en grupo organizado. Los grupos de productores
ya organizados que participaron fueron principalmente los integrados en la Federacion de
Propietarios Rurales, mediante sus representaciones municipales; destacd también la
participacion de asociaciones de productores de cafia, ya uno de los componentes apoyados
fue la adquisicion de cosechadoras de cafia en verde.

2.3 Contexto economico para la operacion del Programa
2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

Por la naturaleza del programa, se apoy6 principalmente a superficies dedicados a la
agricultura, de temporal o de riego. Se apoy6d en mayor medida a las zonas de temporal
debido a su importancia por la superficie en el estado y por que en estas areas se concentra
la mayor parte de los beneficiarios; no obstante, también se otorgd apoyo para realizar
practicas de rehabilitacion y mejoramiento de areas de riego. La actividad ganadera fue
apoyada en lo relacionado a las areas dedicadas a produccion de forrajes.

2.3.2 Poblacion involucrada

En el Estado de Jalisco la poblacion con ocupacion principal estd en el sector de
Agricultura, Ganaderia, Aprovechamiento forestal, Caza y pesca (Sector primario) es de
236,926 personas, que representan el 10.0% de la poblacion total ocupada en el estado; el
producto interno bruto correspondiente a este sector representa el 7.49% del PIB estatal
(datos del INEGI, correspondientes al afio 2000). La superficie promedio por unidad de
produccion es de 38 a 46.6 ha, con una superficie agricola de 8.3 a 10 ha, de 14.7 a 18 ha
para uso ganadero y en promedio de 1.4 a 1.5 ha de riego.

La poblacion jalisciense en el medio rural se encuentra muy dispersa, ya que 1.2 millones
de personas se distribuyen en mas de ocho mil localidades menores de cinco mil habitantes.
En el Plan Estatal de Desarrollo se menciona entre otros puntos la necesidad de emprender
un intenso esfuerzo para el desarrollo agroindustrial de la entidad, enfocado a la
diversificacion y sustitucion de cultivos; a la promocion de inversiones privadas nacionales
y extranjeras en asociacion con campesinos y productores locales.

La distribucion de acuerdo al régimen de tenencia es como sigue: la pequefia propiedad
cubre alrededor del 62% de la superficie total y 42.5% de la superficie agricola y el ejido
dispone del 38% de la superficie total y 57.5 de las tierras agricolas.
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El ingreso rural es de 4.3 veces menor que el de las zonas urbanas. Asi, en el campo se
concentra la mayor parte de la poblacion en situacion dificil, atin en Jalisco, donde la
productividad en el sector estd muy por encima del promedio nacional. La desigualdad y
los contrastes predominan en el campo mexicano y la distribucion del ingreso es un reflejo
de esa situacion.

2.3.3 Infraestructura disponible

La infraestructura fisica para la operacion del PRYCS est4 dada principalmente por una red
de caminos rurales que en su mayoria estan en buen estado la mayor parte del afno. La red
de carreteras cubre todo el estado y permite una comunicacién rapida con todas las
cabeceras municipales y gran parte de las comunidades que tienen una poblacion superior a
mil habitantes. En todas las cabeceras municipales se tienen los principales servicios de
comunicacion.

La difusion del Programa se ha apoyado en el personal de los ayuntamientos y para la
realizacion de los tramites relacionados con el PRYCS se cuenta con los CADER y DDR
repartidos en el territorio estatal.

2.3.4 Condiciones agroclimaticas

El clima es uno de los elementos clave en las actividades del sector agropecuario, ya que
influye en todas las etapas de produccion, desde la planeacion hasta la comercializacion del
producto. En la estratificacion ambiental basada en el clima que publico el INIFAP
(Medina et al, 1998) el Estado de Jalisco esta comprendido en 15 ambientes, pero cuatro de
ellos abarcan el 78.1% de la superficie estatal: Tropico subhimedo calido, Subtrépico
semiarido calido, Subtrépico semiarido templado y Subtropico subhtimedo semicalido, los
que abarcan el 19.1, 18.2, 16.1 y 24.8 de la superficie estatal, respectivamente.

La precipitacion pluvial es muy variable en el estado, con promedios desde 350 mm
anuales en la region noreste hasta 1500 mm en la regioén de la costa. La reduccion de la
precipitacion pluvial en el afio del 2001 con respecto al promedio, fue un factor que de
manera terminante no permitié que se expresara el potencial de varios de los componentes
otorgados, cuya respuesta puede presentarse en el mediano plazo.

2.3.5 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el programa

En el Programa sectorial se indica que el Producto Interno Bruto (PIB) agropecuario y
forestal represento el 5.4% del PIB nacional en 1999, con una aportacion del 73% agricola,
22% pecuario y 5% forestal. El sector agropecuario primario registrdé un ritmo de
crecimiento econdmico promedio anual de solo 1.6% durante el periodo 1999-2000, muy
inferior al de la economia en su conjunto (3.4%), de la agroindustria (3.7%) e incluso del
crecimiento poblacional (1.8%).
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Estos resultados pueden ser mejorados de acuerdo con las proyecciones realizadas para los
niveles de producciéon en los principales cultivos agricolas (Cuadro 2-3-5) donde la
variacion es de hasta 11.51% en maiz de grano y de 79.11% en frijol, lo cual permite tener
expectativas positivas al terminar el afio agricola 2002.

Cuadro 2-3-5 Superficie sembrada y produccion de los principales cultivos

. Superficie sembrada (ha) Produccion (t)
Cultivo 2001 2002 2001 2002
Maiz 7°308,444 7°325,145 3°719,203 4’147 382
Frijol 1°349,638 1°872,815 250,558 444768
Sorgo grano 1°735,422 1°552,702 2°430,070 1°668,953
Trigo grano 674,867 633,381 168,671 180,512

Fuente:

En el Estado de Jalisco la superficie sembrada en la ultima década se ha mantenido
constante, aunque con ciertas reducciones en el afio de 1993 en el ciclo primavera verano.
Donde los incrementos son notorios es en el establecimiento de cultivos perennes, pues la
superficie se increment6 en mas del 100% de 1990 a 1999, principalmente debido a las
plantaciones de agave.

Si bien la superficie cultivada no ha tenido incremento, los niveles de produccion si lo han
tenido, sobre todo en el ciclo primavera verano, con valores de 8 millones de toneladas en
1990 hasta casi 13 millones en 1999 (Figura 2-3-5).

Figura 2-3-5 Produccion agricola periodo 1990-1999
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FUENTE: Centro de Estadistica Agropecuaria (SAGARPA, 2002)
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Capitulo 3

Caracteristicas del programa en el Estado

3.1 Descripcion del programa: objetivos, problematica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

3.1.1 Objetivos

Apoyar a los productores agropecuarios con acciones que les permitan conservar y
rehabilitar el suelo, fomentar entre estos el uso de acciones orientadas a restituir la
capacidad productiva de los suelos, para aumentar la productividad de las areas
agropecuarias e impulsar la preservacion de los recursos suelos y agua.

3.1.2 Problematica

De la superficie estatal dedicada a la agricultura, cerca del 64% se encuentra sometida a
procesos de erosion hidrica y 94% a la erosion eolica. De acuerdo con estimaciones, la
superficie erosionada crece a un ritmo de uno por ciento anual, sobretodo en las areas
dedicadas a las actividades agricolas y pecuarias.

Los principales problemas que se presentan en el estado, para los que se otorgaron los
apoyos del PRYCS, son: Acidez en terrenos agricolas en todas las regiones del estado; falta
de materia organica, en todas las regiones del estado; labranza excesiva, que provoca
compactacion del suelo, altos costos de produccion y mayor uso de energia, en todas las
regiones del estado; quema de cafaverales, que provoca problemas ambientales, pérdida de
nutrimentos del suelo y falta de materia organica, en los DDR 067 Ameca, 068 Tomatlan,
069 El Grullo y 071 Ciudad Guzman; y falta de nivelacion de suelos irrigados, en las zonas
de riego de los DDR 070 La Barca, 069 El Grullo y 071 Ciudad Guzmaén, principalmente.

3.1.3 Presupuesto
El presupuesto asignado para este Programa en el afio de 2001 fue de $ 13'500,000, cuyo

desglose correspondiente a las aportaciones federales y estatales, asi como los diferentes
conceptos en que deberian ser ejercidos se muestra en el Cuadro 3-1-3.
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Cuadro 3-1-3 Presupuesto asignado al Programa de Rehabilitacion
y Conservacion de Suelos 2001 en el Estado de Jalisco

Fondos

Conceptos Fondos Federales Estatales Total
Infraestructura parcelaria de
drenaje 6,598 94,902 101,500
Labores y practicas para el
mejoramiento y recuperacion de
suelos 1’365,613 10°608,705 | 11°974,318
Elaboracion de proyectos y
asistencia técnica 45,289 636,393 681,682
Gastos de operacion
(3% maximo) 45,000 360,000 81,000
Gastos de evaluacion
(2.5% maximo) 37,500 300,000 337,500
TOTAL 1,500,000 12,000,000 | 13°500,000

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en Anexo Técnico y Addendum.

Aunado a las cantidades aportadas por los gobiernos, se incluye en el presupuesto del
Programa la aportacion que realizan los productores y que en este afio fue de poco mas de
seis millones de pesos.

3.1.4 Beneficiarios

En la publicaciéon emitida por el Gobierno del Estado de Jalisco “Guia de Programas y
Apoyos para el Productor Rural 2001” se establece que los beneficiarios del Programa de
Rehabilitacion y Conservacion de Suelos pueden ser todos los productores agricolas del
Estado de Jalisco.

En el afio 2001, el PRYCS apoy6 a 4,419 productores, un 45% mas que los programados en
el Anexo Técnico. No obstante, hay que tomar en cuenta que durante la evaluacion se notd
que algunos expedientes incluian en los listados a productores que no recibieron el
beneficio y que solamente fueron incluidos en la lista para cumplir con el requisito.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

La informacion disponible en las actas de cierre del PRYCS en afios anteriores indica que
la evolucion del mismo es a partir del afio de 1998 a la fecha. Los principales indicadores
relacionados con las metas fisicas alcanzadas y los montos de inversion se muestran en el
Cuadro 3-2, donde se aprecia una reduccion drastica en el nimero de beneficiarios en este
ultimo afio (16,536 en el afo 2000 y 4,419 en el 2001).
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Resultados similares se observan en los montos que aportan los productores, cuya
reduccion es de casi $ 4°500,000 del afio 1999 al actual, en tanto las inversiones estatales se

han mantenido en constante incremento.

Cuadro 3-2 Evolucion de metas alcanzadas y montos de inversion
en el PRYCS en el Estado de Jalisco

. Aiios
Variable 1998 1999 2000 2001
Productores beneficiados 5,397 10861 16,536 4,419
Superficie beneficiada (ha) 33,038 43,561 91,051 10,350
Inversion estatal ($) 5,270,993 | 11,000,000 | 11°900,000 | 12°000,000
Inversion federal ($) 1°500,000
Inversion productores ($) 6,410,765 | 10,530,000 6,050,000
Inversion total ($) 11°681,759 | 22,088,000 | 12,823,441 | 19°550.000

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en informes de evaluaciones anteriores y Anexo Técnico y Addendum 2001.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

El 31 de diciembre de 2000 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del 2001, que establece
disposiciones para el Programa Alianza para el Campo. Posteriormente en fecha 15 de
marzo del 2001, fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo 2001, lo que condujo a que el 30 de abril del 2001
la SAGARPA y el Gobierno del Estado celebraron un Convenio de Coordinacion, para la
realizacion de acciones en torno al Programa de Alianza para el Campo en el Estado de
Jalisco, generando asi el Anexo Técnico que contempla el Programa de Rehabilitacion y

Conservacion de Suelos. Este acuerdo fue signado por las autoridades correspondientes el
30 de mayo del 2001.

Posteriormente, el Fideicomiso de Alianza para el Campo en el Estado de Jalisco (FACEJ)
autorizo el 15 de enero del 2002 una reasignacion presupuestal que generd un Addendum al
Anexo Técnico del PRYCS.

El Gobierno Federal establecidé que para el afio 2001 se realizara una medicion de
resultados del ejercicio de los programas de APC al 15 de septiembre, en todas las
entidades del pais; y establece el 30 de octubre del 2001 como fecha para comprometer
todos los recursos presupuestales.

3.4 Poblacion objetivo

Los apoyos se otorgaron a organizaciones, empresas y sociedades de productores (personas
morales), asi como a personas fisicas que cuentan con superficies dedicadas a la produccion
agricola con problemas de salinidad, salinosodicidad, acidez y/o pérdida de fertilidad.

Jalisco 19



Evaluacion Rehabilitacion y Conservacion de Suelos 2001

3.4.1 Criterios de elegibilidad

Para participar en el PRYCS, los productores agropecuarios, ejidatarios, colonos,
comuneros, pequeios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o
mercantiles dedicadas a la produccién agricola, deberdn presentar una documentacion
basica que consiste en:

» Presentar solicitud para participar de los beneficios del Programa al DDR o CADER
correspondiente.

Localizacion de la superficie a beneficiar (méximo 10 ha por productor).
Acreditacion como productor.

Proyecto de ejecucion de obras o actividades a realizar.

Carta compromiso para efectuar las acciones o inversiones.

Cotizacion de los apoyos solicitados.

VVVVY

3.4.2 Criterios de seleccion

Son basicamente tres los criterios que determinan la seleccion de los beneficiarios de este
Programa: cumplir con los criterios de elegibilidad, respetar el orden en que se entregan las
solicitudes y estar dentro de los limites presupuestales.

3.5 Componentes de apoyo

En la Guia de Programas y Apoyos para el Productor Rural 2001, publicada por el
Gobierno del Estado de Jalisco se indica la siguiente relacion de componentes:

Analisis de suelos

Material encalante

Realizacion de proyecto

Educacion ambiental

Materia organica

Adquisicion de equipo de conservacion de suelos

YVVVVYY

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Las metas fisicas y financieras programadas para el PRYCS en al afio 2001 se presentan en
el Cuadro 3-6, en el que destaca la aportacion de mas de seis millones de pesos por parte de
los productores, lo cual constituye cerca del 33% de la inversion total en el Programa. El
mayor porcentaje de los recursos aplicados fue para labores y practicas para el
mejoramiento y recuperacion de suelos (82.24%).
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Cuadro 3-6 Metas fisicas y financieras programadas en el PRYCS 2001
en el Estado de Jalisco

Conceptos

Metas

Inversién (pesos)

ha

Productores
beneficiados

Federal

Estatal

Productores

Total

Infraestructura
parcelaria de
drenaje

350

50

6,598

94,902

101,500

203,000

Labores y
practicas para
el
mejoramiento
y recuperacion
de suelos

10,000

3,000

1’365,613

10°608,705

5°473,500

17°447,818

Elaboracion
de proyectos y
asistencia
técnica

1,000

300

45,289

636,393

475,000

1°156°682

Gastos de
operacion

45,000

360,000

405,000

Gastos de
evaluacion

37,500

300,000

337,500

Total

10,350

3,050

1°500,000

12°000,000

6°050,000

19°550,000

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en Anexo Técnico y Addendum.

Con respecto a las metas y montos alcanzados no se tiene disponible el cierre del Programa,
solo el Addendum al Anexo Técnico, el cual presenta una transferencia de $40,000 de lo
asignado a gastos de evaluacion y transferido a labores y practicas, sin alterar los montos

totales.

3.7 Cobertura geografica del Programa

Los 4,419 beneficiarios apoyados con el PRYCS estd, distribuidos en 52 municipios del
Estado y en los ocho Distritos de Desarrollo Rural, destacando la alta concentracion de
beneficios en la parte central, donde se localizan los DDR con sedes en Zapopan, El Grullo
y Ameca, donde se localizan las regiones con mayores problemas de fertilidad y
conservacion de suelos (Figura 3-7).
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Figura 3-7 Distribucion de beneficiarios en cada Distrito de Desarrollo Rural

|
Fuente: UDG-CUALTOS, con base en informacion del Programa.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

4.1 Planeacion del programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

De acuerdo a los valores relacionados con la vinculacion entre el PRYCS y el Plan Estatal
de Desarrollo se considera que en 70% si existe una total relaciéon y de manera especifica en
la identificacién de actividades productivas prioritarias, asi como en la identificacion de
temas estratégicos de atencion (Cuadro 4-1-1), aunque en la coincidencia de objetivos y
metas solo se considera vinculado en el 10%.

Cuadro 4-1-1 Criterios de vinculacion entre el PRYCS
y el Plan Estatal de Desarrollo

Descripcion Porcentaje
En la identificacion de temas estratégicos de atencion 40.0
En la identificacion de actividades productivas prioritarias 90.0
En la poblacion objetivo y de zonas geograficas 20.0
En la coincidencia de objetivos y metas 10.0
En otros aspectos 10.0
No sabe 0.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta numero 24 del cuestionario aplicado a funcionarios.
4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

De los productores beneficiados con el Programa de Rehabilitacion y Conservacion de
Suelos el 58.7% de ellos han recibido apoyo de otros programas de gobierno,
principalmente del PROCAMPO y en menores cantidades de los programas de Fomento
Ganadero y Fomento Agricola con 8.7 y 6.5% respectivamente.

La cosecha de cafia en verde, uno de los componentes del PRYCS, es apoyado en su
difusion por el Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia de APC, el cual
ademds estd apoyando un proyecto para la evaluaciéon del impacto ambiental de ésta
practica. Este mismo programa apoyd a productores beneficiados por el PRYCS para la
realizacion de analisis de suelos, aunque se desconoce en que magnitud fue el apoyo.

4.1.3 Uso de diagndsticos y evaluaciones previas

En las entrevistas realizadas a funcionarios, la realizacion de diagnosticos es considerada
como la accidon mas importante para mejorar el disefio y la instrumentacion del Programa
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(53.8%), asi como el 80% opind que las evaluaciones externas son utiles o muy ttiles. Estas
opiniones son pertinentes con relacion a las evaluaciones realizadas anteriormente, en las
cuales se han dado recomendaciones que han mejorado el Programa.

Por otra parte, no existe un diagnostico completo de la problematica de suelos en Jalisco,
que abarque todo el estado, sino que las acciones del Programa se han apoyado en datos
obtenidos en estudios regionales.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

De manera especifica, el objetivo del Gobierno del Estado de Jalisco con la implementacion
de este Programa es el apoyar a los productores agropecuarios con acciones que les
permitan conservar y rehabilitar el suelo, fomentar entre ellos el uso de acciones orientadas
a restituir la capacidad productiva de los suelos, para aumentar la productividad de las areas
agropecuarias e impulsar la preservacion de los recursos suelo y agua.

Para el afio de 2001 las metas propuestas en el Programa de Rehabilitacion y Conservacion
de Suelos fueron beneficiar un total de 3,050 productores y una superficie de 10,350 ha,
con una inversion total de $13°500,000, de los cuales $12°000,000 son proporcionados por
el Gobierno Estatal.

Las fechas clave en la operacion y seguimiento del Programa fueron:

31 de diciembre del 2000:  Publicacion del Decreto del Presupuesto de Egresos de la

Federacion

15 de marzo del 2001: Publicacion de las Reglas de Operacion de la Alianza para
el Campo 2001

30 de abril del 2001: Convenio de Coordinacion SAGARPA y el Gobierno del
Estado

30 de mayo del 2001: Firma del Anexo Técnico

30 de octubre del 2001: Fecha para comprometer los recursos

15 de Enero del 2002: Addendum al Anexo Técnico

4.1.5 Focalizacion de las actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

Los apoyos otorgados se distribuyeron en 52 municipios del estado de Jalisco, de manera
especifica la distribucion por DDR de los productores que recibieron el beneficio asi como
el nimero de apoyos se presentan en el Cuadro 4-1-5, donde se aprecia que en el Distrito
con sede en el municipio de El Grullo es donde se localiza la mayor cantidad de ellos, pero
en cuanto a los apoyos, es en el Distrito con sede en Ciudad Guzman donde se focaliza el
mayor numero. En la region de los Altos de Jalisco y en la Ciénega (La Barca) es donde se
localizan menos beneficiarios a consecuencia del reducid niimero de apoyos.
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Cuadro 4-1-5 Numero de beneficiarios y apoyos
otorgados en cada Distrito de Desarrollo Rural

Num. de Numero

DDR beneficiarios de
apoyos
1 Zapopan 956 6
11 Lagos de Moreno 225 5
III Ameca 804 7
IV~ LaBarca 259 4
\% El Grullo 1,109 9
VI  Tomatlan 339 5
VII CD. Guzman 408 12
VIII Colotlan 319 6
Total 4,419 54

Fuente: Con base a la informacion proporcionada por la SEDER
4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

El PRYCS es uno de los programas de APC que operan como parte de la politica de
federalizacion, que busca dotar de mayores recursos, atribuciones y responsabilidades a las
entidades federativas. En las Reglas de Operacion de APC se menciona que los recursos
presupuestales federalizados por entidad federativa podrdn distribuirse por programa por
los ejecutivos de las entidades federativas a través de sus consejos estatales agropecuarios,
respetando siempre el monto de los recursos federales destinados a productores de bajos
ingresos con los criterios de desarrollo rural.

En este marco, la operacion del PRYCS en Jalisco esta definida por diversas instancias en
las que participan dependencias y oficinas federales y estatales, como es principalmente el
Fideicomiso de Alianza para el Campo en Jalisco (FACEJ).

No obstante, ya en el &mbito estatal, no se ha llegado a la integracion de los municipios en
la operacién del PRYCS, ya que su participacion es limitada a la etapa de difusion del
programa.

4.2.2 Difusion del Programa

En opinién de los funcionarios entrevistados, las principales acciones realizadas para
difundir el Programa son las reuniones publicas de informacion con los potenciales
beneficiarios (53.8%) y la publicacion de la convocatoria en medios escritos, acciones que
tuvieron el mayor porcentaje de opiniones (Cuadro 4-2-2-1).
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Cuadro 4-2-2-1 Acciones realizadas para difundir el Programa

Accion Porcentaje

Publicacion de convocatoria en medios escritos

(periddicos, gaceta oficial, posters) 30.8
Reuniones publicas de informacion con los potenciales beneficiarios 53.8
Spots de radio o tv 15.4
Invitacion restringida, dirigida a la poblacién que deberia atenderse 15.4
Invitacion restringida, dirigida a la poblacion solicitante de afios previos 23.1
No se realizo6 difusion 0.0
No sabe 0.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 32 del cuestionario aplicado a funcionarios.

El punto de vista de los productores, presentado en el Cuadro 4-2-2-2, es que los
principales medios por los que se enteraron del Programa por compaieros en el 41% de los
casos; en menor proporcidon, por reuniones con funcionarios o visitas de técnicos que
participan en el mismo.

Cuadro 4-2-2-2 Principal medio de difusion por el cual
se enterd el beneficiario del Programa

Medio Porcentaje
Reuniones con funcionarios 17.9
Por compaifieros 41.0
Por representantes de organizaciones 15.4
Por visita de técnicos del programa 16.7
Por otros medios 8.9

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 25 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

4.2.3 Gestion de solicitudes

La gestion de las solicitudes se realiza mediante la estructura operativa de los DDR, que
cuyas acciones son coordinados por el gobierno estatal y por la Secretaria de Desarrollo
Rural estatal, como institucién responsable de la operacion del Programa. Una vez que el
productor o el representante de grupo manifiesta su interés, llena una solicitud en lo cual es
auxiliado por el personal del CADER correspondiente, para cubrir con los requisitos
documentales. Ya que estd integrado el proyecto, se realiza el tramite a través de los DDR,
para ser evaluado finalmente por una Comision del Programa, integrada por diversas
instancias federales y estatales, donde se analizan de acuerdo a los criterios de elegibilidad,
auxiliados por una inspeccion en campo de tipo técnico. Posteriormente, la respuesta
positiva o negativa se hace llegar a los solicitantes a través de la misma estructura.

Por otra parte, durante la evaluacion se detectd que a pesar de las acciones de difusion que
se realizan, la falta de conocimiento del Programa resulta ser, junto con la falta de recursos

Jalisco 26



Evaluacion Rehabilitacion y Conservacion de Suelos 2001

economicos, las principales razones por las que algunos productores no solicitan apoyos
(Cuadro 4-2-3).

Cuadro 4-2-3 Principales razones por las que algunos productores
no presentan solicitudes para participar en el Programa

Razones Porcentaje
Por falta de interés 23.1
Por falta de recursos para hacer su aportacion econdmica 53.8
Por falta de conocimiento del programa 53.8
Por las dificultades del tramite 30.8
Otra 15.4

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 34 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

De manera general, en el control y seguimiento de solicitudes se exige a los productores la
presentacion de la CURP y el RFC, de igual manera se verifica en la mayoria de los casos
la participacion del productor en afios anteriores en los programas de APC, asi como en
otros programas durante el afio 2001.

4.2.4 Otorgamiento de apoyos

Al entregar los apoyos de las solicitudes aprobados, se levanta un Acta de Entrega-
Recepcion, con la participacion de los beneficiarios que reciben el apoyo, de los
proveedores que entregan el bien o servicio, y del representante del Banrural como
institucion financiera; ademas, se tiene la asistencia de los representantes de las instancias
federales y estatales involucradas,

Los resultados de la evaluacion mostraron que el 50% de los funcionarios entrevistados
participan en el disefio y la planeacion para la instrumentacion del PRYCS, principalmente
en la definicion de la poblacion a beneficiar (38.5%), asi como en la definicion de
mecanismos de seguimiento, evaluacion y difusion (30.7%).

Es considerado por el 30% de los entrevistados que la distribucion de los recursos para los
programas de Alianza para el Campo en el Estado es con base en la importancia relativa de
la actividad econémica y en menor porcentaje por lo establecido en las reglas de operacion
y en los anexos técnicos (20%)

En el caso especifico del PRYCS 2001 en Jalisco el criterio mds importante para la
priorizacion de los apoyos a las solicitudes formuladas es el orden de llegada o inscripcion
de los productores al Programa, lo cual es considerado por el 70% de los funcionarios
(Cuadro 4-2-4), en cambio las prioridades regionales, sanitarias, productivas y sociales
solamente son consideradas prioritarias en un 10%.
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Cuadro 4-2-4 Criterios que priorizan la aprobacion de las solicitudes

Criterio Porcentaje

Por orden de llegada de solicitudes o inscripcion de los productores al

programa 70.0
Considerando las veces que ha sido beneficiado el productor por la

APC 10.0
Por prioridades regionales, sanitarias, productivas o sociales 10.0
Por grado de influencia del solicitante 0.0
Otro 10.0
No sabe 0.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 19 del cuestionario aplicado a funcionarios.

Por otra parte, las solicitudes presentadas por los productores no son aprobadas,
principalmente por tres aspectos: la falta de recursos disponibles, expediente incompleto y
el no cumplir con los requisitos de elegibilidad; asi mismo, existen ocasiones en que la
solicitud es sido aprobada y el productor no accede al beneficio, lo cual es ocasionado por
que no se tienen, en el momento que se requiere, los recursos econdomicos para hacer sus
aportaciones, o simplemente decide no ejercer dicha aprobacion.

4.2.5 Seguimiento del Programa

Las opiniones de los entrevistados muestran que para el seguimiento del Programa no se
encuentra funcionando el Sistema Integral de Informacion Oportuna (SIALC), aunque se
cuenta con un sistema informatico alternativo que cumple sus funciones. Sin embargo, se
desconoce cual es el sistema informatico alterno.

Cuando se entrega el apoyo de las solicitudes aprobadas, se levanta un acta de entrega
recepcion de los componentes otorgados por el Programa, lo cual es afirmado por el 90%
de los funcionarios. Ademas este mismo porcentaje expresa que se realiza una verificacion
en campo sobre el funcionamiento de los componentes otorgados por el Programa.

Las acciones que se llevan a cabo para dar a conocer los avances y resultados del Programa
se presentan en el Cuadro 4-2-5; puede apreciarse que la publicacion de resultados de las
solicitudes, las listas de beneficiarios y los montos de apoyo, son las acciones mas
percibidas. Por su parte, la EEE constatd que el gobierno del Estado de Jalisco publico los
nombres de los beneficiarios de los programas de Alianza para el Campo, los componentes
y el monto del financiamiento.
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Cuadro 4-2-5 Acciones que se llevaron a cabo para dar a
conocer los avances y resultados del programa

Accion Porcentaje

Publicacion de resultados de las solicitudes

(recibidas, aprobadas y rechazadas) 61.5
Publicacion de listas de beneficiarios y montos de apoyo 53.8
Publicacion de criterios de seleccion de beneficiarios 15.4
Publicacion de criterios para otorgar subsidios diferenciados 7.7
Publicacion de criterios para establecer fondos y

mecanismos de recuperacion 15.4
Reuniones publicas de difusion de los resultados de evaluacion 23.1
Otra 7.7
Ninguna 0.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 41 del cuestionario aplicado a funcionarios.

Durante el mismo seguimiento del Programa la mayor frecuencia de las opiniones
coinciden en que la asignacion y radicacion de los recursos federales y estatales es donde se
presentan los mayores problemas.

4.2.6 Solicitudes no atendidas; estrategia para el seguimiento de solicitudes no
atendidas

No se tienen los datos de las solicitudes que no fueron atendidas, las razones para ello, ni la
estrategia que se sigue con las mismas.

4.3 Perfil de los beneficiarios

De los 141 beneficiarios entrevistados, 84 de ellos (66.1%) utiliza el apoyo en forma
individual y el 34.7% pertenece a alguna organizacién de productores, donde el principal
beneficio que le proporciona la pertenencia es el de alcanzar mejores precios de insumos asi
como mejores precios de venta de sus productos.

En su gran mayoria (86.6%) los beneficiarios son del sexo masculino y solamente 16 de los
entrevistados del genero femenino (13.4%). La edad promedio es de 50 afios y tienen un
grado minimo de escolaridad de 7 afios en promedio a partir del primer afio de primaria;
ninguno de ellos habla alguna lengua indigena. El promedio de integrantes por familia es
4.6 personas, tres de ellos son mayores de 12 afios y trabajan en diferentes actividades para
apoyar en las necesidades de dicha familia.

Las caracteristicas de la unidad familiar donde habitan los beneficiarios del Programa son
dos habitaciones en promedio exclusivamente para dormir, ya que las condiciones sobre los
diferentes servicios de su morada muestran un alto porcentaje con luz eléctrica (94.3%) y
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en menor proporcion con agua potable (76%). Otras caracteristicas relacionadas con el
menaje se presentan en el Cuadro 4-3.

Cuadro 4-3 Servicios y caracteristicas de la casa habitacion
de los beneficiarios

Descripcion Porcentaje
Tiene agua potable 76.0
Tiene luz eléctrica 94.3
Tiene piso de tierra 30.5
Tiene refrigerador 83.7
Tiene television 91.5
Tiene estufa 95.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 11 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

El indicador que relaciona el reconocimiento del beneficiario del bien o servicio recibido
como de calidad satisfactoria es de 43.6%, valor que estd influenciado de manera negativa
al obtenerse en funcion del total de encuestas realizadas (141) y no del total de productores
que afirmaron haber recibido el beneficio (77).

Con respecto a los beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la vez reconocen
que la entrega del bien o servicio fue oportuna, el indicador de satisfaccion y oportunidad,
cuyo valor es de 37.6%, refleja en primera instancia poca aceptabilidad por el productor al
ser estimado con la totalidad de los productores entrevistados, pero es de 53.2% entre los
que recibieron el correspondiente beneficio.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

En opinién de los funcionarios entrevistados los productores han tenido una amplia
participacion en varios organos de direccion del Programa a través de sus organizaciones;
esta participacion ha permitido que se presenten propuestas referidas a la normatividad y la
operacion del Programa en el Estado.

Las propuestas presentadas han sido con mayor frecuencia para determinar las areas
geograficas de atencion, en los mecanismos de seleccion y/o adquisicién de insumos,
productos y servicios y en la definicion de criterios para mejorar la eficiencia del Programa.

Se considerada que la participacion de los proveedores en el Programa fue buena, de
acuerdo con el 72.9% de las opiniones, a pesar de que solamente el 40% considera que
participan en su seleccion. El motivo principal para elegir un proveedor fue el precio que
ofrecen de los componentes demandados. Estas iniciativas han tenido como consecuencia el
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que se hayan desarrollado nuevos proveedores, lo cual fue manifestado también por los
proveedores entrevistados: los programas de APC han sido determinantes para ampliar los
bienes o servicios que ofrecen.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

El 54.5% de los funcionarios respondieron que los apoyos otorgados cumplen plenamente
con las necesidades de los productores (Cuadro 4-6); ademas, el 45.4% consideran que se
apoya en mayor porcentaje a productores con menores recursos economicos y que se debe
incluso de incrementar el apoyo a este segmento de productores.

Cuadro 4-6 Respuesta del Programa a las necesidades
de los productores

Aspecto Porcentaje
Si, responden plenamente 54.5
Responden parcialmente 27.3
Responden muy poco 9.1
No sabe 9.1

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 26 del cuestionario aplicado a funcionarios.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

De manera general, el desempefio de las diferentes instancias federales y estatales
responsables de la operacion del Programa es considerado por el 53.8% de los funcionarios
entrevistados como bueno y como muy bueno por el 38.4%, lo cual indica la buena imagen
que se tienen acerca de la operacion del Programa.

De manera similar la infraestructura y equipo que se emplea para la operacion es
considerada como buena por el 69.2% de las opiniones, y el 61.5% considera buena la
cantidad y calidad del recurso humano que participa en la administracion del Programa
(Cuadro 4-7-1).

Cuadro 4-7-1. Calificacion de la capacidad del recurso
humano que participa en la administracion del Programa

Capacidad Cantidad (%) Calidad (%)
Muy buena 7.7 23.1
Buena 61.5 61.5
Mala 15.4 7.7
Muy mala 15.4 7.7

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta numero 124 del cuestionario aplicado a
funcionarios.
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En opiniéon de los funcionarios entrevistados, un aspecto que limita el total
aprovechamiento de los beneficios por parte de los productores es el financiero, en lo que
se refiere a la oportunidad y disponibilidad; otro aspecto limitante es la capacitacion
(Cuadro 4-7-2), a pesar de que los principales logros del Programa considerados son: el
incremento en los rendimientos y las mejoras en las oportunidades de empleo.

Cuadro 4-7-2. Principales problemas de los beneficiarios para
obtener un mejor aprovechamiento de los apoyos recibidos

Descripcion Porcentaje
Financiamiento (oportunidad y disponibilidad) 53.8
Capacitacion 38.5
Asesoria técnica 7.7
Falta de infraestructura complementaria 45.2
Problemas de comercializacion 38.5
Otros 7.7

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 126 del cuestionario aplicado a funcionarios.

Por otra parte, en opinion de la Entidad Evaluadora Estatal, el PRYCS y los componentes
que apoya estan totalmente de acuerdo con los planes y programas de la politica sectorial
estatal y federal, de tal forma que los resultados del Programa contribuirdn a lograr los
objetivos de los planes de desarrollo estatal y nacional, en su ambito de accion.

Durante la etapa de campo de la evaluacion se detectd que el personal que participa en la
operacion del Programa, especificamente en los CADER, tienen un buen conocimiento de
los objetivos y metas del mismo, y que sus acciones contribuyen a solucionar problemas
manifestados por los productores, por lo que la colaboracién de ellos es de buen grado y
s6lo una parte de su trabajo cotidiano.

En el proceso de gestion de solicitudes se detectaron algunas deficiencias en la integracion
de expedientes, o proyectos como son denominados. Basicamente, este punto se refiere a la
diferencia que se encontré en el tipo de documentacion exigida, ya que en algunos DDR
fueron mas rigurosos y no realizd el trdmite mientras no estuviera completo el expediente;
en tanto que hubo casos que aun después de otorgado el apoyo no tenian aun la lista de
beneficiarios. Asimismo, se encontraron diferencias en cuanto a la calidad de la
informacion encontrada en los expediente, como es el numero exacto de beneficiarios; a
manera de ejemplo, el numero de beneficiarios y la superficie apoyada que aparece en el
Acta de Entrega-Recepcion es diferente al nimero de productores y la superficie que
aparecen en la relacion de beneficiarios.
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4.8 Conclusiones y recomendaciones
4.8.1 Conclusiones

Se considera que si existe una vinculacion entre el Programa y el Plan Estatal de
Desarrollo, ya que el eje principal de éste, es el desarrollo regional sustentable, lo que
implica el manejo y conservacion de los recursos naturales, que para el sector primario
resulta ser: el suelo y el agua.

Para apoyar a los productores agropecuarios con acciones que les permitan conservar y
rehabilitar el suelo, se establecieron como metas: el beneficiar 3,050 productores y 10,350
ha, ejerciendo para ello 13°500,000 de los cuales 12°000,000 son aportados por el Gobierno
estatal, las cuales fueron superadas en la operacion del Programa en 2001.

La realizacion de diagnosticos es la accion mdas importante para mejorar el disefo y la
instrumentacion del Programa, donde la evaluacion es en base al logro de metas fisicas, el
total apego a la normatividad y en menor medida por las evaluaciones externas.

La opinion de los funcionarios que las reuniones publicas de informacion con los
potenciales beneficiarios y las publicaciones en medios escritos son las principales acciones
para la difusion del Programa, aunque la opiniéon de los productores fue se enteran del
Programa principalmente por compaiieros.

En los mecanismos de control de las solicitudes es elemental que cumplan los requisitos de
elegibilidad y el orden cronoldgico en que se presentaron; ademas los productores que no
participan es por el propio desconocimiento y la falta de recursos econémicos. Cuando
existen solicitudes que no son aprobadas es debido a expedientes incompletos, no cumplen
los requisitos o por la falta de recursos, lo cual inclusive ocasiona que no se otorgue el
apoyo aun cuando la solicitud fue aprobada.

El seguimiento a los apoyos otorgados es mediante una verificaciéon en campo de los
componentes apoyados, pero no se da seguimiento a mediano plazo. Los indicadores
relacionados con la satisfaccion y oportunidad del apoyo muestran valores menores al 50%.
Por otra parte, no se encontraron datos con respecto a las solicitudes que no fueron
atendidas ni el seguimiento que se les da, pero es indudable, y asi se establece en las Reglas
de Operacion de la APC, que estas son parte de la informacion que debe ser analizada.

Se encontré6 mucha variacidon en la integracion de los expedientes y son pocos los que
incluyen desde la primera solicitud (primer tramite) hasta el Acta de entrega-recepcion y las
facturas correspondientes (ltimo tramite).
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4.8.2 Recomendaciones

En opiniéon de la EEE, para realizar con mayor eficiencia la operacion del Programa es
recomendable contar con un documento, posiblemente un Manual de Procedimientos,
donde se especifiquen todos los tramites que deberan realizar los productores que requieran
un apoyo, la documentacion requerida, fechas y plazos, componentes y montos que se
apoyaran, y el procedimiento a seguir en toda la gestion. Lo anterior facilitard el
seguimiento y la evaluacion en cualquiera de las etapas, no Unicamente la evaluacion
externa anual.

Se recomienda mayor cuidado en la calidad de la informacion que se incluye en los

proyectos, para que haya congruencia con los datos en todos los documentos y fases de la
solicitud.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

5.1.1.1 Superficie

Con el analisis de los cuestionarios aplicados a beneficiarios del Programa se encontrd que
la suma de superficie cultivada es de 4,225 ha, de las cuales la mayor parte corresponde a la
forma ejidal de tenencia de la tierra, con una mayor proporcion explotada bajo condiciones
de temporal (Cuadro 5-1-1-1); la superficie cultivada bajo riego es de 806 ha. No obstante,
estas cantidades no reflejan en dato exacto de la superficie total de los beneficiarios ni la
superficie que fue apoyada. Esta diferencia es debida, por una parte, a que los datos
reportados por los productores durante la encuesta son menores a lo que en realidad poseen;
por otra parte, hubo entrevistados que no reportaron datos por no haber recibido el apoyo,

no obstante que se les requiri6 para ello.

Cuadro 5-1-1-1 Superficie explotada y valor estimado por los beneficiarios

Régimen de Ejidal o Superficie
Tipo de humedad y uso comunal | Valor |Privada,| Valor | cultivada
tenencia ha $/ ha ha $/ ha ha
del suelo
(1) Riego 610 196 806
(2) Humedad 136 3 139
residual
(3) Punta de 39 205 244
riego
(4) Temporal de 625 419 1,044
Propia uso agricola
(5) Agostadero 76 107 183
de buena calidad
(6) Monte o 410 240 650
agostadero en
terrenos aridos
(7) Bosque 170 35 205
Subtotal 1 2,066 | 3,271
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Cuadro 5-1-1-1 Continuacion...

Tipo de
tenencia

Ejidal o
comunal
ha $/ ha ha

Régimen de
humedad y uso
del suelo

Rentada,
a medias
0
prestada

(1) Riego

(2) Humedad
residual

(3) Punta de
riego

(4) Temporal de
uso agricola

(5) Agostadero
de buena calidad

(6) Monte o
agostadero en
terrenos aridos

(7) Bosque

Subtotal 2

Total

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 13 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

5.1.1.2 Semovientes

Superficie
cultivada
ha

1024
4,225

La ganaderia es una actividad complementaria con la agricultura y son pocas las unidades
de produccién especializadas en s6lo un subsector. Las cifras que se presentan en el Cuadro
5-1-1-2 muestran un total de 3,696 cabezas de ganado bovino, lo que arroja un promedio de
26 animales de esta especie en promedio; al ser multiplicado por el valor unitario estimado
por el productor permite alcanzar un capital pecuario de mas de $ 130,000. Sin embargo,
con estos datos es necesario tener las mismas precauciones que con las superficie cultivada,
por los mismos motivos manifestados en el parrafo anterior; pero ademas, porque los datos
requeridos en el cuestionario se refieren a numero de cabezas de cada especie, sin
especificar tamano, peso, raza, edad, calidad genética y otros factores, por lo que al
productor le es muy dificil mencionar un dato en cuanto al valor de su ganado.
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Cuadro 5-1-1-2 Inventario pecuario (numero de cabezas de cada
especie y su valor comercial)

Especie Valor unitario en que se podria
Cantidad vender $ (sin decimales)

Bovinos 3,696 5,276
Ovinos 867 664
Caprinos 11 340
Porcinos 1,124 927
Aves 71 34
Abejas 0 0
Animales de trabajo 9 16,000
Otras especies 0 0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 14 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

5.1.1.3 Infraestructura y equipamiento

Con respecto a los valores que el propio productor le asigna a la infraestructura con que
cuenta, los mayores valores estan relacionados bdsicamente con la pertenencia de
maquinaria y equipo y en menor porcentaje con las adquisiciones de herramientas e
instalaciones (Cuadro 5-1-1-3).

Cuadro 5-1-1-3 Valor actual estimado de las construcciones,

maquinaria y equipo para la produccion
Valor estimado en el
Descripcion estado actual ($)
Construcciones 213,961
Instalaciones 55,576
Magquinaria y equipo 233,131
Vehiculos 100,508
Herramientas 55,028
Otros 35,190
Total 693,364

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta numero 15 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

5.1.1.4 Acceso a servicios

Del total de productores con beneficios del programa, el 49.3% de ellos ya recibian
asistencia técnica para la actividad apoyada, mientras que al porcentaje restante se le otorgo
con el apoyo reciente de Alianza para el Campo. Este servicio fue proporcionado en mayor
porcentaje (38.6%) por los técnicos del Programa de Extensionismo y Servicios
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Profesionales (PESPRO) y en menor intensidad por proveedores y otros técnicos del
gobierno (15.8 y 14.0% respectivamente).

Los productores siguen aplicando las recomendaciones o sugerencias que recibieron como
parte de la asistencia técnica, en su unidad de produccion, en el 86% de las ocasiones; una
posible explicacion para ello es que el 95% de los beneficiarios consideran que el técnico
tiene capacidad suficiente para darle asesoria; mencionando incluso, que la misma fue
satisfactoria y estd disponible cuando el productor la requiere (Cuadro 5-1-1-4).

Cuadro 5-1-1-4 Valoracion de la asistencia técnica recibida

Descripciéon No. fle . | Porcentaje

Beneficiarios
La asistencia técnica fue satisfactoria 54 98.2
Esta disponible cuando la requiere 34 68.0
Ha pagado por el servicio 13 26.0
Esta dispuesto a pagar 21 437

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 48 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

Un aspecto importante que se resalta de este Cuadro es el porcentaje considerable (43.7%)
de productores que estan dispuestos a pagar por la asesoria técnica, sobre todo para cambiar
o mejorar técnicas de produccion y para acceder a los apoyos o financiamientos
gubernamentales, asi como comercializacion y control de plagas y enfermedades,
principalmente.

De manera conjunta estos resultados permiten integrar un indicador que expresa la
valoracion del servicio recibido cuyo porcentaje de 86.5%, refleja la calidad del servicio de
asistencia técnica brindado.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

El valor estimado del indicador presencia de inversion adicional es de 23.4% cuando es
obtenido con respecto al total de encuestas (141), pero como solamente 77 afirmaron haber
recibido el beneficio, dicho valor es de 42.8%, lo que indica un grado bastante aceptable en
la inversion productiva.

Esta inversion generalmente es aplicada en el fortalecimiento de la infraestructura de la
unidad de produccién (construccion y rehabilitacion), en el 40% de los casos, en la
adquisicion de maquinaria y equipo (23.3%) y en menor proporcion los demas conceptos
(Cuadro 5-2-1).
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Cuadro 5-2-1 Concepto en que se realizo la inversion adicional
y el porcentaje de realizacion

Concepto Porcentaje
Infraestructura (construccion y rehabilitacion) 40.0
Maquinaria y equipos 23.3
Plantas perennes 6.7
Animales 13.3
Otros 16.7

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 30 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

Existe una amplia gama de fuentes de recursos que utiliza el beneficiario para realizar las
aportaciones obligatorias y para la inversion adicional, donde destacan (Cuadro 5-2-2) los
generados por los miembros del hogar que viven bajo el mismo techo en 68.8 y 53.3%
respectivamente, valores que ampliamente superan inclusive a los recursos enviados por
familiares.

Cuadro 5-2-2 Fuente de los recursos para su aportacion obligatoria y
para su inversion adicional

Inversion | Inversion
Fuente Obligatoria | Adicional
% %

Recursos generados por los miembros del hogar que viven bajo
el mismo techo y comen de la misma olla 68.8 53.3
Recursos enviados por familiares 13.1 10.0
Crédito bancario 33 133
Crédito de particulares 33 10.0
PROCAMPO 6.6 33
Gobiernos estatales 0.0 0.0
Otra 4.9 10.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta numero 31 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

Este grado de inversion se llevaria a cabo por el 25% de los beneficiarios aun sin los
apoyos de la Alianza, lo que muestra que este nimero de productores son motivados para
realizar este tipo de acciones pero que la mayoria de ellos no podrian invertir sin el apoyo
del Programa, como lo muestra el 48% que expresd no realizar este tipo de inversiones y
argumenta como principal elemento el no poder financiar el costo de la misma (Cuadro 5-
2-3), ya que inclusive el 11.1% invirti6 inicialmente solo para aprovechar el beneficio del
Programa.
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Cuadro 5-2-3 Razones para no realizar inversiones adn sin
apoyo de la Alianza

Razones Porcentaje
No podria financiar el costo de la inversion por si solo 83.3
No tiene alternativa de financiamiento (crédito) 5.6
La inversion no es rentable sin el apoyo 0.0
Invirti6 s6lo para aprovechar el apoyo 11.1
Otra razén 0.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta numero 33 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

Otra serie de indicadores relacionados como son: el estimulo para invertir, la inversion
media total, la respuesta a la inversion federal y la inversion media adicional, no pudieron
ser obtenidos por que en los expedientes solamente se registré el monto de inversion de
todo el grupo solicitante y no para cada productor.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Las opiniones vertidas por los productores que observaron cambios como producto de la
Alianza para el Campo indican que los aspectos donde se llevaron a cabo de manera
favorable son en la recuperacion de suelos, el cual es el principal objetivo del Programa, asi
como en labores agricolas, practicamente en la preparacion del suelo. Lo anterior refleja de
manera acertada el éxito del mismo Programa (Cuadro 5-3). Los productores que
manifestaron resultados negativos o desfavorables fueron muy pocos (siete productores).

Cuadro 5-3 Presencia de cambios técnicos en la produccion como producto
del apoyo de la Alianza para el Campo

Aspecto en que hubo cambio: No. de Cambio Cambio Sin

) beneficiarios | favorable | desfavorable | cambio
Establecimiento de vivero o plantacion
(produccion de nuez y planta, uso de materiales
biologicos tolerantes, semillas mejoradas) 17 2 15
Labores agricolas (preparacion del terreno,
siembra, uso de semillas mejoradas,
fertilizacion, control de malezas, etc.) 37 22 2 13
Manejo del agua de riego (uso eficiente,
mejores técnicas, etc.) 27 12 1 14
Presencia de plagas y enfermedades, métodos
de combate, prevencion, control y erradicacion. 30 11 2 17
Recuperacion de suelos (aplicacion de
subsoleos, mejoradores o riegos) 33 27 5
Cosecha 29 17 12
Almacenamiento, procesamiento, etc. 27 3 1 13
Inicio de nueva actividad productiva 19 2 1 16
Otros cambios 4 1 3

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 52 del cuestionario aplicado a beneficiarios.
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El valor de 44.2% del indicador correspondiente a la presencia de cambio en las técnicas,
estimado con respecto a los beneficiarios que recibieron el apoyo, confirma lo expuesto
anteriormente.

Los indicadores relacionados con la frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio
en técnicas, asi como los cambios en produccion debidos al apoyo de los programas de
APC, son de 37.6 y 28.3% respectivamente, los cual indican que la diferencia de 9.29 es
debido exclusivamente al apoyo del PRYCS.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Al momento de realizar la evaluacion, el 79.7% de los apoyos proporcionados permanecen
en poder de los productores, por lo que el indicador correspondiente (permanencia del
apoyo) es de 61%; un minimo porcentaje expres6 que el bien otorgado lo vendieron, ya sea
por que no funcion6 o por falta de recursos econdmicos (Cuadro 5-4-1).

Cuadro 5-4-1 Permanencia de los apoyos proporcionados
por el Programa

Descripcion Porcentaje
Lo vendi6 por falta de recursos 8.3
Lo vendid porque no funciond bien 8.3
Se lo comid 0
Los animales o plantas murieron 0
Otra razon 66.7
No sabe 0 no respondi6 16.7

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta numero 37 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

En el caso de los productores que tienen en su poder el bien otorgado, el 89.5% expresa que
actualmente sigue funcionando, inclusive el valor del indicador presencia del apoyo en
funcionamiento, es de 76.1%. Por su parte, del 21.3% correspondiente a los beneficiarios
que no tienen en su poder los bienes otorgados, solamente el 33.3% manifestd que es
debidos a que se descompuso o no se instaldo y de 16.7% por no saber usarlo o falta de
recursos para operarlo (Cuadro 5-4-2).
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Cuadro 5-4-2 Razones por las que el bien otorgado no se encuentra
en poder del beneficiario

Razones Porcentaje
Llego bien pero: murid, se descompuso o no se instald 333
Llego en mal estado, llegd incompleto, no se pudo instalar, se descompuso o murid 16.7
No le conviene usarlo 0.0
No sabe usarlo, necesita asistencia técnica o capacitacion 16.7
Faltan recursos para operarlo, mantenerlo, adaptarlo, para infraestructura o para
equipo complementario 16.7
Otra razon 333
No sabe 0 no respondid 0.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 39 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

Los beneficiarios que tienen en su poder el apoyo otorgado manifestaron que este se
encuentra funcionando bien, en el 89.3% de las opiniones (Cuadro 5-4-3), lo que se refleja
en el indicador denominado presencia de calidad de funcionamiento del bien, cuyo valor de
66.2%, indica que los productores estan haciendo un uso apropiado de tales beneficios.

Cuadro 5-4-3 Funcionamiento del bien otorgado por el Programa

Funcionamiento Porcentaje
Si se encuentra funcionando bien 89.5
No se encuentra funcionando bien 10.5

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta numero 38 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

Otros indicadores de relevancia son los que expresan la permanencia y sostenibilidad de los
apoyos, y la Calidad del apoyo, con valores de 51.9 y 36.47% respectivamente, reflejan el
uso satisfactorio de los beneficios por parte de los productores.

Un aspecto de vital importancia en el uso del apoyo otorgado es la cantidad de uso que le
da el productor. El 91.1% de ellos manifestaron que lo usan a toda su capacidad, lo cual es
un sinénimo de eficiencia (Cuadro 5-4-4), lo que de manera directa impacta el porcentaje
estimado en el indicador relacionado con el aprovechamiento de la capacidad de apoyo,
cuyo porcentaje de 92.9 no es otra cosa mas que eficiencia.

Cuadro 5-4-4 Grado de uso de la capacidad del apoyo otorgado

Grado de uso Porcentaje
Se usa a toda su capacidad 91.1
Se usa casi a toda su capacidad 1.8
Se usa a la mitad 1.8
Su uso es minimo 1.8
No se usa 3.5

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 42 del cuestionario aplicado a beneficiarios.
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5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Con los servicios otorgados por el Programa los productores tuvieron oportunidad de
aprender nuevas técnicas de produccion, ya que asi lo manifestaron el 50.8% de los
mismos, asi como el aprendizaje de otras cosas en el 26.1% (Cuadro 5-5), lo que permite
interpretar las bondades del programa, no solo en los impactos directos sino en el desarrollo
de nuevas capacidades.

Cuadro 5-5 Otros aprendizajes al haber participado en el Programa

Aprendizajes Porcentaje
Nuevas técnicas de produccion 50.8
Técnicas de administracién y contabilidad 0.0
Fortalecimiento de la organizacion 0.0
Participacion para la gestion local 1.5
Aprendio otras cosas 26.1
No aprendi6 nada nuevo 21.6

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 53 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

A continuacion se describen los valores de los indicadores relacionados con este factor,
donde el correspondiente al desarrollo de capacidades es del 67%, reflejo de lo
anteriormente expresado. El desarrollo incluyente de capacidades del 50%, asi como el
desarrollo global y minimo de las capacidades técnicas, productivas y de gestion del 66.2%
indican que mas de 50 beneficiarios tuvieron acceso a este tipo de aprendizajes.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

Dos de los aspectos mas importantes en la unidad de produccion son la produccion y la
productividad; en el caso de los productores que tuvieron este apoyo se observo (Cuadro 5-
6-1) que se registran cambios favorable con valores mayores al 60% en el rendimiento y la
cantidad producida y de 74.3% en la calidad del producto; valores que practicamente
integran la totalidad de opiniones con las estimaciones que se observan en los productores
que aln no registran cambios pero esperan obtenerlos.

Cuadro 5-6-1 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

. Registra Aun no registra No registra

Registra . . ; .

. cambio cambios, pero cambios ni

Aspectos cambio
desfavorable | espera obtenerlos espera
favorable

obtenerlos
Rendimiento 62.7 1.5 26.9 8.9
Cantidad producida 60.5 2.0 22.9 14.6
Calidad del producto 74.3 5.7 0.0 20.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 54 del cuestionario aplicado a beneficiarios.
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Esto contrasta con los bajos porcentajes de los beneficiarios que registran cambios
desfavorables tanto en rendimiento, calidad y cantidad; resultados (65.24 y 76.31%
respectivamente) que son consistentes con los obtenidos para los indicadores de frecuencia
y presencia de cambios en productividad, los cuales exhiben una buena aplicacion de los
apoyos en la unidad de produccion.

Estos cambios son percibidos por los productores quienes aducen que son ocasionados en el
65.6% por los apoyos recibidos de la Alianza para el Campo (Cuadro 5-6-2) y en menor
medida por las condiciones climaticas que prevalecieron en ese mismo periodo.

Cuadro 5-6-2 Causas que originaron los cambios en produccion,
productividad y calidad

Causas Porcentaje
El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 65.6
Condiciones climaticas (lluvia, sequia, granizada, etc.) 29.7
Condiciones de mercado (precios, trato con compradores, acceso a mercados) 1.6
Otros factores no atribuibles a la Alianza para el Campo 3.1

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 55 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

Los porcentajes estimados de estas principales causas influyen determinantemente en la
presencia de cambio en calidad, produccion, productividad e inclusive en la frecuencia de
cambio de estos parametros, cuyos valores muestran la complejidad de poder alcanzar
valores significativos para ambos tres en conjunto, denotando ademas que es mas facil
alcanzar cuando menos alguno de ellos, que de manera individual la calidad del producto.

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

Con los beneficios otorgados por el PRYCS se han generado cambios en la unidad de
produccién, ya que el 50.7% los han tenido de manera positiva; e inclusive el 49.3%
aunque no ha tenido cambios si espera obtenerlos (Cuadro 5-7-1). Estos valores inciden en
la frecuencia de cambio en el ingreso, cuyo porcentaje de 45.4% muestra que 35 de los 77
productores observaron este aspecto.

Cuadro 5-7-1 Presencia de cambios en los ingresos
con el apoyo de la Alianza

Aspecto Respuesta
Obtuvo cambios positivos en los ingresos 50.7
Obtuvo cambios negativos en los ingresos 0.0
No obtuvo cambios pero espera obtenerlos 49.3
No obtuvo cambios ni espera obtenerlos 0.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 57 del cuestionario aplicado a beneficiarios.
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El crecimiento porcentual del ingreso (3.25%) es reducido, ya que la diferencia después y
antes del apoyo es de poco menos de mil pesos, pero con la firme tendencia de que los
beneficios expresen su potencial de produccion en el corto plazo.

El indicador de sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo no se puede estimar por la
informacion que se cuenta en los expedientes de los beneficiarios, que estd disponible solo
por grupo solicitante.

En este aspecto, los cambios en los ingresos generados entre las situaciones antes y después
del apoyo, aunque es minimo, se estim6 en 9,369 pesos. Estos cambios a juicio de los
productores es ocasionado por el apoyo de la Alianza para el Campo y las condiciones
climaticas, factor importante para que los componentes otorgados expresen su potencial
productivo (Cuadro 5-7-2).

Cuadro 5-7-2 Causas que originaron cambios en los ingresos
generados en la unidad de produccion

Causas Porcentaje
El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 42.9
Condiciones climdticas (lluvia, sequia, granizada, etc.) 20.8
Condiciones de mercado (precios, trato con compradores, acceso a
mercados) 3.9
Otros factores, no atribuibles a la Alianza para el Campo 1.3

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta niimero 59 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

5.8 Contribucion al empleo

Con respecto a este factor el PRYCS gener6 con un total de 207 empleos permanentes y
178 eventuales con el apoyo, ademas de los 378 permanentes y 293 eventuales antes del
mismo (Cuadro 5-8). Es importante notar que estos valores son de 77 productores, por lo
tanto existe una tasa de incremento en el valor del indicador de 54.7%

Cuadro 5-8 Empleos familiares y contratados en las actividades

apoyadas durante el 2001
Tipo Antes del apoyo Con el apoyo
Contratados | Familiares | Contratados | Familiares
Permanentes
(nimero de empleos) 93 285 147 60
Eventuales
(nimero de jornales) 93 200 154 24

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 60 del cuestionario aplicado a beneficiarios.
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Estos resultados son consistentes con los indicadores relacionados a la frecuencia de efectos
positivos sobre el empleo y el efecto total sobre el empleo en la unidad productiva de 385
nuevos empleos.

Otro factor importante, es el arraigo de la poblacion ocasionado por el apoyo brindado, ya
que siguieron laborando en la unidad de produccion. Los valores del indicador
correspondiente son de 4.75% que representa el total de beneficiarios que no emigraron, ya
que de otra forma se hubieran ido a trabajar en otro lugar.

5.9 Conversion y diversificacion productiva

En este aspecto practicamente no se presentaron valores significativos, ya que el indicador
correspondiente de 6.5% indica que solamente 5 beneficiarios expresaron haber
incursionado en diversificacion, lo cual permite deducir que los beneficiarios de este
Programa estdn muy definidos en su actual actividad.

De manera sistematica la presencia de conversion productiva sostenida es reflejo del
anterior indicador, ya que solamente alcanzo un valor de 11.7%.

El que los productores no hayan incursionado en un cambio de especie o actividad
productiva es debido a que no tiene dinero para financiar los cambios en el 36.4% de las
opiniones y en el 33.8% por que no les interesa (Cuadro 5-9).

Cuadro 5-9 Motivos por los que no realizé cambio
de especie o de actividad productiva

Motivos para no cambiar de actividad Porcentaje
No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 33.8
No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 9.1
Es muy riesgoso cambiar de actividad 22.1
No tiene dinero para financiar el cambio 36.4
Otros motivos 7.8

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 65 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

5.10 Efecto sobre los recursos naturales

Este efecto es uno de los ejes del Plan Estatal de Desarrollo y contemplado en los objetivos
del Programa, donde afortunadamente los beneficiarios expresaron tener cambios
favorables en muchos aspectos de la actividad agricola, sobre todo en la conservacion o
recuperacion de suelos, el menor uso de agroquimicos, el ahorro de agua y en el uso de
fertilizantes organicos (Cuadro 5-10), lo que de nueva cuenta resalta la importancia del
mismo.
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Cuadro 5-10 Cambios que se obtuvieron o se espera obtener
como consecuencia del apoyo

Descripcion Porcentaje
Conservacion o recuperacion de suelos (construccion de bordos,
terrazas, surcado en contorno, labranza minima) 58.4
Disminucion de quemas y talas 3.9
Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacién de cercos vivos 2.6
Cambio favorable / Ahorro de agua —— 28.6
osifivo Menor uso de agroquimicos 33.8
P Uso de fertilizantes organicos 22.1
Control bioldgico de plagas 3.9
Control de aguas residuales 1.3
Otro cambio positivo 6.5
Ninguno 3.9
Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 5.2
Cambio Deforestacion (tala, quema) 1.3
Mayor uso de agua 0.0
desfavorable / —
. Mayor uso de agroquimicos 0.0
negativo : p
Otro cambio negativo 1.3
Ninguno 32.5

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 66 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

El indicador presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales es de 84.4%, el
cual refleja la presencia de las bondades del Programa. Este indicador es estimado
especificamente con respecto a los beneficiarios que afirmaron haber recibido el apoyo
correspondiente. De igual manera el correspondiente a la presencia de efectos desfavorables
es de 7.8%, ya que solamente 6 productores manifestaron dicha presencia.

5.11 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

Los beneficios que se otorgaron con este Programa fueron en el 43% de los casos a
productores agrupados en organizaciones econdmicas, las cuales tienen en promedio 4.3
afos de estar constituidas y con promedio de integrantes de 57 miembros

Una caracteristica notoria de este tipo de agrupaciones es de que el 58.8% no esta
constituida legalmente, o como los propios productores la consideran "no formal™ (Cuadro
5-11-1). Otro tipo de asociaciones solicitantes son las cooperativas y las sociedades de
produccion rural.
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Cuadro 5-11-1 Tipo de organizacion a que pertenecen los

beneficiarios
Tipo de organizacion Porcentaje
Union de ejidos 9.7
Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 0.0
Sociedad de Produccion Rural (SPR) 12.9
Union Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM) 0.0
Sociedad Anonima (S. A.) 0.0
Asociacion civil (A. C.) 0.0
Cooperativa 16.1
Organizacion no formal 41.9
Otra 33
No sabe o0 no respondio 16.1

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 71 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

Generalmente los productores participantes en este programa expresaron que los motivos
por los cuales se incorporan a la organizacion son en el 71% para acceder a los apoyos de la
Alianza para el Campo y en menor porcentaje por la relacion que tienen con otros
miembros (Cuadro 5-11-2).

Cuadro 5-11-2 Motivos por los que el productor se incorpora
a una organizacion

Motivos Porcentaje

Por las ventajas que representa ser miembro 4.4
Para acceder a los apoyos de la Alianza 71.0
Porque tenia conocimientos previos de la actividad de la

organizacion 0.0
Por relaciones con otros miembros 22.6
Por herencia o traspaso de la membresia 0.0
Por otro motivo 0.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 72 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

De manera descriptiva se puede indicar que las principales actividades econdémicas a que se
orientan las organizaciones de productores son dentro de la agricultura a la produccion de
granos y forrajes y en la ganaderia a la produccion de bovinos.

Por otra parte el fortalecimiento de dichas organizaciones mediante el apoyo de la Alianza
para el Campo es percibido por los productores solamente en el apoyo para constituirla y en
la capacitacion para la organizacion y administracion interna. De manera complementaria
los beneficiarios requieren para dicho fortalecimiento apoyo en capacitacion para la
producciodn, en organizacidn y elaboracion de proyectos (Cuadro 5-11-3).
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Cuadro 5-11-3 Apoyos de APC para el fortalecimiento
de la organizacion

Tipo de apoyo Recibio Requiere

Ninguno 25.8 0.0
Apoyo para constituir la organizacion 22.6 38.7
Apoyo para elaborar reglamento interno, organigrama, estructura

organizativa 0.0 0.0
Capacitacion para la organizacion y administracion interna 12.9 41.9
Financiamiento para infraestructura y equipamiento 0.0 0.0
Financiamiento para actividades economicas 0.0 0.0
Elaboracion de proyectos 0.0 38.7
Capacitacién para participar en la gestién del desarrollo local 0.0 0.0
Capacitacion para la produccion 0.0 45.2
Otro 0.0 0.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 74 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

En términos de liderazgo es considerado que las decisiones sobre el funcionamiento de la
organizacion son tomadas por la mayoria de los miembros, donde los propios lideres
informan peridédicamente sobre la marcha de la misma. Un indicador sobre la participacion
en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo de los programas de APC es de
70.97% lo que indica un fuerte impulso a las actividades que promuevan las organizaciones
de productores para un bien comun.

5.12 Proteccion y control sanitario

Como se ha mencionado anteriormente en el estado de Jalisco las actividades agricolas y
pecuarias estan fuertemente relacionadas, de aqui que gran parte del conocimiento sobre la
proteccion y control sanitario, gira en torno a las campanas de salud, lo que refleja el
conocimiento de campaiias relacionadas con la produccion animal y en menor cuantia las
de sanidad vegetal (Cuadro 5-12-1).

Cuadro 5-12-1 Campaiias de Sanidad Agropecuaria que el
beneficiario conoce y en las que ha participado

Grupo de campafias Campafias Cudles En gugles ha
conoce % | participado %
Tuberculosis Bovina 28.6 24.7
Campaiias de Salud Animal Brucelos¥s Bovma 35.1 260
(zoo-sanitarias) B.rucelosm Caprm:d . 6.5 3.9
Fiebre Porcina Clasica 15.6 2.6
Garrapata (Boophilus) 22.1 13.0
Campafias de Sanidad Vegetal Mosca de la Fruta 7.8 0.0
(fitosanitarias) Contingencia del gusano soldado 11.7 10.4
Ninguna 33.8 0.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 83 del cuestionario aplicado a beneficiarios.
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Este mismo conocimiento se observa en las opiniones sobre las respuestas a quienes operan
los programas de Sanidad Agropecuaria en el Estado, como lo es el caso de los comités de
campafa y los gobiernos federal y estatal. Por otra parte existe un porcentaje considerable
de productores (35.7%) que ha sido apoyado por estas campafias y cuyo impacto se refleja

principalmente en la disminucion en la presencia de plagas y enfermedades (Cuadro 5-12-
2).

Cuadro 5-12-2 Cambio sanitario observado como consecuencia de las campafas que
conoce o en la que ha participado el beneficiario

Cambio Porcentaje
Disminuyd la presencia de plagas y enfermedades 57.6
Aumento la presencia de plagas y enfermedades 0.0
Desaparecieron las plagas y enfermedades 3.0
No observé ningtin cambio 21.2
No sabe, no respondid 18.2

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 86 del cuestionario aplicado a beneficiarios.

En el aspecto productivo los impactos se reflejan solamente en la calidad sanitaria de los
productos y en menor escala en la produccion o los rendimientos, por lo que solamente el
12.1% de los productores expresaron haber tenido incremento en los ingresos por ventas.

5.13 Investigacion y transferencia de tecnologia

Los beneficiarios de este Programa tienen un alto conocimiento de las actividades de
transferencia de tecnologia, sobre todo en las relacionadas a demostraciones, talleres o
eventos de capacitacion y las giras de intercambio tecnoldgico, cuyos valores se presentan
en el Cuadro 5-13, y sobre todo porcentajes que ademas de conocer han participado en
ellas. Estos resultados muestran que dichos beneficiarios manifiestan un gran interés por
este tipo de actividades que redundaran en el corto plaza en un mayor impacto en los
niveles de productividad en su unidad de produccion.

Cuadro 5-13 Actividades de transferencia de tecnologia que el
beneficiario conoce y en cuiles ha participado

Actividad Conoce (%) | Ha participado (%)
Particip6 como productor cooperante en parcelas de
investigacion o demostrativas 10.0 10.0
Asistid a demostraciones de nuevas practicas o
tecnologias productivas 21.2 21.2
Giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo 12.5 8.7
Platicas, talleres o eventos de capacitacion 17.5 12.0
Particip6 en otras actividades 3.7 2.5
No particip6 en ninguna actividad 35.0 35.0

Fuente: UDG-CUALTOS, con base en la pregunta nimero 90 del cuestionario aplicado a beneficiarios.
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5.14 Conclusiones y recomendaciones

5.14.1 Conclusiones

La superficie total explotada por los beneficiarios calculada con el andlisis de los datos, se
considera que no refleja lo que poseen en realidad, por una parte esto es debido a que los
datos reportados por los productores durante la encuesta son menores a lo que en realidad
poseen y por otra parte, a que hubo entrevistados que no reportaron datos por no haber
recibido el apoyo, no obstante que se les requiri6 para ello.

En cuanto a la infraestructura su valor estimado es reducido y se concentra en
construcciones y equipo. El acceso a los servicios de asistencia técnica es satisfactorio
inclusive la valoracion del mismo es de 86.5%, donde se puede aprovechar la disposicion al
pago de servicios por parte del productor para planear topicos que recientemente han
despertado el interés.

La presencia de inversion adicional es de solamente 23.4%.

Presencia de cambios favorables en los aspectos técnicos e innovacion en los procesos
productivos.

Un aspecto que se maneja con eficiencia es el relacionado a la capacidad de uso del bien
otorgado, lo que refleja la experiencia adquirida por el beneficiario, ademas del porcentaje
estimado en el aprendizaje de nuevas técnicas de produccion.

Aunque no en la proporcion esperada este Programa muestra signos alentadores al presentar
cambios favorables en mas del 60%, no solo en rendimiento y cantidad, sino también en la
calidad del producto, de tal forma que es importante mantener los programas de asesoria
técnica para incrementar cuantitativamente el valor de los indicadores correspondientes, ya
que si bien los cambios en el ingreso son positivos en términos porcentuales es de solo
3.25% lo que impacta los logros obtenidos antes y después del apoyo cuya estimacion es de
solo $ 9,369 pesos.

Las respuestas en la contribucion al empleo es de 54.7%, a pesar del minimo incremento en
las inversiones adicionales, por lo que en la medida que estas se consoliden el impacto
debido al apoyo debe ser ampliamente satisfactorio.

Por otra parte es clara la postura de los productores beneficiados en cuanto a intentar una
conversion y diversificacion productiva, la cual es mostrada por solo el 6.5% de ellos, lo
que hace necesario fortalecer la capacitacion en este tema por los beneficios que conlleva,
sobre todo en la conservacion de los recursos naturales.
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Las organizaciones de productores participantes son relativamente nuevas, por lo que el
grado de consolidacion se mantiene latente, de tal forma que es importante dar respuesta a
los requerimientos.

5.14.2 Recomendaciones

La informacion sobre la Unidad de Produccion Rural (superficie, infraestructura, avaluo,
etc.) debe ser captada de la solicitud que entrega el beneficiario, ya que al momento de la
encuesta los valores que expresan los productores tienen una gran variabilidad.

Continuar con las servicios de asistencia técnica, preferenciando los topicos de interés que
manifesto el beneficiario (productividad, comercializacion, gestion de apoyos).

Promover la participacion de los productores en otros programas de APC que propicien este
tipo de inversion para consolidad la unidad de produccion, ya que por si solos no pueden
financiarla.

Continuar con el seguimiento a los beneficiarios de este Programa, ya que los resultados
pueden expresar su potencial a un mediano plazo, sobre todo en virtud de la permanencia y
presencia de los apoyos en funcionamiento asi como la propia calidad con que los
mantiene.

Invitar a los productores participantes de este Programa que han adquirido una gran
experiencia en el aprendizaje de nuevas técnicas de produccion, a formar un grupo que
impulse el desarrollo de su comunidad.

Fortalecer las acciones de capacitacion en temas especificos que consoliden la inversion por
parte de los productores, asi como asesorar a sus organizaciones, para que participen con
mayor intensidad en la planeacion de este tipo de programas.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
6.1.1 Acerca de la operacion

e En la planeacion del Programa los funcionarios entrevistados tienen una amplia
participacion, y se considera que la distribucion de los recursos asignados se realiza
en base a la importancia relativa de la actividad econdmica. Asi mismo existe una
vinculacion entre el Programa y el Plan Estatal de Desarrollo, ya que el eje principal
de este es el desarrollo regional sustentable, lo que implica directamente el manejo y
conservacion de los recursos naturales.

e La realizacion de diagndsticos es la accion mas importante para mejorar el disefio y
la instrumentacion del Programa, donde la evaluacion es en base al logro de metas
fisicas, el total apego a la normatividad y en menor medida por las evaluaciones
externas.

e Por parte de los funcionarios se asume que las reuniones publicas de informacion
con los potenciales beneficiarios y las publicaciones en medios escritos, son las
principales acciones para la difusion; en tanto para los productores sus compafieros
son quienes les informan directamente del Programa.

e En los mecanismos de control de las solicitudes es elemental que cumplan los
requisitos de elegibilidad y el orden cronoldgico en que se presentaron. Se estima
por otra parte que los productores no participan en el programa basicamente por dos
aspectos: por el propio desconocimiento y la falta de recursos econémicos; ahora
bien cuando las solicitudes no son aprobadas es por no completar el expediente, por
no cumplir los requisitos y la falta de recursos econdémicos, lo cual inclusive
ocasiona que no se otorgue el apoyo atin cuando la solicitud fue aprobada. Al final
cuando se otorga un apoyo el seguimiento que se lleva es una verificacion en campo
sobre el funcionamiento de los componentes otorgados.

e Los beneficiarios participantes en el Programa, ya han tenido apoyos de otros APC
(fomento agricola y ganadero) asi como por el PROCAMPO, y son en mayor
porcentaje del sexo masculino con edad promedio de 50 afios. El 34.7% pertenece a
una organizaciéon de productores, cuya incorporacion es realizada para alcanzar
mejores precios de insumos y venta de sus productos

e Los indicadores relacionados con la satisfaccion y oportunidad del apoyo muestran
valores menores al 50%. Un aspecto de vital importancia es el que los apoyos
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otorgados no han sido disefiados por mecanismos que identifiquen plenamente las
necesidades de los productores

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa

e La superficie total explotada por los beneficiarios es de 4,225 ha la cual en mayor
proporcion es ejidal. La produccion de bovinos es la actividad ganadera
complementaria, con un capital pecuario en promedio de 26 animales por
beneficiario. En cuanto a la infraestructura su valor estimado es reducido y se
concentra en construcciones y equipo. El acceso a los servicios de asistencia técnica
es satisfactorio, inclusive la valoracion del mismo es de 86.5%.

e La presencia de inversion adicional es de solamente 23.4%.

e Un aspecto que se maneja con eficiencia es el relacionado con la capacidad de uso
del bien otorgado, lo que refleja la experiencia adquirida por el beneficiario, ademas
del porcentaje estimado en el aprendizaje de nuevas técnicas de produccion.

e Aunque se aprecian cambios favorables en los aspectos técnicos ¢ innovacion en los
procesos productivos es importante continuar con el seguimiento de este Programa,
ya que los resultados pueden expresar su potencial a un mediano plazo, sobre todo
en virtud de la permanencia y presencia de los apoyos en funcionamiento de hasta
72.12% aunado a la propia calidad con que mantiene.

e Aunque no en la proporcion esperada, este Programa muestra signos alentadores al
presentar cambios favorables en mas del 60%, no solo en rendimiento y cantidad,
sino también en la calidad del producto.

e Los cambios en el ingreso son positivos en términos porcentuales de solo 3.25% lo
que impacta los logros obtenidos antes y después del apoyo cuya estimacion es de
$9,369 pesos.

e Las respuestas en la contribucion al empleo es de 54.7%, a pesar del minimo
incremento en las inversiones adicionales, por lo que en la medida que estas se
consoliden el impacto debido al apoyo debe ser ampliamente satisfactorio.

e Por otra parte es clara la postura de los productores beneficiados en cuanto a
intentar una conversion y diversificacion productiva, la cual es mostrada por solo el
6.5% de ellos.

e Las organizaciones de productores participantes son relativamente nuevas, por lo
que el grado de consolidacion se mantiene latente.
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6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

El objetivo es apoyar a los productores agropecuarios con acciones que les permitan
conservar y rehabilitar el suelo, por tanto se establecieron como metas: el beneficiar
3,050 productores y 10,350 ha, ejerciendo para ello $13°500,000 de los cuales
$12°000,000 son aportados por el Gobierno Estatal

6.2 Recomendaciones

6.2.1 Para incrementar los impactos

La valoracion tan alta que el productor otorga a los servicios de asistencia técnica y
la disposiciéon que tiene al pago de estos servicios debe ser aprovechada para
planear acciones de capacitacion, sobre todo en los topicos que han despertado su
interés.

Continuar con el seguimiento a los beneficiarios de este Programa 2001, ya que los
componentes deben expresar su potencial real a un mediano plazo, sobre todo en
virtud de la permanencia y presencia de los apoyos en funcionamiento, aunado a la
buena calidad con que el productor los preserva.

De manera similar a lo anterior seguir apoyando a los productores que manifestaron
no haber obtenido cambios en el ingreso de la unidad de produccion pero que espera
obtenerlos.

Impulsar las inversiones adicionales promoviendo la participacion de los
productores en otros Programas de Alianza para el Campo que consoliden la unidad
de produccion, ya que por si solos no pueden llevarla a cabo.

Incrementar o cuando menos mantener los programas de asesoria técnica, ya que los
signos alentadores observados en el afio 2001 presentaron cambios favorables no
solo en rendimiento y cantidad, sino también en la calidad del producto, cambios
cuya causa es originada por el apoyo recibido de la Alianza para el Campo.

Incorporar a los beneficiarios del Programa de Rehabilitacion y Conservacion de
Suelos, a que participen en el Programa de Transferencia de Tecnologia, dada la
disposicion que manifiestan al aprendizaje de nuevas técnicas de produccion, ya que
un alto porcentaje de ellos no conoce los beneficios que el mismo puede otorgarles.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de recursos

Es importante continuar precisando mediante la realizacion de diagnosticos las
necesidades de los potenciales beneficiarios.
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6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Cuando el apoyo sea solicitado por un grupo de productores, el manejo del
expediente debe tener los montos econdmicos que aporta cada productor en forma
individual, ya que so6lo aparece la aportacion total del grupo. Para cumplir
totalmente con la metodologia establecida para el calculo de algunos indicadores se
requiere la informacion por productor.

El gran porcentaje de productores que manifestd6 no haber recibido el apoyo
otorgado, hace necesario ampliar el seguimiento que se realiza en campo para que el
representante del grupo lo haga llegar al beneficiario y en el tiempo apropiado.

Se recomienda el cumplimiento de las fechas enunciadas en el Anexo Técnico para
comprometer los recursos al 30 de octubre y para terminar las acciones del
Programa el 31 de diciembre, lo cual permitira realizar mejor la planeacion del
Programa en el afio siguiente.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Considerar las Estrategias y proyectos que se indican en el Plan de Desarrollo del
Estado 2001-2007 y que son afines al objetivo del Programa.

Que los municipios sean invitados a formar parte de las acciones de planeacion y
difusion, no solo en este Programa, sino en todos aquellos que estén dirigidos al
beneficio del sector agropecuario.

6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Para consolidar las organizaciones de productores recientemente constituidas es
importante dar respuesta a los requerimientos ampliamente expresados, sobre todo
en la capacitacion de topicos relacionados con la produccion y organizacion.

Impulsar las acciones de difusion que el productor considera las mas apropiadas,
para que el conocimiento de este Programa se extienda lo maximo posible.
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6.2.6 Otras recomendaciones

Realizar estudios de caso en aquellas localidades donde se manifestd un arraigo de
la poblacion al incrementarse la tasa de empleo, para fortalecer este indicador tan
importante 'y que es ampliamente considerado para el Desarrollo Regional
Sustentable.

Realizar una publicacion, sobre los logros alcanzados por el Programa con relacion
a su efecto sobre los recursos naturales, ya que existe un gran avance como
consecuencia del apoyo.
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Anexos

Anexo 1. Determinacion del tamano de muestra

De acuerdo con lo sefialado en la convocatoria publicada por el Subcomité Estatal de
Evaluacion y el documento Términos de Referencia para la Evaluacion de los Programas de
Alianza para el Campo, para determinar el nimero de encuestas que se aplicaran a
beneficiarios del PRCS, se utilizo6 el cuadro siguiente:

Numero total de beneficiarios del Programa
40 | 50 | 70 | 100 | 150 | 200 | 300 | 500 | 1000 | 2000 | 10000
Beneficiaros
a encuestar 40| 40| 50| 60| 75| 8| 100 | 115| 130| 140 148
Factor de
ajuste 00| 0.5]0.33/0.30]0.22|0.14 ] 0.075 | 0.03 | 0.01 | 0.001 | 0.0002

Numero de beneficiarios del Programa = 4419

n= 140 + (4,419 —2,000) x 0.0001

n= 140 +2.419
n=142.419

Por lo tanto, se aplicaron 142 encuestas.

La distribucién de las encuestas se realizé considerando el nimero de beneficiarios en cada
DDR. La seleccién se llevo a cabo mediante un muestreo sistematico, donde el listado de
los beneficiarios constituy6 el marco de muestreo.

, Distribucion
Num. de
DDR . . porcentual
Beneficiarios

de la muestra

| Zapopan 956 21.6
11 Lagos de Moreno 225 5.1
I Ameca 804 18.2
v La Barca 259 54
\Y El Grullo 1,109 25.1
VI Tomatlan 339 7.7
VII CD. Guzman 408 9.2
VIII Colotlan 319 7.2
Total 4,419 100.0
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Anexo 2. Indicadores en el Programa Rehabilitacion y
Conservacion de Suelos 2001 en el estado de Jalisco

Los valores de los indicadores fueron obtenidos con las frecuencias y totales de las
variables involucradas en cada uno de ellos. Para el procesamiento se utilizo el programa de
computo estadistico SAS (Statistical Analisys System).

Frecuencia de reconocimiento de _ .
satisfaccion y oportunidad del apoyo C = 4326%

Satisfaccion y oportunidad del apoyo S = 37.58%
Valoracion del servicio recibido VS = 86.5%
Presencia de inversion adicional PIA = 234 %

Presencia de cambio CT = 4429%

en las técnicas

Frecuencia de cambios en produccion

= 0
debidos a cambio en técnicas CEP 37.59 %

Frecuencia de cambios en técnicas y

— 0
cambio en produccion debidos al apoyo P 2830 %
Permanencia del apoyo PER = 61.0%
Presencia del apoyo en funcionamiento FUN = 76.12%
Pres§nc1a Qe calidad en el CF — 6623 %

funcionamiento del bien
Permanencia y sostenibilidad PPYS = 51.95%
de los apoyos
Indice de permanencia,
sostenibilidad y calidad del INPS = 36.37%

apoyo

Aprovechamiento de la

= o
capacidad del apoyo FUN = 36.17%
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Desa@ollo de DC = 67%
capacidades
Desaqollo incluyente de DCI = 50%
capacidades
]D,esz}rrollo global. de capamdad'e,s CTG = 662 %
técnicas, productivas y de gestion
l),esgrrollo minimo capac1dade_s, CAG = 662 %
técnicas, productivas y de gestion
Frecuencia de cambios

en productividad CER

65.24 %

Presencia de cambios en
produccion

CEV 76.31%

Presencia de cambios en la _ o

calidad del producto CEC = 42.86%
Presencia de cambios en produccion, _ o
productividad o calidad CAUC 84%
Frecuencia de cambio simultaneo en _ o
produccion, productividad y calidad CPPC = 15.6%

Frecuencia de cambio en

. PCI = 454%
el ingreso
Cre§1m1ento porcentual IPI — 3259
del ingreso
Tasa de 1ncr.ement0 en el TIE = 547%
empleo debido al apoyo
Freggenma de efectos FGE = %
positivos sobre el empleo
Efecto tgtal sobre el §mple0 IE — 385
en la unidad productiva
Arraigo de la poblacion TA = 475%

debido al apoyo
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PresenC}a de conversion REC = 6.5%
productiva
Presencia de conversion RECS = 11.7%

productiva sostenida

Presencia de efectos favorables PCF — 8449
sobre los recursos naturales

Presencia de efectos desfavorables INR — 46.10%
sobre los recursos naturales

Participacion en la gonstltucwn de NG — 70.97%
nuevos grupos gracias al apoyo
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