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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinidn de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

Las evaluaciones de los programas publicos son actividades ligadas al ejercicio de la accion
gubernamental. La evaluacion permite corroborar si se ha cumplido con lo programado, lo
previsto o lo que es util a la nacioén y a los ciudadanos atendidos.

Las evaluaciones externas son sin lugar a duda la mejor manera de evaluar un Programa, ya
que un agente externo e independiente revisa y mide los procesos y resultados de la
actividad publica con imparcialidad y profesionalismo. Las universidades publicas cumplen
este papel con mayor independencia que otras instituciones, a la vez que forman
profesionistas y conciencias sobre el trabajo publico y las necesidades de los ciudadanos.

Para la evaluacion de los programas de la Alianza Para El Campo (APC) operados por la
Secretaria de Agricultura Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca, y Alimentacion
(SAGARPA) y los Gobiernos de los Estados, se han establecido organos especializados
para la coordinacion de estos procesos. Asi dependiente del Comité Técnico del
Fideicomiso del Fondo de Financiamiento, se establecieron Subcomités de Evaluacion de
los Programas de la Alianza Para El Campo a quienes a correspondido las tareas de
licitacion, contratacion, supervision de los trabajos, revision de los resultados, calificacion
y dictamen de los informes.

Los procesos de evaluacion se han realizado desde hace cuatro afios con al apoyo
metodologico y la asesoria de la FAO, organismo de Naciones Unidas que ha contribuido
notablemente en la formacion de una cultura de la evaluacion de los programas
gubernamentales.

La Universidad Auténoma de Tlaxcala fue seleccionada mediante concurso para evaluar el
Programa Mecanizaciéon 2001 del Estado de Jalisco, cumpliendo con la metodologia
definida por la FAO y supervisada por el Subcomité de evaluacion de la APC del Estado de
Jalisco.

La Universidad Auténoma de Tlaxcala (UAT), los profesionistas e investigadores
participantes son los responsables del estudio de evaluacion externa, de su contenido y de la
calidad del reporte que en este documento se presenta.

La UAT agradece al Gobierno del Estado de Jalisco, a la Delegacion de la SAGARPA, al
Comité Técnico y al Subcomité de Evaluacion la confianza puesta en las capacidades
técnicas de nuestra institucion.
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Resumen Ejecutivo

El presente documento contiene el resultado de la evaluacion del Programa Mecanizacion
2001 en el Estado de Jalisco. Esta se realizo a partir de los lineamientos establecidos por la
Unidad de Apoyo coordinada por la FAO y se sujeta en todo momento a los indicadores
basicos y complementarios contenidos en la “Guia para la elaboracion de informes de
evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural de la Alianza
para el Campo 2001”.

El entorno estatal para la operacion del Programa en 2001. El Programa de
Mecanizacion 2001 operd dentro del entorno de las politicas sectoriales federal y estatal ya
que ambas estdn encaminadas a fomentar la tecnificacion de la produccion agricola,
promover la conversion productiva, con la finalidad de elevar la produccion, preservar el
medio ambiente y mejorar el ingreso de los productores.

Las caracteristicas del Programa en el Estado. El Programa operé de acuerdo a los
términos establecidos en las Reglas de Operacion publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de marzo del 2001.

El Programa de Mecanizacion, que tiene como objetivo el facilitar y promover la
adquisicion asi como la reparacion de tractores e implementos agricolas, para incrementar y
renovar el parque de maquinaria existente en el pais y por ende en los estados.

El presupuesto asignado al Programa en su Anexo Técnico fue de $22,911,881.00, el cual
fue modificado mediante Addendum quedando en $27,541,614.50. De los cuales el
Gobierno Federal aporto el 77.16% y el Gobierno de Estado el 22.84%. En adicion a lo
anterior los productores cubrieron la mayor parte de la inversion y aportaron un monto de
$123,212,025.34.

Con base en los cierres fisico y financiero, el monto total ejercido por el Programa fue de
$28,756,675.00, mas productos financieros por un total de $390,946.55. La aportacion de
los productores ascendio a $136,066,337.79. Las metas financieras se cumplieron en la
modalidad Normal en un 143.41% y en la PADER en 101.71%.

Segun el Cierre Fisico el Programa proporcion6 apoyos para la adquisicion de 447 tractores
(en la modalidad Normal 332 y PADER 115), 108 sembradoras de precision ( modalidad
Normal 71 y PADER 37) y reparacion de tractores 36 (modalidad Normal 25 y PADER
11); y proporciond beneficios Unicamente en su modalidad Normal para los siguientes
componentes: cosechadora de cafia 7 apoyos, alzadora de cafia 8, empacadora de esquilmos
de cafia 3 e incorporadora de esquilmos de cafia 2, en apoyo a los cafieros del Estado.

Desde la implementacion de la Alianza para el Campo en 1996, el Programa de
Mecanizacioén no ha sufrido modificaciones en sus objetivos, componentes y su poblacion
objetivo siguen siendo los productores agricolas, solo se han observado leves cambios en
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los criterios de elegibilidad y estos han sido en el incremento de requisitos, como una carta
compromiso para proporcionar informacion necesaria para el seguimiento y evaluaciones y
el registro tinico de poblacion (CURP).

El Programa de la Alianza para el Campo se renovo, con la llegada del nuevo Gobierno
Federal, mediante la firma de un Convenio de Coordinacion entre los Gobiernos Federal y
Estatal que se llevo ha cabo el 30 de abril del 2001.

La poblacion objetivo atendida por el Programa en su ejercicio del 2001 fueron 4,498
productores beneficiarios, la modalidad Normal atendi6 a 3,453 y la PADER 1,045.

Los componentes de apoyo se establecieron de acuerdo a las experiencias de ejercicios
anteriores proporcionandose 611 apoyos para la adquisicion de tractores, sembradoras de
precision, reparacion de tractores, cosechadoras de cafa en verde, alzadoras de caia,
empacadora de esquilmos de cafa e incorporadora de esquilmos de cafna.

Las metas fisicas realizadas por el Programa en el ejercicio 2001, se cumplieron en la
modalidad Normal, en 116.49% para la adquisicion de tractores, en el 101.42% para las
sembradoras de precision, en 100% reparacion de tractores, el 100% en cosechadoras de
cafia verde, el 100% en alzadoras de cafia, en 100% empacadora de esquilmos de cafia y en
100% en incorporadora de esquilmos de caia; en su modalidad PADER alcanzo el
101.77% en adquisicion de tractores, el 100% en sembradoras de precision y el 100% en
reparacion de tractores. Que en su conjunto representan el 108.91%.

La evaluacion de la operaciéon del Programa. Para el Programa de Mecanizacion
originalmente se tenian contemplada la realizacion de sus operaciones en el periodo de
enero a diciembre del 2001, mas sin embargo, inici6 sus operaciones el 27 de julio de ese
afio al entregar los primeros apoyos y el cierre oficial del Programa se dio el 4 de julio de
2002. Por lo tanto el Programa observo un desfasamiento en sus operaciones de seis meses
en comparacion a la programacion original y un lapso de operacion real de 12 meses.

La focalizacion del Programa presenta error de inclusion en su modalidad PADER, ya que
los apoyos se otorgarian Unicamente a organizaciones de productores y no obstante lo
anterior se entregaron 5 apoyos en esta modalidad a productores individuales. Por lo que
respecta a la modalidad Normal los ajustes se dieron en los términos de las Reglas de
Operacion y se supero en el 7.20% la meta de beneficiarios reprogramada en la Addendum.

La estrategia de la campaiia de difusion se baso en la “Guia de Programas y Apoyos para el
Productor Rural” elaborado por el Gobierno del Estado y la SEDER. El Comité Técnico del
FACEJ orden¢ la publicacion de los montos, apoyos y criterios de elegibilidad en los
diarios y en la gaceta oficial del Estado. También la SEDER y SAGARPA realizaron
difusion del Programa por medio de publicaciones y folletos, sin embargo la comunicacion
directa sigue siendo un método eficiente de difusion.
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El proceso de seguimiento y control de las solicitudes fue realizado con éxito y se han
cubierto las fases establecidas en las Reglas de Operacion.

Se realizé un muestreo por medio de encuestas aplicadas a 120 productores beneficiarios de
los cuales el 98.33% manifestd haber recibido el apoyo que solicito, de estos el 89.20% son
del sexo masculino y el 10.80% del sexo femenino. El 48.33% tiene mas de 50 afos, el
45% se encuentra en el rango de 31 a 50 afios y el 6.67% tiene entre 15 y 30 afios. El
33.30% no termind la primaria y solo el 19.20% continuo estudios superiores del nivel
medio. Un 0.83% habla alguna lengua indigena. El promedio del nimero de miembros de
la familia es de 5, con viviendas que permiten 3.2 personas por habitacion.

De los productores beneficiarios 5% tiene menos de 5 hectareas, el 11.70% entre 5 y 10
hectareas, el 51.70% entre 10 y 50 hectareas y el 31.7% mas de 50 hectareas, de estos
productores el 42.50% tiene hasta 5 cabezas de ganado. El nivel de mecanizacion de sus
unidades de produccion el 85% esta totalmente mecanizado, y el 10% esta parcialmente
mecanizado, el 76.70% utiliza semilla mejorada y el 97.50% ejerce un control sanitario
entre parcial y riguroso.

De la produccion el 25.20% se va al mercado nacional y el 55.90% es comercializado en el
mercado local. El 33.30% de los productores encuestados tiene ingresos menores a
4,000.00 pesos, el 46.70% se encuentra en el rango de ingresos de $4,000.00 y $11,000.00
y el 11.70% entre los $11,000.00 y $30,000.00.

El 91.60% considera que el apoyo recibido es de buena calidad, el 97.48% que se encuentra
funcionando bien, el 58.82% lo usa a toda su capacidad y el 14.29% lo utiliza casi a toda su
capacidad, lo que da un indicador de satisfaccion del apoyo del 96.67% y de satisfaccion y
oportunidad del apoyo de 73.33%.

La evaluacion de los resultados e impactos del Programa. El Programa de Mecanizacion
en su operacion 2001, observd resultados e impactos como la incorporacion a la
mecanizacion de una superficie de 781 hectareas y proporciono el servicio de maquila para
5,124 hectareas, lo que dio un total de 5,905 hectareas méas mecanizadas.

La inversion adicional de los beneficiarios al Programa se orientd en el 75.56% a la
adquisicion de maquinaria y equipo, y solo el 22.22% a infraestructura complementaria.

La presencia de inversion adicional se expresa en un indicador del 37.50%; y en otro
indicador, el de estimulo del productor a invertir, el valor fue de 3.52 que significa una alta
participacion, por cada peso de inversion publica, los beneficiarios aportaron 2.52. El
indicador de cambios en produccion debidos a cambios en técnicas fue del 83.33%, con un
indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo de 0.9722, ambos muy altos y
reflejan importantes cambios.

Los indicadores de la frecuencia de cambios en productividad, produccion y calidad del
producto fueron: 80%, 79.17% y 76.67% respectivamente y estos indican que el Programa

Jalisco 3



Evaluacion Mecanizacion 2001

esta cumpliendo, en el primer afio de haber recibido el apoyo con nivel alto de las
expectativas de mejorar la produccion y productividad.

Por lo que respecta a los cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion, nos da
un indicador de frecuencia de cambio en el ingreso del 35%, que nos dice que aun no se
alcanza a percibir los impactos en el ingreso por el apoyo del Programa, lo que se vera en
dos o tres ciclos mas.

Sobre la presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales dio un indicador del
82.50%, que es alto. El Programa esta cumpliendo con uno de sus cometidos de reducir el
deterioro de los suelos en las areas agricolas.

Conclusiones: El Programa esta colaborando al fortalecimiento del federalismo y la
descentralizacion de funciones, ademas de responder a las expectativas de los productores
en la modernizacién de sus unidades de produccion, elevando la eficiencia productiva y
mejorando el ingreso de los productores agricolas.

Recomendaciones: Para una asignacion mas eficiente de los recursos, se recomendd
complementarlos con fuentes de financiamiento alternativos, como por ejemplo, la creacion
de fideicomisos Estatales. Se recomendé para el mejoramiento de la eficiencia productiva,
el disefar estrategias de mecanizacion mas adecuadas para cada region, asi como apoyar
con un numero mayor de equipos a las regiones de menor densidad en la participacion de
tractores agricolas. Se recomendd, la elaboraciéon de un manual de operaciones del
Programa que interrelacione a todos los actores, con la finalidad de hacer mas eficientes sus
procesos administrativos y también se recomendo, reforzar los procesos de difusion
dirigidos a los productores de menores recursos, mayor detalle de las recomendaciones se
presentan en los anexos.

Cuadro R-1. Indicadores basicos

Temas Indicadores Programado Realizado

Total 129,053.8 165,213.92

Aportacion federal 15,828.7 20,457.94

Presupuesto ejercido | Aportacion estatal 5,822.8 7,243.66
(miles de pesos) Aportacion de los productores 106,142.3 136,066.33
incluye gastos de Gastos de operacion 572.7 691.69
operacion evaluacion | Gastos de evaluacion 687.3 363.36
e intereses Intereses 0 390.94
Aportacion adicional del productor 0 2,256.56

, Total 4,498
E;lrgf?lrc(i)a?ieos total Modalidad Normal 3453
Modalidad PADER 1045
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Continuacion del cuadro indicadores basicos

Total de apoyos (Normal y PADER) 611
Adquisicién de tractor 447
Sembradoras 108
Apoyos otorgados Reparacion de tract~0r 36
(mo dalidad normal) Cosechadora dti cafa en verde 7
Alzadora de cafla 8
Empacadora de esquilmos de cafia 3
Incorporadora de esquilmos de cafia 2
Apoyos otorgados Adquisicién de tractor 115
(modalidad PADER) | Sembradoras 37
Reparacion de tractor 11
Cobertura de metas fisicas 116.38%
Cobertura de metas fisicas Normal 129.86%
., Cobertura de metas fisicas PADER 90.56%
Sggf:g; del Cobertura de metas financieras 127.22%
Cobertura de metas financieras Normal 143.41%
Cobertura de metas financieras PADER 101.71%
Cobertura de solicitudes 100%
Superficie total beneficiada ha 5905
Presencia de inversion adicional (PIA) % 37.50
Respuesta al estimulo para invertir (RPI) 3.52
Satisfaccion y oportunidad del apoyo (C) % 96.67
Cambios en produccion debido a cambios en técnicas (CEP) % 83.33
Permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) 0.9722
Desarrollo de capacidades (DC) % 31.84
R Frecuencia de cambios en productividad (CER) % 80.00
esultados e - . — o
impactos productivos Presenc%a de camb%os en produpcmn (CEV) % 79.17
¥ 50Ci0economicos Presenma. de camblqs en la galldad del producto (CEC) % 76.67
Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) % 35.00
Efecto total sobre el empleo (IE) % 174.57
Presencia de conversion productiva (REC) % 6.67
Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) 82.50
%

Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo 50.00

(NG) %
Firma del Anexo Técnico 30 de mayo de
Fechas 2001
Cierre del Programa 31 de mayo de
2002

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa, cuestionarios aplicados a beneficiarios y entrevistas aplicadas a
funcionarios, lideres de organizaciones de productores y proveedores. , Anexo Técnico y Acta del Programa de Mecanizacion 2001.
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Capitulo 1

Introduccion

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

Desde el ejercicio fiscal 1998 los Programas de la APC se han evaluado de manera
sistematica; hay un interés para fortalecer la base institucional del sistema de evaluacion, y
para ello, se defini6é un esquema organizativo que complementa a las Reglas de Operacion;
igualmente se formularon los términos de referencia para la contratacion de la Entidades
Estatales Evaluadoras (EEE); también se elabord una guia a efecto de que las evaluaciones
se realicen con un mismo marco metodoldgico. Por otro lado, se ha establecido una
estructura operativa de supervision bajo la direccion técnica de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

El fundamento de la evaluacion del Programa de Mecanizacidon, se realizd en
cumplimiento al Gltimo parrafo del articulo 28 constitucional. Por esta razon, en el Decreto
de Presupuesto de Egresos de la Federacion del Ejercicio Fiscal 2001 se estipuld en su
articulo 70 que los Programas de la Alianza para el Campo, se sujetarian a Reglas de
Operacion claras y especificas, a efecto de que los recursos publicos se aplicasen de manera
eficiente, eficaz, equitativa y transparente, estableciéndose la obligatoriedad de realizar la
evaluacion externa de dichos Programas.

Las Reglas de Operacion publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 15 de marzo
del 2001 enuncian que se llevaran a cabo evaluaciones de impacto que presten atencion a la
cobertura y operacion de los programas; a la participacion de los productores y sus
organizaciones; a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al
Programa; mediante la medicién de los impactos en la productividad, en el desarrollo
tecnoldgico y ambiental; la contribucion al empleo; y el mejoramiento del ingreso por
estrato de productores. Estos preceptos fundamentaron la evaluacion externa del Programa
en el ambito estatal.

El objetivo general de la evaluacion fue: conocer el desempefio del Programa; estimar el
impacto por el logro de sus metas fisicas y financieras; cuantificar y comparar los avances y
tendencias, recabar evidencias y opiniones de los actores y de ahi estimar los resultados e
impactos econdmicos, sociales, técnicos y productivos generados a partir de la derrama
presupuestal destinada a adquirir maquinaria agricola para incrementar la productividad de
las unidades de produccion.

Como objetivos particulares se busco identificar las caracteristicas mas significativas del
Programa en términos de: Cumplimiento de las Reglas de Operacion; la medicion de la
eficiencia y efectividad; identificacion y perfil de los productores beneficiados, estimar la
cobertura y focalizacion; calcular y estimar indices sobre el grado de valoracion,
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satisfaccion, calidad, y oportunidad de los apoyos. También se obtuvieron evidencias que
permitieron medir los resultados e impactos de la capacitacion y la asistencia técnica.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la Evaluacion
Alcances de la evaluacion

La evaluacion propiciara la reflexion sobre una politica de mecanizacion a mediano plazo
en el Estado; contribuira a fortalecer una cultura de la evaluacion; aportard elementos para
mejorar la operacion del Programa; ademas, brindara elementos para una mejor asignacion
de los recursos presupuestales.

Utilidad a nivel estatal

Auxiliara a valorar las tareas realizadas; permitird medir el nivel de avances del Programa y
reflejara el logro de los objetivos y metas. Dard una justa dimension a los problemas que
trata de resolver..

Permitird valorar la participacion de los beneficiados y mediré los logros e impactos en los
aspectos técnicos y econdémicos, sociales, ecoldgicos.

Sera de utilidad para la retroalimentacion del Programa y una mejor toma de decisiones
para los que la norman y operan; también para los beneficiarios, las organizaciones y ,0s
estudiosos del sector de las Universidades Nacionales y Estatales.

Importancia de la evaluacion

Cumplir con el Articulo 70 del Presupuesto de Egresos de la Federacion, Verificar el
cumplimiento de Reglas de Operacion en los siguientes aspectos: Atencion a la demanda de
productores con necesidades de bienes y servicios. Fortalecimiento de la descentralizacion
de acciones en el campo y la participacion de los tres 6rganos de gobierno y agilidad en la
tramitacion. Reactivacion del mercado de bienes e insumos.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion externa del Programa de Mecanizacion para el Estado de Jalisco, contempla
el analisis de los planes y programas de sector rural relacionados con el objetivo del
Programa, asi como el estudio de contexto institucional y socio econémico que influye en
su operacion, las caracteristicas propias del Programa.

Las opiniones obtenidas por medio de la aplicacion de cuestionarios y entrevistas a los
diferentes actores que participaron en el Programa, fundamentan el presente estudio, y con
base en ellas se elaboraron conclusiones y recomendaciones. Ademas se calcularon
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indicadores basicos y complementarios con la finalidad de establecer un punto de referencia
en cuanto a los impactos y resultados del mismo.

1.4 Metodologia aplicada

En la evaluacion estatal del Programa de Mecanizacion se respet6d el marco metodologico
definido por la FAO; y se complement6 con otros aspectos metodologicos desarrollados
por la U.A.T. sustentados en un trabajo técnico, profesional y objetivo.

Se utilizd6 una metodologia de identificacion de las evidencias mediante la recoleccion en
campo de una muestra aleatoria de beneficiarios y recurriendo a la busqueda de evidencias
documentales y de entrevistas a funcionarios.

Lo anterior, permitié obtener respuestas a varias interrogantes planteadas para la evaluacion
y generar conclusiones y recomendaciones para retroalimentar el Programa y perfeccionar
su instrumentacion futura.

1.5 Fuentes de informacion

Las principales fuentes de informacion a que se acudieron para la evaluacion fueron:
informacion documental y de campo. La informacion documental analizada fue: lista o
padron de beneficiarios, el Anexo Técnico de los Programas de Fomento Agricola, las
Reglas de Operacion del Programa; los cierres de ejercicio y padron de proveedores los
términos de referencia y la guia metodoldgica, para los diagnosticos e informacion
agropecuaria, se consultaron los censos y anuarios estadisticos editados por el INEGI, asi
como otros documentos elaborados por SAGARPA vy la Secretaria de Desarrollo Rural. el
Plan Nacional de Desarrollo, el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006, asi como el Plan Estatal de Desarrollo para el
Estado de Jalisco 2001-2007.

Para la informacion de campo se utilizé el método de muestreo sugerido por la FAO. Y se
aplicaron los cuestionarios y entrevistas, para los diferentes actores del Programa; Se
entrevistaron a 120 productores beneficiarios de los apoyos que otorga el Programa.
También se entrevistaron a 9 funcionarios relacionados con el Programa, 2 representantes
de organizaciones de productores y 3 proveedores de bienes y servicios para complementar
el estudio. El levantamiento de la informacion, encuestas y entrevistas, se llevo a cabo en el
periodo comprendido de los primeros dias de junio al 5 de julio del 2002.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Los analisis cualitativos permitieron hacer comparaciones entre las Reglas de Operacion de
aplicacion general y algunas adecuaciones propias del Estado; igualmente aport6 elementos
para medir la eficacia y eficiencia de la operacion. Ademas se verificaron que los procesos
y los procedimientos establecidos se apegan a la normatividad vigente entre otros aspectos.
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El andlisis cuantitativo fue realizado a partir de la muestra representativa de los
beneficiarios, se definio su perfil y de sus opiniones se estimaron indices sobre el grado de
valoracion, la satisfaccion, calidad y oportunidad de los apoyos. También se realizaron
analisis comparativos de las estadisticas programaticas de metas fisica y financieras con
especial énfasis entre lo planeado y lo realizado en el afio 2001.

1.7 Contenido del informe

El estudio de evaluacion externa del Programa de Mecanizacion consta de: un resumen
ejecutivo, cinco capitulos y un capitulo de conclusiones y recomendaciones.

En el primer capitulo se plantean y analizan los fundamentos, objetivos, alcances y utilidad
de la evaluacion. El capitulo dos analiza el entorno estatal para la operacion del Programa,
el contexto institucional, el contexto econémico y productivo, las caracteristicas del sector
rural y otros elementos especificos de la entidad.

En el Capitulo tres se desarrollan temas referentes a las caracteristicas del Programa en el
Estado y se describen aspectos importantes sobre los objetivos, presupuesto y componente,
su evolucidn, cobertura y cumplimiento de metas fisicas y financieras.

El capitulo cuatro documenta la evaluacion de la operacion del Programa en sus procesos
de planeacion, focalizacion, operacion y satisfaccion de los beneficiados con los apoyos
recibidos. En el quinto capitulo se analiza la evaluacion de resultados e impactos en el que
se incluyen los indicadores basicos y complementarios.

Finalmente se presentan las conclusiones y recomendaciones de los resultados de la
evaluacion del Programa.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno estatal para la operacion del Programa

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

Los Planes y programas que definen el marco normativo del Programa de Mecanizacion
son: El Plan Nacional de Desarrollo (PND), El Programa Sectorial de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, El Plan Estatal de Desarrollo. Cada
uno de ellos establece estrategias y proyectos en materia de fomento Agricola, los dos
primeros a nivel nacional y el Gltimo en el &mbito estatal. Del analisis de esos documentos
se desprende lo siguiente.

El PND establece la promocion del desarrollo rural y el mejoramiento socioeconémico y de
las condiciones de vida de las familias del sector mediante el apoyo a la inversion, la
integracion de las cadenas productivas, el desarrollo de las cadenas productivas y la
transferencia de tecnologia y el combate a los rezagos productivos.

El Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
2001-2006 que en unas de sus vertientes busca propiciar un desarrollo econdémico y
productivo sostenible, reducir los efectos de las practicas nocivas en la agricultura y
mejorar las condiciones de operacion de las zonas en que prevalecen condiciones adversas,
fomentar la tecnificacion de la produccion agricola con el fin de impulsar la productividad,
la reduccion de costos y asegurar el abasto de alimentos a la poblacion, promover la
conversion productiva hacia cultivos con potencial productivo, mayor valor agregado y
oportunidades de mercado.

El Plan Estatal de Desarrollo de Jalisco se refiere al problema del campo de la manera
siguiente: El campo es Jalisco y en todo México el campo es el reto social y econémico
mas grande. La premisa central es: “no puede haber desarrollo estatal sin desarrollo
regional”. En concordancia con el compromiso del PND (de facilitar que cada region sea el
principal artifice de su propio destino), el gobierno del Estado promovera el desarrollo de
planes concretos para cada region que sean acordes con las necesidades y vocaciones
especifica

2.1.1 Objetivos

Para el PND es el de mejorar los niveles de educacion y bienestar de los mexicanos;
favorecer un crecimiento incluyente que promueva un desarrollo regional equilibrado.

El Programa Sectorial 2001-2006 plantea: superar los rezagos estructurales, particularmente
la pobreza rural y desarrollar todas las potencialidades y oportunidades que significan la
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multifuncionalidad del espacio rural, que es sin duda el desafio mas importante del sector
agropecuario.

Por su parte, el Plan Estatal de Desarrollo de Jalisco establece la promocion del desarrollo
econdmico, con criterios de integracion regional y la articulacion de cadenas productivas.

Los objetivos de los documentos referidos anteriormente, sefialan de manera implicita a la
mecanizacion como una de las acciones importantes para lograr la consecucion de sus
planteamientos.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

El gobierno federal tiene diversos programas e instrumentos que integran su politica rural,
sobresalen los de la SAGARPA, como son: El apoyo a los ingresos de los productores
mediante el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO). Apoyos y Servicios a
la Comercializacion de los productos agropecuarios y El fomento de las actividades
productivas por medio de la capitalizacion de Unidades de Produccion (UP), ofreciéndoles
insumos, transferencia de tecnologia, asistencia técnica y proteccion sanitaria, que se opera
por medio de la Alianza para el Campo.

Otros programas que complementan a la politica rural son: el PROCEDE de la SRA; el de
Empleo Temporal de la SEDESOL; el de Reforestacion de la SEMARNAT; asi como los
aplicados por el FONAES, el FIRCO, el BANRURAL, el FOCIR, el FIRA y la
CONAGUA.

El Programa de Mecanizacion contempla su ejercicio en dos modalidades: Normal, que
aplica a todos los productores agricolas, y la PADER que contempla sélo a los campesinos
establecidos en las regiones de atencion inmediata y prioritaria.

2.1.3 Poblacién objetivo de los programas

La poblacién objetivo de los programas rurales, la conforman los individuos que viven en
localidades de 2500 habitantes. El Programa de mecanizacion en particular contempla a los
productores agropecuarios, ejidatarios, comuneros, colonos, pequefios propietarios, asi
como asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la
produccidn agricola.

El Programa otorga beneficios a los productores agropecuarios, ya sea de forma individual
o por medio de organizaciones formalmente constituidas con el Gnico proposito de recibir
el apoyo y por lo tanto trabajan sus tierras de manera independiente.

En las Reglas de Operacion se prevé dos modalidades de inversion, la normal y la PADER
las que representan de hecho dos tipos de productores. En el Programa de 2001 se atendi6 a
los dos tipos Programa Normal y PADER, hubo diferenciacion por tipo de beneficiario. Los
del Programa normal deben de cumplir con los requisitos de elegibilidad estipulados en las
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Reglas de Operacion para el Programa de Mecanizacion y los de la modalidad PADER
deben cumplir los requisitos que establece el Programa de Apoyo al Desarrollo Rural.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de recursos

El Programa de Mecanizacion 2001, Es el segundo en importancia por la asignacion de
recursos de los programas de Fomento Agricola, se le otorgd un presupuesto de 22,911.88
miles de pesos que representa el 35.23% del total asignado a Fomento Agricolay el 9.14%
del total presupuestado para la Alianza en el Estado.

El Programa de Mecanizacion en su modalidad Normal, la normatividad establece: que la
aportacion del Gobierno Federal sera del 20% del precio de lista, hasta un maximo de
$35,200.00 por unidad nueva (tractores, sembradoras de precision, niveladoras), que los
productores adquieran y sera del 35% del precio de lista o hasta $61,500.00 por unidad
cuando se trate de implementos de labranza de conservacion.

Los recursos de la Alianza para el Campo destinados a productores de bajos ingresos
(modalidad PADER), y que se atienden con los criterios de desarrollo rural en cada entidad
federativa, seran como minimo el 47% del total de los recursos federales convenidos.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa
2.2.1 Instancias federales y estatales en la operacion del Programa

Las Reglas de Operacion del 15 de marzo 2001 establecieron las atribuciones y
responsabilidades de los 6rganos del gobierno federal y estatal con miras a fortalecer el
federalismo y propiciar una mejor instrumentacion del Programa.

Responsabilidades y atribuciones de las instancias

SAGARPA. Es la que propone los convenios de coordinacion y los Anexos Técnicos.
Determina con la “Formula de Distribucion” los recursos federales y las aportaciones de los
gobiernos de las entidades federativas. La delegacion de la Secretaria en la entidad.
Asesora, revisa y agiliza la firma del Anexo Técnico. Los Distritos de Desarrollo Rural
(DDR). Realizan las actividades que el Subcomité Sectorial para el Desarrollo Rural del
COPLADE les asigne en la operacion del Programa.

Instancias estatales. Por la parte estatal participaron la Secretaria de Desarrollo Rural, La
Direccion de Agricultura y otros érganos operativos que dependen del area.

El Gobierno del Estado es quien ha operado el Programa a través de la Secretaria de
Desarrollo Rural, y en estrecha relacion ha coordinado la participacion de los DDR en la
operacion de los programas.
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Organos tripartitas. El Consejo Estatal Agropecuario, el FACEJ, el Subcomité de
Desarrollo Rural del Comité de Planeacion y Desarrollo (COPLADE) fue la instancia
responsable de proponer adecuaciones en metas, montos, transferencias de recursos,
criterios de elegibilidad, regiones prioritarias, etc. del Programa de Mecanizacion que se
incorporaron en el instrumento juridico denominado addendum.

2.2.2 Organizaciones de productores

En el Estado de Jalisco las organizaciones tienen representacion dentro del COPLADE y
asisten a las reuniones que los convocan. Asimismo, forman parte de los Subcomités
Municipales de Desarrollo Rural y es en este 6rgano, donde presentaron sus propuestas
para la reasignacion de recursos.

2.3 Contexto economico para la operacion del Programa

La economia del Estado de Jalisco es muy dindmica y diversificada aporta el 8.3% al
producto interno bruto nacional, que lo ubica entre las mas importantes del pais y esta
constituido en 70% de produccion proveniente del sector secundario y terciario y un 30%
por el agropecuario del cual depende el 40% de la poblacion estatal.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

El Programa apoy6 directamente a los productores agricolas, toda vez que este sector ha
sido de vital importancia para el desarrollo del pais en general y para el Estado de Jalisco
en particular. Ha tenido un papel relevante en la generacion de empleos y en la produccion
de riqueza y es fuente de ingreso para las familias rurales.

Su capacidad productiva se sustenta en la disponibilidad de tierras destinadas a la
produccion, agropecuaria y forestal, de una superficie de 7,177,000 ha, se destinan a la
agricultura 1,710,000 ha, y de su poblacion economicamente activa el 15% se dedica a las
actividades agropecuarias.

El tipo de tenencia de la tierra esta clasificada de la siguiente forma: el 53% es propiedad
privada, el 36% pertenece al régimen ejidal, el 9% a la propiedad comunal y el 2% restante
a otros tipos de tenencia. En cuanto al tamafio del predio el 36.11% son unidades de
produccion rural de hasta 5 hectéreas, el 63.89% mayores de 5 hectareas.

Jalisco produce una amplia variedad de productos alimenticios e industriales, es el primer
productor nacional de maiz, agave, orégano y lima y el segundo lugar en cafia de azicar. En
la produccion pecuaria es el primer productor nacional de leche, pollo, huevo, carne de
bovino, carne de cerdo y segundo en la produccion de miel.

El Estado cuenta con 149,870 unidades de produccion rurales con superficie de labor y
disponibilidad de riego. De estas unidades de produccion rural 84,417 (56.33%) usan
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tractor y 19,938 (23.62% de las que usan tractor) tienen tractor propio y el resto 65,453
(43.67%) usan otro tipo de traccion, ya sea animal o manual.

Segun datos del Censo Agropecuario de 1991, el Estado de Jalisco ocupaba el 12° lugar de
los mas mecanizados del pais, cada tractor trabajaba en promedio 74.8 hectareas y atendia a
6.7 unidades de produccion. La misma fuente sefala que del total de la superficie con
potencial agricola, el 53.41% se encuentra mecanizada, el 11.55% utiliza fuerza de traccion
animal continua, el 4.92% de traccion animal estacional, el 6.34% ocupan fuerza manual
continua y el 23.79% fuerza manual estacional.

La distribucién de la maquinaria agricola con que cuenta el Estado se describe por Distrito
de Desarrollo Rural en que esta dividida la entidad, en el cuadro 2-3-1-1 que se muestra en
el anexo, se observa el potencial de maquinaria con que cuenta cada Distrito de Desarrollo
Rural y la aportacion que ha dado el Programa de Mecanizacion para aumentar o en su caso
reponer la maquinaria obsoleta que sale de circulacion.

2.3.2 Poblacion involucrada

El Programa involucr6 de manera directa a 3,453 productores de la modalidad normal, asi
como a 1,045 de la modalidad PADER. Por otra parte se beneficid indirectamente a
proveedores de maquinaria e implementos agricolas.

2.3.3 Empleo Generado

De los datos del Anuario Estadistico 2001, se observa en el cuadro 2-3-2-1, que se muestra
en el anexo, que los empleos generados en las UPR es como sigue: 455,532 personas que
laboran en el sector. De ellas la mano de obra no remunerada de familiares representa el
79.54%; el 1.87% es de personas allegadas a la familia, hay un 5.71% es de empleos
permanentes y el 12.88% es de empleos eventuales, lo anterior nos dice que en el campo de
Jalisco se sigue ocupando la mano de obra preferentemente familiar sin costo alguno. El
numero de empleos generados a través de la operacion del Programa, fue de 496.8 jornales,
que equivalen a 1.84 empleos permanentes.

El Programa de Mecanizacion tiene como particularidad el desplazar la utilizacion de la
mano de obra en ciertas fases del proceso productivo, dejando, algunas veces, un saldo
desfavorable en la generacion de empleo.

2.3.4 Mercados de bienes e insumos relacionados

En el Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos Edicion 2000, indica que la
producciéon de tractores desde 1990 a 1999 ha sido irregular, con altibajos en los afios
intermedios, ya que en el afio 1990 se logré una produccion de 9,603 tractores y en 1997
solamente se alcanzaron a producir 6,675, teniéndose los indices mas bajos de produccion
2,618 y 2414 en los afios 1995 y 1996 respectivamente.
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Por lo que respecta a las ventas de estos tractores se percibié que estuvo sujeta a la
produccion de ellos, solamente en los afios 92, 93 y 94 se lograron ventas superando en
minimo la produccion, no asi en el afio 1996 que se superaron las ventas en un 24.69% a la
produccion de 2,414 tractores en ese afo, esto seguramente se debid a que fue el afio en que
operd por primera vez la Alianza para el Campo.

El Programa a lo largo de seis afos, ha permitido la reactivacion del mercado de
maquinaria agricola, beneficiando indirectamente a sus proveedores, ya que las ventas han
significado una erogacion del Gobierno Federal y Estatal de $120,815,000.00.

2.3.5 Infraestructura disponible

En el Estado no se cuenta con un inventario actualizado de maquinaria agricola, sin
embargo se observa que en los seis afios de operacion del Programa, se ha apoyado la
adquisicion de 2,438 tractores, 708 sembradoras de precision y 22 alzadoras de caiia,
ademas la reparacion de 238 tractores, en el ejercicio 2001 se proporcionaron apoyos para
la adquisicion de 3 empacadoras de esquilmos de cafa y para 2 incorporadoras de
esquilmos de cafia. Este nimero equivale al 9.96% de los tractores reportados en el Censo
Agricola y Ganadero de 1991, ver cuadro 2-3-5-1 en el anexo.

Al hacer una estimacion con relacion a los tractores existentes 24,482 (funcionando y no)
en 1991 y considerando una vida util del tractor de 15 afos, se tendrian que reponer 1,632
unidades anualmente. El Programa en el ejercicio 2001 otorgd apoyos para la adquisicion
de 447 tractores (1.83% de la existencia estatal) en su modalidad Normal y PADER.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

La posicion geografica del pais, su orografia, tipos de suelo y extension territorial
determinan las precipitaciones pluviales altamente variables, con fuertes diferencias
regionales y marcados periodos de escasez. Con base en la distribucion de las lluvias y la
poca disponibilidad de infraestructura hidroagricola se han registrado sequias de manera
recurrente en los ultimos seis afos.

2.3.7 Potencial Productivo de las actividades relacionadas con el Programa

El Estado de Jalisco cuenta con una superficie agricola sembrada de 1,433,452 ha, de las
cuales 211,687 hectareas son de riego y 1,221,765 hectareas son de temporal. La superficie
de las tierras de uso agricola el 53.41% se encuentra mecanizada, en tanto que el 11.55%
utiliza traccion animal continua, el 4.92% traccion animal estacional, el 6.34% es trabajada
en forma manual continta, el 23.79% en forma manual estacional. Son estas las
potencialidades del sector las que determinan la continuidad del Programa.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problemaitica, presupuesto,
beneficiarios y componentes.

El Programa de Mecanizacion se orienta a promover la capitalizacion, mediante la entrega
de un subsidio que absorbe una parte del costo de la maquinaria o equipo y permite al
productor acceder bajo este esquema de financiamiento en la adquisicion de estos bienes.

Objetivo del Programa. Facilitar y promover la adquisicion y reparacion de tractores e
implementos agricolas para incrementar y renovar el parque de maquinaria con la
intencion de elevar la eficiencia productiva, reducir el deterioro de los suelos y mejorar los
ingresos de los productores.

Problematica el proceso de descapitalizacién que en los ultimos afios han tenido las UPR
ha generado una escasa inversion en sus activos. Gran parte de la maquinaria existente es
obsoleta y los productores no cuentan con los recursos suficientes para adquirir las
unidades nuevas que las reemplacen, asi como tampoco cuentan con suficientes recursos
para repararlas y ponerlas en condiciones de trabajar.

Por otro, lado el financiamiento rural se ha reducido drasticamente y los esquemas de
financiamiento bancario son costosos y onerosos para la mayoria de los productores.

Por otro lado, en los ultimos afos se ha dado un avance tecnolégico que permite mejorar la
produccién con la incorporacion de nuevos paquetes que requieren de la utilizacion de
implementos. Tecnologias que no se han generalizado por la falta de recursos, pues solo
unos cuantos productores los han incorporado dentro de sus procesos productivos.

De esta manera el Programa de Mecanizacion busca dar respuesta a estas necesidades, para
ello brinda un estimulo econdémico a los productores que estén dispuestos a invertir en sus
UPR.

El Programa es operado en dos modalidades: el Normal que se aboca a atender las
demandas de todos los productores del campo jalisciense y la modalidad PADER que esta
dirigido a los productores con menor desarrollo relativo ubicados en las zonas marginadas
del Estado, el porcentaje del apoyo fiscal que se le proporciona es mayor que la otra
modalidad, lo que lo vuelve atractivo a los beneficiarios potenciales.

Presupuesto El Presupuesto programado para el ejercicio 2001 en el Anexo Técnico
ascendio a $22,911,881.00, de los cuales el gobierno federal aporté $16,750,000.00, el

Jalisco 16



Evaluacion Mecanizacion 2001

estatal $6,161,881.00, y se estimé que los productores aportarian $106,122,438.00. En
cuanto al desglose de la inversion gubernamental por modalidad, se observd que el
gobierno federal contribuy6 con el 38.19% en la modalidad Normal, y el 34.94% en la
PADER; mientras que el gobierno del Estado lo hizo en 24.71% y 2.18% respectivamente.

Beneficiarios: de acuerdo con el cierre fisico disponible, durante el afio 2001 se otorgaron
611 apoyos en beneficio de 4,498 productores que recibieron los siguientes componentes:
en la modalidad normal: 8 alzadoras de cafia para 1,526 beneficiarios; 7 cortadoras de cafia
para 476 beneficiarios; 25 reparaciones de tractores 60 beneficiarios; 71 sembradoras para
190 beneficiarios; 332 tractores nuevos para 1,201 beneficiarios; 3 empacadoras de
esquilmos de cafa para 44 beneficiarios; asi como 2 incorporadoras de esquilmos de cafia
para 44 beneficiarios.

En la modalidad PADER se entregaron 11 reparaciones de tractor para 38 productores; 37
sembradoras para 234 productores; asi como 115 tractores nuevos para 773 productores.

Componentes generales de apoyo. En el 2001 se estimularon 5 componentes de apoyo en
la modalidad normal a saber: alzadoras de cana; cortadoras de cafa, reparacion de tractor,
sembradoras de precision y tractores nuevos. En la modalidad PADER se estimularon la
adquisicion de sembradoras; reparacion de tractor y Adquisicion de tractor nuevo.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa de Mecanizacion se instrumentd a partir de 1996 como parte de la estructura
de la Alianza para el Campo; inicié operaciones con la suscripcion del Convenio de
Coordinacion entre el Gobierno Federal representado por la SAGAR (hoy SAGARPA) y el
Gobierno del Estado de Jalisco representado por el Ejecutivo (con fecha del 27 de marzo de
1996).

El Programa en el Estado de Jalisco ha operado ininterrumpidamente desde 1996, cada afio
se renuevan los compromisos establecidos con la firma del Anexo Técnico, que para el
2001 fue signado el 30 de mayo del mismo afio. A partir de 1999 se incluy6 la modalidad
PADER dirigida a los productores de las regiones prioritarias.

Evolucion del Programa. Este Programa ha presentado una rapida aceptacion entre los
productores y desde sus inicios los componentes adquisicion de tractores y sembradoras de
precision han sido los méas demandados y las solicitudes superaron a los apoyos ejercidos.

De acuerdo con la informacion obtenida de los cierres fisico-financiero en el periodo 1996-
2001 el Programa presenta las siguientes caracteristicas, y para mayor ejemplificacion ver
cuadro 3-2-1 del Anexo.

Solicitudes y apoyos el nimero de solicitudes y apoyos ejercidas han crecido a una tasa
media anual del 10% lo que indica que la demanda de apoyos ha ido en aumento afio con
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afo, aunque 1999 fue el afio en mayores solicitudes se presentaron y en el 2000 hubo una
fuerte caida de casi 200 solicitudes. (cuadro 3-2-1 del Anexo).

Beneficiarios programados y apoyados. Al igual que las solicitudes los beneficiarios han
ido en aumento, éste ha crecido a una tasa media anual de 31%. Se observa que al inicio del
Programa los productores que participaron apenas llegaron a 1,200 mientras que en el 2001
crecieron 16 veces. Lo anterior se deriva de que en la modalidad PADER los apoyos se
entregan por grupo.

Superficie programada y apoyada. En lo que se refiere a la superficie beneficiada, se
pudo constatar que ésta aument6 de 31,357 ha en 1996 a 51,716 ha esto implico una tasa
media anual de crecimiento del 11%. En ese sentido se observa que la superficie
mecanizada en los 6 aflos que ha operado la Alianza se han mecanizado alrededor de
230,676 hectareas.

Presupuesto programado y ejercido. La suma de todos los recursos aportados por la
Alianza al Programa en el periodo 96-2001 fue de $120,815 mil pesos y fueron distribuidos
de la siguiente forma: $ 86,230 mil pesos a adquisicion de tractores (71.44%), $ 15,646
miles de pesos a sembradoras (12.95%), $ 1, 404 miles de pesos a reparacion de tractor
(1.16%), $ 2,057 miles de pesos a cosechadoras y alzadoras de cafia (1.74%). En general,
las aportaciones de la Alianza han observado un crecimiento en su tmac del 17%.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

El Programa de Mecanizaciéon 2001 al igual que en afios anteriores se instrumentéd
formalmente a partir de la firma del Anexo Técnico (30 de mayo 2001). Los recursos
fueron convenidos para apoyar las dos modalidades normal y PADER.

La difusion y recepcion de solicitudes se hicieron con antelacion es decir, con fechas
previas a la firma de los Anexos Técnicos, la primera liberacion de pagos fue para 4 actas
entrega-recepcion en la modalidad Normal y 11 en la PADER, con fecha 27 de julio del
2001.

Para el 14 de diciembre se firmo un addendum de transferencias de recursos del Programa
kilo por Kilo para apoyar la modalidad PADER por la cantidad de $129,733.00 y
$47500,000.00 como aportacion adicional del gobierno federal en apoyo a los componentes
de alzadoras, cortadoras, empacadoras e incorporadoras de caiia.

El Acta de Cierre del Programa se realiz6 el 31 de mayo de 2002, y en este documento se
detallaron las metas fisicas y financieras alcanzadas.

En la operacion del Programa de Mecanizacion del Estado de Jalisco se establecid una
estrategia de operacion en el Grupo de Trabajo denominado “a cuenta y riesgo” que
consiste en lo siguiente. El Productor adquiere la maquinaria con recursos propios con la
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promesa de que son las primeras solicitudes que se atienden y ejercen. Lo anterior con el
objeto de no retrasar la operacion.

Esta medida presentd una oportunidad para no retrasar la operacion del Programa y para
que el apoyo llegue oportunamente a los beneficiarios y puedan realizar en tiempo las
labores agricolas que se requieren al inicio de cada ciclo.

3.4 Poblacion objetivo

Los apoyos se destinan a los productores agropecuarios, ejidatarios, colonos comuneros,
pequetios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles y mercantiles
dedicadas a la produccion agricola considerando las dos modalidades:

Modalidad Normal: dirigida a los productores u organizaciones de productores que
cumplen con los requisitos de elegibilidad establecidos en Reglas de Operacion. Modalidad
PADER, dirigida a los productores individuales y a las organizaciones de productores que
cumplen con los requisitos establecidos en Reglas del PADER, que considera la atencion
de regiones y municipios prioritarios.

3.4.1 Criterios de elegibilidad

Los criterios de elegibilidad utilizados para la seleccion de beneficiarios fueron los
definidos en las Reglas de Operacion y fueron los mismos que se han aplicado desde que el
Programa empez6 a operar. La Unica variante presentada fue la inclusién de los requisitos
que debian cumplir los beneficiarios de la modalidad PADER, en los que por ser apoyos
preferenciales, se les pidid que formaran parte de una organizacion, ubicada en las zonas
marginadas y que sus bienes materiales estuviesen dentro de los limites preestablecidos.

A pesar de que la normatividad establecid que los apoyos en la modalidad PADER serian
para grupos, en la base de datos del Programa se identificé que 5 apoyos se otorgaron a
beneficiarios individuales para la reparacion de tractores.

3.4.2 Criterios de Seleccion
Uno de los principales criterios de seleccion que utilizd el grupo de trabajo para la
asignacion de los recursos, consistid en apoyar al mayor numero posible de productores

organizados. Es por lo anterior que una de las caracteristicas mas sobresalientes de los
beneficiarios del Programa en el 2001 son grupos y representaron el 60.40%.

3.5 Componentes de apoyo

Los componentes que el Programa ha apoyado durante estos seis afios fueron: adquisicion
de tractores, sembradoras, cosechadoras y alzadoras de cafna asi como la reparacion de
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tractores; en 2001 se incluyeron Empacadoras de esquilmos de cafia e Incorporadoras de
esquilmos de cana (subsidiados estos ultimos solo con recursos de la modalidad Normal).

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

El cumplimiento de metas fisicas; fueron clasificadas en la modalidad Normal y PADER.
Se observa que tuvo un mejor desarrollo la modalidad Normal (129.86%) que la PADER
(90.56%) esto se debe a que la primera de las citadas recibio recursos por $1,200 miles de
pesos adicionales provenientes del Programa de Kilo por Kilo modalidad PADER, por lo
que logré su cometido. La modalidad Normal apoy6 adicionalmente a empacadoras e
incorporadoras de esquilmos de cafia, pero como no estaban programadas no tuvieron un
impacto en el indice que mide el cumplimiento de metas. (Cuadro 3-6-1)

Cuadro 3-6-1. Cumplimiento de metas fisicas por modalidad Normal y PADER 2001

Metas Derrama ..
. Cumplimi
Metas cumplidas presupuestal
Metas g ento de
Concepto | programad . como fraccion | programada en el
cumplid metas
as de las componente como | ., . °
as (2) g fisicas (%)
(€)) programadas | fraccion del total )
(%) (3) programado (4)
— Normal 345 448 129.86 1.00 1.30
— Adq.Trac. 202 332 164.36 65.86 108.24
- Adg.Sembr. 88 71 80.68 0.31 0.25
— Rep.Trac. 55 25 45.45 0.04 0.02
- C.. de cana 7
— Alz. cana 8
Emp. esquilmos 3
cafla
Inc. esquilmos 2
cafia
- PADER 180 163 90.56 1.00 0.91
— Adq. Trac. 128 115 89.84 0.71 0.64
— Adg. Sembr. 43 37 86.05 0.28 0.24
- Rep.Trac. 9 11 122.22 0.01 0.02

Fuente: Cierres Fisicos y Financieros del Programa y Anexo Técnico 2001

(1) Son las metas programadas en el Anexo Técnico.

(2) Son los datos reportados en el cierre del Programa

(3) Resulta de dividir (2) entre (1)

(4) Resulta de dividir la derrama financiera programada para cada componente entre la derrama financiera total programada en el Anexo Técnico.
(5) Resulta de multiplicar (3) por (4).

En el cumplimiento de metas financieras se observa que la modalidad normal superé a lo
programado, el indice de cumplimiento fue del 143.41%, este indicador reflejo la inyeccion
en recursos que realizo el Gobierno Federal para apoyar a los cafieros. Por su parte, el
cumplimiento de metas financieras para la modalidad PADER, que casi se ajustd a lo
programado, fue de 101.71%, lo que permite inferir que al etiquetar los recursos para esta
modalidad los pronosticos mal establecidos se llegan a ajustar.
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Cuadro 3-6-2. Cumplimiento de metas financieras por modalidad Normal y PADER

2001
Metas D
Metas Metas cumplidas errami | Cumplimi
Programa- | cumplidas como presupuesta ento de
Concepto . . . programada en el
das (miles | (miles de | fraccion de componente como metas
de pesos) pesos) las frach;()n de la total financie-
1) ?2) programadas ras (%) (5
(%) (3) programada (4)
— Normal 13,619 19,832 143.41 1.00 1.43
— Adq.Trac. 8,969 12,937 144.25 65.86 95.00
— Adq.Sembr. 4,162 2,117 50.87 0.31 0.16
- Rep.Trac. 489 183 37.39 0.04 0.01
— C. de cana 2,720
— Alz. cana 1,415
Emp. esquilmos 120
cana
Inc. esquilmos 40
cafia
- PADER 8,003 8,170 101.71 1.00 1.02
-~ Adq. Trac. 5,593 6,519 114.51 0.71 0.81
- Adqg. Sembr. 2,233 1,538 68.89 0.28 0.19
- Rep.Trac. 107 113 105.50 0.01 0.01

Fuente: Cierres Fisicos y Financieros del Programa y Anexo Técnico 2001

(1) Son las metas programadas en el Anexo Técnico.

(2) Son los datos reportados en el cierre del Programa

(3) Resulta de dividir (2) entre (1)

(4) Resulta de dividir la derrama financiera programada para cada componente entre la derrama financiera total programada en el Anexo Técnico.
(5) Resulta de multiplicar (3) por (4).

3.7 Cobertura geografica del Programa

La distribucion espacial de los apoyos se brind6 en todos los DDR con que cuenta el Estado
de Jalisco que son: 65 Zapopan, 66 Lagos de Moreno, 67 Ameca, 68 Tomatlan, 69 El
Grullo, 70 La Barca, 71 Cd. Guzman y 72 Colotlan. El Programa de este afio equilibra los
apoyos y otorga preferencia a regiones que habian sido poco atendidas en los afios
anteriores, como se puede observar en el cuadro 3-7-1 del Anexo.

El 13.42% del total de los apoyos se dieron en Tomatlan, pero el mayor porcentaje de
beneficiarios (42.41%), se concentré en Ameca (cuadro 3-7-2 y 3-7-3 del anexo). Por lo
que se refiere al tipo de modalidad, los apoyos PADER se concentraron en Tomatlan y
beneficiaron a més productores en Cd. Guzman.

El 39.59% de la superficie beneficiada se concentr6 tanto en Ameca como en Cd. Guzman.
La modalidad Normal incorpor6é mas superficie en Ameca (el 20.56%), que en el resto de
los distritos (cuadro 3-7-4 del anexo).
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

4.1 Planeacion del Programa

El Programa Mecanizacion en el Estado de Jalisco se realiz6 con lineamientos estratégicos
de atencion a la demanda tal como lo establecen las Reglas de Operacion. Es decir, la
demanda o en ocasiones, la presion de grupos de productores es lo que va marcando la
pauta de la oferta de recursos que se dispone, o bien se tiene que transferir recursos de otros
programas para atender esa demanda.

Con base en la informacion obtenida de los funcionarios, se observd que se carece de un
diagnostico que permitiera identificar objetivamente las necesidades de apoyo a los
productores y de las regiones prioritarias de acuerdo con su capacidad productiva, y de esa
manera asignar los recursos y componentes en funcion de los objetivos del Programa.

El 44% de los que opinaron participan en el disefio y planeacion del Programa; sin embargo
es necesario mencionar que estas se realizan a niveles de mandos superiores entre la
federacion (SAGARPA) y el gobierno del Estado (SEDER). Para el 33%, las aplicaciones
de los recursos se definieron con base en lo establecido en el Anexo Técnico y en las
experiencias obtenidas en la evolucion del Programa; el criterio méas importante para
priorizar la asignacion de apoyos a las solicitudes fue por orden de llegada (el 83%).

Dentro del Programa, la modalidad PADER establecid criterios para otorgar apoyos
diferenciados a productores de determinadas regiones. El mas importante fue la capacidad
del productor para hacer su aportacion.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica estatal

El Programa de Mecanizacion presenta para el afio 2001 una distribucion mas equilibrada
entre Distritos y complementa los procesos impulsados por el Gobierno del Estado, en
especial lo que se refiere a la diversificacion de cultivos, incremento de productividad y
desarrollo regional.

El Programa concuerda con las acciones a las que mas impulsa y a los programas
exclusivos del Gobierno del Estado, tal y como son Apoyo a la Comercializacion,
Desarrollo Regional, Desarrollo de Empresas Rurales, entre otros.

Por otra parte, el 88% de los funcionarios entrevistados opinaron que existe una gran
vinculacion con el Plan Estatal de Desarrollo.
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4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza

Se intentd identificar las sinergias que existen con otros Programas de la Alianza; en este
sentido, se tratd de cuantificar cuantos beneficiarios del Programa han sido beneficiarios
del mismo en afos anteriores; cuantos han participado en otros programas de la Alianza
2001 y cuantos en otros en afos previos.

Se establecid, que el mecanismo denominado Sistema Integral de Informacion Oportuna de
la Alianza para el Campo (SIALC), para realizar los cruces correspondiente y verificar de
manera oficial los montos de apoyo que un beneficiario recibe por los diferentes programas
en los que participa, alin no se encuentra desarrollado.

El Estado de Jalisco logré integrar un Sistema Integral de Registro de Solicitudes de la
Alianza para el Campo (SIRSAC), el cual ha venido operando en forma alternativa y es el
mas avanzado del pais.

En apego con la norma establecida en las ROAPC, se considera que el Programa tiene
complementariedad con los de fomento agricola y el PADER principalmente.

De los resultados de las encuestas (120 beneficiarios, de los cuales solo 1 declar6 no haber
recibido nada), se pudo precisar que: el 42.86% de ellos recibid durante el mismo afio
apoyos de otros programas del gobierno, el 92.16% reporté que fueron del PROCAMPO y
el 23.53% de Apoyos a la Comercializacion.

4.1.3 Uso de diagndsticos y evaluaciones previas

En las entrevistas a funcionarios operadores del Programa se detectd que no existe un
diagnostico que apoye firmemente a la planeacion del Programa. Lo anterior se corrobord
con lo expresado por los entrevistados, ya que casi todos (el 88%), consideran que deberian
elaborarse diagndsticos estatales y regionales para mejorar el disefio y su instrumentacion.

Para el 33% de los funcionarios dijeron que es importante aplicar los resultados y
recomendaciones de los informes de evaluacion junto con la elaboracion de estudios
especializados de actividades econdmicas estratégicas.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Los objetivos del Programa se realizan en Oficinas Centrales de la SAGARPA
(Subsecretaria de Agricultura) y se plasman en la Reglas de Operacion. Las metas se
negocian en el seno del COPLADE y son las que se plasman en los Anexos Técnicos. Por
ello, es mas facil reprogramar las metas en las fechas que autoriza este documento para
respaldarlas con addendum en particular las transferencias y los aumentos o disminucion de
metas.
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El plazo que se establecid para la operacion del Programa fue de enero a diciembre del afio
de referencia; pero, el primer apoyo se liber6 el 27 de julio del 2001 y el cierre oficial fue el
4 de julio de 2002; es decir, seis meses después de lo establecido en el Anexo Técnico. La
razon fue la dilacion en la asignacion y radicacion de los recursos.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

Actividades. De las actividades del Programa establecidas en el Anexo Técnico las dos
modalidades tuvieron errores de inclusion y exclusion, toda vez que recibieron recursos
adicionales para cumplir con los compromisos establecidos. La modalidad normal recibi6
recursos del gobierno estatal para hacer frente a las demandas de los grupos caferos. La
modalidad PADER recibié recursos del Programa Kilo por Kilo también para cubrir
solicitudes presentadas.

Regiones. Dado que el Programa en su modalidad normal atiende todas las regiones se
puede decir que en este renglon la focalizacion correcta, en la modalidad PADER hay mas
errores de inclusion, se considerd a 15 municipios que no se encuentran en las regiones de
atencion inmediata ni prioritaria, sin embargo, es posible que los productores atendidos de
esos municipios cumplen los requisitos de elegibilidad sefialadas para el PADER.

Beneficiarios. Los beneficiarios del Programa Normal cubrieron al 100% los requisitos de
elegibilidad por lo que se puede decir que la focalizacion es alta, no obstante hubieron
errores de inclusion al incorporar beneficiarios (cafieros) que no estaban incluidos en el
Anexo Técnico. Para la modalidad PADER también fueron cubiertos los requisitos de
elegibilidad en un 96.94%, s6lo un 3.06% fue incluido como solicitantes individuales.
Aunque en este renglon las Reglas de Operacion no es clara si se atiende a grupos o a
individuos.

Apoyos diferenciados. Los apoyos diferenciados otorgados via PADER correspondieron al
23.23% a la poblacion objetivo.

Como podemos observar en el cuadro 4-1-5-1 la distribucion de los apoyos fue mas
equitativa y favorecio a los Distritos de Desarrollo Rural que en afios anteriores se vieron
menos beneficiados.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

La operacion del Programa puede ser analizada a través elementos tales como: difusion,
gestion, otorgamiento de apoyos, seguimiento, etc. Cada uno de estos elementos involucra
un conjunto de actividades, tareas, personas y funciones como se advierte a continuacion.
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Cuadro 4-1-5-1. Distribucion de los apoyos por DDR 1996-2000 y 2001

Distribucion de los | Distribucion de los Estructura p.(frcentual
DDR en comparacion con los
apoyos 1996-2000 apoyos 2001 ~ .
afios anteriores.
65 Zapopan 277 61 22.02
66 Lagos de Moreno 696 86 12.36
67 Ameca 299 98 32.77
68 Tomatlan 258 102 39.53
69 El Grullo 235 79 33.62
70 La Barca 567 57 10.05
71 Cd. Guzman 300 82 27.33
72 Colotlan 163 46 28.22
Total 2795 611 21.86

Fuente: UAT Investigacion propia con base en documentos oficiales del Programa
4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

La Delegacion de la SAGARPA representante del Gobierno Federal cubre la funcion de
colaboracion y enlace con el gobierno federal, aporta la parte normativa y coordina la
participacion de los Distritos de Desarrollo Rural. La operacion del Programa se realizo por
la Secretaria de Desarrollo Rural del Gobierno del Estado el cual ha implementado un
grupo de trabajo de mecanizacion para validar las solicitudes recibidas.

Este mecanismo disefiado en el Estado de Jalisco permite criterios mas amplios en la toma
de decisiones y un impulso mayor al desarrollo regional

4.2.2 Arreglo institucional

Para operar el Programa, se convino un arreglo institucional que implicé a los ambitos
federal y estatal, con base en sus atribuciones y responsabilidades concretas. La
normatividad estuvo a cargo de la federacion, representada por la SAGARPA y su
delegacion estatal, asi como por el Banco Nacional de Crédito Rural (BANRURAL). Por
otra parte, la ejecucion fue por cuenta del gobierno del Estado, por medio de la Secretaria
de Desarrollo Rural

Tanto el gobierno federal como el estatal, en apego a las Reglas de Operacion de la APC,
formaron instancias donde coordinaron sus esfuerzos: el Fideicomiso de la APC de Jalisco,
el Grupo de Trabajo de Mecanizacion, el Comité técnico y el Subcomité de evaluacion.

4.2.3 Difusion del Programa
El Comité Técnico del FACEJ fue el encargado de publicar los montos, apoyos y criterios

de elegibilidad de los beneficiarios del Programa en los diarios y en la gaceta oficial.
También la SAGARPA y la SEDER lo hicieron por medio de publicaciones y folletos.
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Lo anterior se confirma con lo declarado por los funcionarios entrevistados, la totalidad
mencion6 que las acciones realizadas para difundir el Programa fueron medios escritos
(periodicos, posters, etc.), Ademas de que ellos mismos realizaron reuniones publicas de
informacion con los potenciales beneficiarios.

El disefio de la campafia de difusion se baso en la “Guia de Programas y Apoyos para el
Productor Rural”, elaborado por el Gobierno del Estado y la SEDER. Los métodos se
apegaron a las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.

Sin embargo el 28.89% de los beneficiarios encuestados declararon, haberse enterado del
Programa por compaiieros, este fue el principal medio y solo 3.36% por medios escritos
(cuadro 4-2-3-1). Lo anterior confirma que aun es la comunicacion directa el principal
canal por el que la informacion circula y los productores se enteren de las bondades de la
Alianza.

Cuadro 4-2-3-1. Principal medio por el que se enter6 del Programa

Descripcion Num. (%)
Reuniones con funcionarios 19 15.97
Carteles o folletos 1 0.84
Por compatfieros 32 26.89
Por representantes de organizaciones 11 9.24
Por visita de técnicos del Programa 18 15.13
Por autoridades municipales 21 17.65
Por autoridades gubernamentales 9 7.59
Por proveedores 2 1.68
Por medios de comunicacién (periddicos, radio o television) 4 3.36
Por otros medios 2 1.68
Total 119 100.00

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 25 del cuestionario de beneficiarios.
4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Fue a través de los DDR que se recibieron las solicitudes de los productores y se integraron
los expedientes que fueron turnados al grupo de trabajo de Mecanizacién quienes lo
analizaron y turnaron al FACEJ para la autorizacion de recursos.

Para el 77% de los funcionarios dijo que el mecanismo de control y seguimiento de las
solicitudes que llegan al Programa se da solo para aquellas que cumplieron con los
requisitos de elegibilidad, observandose el orden cronolédgico de su llegada. Este control se
lleva en libreta de pasta dura foliada en todas sus hojas.

A continuacion se presenta el diagrama de flujo, figura 4-2-4-1, que siguieron las
solicitudes para su atencion, desde su presentacion y entrega en los distritos de desarrollo
rural, hasta la recepcion del apoyo.
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Figura 4-2-4-1. Diagrama de flujo del Programa de Mecanizacion

COORDINACION SECTORIAL FIDEICOMISO
TRABAJO COORD. DE CONTROL
PRODUCTOR D.D.R. FACE. BANRURAL
MECANIZACION E INFORMACION CEJ u
y Ay Ty ey —
RECIBE DICTAMINA VERIFICA DICTAMINA LA
SOLICITA ELEGIBILIDAD REGISTRA ~ VIABILIDAD DEL PROYECTO  VALIDA TURNA
APOYO TURNA EXP. INTEGRADG®  ELABORA RELACIONDE * > DICTAMINA
PRODUCTORES Y MONTOS DE COMPROMETE
APOYO RECURSOS Y
i y 4 A ORDENA SE DE
SE ENTERA [6] ’ AVISO AL
DE NO <+ NO | VALIDA 4 NO «— INTERESADO
ELEGBILDAD s 7 esenterano P
y 4 DEL ACUERDO Ay
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NOTIFICACION E FACEJ < —> TRANSMITE o p— sl

INICIA TRABAIOS (AN INSTRUCCION
A I

DESISTE —p SE ENTERA E INFORMAP SE ENTERA REG E INFORMA> VALDA ———P REASIGNA

b——- ANy LAy

AVISA TERMINO SEENTERAVERIFICA  VALIDAY TURNA ELABORA __
DE LA OBRA Y VERIFICA Y FORMULA DOCUMENTAE INTEGRA ~ RELACIONES DE AUTORIZA E ESTADOS
PRESENTA —P ACTADE ENTREGA 4-p EXPED.YANEXAACTA4»  PAGOY 4—P INSTRUCCIONA—P  FINANCIEROS
DOCUMENTOS RECEPCION FORMULA RELACION PARA  BENEFICIARIOS DEL PAGO
PROBATORIOS PAGO Y DE BENEFICIARIOS OTORGA PAGO
y A 4 e
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Fuente: A partir de analisis de informacion de la Guia de Programas y Apoyos para el Productor Rural, SEDER 2001
4.2.5 Otorgamiento de los apoyos

El grupo de trabajo, el cual esta integrado por representantes de SEDER y SAGARPA, fue
el responsable de analizar, dictaminar y proponer al FACEJ la autorizacion de los recursos;
asimismo le dio seguimiento a los avances del Programa y atendi6 los casos en los que se
observaban dificultades operativas.

La seleccion de los beneficiarios se realizé de acuerdo a los lineamientos establecidos en el
Anexo Técnico. Las solicitudes fueron priorizadas con base al orden de llegada y a la
demanda de componentes de afios anteriores, asi como a las regiones establecidas en la
modalidad PADER.

Correspondid al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, en ultima instancia, autorizar los
apoyos y orden¢ al fideicomisario la liberacion de los recursos al productor o al proveedor
segun fue el caso.
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4.2.6 Seguimiento del Programa

El grupo de trabajo, los DDR y CADER le dieron seguimiento a las solicitudes y procesos
administrativos. E1 COPLADE le dio seguimiento al Programa y el Comité Técnico
presento el informe fisico y financiero.

Con base en lo observado en el seguimiento operativo, el control de las solicitudes se lleva
a cabo utilizando un sistema informatico alternativo denominado Sistema Integral de
Registro de Solicitudes de la Alianza para el Campo (SIRSAC), y por cierto es el sistema
mas avanzado en el ambito nacional.

En todos los casos se levantd un acta entrega-recepcion de los componentes otorgados por
el Programa, a través de los jefes de los DDR, y se verifico en campo su funcionamiento;
en esos actos estuvieron presentes los beneficiarios los proveedores y quedaron constancias
del funcionamiento del apoyo.

También se realizaron informes periddicos para la administracion simultanea de las
solicitudes y de los recursos disponibles, asi lo afirmo¢ la totalidad de los entrevistados.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

No se cuantifico el nimero total de solicitudes recibidas, ya que solo llegan al grupo de
trabajo aquellas que fueron ya validadas por el DDR y cumplen con los requisitos
establecidos en las ROA (las que son capturadas en el SIRSAC). En 2001 se apoyaron 611
expedientes (73% en la modalidad Normal y el 27% en PADER).

Por otra parte, en los ultimos dos afios uno de los requisitos que se solicitaron a los
productores para participar en el Programa fue que se integrara su Clave Unica de Registro
Poblacional (CURP). De acuerdo con los funcionarios entrevistados en las solicitudes se
exigi6 el CURP a los productores individuales y el RFC a las personas morales. Todos
coinciden en que se verificod en cuantas ocasiones habia participado el solicitante en los
programas de la Alianza, en afios anteriores como en el 2001.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategias para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

Para el 77% de los entrevistados, las principales razones por las que las solicitudes no son
aprobadas son: expedientes incompletos y falta de recursos econdémicos en el Programa
para apoyar a todas las solicitudes.

Por otra parte, la razon por la que los productores no ejercen el apoyo, una vez aprobada su
solicitud, es que no disponen de recursos para hacer su aportacion, esto de acuerdo con la
opinion del 88% de los funcionarios.
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No existe mecanismo para dar seguimiento a estos casos, ya que la demanda es por mucho
superior a la oferta del Programa y se ha quedado una significativa cantidad de solicitudes
en los DDR, que se actualizan afio con afio para su atencion, de acuerdo a los criterios de
elegibilidad que establecen las Reglas de Operacion.

4.3 Perfil de los beneficiarios

El conocer su perfil ofrece la oportunidad de saber los efectos que el apoyo otorga a las
personas y definir el impacto en el conjunto de la sociedad.

Lo primero que se logro identificar fue: que de los 120 productores visitados 119
aseguraron ser beneficiarios del Programa, de estos uno manifestd que recibié un
componente diferente al solicitado; solo un caso dijo no haber recibido nada; la razén es
que tenia su aviso de asignacion pero aun no el apoyo. Lo anterior confirma la buena
calidad en el control y seguimiento de las solicitudes (cuadro 4-3-1).

Cuadro 4-3-1. Beneficiarios encuestados que manifestaron haber recibido apoyo

Descripcion Num. (%)
Si, recibi6 el que habia solicitado 118 98.33
Recibio uno diferente al solicitado 1 0.83
No recibi6 nada 1
Total 120 100

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 1 del cuestionario de beneficiarios.
Las caracteristicas mas sobresalientes de los beneficiarios encuestados son:

El 89.20% de los beneficiarios son hombres; con una edad superior a los 50 afios (el
48.33%); su nivel de escolaridad se encuentra en el rango de uno a seis anos (el 57.50%).
Son jefes de familia con un promedio de hasta 5 miembros (el 50.80%). Solo una persona
expreso hablar una lengua indigena.

La mayoria de los beneficiarios tiene propiedad ejidal (el 62.50%) y el 37.50% pequena
propiedad. Con relacion al tipo de régimen de humedad, solo el 30.60% es de riego, lo que
confirma que en el Estado la mayor parte de los productores son temporaleros.

La actividad principal de sus predios estd encaminada a la produccion de granos, en la
modalidad Normal el 51.20% y el 44.40% en su modalidad PADER. El 54.80% en la
modalidad Normal y el 44.40% en la PADER tiene predios entre el rango de 10 a 50 ha.
Son principalmente agricultores ya que el capital pecuario del 46.40% en la modalidad
Normal y el 33.30% en la PADER es de hasta 5 cabezas, solo el 10.70% de la modalidad
Normal y el 2.80% en la PADER posee mas de 100 cabezas. Esto coincide con lo
expresado por el 52.50% de los beneficiarios.

El 61.90% de la modalidad Normal y el 52.80% de la PADER envia su produccion al
mercado local, solo el 3.60% de la Normal y 5.6% de la PADER manifestaron que realizan
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exportaciones. El nivel de tecnificacion de sus unidades de produccion es elevado (el
85.70% en la modalidad Normal y el 83.30% de la PADER), donde utilizan semilla
mejorada (el 78.60% en la Normal y el 72.20% de la PADER), y realizan un control entre
parcial y riguroso el 96.40% de la Normal y el 100% de la PADER. Lo anterior comprueba
que los beneficiarios no son productores de bajos ingresos y realizan la inversion en el
Programa desde un punto de vista empresarial.

Por otra parte, aunque los productores se organizaron para participar en el Programa (segun
la base de datos 369 apoyos fueron para grupos), el 70.80% de los encuestados expreso que
utiliza el bien de manera individual y solo el 28.30% en grupo. Lo anterior confirma que
los productores no perciben el trabajo en grupo como una alternativa para hacer dindmica
su produccion y tampoco consideran la ventaja de adquirir médulos de maquinaria para
compactar sus unidades de produccion.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Facilitar y promover tanto la adquisicion, reparacion de tractores e implementos agricolas
para hacer mas eficientes las labores culturales de los productores agropecuarios es el
objetivo del Programa de Mecanizacion. La solicitud del apoyo debe partir de la necesidad
del productor como se puede observar en el cuadro 4-4-1 que el 85.54% en la modalidad
Normal y el 72.22% en la PADER solicité el apoyo para producir mas o mejorar los
rendimientos y el 49.40% en la modalidad Normal y el 36.11% en la PADER para
aumentar los ingresos y solo el 30.12% de la Normal y el 27.78% de la PADER para
reponer equipos, maquinaria o animales viejos, entre otras.

Cuadro 4-4-1. Principales razones para solicitar los apoyos

Descripcion Modalidad Normal Modalidad PADER
Numero (%) Numero (%)

Para producir més o mejorar los rendimientos 71 85.54 26 72.22
Para producir mas alimentos para la familia 13 15.66 7 19.44
Para aumentar los ingresos 41 49.40 13 36.11
Para reponer equipos, maquinaria o animales viejos 25 30.12 10 27.78
Para que la familia tenga empleo 1 1.20 2 5.56
Para evitar que los familiares se vayan a trabajar a otros 9 10.84 6 16.67
lugares

Para probar una nueva tecnologia 6 7.23 1 2.78
Para mejorar la calidad de la produccion 21 25.30 6 16.67
Para iniciar una nueva actividad 0 0.00 1 2.78
Para mejorar condiciones sanitarias 0 0.00 0 0.00
Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 21 25.30 14 38.89
Otra 0 0.00 0 0.00
Total 71 85.54 26 72.22

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 26 del cuestionario de beneficiarios.
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Asimismo, se considerd importante recabar la opinién de los beneficiarios con respecto al
funcionamiento y calidad del bien recibido, contestando el 91.60% de los productores
encuestados que fue buena calidad y solo un 5.88% de regular a buena.

Sobre la oportunidad en la entrega de los apoyos, el 75.63% respondio que llegd
oportunamente y solo para el 24.37% les llegé el apoyo fuera de tiempo. También se les
pregunt6 si el bien permanece en su poder, manifestando casi en su totalidad que si, solo un
productor contestd que no, sin especificar las causas.

Del funcionamiento del bien contestaron el 97.48% que se encuentra funcionando
actualmente y bien. Sobre el uso de la capacidad del apoyo respondieron el 58.82% que se
usa a toda su capacidad, el 14.29% lo usan casi a toda su capacidad, el 21.01% solo lo
utiliza a la mitad, y el 4.20% dijo que su uso es minimo y 1.68% respondi6 que no lo usa.

La medicion de este indicador sobre la frecuencia de reconocimiento de satisfaccion de los
apoyos (C) recibidos por los beneficiarios asi como el de satisfaccion y oportunidad del
apoyo (S) fue del 96.67% para el primer caso y de 73.33% para el segundo. Lo anterior
indica que los apoyos cumplieron para casi toda la totalidad de los beneficiarios de forma
adecuada y con las caracteristicas requeridas.

4.5 Participacion de los productores, proveedores y técnicos en la
planeacion y operacion del Programa

De conformidad a los lineamientos establecidos en la Reglas de Operacion, sefialan que los
productores pueden colaborar en la planeacion del Programa a través de los representantes
de sus organizaciones, razon por la cual solo se verifica la participacion de los beneficiarios
en la operacion.

El conocimiento y beneficio por parte de los productores con respecto a los programas
gubernamentales que operan en sus comunidades es notorio, ya que el 92.16% ha recibido
apoyos por parte de PROCAMPO, el 23.53% de Apoyos a la Comercializacion, el 3.92%
de programas del gobierno del Estado, el 1.96% de Fomento Agricola de la Alianza para el
Campo, Sanidad Agropecuaria de APC, y de Programas municipales y un 5.88% recibid
apoyos de otros programas.

Los productores afirmaron en un 23.53% que antes del apoyo recibian asistencia técnica y
que gracias al apoyo un 36.13% recibio la asesoria para la actividad apoyada, proveniente
estd en un 44.19% de proveedores y un 93.02% de estos siguen aplicando las
recomendaciones que les hizo el técnico. El 93.02% considera satisfactoria la capacidad del
técnico, aunque para el 18.60% el técnico no siempre estuvo disponible, cuando se le
requirid. El 81.40% no ha pagado por el servicio, pero manifiesta un 58.14% su disposicion
a pagar.
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Manifiestan los productores beneficiados que requieren servicios de asistencia técnica y
capacitacion en: el 47.06% para cambiar o mejorar las técnicas de produccion o de
producto, el 39.50% para acceder a los apoyos o financiamientos gubernamentales, el
34.45% para control de plagas y enfermedades, el 29.41% para mejorar las condiciones de
compra y venta, el 20.17% para crear o fortalecer una organizaciéon de productores y el
72.06% para otra cosa no especificando para que requiere esta.

Los proveedores consideran que el tramite para participar en el Programa fue facil y los
requisitos que tuvieron que llenar fueron la inscripcion en el padron de proveedores, y tener
que concertar precios de bienes. Que el tiempo transcurrido entre la entrega del bien al
beneficiario y la recepcion de pago del subsidio gubernamental en promedio fue de 54 dias,
ademas, las oportunidades que les ha generado el Programa han sido la obtencion de
nuevos clientes, la reactivacion de mercados y desarrollo de nuevos productos, no
cambiando esto el giro de su negocio. El Programa no les ha generado problema alguno,
pero han tenido que ofrecer servicios adicionales a los beneficiarios como; crédito o
facilidades de pago, asesoria y capacitacion.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Los apoyos otorgados por el Programa tienen una alta correspondencia con las necesidades
de los productores, toda vez que la maquinaria agricola es necesaria para incrementar los
rendimientos de los cultivos.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

Los resultados observados indican que el Programa cuenta con pocos elementos de
planeacion, debido a que se carece de los medios para hacer una programacion de
necesidades, con base en diagndsticos actualizados. Las unicas maneras existentes para la
estimacion de los apoyos, se realizan con base en la experiencia de ejercicios de afios
anteriores, asi como por las demandas manifiestas de los productores.

El Programa estuvo bien focalizado, ya que se aboc6 al cumplimiento de los componentes
comprometidos a la poblacion objetivo, segtn lo estipulado en las Reglas de Operacion.

El Programa de Mecanizacion, a pesar de ser el primero en importancia dentro de los
Programas de Fomento Agricola de la Alianza, no alcanza a cubrir las demandas de los
productores, teniéndolas que canalizar para el ejercicio siguiente.

Con base en la dotacion adecuada de los apoyos a 118 de 120 beneficiarios encuestado, se
considera que el Programa fue eficiente, en cuanto a la cobertura de las expectativas
generadas.
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Los apoyos del Programa se concentran de manera significativa en el grupo de encuestados
cuyos ingresos mensuales se ubican en el rango de los $4,000.00 a los $11,000.00
mensuales, lo cual indica que los apoyos del Programa se otorgan a los productores que
ofrecen garantias para la aportacion de su parte proporcional para la adquisicion de los
bienes requeridos.

Es importante sefialar que el 93.30% de los beneficiarios ya realizaba previamente
actividades mecanizadas en el predio y tenian tractor. De hecho, el Programa 2001 atendi6
basicamente a un segmento de productores que estan reponiendo unidades mecénicas y solo
el 6.70% fue una nueva actividad para el beneficiario.

En cuanto al cumplimiento de las metas fisicas comprometidas, el Programa de
Mecanizacion no fue congruente entre lo programado y lo realizado, ya que en su
modalidad normal las super6 en un 29.86%, mientras que en su particularidad PADER casi
logro su objetivo, alcanzando el 90.56%.

Con respecto al cumplimiento de las metas financieras, estas se rebasaron tanto en la
modalidad PADER, asi como en la normal en un 1.71% y 43.41%, respectivamente, lo cual
indica que no hubo una congruencia entre el gasto programado y el realizado.

4.8 Colusiones y recomendaciones
Conclusiones:

El Programa cumplié con sus objetivos y metas, acatando la normatividad establecida al
respecto, lo que resalta el esfuerzo realizado por los funcionarios tanto normativos como
operativos.

Se cumplieron las metas fisicas y financieras en su totalidad, obteniéndose 8% mas con
respecto a lo comprometido en cuanto al avance fisico.

El que las metas fisicas y financieras se hubieran rebasado, no indica un mejor
funcionamiento del Programa, por el contrario, evidencia la falta de elementos para su
planeacion.

Los elementos para la planeacion del Programa de Mecanizacion fueron insuficientes; sin
embargo, se cumplié con sus objetivos y metas observando la normatividad establecida al
respecto, lo que resalta el esfuerzo realizado por los funcionarios tanto normativos como
operativos.

Se deben de establecer los plazos de inicio y conclusion del Programa, de acuerdo a los
periodos de preparacion de las tierras para la siembra, y asi aprovechar mejor el
componente otorgado.
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La focalizacion del Programa se cumpli6 de acuerdo a las acciones y regiones programadas,
tanto en la modalidad Normal, asi como en la PADER; asimismo el 100% de los
beneficiarios en la modalidad Normal, cubrié los requisitos de elegibilidad, lo que no
sucedio en su modalidad PADER, en la que se cubrid un 96.94% de beneficiarios que
cubrieron los requisitos de elegibilidad.

La operacion del Programa se desarrolld en un marco federalizado y bajo un arreglo
institucional, que incluy6 el ambito estatal y el federal, determinando sus atribuciones y
responsabilidades de manera conjunta.

La difusion del Programa se bas6 en la “Guia de Programas y Apoyos para el Productor
Rural”, el cual esta muy bien elaborado, no obstante, el 28.89% de los beneficiarios
encuestados manifestaron haberse enterado del Programa por compaiieros.

El control de las solicitudes presentadas al Programa se realiza eficientemente, sin
embargo, debe de hacerse un esfuerzo extra para que el SIRSAC, realice los cruces de
informacién que permitan identificar cuantos productores han recibido el componente
solicitado, asi como si estan siendo beneficiados por otros Programas de Alianza, ademas
del monto de esos beneficios.

El perfil de los beneficiarios, concuerda con las Reglas de Operacion del Programa, en sus
dos modalidades Normal y PADER.

El Programa ha favorecido a los proveedores, ya que estos han incrementado sus ventas y
se ha reactivado el mercado de maquinaria e implementos agricolas.

Las organizaciones de productores han participado de manera activa en el Consejo Estatal
Agropecuario, logrando asi concretizar acuerdos en funcidn de sus necesidades.

Recomendaciones:

Seria conveniente mejorar los procesos de planeacion, con base en diagndsticos
actualizados que posibiliten una programacion mas eficaz y adecuada a las necesidades de
los productores.

Los productores de las regiones PADER, deben de ser auxiliados para que presenten
proyectos al margen de los proveedores, con la finalidad de que sea mas facil la obtencion
de los apoyos.

Tiene que considerarse la posibilidad de generar alternativas para que otros productores
alcancen los apoyos del Programa, ya que la poblacion atendida en su mayoria realiza sus
actividades agricolas en forma mecanizada, mientras que hay nucleos de poblacion que no
disponen de recursos para adquirir los componentes, ain con el apoyo PADER.
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En general el Programa ha funcionado bien, pero se deben de realizar diagndsticos que
permitan establecer la programaciéon de componentes con base en las necesidades
regionales.

Se debe establecer un mayor control y seguimiento de las solicitudes apoyadas, con objeto
de verificar los datos generales registrados y evitar desviaciones y desaciertos; también
seria deseable realizar pequefios muestreos para detectar la permanencia de los bienes por
parte de los beneficiarios.

Se recomienda incluir en el SIRSAC, una alternativa que permita realizar los cruces de
informacion, que posibiliten la identificacion de otros apoyos de la Alianza que hayan sido
otorgados a un mismo beneficiario.

Es recomendable la elaboracion de un diagndstico de las areas con potencial productivo y
factibles de mecanizar, como los que realiza el INIFAP, en donde se detallan los tipos de
suelo, los cultivos factibles y sus periodos de siembra y cosecha. Ademads, de contar con un
inventario actualizado estatal del parque vehicular agricola.

Es recomendable se elabore un manual de operacion del Programa, con la finalidad de
hacer mas eficiente su operacion, y que este se dé a conocer a todo el personal operativo del
Programa mediante cursos de capacitacion. De esta forma se conocera la participacion que
tienen los actores del Programa en cada una de sus etapas de la operacion.

Se tiene que contar con mayor informacidén que permita complementar el componente con
los implementos para su mejor aprovechamiento, ya que los apoyos que ofrece el Programa
a los productores y a la poblacion objetivo de los Distritos de Desarrollo Rural,
corresponden a una necesidad primaria, sin embargo tiene que contemplarse la
diversificacion el uso del bien otorgado, que manifieste su eficaz uso y aprovechamiento.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En este capitulo se analizaron y evaluaron los resultados e impactos generados por la
instrumentacion del Programa de Mecanizacion en el Estado de Jalisco en el afio 2001. Para
una adecuada interpretacion de los resultados se construyeron 40 indicadores especificos
que permiten dimensionar la magnitud de dichos impactos en funcion de las caracteristicas
propias del Programa.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Los resultados del Programa de Mecanizacion en el Estado de Jalisco son reflejados por
medio de ocho indicadores basicos y cinco complementarios.

El indicador bésico que aborda la satisfaccion del apoyo, fue manejado en el capitulo
cuatro; los siete restantes son: la inversion, el cambio técnico, la permanencia en el apoyo,
la produccion y la productividad, los ingresos, el empleo, asi como el efecto sobre los
recursos naturales.

Los indicadores complementarios se relacionan con el desarrollo de capacidades, la
conversion productiva, la organizacion econdmica, la proteccion y el control sanitario, asi
como con la investigacion y la transferencia de tecnologia.

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

Los cambios en la capacidad productiva se pueden ser medidos de tres maneras: por medio
de una comparacion antes y después del servicio u apoyo otorgado, a través del incremento
en la intensidad en el uso de los factores productivos, y por ultimo con base en el
mejoramiento econémico derivado de los aspectos precedentes.

De los productores beneficiados, el 84.03% respondid que observd cambio en algunos
aspectos de la produccion como consecuencia del apoyo, y solo el 15.97% contestd que no
observo ningiin cambio; el 36.13% obtuvo cambios positivos en los ingresos y el 52.94%
no obtuvo cambios pero espera obtenerlos, el 2.52% dijo que los cambios en sus ingresos
fueron negativos y un 8.40% no obtuvo cambios ni espera obtenerlos.

Las actividades agricolas en las que se registraron cambios, fueron principalmente en las
labores agricolas que reportan un cambio favorable del 71.70%, el 27.50% se report6 sin
cambio y solo el 0.8% reportd cambio desfavorable; en el uso de materiales bioldgicos
tolerantes o semillas mejoradas el 15.8% reporté cambio favorable y el 84.20% sin cambio,
esto se debe a que los productores ya tenian la costumbre de utilizar este tipo de semillas,
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en la cosecha de sus productos reportan un cambio favorable del 20% y sin cambio el 80%.
En el manejo del agua de riego, la recuperacion de suelos y inicio de una nueva actividad
productiva, los indices que reportan cambios son poco representativos ya que los reportados
sin cambio oscilan del 86 al 100%, esto reafirma nuestra apreciacion anterior de que para
ver reflejados los impactos provocados por los apoyos proporcionados tienen que
transcurrir dos o tres ciclos de cultivo.

5.1.1.1 Cambios en la superficie

Uno de los impactos mas importantes derivados de la implementacion del Programa son los
cambios en la superficie beneficiada, estos cambios se pueden dar en tres renglones;
variaciones de la superficie mecanizada del propio beneficiario, incremento de la superficie
magquilada a terceros y decremento de la superficie maquilada por terceros.

Los cambios netos presentados por los beneficiarios encuestados son: que extendieron su
superficie laborada en 781 hectareas, asimismo con el apoyo estuvieron en capacidad de
proporcionar el servicio de maquila a 5124 hectareas y dejaron de necesitar servicio de
maquila en 4092 hectareas. Por lo que la superficie total laborada de mas fueron 5905
hectareas, que resulto de la superficie propia laborada y de la maquilada a terceros.

De lo anterior podemos deducir que la superficie incorporada a la mecanizacion, sin
contemplar la superficie maquilada, por el universo de los productores beneficiaros fue de
3,835.26 hectareas y la superficie total laborada incorporando el servicio de maquila
ascendio a la cantidad de 29,005.83 hectareas.

La superficie cultivada promedio por productor beneficiario fue de 49.7 hectareas. El apoyo
fue solicitado en un 52.5% para la produccion de granos, el 14.2% para plantaciones y
frutales, un 12.5% para forrajes y el 10% para hortalizas y el 10.8% restante para otros
cultivos.

5.1.1.2 Infraestructura y equipamiento

En la encuesta se les pregunto a los productores beneficiarios si realizo alguna inversion
adicional como complemento del apoyo recibido a lo que el 37.82% manifesto que siy el
resto de la muestra el 62.18% contestd que no realizé alguna inversion adicional.

Las inversiones adicionales se destinaron principalmente a maquinaria y equipo (75.56%) y
en menor proporcion (22.22%) a infraestructura. Lo que representa que los beneficiarios
adquirieron implementos agricolas como complemento del apoyo en el caso del beneficio
tractor, ya que los proveedores les ofertaron paquetes de compra otorgandoles facilidades
de pago en parcialidades anuales. Los beneficiarios que realizaron inversiones en
infraestructura, se debieron, a que construyeron cobertizos para guardar su maquinaria.

La fuente de recursos para la inversion adicional, se basa en los recursos generados por los
miembros del hogar al que pertenecen 17.65%; un 3.36% los recursos se los enviaron sus
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familiares, el 2.52% los recursos los obtuvieron de crédito bancario, el 5.04% de créditos
particulares, solo el 0.84% fue de recursos d PROCAMPO vy el 2.52% fue de otra fuente
que no especificaron.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

El Programa de Mecanizacion, ofrece apoyos a los productores agricolas para la compra y
rehabilitacion de maquinaria, equipos e implementos.

El Programa en su ejercicio 2001, otorgd apoyos en su modalidad Normal y PADER para
la adquisicion y reparacion de tractores y adquisicion de sembradoras de precision y
unicamente en su modalidad Normal, también otorgo apoyos, para la adquisicion de
alzadoras de cafa y para la adquisicion de empacadoras e incorporadoras de esquilmos de
cafia, por lo que, para aprovechar adecuadamente estos apoyos se requiere de la realizacion
de inversiones adicionales complementadas con aportes del productor.

El porcentaje de beneficiarios que realiz6 inversion adicional (PIA) fue de 37.50%, la cual
tuvo como destino, la adquisicion de maquinaria y equipos complementarios y la creacion
de infraestructura. En el mismo sentido la aportacioén porcentual que les correspondi6 hacer
a los beneficiarios, superd las expectativas programadas. El indicador de impacto de la
respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) obtuvo un valor de $3.52, que indica
que por cada peso recibido de apoyos fiscales, el productor aportd $3.52 mas.

La inversion media adicional (IMA) arroja un valor de $0.00, que senhala que la
canalizacién de la inversion realizada por el beneficiario fue para el apoyo recibido. La
inversion media total (IMT) obtuvo una equivalencia de $4.52 y la respuesta a la inversion
federal (ITF) una valoracion $5.33, que constituyd la inversion adicional del productor
beneficiado por cada peso recibido, en el primer caso la aportacion del productor seria un
peso mas de inversion adicional y en el segundo caso su inversion adicional fue de $1.81
mas, lo que indica que el Programa induce al productor a la realizacion de inversiones
adicionales.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

El cambio en las técnicas se evalio considerando a los productores beneficiarios que
realizaron practicas diferentes (cambios en fechas, dosis o labores) y que utilizaron nuevos
insumos como resultado de la operacion del Programa.

La presencia del cambio en las técnicas (CT) obtuvo un valor en el indicador del 13.33%,
que refleja el porcentaje de los productores beneficiarios que no tenian experiencia de
trabajo con un bien similar al apoyado. Esto da a entender que la mayoria de los solicitantes
y beneficiarios del Programa en el 2001 ya han tenido o han utilizado agricultura
mecanizada.
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Los productores encuestados en su mayoria manifestaron innovacion en las labores
agricolas: preparacion del terreno, en la siembra, tipo de semilla utilizada, fertilizacion, etc.,
como resultado de la incorporacion de la mecanizacion en el proceso productivo. Esto dio
un valor del 83.33% en el indicador relacionado con los cambios en produccion debidos a
cambios en técnicas (CEP); sin embargo, los cambios en las técnicas productivas debidas al
apoyo (CP), obtuvieron un valor del 10.83%, lo que da a entender que pocos productores
asociaron el componente recibido a una variacion tecnoldgica o productiva.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

A los productores encuestados se les pregunto quién tenia fisicamente el bien apoyado, su
contestacion dio un porcentaje de permanencia del apoyo (PER) del 98.33%, ya que un
productor en la fecha de la encuesta aun no recibia el apoyo.

El funcionamiento de los equipos es considerado como bueno, lo que nos da un valor de la
presencia del apoyo en funcionamiento (FUN) del 96.67%. En términos generales se
observa que los equipos se entregaron en buenas condiciones y que han funcionado
adecuadamente por lo que el Programa esta cumpliendo con el propoésito de proporcionar el
equipo necesario para incrementar la competitividad de los productores del campo.

La presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF) manifiesta un porcentaje del
96.67%, lo cual sefiala que el equipo se encuentra en condiciones de produccion. El
indicador de la permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) fue de 95.83%, en el
que se observa una ligera disminucién en el porcentaje, que se considera irrelevante. El
indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) fue del 0.9722, un valor
alto lo que resalta la satisfaccion de los beneficiarios del Programa con el apoyo recibido.

Por lo que respecta al aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) se obtuvo un
porcentaje del 81.09%, los cuales indican que el apoyo se utilizé a casi a toda su capacidad,
segun lo declarado por los beneficiarios del Programa, lo que produce la variacion en este
indicador es por los productores que usan el apoyo a la mitad y al minimo, aunado a esto
dos productores que declararon que atn no lo han usado, como se puede observar en el
cuadro 5-4-1 que se presenta a continuacion.

Cuadro 5-4-1. Grado de uso dela capacidad del bien obtenido con el apoyo

No. Descripcion Numero de Beneficiarios %

1 | Seusa a toda su capacidad 70 58.82

2 | Se usa a casi toda su capacidad 17 14.29

3 | Seusaa la mitad 25 21.01

4 | Suuso es minimo 5 4.20

5 |Noseusa 2 1.68
Total 119 100.00

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 42 del cuestionario de beneficiarios.
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5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Una de las finalidades del Programa es la de inducir al productor en la aplicacion de nuevas
técnicas, productivas y de gestion. La medicion de los indicadores relacionadas con el
desarrollo de las capacidades técnicas produccion y de gestion, se orientd exclusivamente a
los beneficiarios, encontrandose que en el 2001 los resultados generados por el Programa
fueron limitados.

Asi se encontrd que el desarrollo de las capacidades (DC) fue de 31.84%, mientras que el
desarrollo incluyente (DCI) fue ligeramente menor 25.83%. Por otra parte, el desarrollo de
todas capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG) no arrojé valor alguno, en
cambio la medicion de desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion
(CAQG) da un valor del 76.67%.

En consecuencia, se deduce que un nimero mayor de beneficiarios ya tenia experiencia en
el manejo del bien obtenido, y el resto de ellos son los que incorporaron la mecanizaciéon a
sus unidades de produccion rurales, y por tanto aplicaron nuevas técnicas productivas.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

Los bienes que otorga el Programa de Mecanizacion, requieren de un plazo mayor a un
ciclo de cultivo para poder ver reflejados completamente sus impactos, por lo que ain no se
alcanzan a visualizar todos sus alcances posibles, los que también dependieron de la
oportunidad de la entrega del componente apoyado.

El indicador de frecuencia de cambios en productividad (CER) da un porcentaje del 80%,
que quiere decir que mas de la mitad de los productores beneficiarios reportaron cambios
en incremento en la productividad.

Asimismo la valoracién del indicador de presencia de cambios en produccion (CEV) fue
del 79.17%, mientras que la presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) obtuvo
un valor del 76.67%. Lo que quiere decir que el Programa esta cumpliendo sus objetivos al
incrementarse la productividad, la produccion y la calidad del producto debido a la
incorporacion de la mecanizacién a sus unidades de produccién y también al uso de
semillas mejoradas, controles sanitarios etc. factores que influyen en los cultivos y que
redituan en el incremento de mejores ingresos al productor.

Cabe hacer notar que los indicadores reportan a los productores que tuvieron cambios y a
los que no han tenido cambios pero esperan tenerlos.

El valor del indicador referente a la presencia de cambios en produccidn, productividad o
calidad (CAUC), fue del 80.83%, y es mayor a los anteriores, debido a que se cuantifica
cualquier cambio o en espera del cambio, en cualquiera de las tres etapas y lo referente a la
frecuencia del cambio simultaneo en produccion, productividad o calidad (CPPC), la
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apreciacion fue del 76.67%, debido a que se analiza el cambio simultaneo, aun asi el
indicador es bastante aceptable ya que casi alcanza el 80%.

Con base en lo anterior se considera que el Programa cumple sus objetivos y logra
importantes impactos en la cadena productiva.

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

El indicador de frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) da porcentajes del 38.55% en la
modalidad Normal y 27.78% en la PADER, lo cual sefiala que la maquinaria agricola
propia tiene poca incidencia en el cambio del valor de la produccion, en especial en los
casos donde ya aplicaban la tecnologia. Los mayores ingresos proceden de los trabajos de
magquila. El indicador de cambio en el ingreso (CI) obtuvo un porcentaje del 43.25% en la
modalidad Normal y del 49.28% en la PADER, el cual se considera muy alto y refleja los
valores declarados por los beneficiarios.

Asimismo, el indicador del crecimiento porcentual del ingreso (IPI) con un porcentaje del
36.64% en la modalidad Normal y del 14.54% en la PADER, asi como el incremento
porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarios (IPG) del 63.86% en la Normal y del
42.05% en la PADER, representan impactos muy elevados debidos especialmente a la
prestacion del servicio de maquila, 6 por dejar de pagarla seglin sea el caso.

No obstante lo anterior, se deduce que el Programa cumple con sus objetivos, ya que la
recuperacion de la inversion de los productores es alrededor de $0.36 por cada peso
invertido en la modalidad Normal y en la PADER corresponde a $0.14. Lo anterior
demuestra lo redituable del Programa, como se puede observar en el cuadro 5-7-1.

Cuadro 5-7-1. Indicador de cambios en el nivel de ingresos. Normal y PADER

Indicador de cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion

Modalidad | PCI Dif. CI Dif. IPI Dif. IPG Dif.

Normal 38.55% | 10.77% | 43.25% | 6.03% | 36.64% | 22.10% | 63.86% | 21.81%

PADER 27.78% 49.28% 14.54% 42.05%

Fuente: UAT Investigacion propia, con base en las encuestas aplicadas a los beneficiarios.
5.8 Contribucion al empleo

El Programa de Mecanizacion tiene una incidencia marginal en la generacion de empleos,
razon por la cual los valores obtenidos en los indicadores son relativamente bajos.

La tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) fue del 1.18%, mientras que la
frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) que fue del 13.79%. Esto quiere
decir que si bien no se generaron empleos, tampoco se redujeron ya que se mantuvo la
permanencia de los trabajadores agricolas, que en su mayoria es mano de obra familiar.

Jalisco 41




Evaluacion Mecanizacion 2001

El indicador que refiere al efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) obtuvo
un valor de 189.54%, que indica que debido al apoyo del Programa se generaron casi dos
empleos, sin embargo el indicador sobre el arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA),
fue valorado con un 15.94%, lo que demuestra que los trabajadores agricolas tienden a
migrar a pesar de contar con los apoyos que requieren para la produccion en sus unidades
productivas.

5.9 Conversion y diversificacion productiva

Se evalud la diversificacion productiva que se presentdé cuando la superficie beneficiada
pasé de un uso del suelo a otro, generada a partir de la entrega del bien apoyado. De las
respuestas de los productores, obtuvo un valor en el indicador de presencia de conversion
productiva (REC) del 6.67%, mientras que la presencia de conversion productiva sostenida
(RECS) registrdé un porcentaje del 6.67%, y el indice de conversion productiva fue del
0.0708.

Estos valores son relativamente bajos, lo que da a entender que los productores
beneficiarios del Programa no consideran, ni quieren realizar cambios en el tipo de
actividad que desempenan, ademds que desconocen otras alternativas mas rentables o
menos riesgosas. En consecuencia, prefieren seguir practicando la actividad que les ha dado
buenos resultados y no arriesgarse, tal y como se observa en los cuadros que a continuacion
se presentan:

Cuadro 5-9-1. Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en el

Programa
No. Tipo Nimero %
de casos

1 Cambiaron de especie dentro de la misma actividad 5 4.2
2 Cambiaron de propdsito con la misma especie o diversificaron su produccion 0 0.0
3 Iniciaron una nueva actividad productiva 3 2.5
4 No cambiaron de especie ni de actividad productiva 111] 92.5

Total 119 100

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 62 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro 5-9-2. Tipo de apoyo que recibieron y apoyo que requieren para consolidar el

cambio
. Nimero de | Recibier | Requieren

No. Tipo de apoyo beneficiarios | on % %

1 Crédito o financiamiento 120 0.0 0.0
2 Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 120 1.7 2.5
3 Apoyos para el control sanitario 120 0.8 0.8
4 Apoyos para la transformacién del nuevo producto 120 1.7 0.8
5 Apoyos a la comercializacién del nuevo producto 120 1.7 0.8
6 Otro 120 0.0 0.8
7 Ninguno 120 0.0 0.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 64 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro 5-9-3. Motivos para no cambiar (para quienes no cambiaron de especie o de
actividad productiva)

No. Motivos para no cambiar de actividad Beneficiarios %

1 No les interesa o no les conviene cambiar de actividad 70| 63.1
2 No conocen bien a la actividad que quisieran cambiar 15 13.5
3 Es muy riesgoso cambiar de actividad 27| 243
4 No tienen dinero para financiar el cambio 29| 26.1
5 Otros motivos 11 9.9

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 65 del cuestionario de beneficiarios.

5.10 Efecto sobre los recursos naturales

El efecto sobre los recursos naturales del Programa, se refleja en el indicador denominado
presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF), cuyo porcentaje fue del
82.50%. La valoracion anterior se logrd gracias a la utilizacion de sembradoras de
precision, a las que se les incorporaron a los sistemas de labranza de conservacion,
obteniéndose asi un impacto ambiental relevante ya que se protegio la tierra, ademés de que
se dejaron de usar diferentes insumos como agroquimicos, que son nocivos para la tierra.

También disminuyeron las talas y las quemas, se ahorr6 agua, se realizd un uso moderado
de agroquimicos, se propici6 el uso de fertilizantes orgéanicos, se ejercié un mayor control
de plagas y control de aguas residuales. Con base en lo anterior se produjo un impacto
favorable en los ecosistemas.

El indicador de presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR), fue
valorado en un 0.83%, lo que manifiesta que los productores estan tomando conciencia
sobre el cuidado de la tierra.

Con base en todo lo anterior, se concluye que el Programa ha cumplido con uno de sus
cometidos, que es propiciar la conservacion y recuperacion de suelos, con miras a una
mayor produccién y productividad, en beneficio de los ingresos de los productores
agropecuarios.

Todo lo antes comentado se puede observar en el cuadro 5-10-1, que para este efecto se
incorpora al cuerpo de esta evaluacion, y que a continuacion se expone.
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Cuadro 5-10-1. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del

apoyo
Descripcion Beneficiarios %
Conservacion o recuperacion de suelos
(construccion de bordos, terrazas, 78 65.0
surcado en contorno, labranza minima)
Disminucion de quemas y talas 22 18.3
Reforestacion, cortinas rompevientos y ) 17
. plantacion de cercos vivos ]
Camblo favorable /Ahorro de agua 8 6.7
positivo Menor uso de agroquimicos 25 20.8
Uso de fertilizantes orgénicos 9 7.5
Control bioldgico de plagas 11 9.2
Control de aguas residuales 2 1.7
Otro cambio positivo 24 20
Ninguno 21 17.5
Deterioro del suelo (erosion o
o 1 0.8
salinizacion)
Cambio desfavorable Deforestacion (tala, quema) 0 0.0
/ negativo Mayor uso de agua __ 0 0.0
Mayor uso de agroquimicos 0 0.0
Otro cambio negativo 0 0.0
Ninguno 118 98.3

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 66 del cuestionario de beneficiarios.
5.11 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

El Programa ha favorecido la constitucion de organizaciones, aunque éstas no se han
establecido formalmente, con objeto de convertirse en beneficiarios de los apoyos. En este
aspecto el indicador de participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo
(NG), obtuvo un valor del 50%, que representa la cantidad de grupos que se formaron para
recibir el apoyo, de un total de 14 grupos que se manifestaron en la muestra. Los
productores beneficiarios del Programa, en su mayoria utilizan el apoyo en forma
individual 70.8%, y solo el 28.3% manifesto utilizarlo en grupo o en forma colectiva.

De los beneficiarios encuestados 14 de ellos manifestaron que recibieron el apoyo a través
de una organizacion econdomica, 9 de ellos dijeron que fue por las ventajas que representa
ser miembro y 7 para poder acceder a los apoyos de la Alianza.

El indicador de consolidacion de grupos (CG) obtuvo una valoracion del 35.71%, lo cual
refiere a que el Programa de Mecanizacion 2001, ofrecié poco apoyo al fortalecimiento de
las organizaciones.
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Como se observa en el cuadro 5-12-1 que se presenta en el Anexo que 14, los productores
beneficiarios del Programa que pertenecen a grupos u organizaciones econdmicas
plenamente constituidas, son el 11.7% de la muestra, y sus agrupaciones tienen una
antigiiedad mayor de 10.3 afios.

Los grupos u organizaciones econdmicas han crecido considerablemente, ya que iniciaron
con un promedio de 16.6 integrantes y al momento de la encuesta los productores
beneficiarios reportaron que ahora cuentan con 41.7, lo que representa un incremento del
251.2% en cuanto al nimero de agremiados. Lo anterior indica que el Programa beneficia a
las agrupaciones en el incremento de sus asociados. (ver cuadro 5-12-2 en el Anexo).

De los 14 grupos u organizaciones econdmicas que fueron definidas en la muestra de
beneficiarios, nueve de ellas estan legalmente constituidas, conformando el 64.3%,
mientras que las y cinco restantes no lo estan y representan el 35.7%. (ver cuadro 5-12-3 en
el Anexo).

Los tipos de organizaciones que se identificaron en la muestra fueron: ejidos, comunidades
y una cooperativa, aunque en la actualidad se pueden conformar las llamadas Sociedades de
Produccion Rural, entre pequeiios propietarios, entre ejidatarios y pequeios propietarios o
exclusivamente entre ejidatarios (ver cuadro 5-12-4 en el Anexo).

Con base en lo anterior y en lo que se observa en el cuadro 5-12-5, que se muestra en el
Anexo, el 64.3% de los beneficiarios ingresaron a las organizaciones por las ventajas que
representa ser miembro de ellas, asi como por los servicios que prestan. El 50%
manifestaron que se afiliaron a un grupo para poder acceder a los apoyos de la Alianza,
mientras que un 21.4% lo hizo por las relaciones que se tienen con otros agremiados,
mientras que el 7.1% pertenece a una agrupacion por herencia; finalmente, el 14.3% no
especifico motivo por el cual esta afiliado.

Las principales actividades econdmicas a las que se orientan las organizaciones economicas
son principalmente a la actividad agricola en un 71.4%, dedicandose el 35.7% a la
produccion de granos, el 28.6% a los forrajes, mientras que el 35.7% se avoca a las
hortalizas y plantaciones como el café, nuez, aguacate y frutales, entre otras. Solamente una
de las agrupaciones se dedica a la produccion pecuaria de bovinos, y representa el 14.3%,
como se puede observar en el cuadro 5-12-6 que se muestra en el Anexo.

Con respecto al apoyo del Programa para el fortalecimiento de las organizaciones, asi como
a los apoyos adicionales que requieren estas, el 28.6% de los beneficiarios encuestados
afiliados a alguna organizacion, respondieron que recibieron apoyos de financiamiento para
infraestructura y equipamiento, mientras que el 14.3% lo hizo para constituir la
organizaciéon y elaborar su reglamento interno, organigrama, asi como su estructura
organizativa. El 7.1% manifestaron que recibieron capacitacion para la organizacion y
administracion interna, para la elaboracion de proyectos, asi como capacitacion para la
produccion.
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Con lo que respecta a las necesidades de los productores que pertenecen a alguna
agrupacion, el 35.7% manifestd que necesita financiamiento para infraestructura y
equipamiento, el 28.6% para costear para actividades econdmicas, un 21.4% capacitacion
para la organizacion y administracion interna, el 14.3% requieren apoyo para elaborar el
reglamento interno, organigrama y estructura organizativa, asi como para la elaboracion de
proyectos y capacitacion para la produccion, el 7.1% necesita capacitacion para participar
en la gestion del desarrollo socia, mientras que el 7.1% declaré que requiere otro tipo de
apoyo (ver cuadro 5-12-7 en el Anexo).

En cuanto al conocimiento de la situacion legal de su agrupacion, los productores
encuestados indican en un 71.4% que sus organizaciones cuentan con toda su
documentacion legal, mientras que 28.6% restante manifestaron que no lo saben o no
respondieron. Por otra parte, el 78.6% de los encuestados manifestaron que en las
asambleas todos los agremiados ejercen su derecho a opinar y votar, mientras que el 21.4%
indic6 que las decisiones son tomadas exclusivamente por los lideres. Con base en lo
anterior, se establece que los agremiados tienen un conocimiento parcial de su
organizacion, asi como la oportunidad de participar activamente en la toma de decisiones.
(ver cuadros 5-12-8, 5-12-9 y 5-12-10 en el Anexo).

En el cuadro 5-12-11 que se muestra en el Anexo, se observa que los informes de las
organizaciones los proporcionan a sus agremiados a través de asambleas, asi lo indico el
71.4% de los beneficiarios encuestados que pertenecen a alguna organizacion, un 28.6%
dijo que se les informa solo de vez en cuando.

Por lo que respecta a la capacidad de gestion, se observa que de los 14 beneficiarios
encuestados, el 50% dijo que sus lideres fueron capacitados para llevar la administracion de
la organizacion, cuatro que representan el 28.6% respondieron que su lider no recibid
capacitacion, y por ultimo el 21.4% no sabe o no respondi6é (ver cuadro 5-12-12 en el
Anexo).

Con respecto los aspectos administrativos de la agrupacion, el 42.9% indicé que se lleva un
registro ordenado de las cuentas, el 14.3% comento que se realizan balances anuales,
mientras que el 21.4% dijo que se utiliza computadora para apoyar la administracion. Por
otra parte el 28.6% externo que no se realiza ningln registro de las cuentas, el 7.1% dijo
que el registro y un porcentaje similar no sabe o no respondid. Con base en lo anterior se
establece que mas de la mitad de las organizaciones trabaja de forma ordenada (ver cuadro
5-12-13 en el Anexo).

Por ultimo, se analizaron los aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha
contribuido a las organizaciones, el 42.9% de los beneficiarios encuestados pertenecientes a
una organizacion dijeron que ha contribuido en una mayor participacion de los miembros
en la toma de decisiones, también permitid que la organizacion continuara en activo, el
21.4% se consolidaron las actividades productivas de la organizacion o de sus productores
y existid mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones, el 7.1% sefalo que
ha contribuido en la constitucion de nuevas organizaciones, en la existencia de aplicacion
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de normas internas y en la rendicion de cuentas de los lideres y por altimo el 14.3% que la
contribucion fue en otros aspectos (ver cuadro 5-12-14 en el Anexo).

Con base en todo lo anterior, se concluye que es conveniente promover la participacion de
organizaciones, para que ¢ multipliquen su participacion de las bondades del Programa de
Mecanizacion, y asi se pueda hacer una distribucion mejor de los apoyos a la poblacion
objetivo.

5.12 Proteccion y control sanitario

Los beneficiarios del Programa de Mecanizacion tuvieron una participacion baja tanto en
las campanas de salud animal como en las de sanidad vegetal. Conviene sefialar que las
campanas mas conocidas en la zona donde oper6 el Programa son las relacionadas con la
tuberculosis y la brucelosis bovina, la garrapata, la rabia paralitica bovina, la brucelosis
caprina, la enfermedad de Aujeszky, la fiebre porcina clasica, la salmonelosis aviar, la
enfermedad de Newcastle, la influenza aviar, asi como otras contingencias.

En cuanto a las enfermedades y plagas que atacan a los cultivos, se distinguen la
contingencia del gusano soldado, la mosquita blanca, la contingencia del chapulin, la mosca
de la fruta, la langosta, el virus tristeza de los citricos, la cochinilla rosada y otras
contingencias. El 44.20% de los beneficiarios declar6 que no ha participado en las
campanas, ya que estas son de aplicacién nacional y en ocasiones el productor no se entera
de ellas, ademas de que el beneficio que obtiene en la mayoria de los casos es indirecto (ver
cuadro 5-13-1 en el Anexo).

Sin embargo, las respuestas favorables de los productores que han participado en las
campanas se reflejan en los resultados obtenidos, tanto en lo productivo como en lo
econdmico, observandose asi que un 27.30% de los encuestados afirmé que tuvo aumento
en la produccion; el 22.70% mejoro6 la calidad sanitaria de los productos, un 27.30% dijo
que aumentaron los ingresos por ventas, ademas de notar una mejoria en los precios por la
calidad del producto.

En otros aspectos de la sanidad agropecuaria, e independientemente de que la mayoria de
los productores no conoce con precision de donde provienen los recursos, o quienes operan
las campafias, se obtuvieron opiniones favorables del orden del 37.90%, que afirman que la
presencia de plagas y enfermedades disminuyeron.

5.13 Investigacion y transferencia de tecnologia

El Programa de Mecanizacion tiene como objeto elevar la eficiencia productiva, reducir el
deterioro de los suelos en las areas agricolas y mejorar el ingreso de los productores. Los
productores encuestados conocen actividades de transferencia de tecnologia, pero ha sido
muy pobre su participacion, por ejemplo: el 41.70% de los productores encuestados
reconocen que existen productores cooperantes en parcelas de investigacion o
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demostrativas, pero ninguno ha participado en ellas; un 41.70% sabe que hay
demostraciones de nuevas practicas o tecnologias productivas, pero solo el 35.80% ha
participado en un evento; el 29.2% conoce de las giras de intercambio tecnoldgico y
unicamente el 19.20% se intereso; el 35% sabe de platicas, talleres o eventos de
capacitacion, y solamente el 25% asistio.

Sin embargo los productores manifestaron interés en conocer nuevas técnicas, ya que se les
b

pregunt6 si realizaban labores de conservacion de suelos, a lo que contestaron un 63.9%

que siy el 36.1% restante dijo que no.

5.14 Conclusiones y recomendaciones
5.14.1 Conclusiones

Los principales logros del Programa consistieron en 611 apoyos para la adquisicion de 447
tractores (332 en la modalidad normal 115 en la PADER); 108 sembradoras de precision (71 en
la modalidad normal 37 en PADER); la reparacion de 36 tractores (25 modalidad normal y 11
en PADER); asi como para la dotacion de 7 cosechadora de caia verde, alzadoras de cana, 3,
empacadoras de esquilmos de caa, y 2 incorporadoras de esquilmos de cafia, todo dentro de la
modalidad normal. El equipamiento descrito beneficié a 4,498 productores agricolas (3,453 en
la modalidad normal y 1,405 en PADER). La asignacion de los componentes se determind con
base en la demanda de afios anteriores.

El impacto que se observo en la superficie, fue la incorporacion de 781 hectareas mas a la
mecanizacion, la maquila de 5,124 hectareas y que se dejo de pagar maquila en 4,092
hectareas, por lo que la superficie total formada fue de 5,905 hectéareas. Las tierras integradas a
la mecanizacion en el universo de los productores beneficiarios sumaron 3,835.26 has. sin
tomar en cuenta la superficie que se maquil6 ni considerar el servicio de maquila que se presto,
se obtuvo una superficie total trabajada de 29,005.83 hectareas.

La superficie cultivada en promedio por productor fue de 49.7 hectéreas.

El 84.03% de los beneficiarios encuestados, declard cambios en algunos aspectos de la
produccion. El 36.13% obtuvo cambios positivos en sus ingresos, el 52.94% espera obtenerlos,
el 8.40% no observo cambios ni espera tenerlos, y solo el 2.52% manifestd que tuvo cambios
negativos en sus ingresos. Lo anterior manifiesta que el impacto en los ingresos se reflejara
dentro de dos o tres ciclos de cultivo.

La presencia de inversion adicional fue del 37.82% seguin lo declarado por los beneficiarios del
Programa. Y la respuesta del productor al estimulo para invertir dio un indicador de $3.52 lo
que represent6 la aportacion del productor por cada peso que recibié de apoyo de los estimulos
fiscales.
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Por lo que respecta a la satisfaccion con el apoyo obtuvimos un indicador de reconocimiento de
satisfaccion y oportunidad del apoyo del 96.67%. Lo que indica que el Programa esta
cumpliendo en entregar los apoyos que requieren los beneficiarios. También tenemos el
indicador de satisfaccion y oportunidad del apoyo con el 73.33% esto nos indica que estan
satisfechos con el apoyo pero algunos les llegaron desfasados y no les fue de gran utilidad en
ese ciclo agricola.

Los beneficiarios del Programa estan satisfechos con la calidad y funcionalidad del bien
apoyado, tal y como se observa en el indicador de permanencia, sostenibilidad y calidad del
apoyo, el cual arroja un indice de 0.9722.

El desarrollo de las capacidades técnicas, productivas y de gestion da un indicador del 31.84%,
que quiere decir que los beneficiarios del Programa ya tenian experiencia en el manejo del bien
recibido.

Los cambios en la produccion, productividad y calidad, atribuibles al apoyo ofrecen un valor en
el indicador de frecuencia de cambios en productividad del 80%; una presencia de cambios en
produccion del 79.17% y una presencia de cambios en la calidad del producto del 76.67%.
Podemos observar que los cambios que se presentan son aceptables ya que cumplen con los
objetivos del Programa de mejorar la produccion, productividad y la calidad de los productos y
de esa forma mejorar los ingresos de los productores.

Los cambios en el nivel de ingresos en la unidad de produccion dieron un indicador de
frecuencia de cambio en el ingreso del 35%, que nos indica un porcentaje importante de
impacto directo.

La contribucion al empleo es relativamente baja, sin embargo se asocia a un cambio en la
calidad de los empleos existentes.

El efecto sobre los recursos naturales del Programa es positivo ya que esta cumpliendo con uno
de sus cometidos de proteger el deterioro de los suelos, esto nos demuestra el indicador de
presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales que fue del 82.50%.

La formacién y fortalecimiento de organizaciones de productores como consecuencia del
Programa es importante, ya que se pudo constatar que de las 14 organizaciones detectadas en al
muestra el 35.3% se constituyo solo para recibir el apoyo, y el 64.3% estan debidamente
constituidas cumpliendo con todos los requerimientos legales y tienen en promedio mas de 10.3
afos de fundadas.

5.14.2 Recomendaciones

El Programa debe de modificar su estrategia de atencion, basandose en un estudio
prospectivo, en el cual se consideren las peculiaridades de los beneficiarios y de las
regiones a atender; de las zonas en las cuales predomina la maquila, asi como de aquellas
zonas susceptibles de mecanizar.
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El Programa de Mecanizaciéon requiere un cambio de orientacion, ya que se enfoca
principalmente hacia la demanda de equipamiento de regiones dentro del Estado, que ya
realizan sus actividades de forma mecanizada, dejando al margen a los productores
interesados en adquirir por primera ocasion alguno de los componentes del Programa

Es necesario contar con un inventario actualizado de la maquinaria agricola, y con base en
ello, establecer una correlacion entre las existencias y las necesidades de los productores.

Para estimular la reconversion y diversificacion productiva, seria recomendable asociar el uso
del componente otorgado a nuevas formas de cultivos, que les permitan a los productores
obtener margenes de ganancia similares o mayores a los que habitualmente obtienen, con las
especies que tradicionalmente desarrollan.

Promover la consolidacion de agrupaciones de productores de escasos recursos, con la finalidad
de ampliar la oportunidad de obtencion de los beneficios del Programa al mediano y largo
plazo, fomentando asi la integracion del grupo por medio del uso y aprovechamiento colectivo
de los bienes.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
6.1.1 Acerca de la operacion del Programa

En opinion de los actores involucrados en el desempefio (funcionarios, técnicos,
productores y proveedores), el funcionamiento administrativo del Programa ha sido
aceptable.

La planeacién del Programa y la determinacion de los apoyos, se realizd con base en la
operacion de los afios anteriores

El disefio y planeacion del Programa, se enfocaron principalmente a la definicion de las
regiones a las cuales se canalizaron los apoyos, asi como el seguimiento y evaluacion
interna del Programa, lo cual habla del esfuerzo realizado por lo responsables operativos y
normativos, pese a las vicisitudes enfrentadas.

La evolucion financiera del Programa indica que desde 1996 se ha destinado en promedio
el 8.44% de los recursos totales de la APC, los cuales se han incrementado segin la tasa
media anual de crecimiento en un 17%.

El principal medio de difusion del Programa fue la comunicacidon personal entre los
productores y técnicos, ademas del uso de las estrategias convencionales (carteles, tripticos,
utilizacion de medios impresos, capsulas de radio y television, etc.).

En lo referente a la instrumentacion del Programa (integracion de expedientes,
determinacion técnica, seleccion de proveedores) esta se efectiio con apego a las Reglas de
Operacion del Programa. Asimismo los funcionarios del Programa expresaron que no se
presentd ningun caso que ameritara hacer tramites especiales o adicionales.

El proceso administrativo de la operacion del Programa, presenta algunas deficiencias en lo
que respecta a la entrega oportuna de los apoyos, ya que el 24.37% de los beneficiarios
manifestd que el componente no le llegd oportunamente; lo cual ocasiona un deficiente
aprovechamiento del bien en el ciclo agricola.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa

El Programa ha propiciado cambios en la capacidad productiva de los beneficiarios del
Programa, en la medida que ha logrado hacer un uso intensivo de los factores de
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produccion (tierra, trabajo y capital). En ese sentido, el 84.03% de los beneficiarios observo
cambios en la productividad; también, el 36.13% de los productores obtuvieron cambios en
sus ingresos debido al Programa y el 52.94% espera obtenerlos. Estos cambios reflejan la
incorporacion de un bien que hace mas eficiente el trabajo.

El apoyo dado por el Programa permitié a los productores capitalizarse; asi pues, se
observa que un gran nimero de beneficiarios ya contaban con un bien similar (86.55 %), y
el Programa les permiti6 renovar su equipo o ampliar su capacidad instalada.

Se observo que de las fuentes de financiamiento que mas ocuparon los beneficiarios esta el
PROCAMPO, ya que el 92.16% de los entrevistados inform6 haberse apoyado en estos
subsidios publicos. Llama la atencion la proporcion tan baja de beneficiarios que tuvieron
acceso al crédito bancario, ya que solo el 7.56% se refirio a ellos, en tanto que el 72.27%
informaron que los recursos proceden de los ahorros de los miembros de la familia o bien
de PROCAMPO.

El Programa por sus caracteristicas induce a los beneficiarios a realizar inversiones
adicionales; toda vez que ¢éste apoya la compra del tractor pero no apoya la compra de los
implementos agricolas de labranza necesarios para la operacion de este.

El Programa no se caracteriza por ser generador de empleos; sin embargo, es importante
sefalar que los componentes de apoyo otorgados permiten retener la mano de obra, y
exigen mayor capacitacion técnica.; los operadores de tractores tienen una funcion mas
especializada.

La combinacion de otros programas de la APC con el de Mecanizacion, ha propiciado un
mejor aprovechamiento y conservacion de los recursos naturales; al adoptar técnicas
productivas de conservacion de suelos.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de los recursos del
Programa

En la programacion del 2001, la distribucion de apoyos ocurrié mas ampliamente en la
modalidad normal, con un presupuesto financiero de 20 millones 451 mil 467 pesos;
mientras que a la modalidad PADER solo pudo ejercer 8 millones 696 mil 153 pesos.

Este proceso de inversion que facilito el acceso a los productores que mas recursos tienen,
es una consecuencia obligada de las exigencias establecidas en las Reglas de Operacion y
por las condiciones del mercado de bienes de capital. Para adquirir un tractor el beneficiario
ha de cubrir el costo del equipo, el proveedor ha de otorgarle el bien considerando el
subsidio que recibirad posteriormente (procedente de la APC). En primera instancia no hay
financiamiento, por lo que el beneficiario ha de contar con ahorros suficientes en efectivo
para otorgar su parte o un fuerte enganche y plazos muy cortos a pagar (menores de un
ano).
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Los proveedores no tienen lineas multianuales de crédito y los bancos no otorgan créditos
de avio.

En ese sentido, el proceso de seleccion de beneficiarios fue auto-selectivo ya que favorecio
a los productores que tuvieron liquidez financiera, condicion que les permitid cubrir las
aportaciones requeridas por el Programa. Por ejemplo, para la adquisicion de un tractor en
la modalidad normal la aportacion de la APC fue de 40 mil pesos y la del productor fue de
aproximadamente 179 mil pesos; mientras que en la modalidad PADER la aportacion de la
APC fue de 60 mil pesos y la aportacién del productor fue de aproximadamente 135 mil
pesos. De acuerdo con la informacion de los beneficiarios, estos recursos provienen de
ingresos generados por los miembros del hogar y se pagaron antes de recibir el apoyo.

El perfil de los beneficiarios del Programa se caracteriza por ser de género masculino, con
una edad que sobrepasa los 50 afios; con una escolaridad de primaria completa. También, la
mayor parte de los beneficiarios (51.70%) posee predios entre las 10 y 50 hectareas y la
forma de tenencia de la tierra es mayormente ejidal (62.50%).

El Programa tuvo efectos positivos sobre los recursos naturales ayudando a detener en parte la
degradacion de los suelos, el indicador que mide este impacto fue del 82.50%.

En particular el Programa de Mecanizacion ha respondido a las expectativas de los productores
relacionadas con la modernizacion de sus unidades de produccion, favoreciendo la utilizacion
de paquetes tecnoldgicos y apoyando a los productores transicionales para superar los
obstaculos que limitan su desarrollo.

En resumen se puede decir que el Programa ha dado respuesta al objetivo de capitalizacion del
campo en un marco de federalismo y de descentralizacion de funciones, impulsando la
participacion tripartita donde el subsidio proporcionado por los gobiernos se convierte en eje de
nuevas inversiones de los productores.

6.1.4 Fortalezas y debilidades del Programa
Fortalezas

e Laaportacion del apoyo que proporciona el Programa a los productores.
e Laconformacion y consolidacion de las organizaciones econdmicas de productores.
e Larenovacion e incremento del parque de maquinaria agricola en el Estado.

Debilidades

e El presupuesto fue insuficiente para otorgar los beneficios del Programa a todos los
solicitantes.

e La radicacion de los recursos federales y estatales, fuera de los tiempos requeridos por los
productores.
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6.2 Recomendaciones
6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa

Se sugiere promover la creacion de proyectos agricolas integrales con la participacion de
ejidatarios y comuneros, para que estos productores de escasos recursos estén en posibilidades
de alcanzar los beneficios del Programa.

Crear una figura en el ambito estatal que posibilite interrelacionar diferentes programas de la
APC, considerando a la mecanizacion agricola como un componente dentro de la cadena
productiva, no como una parte aislada.

Asociar a la mecanizacion agricola con la transferencia de tecnologia, el manejo poscosecha, la
comercializacion, la capacitacion y el extensionismo.

Oftrecer a los productores jovenes o con poca experiencia en el manejo de maquinaria, la
posibilidad de profesionalizar sus habilidades, y en su caso certificarlas por medio de una
capacitacion en el manejo y reparacion del componente, creandose asi un aliciente mas del
Programa.

Las acciones de capacitacion derivadas del ejercicio del Programa, deben generar una cultura
productiva asociada, asi como mejorar las oportunidades de empleo de los trabajadores
relacionados directamente con el equipo.

El disefio de los cursos de capacitacion, asi como de los materiales pedagogicos que
otorguen los proveedores con relacion a las acciones del Programa, deberan de ser avalados
por el Consejo Técnico Agropecuario, los jefes de programas y la instancia local
responsable de los programas de capacitacion y extension.

Conviene que en las regiones con menor densidad en la participacion de tractores agricolas,
se induzca y apoye la adquisicion de un numero mayor de equipos, con la finalidad de bajar
los costos de las “maquilas” agricolas. En este sentido habra que estudiar la estrategia de
apoyo para este tipo de actividad. Se sugiere una evaluacion al respecto.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Es muy importante complementar los subsidios otorgados con fuentes de financiamiento
alternativas. Los importantes volumenes de recursos que se manejan en la adquisicion de
maquinaria y equipo, inducida por los programas de la APC, permitirian la formacion de
fideicomisos estatales de caracter multiple, con la participacion al menos de los siguientes
actores: Gobierno del Estado, BANRURAL u otro fiduciario (con interés en financiar
inversion con garantia del fideicomiso), proveedores y beneficiarios. Estas figuras se
podran complementar con las establecidas en la nueva ley de Financiamiento Rural. La
formacion de estos fideicomisos debera de ser disefiada por especialistas con experiencia en
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la materia, y demostrada practica rural, de lo contrario o se cierran o generan carteras
incobrables. Los procesos de capitalizacion del PROCAMPO pueden ser un importante
instrumento asociado al fideicomiso.

6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Es imprescindible disefar las estrategias de mecanizacion mas adecuadas para cada region
a fin de promover la utilizacién del equipo mas adecuado, asi como propiciar su uso
integral todo el afio.

Dado el envejecimiento de los propietarios y el hecho conocido de que la mayoria de los
operadores de tractor son jovenes, se sugiere asociar la entrega del tractor a la participacion
de un curso de capacitacion en la que necesariamente asista a demas del beneficiario directo
algin joven miembro de la familia u empleado operador.

Con el objeto de mejorar los procesos de administracion, se sugiere perfeccionar la
organizacion del Programa, definir los flujos de las tomas de decisiones e incorporar un
manual de operacion al cual se sujeten todos actores del Programa. Se sugiere capacitar a
los funcionarios del Gobierno Federal y del Estado que participan en la operacion del
Programa a partir de estos nuevos instrumentos.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Consolidar una sola estructura operativa para todos los programas y acciones para el
desarrollo agropecuario y rural.

Concluir el proceso de transferencia de la estructura territorial de los DDR y CADER a los
Gobiernos Estatales, otorgandoles el presupuesto para el pago de los procesos de operacion.

Las funciones de caracter técnico operativo de las Delegacion Estatal de la SAGARPA,
deberan de transferirse a los 6érganos estatales.

Complementar los organos administrativos del Gobierno del Estado con las funciones
transferidas por el Gobierno Federal, asi como subordinar a las representaciones estatales
de los o6rganos descentralizados de caracter federal.

Las funciones de planeacion y normativas se acotaran a los términos de los convenios entre
el Estado y la federacion.

Las Delegaciones Federales se limitaran en sus funciones y estructura a las tareas de enlace
y coadyuvancia.
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Las funciones normativas federales, se realizaran por medio de la estructura centralizada
(Secretaria, Subsecretaria y Direcciones Generales), las cuales elaboraran las Reglas de
Operacion y las Normas Oficiales Mexicanas.

La normatividad federal debera incluir los espacios especificos para la participacion de los
estados, asi como en la definicion de los subsidios publicos, con base en lo establecido en
el articulo 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y en los
articulos especificos de los decretos de presupuesto de egresos de la federacion.

La corresponsabilidad normativa debera de establecerse por medio de convenios que el
Gobierno Federal establezca con el Estado, sustentados en las facultades establecidas en el
articulo 116 constitucional, asi como por el articulo 27 de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable.

6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Ejercer el Programa de manera multianual, con la finalidad de crear proyectos productivos
que vinculen a las organizaciones de productores, ejidos y comunidades garantizando un
mejor aprovechamiento a mediano y largo plazo de los beneficios que se otorguen.

Se recomienda reforzar los procesos de difusion mediante acuerdos publicos a mediano
plazo, de manera tal que los posibles beneficiarios tengan un escenario a futuro, ahorren o
busquen las fuentes de financiamiento a corto o mediano plazo.

Los compromisos de apoyos a mediano plazo deberan ser difundidos en reuniones con los
productores y deberan dejarse publicaciones en las que se especifique requerimientos,
montos y el periodo futuro en el que se sostiene la oferta publica (varios afios).

Se recomienda fomentar la organizacion de grupos que se integren por productores, que al
sumar sus superficies, haga rentable la adquisicion y mantenimiento de una o varias
maquinas equipadas.

6.2.6 Para la introduccion de reformas institucionales
Realizar consultas a los actores implicados en la operacion y beneficios del Programa, con

la finalidad de que emitan opiniones que fortalezcan el ejercicio de las decisiones que tanto
en lo general como en lo particular les afecten.
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Anexo 1. Metodologia de la evaluacion

Disefio de l1a Muestra de Beneficiarios

El Programa Mecanizacion en el Estado de Jalisco cuenta, en su listado oficial, con un
universo (N) de 594 beneficiarios. Se ha determinado, segun el procedimiento descrito en la
Guia Metodologica, un tamafio de muestra (n) de 120 beneficiarios, el cual corresponde a
un muestreo para proporciones con un 95% de confiabilidad y un 8% de margen de error.

La seleccion de los productores que forman parte de la muestra se ha realizado de manera
sistematica. El procedimiento consiste en ordenar alfabéticamente (por apellido, como
aparecen originalmente los productores) el listado de beneficiarios y asignarles un niimero
consecutivo. Posteriormente se obtiene un numero aleatorio entre 1 y 594 (312, en este
caso) para identificar al primer productor de la muestra. A partir de ahi, se elige un
beneficiario cada 5 (N/n =594 /120 =4.95 = 5) del listado (317, 322, 327, etc).

Cuando se llega al final de la lista se reinicia en la parte superior, es decir, se ha
seleccionado al 592, el siguiente elemento es 597, pero la lista s6lo contiene 594 nombres,
por lo tanto se elige al nimero 597-594 = 3 y a partir de ahi se continia normalmente, con
el 8, 13, 18, etc, hasta completar la lista con el beneficiario 313.

En la tabla de abajo se muestran los numeros consecutivos de los productores seleccionados
en la muestra. Se omite el listado completo por falta de espacio.

Mues Consec o Mue |Consec "
. Beneficiario . Beneficiario

tra | utivo stra | utivo

S001 312 Macias Vargas J. Jesus S017 392 INavarro Chagolla Rafael

S002 317 Magafia Barajas Policarpio S018 397 INuiiez Macias Rafael

S003 322 Mariscal Moya Gabriel S019 1402 Olea Sanchez Martin

S004 327 Martin Guzman Juan Jose S020 407 Orozco Barajas Jos¢ Osiel

S005 332 Martinez Méndez Rito S021 @412 Orozco Ruiz Guadalupe

S006 337 Martinez Vézquez Placido S022 @417 Ortiz Muiioz José

S007 342 Medina Madera Aurelio S023 422 IPalacios Parra Guadalupe Mario

S008 347 Mejia Gomez Eladio S024 427 Pelayo Guzman Abigail

S009 352 Mercado Villalpando Felipe S025 432 IPefia Pompa Raul

S010 357 Michel Villasefior Aurelio S026 437 IPinal Meza Fernando

SO11 362 Montes De Oca Carrillo Javier S027 442 Puga Lopez Carlos

S012 367 Morales Bernal Gabriel S028 1447 IRadillo Mendoza Luis Vicente

S013 372 Moreno Medina Manuel S029 452 IRamirez Flores José Guadalupe

S014 377 Morfin Morfin Alfredo S030 457 Ramirez Moreno Fidencio

S015 382 Muiioz Campos Rigoberto S031 462 Rangel Silva Fermin

S016 387 Murguia Cueva Alvaro S032 1467 Rivera Pacheco Francisco

Fuente: UAT Investigacion propia con base a informacion del universo del Programa

Jalisco



Evaluacion Mecanizacion 2001

Mue|Consec S Mue |Consec o
. Beneficiario . Beneficiario

stra | utivo stra | utivo

S033 472 Rodriguez Camacho Humberto S077 198 Cruz Lépez Maximo

S034 477 Rodriguez Méarquez Roberto S078 103 Chavez Acevedo Javier

S035 482 Rodriguez Silva Ricardo S079 108 IDamian Ramirez Daniel

S036 487 Ron Parra Ramon Eduardo S080 113 De La Cruz Toscano Apolonio

S037 492 Rubio Nuilo Heriberto S081 118 IDiaz Alvarado Miguel

S038 497 Ruiz Palacios Cirilo S082 123 Diaz Marquez Ernesto

S039  [502 Saldafia Marquez Francisco S083 128 Duran Retano Marcelino

S040 507 Sanchez Calderén Alberto S084  [133 Escalante Madera Jestis

S041 512 Sanchez Ontiveros Juan Jose S085 138 [Evangelista Tapia Luis Enrique

S042 517 Santos Chavez Ramon S086 143 [Figueroa Murguia Hugo

S043  [522 Sencion Velazquez J. Jesus S087 148 Flores Lopez Julio

S044 527 Silva Ramirez Francisco S088 153 IFonseca Rodriguez Walter

S045  [532 Soto Rodriguez Ramon S089 158 [Fregoso Jiménez Reemberto

S046 537 [Torres Garcia Teresa De Jesus S090 163 Galvez Manzo Roberto

S047 542 [Torres Salcedo Ramiro S091  |168 Gamez Mercado Antonio

S048 547 [Valadez Centeno Emilio S092 173 Garcia Chavez José De Jests

S049  [552 \Valdez Gonzalez Pedro S093 178 Garcia Garcia Magdaleno

S050  [557 Valladarez Alvarez Jorge S094 183 Garcia Macias José¢ Guadalupe

S051  [562 Vargas Velasco José De Jesus S095 188 Garcia Sotelo Pedro

S052  [567 Vazquez Sanchez Maria Teresa De Jesus S096  |193 Gémez Aldaco J. Jesus

S053 572 Velazquez Franco Antonio S097 198 Gomez Franco José De Jesus

S054 577 \Vidrio Guzman Daniel S098 203 Gomez Sanchez Humberto

S055  [582 [Villanueva Salas José S099 208 Gonzalez Casillas Pedro

S056  [587 Zamora Jiménez Héctor Hugo S100 213 Gonzélez Gonzélez Ignacio

S057 592 Zavalza Lopez Paula S101 218 Gonzélez Martinez Gregorio

S058 3 |Aceves Barba Antonio S102 223 Gonzalez Rico Victor Javier

S059 B \Adame Ochoa Rafael S103  |228 Gonzélez Sanchez Ignacio

S060 |13 |Alcalda Gonzalez Héctor S104 233 Graciano Pacheco Gerardo

S061 |18 |Alvarez Garcia J. Jests S105 238 Gutiérrez Corona Elfego

S062 23 lAmador Guerrero Jaime S106 243 Gutiérrez Terriquez Refugio

S063 28 |Araiza Arias Agustina S107 248 Hermosillo Tapia Efrain

S064 33 |Arias Meléndrez Fernando S108 253 Hernandez Candelario José De Jesus

S065 38 |Arreola Santos J. Jestis S109 258 Hernandez Jiménez Jorge Alberto

S066 @43 Baeza Serrano Monica S110 263 Herrera Espinoza José Manuel

S067 K48 Barajas Coronado Elias S111 268 Jauregui Marin Prisciliano

S068 |53 Barrera Villanueva Luis Fernando S112 273 Uiménez Hernandez Rafael

S069 |58 Blackaller Ayala Gabriel S113 278 Uiménez Rangel Sergio Arturo

S070 |63 (Cabrera Franco José S114 283 ILarios Gutiérrez Maximino

S071 |68 Candelario Calvario Jos¢ Humberto S115 288 Ledesma Gonzalez Gonzalo

S072 |73 Cardona Padilla Francisco S116 293 Lomeli Solorio Jose

S073 |78 (Carmona Séanchez Isidro S117 298 ILopez Gomez Rodolfo

S074 33 Castellanos Garcia Ignacio S118 303 ILopez Nuiiez Miguel

S075 38 Cigarroa Toledo Carlos S119 308 ILopez Uribe Salvador

S076 93 ICorona Monroy Maria Guadalupe S120 313 Maciel Guzman Alfonso
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Con esta seleccion de la muestra, se tiene la siguiente distribucion regional, respecto del
DDR, asi como el componente y la modalidad en que se participo en el Programa (normal o
PADER).

Poblacion Muestra Esperado

DDR Frec % Frec % Frec
65 61 10.3 13 10.8 12
66 86 14.5 18 15.0 17
67 92 15.5 17 14.2 19
68 101 17.0 19 15.8 20
69 73 12.3 14 11.7 15
70 52 8.8 12 10.0 11
71 83 14.0 22 18.3 17
72 46 7.7 5 4.2 9
Total 594 100.0 120 100 120
Poblacion Muestra Esperado

Componente Frec % Frec % Frec
ALZADORA CANA 7 1.2 2 1.7 2
C. DE CANA 7 1.2 3 2.5 2
REP TRACTOR 36 6.1 8 6.7 7
SEMBRADORA 101 17.0 15 12.5 20
TRACTOR 443 74.6 92 76.7 89
Total 594 100.0 120 100.0 120
Poblacion Muestra Esperado

Modalidad Frec % Frec % Frec

Normal
432 72.7 81 67.5 87
PADER

162 27.3 39 32.5 33
Total 594 100.0 120 100.0 120

La columna “Esperado” se refiere al nimero de encuestas esperadas en la muestra en cada
celda, a partir del producto de las proporciones observadas en la poblacion, por el tamafio
de la muestra, previamente calculado.

Posteriormente se procedio a realizar una prueba de bondad de ajuste con un nivel de
confianza del 95%, la cual mide las diferencias entre los valores observados y esperados.

Se prueba la hipotesis de que las distribuciones observada y esperada son iguales, versus la
alternativa de que no lo son. El estadistico se obtiene de la suma de las diferencias, elevadas
al cuadrado, entre los valores observados y esperados; en tanto el valor critico es el
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percentil 95 de la distribucion ji-cuadrada, con los grados de libertad indicados en la
columna correspondiente.

Variable Estadistico | Valor Critico G.rad"s de
libertad
DDR 3.81 14.07 7
Componente 1.99 9.49 4
Modalidad 1.50 3.84 1

La hipotesis propuesta se rechaza si el valor del estadistico supera el valor critico; en caso
contrario, se adopta como cierta. Con los resultados de la tabla arriba mostrada, se aprecia
que es valida la hipotesis de que las distribuciones esperada y observada en la muestra, son
iguales, con una confiabilidad de 95%.

Con el mismo procedimiento antes descrito, se obtuvo la lista de reemplazos, equivalente al
10% del tamafo de la muestra; es decir, se tienen 14 reemplazos. Para este caso, el nimero
aleatorio fue 323 y a partir de ahi se seleccion6 un beneficiario cada 50 (373, 423, 473, etc).

Indicadores y variables definidos para la evaluacion del Programa de Mecanizacion
2001

1. Capitalizacion e inversion productiva
a)Presencia de inversion adicional

PIA 37.50%

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

RPI $3.52

¢) Inversion media adicional

IMA  $0.00

d) Inversién media total

IMT $4.52

¢) Respuesta a la inversion federal
ITF $5.33

2. Satisfaccion con el apoyo
a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C_ 96.67%
b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S 73.33%

3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos
a) Presencia de cambio en las técnicas

CT 13.33%

b) Cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

CEP  83.33%

¢) Cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo
CP 10.83%

4. Permanencia y funcionalidad de los apoyos

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo

PER  98.33%

b) Presencia del apoyo en funcionamiento
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FUN  96.67%
¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
CF 96.67%

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS 95.83%

"e) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo"

INPS  0.9722

f) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Cuadro

g) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo

AC 81.09%

Para servicios de apoyo a la produccion

a) Valoracion del servicio recibido

VS 29.00%

""S. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion"
a) Desarrollo de capacidades

DC 31.84%

Indicadores complementarios

b) Desarrollo incluyente de capacidades

DCI  25.83%

Versiones complementarias

"c¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion"
CTG 0.00%

"d) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion"
CAG 76.67%

"6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo"
a) Frecuencia de cambios en productividad

CER  80.00%

b) Presencia de cambios en produccion

CEV  79.17%

¢) Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC 76.67%

Variantes complementarias

"d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad"
CAUC 80.83%

"e) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad"
CPPC 76.67%

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion

a) Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI 35.00%

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

CI 44.66%

c¢) Crecimiento porcentual del ingreso

IP1 345.62%

IPG 76.02%

8. Desarrollo de cadenas de valor

a) Indice de acceso a insumos y servicios

AIS 0.0000

b) Acceso a insumos y servicios

AIYS 0.00%

¢) Indice de postproduccion y transformacion

CPP  0.0000
d) Postproduccion y transformacion
PYT  0.00%
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e) Indice de comercializacion

COM  0.0000

f) Comercializacion

CON  0.00%

g) Indice de informacion de mercados

DYA  0.0000

h) Informacién de mercados

™M 0.00%

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV  0.0000

9. Contribucién al empleo

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo
TIE 4.17%

b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
FGE 20.83%

c) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva

IE 190.57
d) Arraigo de la poblacién debido al apoyo
TA 15.94%

10. Conversion y diversificacion productiva

a) Presencia de conversion productiva

REC  6.67%

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS 6.67%

¢) Indice de conversién productiva

IREC 0.0708

11. Efectos sobre los recursos naturales

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

PCF  82.50%

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR  0.83%

12) Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores
a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo
NG 50.00%

b) Consolidacién de grupos

CG 35.71%
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Anexo 3. Cuadros de resultados

Cuadro anexo. 2-3-1-1. Inventario de tractores por Distrito de Desarrollo Rural

Tractores totales Tractores Alianza | Total
DDR (1) UPR 2) 1991 funcionando 1991 96-01 | colum
UPR (3) Tractores UPR (5) Tractores | Tractor na
4) (6) es (7) 4+7
65-Zapopan 15,403 2,932 3,509 2,825 3,323 267 3,776
66-Lagos de 26,565 5,310 6,754 5,095 6,428 649 7,403
Moreno
67-Ameca 26,747 2,432 2,995 2,269 2,783 289 3,284
68-Tomatlan 17,954 1,171 1,386 1,087 1,259 279 1,665
69-E1 Grullo 10,992 1,102 1,378 1,014 1,240 190 1,568
70-La Barca 22,789 4,163 5,099 3,959 4,824 269 5,368
71-Cd. Guzman 25,522 2,534 3,038 2,422 2,865 306 3,344
72-Colotlan 9,029 294 323 277 299 185 508
Total 155,001 19,938 24,482 18,948 23,021 2,434 | 26,916

Fuente: UAT. Investigacion propia con base a la informacion oficial del Programa y de acuerdo con la base de datos de los beneficiarios 2001.

Cuadro anexo. 2-3-3-1. Unidades de produccion individuales con actividad

agropecuaria o forestal

No. Total mano de obra No remunerada Remunerada
U.P.R. Familiares | No familiares | Permanentes | Eventuales
152,226 425,532 338,469 7,961 24,307 54,795

Fuente: UAT. Investigacion propia con base en el Anuario Estadistico Jalisco 2001.

Cuadro anexo. 2-3-5-1. Evolucion de los componentes 1996-2001

Componente 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Total | Tmac
Tractor 340 391 422 458 380 447 2438 6%
Sembradora 40 216 64 201 79 108 708 22%
Rep. de Tractor 11 92 52 47 36 238 35%
Alzadora / cosechadora de 2 5 15 22 65%
cafia
Emp. de esquilmos de 3 3 na
cafla
Inc. de esquilmos de cafia 2 2 na
Total 380 620 578 711 511 611 3411 10%

Fuente: UAT. Investigacion propia con base a la informacion oficial del Programa y de acuerdo con la base de datos de los beneficiarios 2001.

Jalis

CcO




Evaluacion Mecanizacion 2001

Cuadro anexo. 3-2-1 Evolucion del Programa 1996-2001

Componente| 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Total T‘;}“

Solicitudes 380 620 576 711 511 611 3,409 10
Apoyos 380 620 578 711 511 611 3,411 10
Beneficiarios 1,203 2,200 1,705 2,641 4,167 4,586 16,502 31
Superficie 31,357 35,000 49,250 70,520 44,550 51,716 230,676 11
Presupuesto 11,100 16,771 18,041 24,475 25,966 24,462 120,815 17

Fuente: UAT. Investigacion propia con base a la informacion oficial del Programa y de acuerdo con la base de datos de los beneficiarios 2001.

Cuadro anexo. 3-7-1. Distribucion de Tractores y Superficie

Distritos de Desarrollo Rural Total

Modalidad 65 66 67 68 69 70 71 72

Normal

Tractor 37 72 47 50 35 26 36 25 328
Superficie 4,330 5,193 8,471 4,133 5,256 4,960 6,537 2,127 41,007
PADER

Tractor 3 13 10 39 5 3 30 12 115
Superficie 750 1,113 1,169 2,627 1,027 416 3,190 1,301 11,593

Fuente: UAT. Investigacion propia con base a la informacion oficial del Programa y de acuerdo con la base de datos de los beneficiarios 2001.

Cuadro anexo. 3-7-2. Distribucion del nimero de apoyos por DDR

Distritos de Desarrollo Rural Total
65 66 67 68 69 70 71 72
Modalidad
Normal 53 73 79 61 56 51 45 30 448
PADER 8 13 19 40 23 6 37 16 163
Total 61 86 98 102 79 57 82 46 611
Fuente: UAT. Cierres Fisicos y Financieros del Programa 2001
Cuadro anexo. 3-7-3. Distribucion del nimero de beneficiarios por DDR
Distritos de Desarrollo Rural Total
65 66 67 68 69 70 71 72
Modalidad
Normal 340 158 1800 298 172 246 409 30 3,453
PADER 121 75 108 207 96 28 276 134 1,045
Total 461 233 1908 505 268 274 685 164 4,498

Fuente: UAT. Cierres Fisicos y Financieros del Programa 2001
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Cuadro anexo. 3-7-4. Distribucion de la superficie total beneficiada por DDR
(en hectareas)

Distritos de Desarrollo Rural Total
65 66 67 68 69 70 71 72
Modalidad
Normal 4,108.78 | 5,193.25]8,250.16 4,13315,035.4814,959.74 | 6,316.00 2,127 40,123.
PADER 750(1,112.50]1,168.50 2,62711,027.10| 416.00 | 3,190.10| 1,301.25| 11592.
Total 4,858.78 | 6,305.7519,418.66 6,760 | 6,062.58 | 5,375.74] 9,506.10 | 3,428.25| 51,715

Fuente: UAT. Cierres Fisicos y Financieros del Programa 2001

Cuadro anexo. 5-12-1. Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo u
organizacion economica

% con Antigiiedad
Descripcién Nimero de | respectoa | del grupo
No. P beneficiarios los €n anos
entrevistados | (nromedio)
Antigiiedad del grupo u organizacion
1 (tiempo de haberlo constituido) 14 11.7 10.3
Promedio en afios

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la s preguntas 67 y 68 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. 5-12-2. Numero de integrantes de los grupos identificados en la

muestra
s, Numero de Numero de
No. Descripcion .
grupos integrantes
1 Numero de integrantes con el que se iniciaron las 14 16.6
organizaciones identificadas )
2 | Numero de integrantes al momento de la encuesta 14 41.7

Fuente: UAT. Investigacion directa, en base a la informacion de la base de datos.

Cuadro anexo. 5-12-3. Clasificacion de las organizaciones identificadas en la muestra

L Numero de %
No. Descripcion o
organizaciones
1 Organizaciones constituidas legalmente 9 64.3
2 Organizaciones no constituidas legalmente 5 35.7

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 70 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro anexo. 5-12-4. Tipos de organizaciones identificadas

s Numero de %
No. Descripcion e
organizaciones
1 Unién de ejidos 3 214
2 Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 1 7.1
3 Sociedad de Producciéon Rural (SPR) 3 21.4
4 Unién Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM) 0 0.0
5 Sociedad Anénima (S. A.) 0 0.0
6 Asociacion civil (A. C.) 0 0.0
7 Cooperativa 1 7.1
8 Organizacion no formal 3 214
9 Otra 1 7.1
10 No sabe 0 no respondié 2 14.3

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 71 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. 5-12-5 Motivos por los que los beneficiarios entraron a una

organizacion
c Numero de %
No. Descripcion ..
beneficiarios
1 Por las ventajas que representa ser miembro 9 64.3
2 Para acceder a los apoyos de la Alianza 7 50.0
3 Porun: tep}'an conocimientos previos de la actividad de la 0 0.0
organizacion
4 Por relaciones con otros miembros 3 214
5 Por herencia o traspaso de la membresia 1 7.1
6 Por otro motivo 2 14.3

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 72 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. 5-12-6. Principales actividades econémicas a las que se orientan las

organizaciones identificadas

Grupos de actividades Actividades Numero de casos (%)

Hortalizas 4 28.6

Plantaciones y/o frutales 4 28.6

Produccién agricola Granos 0 714
Ornamentales 0 0.0

Forrajes 5 35.7

Otras actividades agricolas 0 0.0

Bovinos 2 14.3

Ovinos 0 0.0

Caprinos 0 0.0

Produccién pecuaria Porcinos 0 0.0
Aves 0 0.0

Apicultura 0 0.0

Otras actividades pecuarias 0 0.0

. Productos maderables 0 0.0
Actividad forestal Productos no maderables 0 0.0
Otras actividades Comercio 0 0.0
Pequefias industrias agropecuarias (embutidos, 0 0.0

quesos, dulces, jaleas, etc)
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Pequefias industrias no agropecuarias y talleres 0 0.0
artesanales (panaderias, talleres de costura,
trabajos en madera, tejidos, alfareria, ceramica,
etc)
Otras actividades no agropecuarias 0 0.0
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 73 del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro anexo. 5-12-7. Apoyos recibidos a través del Programa, para el
fortalecimiento de la organizacion y apoyos adicionales que se requieren
Numero de Numero de
No. Tipo de apoyo beneficiarios | (%) | beneficiarios | (%)
que recibieron que requieren
1 Ninguno 71 50.0 2| 143
2 Apoyo para constituir la organizacion 2 14.3 4| 28.6
Apoyo para elaborar reglamento interno, 2 2
3 . o 14.3 14.3
organigrama, estructura organizativa
4 Capa.lc%tacw'n’ para la organizacion y 1 71 3 214
administracion interna
5 F 1ngn01amlent0 para infraestructura y 4 28.6 5 35.7
equipamiento
6 Fman’cu}mlento para actividades 0 0.0 4 286
econdémicas
7 Elaboracién de proyectos 1 7.1 2| 143
Capacitacion para participar en la 0 1
8 ., 0.0 7.1
gestion del desarrollo local
9 Capacitacién para la produccion 1 7.1 2| 143
10 Otro 0 0.0 1 7.1

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 74 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. 5-12-8. Documentos formales con que cuentan las organizaciones

Existencia
Numero de Cuentan con | No saben, no
No. Documentos . . .
organizaciones para | el documento | respondieron
las que dieron dato % %
1 | Acta constitutiva 14 71.4 28.6
2 | Registro legal ante Secretaria de 14 71.4 28.6
Relaciones Exteriores
3 | Estructura de organizacion y 14 71.4 28.6
funcionamiento (organigrama)
4 | Reglamento interno (normatividad 14 71.4 28.6
interna y definicién de objetivos)
5 |Programa de trabajo 14 714 28.6

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 75 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro 5-12-9 Difusion de los documentos de la organizacion entre sus

agremiados
s Nuimero de organizaciones
No. Descripcion g %
para las que dieron el dato
Son difundidos y conocidos por la mayoria de los
1. S 9 64.3
integrantes de la organizacion
5 No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la ) 143
organizacion :
3 | Los conocen sélo los lideres 0 0.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 76 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. 5-12-10. Las decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones

las toma
Numero de

R .. % de los

No. Descripcion organizaciones para las
. casos
que dieron el dato

1 La mayoria de miembros de la organizacion 11 78.6
2 Unos cuantos miembros del grupo 0 0.0
3 El lider 3 214
4 Personas que no son parte de la organizacion 0 0.0
5 No sabe o no respondid 0 0.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 77 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. 5-12-11. Casos en los que los lideres informan a los miembros
sobre la marcha de la organizacion y sobre el uso de los recursos:

No. Descripcién Nimero de organizaciones para las %
que dieron el dato

1 Periddicamente 10 71.4

2 Sélo cuando se les solicita 0 0.0

3 De vez en cuando 4 28.6

4 No informan 0 0.0

5 No sabe, no respondiéd 0 0.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 78 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. 5-12-12. Responsables de la administracion de las organizaciones

s Numero de organizaciones %
No. Descripcion :
para las que dieron el dato

1 A cargo de socios que recibieron capacitacion para 7 50.0

administrar la organizacion '
5 A cargo de socios que no recibieron capacitacion 4 286

para administrar la organizacion '
3 A cargo de profesionales contratados para la 0 00

administracién de la organizacion '
4 No saben o no respondieron 3 21.4

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 79 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro anexo. 5-12-13. Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones

e .. Numero de organizaciones | Respuesta

No. Descripcion .
para las que dieron el dato

1 No se lleva ningln registro de las cuentas 4 28.6
2 El registro de las cuentas no es claro 1 7.1
3 Se lleva un registro ordenado de las cuentas 6 42.9
4 Se realizan balances anuales 2 14.3
5 Se utiliza computadora para llevar las cuentas 3 21.4
6 Se realizan registros de produccion 0 0.0
7 No saben, no respondieron 1 7.1

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 80 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. 5-12-14. Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha
contribuido para la organizacion

o s Numero de organizaciones %
No. Descripcion .
para las que dieron el dato

| Mayor participacion de los miembros en la toma de 6 429

decisiones )
2 Constitucidén de nuevas organizaciones 1 7.1
3 Permiti6 que la organizacién permaneciera en activo 6 42.9
4 Consolidaciéon de las actividades productivas de la 3 214

organizacion o de sus miembros )
5 Existencia y aplicacién de normas interna 1 7.1
6 Definicion o redefinicion de objetivos 0 0.0
7 Rendicion de cuentas de los lideres 1 7.1
8 Mejor administracion de la organizacion 3 214
9 Mayor participacion de las mujeres en la toma de 2 143

decisiones )
10 Ha contribuido en otros aspectos 2 14.3
11 No ha contribuido a la organizacion 0 0.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 82 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro anexo. Actividades Agricolas

Cambio | Cambio Si
No. Aspecto en que hubo cambio Beneficiarios| favorable |desfavora m o
Y ble % cambio %
o
Establecimiento de vivero o plantacion
1 (prodgcci(')n .de’nlllez y planta, uso de. 120 15.8 0.0 R4
materiales bioldgicos tolerantes, semillas
mejoradas)
Labores agricolas (preparacion del terreno,
2 |siembra, uso de semillas mejoradas, 120 71.7 0.8 27.5
fertilizacion, control de malezas, etc)
3 Mapejo dc?l agua de riego (uso eficiente, 120 5g 08 93 3
mejores técnicas, etc)
Presencia de plagas y enfermedades, métodos
4 |de combate, prevencion, control y 120 12.5 0.8 86.7
erradicacion.
5 Recuperacion .de suelos (aplicacién de 120 75 0.8 91.7
subsoleos, mejoradores o riegos)
6 |Cosecha 120 20.0 0.0 80.0)
7 |Almacenamiento, procesamiento, etc 120 8.3 0.0 91.7
8 |Inicio de nueva actividad productiva 120 5.0 0.0 95.0
9 |Otros cambios 120 2.5 0.0 97.5

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 52. Actividades Agricolas del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. Actividades pecuarias

Cambio | Cambio| Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: Beneficiarios |favorable |desfavor| cambio
% able % %

Manejo de pradera / agostadero ( sistema de

1 |pastoreo, fertilizacion, riegos, fitosanidad, 120 0.0 0.0 100.0
etc)

) Manejo repyroductwo (,mejoramlento genético, 120 00 0.0 100.0
inseminacion, monta, época de empadre, etc)

3 Abasto de agua (método de suministro, 120 00 0.0 100.0

cantidad empleada, etc)

Sistema de alimentacion (método de
4 |suministro, fuente de alimentacion, 120 0.0 0.0 100.0
composicion de dieta, etc)

Presencia de plagas y enfermedades, métodos

5 |de combate, prevencion, control y 120 0.0 0.0 100.0
erradicacion

6 Técnigas de extrgcicién de.productos (ordefia, 120 0.0 0.0 100.0
trasquila, extraccion de miel, etc)

7 |Almacenamiento, procesamiento, etc 120 0.0 0.0 100.0

8 |Inicio de una nueva actividad productiva 120 0.0 0.0 100.0

9 |Otros cambios 120 0.0 0.0 100.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 52.Actividades Pecuarias del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro anexo. Actividades no agropecuarias

Cambio | Cambio |, .
. N Sin cambio
No. | Aspecto en que hubo cambio: | Beneficiarios | favorable |desfavorab o
% le % °
1 |Seleccion de materia prima 120 0.0 0.0 100.0
2 |Organizacion para la produccion 120 0.0 0.0 100.0
3 |Cambio en las técnicas de produccion 120 0.0 0.0 100.0
4 |Control de calidad de la produccion 120 0.0 0.0 100.0
5 ;r;z)c(izc(iievgna nueva actividad 120 0.0 0.0 100.0
6 |Diversificacion de la produccion 120 0.0 0.0 100.0
7 |Otros cambios 120 0.0 0.0 100.0
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 52. Actividades no agropecuarias del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro anexo. Valoracion de la asistencia técnica recibida
No. Descripcion Beneficiarios %
1 |La asistencia técnica fue satisfactoria 40 333
2 |Esta disponible cuando la requiere 35 29.2
3 [Hapagado por el servicio 8 6.7
4  |Esta dispuesto a pagar 25 20.8

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 48 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. Capacidades técnicas, productivas y de gestion aprendidas

No. Descripcion Beneficiarios %
1 |Nuevas técnicas de produccion 59 49.2
2 |Técnicas de administracion y contabilidad 6 5.0
3 |Fortalecimiento de la organizacion 24 20.0
4  |Participacion para la gestion local 49 40.8
5 |Aprendio otras cosas 10 8.3
6 |No aprendi6 nada nuevo 20 16.7

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 53 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro anexo. Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del

producto en que se reportaron cambios

. . |Observaron| Observaron
. . Beneficiarios . .
No. Aspecto en el que observo cambio cambio cambio
(100%)

favorable |desfavorable
1 [Precio de insumos o servicios empleados 120 0.0 0.0
2 |Suministro en insumos o servicios 120 0.0 0.0
3 |Cambio en el trato con proveedores 120 0.0 0.0
4 |Acceso a nuevos insumos o servicios 120 0.0 0.0
5 Manejo ﬂespués de la cosecha o después de la 120 00 00

produccion

6 [Transformacion de productos 120 0.0 0.0
7 |Sanidad de los productos 120 0.0 0.0
8 |Condiciones de almacenamiento 120 0.0 0.0
9 |Volumenes y valor por ventas de la produccion 120 0.0 0.0
10 |Seguridad en el comprador 120 0.0 0.0
11 |Colocacion del producto en el mercado 120 0.0 0.0
12 |Acceso a nuevos mercados 120 0.0 0.0
13 [Disponibilidad de informacién de mercados 120 0.0 0.0
14 |Acceso a informacion de mercados 120 0.0 0.0
15 |Otro 120 0.0 0.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 54 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para lograr un buen

desempeio
No. Descripcion Grupos %
1 |Se exige que los lideres tengan la capacidad y formacion necesaria. 6 42.9
2  |Existen mecanismos establecidos para la seleccion de nuevos miembros 5 35.7
3 |[Existen incentivos para que los miembros de la organizacion se capaciten 3 21.4
4 Los n?iem.b’ros son informados peridédicamente sobre la marcha de la ] 571
organizacion
5 Existen documentos en los que se establecen las funciones, derechos y 4 286
obligaciones de los miembros ]
6 Se est.imu.lz,l la participacion de los miembros en las actividades de la 6 429
organizacion
7 |Se toma en cuenta otros aspectos 1 7.1
8 [Ninguno de los anteriores 4 28.6

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 81 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro anexo. Campaiias de Sanidad Agropecuaria que conocen y en cuales han

participado

Grupo de ~ . En cuales ha
- Campainas Cuales conoce . .
campaiias participado
Num. (%) Num. (%)
(1) Tuberculosis Bovina 40 33.3 29 24.2
(2) Brucelosis Bovina 37 30.8 26 21.7
(3) Brucelosis Caprina 3 2.5 3 2.5
(4) Fiebre Porcina Clésica 2 2 1.7
(5) Enfermedad de Aujeszky 3 2.5 2 1.7
Campaiias de (6) Salmonelosis Aviar 2 0 0.0
Salud Animal (zoo-|(7) Enfermedad de Newcastle 1 0 0.0
sanitarias) (8) Influenza Aviar 1 0 0.0
(9) Garrapata (Boophilus) 37 30.8 26 21.7
(10) Rabia Paralitica Bovina 4 4 33
(11) Varroasis 0 0] 0.0
(12) Otras contingencias 1 0] 0.0
(13) Otras pero no conoce el 0 00 0 00
nombre
(14) Mosca de la Fruta 4 3 2.5
(15) Mosca Exética 0 0 0.0
(16) Manejo fitosanitario del 5 1 08
Aguacate
(17) Amarillamiento Letal del 0 00 0 00
Cocotero
(18) Carbon Parcial del Trigo 2 0 0.0
(19) Broca del Café 0 0 0.0
(20) Langosta 3 2.5 1 0.8
Campaiias de |(21) Plagas del Algodonero 0| 0 0.0
Sanidad Vegetal |(22) Mosquita Blanca 14 11.7 8 6.7
(fitosanitarias) ((23) Virus de la Tristeza de los ) 5 17
citricos )
(24) Contingencia del Chapulin 8 5 4.2
(25) Contingencia del gusano 16 133 12 10.0
soldado
(26) Moko del platano 0 0.0
(27) Cochinilla rosada 2 1 0.8
(28) Otras contingencias 3 2.5 2 1.7
(29) Otras pero no conoce el 4 33 3 25
nombre
(30) Ninguna 53 44.2 66 55.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 83 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro anexo. Conocimiento de quienes operan los programas de Sanidad

Agropecuaria
No. Descripcion Num. (%)
1 Beneficiarios 6 9.1
2 |Comités de campaiia, juntas locales 17 25.8
3 Gobierno Estatal 16 24.2
4 |Gobierno Federal 5 7.6
5  |Todos los anteriores 3 4.5
6 Otro 1 1.5
7  |No sabe 26 394

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 84 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. Acciones del Programa de Sanidad Agropecuaria con las que fue

apoyado
No. Descripcion Nam. | (%)
1  |Diagnéstico de plagas y enfermedades 23 34.8
2 |Trampeo de plagas 4 6.1
3 |Monitoreo de plagas o enfermedades 14 21.2
4 |Asistencia técnica y capacitacion 9 13.6
5 |Difusion de las campaifias y acciones del Programa 4 6.1
6 |Insumos para el combate y control de plagas o enfermedades 2 3.0
7 |Apoyo para aplicacion de tratamientos, control quimico, biologico, cultural, etc 2 3.0
8 [No sabe, no respondié 9 13.6
9 |Ninguna 19 28.8

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 85 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. Cambio sanitario consecuencia de las campafias que conoce o en que

ha participado
No. Descripcion Num. | (%)

1  |Disminuy6 la presencia de plagas y enfermedades 25 37.9
2 |Aumento la presencia de plagas y enfermedades 0 0.0
3 |Desaparecieron las plagas y enfermedades 9 13.6
4 |No observo ningin cambio 15 22.7
5 |No sabe, no respondi6 17 25.8

Total 66| 100.00

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 86 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro anexo. Cambio productivo consecuencia de las campaifias que conoce o en que

ha participado
No. Descripcion Num. (%)

1 Aument6 la produccion o los rendimientos 18 27.3
2 Disminuy0 la produccion o los rendimientos 2 3.0
3 Mejoro la calidad sanitaria de los productos 15 22.7
4 Disminuy6 la calidad sanitaria de los productos 0 0.0
5 No observo ninglin cambio 13 19.7
6 No sabe, no respondid 18 27.3

Total 66 100.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 87 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. Cambio econémico consecuencia de su participacion en las campaiias

No. Descripcion Num. (%)

1 Aumentaron los ingresos por ventas 18 27.3
2 Disminuyeron los ingresos por ventas 0 0.0
3 Aument6 el precio del producto gracias a su calidad sanitaria 8 12.1
4 Disminuy6 el precio del producto por baja calidad sanitaria 1 1.5
5 No observo ninglin cambio 19 28.8
6 No sabe, no respondid 20 30.3

Total 66, 100.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 88 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. Si los cambios fueron negativos o no existieron cambios ocasionados
por las campaiias, seifiale las causas

No. Descripcion Num. (%)
1 La campafia sanitaria no fue efectiva 3 4.5
2 La campaifia sanitaria no fue oportuna 1 1.5
3 El diagnostico de plagas o enfermedades no fue correcto 0 0.0
4 Otras causas 6 9.1
5 No sabe, no respondid 56 84.8

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 89 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro anexo. Actividades de transferencia de tecnologia que conoce y en que ha

participado
No. Actividad Conoce Ha participado
Num. (%) Num. (%)
1 .Partici.p(') como productor .cooperante en parcelas de 50 417 0 00
investigacion o demostrativas
5 r/)%rsoi(sitli(c')tfv(i:mostraciones de nuevas practicas o tecnologias 50 417 3 358
3 |Giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo 35 29.2 23 19.2
4  |Platicas, talleres o eventos de capacitacion 42 35.0 30 25.0
5  [Particip6 en otras actividades 7 5.8 4 3.3
6  [No participd en ninguna actividad 43 35.8 50 41.7

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 90 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. Como fue el tramite para recibir el apoyo

No. Descripcion Num. (%)
1 |Muy facil 19 16.0
2 [Facil 70 58.8
3 Complicado 28 23.5
4 [Muy complicado 2 1.7
5  [No realiz6 ningln tramite 0 0.0
Total 119 100.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 181 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. ;Quién seleccion6 al proveedor de insumos, productos o servicios
apoyados por el Programa?

No. Descripcion Num. (%)
1 |El propio beneficiario 113 95.0
2 |El gobierno 0 0.0
3 |Una organizacion de productores 2 1.7
4 |Un técnico del Programa 3 2.5
5  [No sabe 1 0.8
Total 119 100.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 182 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro anexo. Si usted seleccion6 al proveedor ;Cual fue el principal criterio para

seleccionarlo?

No. Descripcion Nam. (%)
1 |El precio 41 36.3
2 |Las condiciones de pago 10 8.8
3 |Lacalidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos 52 46.0
4  |Era el tinico que conocia 0 0.0
5  |Por su cercania al domicilio del productor 1 0.9
6 Por sugerencia de alguna autoridad, lider de organizacion u otra 4 35

persona
7  |Otro 5 4.4
Total 113 100.0
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 183 del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro anexo. Servicios adicionales del proveedor

No. Descripcion Nuam. (%)
1 |Crédito 14 11.7
2 |Asesoria y/o capacitacion 47 39.2
3 |Elaboracion y/o gestion de la solicitud 4 3.3
4  |Elaboracion de proyecto productivo 3 2.5
5 |Otro 2 1.7
6  |Ninguno 63 52.5

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 184 del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro anexo. Debilidades del Programa

No. Descripcion Nim. (%)
1 Falta de difusion, no se da a conocer 61 50.8
2 |Los recursos del Programa son insuficientes 42 35.0
3 |Entrega inoportuna 27 22.5
4  |Falta de asistencia técnica y capacitacion complementarias 26, 21.7
5 |Deficiente calidad de los bienes o servicios otorgados 3 2.5
6  |Tramites complicados 17 14.2
7  |Otras 2 1.7
8  |Ninguna 11 9.2
9  [No sabe o no respondio 4 33

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 185 del cuestionario de beneficiarios.

Jalisco




Evaluacion Mecanizacion 2001

Cuadro anexo. Fortalezas del Programa

No. Descripcion Niam. (%)
1 |Esun recurso complementario importante 84 70.0
2 |Permite producir la actividad en mejores condiciones 75 62.5
3 |Ayudo a generar o mantener empleo en la unidad familiar 16 13.3
4 |Favorece nuevas practicas productivas 24 20.0
5  |Otras 1 0.8
6  [Ninguna 0 0.0
7  [No sabe o no respondi6 2 1.7
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 186 del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro anexo. Sugerencias para mejorar el Programa
No. Descripcion Num. (%)
1 Simplificacion de los tramites 69 57.5
2 |Mayor difusion de los programas 61 50.8
3 |Asesoria para gestion del apoyo 37 30.8
4 |Otro tipo de apoyos, bienes o servicios 12 10.0
5 |Asesoria para organizacion en grupos de beneficiarios 10 8.3
6  |Apoyos en efectivo 5 4.2
7  |Otra 3 2.5
8  |Ninguna 2 1.7
9  [No sabe o no respondi6 1 0.8

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 187 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro anexo. Principales problemas que limitan el desarrollo de la unidad de

produccion
No. Descripcion Num. (%)
1 [Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos econémicos) 82 68.3
2 |Problemas para comercializar 54 45.0
3 |Falta de asistencia técnica y capacitacion 22 18.3
4 |Problemas para procesar la produccion 5 4.2
5  |Problemas de administracion 4 33
6  |Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de la produccion 5 4.2
7  |Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 6 5.0
8  [Falta de organizacion de los beneficiarios 3 2.5
9  |Baja rentabilidad 21 17.5
10 |Otros 1 0.8
11 [Ninguno 5 4.2

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 188 del cuestionario de beneficiarios.
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