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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Reptblica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyo6 la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones so6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.
Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Entidades Estatales Evaluadoras.
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Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
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Presentacion

Las evaluaciones de los programas publicos son actividades ligadas al ejercicio de la accion
gubernamental. La evaluacion permite corroborar si se ha cumplido con lo programado, lo
previsto o lo que es util a la nacioén y a los ciudadanos atendidos.

Las evaluaciones externas son sin lugar a duda la mejor manera de evaluar un programa, ya
que un agente externo e independiente revisa y mide los procesos y resultados de la
actividad publica con imparcialidad y profesionalismo. Las universidades publicas cumplen
este papel con mayor independencia que otras instituciones, a la vez que forman
profesionistas y conciencias sobre el trabajo publico y las necesidades de los ciudadanos.

Para la evaluacion de los programas de la Alianza Para El Campo (APC) operados por la
Secretaria de Agricultura Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca, y Alimentacion
(SAGARPA) y los Gobiernos de los Estados, se han establecido organos especializados
para la coordinacion de estos procesos. Asi dependiente del Comité Técnico del
Fideicomiso del Fondo de Financiamiento, se estableciecron Subcomités Estatales de
Evaluacion de los Programas de la Alianza Para El Campo a quienes a correspondido las
tareas de licitacion, contratacion, supervision de los trabajos, revision de los resultados,
calificacion y dictamen de los informes.

Los procesos de evaluacion se han realizado desde hace cuatro afios con al apoyo
metodologico y la asesoria de la FAO, organismo de Naciones Unidas que ha contribuido
notablemente en la formacion de una cultura de la evaluacion de los programas
gubernamentales.

La Universidad Autonoma de Tlaxcala fue seleccionada mediante concurso para evaluar el
Programa 2001 Apoyo al Desarrollo Rural del Estado de Jalisco, cumpliendo con la
metodologia definida por la FAO y supervisada por el Subcomité Estatal de Evaluacion de
la APC del Estado de Jalisco.

La Universidad Auténoma de Tlaxcala (UAT), los profesionistas e investigadores
participantes son los responsables del estudio de evaluacion externa, de su contenido y de la
calidad del reporte que en este documento se presenta.

La UAT agradece al Gobierno del Estado de Jalisco, a la Delegacion de la SAGARPA, al
Comité Técnico y al Subcomité Estatal de Evaluacion la confianza puesta en las
capacidades técnicas de nuestra institucion.
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Resumen Ejecutivo

El presente documento contiene los resultados de la evaluacion del Programa de Apoyo al
Desarrollo Rural (PADER) 2001 en el Estado de Jalisco. Para su realizacion la Universidad
Auténoma de Tlaxcala (UAT) se apeg6 en todo momento a la metodologia establecida por
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) y el
cuerpo del documento esta estructurado de acuerdo a los lineamiento definidos en la guia
para la elaboracion de informes estatales emitidos por esta misma institucion."

Cuadro RE-1. Resumen de los grandes numeros del Programa

Concepto Planeado Avance Realizado

Beneficiarios (personas) 20,846 19,325
Componente total (unidades) 23,051 17,399
Produccién primaria (unidades) 17,786 9,312
Transformacién y valor agregado (unidades) 5,262 8,087
Red Nacional de Desarrollo Rural (unidades) 3 0
Presupuesto total programado (pesos) 32,196,378 na
Aportacion Federal (pesos) 27,696,378 nd
Aportacion Estatal (pesos) 4,500,000 nd
Aportacion productor (pesos) 30,256,250 51,184,526
Gastos de operacion, difusion y evaluacion (pesos) 2,252,889 nd
Presupuesto sin gastos de operacion, evaluacion y 29,943,489 34,170,431 "
difusion (pesos)

Produccién primaria (pesos) 14,943,489 20,514,484
Transformacion y valor agregado (pesos) 14,700,000 13,655,947
Red Nacional de Desarrollo Rural (pesos) 300,000 0
Presupuesto regiones prioritarias (pesos) 26,723,965 26,121,629
Presupuesto resto del Estado (pesos) 3,219,524 8,048,802

Fuente: Anexo Técnico del PADER 2001, y avances fisico financiero del Programa a mayo de 2002.
1/ La evaluacion se realizo a partir de informacion proporcionada en la base de datos; ésta no coincide con la del cierre fisico financiero
del Programa por lo tanto existirdn diferencias con los resultados definitivos.

El Programa esta orientado a impulsar la capitalizacion y la aplicacion de tecnologias
apropiadas para la poblacion rural de menor desarrollo relativo, dentro de un marco de
enfoque productivo, que incluye la atencion de los grupos vulnerables como son: mujeres,
jovenes, indigenas y jornaleros; asi mismo busca el fortalecimiento organizativo y el
desarrollo de procesos de integracion de las cadenas de produccion-consumo.

El Estado de Jalisco es la tercera economia del Pais (después de la del valle de México y
Nuevo Leén)” pero coexisten dentro de él nucleos de poblacién con diferentes grados de
desarrollo rural. De acuerdo a las Reglas de Operacion 14 de los municipios jaliscienses se
clasifican con grados de marginacion muy alta, que requieren de atencién inmediata, y 55

' FAO-SAGARPA, Guia para la elaboracién de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento
agricola, ganadero y desarrollo rural, Alianza para el Campo 2001, mayo 2002.
2 Gobierno del Estado de Jalisco, Plan Estatal de Desarrollo 2001-2007.
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se consideran prioritarios, por lo que es en éstas areas donde el Programa debe de focalizar
su atencion para propiciar su desarrollo rural.

Cuadro RE-2. Principales indicadores utilizados en la evaluacion

Indicador Valor Indicador Valor
(RPI) Respuesta del productor al 1.12|(IPI) Crecimiento porcentual 39.81
estimulo para invertir (§) del ingreso (%)
(ITF)Respuesta a la inversion 2.84[(DCV) Indice general de 0.33
federal ($) desarrollo de cadenas de valor

(unidad)

(CP) Cambio en técnica y cambio| 18.75|(TA) Arraigo de la poblacion 16.17
en produccidn debido al apoyo (%) debida al apoyo (%)
(AC) Indice de aprovechamiento de 0.83 | (IREC) Indice de conversion 0.25
la capacidad del apoyo (%) productiva (unidad)
(CAG) Desarrollo minimo de| 62.50|(PCF) Presencia de efectos 67.36
capacidades técnicas, productivas y favorables sobre los recursos
de gestion(%) naturales(%)
(CPPC) Frecuencia de cambios| 51.39|(NG) Participacion en la 74
simultdneos en produccion, constitucion de nuevos grupos
productividad y calidad (%) gracias al apoyo(%)

Fuente: UAT con base en la informacién de las encuestas a productores y metodologia FAO.

El Estado tiene 179,535 Unidades de Produccion Rural (UPR) de las cuales 77,175 UPR
son objeto de la atencion del Programa; dentro de estas tltimas se encuentra el 45% de la
superficie de labor y el 62% de los pastos naturales y de agostadero. Los municipios
prioritarios y de atencién inmediata basan su economia en la produccién de maiz y frijol,
pero lo hacen con técnicas inadecuadas, lo que resulta en que obtengan rendimientos por
abajo del promedio estatal y con altas tasas de siniestralidad, esto indudablemente repercute
en el ingreso de los productores.

Se hizo el analisis de las caracteristicas socioecondmicas de la poblacion que vive en las
regiones de atencion del Programa y se encontrd que de los 6.3 millones de personas que
habitan el Estado: el 2.88% lo hace en la zona de atencién inmediata y el 9.68% en la
prioritaria, ellos efectivamente presentan mayores niveles de marginalidad pues el 60.43%
en promedio gana menos de dos salarios minimos, la media estatal es de 40.93%;
asimismo, el 74.21% viven en localidades con menos de 5,000 habitantes (atencion
inmediata) y en prioritarias el 60.76%, el dato estatal es de 19.40%. Los demas parametros
estudiados muestran la misma tendencia.

En el 2001 el Programa atendioé 1,970 solicitudes en beneficio de 19,325 productores, con
una aportacion en recursos de $34,170,340 pesos. En las areas de atencion inmediata y
prioritarias se registraron 1,660 solicitudes de 16,714 productores con un monto total de
$26,123,293; los datos anteriores significan el 84.27% del total de solicitudes atendidas en
el 2001, el 86.49% de los productores apoyados y 76.45% de los recursos ejercidos, por lo
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que el Programa no se ajusto a lo establecido en la norma que marca que el 87% de los
recursos (sin incluir gastos de operacion y evaluacion) debe destinarse a las areas de
atencion inmediata y prioritarias.

El presupuesto programado para el ejercicio fue de $32.2 millones de pesos, de los que el
gobierno federal aportd el 86.02% y el estatal el 13.98%. Lo anterior significa que al
PADER se le asigné el 45.21% del total de recursos canalizados a los programas de
desarrollo rural y el 12.96% del total de los recursos de la Alianza para el Campo (APC).
Con respecto a los recursos ejercidos la proporcion invertida por el Programa fue del
47.02% con respecto a los de Desarrollo Rural y el 12.02% de los de la APC.

Las Reglas de Operacion sefalan que se debe canalizar un 47% de los recursos federales a
los Programas de Desarrollo Rural, y de acuerdo al ultimo avance disponible, en estos
programas se ejercio un 43.03%, con lo que casi se dio cumplimiento a esta normatividad.

La operacion del Programa se dio en un ambiente de cooperacion interinstitucional; para la
toma de decisiones se crearon diferentes organos colegiados donde se concerta todo lo
relacionado con la planeacion, operacion e instrumentacion del Programa. La principal
adecuacion que se dio en la operacion del Programa fue la salida de los técnicos PESPRO
de las actividades de difusion y gestoria de solicitudes del Programa, generando impactos
en los resultados del Programa.

El Programa otorga dos tipos de componentes: produccion primaria, y transformacion y
agregacion de valor, asimismo apoya los siguientes subprogramas: traspatio familiar,
agronegocios agricolas y pecuarios, agricultura sostenible y reconversion productiva,
productos agropecuarios comercialmente no tradicionales, jovenes en el desarrollo rural y
red nacional de desarrollo rural. Las normas sefialan que los recursos se deben de distribuir
en una proporcion de 60/40 para los dos componentes sefialados, en el ejercicio 2001 se
logré cumplir con esta normatividad.

El Programa tuvo un nivel de cumplimiento de sus metas fisicas de 74.36% y de las
financieras del 88.40%, lo que significo que no logré cubrir sus metas planeadas, sin
embargo agotd su presupuesto. Dentro de los dos componentes que integran el Programa en
el que se obtuvo un mejor resultado fue en el de transformacion y agregacion de valor.

La presupuestacion en términos absolutos que se hizo al nivel de subprograma por region
fue cubierta por todos (con excepcion del de agronegocios de traspatio familiar), sin
embargo, no lograron ajustarse en cuanto a la proporcionalidad del total de recursos que
debe destinarse a las areas de atencion inmediata y prioritarias.

El subprograma que mas beneficiarios atendi6 fue el de agronegocios agricolas con 9,529
productores, seguido por el de pecuarios con 7,342; la distribucion de estos fue 87.62% en
las areas de atencion inmediata y prioritarias para el primero de los mencionados y 87.81%
para el segundo.
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En la fase de operacion se observo que faltan instrumentos de planeacion y que no existe un
documento que muestre la forma en que se vinculan los programas de la APC con el Plan
Estatal de Desarrollo.

El Programa inici6 con un retraso que dificultd la planeacion de los beneficiarios directos e
indirectos, a los primeros les ocasiond (en algunos casos) que cuando llegd el apoyo no
tuviera disponible el dinero de su aportacion, a los segundos altos costos por el
mantenimiento de inventario.

Los beneficiarios se caracterizan por ser hombres, de entre 31 y 50 afios con educacion por
debajo de la primaria terminada, con familias promedio superiores a los seis miembros. En
sus casas poseen tres habitaciones, tienen agua potable, luz eléctrica y aparatos eléctricos.
El régimen de propiedad que predomina es el ejidal, trabajan tierras propias, siembran
principalmente en superficies de temporal, basicamente granos que comercializan en los
mercados locales, con un nivel de ingresos inferior a los $4,000 pesos mensuales.

El 40% de los beneficiarios reportd que tiene mas de 20 ha y el 27.80% rebasa el monto de
capital pecuario establecido, sefial de que los criterios de seleccion se aplican
discrecionalmente. Lo anterior tiene efecto en el indice de focalizacion que para el nivel
regional dio un valor de 81%, y para el perfil del beneficiario fue de 15.62%.

Para la evaluacion del Programa se construyeron 14 indicadores: 8 basicos y 6
complementarios, los resultados arrojados por ellos muestran que los apoyos han
repercutido en la produccion, productividad, empleo e ingreso de las UPR.

Asi se encontré que el beneficio otorgado impulsé la inversion, aunque el efecto
multiplicador fue pequefio, 12 centavos adicionales por cada peso aportado por la APC. Se
propiciaron cambios dentro de los procesos productivos, pero solo 18.75% fue resultado de
la incorporacion de una nueva técnica. Los apoyos contintian en manos del productor
solicitante y estos estan trabajando y lo hacen bien.

Los componentes otorgados tienen una capacidad excedente lo que tiene un costo de
oportunidad. Se desarrollaron algunas capacidades principalmente las relacionadas con las
actividades agricolas, se propicid el arraigo de familiares en la UPR y se increment6 el
ingreso de los beneficiarios en 39.81%. Se apoy6 la conversion productiva pero algunas
veces fue abandonada por falta de asistencia técnica. Se favoreci6 la proteccion de los
recursos naturales y la constitucion de organizaciones.

El impacto en las cadenas de valor s6lo fue sensible en el primer eslabon que la forma y es
donde directamente participan los productores. La vinculaciéon con los Programas de
Sanidad es poco significativa pero los productores que se benefician de ellas perciben
cambios importantes en la calidad, rendimiento y precios de sus productos.

La principal conclusion del Programa es que los funcionarios tratan de apegarse a la
normatividad y programan de acuerdo a ella, sin embargo sobre la marcha hacen ajustes
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que estan orientados a que el Programa opere de manera mas eficiente, muestra de ello es la
salida de los técnicos PESPRO, lo que trajo consigo desfases en la operacion del Programa
derivados de insuficiente personal operativo con que cuentan las instancias para difundir,
captar las solicitudes y apoyar en la elaboracion del proyecto técnico.

El poco tiempo disponible favorecio imprecisiones en la seleccion de las solicitudes que al
momento de la evaluacion se percibieron como inadecuada regionalizacion de los apoyos y
una falta de cumplimiento en la aplicacion de los criterios de elegibilidad, lo que tuvo un
alto impacto en el calculo del indicador de focalizacion. Esto también se vio reflejado en la
capacidad ociosa que se observd en los componentes otorgados, y en el poco seguimiento
de los procesos de reconversion iniciados.

A pesar de lo anterior el Programa tratdé de conformar cadenas de produccion, para ello dejo
de favorecer el otorgamiento de componentes especificos, esto se vio en la cuantificacion
del cumplimiento de las metas fisicas y financieras.

En este sentido las recomendaciones se resumen en las siguientes: se debe incluir a los
técnicos PESPRO para aprovechar las sinergias de los dos programas; los proyectos que
sirven como base de autorizacion de los apoyos son deficientes, por lo que es recomendable
que se emita una guia con requisitos minimos; dar continuidad a los proyectos iniciados a
fin de que no sean abandonados; buscar mejorar la focalizacion tanto regional como la que
mide el cumplimiento de los criterios de elegibilidad, y continuar favoreciendo la entrega
de bienes que contribuyan a generar cadenas productivas.

Los objetivos del Programa son buenos pero existe una falta de correspondencia entre los
criterios de elegibilidad, poblacion objetivo y componentes apoyados. Por lo que se
recomienda una revision de ellos. A fin de que los apoyos efectivamente contribuyan a
incrementar el capital de los productores con impactos perdurables.
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo se presentan los aspectos legales que dan sustento a la evaluacion de
Programa de Apoyo al Desarrollo Rural. Asimismo, se revisan sus fundamentos y objetivos
asi como sus alcances, y su utilidad en funcion de los elementos que proporciona para la
mejor toma de decisiones. Se hace una descripcion de la metodologia utilizada, de los
temas sobre los que se enfatiza y de las fuentes de informacion.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

Desde el ejercicio fiscal del afio 1998 los Programas de la Alianza para el Campo se han
evaluado periddicamente; los resultados han servido, para entre otras cosas, mejorar los
instrumentos disponibles para su realizacion, lo que pone de manifiesto el interés que existe
por fortalecer la base del sistema de evaluacion.

Para alcanzar ese objetivo, la FAO y la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) definieron un esquema organizativo que
comprende las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo; los Términos de
Referencia para la contratacion de la Entidades Estatales Evaluadoras (EEE); asi
como una guia tematica a efecto de que las evaluaciones estatales se realicen con un mismo
marco metodologico.’

Por otro lado, se ha cuidado que los trabajos de evaluacion se realicen con la objetividad
requerida, para ello se han definido dos estrategias que garantizan este propodsito: una
estructura operativa de supervision independiente de la SAGARPA, bajo la direccion
técnica de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO); y la contratacion de Instituciones Académicas y de Investigacion y Empresas, que
por su caracter externo, aseguran la imparcialidad en la presentacion de los resultados.

El Presupuesto de Egresos de la Federacion del Ejercicio Fiscal 2001 estipuld la
obligatoriedad de realizar la evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo. En
cumplimiento de este mandato, las Reglas de Operacion 2001 establecieron los principales
criterios que norman la evaluacion de dichos Programas. Estos preceptos fundamentaron la
evaluacion externa del Programa objeto del presente estudio: Apoyo al Desarrollo Rural
2001 en el Estado de Jalisco.

Los objetivos generales de la evaluacion son: conocer el desempefio del Programa; estimar
el nivel de cumplimiento de sus metas fisicas y financieras; cuantificar y comparar los

> FAO-SAGARPA, Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacién de los programas de fomento
agricola, ganadero y desarrollo rural
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avances y tendencias, recabar evidencias y opiniones de los actores y de ahi estimar los
resultados e impactos econdmicos, sociales, técnicos y productivos generados a partir de la
derrama presupuestal destinada a favorecer la produccion primaria y la transformacion y
agregacion de valor de los productos agropecuarios, en las regiones sujetas a atencion.

Para con ello formular propuestas que contribuyan a la reorientacion de la politica sectorial,
sugerir cambios en su operacion y definir prioridades para la asignacion de los recursos
publicos, tanto entre los diferentes Programas de la APC como entre los componentes del
mismo.

Como objetivos particulares se busca identificar las caracteristicas mas significativas del
Programa en términos de: cumplimiento de las Reglas de Operacion; avances en la
consecucion de las metas; distribucion geografica de los recursos por subprograma;
establecimiento del perfil socioeconomico de los productores beneficiados; calcular la
cobertura del Programa; estimar su focalizacion; construir indices sobre la satisfaccion,
calidad, y oportunidad de los apoyos; sefialar los problemas que enfrentan los productores
para el optimo aprovechamiento de los apoyos recibidos; identificar las fortalezas y
debilidades de los procesos del Programa; obtener evidencias que permitan medir los
resultados e impactos de los apoyos en el proceso productivo y en el nivel de bienestar de
los beneficiarios.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la Evaluacion

Los alcances, utilidad e importancia de la evaluacion estan en funcién del uso que den los
organos normativos y operativo del Programa al documento resultante. Més si se considera
que la ejecucion del Programa 2001 se dio en un marco de reorientacion de la politica de
fomento agropecuaria, lo que evidentemente tiene un impacto en los procesos del Programa
y en sus resultados.

La evaluacion externa del Programa es de gran utilidad al nivel estatal por las siguientes

razones:

e Auxilia a valorar las tareas realizadas; permite cuantificar el nivel de avance del
Programa y refleja el nivel de cumplimiento de los objetivos y metas; proporciona
elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de recursos presupuéstales;
permite valorar la participacion de los beneficiados y medir los logros e impactos
derivados del otorgamiento de los apoyos en la produccion, productividad, aspectos
técnicos, tecnoldgicos, economicos, empleo, medio ambiente, en la incorporacion de
valor agregado y en la atencion a las regiones prioritarias del Estado.

1.3 Temas sobre los que se enfatizo en la evaluacion

La evaluacion externa dio énfasis al analisis del cumplimiento de normas de operacion en
cuanto al perfil de los beneficiarios, a la distribucion geografica de los apoyos, y a los tipos
de componentes apoyados.
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Se buscod que la evaluacién permitiera visualizar si los subsidios que prevé el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion y las aportaciones comprometidas de los
gobiernos federal y estatal en el Anexo Técnico, se canalizaran con precision a la poblacion
objetivo y que los mecanismos de distribucion, operacion y administracion instrumentados
en el Estado permitieron el acceso equitativo de los grupos mas vulnerables; al mismo
tiempo se estudid si el Programa contribuyd al fortalecimiento de la organizacion y al
desarrollo de procesos para la integracion de cadenas de produccion-consumo y de valor,
conforme a lo establecido en las Reglas de Operacion.

Se consider6 importante estimar y calcular los siguientes indicadores basicos y
complementarios del Programa: inversion inicial y complementaria; cambios en la
producciéon y productividad; satisfaccion, permanencia y funcionalidad del apoyo;
conversion y diversidad productiva; desarrollo de las capacidades de los productores; asi
como los efectos que se produjeron en los recursos naturales, en la adopcion de tecnologia,
en el empleo, migracion, en la conformacion de cadenas de valor y en la redistribucion del
ingreso.

El desarrollo regional es una prioridad que esta establecido en el Plan Nacional de
Desarrollo, en el Plan Sectorial, y en el Plan Estatal de Desarrollo, en los que se reconoce la
heterogeneidad de los productores del sector rural, lo que hace necesario la aplicacion de
una politica diferenciada para atender, con enfoque productivo, a los productores mas
pobres ubicados en las regiones mas atrasadas.

Se indag6 a que tipo de productos y a que proceso se le dio prioridad considerando los
componentes autorizados y ejercidos, es decir, se identifico si efectivamente se apoy6 a los
productores de menor desarrollo relativo, que habitan en los municipios y localidades que
presentan mayores indices de marginacion. Asimismo se constatd si los apoyos se
dirigieron a la adquisicion y aplicacion de bienes y tecnologias apropiadas a su potencial
productivo, capacidad econdmica y organizativa.

1.4 Metodologia aplicada

En la evaluacion estatal del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural se respetd el marco
metodologico definido por la FAO; y se complementd con otros aspectos metodoldgicos
desarrollados por la UAT sustentados en un trabajo técnico, profesional y objetivo.

El método de trabajo incluyé dos aspectos basicos: la desagregacion conceptual y las
técnicas de obtencion de informacion. En este sentido, se definieron los conceptos,
variables e indicadores y se precisaron las unidades de observacion a las cuales se les aplicd
las diferentes técnicas de obtencidon de informacion, éstas conformaron la muestra sobre las
que se realizaron los analisis y cuyos resultados son generalizables.

Lo anterior, permitié obtener respuestas a varias interrogantes planteadas para la evaluacion
y generar conclusiones y recomendaciones para retroalimentar el Programa y perfeccionar
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su futura instrumentacion.
1.5 Fuentes de informacion

Las principales fuentes de informacion a las que se acudieron para la realizacion de la
evaluacion fueron: la documental y el trabajo de campo. En este ultimo se utilizaron las
siguientes herramientas: la observacion directa, cuestionarios y entrevistas; se considero el
universo de beneficiarios del afio 2001 como la base para el andlisis y para la determinacion
y la seleccion de la muestra.

La informacién documental analizada fue: Anexos Técnicos de varios afios, Reglas de
Operacion, avances del ejercicio fisico-financiero, listados de beneficiarios y padron de
proveedores proporcionados por los operadores del Programa. Para los diagndsticos e
informacion agropecuaria, se consultaron los censos y anuarios estadisticos editados por el
INEGI, asi como otros documentos elaborados por SAGARPA, SEDER y CONAPO.

Para la informacion de campo se utilizo el método de muestreo sugerido por la FAO y se
aplicaron encuestas y entrevistas, para los diferentes actores del Programa; la UAT
consider6 importante incluir o ampliar algunas preguntas de esos instrumentos para
enriquecer el analisis.

El Programa cuenta en su listado oficial, con un universo de 1,895* beneficiarios; de
acuerdo al procedimiento para el calculo de la muestra, descrito en la guia metodolégica, se
determind un tamafio de la muestra de 140 beneficiarios. La UAT a solicitud de los
operadores incluy6 4 encuestas mas que se aplicaron de forma dirigida a los beneficiarios
de los componentes sugeridos por los funcionarios.

El levantamiento de la informacion, encuestas y entrevistas, se llevo a cabo en el periodo
comprendido del 3 al 22 de junio del 2002. La actividad fue desarrollada por la
coordinadora del estudio, la responsable del levantamiento y por encuestadores que fueron
capacitados por la UAT.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Se realizaron diferentes tipos de analisis: cualitativos, cuantitativos, comparativos y
tendenciales. El analisis cualitativo permitio hacer comparaciones entre las Reglas de
Operacién de aplicacion general y algunas adecuaciones propias del Estado; igualmente
aport6 elementos para estimar los errores de inclusion y exclusion; y para verificar que los
procesos y los procedimientos establecidos se apegaran a la normatividad vigente.

* Solo 1,895 nombres de beneficiarios contienen los registros oficiales, los responsables operativos no
disponen de un listado que incluya el total de beneficiarios que recibieron apoyos 2001, que de acuerdo a su
base de datos es de 19,325, es decir, un mismo registro puede incluir a varios beneficiados. La muestra se hizo
considerando los registros que contenian nombre y domicilio del productor.
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El andlisis cuantitativo fue realizado a partir de la muestra representativa de los
beneficiarios, se definié su perfil y de sus opiniones se construyeron indices sobre la
presencia de inversion, satisfaccion, permanencia, funcionalidad y oportunidad de los
apoyos, cambios en produccion, productividad y calidad, empleo, ingreso, etc.

También se realizaron andlisis comparativos de los grandes numeros, con especial énfasis
entre lo planeado y lo realizado en el afio 2001. De la interpretacion de los resultados se
estimaron coeficientes para medir el cumplimiento de metas o el grado de dispersion en la
ejecucion de las acciones.

1.7 Contenido del informe

El estudio de evaluacion externa del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural 2001 consta
de: un resumen ejecutivo, cinco capitulos y un apartado de conclusiones y
recomendaciones.

En el primer capitulo se plantean y analizan los fundamentos, objetivos, alcances y utilidad
de la evaluacion. El capitulo dos analiza el entorno estatal para la operacion del Programa,
el contexto institucional, el contexto econémico y productivo, las caracteristicas del sector
rural y otros elementos especificos de la entidad.

En el Capitulo tres se desarrollan temas referentes a las caracteristicas del Programa en el
Estado y se describen aspectos importantes sobre los objetivos, presupuesto y componentes,
su evolucidn, cobertura y cumplimiento de metas fisicas y financieras.

El capitulo cuatro documenta la evaluacion de la operacion del Programa en sus procesos
de planeacion, focalizacion, operacion y satisfaccion de los beneficiados con los apoyos
recibidos. En el quinto capitulo se analiza la evaluacion de resultados e impactos en el que
se incluyen los indicadores basicos y complementarios.

Finalmente se presenta las conclusiones y recomendaciones de los resultados de la
evaluacion del Programa.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

En este capitulo se revisa el marco de referencia en que operd el Programa de Apoyo al
Desarrollo Rural 2001 (PADER) en el Estado de Jalisco, para ello se realiza un analisis
exhaustivo de los principales planes y programas que sustentan su quehacer, para poder
observar su grado de vinculacion. Paralelamente, se busca identificar la problematica que
dio origen a la necesidad de instrumentar el Programa en el Estado.

2.1 Principales Elementos de Politica Sectorial, Estatal y Federal

El ejercicio del PADER 2001 se dio en un contexto de cambios: a finales del 2000 tuvo
lugar la sucesion presidencial; asimismo durante el afio sujeto a evaluacion se dieron los
cambios de poderes en la gobernatura del Estado. Esto, sin lugar a dudas, tuvo impactos
tanto en la forma de planear, como en la de administrar y operar los diferentes Programas
Nacional, Sectorial y Estatal en general, y el Programa de Desarrollo Rural (PADER) en
particular.

2.1.1 Programas que instrumentan la politica rural

Los Planes y Programas que definen el marco normativo del PADER son: el Plan Nacional
de Desarrollo (PND) 2001-2006; el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006 y el Plan Estatal de Desarrollo de
Jalisco 2001 - 2007. Dentro de ellos se presentan los esquemas que rigen todos los planes y
programas de gobierno, los dos primeros en su ambito nacional y el tltimo en el estatal.

De la revision de estos documentos, se pudo constatar que las autoridades responsables del
fomento agropecuario estan conscientes que los programas instrumentados han resultado
insuficientes para revertir el deterioro de los términos de intercambio de los productos del
campo, y el nivel de bienestar de los productores, por lo que resulta necesario redefinir los
programas de fomento existentes, entre los que se encuentran los de Desarrollo Rural.

Estos cambios parten de un diagnostico, por lo que se considera importante sefalar los
elementos sustantivos de éste. El Plan Nacional de Desarrollo sefiala que en los ultimos
afos ha crecido la brecha entre ingresos y oportunidades de centros poblacionales prosperos
y centros rezagados. Esta problematica se encuentra mas acentuada en el sector rural: la
participacién del sector agropecuario en el PIB nacional durante los noventa tuvo un
promedio de 5.3%, en tanto que la poblacidon econdmicamente activa en este sector
representd el 21% en 1999. Asimismo, se observo que mas del 47% de quienes laboran en
el agro reciben menos de un salario minimo y menos del 2.83% del total de asegurados del
IMSS son trabajadores del sector rural. El financiamiento del sector agropecuario y forestal
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por parte de la banca comercial y la de desarrollo disminuy6 60.6% en términos reales,
durante el periodo 1994-1999.

Por su parte, el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion 2001-2006 sefiala: la poblacion rural se encuentra asentada en poco mas de
190 mil localidades con menos de 2500 habitantes. La estructura laboral revela que mas de
50% de su poblacion ocupada la constituyen personas sin tierra, en un mercado laboral
precario. Asimismo, se observd que entre 1993-1999 la productividad media por hectarea
cosechada aumentd en 5%, en tanto que los precios del sector agricola disminuyeron en
25%.

En este mismo sentido, el Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Jalisco sefiala que: el
campo sigue siendo en Jalisco y en todo México el reto social y economico mas grande. En
muchas comunidades, sobre todo en las rurales, la marginacion y la extrema pobreza siguen
arraigadas.

De acuerdo a datos del Plan Estatal, con informacion de CONAPO, de los 124 municipios
del Estado, 20 se encuentran con grados de marginacion alto o muy alto, 32 con grado
medio y 72 con grado bajo o muy bajo. Las zonas mas atrasadas del Estado se caracterizan
por estar asentadas, en su mayoria, en lugares montafiosos, aridos y semiaridos de temporal
irregular, con poblacion muy dispersa. Su economia se basa en la produccion de maiz y
frijol y utilizan técnicas agricolas, ganaderas y forestales que no son sustentables.

2.1.2 Objetivos

Dentro del mismo diagnostico del PND dice: la pobreza extrema de muchas comunidades
del medio rural no podra ser resuelta con un enfoque de fomento agropecuario basada en
conseguir el aumento de los rendimientos unitarios. Por ello, entre sus objetivos se
encuentran: mejorar los niveles de educacion y bienestar de los mexicanos; favorecer un
crecimiento incluyente que promueva un desarrollo regional equilibrado, mejorar la
infraestructura y estimular la generacion de empleo en las comunidades mas rezagadas del
pais, entre otros.

El PND plantea objetivos generales que solo son concretizados en el Plan Sectorial; al
mismo nivel general se mueve el Plan Estatal.

Dentro de la politica sectorial, el Programa Agricola plantea como aspectos sustantivos la
revision y reestructuracion de los programas especificos de la Alianza para el Campo, el de
Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), los fondos de apoyo a la inversion y
capitalizacion y la formulacion de otros programas.

Asimismo, se propone la articulacion de los recursos y de las acciones de las tres ordenes
de gobierno y de los propios productores para alcanzar, entre otros, el siguiente objetivo:
propiciar un desarrollo econémico y productivo sostenible en el medio rural mediante la
definicion de tres grandes programas de tipo inductivo, que son: apoyos a proyectos de
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inversion rural (PAPIR que retoma y amplia los objetivos del actual PADER); desarrollo
de capacidades (PRODESCA); y fortalecimiento de la organizacion rural (PROFEMOR).

2.1.3 Poblacién objetivo

La politica rural estd fundamentada en diversos programas que son responsabilidad de
diferentes instituciones, de esta manera la SAGARPA tiene el Programa de Apoyos al
Campo (PROCAMPO), el de Apoyos y Servicios a la Comercializaciéon Agropecuaria, y
los de la Alianza para el Campo; Asimismo, la Secretaria de Desarrollo Social, la Secretaria
de la Reforma Agraria, la del Medio Ambiente y Recursos Naturales, y diferentes drganos
desconcentrados como son FIRA, FOCIR, Comisién Nacional del Agua concurren a apoyar
el desarrollo de las areas rurales atendiendo a diferentes segmentos de la poblacioén que vive
del campo.

La poblacién objetivo de estos Programas son las 190,000 mil localidades que cuentan con
menos de 2,500 habitantes, es decir, la poblacidn con mas carencias del pais y que
presentan un menor desarrollo relativo.

Dentro de los Programas de Desarrollo Rural se encuentra el PADER que tiene por
objetivo: con un enfoque productivo, el impulso a la capitalizacion y la aplicacion de
tecnologias apropiadas para la poblacion rural de menor desarrollo relativo; asi como el
fortalecimiento de la organizacion y el desarrollo de procesos para la integracion de las
cadenas produccidon — consumo.

De esta manera su poblacion objetivo esta constituida por los habitantes (hombres, mujeres,
indigenas, jovenes y jornaleros con o sin tierra) que habiten los municipios y localidades
del Estado que presenten los mayores indices de marginacién, y que habiten en
comunidades cuya poblacion fluctie entre 500 y 2,500 habitantes.

Este es uno de los principales programas de combate a la pobreza rural que se instrumento
en el marco de la Alianza para el Campo, y que en la presente administracion ha sido
retomado haciéndole algunas adecuaciones acordes a los objetivos sefialados anteriormente.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Los Programas de Desarrollo Rural tienen una alta priorizacion dentro del paquete de
programas de la Alianza para el Campo; de esta manera en el Anexo Técnico 2001 esta
estipulado que del total de recursos federales convenidos, se destine el 47% (como minimo)
a los productores de bajos ingresos, que se atienden con criterios de desarrollo rural.
Recursos que no podran ser traspasados a ninguno de los otros Programas de la Alianza, ni
a otros programas federales o locales, ni se podran utilizar para otro fin.
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2.2 Contexto Institucional en el que se desarrollo el PADER

Para que un programa cumpla con los objetivos para el que fue instrumentado es necesario
que se de un adecuado nivel de cumplimiento de las tareas que fueron asignadas a los
participante, esto se analiza en el contexto institucional y de su revision es posible
identificar el nivel de compromiso que existe entre las instancias involucradas en su
ejecucion.

2.2.1 Instancias federales y estatales que participan en la operacion del Programa

La operacion del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural 2001 se desarrollé en un marco
institucional de cooperacidon que interrelaciona los ambitos federal, estatal y municipal. La
parte federal estuvo representada por la Delegacion de la SAGARPA y la Subdelegacion de
Planeacion como 6rganos normativos.

Por la parte estatal participaron el Subcomité Sectorial para el Desarrollo Rural del
COPLADE, la Comision Estatal de Desarrollo Rural, la Vocalia Ejecutiva y el grupo de
trabajo como 6rganos colegiados de consulta y de toma de decisiones. La administracion y
operacion estuvo a cargo del coordinador estatal del Programa apoyado por la Vocalia
Ejecutiva.

Durante 2001, los trabajos de difusion y gestion del Programa dejaron de ser una actividad
de los técnicos (PESPRO), que las habian venido realizando en afios pasados bajo el
esquema de técnicos SINDER, por lo que la Comision de Desarrollo Rural tuvo que disefiar
nuevos mecanismos de promocion del Programa.

En este sentido se tomo la decision de apoyarse con los trabajos de la Vocalia Ejecutiva
(que es un despacho externo), y dentro de su estructura se contrataron nuevos técnicos que
se dedicaron a realizar todo lo relacionado con el proceso de gestion. Asimismo, algunos
municipios, asistidos por sus propios técnicos, participaron activamente en la difusion y
captacion de solicitudes.

El grupo de trabajo, en el que participa la Vocalia Ejecutiva, el Coordinador del PADER y
su contraparte federal, fue el encargado de la seleccion y contratacion técnicos, asi como
también realizo la revision, verificacion y aprobacion de solicitudes presentadas.

Los CADER, DDR vy presidencias municipales recibieron y canalizaron las solicitudes de
los productores a los Subcomité Distritales, en estos ultimos se hizo una primera
depuracion de las solicitudes que posteriormente fueron trasmitidas al grupo de trabajo.

2.2.2 Organizacion de Productores

Las organizaciones de productores, que tradicionalmente se habian constituido en las
representantes de los productores (CNC, CCI, UNORCA, etc.), han tenido una
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participaciéon marginal en las instancias encargadas de planear, disefar, instrumentar y
operar el Programa. Esto es una afirmacion generalizada de los funcionarios entrevistados,
los que dijeron que las organizaciones dejaron de ser convocados a los 6rganos colegiados
porque las movia mas intereses particulares que el beneficio general de sus agremiados, y
por ello su base de negociacion era limitada y algunas veces negativa al buen desarrollo del
Programa.

Sin embargo, al nivel municipal y distrital, las organizaciones econdmicas de base
participan en los subcomités distritales y han logrado concretizar algunas demandas
relacionadas con los tipos de componentes y areas de atencion. Esto sera corroborado mas
tarde, cuando se analice las respuestas de los beneficiarios y sus organizaciones en el
apartado correspondiente.

2.3 Contexto Economico para la Operacion del Proyecto

Jalisco destaca por ser la tercera economia del pais (después de la del valle de México y
Nuevo Leon). Es lider nacional en la produccion pecuaria: mantiene el primer lugar en la
produccion de carne en canal de porcino, en la produccion de aves y huevo, y en la
produccion de leche; es el mayor productor de maiz, el segundo en cafla de azlicar y aporta
significativos volimenes de granos para la alimentacion animal. Ocupa el cuarto lugar
respecto al valor de la produccion agropecuaria nacional.

A pesar de ello, conviven en el Estado nucleos de poblaciéon con diferentes grados de
desarrollo rural, y son los de menor desarrollo relativo los que se convierten en objeto del
Programa. De esta manera, de acuerdo a estadisticas del INEGI, las Reglas de Operacion
del Programa 2001 relacionan un listado con 14 municipios que presentan condiciones de
marginacion que requieren de una atencion inmediata y 55 prioritarios; aqui es donde se
deben de concentrar los esfuerzos del PADER.

2.3.1 Actividades agropecuarias apoyadas por el Programa

El sector agropecuario de la entidad ha jugado un papel importante en la generacion de
empleos y en la produccion de riqueza. Su capacidad productiva se sustenta en la
disponibilidad de tierras destinadas a la produccion agricola (1°721,153 ha), pecuaria
(2°767,703 ha) y forestal (337,729 ha); y en su poblacion pues el 10% de Ila
econdmicamente activa se dedica a las actividades agropecuarias.

La distribucion del tamanio del predio es la siguiente: el 36.11% son unidades de
produccion rural (UPR) de hasta 5 hectareas y el 63.89% de las UPR son mayores de 5
hectareas. Asimismo, se pudo observar que el tamafio promedio de las UPR en el Estado es
de 27 ha que comparandolo con el promedio nacional de 24.6 ha, resulta mayor. Cabe
sefialar que las UPR menores a 5 ha tienen una superficie promedio de 2.9 ha y las mayores
de 39.13 ha, lo que indudablemente impacta en los paquetes tecnologicos utilizados por los
beneficiarios.
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Jalisco se ubica en el lugar 25, en cuanto al nivel de marginacion dentro del contexto
nacional, es decir su nivel de marginacion es bajo. La poblacion objeto de atencion del
PADER se encuentra dispersa a lo largo del territorio: de los 124 municipio que componen
el Estado 69 (55.64%) son sefialados, por reglas de operacion, como objeto del Programa.

En el cuadro 2-3-1-1 se puede observar que el 43% de las UPR que existen en el Estado se
encuentran en el drea de atencion del PADER. En ellas se ubica el 45% de la superficie de
labor y el 62% de los pastos y agostaderos naturales. El tamafio promedio de estas UPR es

de 32.2 ha, que son superiores al promedio estatal y nacional.

Cuadro 2-3-1-1. Caracteristicas de las areas marginadas atendidas por el PADER

Maiz Frijol
UPR con Superficie Pasto Maiz: |siniestrali-| Frijol: |siniestrali-
o actividad P natural, rendi- |dad delas| rendi- |dad delas
UPR (%) de labor . . . .
agrope- (%) agostadero | mientos |superficie | mientos | superficie
cuaria (%) (%) t/ha sembrada t/ ha. sembrada
(%) (%)
ESTADO 179,535 ' 152,513 1,721,154 7| 2,767,703 * 3.6 6.1 0.94 46.0
Atencidn 11 11 8 21 33 4.1 0.70 77.4
inmediata
Prioritarias 32 32 37 40 3.0 5.1 0.84 42.0
Area del 43 43 45 62 3.1 4.9 0.77 65.7
PADER
(normas)
Resto del 22 23 21 15 4.5 6.1 na na
Estado
beneficiado
por el PADER
% del Estado 65 66 66 77 na na na na
impactado por
el PADER

Fuente: UAT con base en informacion del VII Censo Agricola Ganadero, Reglas de Operacion 2001, Anuario estadistico de Jalisco 2001,
ed. 2000.

na: no aplica, del total de municipios apoyados en este renglon, s6lo Sayula siembra frijol

1/ Nimero de Unidades de Produccion Rural

2/ Hectareas

La economia de estos municipios se basa fundamentalmente en la producciéon de maiz, y
frijol, utilizando técnicas agricolas, que no son rentables ni sustentables. En el cuadro 2-3-
1-1, se puede observar, que el rendimiento promedio del maiz es de 3.1 t/ha lo que resulta
inferior al promedio estatal (3.6 t); los municipios que no estaban definidos en reglas de
operacion como objeto de la atencion del PADER tienen rendimientos mucho mayores (4.5
t/ha). El frijol presenta una situacion mas dréstica, el rendimiento promedio es de 0.77 t/ha
con un indice de siniestralidad del 65.7%. Llama la atencion que en los municipios que no
estan definidos como de atencion del PADER la produccion de frijol no es significativa, lo
que indica que utilizan las tierras de labor en otros cultivos mas rentables.
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Las actividades agropecuarias apoyadas por el PADER las constituyen todas aquellas que
presenten un potencial productivo y en el que los productores estén dispuesto a invertir para
transitar a otro nivel de desarrollo.

Con el proposito de identificar que tanto el Programa apoya a la poblacion definida como
objetivo, cuadro 2-3-1-2, se observoé la distribucion de los apoyos y se pudo constatar los
siguiente: de los apoyos otorgados durante el 2001, se puede observar que el 86.49% de los
beneficiarios y el 84.27% de las solicitudes se ubicaron el los municipios definidos como
de atencion del Programa; sin embargo, del total del monto de recursos solo el 76.45% se
dirigio a esta area, por lo que no se alcanzo a cubrir lo especificado en reglas de operacion.

Cuadro 2-3-1-2. Area de atencién del Programa y distribucion de los apoyos

Beneficiarios Monto del Apovo No de solicitudes
PADER poy atendidas

ESTADO 19,325 34°170,430 1,970
Atencion inmediata (%) 29.97 20.04 20.42
Prioritarias (%) 56.52 56.41 63.85
Area del PADER (normas) (%) 86.49 76.45 84.27
Resto del Estado beneficiado por el 13.51 23.55 15.73
PADER (%)

Fuente: UAT con base en la informacion del avance fisico del Programa.
2.3.2 Poblacion Involucrada

La poblacion involucrada en las acciones del Programa son todos aquellas que viven en las
regiones con bajo nivel de desarrollo y que se dediquen a actividades del sector rural. De
acuerdo a la clasificacion de zonas de atencion inmediata y prioritarias que hace reglas de
operacion y cruzandolas con los indices de marginalidad, se encontrd que en estas regiones
vive el 2.88% y el 9.68% respectivamente del total de poblacion de Estado, cuadro 2-3-2-1.

Estas personas efectivamente se caracterizan por ser las mas pobres pues el 61.1%
(atencion inmediata) y el 59.7%(prioritarias) ganan menos de dos salarios minimos, muy
por encima del promedio estatal de 40.9%. Asimismo, el 74.2% y el 60.8%
respectivamente, vive en poblaciones menores a los 5000 habitantes; en estos municipios se
concentran la mayor poblacion analfabeta del Estado. En el resto de los parametros
analizados, referentes a las caracteristicas de la vivienda, se muestra el grado de
marginacion de la poblacion que habita las regiones de atencion del PADER.

Los otros municipios que fueron atendidos por el Programa también presentaron
indicadores de marginalidad superiores a los que el Estado promedid, por lo que se puede
considerar que los apoyos estuvieron bien focalizados.
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Cuadro 2-3-2-1. Indices de marginalidad en el irea de atencién del Programa

At. Priorita- Otros
Estado |Inmedia- . munici-
rias .

ta pios
Poblacion total 6,322,002 181,901 611,684 575,613
% por area con respecto a la estatal 2.88 9.68 9.10
% Poblacion analfabeta de 15 afios 0 mas 6.45 15.00 11.65 10.51
% Poblacion sin primaria completa de 15 afios o mas 26.71 48.61 42.71 40.01
% Ocupantes en viviendas sin drenaje ni servicio 4.93 31.27 17.43 6.87
sanitario exclusivo
% Ocupantes en viviendas sin energia eléctrica 2.14 13.48 7.16 3.21
% Ocupantes en viviendas sin agua entubada 6.78 23.72 10.30 6.27
% Viviendas con algin nivel de hacinamiento 38.46 49.14 45.32 42.07
% Ocupantes en viviendas con piso de tierra 7.36 21.40 18.50 11.28
% Poblacion en localidades con menos de 5 000 19.40 74.21 60.76 42.74
habitantes
% Poblacion ocupada con ingreso de hasta 2 salarios 40.93 61.14 59.72 54.50
minimos

Fuente: UAT, con base en informacion de CONAPO.
2.3.3 Empleo generado

De acuerdo al Plan Estatal de Desarrollo, la poblacion dedicada a actividades agropecuarias
disminuy6 en 5.23 puntos (en la ultima década) lo que representd que en el 2000 sélo el
10.03% de la poblacion ocupada en el Estado se dedicara a la agricultura y ganaderia. Esto
obedecid a una reorientacion productiva que se estd dando en favor de los sectores
secundario y terciario.

De esta manera, se puede asegurar que el PADER no ha logrado generar empleos que
permitan disminuir la emigracion del campo a los centros urbanos y al extranjero. Su
contribucion principal consiste en general oportunidades de autoempleo a la poblacion de
las zonas mas atrasadas, esto se verificara mas tarde en el capitulo referente a impactos del
Programa.

2.3.4 Mercado de bienes e insumos relacionados, infraestructura disponible y
condiciones agroclimaticas

Después de los beneficiarios directos, los proveedores son los que en segundo lugar han
resultado favorecidos con la operacion del Programa. Esta afirmacion parte del siguiente
fundamento: los $34.17 millones de pesos aportados por la Alianza para la adquisicion de
bienes y servicios, sumada a la inversion realizada por los productores que fue de mayor
cantidad, contribuy¢ a fortalecer el mercado de bienes e insumos relacionados.

Ahora bien, si se consideran los seis afos que tiene operando el Programa, aunque bajo
diferentes nombres, se puede apreciar que el Programa inyectdo a la economia $103.4
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millones de pesos (no incluye las aportaciones de los productores) lo que indudablemente
reactivo el mercado.

Por lo que respecta a la infraestructura disponible en la que oper6 el Programa, ésta es
coincidente con las 77,175 UPR que existen en el area definida como objetivo del
Programa y que concentran el 43.2% de la superficie laborable, el 45.1% de la tierra
dedicada a actividades pecuarias y el 12.6% de la poblacion rural del Estado.

Las condiciones agroclimaticas obedecen a su posicion geografica, orografia, tipos de
suelo y extension, que determinan precipitaciones pluviales altamente variables, con fuertes
diferencias regionales, que ocasiona que existan diversos climas, desde los calidos y
himedos en la costa, templados en el centro, hasta los semisecos en el norte. La
precipitacion media anual es del orden de 811mm en promedio con temporadas de lluvias
definidas en la primavera y el verano.

Bajo el esquema anterior Jalisco desarrolla una agricultura en dos modalidades, de temporal
y de riego; la primera en el 84% de la superficie y la segunda en el 16% restante. En esta
actividad se practica, de acuerdo a los calendarios agricolas de la SAGARPA, dos ciclos:
el de primavera —verano donde se siembra el 90% de la superficie cultivable y el ciclo
otoflo — invierno con el otro 10%. Como se puede observar, la mayoria de la agricultura se
desarrolla en temporal y en el ciclo primavera-verano, situacion que se mantiene o incluso
se acentua en el area de atencion del Programa.

2.3.5 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

El PADER atiende a todas las actividades relacionadas con el sector rural, para ello impulsa
la capitalizacion y la aplicacion de tecnologias apropiadas y favorece la reconversion
productiva, que es precisamente lo que los productores transicionales necesitan. Asimismo,
favorece a los grupos mas vulnerables, como son las mujeres e indigenas, apoya a los que
no poseen tierra 'y a los que carecen de otro tipo de oportunidades.

Por todo esto, las potencialidades de las actividades apoyadas por el Programa son
innumerables debido a que tiene que ver con todo lo que es el campo y con los que en ¢l
viven. Esto que es su gran virtud también se convierte en su limitacion, pues la gama de
apoyos que brinda es tan amplia y de tan diferentes impactos, que a veces resulta facil
perder el objetivo del Programa, dentro de un esquema de fomento agropecuario y
confundirlo con uno de apoyo social.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En este capitulo se presenta la evolucion que ha tenido el Programa de Apoyo al Desarrollo
Rural en el Estado de Jalisco, para ello se hizo una revision de las Reglas de Operacion de
la Alianza para el Campo y Anexos Técnicos vigentes en el periodo de estudio, con lo que
se analizaron los ajustes en: los objetivos, poblacidon objetivo, presupuesto y criterios de
elegibilidad, entre otras variables fundamentales, asi como en la distribucion geografica de
los apoyos.

3.1 Descripcion del Programa: objetivos, problemaitica, presupuesto,
beneficiarios y componentes

En este apartado se hace una breve descripcion de las variables fundamentales del
Programa, con el propdsito de tener una vision general del a quién, como y para qué del
Programa.

Objetivo. De acuerdo a Reglas de Operacion de la APC el Programa esta orientado ha
impulsar la capitalizacion y la aplicacion de tecnologias apropiadas para la poblacion
rural de menor desarrollo relativo, dentro de un enfoque productivo, que incluye la
atencion de los grupos vulnerables como son: mujeres, jovenes, indigenas y jornaleros; asi
mismo busca el fortalecimiento organizativo y el desarrollo de procesos de integracion de
las cadenas de produccion-consumo.

Problematica. El PADER, atiende las necesidades de los productores que se ubican en las
regiones de menor desarrollo relativo; es decir, apoya a los que menos tienen, pero que
cuentan con los recursos potenciales (fisicos 0 humanos) para pasar a un nivel superior de
bienestar. Como es un Programa destinado a los mas pobres ubicados en las zonas
marginadas del Estado, el porcentaje (monto) de apoyo fiscal que proporciona es mayor al
de los otros Programas de la Alianza, lo que lo vuelve sumamente atractivo para los
beneficiarios potenciales.

Presupuesto. El presupuesto programado para el ejercicio 2001 ascendio a $32°196,378.00
pesos, de los que el gobierno federal aporté el 86.02% y el estatal el 13.98%. Lo anterior
muestra la importancia que tiene el Programa dentro de la politica federal, que sefiala que
del total de recursos federales asignados se deben de canalizar 47% a los de desarrollo
Rural: en el Estado se presupuestd un 44.51% y se ejercio un 43.03% en este renglon, por
lo que casi se dio cumplimiento a esta normatividad. De esta manera, al PADER se le
asigno el 45.21% (incluye aportacion federal y estatal) del total de recursos canalizados a
los Programas de Desarrollo Rural y el 12.96% del programado para todos los Programas
de la Alianza, cuadro 3-1-1.
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Cuadro 3-1-1. Presupuesto programado: Programas de la Alianza para el Campo

Concepto Alianza Desarrollo Rural PADER
Total (§) 248,462,378 71,221,378 32,196,378
Federal (%) 57.14 88.73 86.02
Estatal (%) 42.86 11.27 13.98
PADER/Alianza (%) 12.96
PADER/Desarrollo Rural (%) 45.21

Fuente: UAT con base en el Informe de avance financiero del FACEJ, 3/IX/01

Por lo que corresponde a los recursos ejercidos, a la fecha de evaluacién no se cuenta con
los cierres oficiales, por lo que las estimaciones que se presenten tienen el caracter de
preliminar. Del ultimo informe de avance del FACEJ se puede observar que el Programa
ejercid $33°734,778 pesos (cifra que difiere del Gltimo avance que se dispone del Programa
de $34°170,430 pesos), lo que significa que invirti6 un poco mas de lo originalmente
planeado; ello obedecidé a una transferencia de recursos provenientes del Programa de
Extensionismo y Servicios Profesionales. Con estos recursos, su participacion dentro de la
Alianza significo el 12.02% y dentro de los programas de Desarrollo Rural el 47.02%, cuadro
3-1-2.

Cuadro 3-1-2. Presupuesto ejercido a mayo 2002:
Programas de la Alianza para el Campo

Concepto Alianza Desarrollo Rural PADER
Total (§) 280°695,660.78 71°752,579.23 33°734,778.00
Federal (%) 52.32 88.08 82.10
Estatal (%) 39.83 11.18 17.79
Otros (%) 7.85 0.74 0.11
PADER/Alianza (%) 12.02 - -
PADER/Desarrollo Rural (%) - 47.02 -

Fuente: UAT con base en el Informe de avance financiero del FACEJ, 3/VI/ 02

Durante el 2001 se apoyo a 19,325 beneficiarios cuya distribucion geografica es la
siguiente: 29.97% se ubico en los municipios clasificados como de atencion inmediata,
56.52% en los prioritarios y el 13.51% en el resto del Estado. Conviene mencionar que esta
poblacioén se encuentra distribuida en 78 (62.90%) municipios de los 124 que tiene el
Estado.

Componentes. Dos fueron los tipos de componentes que se apoyaron durante el 2001:
Produccion Primaria, y Transformacion y Agregacion de Valor. El primero brinda apoyos
en bienes de capital para el desarrollo de proyectos productivo, como son: la adquisicion de
equipo, tecnologias apropiadas al potencial productivo, especies pecuarias; asi como la
construccion de infraestructura basica. Los proyectos productivos apoyados por este
componente, se orientan a fortalecer los sistemas de produccion agropecuaria en la parcela,
en el hato y en el traspatio.
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El de Transformacion y Agregacion de Valor otorga apoyos en bienes de capital orientados
a la transformacion y generacion de valor agregado, para el desarrollo de proyectos
microempresariales de bienes y servicios.

Resulta interesante observar que en este Programa lo que se denomina componentes es una
categorizacion de los tipos de apoyo, que esta en funcion de la etapa del proceso productivo
que los estimulos benefician.

Los componentes son a su vez subdivididos en lo que se denomina subprogramas; en el
Estado de Jalisco se apoyaron los siguientes subprogramas: traspatio familiar,
agronegocios’ agricolas y pecuarios, agricultura sostenible y reconversion productiva,
productos agropecuarios comercialmente no tradicionales, jovenes en el desarrollo rural y
red nacional de desarrollo rural.

Dada la gran diversidad de subprogramas que componen el Programa, los tipos de apoyos
que brinda son muy diversos, y las unidades de medida son diferentes, por lo que se puede
observar que las metas estan definidas en hectareas, cabezas, lotes, obras, paquetes, piezas
y proyectos.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural en el Estado de Jalisco ha operado
ininterrumpidamente desde 1996 bajo dos diferentes nombres. En 1996 inici6 como el
Programa de Equipamiento Rural, y en 1998 se le cambi6 para denominarlo como
actualmente se le conoce. El cambio no obedecio a una decisién a priori, sino tuvo como
intencidon marcar y reforzar la reorientacion que se hizo del Programa.

Cuando el Programa surgi6 se dedico a atender las necesidades de los productores ubicados
en los 8 municipios considerados prioritarios: 4 en la region norte y 4 en la sur; su
propdsito era, como su nombre lo indicaba, apoyar el equipamiento de los agricultores mas
pobres.

A partir de 1998, el objetivo del Programa se modifico y la estrategia para su cumplimiento
se ajusto, buscando incorporar nuevos productos, tecnologias y procesos que resultaran mas
rentables en el mediano plazo. Asi se agruparon los diversos componentes en lo que se
denominaron sistemas de agronegocios, y se clasificaron dos tipos de subsidios: atencién a
la demanda orientado a satisfacer las necesidades de los productores y los de induccion
que promueven el uso de tecnologias poco conocidas y que fomentaban su uso a través de
estimulos adicionales.

Se entiende como agronegocios al conjunto de elementos y sus interacciones que intervienen en la
produccion transformacion, comercializacion y uso terminal de un producto rural.
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Conforme pasaba el tiempo, los criterios de seleccion de los beneficiarios se vinieron
haciendo mas selectivos y se busco, mediante bonos, la mayor participacion de grupos y
organizaciones.

Este esquema basado en sistemas de agronegocios y subsidios canalizados a la induccion o
a la atencion a la demanda continu6 operando hasta el 2000. En 2001, y en cumplimiento a
lo estipulado en el Plan Sectorial vigente, se hicieron algunos ajustes al Programa (su
impacto se reflejara mayormente en el ejercicio 2002), entre los que se encuentran la
ampliacion del objetivo del Programa y de la estrategia para su cumplimiento; asi se puede
observar que se reclasifican los componentes estableciendo las dos categorias anteriormente
sefaladas: produccion primaria y transformacion.

Dentro de los Programas de la Alianza para el Campo, el PADER ocupa el primer lugar en
importancia en lo que se refiere al monto de recursos canalizados, a €l se han destinado en
promedio el 10.20% de los recursos totales, cuadro 3-2-1. De 1996 al 2001, el monto de los
recursos ejercidos por el Programa se ha multiplicado por 4 veces, lo que significa una tasa
media anual de crecimiento del 31.87%; tasa relativamente superior al monto invertido en
el total de los Programas (30.20%).

Cuadro 3-2-1. Recursos ejercidos por la APC
y por el PADER (1996-2001)

(miles de pesos)

1996 1997 1998 1999 2000 20010 TMAC
Y%

Monto ejercido 75,147.40| 116,397.96| 151,186.44| 190,681.49| 195,144.41| 281,222.03 30.20
APC

PADER 8,567.90 12,004.91 14,330.26 17,354.93 17,033.80 34,170.43 31.87
% Dentro del 11.40 10.31 9.48 9.10 8.73 12.15 10.20
total

Fuente: Documentacion oficial del Programa y cierres financieros, varios afios.
Tmac Tasa media anual de crecimiento.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

La instrumentacion y operacion del Programa se dio en un contexto de cambios, que
contaba con el consenso de la mayoria de los responsables de su instrumentacion y
operacion, en sus ambitos federal, estatal y municipal. Se puede decir, que los funcionarios
estan compenetrados con la reorientacion del Programa y son parte activa en el proceso de
adecuacion.

Un cambio fundamental que se observo en la operacion del Programa fue la salida de los
técnicos PESPRO, los que dejaron de ser los agentes promotores y gestores del Programa, y
su labor fue remplazada por técnicos contratados ex profeso por la vocalia. En los
municipios que cuentan con técnicos propios se aprovecho su estructura para realizar estas
tareas. Estos cambios obedecieron a que se habian detectado ciertas practicas inerciales en
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el llenado de solicitudes, seleccion de proveedores y componentes, y proceso de
acompanamiento que realizaban los técnicos, y se decididé cortar con este esquema que
estaba dafiando la operacion.

Cabe destacar que esa adecuacion, conjuntamente a lo tarde que llegaron los recursos,
ocasiond que el Programa iniciara sus actividades con un gran retraso. Sin embargo, en
opinion de los funcionarios entrevistados, los resultados alcanzados cubrieron sus
expectativas y validaron su decision.

3.4 Poblacion Objetivo

La Poblacion objetivo esta constituida por los habitantes (hombres, mujeres, jovenes y
jornaleros con o sin tierra) que habitan los municipios y localidades del Estado, que
presentan los mayores indices de marginacion, y que cuenta con una poblacion que fluctiia
entre los 500 y 2,500 habitantes.

De esta manera, son elegibles los productores, cuya actividad principal sea la agricultura,
cuenten con 5 hectareas en distrito de riego o hasta 10 hectareas en unidades de riego o
hasta 20 de temporal; cuando se dediquen principalmente a la ganaderia, tengan hasta 20
cabezas de ganado mayor o 100 de ganado menor y/o hasta 25 colmenas.

También son elegibles las microempresas rurales que empleen hasta 15 personas y sus
ingresos anuales no rebasen los $1°200,000 pesos; y los beneficiarios de afios anteriores,
que obtuvieron resultados favorables en el aprovechamiento de los apoyos, en componentes
diferentes. Los beneficiarios deben ubicarse preferentemente en las regiones y municipios
prioritarios pues solo el 10% de los recursos puede canalizarse al resto del Estado.

De acuerdo a los funcionarios entrevistados, el apego a normas es un requisito fundamental
para el desarrollo de su ejercicio, por lo que los criterios de elegibilidad son iguales a los
criterios de seleccion. Sin embargo, se le da una prioridad mayor a las solicitudes de
proyectos integrales, también se considera la ubicacion geografica del beneficiario y al
orden cronolégico de llegada de la solicitud.

3.5 Componentes de apoyo

El Programa como ya se menciond otorga dos tipos de componentes: Produccion Primaria,
y Transformacion y Agregacion de Valor, y cada uno de ellos se divide en 5 subprogramas.
Cada subprograma, a su vez, cuenta con diversos grupos genéricos, que incluye diferentes
tipos de apoyos.

A manera de ejemplo, en agronegocios agricolas se tiene los siguientes grupos genéricos:
tractores, implementos agricolas, motosegadoras motoazada, motocultor y sus
implementos, yunticultor y sus implementos, multibarra e implementos, animales de
trabajo, equipos e implementos de traccion animal, aspersoras, equipo manual,
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desgranadoras de maiz, bombas, generador eléctrico, desmalezadora, equipo de manejo
postcosecha, molino de nixtamal, silo, motores, sistema de riego, mejoramiento de suelos,
lotes demostrativos; estos grupos genéricos se abren, a su vez, en componentes, por lo que
la relacion de apoyos es muy grande. Esta organizacion es igual para cada uno de los
subprogramas.

Se puede observar que los tipos de apoyo son muchos y de muy diversa naturaleza, y esto
aunado al alto porcentaje de estimulo que brinda, convierten al Programa en uno de los de
mayor demanda de la APC y de los més dinamicos.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Se procedid a analizar el cumplimiento de las metas fisicas y financieras, para su
cuantificacion se consideraron los datos del Sistema Integral de Registro de Solicitudes de
Alianza para el Campo (SIRSAC) proporcionada por el responsable del Programa. Se
pudieron observar varios fenomenos, que a continuacion se resumen, cuadro 3-6-1.

Los dos componentes estudiado, produccion primaria y transformacion y agregacion de
valor, presentaron una desviacion importante entre lo planeado y lo ejecutado.

En el de produccion primaria, solo se logr6 cubrir un 31.54% de la meta programada y se
invirtieron recursos por arriba de lo estimado en un 16.90%. Este resultado fue producto de
la menor atencién que se le dio al subprograma agronegocios de traspatio familiar, en el
que solo se tuvo un cumplimiento de la meta fisica del 1.64% y de la financiera 0.18%. El
de agronegocios agricolas tuvo un 7.36% de avance en la realizacion de sus metas fisicas, y
gastaron un 228.01%, mas del doble de lo presupuestado.

Los subprogramas de jovenes en el desarrollo rural, y agricultura sostenible y reconversion
productiva (en este ultimo, se invirtié en un componente no programado por ello no tiene
impacto en el cumplimiento de metas) tuvieron cero de avance tanto en la realizacion de las
metas fisicas como de las financieras. El que se apeg6 un poco mas a lo planeado fue el
subprograma de agronegocios pecuarios con un cumplimiento del 79.39% de sus metas
fisicay el 116.46% de las financiera.

El componente de transformacion y agregacion de valor tuvo un comportamiento mas
favorable, aunque no por ello mejor planeado. Se concretizaron el 119.41% de las metas
programadas con un ahorro del presupuesto equivalentes a 7 puntos, con un nivel de
cumplimiento de la meta fisica del 61.24%, (el dato obtenido es muy bajo, porque dentro
del ejercicio se incluyeron componentes que no estaban considerandos y que estan
afectando severamente al indicador). Los subprogramas que menores avances alcanzaron
fueron el de productos agricolas no tradicionales con cero %, y el de agronegocios agricolas
con 26.96% en metas fisicas y 39.65% en financieras.
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Por otro lado, se observo que el subprograma de jovenes en el desarrollo rural obtuvo
1225% vy de 871.5% en el cumplimiento de sus metas fisicas y financieras,
respectivamente. Los otros programas pertenecientes al componente se comportaron de
manera mas regular.

El analisis de los datos anteriores, confirma la afirmacién de los funcionarios referente a
que se esta buscando dejar de apoyar de forma atomizadas y se esta dirigiendo la inversion
hacia proyectos integrales, esto es mas evidente en el caso de los subprogramas que
integran el componente de produccion primaria. En el segundo de los componentes
evaluados, en sus subprogramas agronegocios agricolas y pecuarios se observa esta misma
tendencia.

El cumplimiento de la metas fisicas y financieras para el total del Programa fueron del
74.36% y del 88.40%, lo que en términos generales quiere decir que no se alcanzaron a
cubrir la cantidad de apoyos programados y sin embargo, agotd su presupuesto y gastd un
14.12% mas, y al mismo tiempo solo logré cumplir con su meta financiera en un 88.40%.

Cuadro 3-6-1. Cumplimiento de metas fisicas y financieras 2001

Componentes Produccion Primaria Transformacién y Valor
Agregado
. Cumplimiento| Cumplimiento | Cumplimiento | Cumplimiento
Subprograma U::g;i(:]:e de meta fisica de meta de meta fisica de meta

(%) financiera (%) (%) financiera (%)

Agronegocios de traspatio |hectarea 0 0 na na
familiar

cabeza 0 0 na na

lote 0 0 0 0

obra 0 0 na na

paquete 1.64 0.18 79.24 14.94

pieza 0 0 0 0

proyecto 0 0 0 0

Subtotal 1.64 0.18 79.24 14.94

Agronegocios agricolas hectarea 0 0 0 0

cabeza 0 0 na na

lote 0 0 0 0

obra 0 0 0 0

paquete 0 0 6.73 10.70

pieza 7.36 228.01 20.22 28.95

proyecto na na 0 0

Subtotal 7.36 228.01 26.96 39.65

Agronegocios pecuarios hectareas 22.72 9.66 na na

cabeza 36.54 82.59 na na

lote 0.48 3.54 0 0

obra 2.73 14.30 0 0
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Continuacion del cuadro anterior

paquete 16.94 6.37 0 0
pieza 0 0 211.62 86.18
proyecto na na 0 0
Subtotal 79.39 116.46 211.62 86.18
Agric. Sost y recon prod.  |Lote 0 0 na na
paquete 0 0 na na
pieza 0 0 na na
Subtotal 0 0 na na
Jovenes en el desarrollo proyecto 0 0 1,225 871.5
rural
Prod. Ag. No tradicional proyecto na na 0 0
Subtotal Componentes 31.54 116.90 119.41 61.24
Red Nacional de Desarrollo |proyecto 0 0
Rural
Total del Programa 74.36 88.40

Fuente: UAT con base en el avance fisico del Programa
Nota: el cero se obtienen en el cumplimiento de metas fisicas o financieras, cuando se programé algo y no se cumplio, o también es
resultado de realizar alguna accion que no estaba programada

Cabe sefialar que en la etapa final de la evaluacion se recibi6 el acta del cierre del Programa
y se observo que en los componentes se ejercieron $32,230,308.35 pesos, cerca de 2
millones menos de los reportados en el avance, y el cumplimiento de las metas fisicas y
financieras fue de 67.80% y 86.92% respectivamente. A nivel de subprograma se apoyo
mas al de produccion primaria, por lo que se alcanzd a cubrir un 57.72% de sus metas
fisicas y el 129.78% de las financieras; el componente transformacion y agregacion de
valor tuvo un cumplimiento de sus metas fisicas y financieras del 79.43% y 45.11%
respectivamente, se puede ver que en este ultimo componente se distribuyeron muchos
menos apoyos de los que se anticiparon en el avance, ver cuadro anexo 3-6-2A.

3.7 Cobertura Geografica del Programa

El Anexo Técnico del Programa define metas financiera para cada uno de los subprograma
que lo integran, éstas estan clasificadas en funcion de la cobertura geogréfica y las divide
en dos grupos: regiones y municipios prioritarios, donde sefala que deben destinar a su
atencion el 83% de los recursos totales y al resto del Estado el 10%; la diferencia es para
gastos de operacion y administracion. Si se excluyen los gastos de operacion la relacion
cambia a 87% y 13% respectivamente. En el anexo 3-7-1A se presenta una relacion de
todos los municipios: atencion inmediata, prioritarios y resto del Estado, donde ademas se
especifica si fue o no apoyado por el Programa.

Para observar que tanto se cumplié con dicha normatividad, se elaboro el cuadro 3-7-1. Se
consider6 ampliar el analisis de dos a tres regiones, pues es importante medir que tanto de
los recursos llegan a las areas mas pobres (atencion inmediata), a las prioritarias y al resto
del Estado.
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Cuadro 3-7-1. Distribucion regional de los recursos de los subprogramas

Presupues-
Presupues-
Presupues- to s
Presupues- to ejercido
to . programa- s
to ejercido en las Municipios I
programa- do en las . .. | Municipios
en los . regiones |de atencion| . . % Resto del
Subprograma do en los regiones YR . R prioritarios o
subprogra-| .®_ """ |prioritarias| inmediata ° Estado (%)
subprogra- prioritarias o (%)
mas mas (pesos) aten y aten (%)
*1 | yaw inmediata
(pesos) inmediata. (pesos)
(pesos) P :
Agronegocios de 7,143,489 1,955,011 6,375,421 1,347,811 3.20 65.74 31.06
traspatio familiar
Agronegocios 10,700,000| 14,692,120 9,549,536 10,611,651 17.65 54.57 27.77
agricolas
Agronegocios 10,600,000 12,734,431| 9,460,288 11,015,581 27.74 58.76 13.50
pecuarios
Agric. Sost'y 500,000 3,045,862 446,240| 1,864,960 13.70 47.53 38.77
recon prod.
Jovenes en el 400,000 1,743,007 356,992 1,352,050 16.07 61.50 22.43
desarrollo rural
Prod. Ag. no 300,000 0 267,744 0 0 0 0
tradicionales
Red nacional de 300,000 267,744 0 0 0 0
desarrollo rural
Total general 29,943,489 34,170,431 26,723,965| 26,121,629 20.04 56.41 23.55

Fuente: UAT con base en informacion del Programa

*1 No incluye gastos de operacion y evaluacion

De esta manera se pudo ver que todos los subprogramas (con excepcion de agronegocios de
traspatio familiar) cumplieron en cuanto a monto de recursos que tenian programados
asignar a las areas de atencion inmediata y prioritarias, sin embargo no cumplieron en
cuanto a la proporcion de recursos que debian destinarles. Pues ninguno llegé a la relacion
de 87%.

Llama la atencion el caso de agricultura sostenible y reconversion productiva que casi
cuadriplico el monto de recursos que tenia presupuestado para ejercer en este renglon, sin
embargo del total ejercido la parte proporcional que se destind al area fue de 61.23%, muy
por debajo de lo que marca la norma.

El subprograma que mas estimulos otorgo a las areas mas pobres (atencion inmediata) fue
el de agronegocios pecuarios, cuyo presupuesto se destind en un 27.74% al beneficio de la
poblacion con més alta tasa de marginalidad.

El subprograma que menos recursos ejercio de los que tenia programados fue el de
agronegocios de traspatio, por lo que no alcanzo a cubrir su meta, también fue el que menos
recursos asignd proporcionalmente a las areas mas pobres pues solo canalizé el 3.20% del
total, y centro su trabajo en las areas prioritarias.
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Los subprogramas productos agropecuarios comercialmente no tradicionales y red nacional
de desarrollo rural no realizaron ningtn tipo de inversion, por lo que no cumplieron con sus
metas fisicas, financieras y la cobertura regional que tenian programada.

Para complementar el analisis se procedi6 a ver la distribucion de los beneficiarios por
subprogramas y se observd que el que mas productores atendio fue el de agronegocios
agricolas, que corresponde a la principal actividad a la que se dedican los productores en el
Estado, asimismo, su poblacion objetivo estuvo bien seleccionada de acuerdo a los criterios
regionales, sin embargo, como ya se comentd en monto de recursos el subprograma
canalizdé menos de la proporcion que debia destinarle, lo anterior significa que atendid mas
personas con un recurso promedio inferior al que se destind a las otras areas.

El otro subprograma que apoyo a un gran nimero de beneficiarios fue el de agronegocios
pecuarios que centrd su quehacer en los municipios prioritarios. Este subprograma presenta
una correlacion mayor entre beneficiarios apoyados y montos de recursos canalizados, por
lo que en promedio los beneficiarios de este subprograma recibieron un apoyo promedio
similar al de las areas no prioritarias.

El de agronegocios de traspatio enfoco su atencion a las regiones prioritarias, y atendio s6lo
de manera marginal a la poblacion mas pobre del Estado. Los otros dos subprogramas
estimulan a muy pocos productores, y orientan fundamentalmente sus actividades a los
municipios prioritarios, cuadro 3-7-2.

Cuadro 3-7-2. Distribucion regional de los beneficiarios por subprogramas

Munici- | Munici- Munici- |y nici-
Beneficia- | pios de pios Resto del | P'%° fi,e pios Resto del
Subprograma . . s < . atencion s . Estado
rios totales| atencion | priorita- Estado |. . priorita-
. . . inmediata | ©. | (%)
inmediata rios (%) rios (%)
Agronegocios de 1,767 28 1,338 401 1.58 75.72 22.69
traspatio familiar
Agronegocios 9,529 4,308 4,041 1,180 4521 42 .41 12.38
agricolas
Agronegocios 7,342 1,331 5,116 895 18.13 69.68 12.19
pecuarios
Agric. Sost'y 275 32 178 65 11.64 64.73 23.64
reconversion prod.
Jovenes en el 412 93 249 70 22.57 60.44 16.99
desarrollo rural
Prod. Ag. no 0 0 0 0 0 0 0
tradicional
Red nacional de 0 0 0 0 0 0 0
desarrollo rural
Total general 19,325 5,792 10,922 2,611 29.97 56.52 13.51
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se analizan la operacion del Programa, poniendo especial cuidado en la
identificacion de las adecuaciones que se le realizaron en el Estado. Asimismo, se
construyeron indicadores que tienen el propdsito de evaluar el desempefio de los procesos;
para ello se consider6 el apego a la normatividad y la correspondencia entre las acciones y
objetivos, y de estos con los lineamientos dados por la politica sectorial federal y estatal.

En este mismo capitulo se presenta el perfil de los beneficiarios, su nivel de satisfaccion
con el apoyo recibido y su participacion en las actividades de planeacion e instrumentacion
del Programa. Se verifico la correspondencia de los apoyos que brinda el Programa con las
necesidades de los productores. Las principales fuentes de informacion fueron: las
entrevistas a funcionarios, documentos oficiales del Programa y las opiniones de los
productores beneficiados y proveedores.

4.1 Planeacion del Programa

Se verifico con los responsables de la planeacion del Programa, cuales son los principales
instrumentos de planeacion con que cuentan y como los utilizan en la realizacion de sus
tareas. Asimismo, se busco identificar las sinergias derivadas de las acciones emprendidas
por los demés programas, para observar como se complementan en el cumplimiento de sus
objetivos.

4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

De la entrevista con funcionarios® se pudo establecer que no existen documentos que
muestren la complementariedad de las acciones impulsadas por el Programa con la politica
sectorial del Estado. Esta vinculacién tampoco es evidente en el Plan de Desarrollo Estatal,
pues solo define objetivos generales, pero no establece los mecanismos para su
concretizacion. Para la toma de decisiones se basaron en experiencias de afios pasados, sin
embargo toda esta informacion no ha sido plasmada en ningiin documento, por lo que se
carecen de diagnosticos u otros instrumentos formales que auxilien en la toma de
decisiones.

Se obtuvo informacion sobre los avances del capitulo de desarrollo rural, que la SEDER
esta realizando para dar cumplimiento a lo establecido en el Plan Estatal, y se pudo
observar que se tienen lineamientos que de forma general coinciden con los objetivos de la

¢ Se entrevistaron 9 funcionarios: 2 federales de oficinas centrales, 2 de DDR, 4 de oficinas centrales de
SEDER, 1 Vocal Ejecutivo del PADER.
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APC y con el PADER, sin embargo, estos atin no estan desarrollados y todavia no definen
la forma en que se van a interrelacionar entre si.

Cabe hace notar que los funcionarios reconocen que el Programa es un medio eficaz para
ayudar a los productores que cuentan con potencial productivo, a pasar a otro nivel de
desarrollo. Es decir, con base en su experiencia, los funcionarios reconocen que existe una
necesidad y que el Programa cuenta con mecanismos para darle respuesta. Por lo que seria
importante que se formalizara la accion del PADER en el Programa Sectorial que se esta
realizando.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros Programas de la Alianza

De acuerdo a la guia normativa del PADER, el universo de atencion de los Programas de
Apoyo al Desarrollo Rural, Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO), y de
Empleo Temporal deben de coincidir, a fin de aprovechar integralmente los diferentes
apoyos brindados por cada programa. En el Estado, el universo de atencion del PADER y
PESPRO fue el mismo, sin embargo se dejo de utilizar a los técnicos PESPRO en las
actividades de gestion y se emplearon a técnicos de la Vocalia Ejecutiva y de los
municipios. Por otra parte, no se tiene forma de verificar si el Programa de Empleo
Temporal llego6 a las mismas regiones en las que el PADER actud.

El PADER también se complementa con los Programas de Mecanizacion, Tecnificacion del
Riego, Transferencia de Tecnologia, Mujeres en el Desarrollo Rural, Sanidad Vegetal y
Salud Animal, PROCAMPO y Apoyos a la Comercializacion, entre otros.

Para corroborar esta afirmacion se les preguntd a los beneficiarios si durante el 2001 recibio
apoyos de otros programas de gobierno a lo que el 41.30% dijo que si y el 58.70% que no;
de los que recibieron el 75.44% dijo que fue de PROCAMPO, el 10.53% de los programas
de Fomento Agricola de la APC, el 5.26% de los de Fomento Ganadero de la APC, el
3.51% de los de Desarrollo Rural de la APC, el 1.75% de los de Sanidad Agropecuaria de
la APC, y el 15.79% de otros programas. Las respuestas no suman 100% porque fueron de
opcién multiple.”

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

Como se mencion6 en el punto anterior, no existen documentos que sirvan de diagnosticos
que faciliten las actividades de planeacion; el Programa ha operado dando cumplimiento a
lo estipulado en Reglas de Operacion y en su Guia Normativa. Sin embargo, los
funcionarios responsables de su planeacion y operacion han manifestado disposicion para
adecuarse a los cambios y convertirse ellos mismos en impulsores de estas innovaciones, a
manera de ejemplo se conoce que el catalogo de componentes apoyados por el Programa,
fue producto del esfuerzo realizado en el Estado.

" En muchos casos se va a encontrar que los porcentajes no suman el 100% ello obedece a que las preguntas
eran de opcion multiple.
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Los resultados de evaluaciones previas son apreciados por los funcionarios entrevistados de
diferentes formas; hay desde ¢l que asegura que no sabe si se han utilizado porque tiene
poco tiempo en el desempeiio del cargo, hasta ¢l que la considera muy util, siempre y
cuando se entregue a tiempo. De esta forma, el 55.56% considera que las evaluaciones
previas son Utiles, el 22.22% las considera muy utiles, el 11.11% poco util y el 11.11% no
sabe.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Los objetivos del Programa y sus plazos fueron establecidos en las Reglas de Operacion,
que tienen aplicacion nacional y que son definidas por la SAGARPA en sus oficinas
centrales, en la Subsecretaria de Desarrollo Rural.

Para la definicion de las metas (fisicas y financieras) el Estado establece sus prioridades en
funcion de sus estrategias internas. En el caso de Jalisco, el Anexo Técnico 2001 establecia
que como porcentaje minimo el 47% del total de recursos federales convenidos deberian de
asignarse a los Programas de Desarrollo Rural, lo que se convirti6 en un candado al
momento de definir el monto de recursos con el que se iba a apoyar a cada grupo de
programas. En el Estado se presupuestd un 44.51% a este renglon, por lo que casi se
alcanzé el cumplimiento en la normatividad.

Los recursos que se destinan a cada programa y a los componentes que los integran se
definen considerando las demandas previas: se mide el nivel de satisfaccion de las
solicitudes y se estima la que quedo insatisfecha, a partir de esta informacion se hace un
prondstico de la demanda esperada; asi tomando en cuenta el monto de recursos que
disponen se procede a hacer la distribucion entre programas y componentes. Con esta
informacion se establecen las metas fisicas y financieras.

En la definicion de metas fisicas se ajustaron a lo que dicta el Anexo Técnico, es decir,
programaron 60% para el componente produccién primaria y el resto para el otro
componte; asi mismo, en la determinaciéon del monto de apoyo que se destinarian a cada
region se ajustaron a lo especificado en Anexo.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

El Programa tiene claramente sefialado al tipo de beneficiario que atiende y a la region en la
que se ubican, esto estd especificado en el documento que contiene las Reglas de
Operacion. Para la definicion de regiones de atencion inmediata y prioritarias consideran
los indices de marginacion estimados por la CONAPO, y cada afio son sujetos de revision.
Para el afio sujeto a evaluacion se definieron 14 municipios de atencion inmediata y 55
prioritarios.

Los criterios de seleccion de los beneficiarios estan orientados a apoyar a los que menos
capital agropecuario poseen, incluso tienden a beneficiar a los jovenes, mujeres, jornaleros
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e indigenas sin importar si poseen tierras, estos criterios se han mantenido constantes en los
ultimos tres afios.

En este sentido, se les preguntd a los funcionarios entrevistados ;cudles fueron los
productores que atendid mayoritariamente el Programa en el 2001 y cudles consideraban
que deberian de haber sido atendidos? las respuestas ayudaron a establecer el perfil de los
beneficiarios que los funcionarios consideraron que deben de apoyarse, y si creen que éste
corresponde con el de los beneficiarios apoyados.

Las respuestas encontradas fueron muy diversas: el 22.22% opind que se atendi6 a
productores con menores recursos, el 33.34% a productores de determinadas regiones o
municipios, el 22.22% a productores de mayores recursos, el 11.11% no sabe y el 11.11% a
productores de otro tipo (menores recursos y de determinadas regiones).

Asimismo el 44.44% opin6 que se deberian de haber atendido a los de menores recursos, el
11.11% a los que estan en la fase de transicion, el 11.11% a otro tipo de productores,
11.11% a productores de determinadas regiones y el 22.22% no sabe. Se observa una gran
variedad de respuestas y esto obedece a que el Programa debe de atender a los mas pobres,
que tienen un potencial productivo, de las regiones prioritarias.

También se encuentran definidas en Reglas de Operacion las actividades que se apoyan; en
este Programa en particular se conocen como subprogramas o sistemas de agronegocios.
Sin embargo, el Estado puede decidir cuales de ellas le convienen, y también puede
seleccionar los componentes que va apoyar, incluso puede incorporar algunos que no estan
especificados en la guia normativa, previo acuerdo de la Comision de Desarrollo Rural.

La seleccion que hacen de los componentes tiene dos restricciones, la primera es que debe
destinar 60% a la produccion primaria y el 40% restante a las actividades de
transformacion; la segunda se relaciona con los monto de recursos que se deben destinar a
las areas prioritarias, 83% del total de recursos del Programa (incluyendo gastos de
operacion y evaluacion).

En el capitulo anterior se presentd el cumplimiento de metas fisicas y financieras y la
distribucion espacial de los subprogramas; se pudo observar que el cumplimiento de la
metas fisicas y financieras para el total del Programa fueron del 74.36% y del 88.40%, y
que la distribucién geografica de los recursos de los Subprogramas, a pesar de que en lo
general rebasaron lo estipulado en el Anexo, no se efectud de acuerdo a lo establecido en la
normatividad.

Asimismo, en la guia normativa se encuentran sefialados los apoyos diferenciados que se
otorgan para propiciar la integracion de organizaciones (formales, con mas de 10 socios) y
que presenten proyectos productivos de transformacion de productos o de generacion de
valor agregado.
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Considerando los elementos anteriores, la focalizacion se construye a partir de dos
elementos fundamentales, la ubicacion del beneficiario y el monto de capital agropecuario
con el que el beneficiario cuenta, que se analiza a partir de su perfil socioecondémico. En el
capitulo segundo, en el cuadro 2-3-1-2, se establecio la distribucion regional de los apoyos
y se observo que se destinaron mas recursos de los estipulados en el Anexo Técnico a areas
no prioritarias: aproximadamente 12.55% mas de lo acordado.

Realizando una relacion simple, se obtiene que el monto promedio del apoyo a la region
clasificada como de atencion inmediata y prioritarias fue de $1,558.44 pesos; si se
considera que un 12.55% de los recursos estuvo mal focalizado, se tiene que $4,288,388.97
pesos estuvieron mal destinados, estos hubiesen servido para apoyar a 2,752 beneficiarios
de la region prioritaria, por lo que existe un error de exclusion. El error de exclusion
implica que existe también un error de inclusion porque se beneficiaron a quienes no
estaban ubicados en areas prioritarias a costas de los que si cumplian con los criterios,
cuadro 4-1-5-1.

Cuadro 4-1-5-1. Datos para el calculo de focalizacion regional

Poblacion objetivo: productores Poblacion no Total
elegibles con capacidad de objetivo:
aportar al Programa productores no
elegibles
Beneficiarios 18,094 = 19,325-1,231 1,231=0.0637* 19325 19,325
No beneficiarios 2,752 =20,846 — 18,094
Total 20,846

Fuente: UAT con base en informacion oficial del Programa.

De esta manera se obtuvo un error de exclusion del 13.20% y de inclusion del 6.37%: el
indice de focalizacion regional fue de 81%, cuadro 4-1-5-2.

Cuadro 4-1-5-2. Indicadores de focalizacion

Indicadores Valor
Error de exclusion: 0.13
Error de inclusion: 0.06
Indice de focalizacion: 0.81

Fuente: UAT con base en informacion oficial del Programa.

Para verificar que tanto la poblacion objetivo se ajusta a lo estipulado, se calculara la
focalizacion de los beneficiarios a partir de la informacion obtenida en su perfil, por lo que
en el apartado correspondiente se presentara este resultado.

Asimismo, se procedio a calcular la cobertura del Programa y se encontré que hay en el
Estado 179,535 UPR de las cuales 77,175 UPR se ubican en las areas definidas como de
atencion inmediata y prioritaria. En el marco del Programa 2001, se atendieron 1,597
solicitudes en beneficio de 15,871 productores (s6lo se consideran las solicitudes y
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beneficiarios focalizados). Si se considera que cada beneficiario pertenece a una UPR
diferente, se tiene una cobertura del Programa del 20.56%; ahora bien si se supone que una
solicitud sirve para beneficiar a una UPR, el nivel de cobertura seria de tan s6lo 2.07%.
Con la informacion que se tiene no es posible precisar el destino final del apoyo, por lo que
el indice de cobertura se encuentra estimado en un rango muy amplio, pero en cualquiera de
los casos la cobertura del Programa es baja.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

En este apartado se revisan los procesos que componen la operacion del Programa a fin de
detectar si las actividades se realizan de acuerdo a lo planeado, o si se han adecuado para
propiciar su mejor funcionamiento; también se podra identificar si estan ejecutandose de
forma poco eficiente, con lo que se estara en condiciones de hacer sugerencias al respecto.

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

La operacién del Programa se desarrolld en un marco institucional que interrelaciona
eficientemente a los 4mbitos estatal y federal lo que facilita la toma de decisiones. De esta
manera, se establecieron instancias de coordinacion entre las que se encuentran el
Fideicomiso de la Alianza para el Campo en el Estado de Jalisco (FACEJ), la Comision de
Desarrollo Rural, el grupo de trabajo y la vocalia ejecutiva del PADER, que fueron las
encargadas de establecer los lineamientos sobre los que se instrumentd y operd el
Programa.

Parte fundamental de la operacion del Programa la realizaron los DDR y CADER los que
funcionalmente fueron desconcentrados al Gobierno del Estado. También participaron de
manera activa los municipios, a través del departamento agricola de las presidencias.

4.2.2 Arreglo Institucional

La operacion del Programa se fundament6 en lo estipulado en su guia normativa, el
principal ajuste que se le hizo fue el relativo a la salida de los técnicos PESPRO de las
actividades de gestion de las solicitudes, y éste fue un acuerdo que se realizo en la
Comision de Desarrollo Rural y tiene caracter de aplicacion estatal.

La vocalia ejecutiva, a través de sus técnicos, sustituyd las labores que venian realizando
los técnicos PESPRO. Este remplazd generd que las actividades iniciaran mas tarde de lo
programado, sin embargo, no se afectd en forma sustantiva la operacion del Programa.
Cabe aclarar, que si al momento del acopio de la informacion no se disponia del cierre, fue
porque el Programa recibid transferencia de recursos del PESPRO, y esto fue lo ocasion6
su desfase, desde el punto de vista de los entrevistados.
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4.2.3 Difusion del Programa

Para evaluar este proceso se consideraron dos aspectos fundamentales: la estrategia de
difusiéon implementada en el Estado y la efectividad de la difusion medida en funcion del
mecanismo por el que los beneficiarios se enteraron de la existencia del Programa.

El Comité Técnico del Fideicomiso de la Alianza para el Campo de Jalisco (FACEJ) se
encargd de publicar las caracteristicas generales de todos los programas apoyados por la
Alianza en los diarios de la entidad y en la gaceta oficial. También la Secretaria de
Desarrollo Rural (SEDER) distribuy6 la “Guia de Programas y Apoyos para el Productor
Rural” donde se aglutin6 toda la informacion disponible de los Programas de Alianza para
el Campo operados en el Estado.

La estrategia de difusion. Para disefiar la estrategia de difusion no se realizd ningin
documento. Para su realizacion se tomaron acuerdos internos en la Comision de Desarrollo
Rural, donde se decidié que se fortaleciera y expandieran las actividades de difusion del
Programa, sobre todo considerando la salida de los técnicos que habian fungido como sus
principales promotores; dentro de la estrategia se consider6 incluir nuevos municipios de
atencion aprovechando la infraestructura de las presidencias municipales y la contratacion
de técnicos del Programa via la vocalia ejecutiva. Asimismo se utilizaron tripticos y se
realizaron reuniones de difusion: en la difusion especifica del Programa se invirtieron
$110,000.00 pesos

La efectividad de la difusion. Se precis6 mediante la informacién proporcionada por los
beneficiarios en las encuestas; ahi se constatd que el 31.16% de los productores se entero
del Programa a través de platicas con las autoridades municipales; el segundo y tercer
medio que los productores reportaron fueron las visitas de los técnicos (21.74%) y por
compaiieros el 20.29%; se pudo observar que las respuestas dadas por los beneficiarios
coinciden con lo sefalado por los funcionarios, es decir, los beneficiarios percibieron los
cambios en la estrategia.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Reiteradamente se ha venido informando que en el Estado se dejaron de utilizar a los
técnicos PESPRO en los procesos de difusion, llenado de solicitudes, gestion de los apoyos
y acompafiamiento, y se contrataron técnicos, via la vocalia ejecutiva del PADER, que se
encargaron de hacer estas labores. Adicionalmente, los técnicos del departamento
agropecuario de las presidencias municipales contribuyeron en el proceso.

Por otra parte, se les pregunt6 a los beneficiarios como calificaban al tramite para recibir el
apoyo, a lo que el 55.07% lo consider? facil, el 17.39% muy facil, el 22.46% complicado y
el 5.1% muy complicado. Asimismo, se quiso conocer quién seleccion6 al proveedor a lo
que el 73.91% dijo que el propio productor, el 5.07% sefial6 que el gobierno, el 2.17% que
la organizacion de productores, el 15.22% que un técnico y el 3.62 no sabe. Llama la
atencion que solo tres cuartas partes de los interesados manifestaron que ellos escogieron al
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proveedor, pues de acuerdo al espiritu de la Alianza, una de las formas de participacion de
los productores es a través de su corresponsabilidad en la aportacion de recursos y en la
seleccion de los proveedores.

De los que seleccionaron al proveedor por si mismos, se encontrd que el 51.96% lo hizo en
funcion del precio, el 4.90% por las condiciones de pago, el 36.27% por la calidad de los
bienes y el 6.86% por otros motivos (por su cercania, por ser el inico que conocia o por
sugerencias).

4.2.5 Otorgamiento de Apoyos

En los CADER y DDR se recibieron las solicitudes de los productores y se procedié a
integrar los expedientes; una vez que estuvieron completos fueron turnados al Subcomité
Distrital quien a su vez los validé y aprobo, fue entonces cuando se registraron en el
sistema (SIRSAC); posteriormente fueron enviados al grupo de trabajo (conformado por el
responsable del Programa de la SEDER, su homologo de la SAGARPA y el vocal
ejecutivo) quien los reviso, verifico el cumplimiento de los criterios de elegibilidad, y
comprobd, considerando la opinion del agente técnico, lo compatible del componente
solicitado con las necesidades del productor, una vez superada esta instancia se puede
considerar que la solicitud fue aprobada; posteriormente se envido al FACEJ para la
autorizacion de recursos.

Correspondid al Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, en ultima instancia, autorizar los
apoyos y ordenar al fideicomisario la liberacion de los recursos al productor o al proveedor
segun fuera el caso.

4.2.6 Seguimiento del Programa

La evaluacion considerd varios elementos para analizar el proceso de seguimiento del
Programa e incluye los siguientes: Sistema Integral de Informacion Oportuna, indicadores
de evaluacion interna, resultados de la evaluacion externa, acta de entrega recepcion,
verificacion del funcionamiento de los componentes apoyados, mecanismos de difusion de
avances y resultados, problemas operativos, y grado de transparencia en el uso de los
recursos. Toda esta informacion se obtuvo de la entrevista a funcionarios.

De esta manera, se les preguntd a los funcionarios si se encontraba operando el Sistema
Integral de Informacion Oportuna, que de acuerdo a lo estipulado en Reglas de Operacion
debia iniciar operaciones en el 2001, y se encontr6é que dicho sistema aun no funciona.

Sin embargo, en el Estado se cuenta con un sistema alterno (SIRSAC) que permite hacer un
seguimiento de las variable fundamentales del Programa, y en opinion del 77.78% de los
funcionarios entrevistados, éste proporciona informacion util para la toma de decisiones,
so6lo uno de los funcionarios entrevistados calific al sistema como excelente y el otro
como malo.
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En la opinion de los funcionarios los criterios que se siguieron para evaluar internamente la
operacion del Programa fueron: el cumplimiento de metas fisicas (66.67%), el apego a la
normatividad (55.56%), el logro de metas financieras (44.44%), y la satisfaccion de los
beneficiarios (33.33%), ¢éstos fueron los aspectos que tomaron en cuenta para
autoevaluarse. Asimismo, como ya se coment6 el 55.56% de los funcionarios considera que
las evaluaciones externas son utiles.

El 100% de los funcionarios informé que se levant6 un acta de entrega recepcion de los
apoyos otorgados y en el 100% de los casos manifestaron que se verifico en campo el
funcionamiento de los apoyos, en esta actividad el grupo de trabajo fue asistido por
personal de los CADER.

Para dar a conocer los avances y resultados de la operacion del Programa, el 88.89% de los
entrevistados afirm6 que se efectuaron publicaciones en medios masivos, sobre los
resultados de las solicitudes recibidas, aprobadas y rechazadas, y el 50% manifestdé que
convocaron a reuniones informativas sobre los resultados de la evaluacion.

Los funcionarios calificaron la relaciéon que mantienen los responsables de la operacion del
Programa y los beneficiarios potenciales de la siguiente manera: el 44.44% inform6 que era
buena, el 33.33% que era optima y 22.22% dijo que era regular. El comentario mas agudo
fue que les hace falta salir al personal operativo a campo para tener un acercamiento mayor
con los productores. En cuanto al manejo de los recursos el 88.88% informd que la
transparencia y la rendicion de cuestas es buena, y el 22.22% dijo que muy buena.

En opinién de los entrevistados los aspectos operativos donde se presentan los problemas
mas importantes fueron: la recepcion y tramite de solicitudes (44.44%), la asignacion y
radicacion de recursos federales (44.44%), la difusion del Programa (22.22%), y la
asignacion y radicacion de recursos estatales (22.22%).

Se les pregunto a los funcionarios si consideran que los beneficiarios hubiesen realizado las
acciones promovidas por el Programa en ausencia del apoyo, a lo que el 100% respondi6
que no. De la misma manera se averigué cuales son los principales problemas de los
beneficiarios para obtener un mejor aprovechamiento de los apoyos recibidos, a lo que
respondieron: el 66.67% opind que la falta de capacitacion era la principal restriccion, el
55.56% afirmo que el financiamiento, seguida de la falta de asesoria técnica (33.33%).

En el mismo sentido se les preguntd que acciones deberian de llevarse a cabo para mejorar
el disefio y la instrumentacion del Programa a lo que el 66.66% de los funcionarios
entrevistados afirm6 que se deberian de realizar diagndsticos estatales o regionales; el
22.22% que deberia de consultarse a los beneficiarios potenciales; el 22.22% que se deben
de aplicar los resultados de las evaluaciones; también hubo sugerencias en el sentido de
revisar los antecedentes y evolucion del Programa y de consultar las estadisticas
agropecuarias.
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El 33.33% de los funcionarios entrevistados dijo que los principales logros del Programa
fueron mejorar las oportunidades de empleo; el 33.33% que se dio una diversificacion en
las actividades de traspatio; el 22.22% que se incorporan técnicas de conservacion de los
recursos naturales; el 22.22% que se abrieron mayores espacios de participacion de las
mujeres; y el 22.22% que se dio un incremento en los rendimientos.

El 66.67% opind que el aspecto que debe fortalecerse para mejorar los resultados del
Programa es su seguimiento, el 44.44% dijo que la capacitacion de los recursos humanos;
el 33.33% sugiri6 que se fortalecieran la evaluacion del Programa.

Se les pregunt6 a los funcionarios sobre como califican el desempeio de las diferentes
instancias responsables de la operacion del Programa; ésta fue una pregunta interesante,
porque la mayoria de los entrevistados estd directamente vinculado con las diferentes
actividades del Programa, se observd que el 100% esta satisfecho con los resultados
obtenidos, porque sus respuestas fueron buena o muy buena.

Paralelamente, el 88.88% calific6 como buena la infraestructura y equipo que se emplea en
la operacion del Programa, s6lo un funcionario de DDR dijo que estd era mala. Los
recursos humanos con los que cuenta el Programa fueron calificados como insuficiente por
la mayoria de los entrevistados, es decir, consideran que necesitan mas personal; sin
embargo para el 100% de ellos la calidad es buena e incluso uno la sefialé como excelente;
las mismas calificaciones se obtuvieron para las capacidades administrativas para operar el
Programa.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Para cumplir con lo estipulado en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo, en
cuanto a montos, numero de veces de participacion de un mismo beneficiario y
componentes apoyados, se requiere contar con un sistema que sea capaz de realizar cruces
de informacion entre programas y beneficiarios.

Como ya se comento en Jalisco existe un sistema alterno conocido como SIRSAC. Para
conocer la informacion disponible y los alcances del SIRSAC se le pregunt6 a los
funcionarios entrevistados su opinion al respecto, sus respuestas fueron las siguientes: el
100% opind que las solicitudes contienen RFC o CURP, el 66.67% dijo que no es posible
identificar en cudntas ocasiones el solicitante ha resultado beneficiado en afios anteriores, el
55.56% afirmo que no se verificd en cuantos programas de la Alianza particip6 el productor
en el 2001, el 100% asegurd que fue posible constatar si el beneficiario no habia recibido el
mismo componente en afios previos, y el 55.56% que se verificé que no se rebasaran los
montos totales autorizados por la APC.

En cuanto al seguimiento de las solicitudes se llevo a cabo su registro en forma manual y
automatizado, la primera se realizé en los CADER Yy a partir de que fueron autorizadas por
los subcomités distritales se registraron en la base de datos del SIRSAC.
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Se establecieron diversos mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes de
apoyos del Programa, entre estos se encuentran, en opinion de los funcionarios, los
siguientes: El control de las que cumplieron con los requisitos de legibilidad (el 88.89%
opind), el control de los formatos entregados a las ventanillas (66.67%), el control de
notificacion del dictamen por escrito (66.67%), y el control de las autorizadas y canceladas
(55.56%).

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategias para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

También resulta importante conocer el por qué algunas solicitudes no resultaron
beneficiadas, y se encontr6 que la principal razén por lo que algunas solicitudes no fueron
atendidas fue porque presentaron expedientes incompletos, asi lo expres6 el 100% de los
funcionarios entrevistados, el segundo motivo fue porque los solicitantes no eran elegibles,
el 44.44% de los funcionarios entrevistados efectiio esta afirmacion; hay que recordar que
el PADER tiene criterios de elegibilidad muy especificos, que tienen que ver con la
ubicacion del beneficiario, con el componente solicitado y con el perfil socioeconémico del
productor.

Los funcionarios consideran, en el 88.89% de las veces, que los productores no presentan
solicitudes para participar en el Programa porque no tienen recursos para hacer su
aportacion o porque simplemente tienen un desconocimiento del Programa. Es por ello que
coinciden en que se debe de intensificar las campanas de difusion.

Asimismo se les preguntd que si sabian por qué algunas solicitudes que fueron aprobadas
no fueron ejercidas, a lo que el 88.89% afirmo6 que fue porque en el momento en que se les
notific6 a los beneficiarios que resultaron seleccionados, no contaron con recursos para
hacer su aportacion. En su opinion, aproximadamente el 2% de las solicitudes autorizadas
se encuentran en esta condicion.

Por otra parte, no se tiene un seguimiento de las solicitudes no atendidas. Cuando a los
beneficiarios se les notifica que su solicitud no fue aprobada, se le devuelve su
documentacion con el propdsito de que agreguen lo que falto; si el motivo del rechazo fue
que el componente solicitado no era el adecuado para las caracteristicas del proyecto, les
brindan asesoria, via un técnico. Sin embargo, no existe un seguimiento de las solicitudes
que no resultaron beneficiadas.

4.3 Perfil del beneficiario

De las 146 encuestas realizadas, se encontraron 137 beneficiarios que declararon que
recibieron el componente y que este correspondia con el solicitado; uno dijo que recibi6 el
beneficio pero que no era el que pidi6é y 6 dijeron que no recibieron nada; dos encuestas
tuvieron que ser eliminadas porque dos productores salieron aleatoriamente seleccionados
dos veces, pues estaban relacionados con dos componentes diferentes.
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De los seis que dijeron que no recibieron nada fue por diferente motivos, el 33.33% dijo
que aun no recibia el aviso de asignacion; el 16.66% atn no recibe el apoyo; el 16.66% dijo
que su solicitud fue rechazada, el 16.66% informd que no present6 solicitud, y el ultimo no
respondi6. Cuidado especial se debe de poner en las tres Ultimas respuestas, pues significa
que excite divergencias serias con lo reportado por el SIRSAC.

De esta manera, algunos analisis se haran sobre un total de 144 y otras sobre 138. El perfil
del beneficiario se establece sobre el total muestreado, es decir, se basa en la respuesta de
144 productores.

El PADER tiene dentro de sus propdsitos fortalecer la formacion de organizaciones, en este
sentido es importante conocer cuantos de los apoyos se dieron en forma grupal y cuantos
individual. De la integracion de las respuestas dadas en los cuestionarios se encontrd que el
49.31% de los apoyos se entregaron a grupos, el 46.53% se dieron en forma individual y el
4.17% restante corresponde a los productores que informaron que no recibieron nada.

Del total de beneficiarios que trabajan el apoyo en grupos, so6lo 50 respondieron la pregunta
de la antigiiedad del mismo; se pudo observar que el 54% tiene menos de un ano, el 32.0%
mas de tres afos y el 14% entre dos y tres afios. Lo anterior manifiesta que muchos de los
grupos se organizaron bajo este esquema para solicitar el apoyo, pues ofrece beneficios
adicionales.

Llama la atencion la poca participacion de la mujer en este Programa, pues dentro de su
poblacion objetivo las tiene identificadas como beneficiarias y se encontrd que solo el 9%
de los apoyos se entregaron con vision de genero. Tampoco se dio una especial atencion a
la poblacion indigena pues solo el 1.39% de los entrevistados habla una lengua nativa.

La edad de los beneficiarios estd concentrada en el rango de entre 31 a 50 afios, aqui se
encuentran el 47.92% de los encuestados, el otro grupo importante son los mayores de 50
afios que representan el 39.58%. El nivel de escolaridad de los participantes es bajo, pues el
69.45% tiene seis afios de estudio o menos, solo el 11.11% cursé mas de la secundaria y el
19.44% restante entre 6 y 9 aflos (secundaria).

Las familias rurales encuestadas son grandes pues el 65.98% tienen mas de seis miembros.
El 100% de los encuestados manifestd que dispone de tres habitaciones para dormir. Asi
mismo, se observo que el 87.50% de los productores tiene agua potable, el 97.22% luz
eléctrica, y mas del 90% posee aparatos eléctricos.

El tipo régimen de propiedad de los beneficiarios es la siguiente: el 69.44% es ejidal y el
30.56% pequetio propietario. Se observo que los beneficiarios trabajan terrenos propios en
el 77.78% de los casos, solo el 22.22% renta. De los beneficiarios entrevistados sélo el 15%
posee superficie de riego, el grueso (68.13%) se concentra en temporal o en bosques.
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La actividad principal de los beneficiarios son: granos (el 45.14% de los encuestados),
plantaciones frutales (11.81%), hortalizas (10.42%) y forrajes (11.11%). La produccion
pecuaria solo es la principal actividad para el 14.58% de los productores que opinaron.

El patrimonio productivo de los beneficiarios se encuentra conformado de la siguiente
manera: el 19.44% tiene hasta 5 ha equivalentes, el 20.14% entre 5 y 10 ha, el 19.40% mas
de 10 y menos de 20, el 22.20% mas de 20 y menos de 50 y el 18.75% mads de 50 ha. (estos
dos ultimos se encuentra fuera de norma). Asimismo, el capital pecuario de los
beneficiarios se encuentra distribuido de la siguiente manera: El 72.22% posee menos de 20
cabezas y el 27.78% tiene mas de 20 cabezas, por lo que se encuentran fuera de lo
especificado en Reglas de Operacion y es donde se tiene un error de inclusion.

El destino de la produccion de las UPR fue fundamentalmente para el mercado local: el
48.72% de los productos se comercializaron en la misma zona; para el autoconsumo
familiar los productores destinaron el 12.18%, para el autoconsumo para la produccion el
21.79%, para el mercado nacional el 16.67%, solo se exporto el 0.64%.

El 75% de los productores reporta un nivel de ingreso inferior a los $4,000.00 pesos
mensuales, el 18.75% gana en un rango de $4,000 a $11,000 pesos y s6lo un productor dijo
que generd recursos por un monto que oscila entre los $30,000 y $60,000. El 5.56% de los
encuestados no quiso responder a esta pregunta.

Con base en las caracteristicas de los productores beneficiados se pudo establecer los que se
encontraban fuera de norma, con esta informacion se procedidé a calcular el error de
inclusion y de exclusion, para de ahi estimar el nivel de focalizacion del Programa.

Se observo que tanto de los productores agricolas y pecuarios poseian mas de 20 ha o mas
de 20 cabezas equivalentes, se encontrd que el 27.80% de los pecuarios y el 40% de los
agricolas, se hayan en esta circunstancia. Como estd informacion se estim6 el error de
exclusion que fue del 44.38% y el de inclusion del 40%, por lo que el Programa tuvo un
nivel de focalizacién del 15.62%. *

El resultado anterior sefala que el Programa tuvo poco éxito en la atencion de la poblacion
definida como objetivo. Este indicador se construyé con las declaraciones que los
beneficiarios hicieron al momento de la encuesta, por lo que pudieran existir diferencias
con la informacidn proporcionada en el llenado de la solicitud.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

Para verificar la satisfaccion del beneficiario con el apoyo recibido se tomaron en cuenta
dos variables: la calidad del bien y la oportunidad con que el apoyo fue entregada. El

¥ La metodologia para el calculo de la focalizacion es muy severa. El indice resultante se obtuvo a partir de
considerar que el 40% de los beneficiarios no cumplia con los criterios de elegibilidad, es decir el 60% si los
cumple y sin embargo el resultado es de15.62%.
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numero de productores que respondieron estas preguntas fue 138. Con respecto a la primera
se encontrd que el 89.13% de los productores opind que la calidad fue buena, el 7.25% dijo
que de regular a buena, el 2.90 de regular a mala, s6lo uno dijo que habia sido mala. El
indicador de satisfaccion con el apoyo, calculado de acuerdo a la metodologia FAO, fue de
92.36%.

Asi mismo, el 81.88% de los encuestados manifesté que fue oportuna la entrega del apoyo,
solo el 18.12% difirid en esta opinion. De los datos anteriores se puede considerar que los
beneficiarios estan satisfechos con el estimulo otorgado: el indicador que mide satisfaccion
en la calidad como en la oportunidad del apoyo fue de 76.39%.

4.5 Participacion de productores y proveedores en la planeacion y
operacion del Programa

La Alianza para el Campo esta orientada para fortalecer la participacion tripartita de las tres
instancias que firmaron el acuerdo de concertacion: gobiernos federal y estatal, y
productores; por lo que en este apartado se revisard la forma en que participan los
productores y se captard la percepcion que tienen acerca de como opera el Programa.

Asimismo, se considera importante conocer la opinion del otro eslabén que conforma la
cadena del proceso: los proveedores, quienes a su vez se han convertido en los principales
beneficiarios indirectos.

4.5.1 Participacion de los Productores en la planeacion y operacion del Programa

Resulta de fundamental importancia averiguar como participan los productores y sus
organizaciones en el disefio, planeacion y operacion del Programa. Para establecer estéd
relacion se consider6 la opinion de los funcionarios, de los propios productores y de sus
representantes de organizaciones.

En opinion de los funcionarios la participacion de los productores y sus organizaciones en
los procesos de planeacion y definicion de la normatividad fue muy limitada, sin embargo,
reconocen que han podido negociar y concretizar algunas sugerencias que efectuaron sobre
la operacion del Programa, tiempos de entrega y tipos de componentes apoyados. Estos
beneficios los alcanzaron mas al nivel local que al estatal, pues tienen mayor representacion
dentro de los subcomités distritales que en los comités técnicos.

El 88.89% de los funcionarios asegur6 que las organizaciones de productores participan en
el Consejo Estatal Agropecuario; el 33.33% afirmé que tienen representacion en los
Comités Técnicos y el 77.78% en al Comision de Desarrollo Rural. Los Consejos
Regionales de Desarrollo Sustentable todavia no se constituyen.

El 66.67% de los funcionarios inform6 que los productores han presentado propuestas ante
las instancias correspondiente, y éstas han sido sobre mecanismos de seleccion y
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adquisicion de insumos, productos y servicios (opino el 33.33%); en la mayoria de éstos
casos han obtenido respuestas favorables.

Por otra parte, se procedid a entrevistar a los representantes de organizaciones de
productores para conocer su opinion acerca del disefo, planeacion y operacion del
Programa, tipos de apoyos y criterios de seleccion de beneficiarios, sus comentarios se
resumen en seguida:

De los tres lideres entrevistados, el 66.67% inform6 que las organizaciones no participaron
en ninguno de los organos de direccion del Programa, el tercero de los entrevistados
manifestd si tienen representantes en estas instancias. El 100% de ellos, coincide en
manifestar que han presentado propuestas para mejorar la operacion del Programa, pero que
ninguna ha sido aceptada.

Las propuestas tienen que ver con los criterios de seleccion de los beneficiarios, y
sugerencias para mejorar la eficiencia, y la transparencia de las acciones del Programa.
Hacen énfasis en que el Programa apoya a los productores ricos y no a los mas pobres (el
100% opinod), por esto sugieren que los apoyos se dirijan a los que menos tienen.

Llama la atencion esta afirmacion pues el PADER esta focalizado en atender a los
productores que menos recursos tienen ubicados en las areas prioritarias. Da la impresion
que las respuestas dadas por los lideres corresponden a su percepcion de la Alianza en su
conjunto y no al Programa en especifico.

El 66.67% de los lideres expres6 que cuentan con mecanismos para identificar las
necesidades de apoyos que requieren los productores; a pesar de ello, la misma proporcion
inform6 que los componente apoyados cubren muy poco sus necesidades.

En opinion del 100% de los lideres, los productores no presentan solicitudes para participar
en el Programa por dos motivos fundamentales: por falta de recursos para hacer su
aportacion y por las dificultades del tramite. El1 66.67% considera que las solicitudes no son
aprobadas porque los expedientes estan incompletos y porque los solicitantes no son
elegibles, el otro lider informo6 que obedece al excesivo burocratismo de los funcionarios.

Asimismo, los lideres coinciden en sefalar que si los productores se desisten una vez que
fueron notificados que salieron beneficiados, es porque ya no disponen del recurso para
hacer su aportacion: “duras un afio esperando la aprobacion y cuando llega, ya no tienes los
recursos disponibles”, y porque los plazos para ejercerlos son muy cortos.

El 66.67% considera que el aspecto operativo donde se presentan los problemas mas
importantes son en la asignacion y radicacion de los recursos tanto federales como de los
estatales, y el 33.33% en la definicion de criterios para otorgar apoyos diferenciados.
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El 66.67% califico como regular la relacion existente entre responsables de la operacion del
Programa y los beneficiarios potenciales y como mala la transparencia en el manejo de los
recursos del Programa y la rendicion de cuentas a los productores (el 100% opino).

La participacion de los proveedores en la operacion del Programa fue calificada desde muy
mala hasta buena. De acuerdo al 66.67% de los entrevistados no ha mejorado la
disponibilidad de bienes y servicios; y su precio comparandolo con el resto del mercado es
mas alto, esto en opinion de uno de los entrevistados, el otro dijo que eran iguales y el
tercero informd que no sabia. Para los dos que expresaron su opinidon en este apartado, la
calidad es la misma.

El 100% califico como malo el equipo e infraestructura disponible, y el desempefio de las
diferentes instancias responsables de la operacion del Programa. El 66.67% calificé como
mala la calidad del recurso humano y de la misma manera consideran las capacidades
administrativas para operar el Programa.

El 100% considera que el financiamiento es la principal limitante para obtener un mejor
aprovechamiento de los apoyos recibidos. El 66.67% considera que no hay logros
cuantificables por las acciones realizadas en el marco del Programa, ya que los apoyos no
les llegan; y el 33.33% restante dijo que era en ahorro de insumos y en reduccion de costos.

Los lideres de organizaciones (100%) sugieren que se debe de fortalecer el disefio del
Programa para mejorar los resultados; para ello deben de consultar a los beneficiarios
potenciales, realizar diagnosticos estatales y regionales, hacer recorridos y visitas de campo
y aplicar los resultados de los informes de evaluacion.

4.5.2 Participacion de los proveedores en la planeacion y operacion del Programa

De la misma manera, resulta importante conocer la forma en que los proveedores se
vinculan con la operacion del Programa, para contar con elementos de juicio se entrevisto
de forma independiente a los funcionarios y a los propios proveedores.

En este sentido, el 77.78% de los funcionarios entrevistados informo6 que la participacion
de los proveedores en la operacion del Programa fue buena, el 11.11% que era excelente, y
el otro 11.11% afirmd que no existieron proveedores oficiales del Programa.

El 44.44% de los entrevistados dijo que no existian iniciativas para seleccionar a los
proveedores por parte de las instancias responsables de la operacion del Programa, el
22.22% no sabe nada al respecto y el 33.33% afirmé que si existen iniciativas y que estas
estan relacionadas con la conformacion de un padron (11.11%), con el cumplimiento de
normas de calidad (22.22%), precios (11.11%), y con la capacidad de abastecimiento de los
componentes requeridos (11.11%).

El 100% de los entrevistados asegurd que se ha incrementado el ntimero de proveedores
con lo que se ha mejorado la disponibilidad de los bienes y servicios para la produccion.
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Asimismo, el 100% de los funcionarios dijo que la calidad que ofrecen los proveedores es
la misma que la del mercado, sin embargo en materia de precios la opinion de los
funcionarios presenta variaciones: el 55.56% dijo que eran los mismo precios que en el
mercado, el 11.11% que eran mas altos, el 11.11% que eran ligeramente mas bajos y el
22.22% no sabe.

Por su parte, los proveedores manifestaron que son distribuidores de equipos: dos son de
tractores y el tercero de maquinaria y equipo; que estan constituidos desde antes de 1996,
que cuentan con mas de 30 empleados y que participan como proveedores de la Alianza
desde sus inicios. El 66.67% de ellos, inform6 que su area de influencia era estatal y el
33.33% regional. Uno de ellos declar6 que a pesar de que ya tenia varios afios de
conformado, la Alianza le dio un gran impulso y de ventas anuales de 70,000 pesos pasé a
los 12°000,000 pesos (distribuidor de equipos).

Los proveedores informaron que el porcentaje de los ingresos de sus empresas que
provinieron de la venta al sector agropecuario fueron: para el 33.33% mas del 90%, para el
otro 33.33% entre 50% y 90%, y para el ultimo entre 30% y 50%. De la misma forma
aseguraron que el porcentaje de ingresos de sus empresas que correspondieron a ventas
realizadas en el marco de la Alianza fueron: para uno de entre 50% y 90%, para el otro de
30% y para el ultimo del 5%.

El 100% de los entrevistados dijo que no realizd ningin tramite para participar como
proveedor del Programa, por lo que no tuvieron que cumplir con ninglin requisito.
Asimismo, estdn completamente de acuerdo en que el Programa les ha generado
oportunidades para obtener nuevos clientes y el desarrollo de nuevos productos, en esta
ultima informacioén s6lo coinciden el 66.67%.

Los dos distribuidores de tractores manifestaron que su participacion en la Alianza no
cambio el giro de su negocio, el tercero de ellos dijo que se ha venido adecuando a los
requerimientos de maquinaria y equipo que le solicitan.

Los tiempo promedios que los proveedores reportan entre la entrega del bien y la recepcion
del pago son: 100 dias para el méximo tiempo, 32.33 dias para el promedio y 15 para el
minimo.

El 66.67% de los entrevistados respondid que su participacion en la Alianza no les ha
generado ningun problema, el tercero de ellos dijo que han tenido que ofrecer créditos
porque el apoyo no sale autorizado cuando lo estan esperando y a veces esto les genera
problemas contables debido a que los beneficiarios solicitan que las facturas salgan
desfasadas.

Asimismo, los proveedores sugieren que se enfatice con los productores en el hecho de que
no existe una relacion directa entre autorizacion de la solicitud y la recepcion de la misma
en ventanilla. Es decir, muchos productores suponen que porque les fue recibida su
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solicitud ya van a recibir el componente solicitado, por lo que de inmediato acuden a
adquirir el bien.

Otro problema que manifestaron los proveedores se relaciona con el incumplimiento en los
tiempos programados del Programa. Ellos realizan su programacion de inventario en
funcion de los tiempos del Programa, cuando éste inicia tarde, les ocasiona fuertes pérdidas
por costo financiero, esto impactd severamente en el margen de utilidades del ejercicio
2001; obviamente alguna proporcion de estos costos fueron transferidos a los productores.

Los proveedores ofrecen servicios adicionales a los beneficiarios del Programa. El 100%
asegurd que dan asesoria técnica y/o capacitacion, el 33.33% otorga crédito o facilidades de
pago, el 33.33% auxilia en la elaboracion y gestion de solicitudes y el otro 33.33% ofrece
mejor calidad por sus servicios.

Asimismo, los proveedores coinciden en sefalar que la operacion del Programa ha
promovido el desarrollo de los mercados relacionados con las actividades productivas del
sector.

Los proveedores califican como bueno el desempefio de las diferentes instancias
responsables de la operacion del Programa; en cuanto a la infraestructura y equipo el
66.67% de los entrevistados lo consider6 bueno y el 33.33% malo; la capacidad del recurso
humano fue calificada como buena por la totalidad de los entrevistados y la cantidad del
recurso humano fue calificada como buena por el 66.67% y como mala para el resto.

Los proveedores consideran que los principales problemas de los beneficiarios para obtener
un mejor aprovechamiento de los apoyos recibidos son: el 66.67% opina que el
financiamiento, el 33.33% que la capacitacion, el 33.33% que problemas de
comercializacion, el 33.33% que la asesoria técnica.

Los principales logros del Programa desde la percepcion de los proveedores son: el 66.67%
dijo que el incremento de rendimientos, el 66.67% la reduccion de la migracion, el 33.33%
los mayores espacios para las mujeres y el 33.33% la reduccion de costos. Asimismo, el
100% coincide en sefialar que en ausencia del apoyo los beneficiarios no hubiesen realizado
las acciones emprendidas.

Los proveedores sugieren para mejorar el Programa que los apoyos se den inmediatamente
después de la cosecha, para que los productores puedan hacer su aportacion, que se mejore
su disefio y el seguimiento operativo y que se de una mayor capacitacion tanto al recurso
humano como a los propios beneficiarios.

4.5.3 Participacion de técnicos en la planeacion y operacion del Programa
Este apartado no aplica para el Programa PADER, en virtud que dentro de la metodologia

definida por FAO no se incluy6 un nimero de entrevistas para conocer la opinion de los
técnicos acerca de la planeacion y operacion del Programa. Sin embargo se conoce que los
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técnicos no participan en los procesos de planeacion del Programa. Pero si intervinieron de
forma activa en su operacion, en sus fases de difusion, gestion y acompaiamiento, en las
actividades relacionadas con el llenado de las solicitudes, en la elaboracion de proyecto
productivo, en la deteccion de necesidades y en proporcionar asesoria técnica a los
productores.

Ellos son los vinculos de enlace entre las autoridades responsables del Programa y los
productores; por un lado son los que tienen el conocimiento de los apoyos que el Programa
distribuye, por otro estan en contacto con las necesidades de las UPR y conocen de sus
posibilidades técnico econdmicas, por lo que en cierta manera son los mas capacitados para
sugerir al productor lo que mas se adecua a sus necesidades, por ello su papel dentro del
Programa es fundamental.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Uno de los puntos centrales de la evaluacion es averiguar que tanto los apoyos que otorga
el Programa corresponden a las necesidades de los productores, para obtener una respuesta
se procedid a captar la percepcion que tienen los funcionarios al respecto.

En este sentido el 55.56% de los funcionarios entrevistados afirmé que los bienes y
servicios que otorga el Programa corresponden parcialmente a las necesidades de los
productores; el resto (44.44%) dijo que plenamente.

Asimismo se les preguntd si se han disefiado mecanismos para identificar las necesidades
de componentes o apoyos que requieren los productores, a lo que el 66.67% de los
entrevistados dijo que siy el 33.33% que no, cabe aclarar que al menos un funcionario de
estos ultimos sefalé que para la detencion de necesidades de componentes no se habia
diseniado un sistema propiamente dicho, sin embargo sefiald6 que si cuentan con formas de
identificacion de la demanda.

Ahondando en este tema, se les preguntd como identifican esta demanda y que
innovaciones especificas han realizado en los componentes otorgados en el Estado; los
funcionarios respondieron que estan detectando componentes que realmente favorezcan los
cambios, es decir, realizan investigacion permanente para observar los nuevos equipos y
maquinarias; es por ello, que el actual catdlogo de componentes que se utiliza en el pais
surgio de su trabajo.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

Se observo que hacen falta instrumentos de planeacion, es decir se carecen de herramientas
que faciliten el establecimiento de objetivos y metas estatales. El principal mecanismo que
se utiliza para programar el ejercicio del presupuesto fue el conocimiento previo
(experiencia) que tienen los funcionarios.
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Asimismo, el Plan Estatal no tiene claramente definido la forma en que los Programas de la
Alianza se vinculan con el desarrollo rural, por lo que seria importante establecer esta
vinculacion en el Programa Sectorial Estatal.

El Programa estda operando con un esquema de técnicos propios, es decir, dejo de
aprovechar la coincidencia que tiene, en cuanto a las areas de atenciéon y perfil de
beneficiarios, con el Programa de Extensionismo y Servicios Profesionales, por lo que no
se ha favorecido el desarrollo de sinergias y se esta perdiendo la oportunidad de brindar
apoyos integrados, y la posibilidad de obtener recursos de dos Programas.

El cambio en la estrategia de difusion fue percibido por los productores, por lo que se
puede considerar que una buena campafa de difusion alentaria la demanda de los
municipios prioritarios que en el ejercicio 2001 no fueron atendidos.

El Programa opera con tiempo diferentes a los del campo, los apoyos no son entregados
con oportunidad, ademas frecuentemente ocurre que los productores fueron notificados en
el periodo en que estdn haciendo sus inversiones, por lo que muchas veces carecen del
dinero para hacer su aportacion.

Los proveedores también tienen problemas financieros derivados de los retrasos en la
entrega de los apoyos, pues a veces tienen que fondearse con tasas de interés altas para
mantener los inventarios.

El cumplimiento de la metas fisicas y financieras para el total del Programa fueron del
74.36% y del 88.40%; lo que significa que no se logr6 alcanzar lo programado, sin
embargo, el Programa agotod los recursos que le fueron asignados y gast6 14.12% por arriba
de lo establecido en el Anexo Técnico. Asimismo, la distribucion espacial de los recursos
de los Subprogramas no se efectué de acuerdo a lo programado, canalizando importantes
montos (23.55% del total) de recursos a la atencion de regiones no prioritarias.

En el cumplimiento de las metas por componentes, el de produccion primaria s6lo tuvo un
avance del 31.54% en sus metas fisicas y un 116.90% en el de financiera, lo que significa
hizo mucho menos de lo programado y gasté mas. Situacion inversa presentd el segundo
componente estudiado.

Sin embargo, el andlisis de la distribucion de componentes por subprograma corrobora la
afirmacion de los funcionarios a efecto de dejar de apoyar en forma atomizadas y se busca
dirigir la inversion hacia proyectos integrales, esto es mas evidente en el caso de los
subprogramas que conforman el componente de produccion primaria.

A pesar de que el Programa tiene definidos a las mujeres y a los indigenas como poblacion
objetivo, su participacion fue marginal. Sin embargo, se ha favorecido la integracion de
grupos (aunque sean de caracter informal) para recibir el apoyo y asi hacerse acreedores a
los estimulos adicionales.
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Se observa que los criterios de seleccion se aplican de manera laxa, mas el 40% de los
encuestados posee mas de 20 ha y cerca del 27.80% rebasan los limites establecidos en
capital pecuario. Estos errores de inclusion probablemente obedezcan a la premura con la
que se tuvo que ejercer el Programa.

Esto obviamente se reflej6 en la focalizacion del Programa, por lo que en cuanto al
indicador de la focalizacion regional se tuvo un indice del 81%. El mismo indicador pero
tomando en cuenta el perfil de los beneficiarios fue del 15.62%. Por lo que existen
desviaciones en el cumplimiento de las normas de operacion.

La satisfaccion con el apoyo recibido fue buena, el 89.13% calific6 de esta manera la
calidad del bien apoyado; la oportunidad del apoyo fue regular pues casi un 20% de los
entrevistados dijo que le llegd fuera de tiempo. Lo que nuevamente denota los diferentes
calendarios que tienen el Programa y las necesidades del campo.

El SIRSAC es de los sistemas disponibles mas adelantados, por lo que los funcionarios
disponen de buenas fuentes de informacion, sin embargo aliin no se establecen mecanismo
automaticos que realice cruces de variables, que permitan verificar el cumplimiento de la
normatividad de la Alianza. En este sentido, dentro de la base de datos del PADER 2001 se
encontraron, en la seleccion de la muestra, beneficiarios con dos componentes diferentes.

La participacion de las organizaciones en el disefio, planeacion y operacion del Programa es
muy limitada, por lo que los lideres entrevistados manifestaron su descontento.

El Programa apoya dos componentes, cada uno de ellos se integra de subprogramas. Estos
Subprogramas tienen los mismos nombres en ambos componentes, lo que favorece la
confusion. Asimismo, los bienes que cada subprograma apoya se denominan también
componentes; esto dificulta el entendimiento del Programa.

4.8 Conclusiones y recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

En este capitulo se analizaron tres diferentes apartados: los elementos de planeacion con
que cuenta el Programa; la forma en que opera; y la percepcion que tienen sobre el
Programa los principales actores involucrados en sus actividades -beneficiarios,
proveedores y funcionarios.

En materia de planeacion se encontr6 que se carece de herramientas que faciliten este
proceso: no existen diagnosticos que muestren la necesidad especifica que el Programa
atiende, y la vinculacion que existe de éste con el Plan Estatal de Desarrollo es muy
limitada; por lo que los funcionarios que la realizan solamente toman en cuenta sus propias
experiencias.
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Las anteriores deficiencias tuvieron un importante reflejo en el cumplimiento de las metas
fisicas y financiera como se pudo observar en el analisis de cada una de las variables que lo
conforman. Ademas se pudo detectar que se esta tratando de direccionar el Programa de
acuerdo a lo establecido en Reglas de Operacion, sin embargo esto no quedo asentado en la
definicion de metas.

En la evaluacion resalta que la operacion del Programa se desarrolld sin el apoyo de los
técnicos PESPRO, porque se habia detectado que su actividad se desarrollaba en una
inercia que no era sana para los propositos del Programa, esto ocasiond demoras en el
inici6 del Programa que si bien no impactaron de forma significativa a los indicadores de
evaluacion interna, si afecto a los beneficiarios directos e indirectos.

La focalizacion no corresponde a lo que sefialan las normas en cuanto a regiones
prioritarias, se dejaron de atender a municipios que estaban considerados como prioritarios
y se atendieron a otros. En la relacion del anexo 3-7-1A se puede observar la distribucion
de apoyos por municipio, clasificados por el tipo de area de atencion.

El perfil del beneficiario apoyado no corresponde al especificado en Reglas de Operacion:
el 27.80% de los productores posee mas de 20 cabezas y el 40% mas de 20 ha. Esto se
reflejo en el indice de focalizacion que fue de 81% para el regional, y el que mide el perfil
del beneficiario fue de 15.62%, lo que habla de un mala focalizaciéon que probablemente
obedecid6 a la premura con la que se ejercieron los recursos.

Los lideres de organizacion tienen una percepcion generalizada de la Alianza, pero no
logran diferenciar entre Programas, por lo que sus opiniones solo son validas en ciertos
aspectos. Se pudo observar que su participacion es limitada en los procesos de planeacion y
ejecucion del Programa porque carecen de representatividad en los organos
correspondientes. Esto les ha ocasionado un malestar que fue traducido en el momento de
la encuesta, en una apreciacion negativa de los siguientes aspectos: forma en la que el
Programa operd, la relacion de los funcionarios con los beneficiarios potenciales, la
transparencia en el manejo de recursos, la rendicion de cuentas, la calidad del recurso
humano y las capacidades administrativas del personal que operd el Programa.

4.8.2 Recomendaciones:
Que se realicen cursos de capacitacion para los funcionarios involucrados en las actividades
de direccion del Programa a fin de que se les sea proporcionado los elementos basicos para

la construccion de un sistema de planeacion.

Elaborar documentos que faciliten estas actividades, que incluyan estrategias para la
atencion de los municipios ubicados en las areas de atencidon inmediata y prioritaria.

Que se precisen los criterios de seleccion de los beneficiarios y especifiquen claramente las
equivalencias, pues desde el punto de vista de algunos funcionarios entrevistados estos no
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son claros. Que se verifique la aplicacion de dichos criterios al momento de la autorizacion
de las solicitudes.

Estos mismos documentos deberan de auxiliar en la definicion de las metas, tanto las fisicas
como de las financiera. En el ejercicio 2001 se observo que se avanz6 en el cumplimiento
del objetivo general del Programa, sin cuidar el cumplimiento de los objetivos parciales de
cada uno de los componentes que lo integran.

Se necesita incorporar a las organizaciones en las instancias en las que se define la
planeacién y programacién presupuestacion de metas y componentes apoyados, asi como
invitarlos a las reuniones donde se define la forma de operar del Programa.

En paralelo se necesita conocer la opinion de lideres de organizaciones economicas de base,
por lo que seria conveniente incluir dentro de la muestra un listado de organizaciones
apoyadas, para que se les aplique un instrumento diferente del cuestionario de beneficiarios.
Se trata de conocer su opinion acerca de si sus propuestas de ajustes al programa han tenido
algun fruto y en general su percepcion de la forma en que el Programa opera.

Favorecer la entrega de apoyos con vision de genero e incluir a la poblacion indigena
dentro de la poblacion beneficiaria, pues en el ejercicio 2001 su participacion fue marginal,
a pesar de estar definidos como poblacion objetivo.

Verificar que dentro de los Planes de Desarrollo Regional que se tiene que elaborar para dar
cumplimiento a lo sefialado por el Plan Estatal, quede establecida la vinculacion de estos
planes con los Programas de la Alianza, a fin de que converjan en el objetivo comun de
desarrollo del sector rural del Estado.

Incluir mecanismo en el SIRSAC para que de forma automatica realice cruces, de tal
manera que de forma instantdnea se conozca si el beneficiario ya recibio el componente
autorizado, cuantas veces ha resultado beneficiado por el Programa, en que componentes y
verificar si no ha recibido el mismo apoyo (tractores por ejemplo) de otros programas.
Realizar cursos de capacitacion entre los funcionarios para que conozcan los alcances del
sistema.

Incluir a los técnicos PESPRO dentro de las actividades de gestion de apoyos del Programa
a fin de aprovechar las sinergias derivadas de la complementariedad de sus acciones, y al
mismo tiempo dar cumplimiento a la normatividad del Programa.

Para su mayor eficiencia, se tiene que contar con mecanismos de seleccion de técnicos,
considerando la opinion de la comunidad en la que presta sus servicios y contratando
unicamente aquellos que hayan dado resultados. Asimismo, se deben de crear mecanismo
de deteccion de irregularidades, puede ser: ventanilla de recepcion de quejas, y la
instalacion de un niimero telefonico.
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Si se decide seguir operando con técnicos propios del Programa estos deben de ser
seleccionados y capacitados, en particular a lo referente a su normatividad, pues en este
ejercicio se presentaron algunas deficiencias en la aplicacion de las Reglas de Operacion.

Dentro de los comentarios que dieron los funcionarios destaca: los proyectos que presentan
los técnicos son muy deficientes, les falta creatividad, por lo que sugieren difundir las
caracteristicas técnicas minimas que deben de cumplir los proyecto.

Reiterar a los productores de que el hecho de recibirles sus papeles no significa que ya
fueron seleccionados como beneficiarios del Programa.

Ajustarse a los tiempo programados del Programa, a fin de que facilite la toma de
decisiones de los proveedores y de los beneficiarios en cuanto a la disponibilidad de
recursos.

Dar continuidad a los proyectos aprobados. Se necesita convencer al productor para que
pueda reconvertirse, ello implica que el Programa cuenta con mayores recursos humanos,
mejor capacitados, y mas presupuesto en gastos de operacion.

Jalisco 53



Evaluacion Apoyo al Desarrollo Rural 2001

Capitulo 5

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

En este capitulo se identifican y analizan los principales resultados derivados de las
acciones del Programa, para ello de las respuestas de los beneficiarios se construyeron
indicadores que permitieron medir los impactos derivados de la presencia del apoyo en el
proceso productivo.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Los principales resultados del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural se cuantifican a lo
largo del capitulo con la presentacion y analisis de 14 indicadores: 8 de ellos considerados
basicos y 6 complementarios.

Los indicadores bdasicos estan orientados a medir los cambios observados por los
beneficiarios como resultado del apoyo en: inversion, satisfaccion con el apoyo (analizado
en el capitulo previo), cambio técnico, permanencia del apoyo, produccion y productividad,
ingreso, cadenas de valor y empleo.

Los indicadores complementarios cuantifican las variaciones percibidas por los
beneficiarios con motivo de la integracion del apoyo en su unidad de produccion en el
desarrollo de capacidades, en la conversion productiva, en los efectos sobres los recursos
naturales, en el fortalecimiento de las organizaciones econdmicas de base, en la proteccion
y control sanitario, y en la adopcion de nuevas tecnologias.

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

Los cambios en la capacidad productiva se pueden medir de tres maneras: una comparacion
antes y después del apoyo otorgado, un incremento en la intensidad en el uso de los factores
productivos y una variacion en el ingreso econdmico. Con estos criterios en los siguientes
apartados se analizan los principales resultados verificables derivados de las acciones del
Programa.

5.1.1.1 Cambios en la superficie

El PADER otorga una gran variedad de componentes que impactan de diferente manera la
superficie beneficiada, para identificar sus variaciones se hizo una comparacion de la
situacion antes y después del apoyo; de esta manera se cuantificaron cambios positivos en
la superficie con sistemas de riego, la que incrementd en 28.25%; la superficie con labranza
de conservacion paso de 133 ha a 364 ha lo que significo un crecimiento del 173.68%, se
recuperaron suelos en un 190.38%, la superficie regable, regada y fertilizada crecié en
32.56%, 55.81% y 7.20% respectivamente, la superficie con plantaciones forestales,
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frutales y bajo invernadero varid6 en 200%, 47.06% y 0.63% respectivamente; la
reforestada en 8.33%, y con pradera en 44.44%.

5.1.1.2 Semovientes

El Programa entregd 5,459 semovientes, de los cuales el 57.63% fueron ganado ovino,
16.19% porcino, 16.19% caprino, 9.98% bovinos, asimismo apoy¢ la adquisicion de 55
animales de tiro. De la comparacién de como se encontraban las unidades de produccion
rural (UPR) antes y después del apoyo se observo que se dio un incremento del 453.84% en
la gestacion de calidad genética mejorada y un aumento del 733.33% en las crias con
calidad genética mejorada (el aumento absoluto fue de 6 a 50 crias). La produccion de leche
crecio en un 16.46%, la de huevo en 18.37%; la produccion de carne de cerdo se multiplico
en casi 48 veces, y la de carne ovino-caprino por mas de cuatro veces.

5.1.1.3 Infraestructura y equipamiento

El PADER, como se comentd entrega una diversidad de articulos que contribuyen a
conformar el capital agropecuario de las UPR, entre los componentes mas importantes que
entregaron, ya sea por el nimero de unidades o por la importancia econdmica que
representan se encuentran los siguientes: 65 paquetes de reconversion productiva, 19
modulos de labranza de conservacion, 80 sistemas de riego, 611 aspersoras, 291
implementos para tractor, 3,924 cercas, 209 instalaciones pecuarias, 1,353 huertos
horticolas, 23 motocultores, 143 desmalezadoras, 1,113 paquetes de aves, etc.

Los beneficios de contar con una mejor infraestructura o de estar mejor equipado se
tradujeron en que el 25.69% de los beneficiarios dijo que tenia mas dinero para cubrir sus
necesidades basicas y el 18.75% asegurd que mejoro la alimentacion de su familia. Por otra
parte, el valor de la produccion generada por la actividad apoyada crecié en un 26.21%.

5.1.1.4 Acceso a servicios

El Programa contribuyé al desarrollo de los mercados relacionados con las actividades
productivas por lo que se ha incrementado el numero de proveedores y se ha mejorado la
disponibilidad de los bienes y servicios para la produccion. Asimismo, con la operacion del
Programa 2001 se contraté a técnicos que apoyaron a los productores en diferentes
actividades como son la asesoria técnica, las demostraciones efectuadas en los lotes
demostrativos y en los talleres que se impartieron de carpinteria, artesanias, carnicos, miel,
quesos, etc.

Asimismo, con el apoyo que se brindo al subprograma jovenes en el desarrollo rural en el
componente turismo rural, se buscd ampliar la gama de servicios ofertados en el Estado con
criterios de sustentabilidad.
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5.1.1.5 Otros

El PADER apoya adicionalmente actividades como la apicola, la que tuvo un resultado
favorable en el periodo de evaluacion pues la produccion de miel crecié de 890 kg al afio a
3,770, lo que significo un avance del 323.60%. De la misma manera, un poco mas del 10%
de los entrevistado informd que aument6 el nimero de cosechas al afo de su explotacion.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Uno de los principales propositos de los programas de la APC es favorecer la inversion
adicional de los productores beneficiados, pues es una forma de ver el grado de
compromiso de los participantes con los procesos iniciados.

Para medir el nivel de capitalizacion e inversion productiva se construyeron cinco
indicadores. El primero se le denomina presencia de inversion adicional (PIA) que mide
cuantos de los beneficiarios encuestados realizaron inversiones adicionales, es decir, del
total muestreado se estima la proporcion de beneficiarios que aportaron recursos extras para
realizar tareas complementarias, cuadro 5-2-1.

Cuadro 5-2-1. Capitalizacion e inversion productiva

Indicadores Cantidad
(PIA) Presencia de la inversion adicional (%) 28.47
(RPI) Respuesta del productor al estimulo para invertir ($) 1.12
(IMA) Inversién media adicional ($) 0.00
(IMT) Inversion media total ($) 2.12
(ITF) Respuesta a la inversion federal ($) 2.84

Fuente: UAT con base en la informacion de las encuestas a productores y metodologia FAO.

El resultado que tuvo el indicador fue de 28.47%, que se puede considerar que es un
resultado relativamente bajo, pues s6lo uno de cada cuatro productores hicieron inversiones
complementarias, y esto es resultado del bajo nivel de capitalizacion existente en las UPR y
también es producto de que muchos de los componentes entregados ya estan en condiciones
de ser explotados, por lo que no es necesario realizar mayores desembolsos en el momento
en que el beneficiario acaba de hacer su aportacion.

El segundo indicador que mide el nivel de capitalizacion es el de la respuesta del productor
al estimulo para invertir (RPI) que mide por cada pesos que pone la APC cuantos mas
desembolsa el productor, el valor que se obtuvo fue de $1.12, es decir, el Programa causo
un pequefio efecto multiplicador, pues los productores so6lo pusieron 12 centavos
adicionales a su aportacion, por cada peso que la Alianza canalizo.

El tercer indicador, inversion media adicional (IMA), calcula cuanto dinero adicional puso
el productor como proporcion del total del estimulo (recurso Alianza), el resultado fue de
0.0%, porque los recursos adicionales invertidos por los productores en relacion a los de la
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Alianza no fueron significativos. También tuvo un efecto negativo en este indicador que
los beneficiarios respondieron positivamente a la pregunta de si hicieron inversiones
complementarias, sin embargo cuando se les preguntd a cuanto ascendia ésta, no
respondieron.

El cuarto indicador analizado, inversion media total (IMT), mide la proporcion de la
inversion total generada por el Programa como relacion del total aportado por la Alianza, el
resultado fue de $2.12, lo que significa, que por cada peso de la Alianza los participantes en
Programa (beneficiario y gobiernos federal y estatal) hicieron una inversiéon conjunta de
$2.12 pesos.

El ultimo de los indicadores analizados, el de respuesta a la inversion federal (ITF), esta
orientado a medir el efecto que causa el gasto federal dentro de la inversion del Programa,
se encontr6 que la aportacion federal tiene un impacto de $2.84 pesos, lo que significa que
de cada peso federal aportado, los diferentes participantes ponen mas del doble. Este
indicador calcula el efecto multiplicador de la inversion federal.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

El Programa dentro de sus propositos busca fomentar la adopcion de nuevas tecnologias,
para esto canaliza una mayor proporcion de recursos con relacion al precio total del bien, es
decir, la participacion del productor es menor cuando utiliza una nueva técnica. Para
cuantificar el efecto que esto ha tenido en las unidades de produccidon se estimaron una
serie de indicadores cuyos resultados mas relevantes se presentan a continuacion.

Cuadro 5-3-1. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Indicadores Cantidad (%)
(CT) Presencia de cambio en las técnicas 23.61
(CEP) Cambios en produccion debido a cambios en las técnicas 77.08
(CP) Cambio en técnica y cambio en produccion debido al apoyo 18.75

Fuente: UAT con base en la informacion de las encuestas a productores y metodologia FAO..

La presencia del cambio en las técnicas (CT) cuantifica la proporcion de productores
beneficiados que no tenian experiencia en el uso del bien apoyado, se encontré que solo el
23.61% incorpor6 una nueva tecnologia en su UPR. Lo que denota que el productor no esta
experimentando con nuevas opciones, sino que la mayoria de ellos estd remplazando un
bien que probablemente esta agotando su vida util, o estd incrementado su acervo de
capital.

El segundo indicador, cambios en la produccion debido a cambios en las técnicas (CEP),
muestra el porcentaje de beneficiarios que observaron cambios en la produccion como
consecuencia de la incorporacion del apoyo, se pudo constatar que el apoyo tuvo un gran
impacto, pues el 77.08% de los beneficiarios reportaron variaciones en este renglon.
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El indicador, cambios en técnicas y en produccion debido al apoyo (CP), muestra en que
proporcion los dos subgrupos presentados anteriormente se cruzan, es decir, identifica que
tanto del aumento en la produccion es atribuible a una nueva tecnologia, el resultado que se
obtuvo, fue de 18.75%.

Los resultados del Programa son significativos pues una gran proporcion de beneficiarios
tuvo cambios en su produccion resultado de la incorporacion del apoyo; sin embargo, estos
no son derivados de la incorporacion de nuevas tecnologias, como se pudo observar
anteriormente, sino por el probable reemplazo de un activo por otro mas nuevo y mas
potente, o por la explotacion mas eficiente de los factores de produccion.

Asimismo, se analizaron los aspectos de la produccion en los que se observaron cambios
como resultado de la incorporacion del apoyo, esto se hizo al nivel de las actividades que el
Programa apoya: agricola, pecuaria y otras actividades.

En el caso de los productores agricolas las actividades que tuvieron adecuaciones: labores
agricolas (preparacion del terreno, siembra, uso de semillas mejoradas, fertilizacion, control
de malezas, etc) que fueron reportadas por 37.50% de los beneficiarios encuestados; en la
disminucion de la presencia de plagas y enfermedades, métodos de combate, prevencion,
control y erradicacion con 11.11%; en el manejo de agua de riego con 11.11%, y en la
cosecha con 10.42% En general se encontr6 que las variaciones fueron percibidas de
manera marginal en la mayoria de los renglones estudiados, pues como se observo solo un
cambio fue reportado por més de una tercera parte de los entrevistados.

Dentro de las actividades pecuarias tuvo un impacto positivo para el 11.11% de los
entrevistados, en el proceso denominado manejo reproductivo (mejoramiento genético,
inseminacion, monta, época de empadre, etc.); y en el de manejo de praderas / agostadero
(sistemas de pastoreo, fertilizacion, riego, fitosanidad, etc.) en opinion del 9.72% de los
entrevistados.

Por ultimo en las otras actividades no agropecuarias que el Programa beneficid, los
aspectos en los que los productores percibieron variaciones fueron poco significativos: el
5.56% registr6 en la seleccion de materias primas, el 3.47% en el inicio de una nueva
actividad productiva, y el 2.78% en las técnicas de produccion.

Los resultados anteriores corresponden a la distribucion de los apoyos por actividad, donde
el 79.16% de los beneficiarios entrevistados fueron productores agricolas, por lo que no
debe de sorprender que la mayor incidencia de respuestas positivas haya sido en esta
actividad.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Resulta de fundamental importancia conocer cudntos de los productores beneficiados
conservan el bien apoyado, lo utilizan en la produccion y si consideran que su
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funcionamiento es satisfactorio, estos indicadores permiten medir el nivel de permanencia y
sostenibilidad de las inversiones, los resultados encontrados se resumen en el cuadro 5-4-1.

Cuadro 5-4-1. Permanencia y funcionalidad de los apoyos

Indicadores Cantidad
(PER) Permanencia del apoyo (%) 94.44
(FUN) Presencia del apoyo en funcionamiento (%) 88.89
(CF) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (%) 87.50
(PPYS) Permanencia y sostenibilidad del apoyo (%) 86.81
(INPS) indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (unidad) 0.90
(AC) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (unidad) 0.83

Fuente: UAT con base en la informacién de las encuestas a productores y metodologia FAO.

Para medir la permanencia del apoyo se construy6 el indicador PER que mide cuantos de
los apoyos se encuentran en manos del beneficiario original, se encontrd que el 94.44% de
los apoyos estan en posesion del que lo solicitd, esta proporcion es alta porque dentro del
total se estan incluidos los beneficiarios que se encuestaron y que afirmaron que aun no
recibian el beneficio. Realmente del total de beneficiarios que recibieron estimulo s6lo dos
informaron que ya no tenia en su poder el componente.

El segundo indicador mide la proporcion de componentes que aliin se encuentran operando
(FUN); el resultado que se obtuvo fue de 88.89%. El numero de beneficiarios que
recibieron apoyo y que dijeron que no trabaja adecuadamente fue 10, dentro de estos el
30% declar6 que se le murieron, el 40% porque le faltan recursos para operarlo, el 10% no
sabe usarlo, el 10% no lo pudo instalar y el otro 10% no especifico.

El siguiente indicador tuvo un valor de 87.50%, y éste mide el porcentaje de casos en que el
beneficiario estd satisfecho con el funcionamiento del bien. Los dos tltimos indicadores
son similares porque casi todos los apoyos que funcionan lo hacen bien.

El indicador de permanencia y sostenibilidad del apoyo (PPYS), es una relacion que
muestra la proporcion en que los tres indicadores anteriores se entrelazan, es decir, calcula
cuanto de los apoyos se mantienen con el beneficiario, estdn funcionando y su operacion es
satisfactoria, el resultado obtenido fue de 86.81%, lo que se puede considerar como un
valor alto, mas si se toma en cuenta que dentro de su célculo se incluyeron a los
beneficiarios entrevistados que no recibieron apoyos.

El indicador numérico de permanencia, sostenibilidad y calidad (INPS) tuvo un resultado
de 0.90 éste es un ponderado de las respuestas positivas dadas a las tres preguntas
anteriores, su interpretacion es fundamentalmente la misma, el beneficiario conserva el
apoyo y éste esta funcionando y lo hace bien.

El pentltimo indicador, aprovechamiento de la capacidad del apoyo, mide el grado de
capacidad a la que se utilizan los apoyos, para ello se les pregunt6 directamente al respecto
a los beneficiarios y se encontrd que el 68.12% dijo que lo utilizaba a toda su capacidad, el
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11.59% a casi toda su capacidad, el 10.14% lo usa a la mitad, el 5.07% lo usa
minimamente, y el 5.07% no lo usa (estos porcentajes estan referidos solo a los
beneficiarios que recibieron el apoyo).

El ultimo indicador, indice de aprovechamiento de las capacidades de apoyo (AC), da un
peso relativo a cada una de las respuestas anteriores, el resultado obtenido fue de 0.83. De
esta manera se pudo observar que si bien es cierto que la mayoria de los productores
conservan el bien apoyado y en buen estado, el nivel de utilizacion es regular, pues mas de
una cuarta parte de los productores tiene capacidad ociosa. Lo anterior denota que los
servicios de asesoria técnica no estdn siendo completamente eficientes pues no orientan
apropiadamente a los productores en la mejor seleccion del componente; esto tiene un costo
de oportunidad para el beneficiario y para el Programa.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

El desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion es un indicador
complementario, pues el PADER no tiene dentro de sus propositos fundamentales
favorecer el desarrollo de las capacidades individuales, sin embargo es un beneficio
indirecto por lo que se considera importante cuantificar los impactos generados en este
renglon.

Cuadro 5-5-1. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Indicadores Cantidad (%)
(DC) Desarrollo de capacidades 24.85
(DCI) Desarrollo incluyente de capacidades 19.79
(CTG) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de 0.00
gestion
(CAG) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de 62.50
gestion

Fuente: UAT con base en la informacion de las encuestas a productores y metodologia FAO.

Se calcul6 el indicador de desarrollo de capacidades (DC), que fue un ponderado de las
respuestas dadas a la pregunta ;qué fue lo que aprendi6 por haber participado en el
Programa?. A ésta el 38.89% aprendi6 acerca de la participacion social, 33.33% dijo que
nuevas técnicas de produccion, el 2.08% técnicas de administracion y contabilidad y el
7.64% el fortalecimiento de la organizacion, los resultados obtenidos se multiplicaron por
el ponderador y se obtuvo un resultado de 24.85%. Se puede observar que la respuesta que
mas impacto fue que aprendid acerca de la participacion social, asimismo conviene sefialar
que una gran proporcion (31.94%) dijo que no aprendié nada nuevo.

El otro indicador que se estimo fue el de desarrollo de capacidades incluyente (DCI), que es
similar al anterior, pero en lugar de considerar tres respuestas contabiliza cuatro, el
resultado que se obtuvo fue de 19.79%, inferior al anterior porque fueron pocos los
beneficiarios que respondieron en los apartados de técnicas de administracion y
contabilidad, y que otras cosas aprendio.
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El siguiente indicador, desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion
(CTG), obtuvo un valor de cero, porque ninguno de los beneficiarios reconocié que
aprendi6 lo relacionado con las cuatro capacidades anteriormente sefialadas. Este resultado
puede obedecer a una mala construccion del cuestionario, porque por lo general se le pide
al beneficiario al momento de la entrevista que elija la que mas refleje su situacion,
pidiéndole dos o tres opciones maximo.

El ultimo indicador de este bloque se refiere al desarrollo de algunas de las capacidades
técnicas, productivas y de gestion (CAQG), éste tiene resultados mdas interesantes pues
incluye a todos los beneficiarios que al menos aprendieron alguna técnica nueva, por lo que
tuvo un valor de 62.50%, lo que significa que mas de la mitad de los productores
beneficiados por el Programa desarrollaron alguna capacidad.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo
En este apartado se mide la proporcion de beneficiarios que tuvieron cambios (o esperan
tenerlos) en rendimientos, volumen y calidad de la produccion como resultado de la

incorporacion del apoyo en sus procesos.

Cuadro 5-6-1. Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

Indicadores Valor (%)
(CER) Frecuencia de cambios en productividad 67.36
(CEV) Presencia de cambios en produccion 59.03
(CEC) Presencia de cambios en la calidad del producto 59.72
(CAUC) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad del producto 75.00
(CPPC) Frecuencia de cambios simultdneos en produccion, productividad y calidad 51.39

Fuente: UAT con base en la informacién de las encuestas a productores y metodologia FAO.

El primer indicador, cambios en productividad (CER), mide el porcentaje de entrevistados
que reportaron cambios favorables en los rendimientos o que esperan tenerlo en un futuro
proximo como resultado de la incorporacion del apoyo en sus procesos, el valor que se
obtuvo fue de 67.36%, que indica que el Programa impactd o esperan que impacte en la
productividad de mas de la mitad de los beneficiados.

En paralelo se quiso conocer si los productores tuvieron cambios en la cantidad o volumen
de produccion (CEV), se encontrd que el 59.03% de los encuestados manifestd que ha
incrementado o espera aumentar su produccion, esta respuesta es un corolario de la
anterior, pues si incrementan sus rendimientos, y la superficie permanece contante el
volumen debe aumentar.

El siguiente indicador, cambios en la calidad del producto (CEC), estd orientado a
cuantificar el porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios o esperan tenerlos en la
calidad de sus productos, el resultado obtenido fue de 59.72%.
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El indicador cambios en produccion, en productividad 6 calidad, mide la proporcion de
beneficiarios del total muestreado que dio al menos una respuesta positiva en cualquiera de
las variables anteriormente mencionadas, el resultado fue de 75%. Es decir, tres de cada
cuatro beneficiarios estan siendo o van ser impactado positivamente por la incorporacion
del apoyo en su UPR.

El ultimo indicador analizado, cambios simultdneos en produccion, productividad y
calidad, presenta la proporcion de beneficiarios que contestaron en positivo a los tres
renglones mencionados con anterioridad, el resultado fue de 51.39%. Estos beneficiarios
estan ciertos que sus ingresos van a aumentar, pues aseguran que van a tener mas volumen
y mejor calidad, lo que redundara en una mejor posicion a la hora de negociar.

5.7 Cambios en el ingreso de la unidad de produccion

Las variaciones generados por los apoyos otorgados, como se comentd anteriormente, se
deben de traducir en ultima instancia en cambios en el ingreso de las unidades de
produccion. Para analizar la percepcion que el beneficiario tiene al respecto y cuantificar la
magnitud de estos se construyeron los siguientes indicadores, cuadro 5-7-1.

Cuadro 5-7-1. Cambios en el nivel de ingreso de la unidad de produccion

Indicadores Valor (%)
(PCI) Frecuencia de cambio en el ingreso 24.31
(CI) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo 32.97
(IPT) Crecimiento porcentual del ingreso 39.81
(IPG) Crecimiento porcentual del ingreso 48.96

Fuente: UAT con base en la informacion de las encuestas a productores y metodologia FAO.

La frecuencia de cambio en el ingreso (PCI), que se relaciona con el porcentaje de
beneficiarios que reconocieron haber tenidos incrementos en los ingresos, fue de 24.31% lo
que se puede considerar satisfactorio pues la mayoria de los apoyos requieren de un proceso
de maduracion que muchas veces rebasa al tiempo que ha transcurrido desde que el
beneficiario recibio el componente hasta el momento de la encuesta.

El siguiente indicador, cambio en el ingreso (CI), mide el cambio porcentual en el ingreso
de los beneficiarios por cada uno por ciento de incremento del apoyo, el resultado obtenido
fue de 32.97%, es decir, el incremento marginal del ingreso fue de cerca de un tercio.

El ultimo indicador se divide en dos variantes, la primera mide el crecimiento del ingreso
en términos porcentuales (IPI) estimado para cada uno de los participantes, dando un nivel
de cambio del ingreso de 39.81%, lo que es un resultado alto, mas si se considera que los
precios relativos de los productos agropecuarios se han deteriorado. La segunda, es el
indicador para el Programa y considera los valores agregados de todos los participantes, el
resultado fue de 48.96%. Lo anterior significa que el impacto del apoyo es mayor para los
valores agregados que lo que percibe el beneficiario individual en promedio.
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Conviene aclarar que en ambas situaciones los resultados obtenidos son altos, y
probablemente obedecid a un error en la estimacion del productor de sus ingresos de antes
y después del apoyo.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

La Alianza para el campo tiene dentro de sus objetivos favorecer el desarrollo de cadenas
de valor, a fin de que los productores puedan realizar sus compras y ventas de forma
consolidada que les permitan negociar en mejores condiciones, en este apartado se analizan

los resultados alcanzados, cuadro 5-8-1.

Cuadro 5-8-1. Desarrollo de cadenas de valor

Indicadores Valor
(AIS) Indice de acceso a insumos y servicios (unidad) 0.14
(AIYS) Acceso a insumos y servicios (%) 29.17
(CPP) Indice de postproduccion y transformacion (unidad) 0.10
(PYT) Postproduccién y transformacion (%) 29.17
(COM) Indice de comercializacion (unidad) 0.05
(CON) Comercializacion (%) 12.50
(DYA) Indice de informacién de mercados (unidad) 0.03
(IM) Informacién de mercados (%) 4.86
(DCV) Indice general de desarrollo de cadenas de valor (unidad) 0.33

Fuente: UAT con base en la informacion de las encuestas a productores y metodologia FAO.

Se construy¢ el indice de acceso a insumos y servicios (AIS), que se compone de cuatro
preguntas: precio de insumos y servicios, suministro de insumos y servicios, cambios en el
trato con los proveedores y acceso a nuevos insumos; cuyos resultados se integran tomando
los valores de 0.25 o cero dependiendo de si las respuestas fueron positivas o negativas. El
resultado fue de 0.14 lo que significa que en promedio los productores reportaron cambios
marginales en las variables analizadas.

El indicador acceso a los insumos y servicios (AIYS), se relaciona de igual manera con las
cuatro variables anteriormente mencionadas; cuantifica la proporcion de productores que
detectaron cambios en al menos una de ellas, el resultado fue de 29.17%, lo que denota que
s6lo un poco mas de una cuarta parte de los beneficiarios han percibido alguna ventaja
derivada de la operacion del Programa en este eslabon de la cadena.

El siguiente bloque de indicadores se orienta a identificar el desarrollo de cadenas de valor
considerando las diferentes fases del proceso productivo, de esta manera se tienen los
siguientes indices: de postproduccion y transformacion, de comercializacion, y de
informacion de mercados, que se construyen tomando valores de 0 y 0.25 en funcion de las
respuestas negativas o positivas dadas a las variables sujetas a analisis; paralelamente se
calculo la proporcion de beneficiarios que informéd cambios en al menos una variable en
cada una de las fase de la cadena.
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Los resultados para los indices fueron: de postproduccion y transformacion de 0.10,
comercializacion 0.05, y de informacion de mercados 0.03; lo anterior significa que donde
mas aspectos favorables en la conformacion de cadenas de valor fue en la primera de las
etapas sefialadas, lo anterior muestra la poca influencia que tienen los programas de inducir
cambios en la esfera de la comercializacion y de informacion de mercados.

Este mismo comportamiento se refleja en la proporcion de beneficiarios que reportaron
algiin cambio favorable en las variables que conforman cada una de las cadenas de valor: el
29.17% de los beneficiarios reportd algiin cambio positivo en la fase de postproduccion y
transformacion, el 12.50% en la de comercializacion y el 4.86% en la de informacion de
mercados.

Por ultimo se estimo el indice general de desarrollo de cadenas de valor, que se conforma
de la suma de los cuatro indices anteriores. El resulta obtenido fue de 0.33 que fue
fundamentalmente impactado por el indice de acceso a insumos y servicios, y por el de
postproduccion y transformacion. Que como ya se comentd son las fases en que el
Programa a través de los productores pueden incidir directamente.

Al nivel de aspectos del proceso que mas cambios favorables presentaron fueron: acceso a
nuevos insumos con 17.36%, suministro en insumos con 11.81%, precios de insumos o
servicios empleados con 10.42% de incidencia, sanidad de los productos con 12.50%,
manejo después de la cosecha o después de la produccion con 11.81% y cambio en el trato
con proveedores con 8.33%, entre otros; cabe sefialar que algunos productores reportaron
cambios negativos en el precio de insumos o servicios empleados (3.47%), en los procesos
de transformacion de los productos (0.69%), y en otros no especificados (0.69%).

5.9 Contribucion al empleo

Otros de las intenciones del Programa es favorecer el empleo de la poblacion ubicada en las
regiones marginadas, ya sea a través del autoempleo o de la generacion de oportunidades
dentro de los proyectos que se apoyan. Para medir que tanto se contribuyd en este
propdsito, se analizaron los indicadores que se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro 5-9-1. Contribucion al empleo

Indicadores Valor (%)
(TIE) Tasa de incremento del empleo debido al apoyo (TIE) (%) -3.12
(FGE) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) (%) 8.15
(IE) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) (No. empleos) 182.31
(TA) Arraigo de la poblacion debida al apoyo (TA) (%) 16.17

Fuente: UAT con base en la informacion de las encuestas a productores y metodologia FAO.

El primer indicador, tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE), mide el
incremento porcentual del empleo derivado del apoyo, el resultado obtenido fue de —3.12%,
es decir, no tan sdlo no se favorecié la formacion de empleo sino que se dio una mayor
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utilizacion de la maquinaria entregada desplazando mano de obra. El dato anterior significa
que se perdieron 5 empleos en un afio.

El siguiente indicador, frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE), cuantifica a
los productores que aumentaron su numero de trabajadores, el resultado obtenido fue de
8.15% lo que significa que uno de cada 12 beneficiarios generaron ocupacion (sin importar
si fueron o no asalariados, o si los contrataron por s6lo un dia o todo el afio); sin embargo el
efecto total en el empleo fue negativo.

El indicador efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE), mide la variacion
absoluta del empleo antes y después del apoyo, el resultado obtenido fue de 182.31, la base
para estos calculos puede estar subestimado, porque los productores tienden a no incluirse
dentro del personal ocupado en la UPR y porque el célculo del indicador exige que se
contabilice como personal ocupado después del apoyo a los familiares que mantuvieron su
empleo gracias al apoyo.

Asimismo se cuantifico el arraigo de la poblaciéon debido al apoyo (TA), que mide el
porcentaje de los miembros de la familia que permanecieron en su lugar de origen como
resultado del apoyo, para su calculo se considerd el dato de familiares mayores que
trabajan, y la declaracion que hizo el propio beneficiario referente al nimero de familiares
que no emigraron gracias al apoyo. El resultado obtenido fue de 16.17%, lo que se
considera muy significativo, porque el apoyo logré que permanecieron en su tierra uno y
medio de cada 10 miembros de la familia en edad de trabajar, en un momento en que el
campo se esta convirtiendo en expulsor de mano de obra.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

El PADER busca generar mejores oportunidades de ingreso a los productores, una forma de
lograrlo es a través de la conversion y diversificacion productiva, entendiéndose como
tales, el cambio de explotacion de un cultivo por otro o de una especie por otra; el cambio
de proposito o producto final a obtener con una misma especie en explotacion, o la
aparicion de una nueva actividad productiva con la permanencia de la anterior o cuando no
existia ninguna, los indicadores orientados a medir estos cambios se presentan en el cuadro
5-10-1.
Cuadro 5-10-1. Conversion y diversificacion productiva

Indicadores Valor
(REC) Presencia de conversion productiva (%) 22.92
(RECS) Presencia de conversion productiva sostenida (%) 22.92
(IREC) Indice de conversion productiva (unidad) 0.25

Fuente: UAT con base en la informacion de las encuestas a productores y metodologia FAO.

El primer indicador analizado es el de presencia de conversion productiva (REC), destinado
a cuantificar que porcentaje de beneficiarios reportaron cambios de actividad o especie con
motivo del apoyo, se encontrd que el 22.92% de los entrevistados manifestd haber tenido
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variaciones, en términos relativo la proporcion es alta, mas si se considera que la gente del
campo normalmente se muestra reacia a cambiar sus habitos de produccion, sin embargo, si
se revisa el cuestionario se observa que 3 de las 4 opciones estan encaminadas a responder
en positivo, lo que de alguna manera impacta en la respuesta dada por el beneficiario.

El indicador presencia de conversion productiva sostenida (RECS) se construy6d para
identificar la proporcion de beneficiarios que reportaron conversion productiva y que ain
continuan realizandola. El resultado obtenido fue de 22.92% lo que denota que todos los
que declararon que hicieron conversion productiva continiian haciéndola.

El ultimo indice estudiado es el de conversion productiva que es el ponderado de las dos
variables presentadas con anterioridad, asignandoles un valor de cero si no se realizo
ningun cambio y de 0.5 si hubo cambios en conversion productiva 6 si la actividad contintia
realizandose. El resultado es de 0.25, que significa que una proporcion significativa de
productores efectuaron conversion productiva y contintian haciéndola.

Se les preguntd a los beneficiarios porque no realizaron la conversion productiva, a lo que
el 49.52% de los entrevistados que afirmaron no haberla realizado expresaron que no les
interesa o no les conviene, el 34.29% porque no tiene dinero para hacer el cambio, el
13.33% porque es muy riesgoso cambiar de actividad y el 9.52% porque no conoce bien la
actividad a la que le gustaria cambiar. En estas respuestas se observa que existe un alto
potencial para inducir la conversion productiva.

En este mismo sentido se les pregunto, los tipos de apoyo que recibieron para consolidar el
cambio, y se encontrd que éstos fueron muy relativos, pues solo el 4.17% de los
beneficiarios dijo que recibid asesoria técnica para la produccion, el 3.47% para el control
sanitario, el 2.08% para la comercializacion del nuevo producto y el 1.39% para la
transformacion. Asimismo, se considerd necesario averiguar que tipos de servicios
requieren para consolidar la conversion productiva, a lo que el 9.72% de los productores
encuestados informd que necesita asesoria técnica, el 8.33% control sanitario, el 7.64%
apoyos para comercializar y el 5.56% otro tipo de apoyos.

5.11 Efectos sobre recursos naturales

Los programas de la Alianza para el Campo tienen efectos colaterales sobre los recursos
naturales, en este apartado se cuantifica las respuestas de los beneficiarios a fin de conocer
los impactos generados por el apoyo sobre el medio ambiente, los indicadores que se
construyeron con este proposito se presentan en el cuadro 5-11-1.

Cuadro 5-11-1. Efectos sobre los recursos naturales

Indicadores Valor (%)
(PCF) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales 67.36
(INR) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales 2.08

Fuente: UAT con base en la informacion de las encuestas a productores y metodologia FAO.
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El indicador presencia de efectos sobre los recursos naturales (PCF) mide la proporcion de
beneficiarios que percibid al menos un cambio favorable sobre los recursos naturales. Se
encontr6 que el 67.36% de los entrevistados observé que como resultado del apoyo se logrd
preservar el medio ambiente. De esta manera el 20.83% de los beneficiarios detectd que se
tuvieron cambios favorables en la conservacion o recuperacion de suelo, el 12.50% en el
ahorro de agua, el 11.11% en el control biologico de plagas, el 7.64% en el uso de
fertilizantes orgénicos, el 6.94% en la disminucion de las quemas, el 13.89% en el menor
uso de agroquimicos, y el 26.39% en otros cambios positivos.

El segundo indicador analizado, presencia de efectos desfavorables sobre los recursos
naturales (INR) mide el porcentaje de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
negativo sobre el medio ambiente, el resultado obtenido fue de 2.08%, y fue producto de
que 3 beneficiarios reportaron: mayor uso de agroquimicos, deforestacion y otros.

5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores
El PADER busca favorecer la constitucion de organizaciones econdmicas de base, para ello
otorga estimulos adicionales a las solicitudes de grupos. Para ver cuanto se ha avanzado en

este proceso se construyeron los indicadores que se presentan en el cuadro 5-12-1.

Cuadro 5-12-1. Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de

productores
Indicadores Valor (%)
(NG) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo 74
(CG) Consolidacion de grupos 30

Fuente: UAT con base en la informacién de las encuestas a productores y metodologia FAO.

El primer indicador, participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo
(NG), se obtiene considerando el nimero de productores que se incorporaron a un grupo
con tal de ser acreedor del beneficio de la Alianza con relacion al numero de beneficiarios
que recibieron el apoyo a través de un grupo. El resultado fue de 74% lo que significa que
cerca de tres cuartas partes de los beneficiarios que solicitaron el apoyo en forma grupal se
inscribieron en el grupo para obtener los estimulos adicionales.

El indice consolidacion de grupos (CG) busca identificar los grupos que solicitaron apoyos
que favorecen su fortalecimiento, el resultado obtenido fue de 30% y fue producto de que el
20% de los entrevistados dijo que recibieron apoyo para constituir la organizacion, el 18%
financiamiento para infraestructura y equipo, 12% elaboracion de proyectos, 8%
capacitacion para participar en la gestion del desarrollo local, entre otros.

Los beneficiarios grupales informaron que necesitan mayores apoyos para fortalecer su
organizaciéon en los renglones de financiamiento (68%), para la constitucion de la
organizacion (34%), capacitacion para la organizacion y administracion interna (24%) y
para la elaboracion de proyectos (24%).
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El nimero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo fueron 50, de estos
el 44% estan formalmente constituidos y cuentan en el 36% de los casos con toda su
documentacion legal; el ntimero de integrantes iniciales fue de casi 12 personas en
promedio, y al momento de la encuesta habian aumentado en un socio por organizacion en
promedio. La antigiiedad media de los grupos fue de 4.9 afos.

El principal motivo por el que los miembros entraron a una organizacion fue, en opinion
del 56% de los entrevistados por las ventajas que representa ser socio, el 74% dijo que se
integraron en el grupo para poder acceder a los apoyos de la Alianza, y el 12% afirmé que
para relacionarse con otros miembros.

Se pudo identificar que los tipos de organizaciones beneficiadas fueron: el 48% son
organizaciones informales, el 16% uniones de ejido, el 10% cooperativas, el 12%
sociedades de produccion rural, el 6% sociedades de solidaridad social, el 2% sociedades
an6nima y el 6% otra forma de organizacion no especificada.

Para el 60% de las organizaciones su principal actividad econémica fue la produccion de
granos, el 26% las plantaciones y/o frutales, el 24% los forrajes, el 16% se orienta a la
produccion de hortalizas, el 28% a los bovinos, el 10% a los ovinos, el 4% a productos
maderables, el 4% a pequefias industrias no agropecuarias, entre otras.

Los documentos que se generan en la organizacion son difundidos a todos sus agremiados
en opinion del 46% de los beneficiados, la decisiones se toman por acuerdo mayoritario de
los miembros de la organizacion (84%), los lideres informan periddicamente sobre la
situacion de la organizacion y del manejo de los recursos (64%), y la administracion de la
organizacion esta a cargo de socios que recibieron capacitacion (34%) o por socios no
capacitados (42%).

Se les pregunto a los beneficiarios la forma en que llevan la contabilidad de la organizacion
a lo que el 30% informd que tienen un apunte ordenado, el 6% dijo que efectuan balances
anuales y el 24% que se registra la produccion, s6lo un 16% aseverd que no se lleva ningin
control.

Los aspectos que toman en cuenta dentro de la organizacion para lograr un buen desempeio
son: se estimula la participacion de los miembros en las actividades de la organizacion
(26%), se exige que los lideres sean capaces (24%), se les informa periddicamente a los
miembros del funcionamiento de la organizacion (42%), y existen mecanismos establecidos
para la seleccion de nuevos miembros (18%).

Los aspectos en que los apoyos otorgados por la Alianza ha favorecido el desarrollo de la
organizacion son: la mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones (50%),
la consolidacion de sus actividades productivas (24%) y la permanencia en activo de la
organizacion (34%).
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5.13 Proteccion y control sanitario

La Alianza para el Campo incluye varios programas de diferente indole, en este apartado se
trata de identificar la forma en que los Programas de Sanidad se vinculan con el PADER, y
establecer los impactos que las diferentes campafias han tenido en la produccion de los
beneficiarios.

Del total de campafias de salud animal el 31.94% de los beneficiarios dijo conocer la de
tuberculosis bovina, el 35.42% la de brucelosis bovina, el 28.47% la de garrapata, el 5.56%
brucelosis caprina, el 3.47% la fiebre porcina clasica. Asimismo, el 26.39% afirmo6 haber
participado en la tuberculosis bovina, el 30.56% en la de brucelosis bovina, el 20.83% en la
de garrapata, el 2.78% en la de brucelosis caprina y el 3.47% en la de fiebre porcina clésica.

De la misma manera, de las campafias de sanidad vegetal, el 11.11% de los beneficiarios
dijo conocer la de la mosca de la fruta, el 5.56% la de contingencia del Chapulin, el 12.50%
la de contingencia del gusano soldado, y el 14.58% la de la mosquita blanca. Asimismo, el
3.47% de los beneficiarios asegur6 haber participado en la de contingencia del Chapulin, el
7.64% en la de contingencia del gusano soldado, el 7.64% en la de la mosquita blanca y el
4.17% en la de la mosca de la fruta.

Del total de beneficiarios encuestados solo el 21.65% conoce quien opera los programas de
Sanidad Agropecuaria. Los beneficiarios reconocen que fueron apoyados a través de las
diferentes acciones, entre las que se encuentran: el 35.05% dijo que en el diagndstico de
plagas y enfermedades, el 12.37% en asistencia técnica y capacitacion, el 11.34% en la
difusion de las campafias y acciones del Programa, y el 8.25% en el monitoreo de plagas o
enfermedades.

Como resultado de estas acciones el 40.21% de los entrevistados afirmé que disminuy6 la
presencia de plagas y enfermedades. Esto tuvo su reflejo en un aumento de los
rendimientos (el 29.90% de los entrevistados opind de esta manera) y en una mejora de la
calidad sanitaria de los productos (opind el 12.37%). Como consecuencia de lo anterior, el
20.62% de los beneficiarios reportd un aumento en los ingresos por ventas y el 9.28% un
aumento en el precio gracias a su calidad sanitaria.

Cabe sefialar que una importante proporcion de beneficiarios no reportaron cambios
derivados de las campanas sanitarias, sin embargo la mayoria de ellos no especifico porque
se presento esta situacion.

5.14 Investigacion y Transferencia de tecnologia

El PADER también se vincula con el Programa de Transferencia de Tecnologia, por lo que
se quiso conocer cuantos beneficiarios habian sido impactados por las acciones de este
Programa. Se encontré que del total de beneficiarios entrevistados el 52.08% no conoce
acerca del Programa, de los que si lo conocen el 18.75% sabe que existen productores
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cooperantes, el 25.69% conoce de las demostraciones de nuevas tecnologias productivas, el
18.75% de las giras de intercambio tecnoldgico y el 28.47% de las platicas, talleres y
eventos de capacitacion. Paralelamente se averigud cuantos han participado de forma activa
en el Programa, se encontrd que el 22.22% asistio de las demostraciones de nuevas
tecnologias productivas, el 13.89% a las giras de intercambio tecnologico y el 25% a las
platicas, talleres y eventos de capacitacion.

5.15 Conclusiones y recomendaciones

El Programa ha tenido diversos impactos positivos, alguno de forma marginal, otros mas
consolidados que han tenido su expresion en la percepcion del beneficiario de que ha
mejorado la alimentacion de su familia o de que tiene mas dinero en el bolsillo.

5.15.1 Conclusiones

El Programa exige una baja tasa de aportacion al beneficiario por lo que el efecto
multiplicador de la inversion es de poco mas de uno. Sin embargo, los recursos federales si
tienen un efecto multiplicador positivo e igual a $2.84 pesos por cada uno aportado por la
federacion.

El 23.61% de los beneficiarios incorporé una nueva técnica dentro de su proceso
productivo, y el 77.08% manifestd cambios en la producciéon como resultado de la
incorporacion del apoyo. Estos cambios fueron percibidos en las actividades relacionadas
con las agricolas, en las demas actividades (incluyendo la pecuaria) las percepciones de
mejoria fueron marginales.

Los bienes solicitados por el beneficiario permanecen con €l, estdn funcionando y los hacen
bien, el indice que mide estas relaciones es de 86.81%, pero deberia de ser mas alto si se
excluyera dentro del célculo a los beneficiarios que al momento de la entrevista atin no
recibian al componente.

Conviene hacer notar que de los 10 productores que dijeron que no funciona el componente
el 60% asevero que es porque o no tiene los recursos para operarlo o no sabe como hacerlo,
por lo que es necesario que cuando se autorice un apoyo se tenga en cuenta estas limitantes
que restringen el uso pleno de los componentes.

Se observo que el aprovechamiento de la capacidad del bien se utiliza en un 83.15%; sin
embargo del total de beneficiarios entrevistados solo el 68.12% dijo que lo utilizaba
plenamente. Esto evidentemente se debe a una mala asesoria técnica y a la autorizacion de
apoyos que rebasan los requerimientos de la UPR, todo esto tiene un alto costo de
oportunidad.
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Los productores reportan que aprendieron nuevas técnicas de produccion y cerca de tres
cuartas partes espera cambios en la produccion, productividad o calidad, lo que refleja las
expectativas favorables que los apoyos generan.

Mas de una cuarta parte de los entrevistados asegur6d que tuvo incrementos en sus ingresos
equivalente al 39.81%; este dato es muy alto, dada la condicién de baja rentabilidad del
campo.

La formacion de cadenas de valor solo se ha logrado en las fases en que el Programa tiene
mayor incidencia: acceso a insumos y servicios (donde el 29.17% de los entrevistados
notaron signos de cambio positivo), y en postproduccién y transformacion. El indice
general fue de 0.33.

Asimismo se logré que el 26.39% de los entrevistados generara mas trabajo con motivo del
apoyo, esto también tuvo un efecto positivo al nivel familiar pues casi dos de cada diez
miembros de la familia no tuvieron que abandonar su lugar de origen.

Se logré impulsar la conversion productiva, un 22.92% de los entrevistados asi lo informo;
pero los beneficiarios reportan que casi no recibieron apoyos para seguir con las labores
que habian iniciado, s6lo el 4.17% recibié asesoria técnica. Asimismo, se observo que de
los beneficiarios que no hicieron ningin intento por reconvertirse, fue por temor,
desconocimiento o falta de recursos. En este renglon existe una alta potencialidad para
mejorar el ingreso de los productores, que no ha sido debidamente explotada.

El 63.36% de los entrevistados percibio al menos un cambio favorable en las actividades
que favorecen a los recursos naturales, con lo que se logré proteger al medio ambiente.

El Programa favoreci6 la conformacion de grupos, el 74% de los que solicitaron el apoyo
en forma mancomunada se unieron para recibir el apoyo. El total de organizaciones
apoyadas fue de 50, de estas el 44% estan formalmente constituidas y cuentan, en el 36%
de los casos, con su documentacion legal; el 60% se dedica a la produccion de granos, y la
forma en que estan operando se puede considerar satisfactoria de acuerdo a la opinion de
los entrevistados.

Los programas de sanidad agropecuaria son conocidos de manera parcial por los
productores: so6lo el 21.65% sabe quien los opera, y en el programa de Salud Animal, la
mayor incidencia de una campafia fue de alrededor de 30% y para el programa de Sanidad
Vegetal la mayor incidencia fue de 7.64%.

De los que productores que advirtieron el beneficio de la aplicacion de las campanas lo
percibieron en: diagnosticos de plagas y enfermedades (35.05%), disminucion de las plagas
(40.21%), aument6 de los rendimientos (29.90%), calidad (12.37%), ingreso (20.62%) y
precio (9.28%).
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Asimismo se pudo detectar que el 52.08% de los beneficiarios no conocen el Programa de
Transferencia de Tecnologia, y la actividad que mas identificaron fueron las
demostraciones de nuevas tecnologias productivas, y las platicas informativas.

5.15.2 Recomendaciones Especificas:

Buscar otorgar apoyos que induzcan una mayor inversion adicional por parte del productor,
lo que en cierta medida significa apoyar mas el otorgamiento de componentes que se
integren a un proyecto. Para potencializar sus efectos hay que buscar mecanismos que
permitan incrementar el capital disponible de los beneficiarios para ello se podrian utilizar
los apoyos PROCAMPO, o alglin otro mecanismo de financiamiento.

Se debe de favorecer la utilizacion de nuevas tecnologias para ello se deben de otorgar
apoyos diferenciados a quien pruebe que esta incorporando un nuevo proceso en su UPR.

Se observa que una vez iniciado el proceso, los productores dejan de ser asesorados por los
técnicos, para que un proyecto continie se necesita el acompafiamiento de la asesoria
técnica.

Se deben de otorgar solo los apoyos que cumplan con las condiciones técnicas que la UPR
necesita, para evitar la capacidad ociosa que actualmente se tiene. Esto tiene un alto costo
social y econdmico. Asimismo, el expediente debe mostrar que el productor tenga las
condiciones técnicas para explotar el componente, con el propdsito de evitar que no sea
aprovechado por falta de recursos o de asistencia técnica.

A los productores que ya efectuaron labores de conversion productiva deben de continuar
asesorandolos; algunos productores quieren reconvertirse pero les da miedo probar nuevas
técnicas, por lo que se debe de buscar la mayor vinculacion con el Programa de
Transferencia de Tecnologia, asi como brindarles apoyo especializado.

Recomendaciones generales:

El objetivo del Programa es bueno, pues intenta por un lado satisfacer las necesidades de
los que menos tienen y por otro, favorecer la capitalizaciéon y el uso de tecnologias
apropiadas.

Sin embargo los criterios de elegibilidad estan orientados para atender en mayor proporcion
a los que menos tienen por lo tanto so6lo satisface las necesidades primarias, y para aquellos
que ya cuentan con una base productiva sobre la cual transitar hacia otra fase de desarrollo
se ven frenado por una normatividad restrictiva. Esto limita el desarrollo de las cadenas
produccioén-consumo del Programa en su conjunto.

En este sentido se recomienda revisar la correspondencia entre poblacion objetivo, criterios
de elegibilidad y componentes apoyados.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

El Programa de Apoyo al Desarrollo Rural tiene como propo6sito impulsar la capitalizacion
y la aplicacién de tecnologias apropiadas de la poblacion de menor desarrollo relativo
ubicada en las regiones clasificadas como de atencion inmediata y prioritaria. De esta
forma, de acuerdo a las Reglas de Operacion, el Programa debe centrar su atencion en 14
municipios de atencion inmediata y en 55 de categoria prioritaria.

La problematica que el Programa intenta resolver tiene su origenes en la baja capitalizacion
que en los tltimos anos han tenido las UPR, producto de su orientacion productiva, que se
basa en la siembra de granos basicos con técnicas inadecuadas que repercuten en altas tasas
de siniestralidad y bajos rendimientos.

En las Reglas de Operacion se marcan una serie de restricciones que tiene el proposito de
asegurar que los apoyos lleguen a los productores mas pobres de las dreas marginadas y que
efectivamente estos contribuyan al desarrollo de la UPR, entre ellos se encuentran: el 87%
de los recursos totales se deben de destinar a estds areas y los criterios de elegibilidad estan
claramente acotados especificando los montos de capital agropecuario que los beneficiarios
deben de poseer para poder ser acreedores del estimulo.

El Programa apoya dos componentes: produccion primaria, y transformacion y agregacion
de wvalor; el primero de ellos tradicionalmente ha dado respuesta a las necesidades
inmediatas de los productores, por lo que son los de mayor demanda. El segundo busca
otorgar bienes de capital que favorezcan la incorporacion del valor agregado en los
productos agropecuarios. Como el Programa busca impulsar la transformacién de los
productos del campo, en las Reglas de Operacion se establece las proporciones que se
deben de destinar a cada uno de los componentes, y estos son 60% a produccion primaria y
40% a transformacion y agregacion de valor.

Otra condicion, también sefialada en Reglas de Operacion es que el 47% de total de
recursos federales canalizados a la APC se destine a apoyar a los Programas de Desarrollo
Rural. Todos estos elementos se tomaron en cuenta en el momento de hacer la evaluacion.

6.1.1 Acerca de la operacion del Programa

Los principales resultados y conclusiones derivadas del anélisis del cumplimiento de la
normatividad son los siguientes: el Programa debia atender 69 municipios, de estos no
atendio a 12; en total canalizé recursos a 79 municipios por lo que incluyé 22 que no
estaban sefialados en las Reglas de Operacion, pero que tienen cabida en el 13% de recursos
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que pueden distribuirse en el resto del Estado, los 57 municipios que estan ubicados en las
areas de atencion inmediata y prioritaria solo recibieron el 76.45% de los recursos, por lo
que no se cumplio con esta normatividad.

De acuerdo a las encuestas realizadas, el 40% de los beneficiarios poseen superficies
superiores a las 20 ha sefialadas y el 27.80% tienen mas de 20 cabezas de ganado por lo que
disponen de un capital agropecuario superior al establecido en los criterios de elegibilidad.

Con respecto a la proporcion de recursos que se deben de distribuir entre los dos
componentes que integran el Programa, se logré que se canalizaran en un 60% a la
produccién primaria y un 40% a la transformacion y agregacion de valor.

El monto de recursos federales que se orient6 a apoyar los programas de Desarrollo Rural
fue del 43.03% por lo que quedo ligeramente por debajo de los 47% establecido en las
Reglas de Operacion.

Dentro de las adecuaciones estatales que le hicieron a la operacion del Programa se
encuentra la salida de los técnicos PESPRO, lo que retraso el inicio de actividades, en
particular las de gestion y difusion. Esto también pudo haber tenido un impact6 en la
seleccion de la solicitudes apoyadas, que obedeci6 al poco tiempo que se tuvo para operar
el Programa y que se vio reflejado en que una proporcion importante de beneficiarios no
cumplieron con los criterios de elegibilidad. Aunque también existe la posibilidad de que el
productor haya falseado la informacion, al momento de llenar la solicitud, para hacerse
acreedor del estimulo.

El Programa ejercié $34.2 millones de pesos (sin incluir la aportacion de los productores)
en beneficio de 19,325 productores; tenia presupuestado un monto de $29.9 millones para
apoyar a 20,846 campesinos. El cumplimiento de las metas fisicas y financieras fueron de
74.36% y 88.40% respectivamente, lo que significa que no logré cubrir sus metas y a pesar
de ello agoto6 su presupuesto.

De los dos componentes que integran el Programa, el que obtuvo un mejor resultado en el
cumplimiento de sus metas fisicas y financieras fue el de transformacion y agregacion de
valor, esto probablemente estd denotando el esfuerzo que hicieron los funcionarios de
apoyar el otorgamiento de componentes que se integren a un proceso y evitar su
distribucion atomizada.

Asimismo, a nivel de subprograma se logrd canalizar los montos de recursos para las
regiones prioritarias que se establecen en el Anexo Técnico, esto fue producto del mayor
ejercicio de recursos totales que el Programa realizd; en términos relativos los
subprogramas no cumplieron con lo especificados en las Reglas de Operacion pues no
canalizaron a las regiones prioritarias el 87% que estaba establecido.
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Por otra parte se detectd que no cuentan con instrumentos que les faciliten las actividades
de planeacion, asi como tampoco existe un documento que muestre la vinculacion de los
programas de la Alianza con las prioridades estatales.

Las organizaciones de productores participan de forma marginal en los 6rganos que dan
direccion al Programa, lo que ha causado un malestar entre ellos que fue manifestado al
momento de la entrevista. En general las organizaciones tienen un desconocimiento del
Programa en particular, y responden en funcion de toda la Alianza, por lo que sus opiniones
se deben de considerar con las reservas debidas.

La operacién del Programa inicid con retraso, lo que dificulta la planeacion para los
beneficiarios y para los proveedores. En la fase operativa también se percibié en la
evaluacion que la base de datos no incluye el registro de todos los beneficiarios, por lo que
no se puede cumplir con la normatividad de la Alianza referente a la verificacion de los
montos que un mismo beneficiario puede recibir y establecer los cruces necesarios para ver
si el beneficiario estd siendo apoyado por diferente Programas.

6.1.2 Acerca de los resultados e impactos del Programa

Los impactos y resultados del Programa se detectaron a través de la construccion de
indicadores que tuvieron como fuente las respuestas de los beneficiarios. Para su medicion
se estimaron 14 de los cuales 8 son basicos y 6 complementarios. Los resultados mas
significativos se presentan a continuacion:

El Programa busca fomentar la capitalizacion de las unidades de produccion, por lo que
para verificar que tanto se ha contribuido en este proposito se construyeron indicadores
especificos. Los resultados encontrados muestran que los beneficiarios realizaron
inversiones complementarias y que la aportacion de la Alianza generd un efecto positivo de
impulso a la inversion.

Los beneficiarios manifestaron estar satisfechos con el apoyo y calificaron como oportuna
su entrega (aunque el Programa haya empezado con retraso). Asimismo, reportaron que ain
lo poseen, que esta funcionando y que lo hace bien. También se observd que el motivo por
el que los apoyo no funcionaron satisfactoriamente fue: porque los productores no contaron
con los recursos o la capacidad técnica necesaria para hacerlo; lo que indica que el proyecto
que acompaiio a la solicitud no estuvo bien realizado.

La mayoria de los productores ya tenia experiencia en el uso del apoyo, sin embargo su
incorporacion dentro del proceso productivo le permitié algunas mejoras que repercutieron
en la produccidn; como los beneficiarios son fundamentalmente productores agricolas, los
cambios los percibieron en los procesos que se realizan en esa actividad.

El desarrollo de capacidades técnicas es un beneficio indirecto, que también fue notado por
los productores, pues el 62.50% afirmé que desarrolld alguna de las capacidades
analizadas.
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Los cambios en produccion, productividad y calidad son el impacto mas esperado por los
productores, de hecho, es una de las razones primordiales para solicitar el apoyo. De esta
manera el 51.39% de los entrevistados percibid o espera tener cambios simultaneos en las
tres variables mencionadas.

Los resultados de los indicadores de ingreso estain muy elevados, lo que puede obedecer a
una inadecuada formulacion de la pregunta, y a la poca capacidad de los encuestadores para
clarificarla. Lo importante es la tendencia positiva que los productores manifiestan y que se
ve reforzada con su afirmacion de que tienen mas dinero para cubrir sus necesidades
basicas.

El desarrollo de cadenas de valor solo se percibe en las fases en que tienen injerencia
directa los productores: acceso a insumos y servicios, y en la postproduccion y
transformacion.

Se favoreci6 la constitucion de organizaciones, pues cerca del 74% de los beneficiarios que
recibio el apoyo en grupo dijo que se integrd a éste para hacerse acreedor del estimulo. Se
logro proteger los recursos naturales y los beneficiarios que participaron en las campaias
de sanidad reportaron cambios en los rendimientos, en precios y calidad. Se dieron
procesos de conversion productiva que pudieran incrementarse si se diera mas asistencia
técnica.

6.1.3 Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos

Los recursos que se destinan a cada programa y a los componentes que los integran se
definen considerando las demandas de componentes previas, a partir de esta informacion se
hace un pronodstico de demanda esperada; asi tomando en cuenta el monto de recursos de
que disponen, en funcién de lo dispuesto en la normatividad de la Alianza y de los acuerdos
tomados en el Subcomité Sectorial para el Desarrollo Rural del COPLADE y en la
Comision de Desarrollo Rural, donde ademas se definen las prioridades regionales, se hace
la distribucion entre programas y componentes.

La canalizacién de apoyos a productores que no se encontraban en las areas prioritarias o
que no cumplian con los criterios de elegibilidad, anteriormente mencionado, tuvo su
impacto en la focalizacion del Programa, por lo que en cuanto al indicador de la
focalizacion regional se tuvo un indice del 81%. El mismo indicador pero tomando en
cuenta el perfil de los beneficiarios fue del 15.62%. Por lo que existen importantes
deficiencias en el cumplimiento de las Reglas de Operacion.

6.1.4 Fortalezas y debilidades del Programa

Las fortalezas del Programa radican en que es un instrumento para promover los cambios
de mentalidad de los productores, es muy versatil dada la gran diversidad de subprogramas
y componentes que apoya, los porcentajes de apoyo que brinda son muy atractivos, y los
apoyos auxilian a producir en mejores condiciones.
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Las debilidades del Programa radican en la normatividad federalizada, los criterios de
elegibilidad y regionales restrictivos, la vision limitada de los técnicos y la insuficiencia de
sus servicios, la falta de difusiéon del Programa y la forma aislada en que todavia se
entregan algunos apoyos, que pueden ser confundidos con un caracter asistencialista.

6.2 Recomendaciones
6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa

Se recomienda hacer un taller con los funcionarios responsables del Programa, a fin de
darles a conocer los hallazgos de la evaluacion y disefiar de manera conjunta las estrategias
para corregir las deficiencias encontradas.

En la mayoria de la variables analizadas la incorporacion del apoyo en la UPR presento los
resultados esperados, sin embargo es necesario continuar trabajando para mejorar los
avances detectados por los indicadores construidos con este fin, en las lineas que enseguida
se presentan.

Se debe de capacitar a los técnicos de los programas para que puedan realizar de forma mas
eficiente sus labores; su contratacion debe de estar validada por las comunidades a las que
sirven a fin de tener elementos que ayuden a una depuracion de la plantilla. Este proceso es
importante pues son ellos los promotores de los apoyos y los encargados en la mayoria de
los casos de la preparacion del proyecto que acompaiia a la solicitud.

En los resultados de la evaluacion se observo que algunos de los impactos se vieron
menguados por la deficiencia de los proyectos que acompafiaron a las solicitudes o por la
ausencia de los servicios que los técnicos deben de proporcionar, tal es el caso de la
capacidad ociosa que los beneficiarios reportaron en el uso de sus componentes. Es por ello
que resulta importante establecer los elementos minimos que deben contener los proyectos
en funcion de las necesidades de la UPR, para ello se debe de elaborar una guia que sirva
de referencia en el momento de la preparacion de la solicitud.

El proceso de acompanamiento no debe concluir en el momento de la entrega del apoyo,
sino que debe continuar, sobre todo en los casos en los que los beneficiarios optaron por
una nueva tecnologica o iniciaron actividades de conversion productiva. Asimismo, estos
productores tienen que ser motivados con apoyos diferenciados, a fin de que su ejemplo se
convierta en un efecto demostracién que atraiga a nuevos productores a probar las nuevas
tecnologias. En los casos en que el proyecto requiere un tiempo mayor maduracion y de
diferentes periodos de inversion, programar su apoyo en forma multianual.

El Programa Investigacion y Transferencia de Tecnologia tiene como proposito fomentar la
investigacion y validar los resultados obtenidos, por lo que resulta importante que se de una
vinculacion mas estrecha entre estos Programas a fin de que los beneficiarios del PADER
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puedan aprovechar los productos de las investigaciones. En el mismo sentido se debe de
favorecer una relacion con los Programas de Sanidad Vegetal y Salud Animal.

Se debe de evitar que se formen organizaciones con el Unico propoésito de recibir el
estimulo, ya que estas desapareceran en cuanto tengan el apoyo en sus manos; sin embargo
es importante fortalecer la organizacion a través de la canalizaciéon de apoyos que les
permiten disminuir sus costos.

Se sugiere que se otorguen apoyos que permitan al productor operar mecanismos de acceso
a mayores volimenes de capital, utilizando como base sus recursos disponibles tales como
la capitalizacion via PROCAMPO, alguna fuente adicional de financiamiento o del empleo
de su mano de obra. Se requiere de mecanismos complementarios de formacion de capital,
los cuales deben de promoverse desde la fase de realizacion del proyecto.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Para hacer una asignacion més eficiente de los recursos primero debe de darse una
recomposicion de las instancias que lo administran, esto es se debe de consolidar la
estructura operativa del Estado, definiendo con mayor precision el papel de la SAGARPA,
tanto en su ambito normativo como en su participacion dentro de los proceso técnicos;
otorgando una mayor flexibilidad al Estado en la ejecucion de sus actividades. Esto
favoreceria las actividades de planeacion, programacion y disciplina en el ejercicio.

La mezcla de recursos que la Alianza debe aportar a los Programas de Desarrollo Rural se
considera adecuada, por lo que se debe de mantener la normatividad de canalizar el 47%
del total de recursos federales al apoyo de estos Programas.

La asignacion de recursos entre Programas se ha realizado con base en las experiencias de
afnos previos, considerando las demandas de componentes que quedaron insatisfechas; sin
embargo, dentro de estas se considera, de forma parcial, la demanda de nuevos
componentes que se puede crear a través de mejores campafas de difusion y de una
adecuada asesoria técnica que induzca a los productores a probar con nuevos paquetes
tecnoldgicos o que favorezcan la conversion productiva. Es decir, se deben de fijar metas
que impliquen un mayor trabajo de convencimiento del productor para que los apoyos
realmente tengan los impactos esperados.

Se debe de realizar estudios del perfil socioeconomico de los productores a fin de que se
otorguen apoyos diferenciados, lo que significa que a aquellos productores que poseen un
menor capital agropecuario se les apoye en una proporcién mayor, esto permitird un uso
mas eficiente de los recursos disponibles.

6.2.3 Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Elaborar documentos que faciliten las actividades de planeacion del Programa, que
muestren la complementariedad de las acciones de los Programas de Desarrollo Rural con
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los programas sectoriales estatales. Estos mismos documentos deberan de auxiliar en la
definicion de metas, areas de atencion, componentes apoyados, pues en los ejercicios
previos se hizo considerando las experiencias y demandas pasadas (satisfechas e
insatisfechas). Asimismo deben de incluir las estrategias para la difusion y atencion de los
municipios prioritarios.

Favorecer la entrega de apoyos con vision de genero e incluir a la poblacion indigena
dentro de la poblacion beneficiaria; las estrategias de difusion deben de considerar
campanas especiales para la atencion de este sector de la poblacion objetivo.

Incluir a los técnicos PESPRO dentro de las actividades de gestion de apoyos del Programa
a fin de aprovechar las sinergias derivadas de la complementariedad de las acciones de los
Programas de Desarrollo Rural, lo que permitird dar cumplimiento a la normatividad
establecida. Estos deberan de pasar por los procesos de seleccion anteriormente descritos y
ser también capacitados en la formulacion de proyectos, en los criterios de elegibilidad de
los beneficiarios, y en los aspectos de las equivalencias.

Incluir mecanismo en el SIRSAC para que de forma automadtica realice cruces, de tal
manera que de forma automatica se verifique que se cumple con la normatividad de la
Alianza. Las bases de datos deben de incluir el registro de todos los beneficiarios, a fin de
que el sistema cuente con los insumos necesarios para dar informes precisos y que sirvan de
fundamento en la toma de decisiones.

Ajustarse a los tiempo programados a fin de que se facilite la toma de decisiones de los
proveedores y de los beneficiarios en cuanto a la disponibilidad de recursos, con el fin de
no incurrir en costos financieros innecesarios.

6.2.4 Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

El Programa esta excesivamente regulado hasta un nivel contradictorio, por lo que se debe
dar una redefinicion de funciones en el que el Estado juegue un papel més activo y menos
sujeto a la normatividad centralizada de la SAGARPA. Se debe de contar con una
normatividad mas flexible, que favorezca el sano desarrollo de las relaciones
interinstitucionales.

El Estado debe de estar facultado para realizar sus propios estudios de marginacioén que le
permitan establecer con criterios locales, las areas de atencion del Programa. Es decir, que
los funcionarios puedan, con base a juicios preestablecidos, seleccionar a las comunidades
que van a ser sujetas de la atencion del Programa.
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6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

La participacion de las organizaciones en los 6rganos de direccion del Programa es minima,
por lo que se recomienda que se fortalezca su representacion no tan solo en las instancias en
las que se toman decisiones sino también en las que se operacionalizan los acuerdos.

Asimismo, se necesita conocer la opinion de los lideres locales, por lo que seria
conveniente disefiar un instrumento especifico para conocer su parecer de como opero el
Programa a nivel regional. También seria conveniente incluir una bateria de preguntas
orientadas a captar su percepcion de que tanto son tomadas en cuenta sus sugerencias para
mejorar los procesos del Programa.

Con la constitucion de los Consejos Regionales de Desarrollo Sustentable se sugiere invitar
a representantes de organizaciones econoémicas de base a fin de que sean parte activa de los
acuerdos que ahi se tomen; asi como para que tengan un foro en el que puedan plantear sus
necesidades de apoyos a fin de que estos correspondan completamente a lo que sus UPR
necesitan.

6.2.6 Para la introduccion de reformas institucionales

Se debe de consolidar la estructura operativa del Estado, redefiniendo el papel que la
delegacion de la SAGARPA tiene en los procesos técnicos. Se tienen que recomponer las
estructuras de trabajo en el campo, lo que implica el involucramiento de las actividades que
son permanentes y que son apoyadas por los diferentes programas de la Alianza como son
las realizadas en las campafias sanitarias y la de los promotores y técnicos PADER,
PESPRO y PRODEZOMA, a fin de que tengan una integracioén institucional con la
estructura.

6.2.7 Otras recomendaciones

En los Programas en que los técnicos tienen capacidad de orientar al productor en la
seleccion de los componentes y de los proveedores es muy facil encontrar situaciones
andmalas, por lo que se recomienda establecer mecanismo para la deteccion de
irregularidades; estos pueden ser: una ventanilla para la recepcion de quejas, un nimero
telefonico de atencion al publico o urnas de comentarios ubicadas en las oficinas de los
CADER y DDR; incorporar un proceso de contraloria social compartida.

Se deben de revisar los instrumentos de colecta de informacion, pues en algunos casos
inducen la respuesta; en otros casos, en las respuestas de opcion multiple se le pide al
entrevistado que se centre en la que mejor refleje su situacion, por lo que los indicadores
que tienen como base la ponderacion de diferentes respuestas de una misma pregunta solo
van a reflejar el impacto principal.
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En los instrumentos de colecta se debe de tratar de incluir preguntas que ayuden al
productor a diferenciar si el impacto que tuvo fue producto del apoyo o de algun otro factor
que afecto positivamente el desarrollo de la UPR.

Se debe de poner cuidado que el beneficiario se incluya dentro de la mano de obra que se
utiliza en la UPR, porque tiende a excluirse y al momento de contabilizar los cambios en el
empleo se subestiman los resultados.

El indicador cambio en el ingreso (CI) su interpretacion no es clara pues en el numerador se
tiene la diferencia absoluta entre ingreso con apoyo y sin apoyo, y en el denominador se
tiene la suma de los ingresos de los mismos dos conceptos. Pareceria que quedo incompleto
al tratar de medir la elasticidad del ingreso del beneficiario, por lo que debe revisarse.

Revisar el indicador de focalizacion porque la forma en que esta calculado hace que se
subestime la proporcion de la poblacion objetivo que se atendio.

Recomendaciones generales:

El objetivo del Programa es bueno y efectivamente puede contribuir al desarrollo rural del
Estado, sin embargo, para lograr los impactos deseados es necesario que se revisen Reglas
de Operacion desde una perspectiva de las necesidades estatales. En este sentido se deben
de dejar que el Estado seleccione los municipios de atencion en funcion de criterios de
marginalidad definidos a nivel local; y flexibilizar los criterios de elegibilidad de los
beneficiarios a fin de apoyar a los que cuentan con una base de capital, lo que facilitaria su
incorporacion dentro de un proceso productivo que incorpore mayor valor agregado a sus
productos.
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Anexo 1. Metodologia de la evaluacion

Disefio de l1a Muestra de Beneficiarios

El programa de Apoyo al Desarrollo Rural en el estado de Jalisco cuenta, en su listado
oficial, con un universo (N) de 1,895 beneficiarios. Se ha determinado, segin el
procedimiento descrito en la Guia Metodologica, un tamafio de muestra (n) de 140
beneficiarios, el cual corresponde a un muestreo para proporciones con un 95% de
confiabilidad y un 8% de margen de error.

La seleccion de los productores que forman parte de la muestra se ha realizado mediante un
muestreo sistematico. El procedimiento consiste en ordenar alfabéticamente el listado de
beneficiarios y asignarles un numero consecutivo. Posteriormente se elige un nimero
aleatorio entre 1 y 1,895 (el cual resulté 1,091) para identificar al primer productor de la
muestra. A partir de ahi, se elige un beneficiario cada 14 de la lista (N /n = 1,895/ 140 =
14) del listado (1,091, 1,105, 1,119, etc). Cuando se llega al final de la lista se reinicia en la
parte superior, es decir, se ha seleccionado al 1889, el siguiente elemento es 1,903, pero la
lista solo contiene 1,895 nombres, por lo tanto se elige al nimero 1,903-1,895 = 8 y luego
se continia normalmente, con el 22, 36, 50, etc.

Con esta seleccion de la muestra, se tienen las siguientes distribuciones respecto de algunas
caracteristicas relevantes, como son: el Subprograma en el que se participd y el DDR.

Subprograma Poblacion Muestra Esperado
Frec % Frec % Frec
IA.a./p.p. animales de tiro 12 0,6% 1 0,7% 0,9
IA.a./p.p. aspersoras 160 8,4% 11 7,9% 11,8
A.a./p.p. equipo manual 9 0,5% 1 0,7% 0,7
IA.a./p.p. equipos e imp. De traccion animal 9 0,5% 1 0,7% 0,7
IA.a./p.p. implementos para motocultor 32 1,7% 2 1,4% 2,4
)A.a./p.p. implementos para tractor 267 14,1% 24 17,1% 19,7
IA.a./p.p. implementos para yunticultor 1 0,1% 0 0,0% 0,1
IA.a./p.p. motocultor 23 1,2% 2 1,4% 1,7
IA.a./p.p. multibarra e implementos 1 0,1% 0 0,0% 0,1
IA.a./p.p. perforadora 5 0,3% 0 0,0% 0,4
IA.a./p.p. tractores 60 3,2% 7 5,0% 4.4
IA.a./t equipo de manejo postcosecha 6 0,3% 0 0,0% 0,4
IA.a./t. Bomba 77 4,1% 6 4,3% 5,7
IA.a./t. Desgranadora de maiz 19 1,0% 0 0,0% 1,4
IA.a./t. Desmalezadora 52 2,7% 4 2,9% 3,8
IA.a./t. Generador eléctrico 50 2,6% 1 0,7% 3,7
IA.a./t. Lotes demostrativos 29 1,5% 1 0,7% 2,1
IA.a./t. Mejoramiento de suelos 3 0,2% 0 0,0% 0,2
IA.a./t. Sistema de riego 71 3,7% 3 2,1% 5,2
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IA.p./p.p. abejas 6 0,3% 1 0,7% 0,4
IA.p./p.p. aves 28 1,5% 3 2,1% 2,1
IA.p./p.p. bovinos 32 1,7% 2 1,4% 2,4
IA.p./p.p. caprinos 27 1,4% 0 0,0% 2,0
IA.p./p.p. equipo apicola 6 0,3% 0 0,0% 0,4
IA.p./p.p. material bioldgico 4 0,2% 0 0,0% 0,3
IA.p./p.p. ollas de agua y bordos para abrevaderos 25 1,3% 2 1,4% 1,8
IA.p./p.p. ovinos 72 3,8% 8 5,7% 53
IA.p./p.p. porcinos 55 2,9% 4 2,9% 4,1
IA.p./p.p. praderas 48 2,5% 2 1,4% 3,5
IA.p./p.p. pesca 3 0,2% 0 0,0% 0,2
IA.p./t. Bascula ganadera 13 0,7% 1 0,7% 1,0
IA.p./t. Cerca 120 6,3% 13 9,3% 8,9
IA.p./t. Empacadora de forraje 6 0,3% 1 0,7% 0,4
IA.p./t. Ensiladora 60 3,2% 2 1,4% 4.4
IA.p./t. Equipo de manejo 2 0,1% 0 0,0% 0,1
IA.p./t. Equipo procesador de leche 7 0,4% 1 0,7% 0,5
IA.p./t. Incubadora 1 0,1% 0 0,0% 0,1
IA.p./t. Inseminacion artificial 6 0,3% 0 0,0% 0,4
IA.p./t. Instalaciones pecuarias 140 7,4% 11 7,9% 10,3
IA.p./t. Lotes demostrativos 10 0,5% 1 0,7% 0,7
IA.p./t. Mezcladora de alimentos 10 0,5% 0 0,0% 0,7
IA.p./t. Molino de martillo 75 4,0% 6 4,3% 5,5
IA.p./t. Ordenadora 23 1,2% 2 1,4% 1,7
IA.p./t. Papalote 11 0,6% 0 0,0% 0,8
IA.p./t. Picadora de forraje 43 2,3% 3 2,1% 3,2
IA.p./t. Tinaco para agua 20 1,1% 2 1,4% 1,5
IA.s./p.p. labranza de conservacion 18 0,9% 1 0,7% 1,3
IA.s./p.p. reconversion productiva 4 0,2% 0 0,0% 0,3
A.t./p.p huertos fruticolas 2 0,1% 0 0,0% 0,1
A t./t. Huertos horticola 47 2,5% 1 0,7% 3,5
IA.t./t. Lotes demostrativos 37 2,0% 4 2,9% 2,7
IApoyo a la adquisicion de equipo 2 0,1% 0 0,0% 0,1
Establos 1 0,1% 0 0,0% 0,1
J.d.r/t. Microempresas rurales 40 2,1% 5 3,6% 3,0
Sist. De agro. Agricolas 5 0,3% 0 0,0% 0,4
Total 1895 |100,0% | 140 | 100,0% 140
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DDR Poblacion Muestra Esperado
Frec % Frec % Frec
I ZAPOPAN 199 10,5% 17 12,1% 15
II LAGOS DE MORENO 199 10,5% 17 12,1% 15
I AMECA 227 12,0% 13 9,3% 17
IV TOMATLAN 247 13,0% 21 15,0% 18
IV EL GRULLO 217 11,5% 16 11,4% 16
IVILA BARCA 61 3,2% 4 2,9% 5
\VII CD. GUZMAN 639 33,7% 44 31,4% 47
\VIII COLOTLAN 180 9,5% 14 10,0% 13
Total 1895 100,0% 140 100% 140

La columna “Esperado” se refiere al nimero de encuestas esperadas en la muestra en cada
celda, a partir de las proporciones observadas en la poblacion y el tamafio de la muestra,
previamente calculado.

Se procedio a realizar una prueba de bondad de ajuste con un nivel de confianza del 95%, la
cual mide las diferencias entre los valores observados y esperados.

Se prueba la hipotesis de que las distribuciones observadas y esperadas son iguales, vs la
alternativa de que no lo son. El estadistico se obtiene de las diferencias entre lo observado y
lo esperado; en tanto el valor critico es el percentil 95 de la distribucion ji-cuadrada, con los
grados de libertad indicados en la columna correspondiente.

Variable Estadistico | Valor Critico | Grados de
libertad
DDR 2,62 14,07 7
Subprograma 27,17 72,15 4

La hipotesis propuesta se rechaza si el valor del estadistico supera el valor critico; en caso
contrario se adopta como cierta la hipotesis alternativa. Con los resultados de la tabla de
arriba, se aprecia que es razonable la hipotesis de que las distribuciones esperada y
observada de la muestra, para cada una de las variables, son iguales, con una confiabilidad
de 95%.
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Indicadores y variables definidos para la evaluacion del Programa de Apoyo al
Desarrollo Rural 2001

1. Capitalizacion e inversién productiva

a)Presencia de inversion adicional

PIA 28.47%

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

RPI $1.12

¢) Inversion media adicional

IMA $0.00

d) Inversién media total

IMT $2.12

e) Respuesta a la inversion federal
ITF $2.84

2. Satisfaccion con el apoyo

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C 92.36%
b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S 76.39%

3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

a) Presencia de cambio en las técnicas

CT 23.61%

b) Cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

CEP  77.08%

c¢) Cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

Cp 18.75%

4. Permanencia y funcionalidad de los apoyos

Para inversiones productivas

a) Permanencia del apoyo

PER  94.44%

b) Presencia del apoyo en funcionamiento

FUN  88.89%

¢) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien

CF 87.50%

d) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS 86.81%

"e) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo"

INPS  0.9028

f) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Cuadro

g) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo

AC 83.15%

Para servicios de apoyo a la produccion

a) Valoracion del servicio recibido

VS 23.75%

""S. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion"

a) Desarrollo de capacidades
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DC 24.85%

Indicadores complementarios

b) Desarrollo incluyente de capacidades

DCI 19.79%

Versiones complementarias

"c) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion"

CTG  0.00%

"d) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion"

CAG  62.50%

"6. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo"

a) Frecuencia de cambios en productividad

CER  67.36%

b) Presencia de cambios en produccion

CEV__ 59.03%

¢) Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC  59.72%

Variantes complementarias

"d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad"

CAUC 75.00%

"e) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad"

CPPC  51.39%

7. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de producciéon

a) Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI 24.31%

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

CI 32.97%

¢) Crecimiento porcentual del ingreso

IPI 39.81%

IPG 48.96%

8. Desarrollo de cadenas de valor

a) Indice de acceso a insumos y servicios

AIS 0.1372

b) Acceso a insumos y servicios

AIYS  29.17%

¢) Indice de postproduccion y transformacion

CPP 0.1042

d) Postproduccion y transformacion

PYT  29.17%

e) Indice de comercializacion

COM  0.0538

f) Comercializacion

CON  12.50%

g) Indice de informacién de mercados

DYA  0.0347

h) Informacién de mercados

M 4.86%

i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor

DCV_ 0.3299
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9. Contribucion al empleo

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

TIE -3.12

b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
FGE 8.15

c) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE 182.31

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo

TA 16.17%

10. Conversion y diversificacion productiva

a) Presencia de conversion productiva

REC  27.08%

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS  22.92%

¢) Indice de conversion productiva

IREC  0.2500

11. Efectos sobre los recursos naturales

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales

PCF  67.36%

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

INR  2.08%

12) Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores

a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG 74.00%

b) Consolidacién de grupos

CG 30.00%
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Anexo 3. Cuadros de resultados

Cuadro 3-6-2A. Cumplimiento de metas fisicas y financieras 2001

Componentes Produccién Primaria Transformacion y Valor Agregado
I Cumplimien ..
Unidad de Cumplimient to ds meta | Cumplimiento de Cumplimiento
Subprograma . o de meta . _ de meta
medida o financiera | meta fisica (%) . °
fisica (%) (%) financiera (%)
Agronegocios de hectarea 0 0 na na
traspatio familiar cabeza 0 0 na na
lote 2 33.58 0 0
obra 0 0 na na
paquete 82.43 9.16 0 0
pieza 0 0 0 0
proyecto 0 0 0 0
Subtotal 82.43 9.16 0 0
Agronegocios agricolas  |hectarea 0 0 0 0
cabeza 0 0 na na
lote 0 0 0 0
obra 0 0 0 0
paquete 0 0 6.54 10.53
pieza 7.20 209.47 20.02 27.58
proyecto na na 0 0
Subtotal 7.20 209.47 26.56 38.11
Agronegocios pecuarios |hectareas 18.47 6.75 na na
cabeza 36.28 79.07 na na
lote 0.57 2.88 0 0
obra 2.78 15.06 0 0
paquete 15.66 6.24 211.62 86.18
pieza 0.01 0.23 0 0
Proyecto na na 0 0
Subtotal 73.77 110.23 211.62 86.18
Agric. Sost y recon prod. |lote 0 0 na na
paquete 0 0 na na
pieza 0 0 na na
Subtotal 0 0 na na
Jovenes en el desarrollo  |proyecto 480 746.25 75 150
rural
Prod. Ag. no tradicional |proyecto na na 0 0
Subtotal Componentes 57.72 129.78 79.43 45.11
Red Nacional de proyecto 1 1
Desarrollo
Total del Programa 67.80 86.92

Fuente: UAT con base en el acta de cierre del Programa

Nota: el cero se obtienen en el cumplimiento de metas fisicas o financieras, cuando se programo algo y no se cumplio, o también es
resultado de realizar alguna accion que no estaba programada
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Cuadro. Municipios apoyados por el Programa: resto del Estado

Estado| No. Municipio Nombre Municipio STATUS
14 001 |Acatic INo apoyados
14 002 Acatlan De Judrez INo apoyados
14 003 Ahualulco De Mercado INo apoyados
14 005 IAmatitan INo apoyados
14 006 lAmeca IApoyados
14 007 San Juanito De Escobedo IApoyados
14 008 |Arandas IApoyados
14 009 |Arenal, El INo apoyados
14 013 |Atotonilco El Alto INo apoyados
14 014 Atoyac IApoyados
14 015 IAutlan De Navarro Apoyados
14 016 Ayotlan IApoyados
14 018 Barca, La |Apoyados
14 021 Casimiro Castillo |Apoyados
14 022 Cihuatlan INo apoyados
14 023 Zapotlan El Grande |Apoyados
14 024 Cocula \Apoyados
14 034 Ejutla INo apoyados
14 035 Encarnaciéon De Diaz INo apoyados
14 036 Etzatlan INo apoyados
14 037 Grullo, El INo apoyados
14 039 Guadalajara INo apoyados
14 043 Huerta, La |Apoyados
14 044 Ixtlahuacdn De Los Membrillos [No apoyados
14 047 Jamay IApoyados
14 054 Limon, El INo apoyados
14 055 Magdalena |Apoyados
14 063 Ocotlan INo apoyados
14 067 Puerto Vallarta INo apoyados
14 070 Salto, El INo apoyados
14 073 San Juan De Los Lagos INo apoyados
14 074 San Julidn IApoyados

Estado| No. Municipio Nombre Municipio STATUS
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14 075 San Marcos INo apoyados
14 077 San Martin De Hidalgo Apoyados
14 078 San Miguel El Alto INo apoyados
14 079 Gomez Farias IApoyados
14 082 Sayula |Apoyados
14 083 Tala INo apoyados
14 085 Tamazula De Gordiano |Apoyados
14 087 Tecalitlan IApoyados
14 092 Teocuitatlan De Corona INo apoyados
14 093 Tepatitlan De Morelos INo apoyados
14 095 Teuchitlan IApoyados
14 096 Tizapéan El Alto INo apoyados
14 097 Tlajomulco De Zuiiga INo apoyados
14 098 Tlaquepaque INo apoyados
14 101 Tonala INo apoyados
14 102 Tonaya INo apoyados
14 105 Tototlan INo apoyados
14 109 [Unién De San Antonio INo apoyados
14 113 San Gabriel |Apoyados
14 114 \Villa Corona INo apoyados
14 118 Yahualica De Gonzéalez Gallo  [No apoyados
14 120 Zapopan IApoyados
14 121 Zapotiltic INo apoyados
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Cuadro. Municipios apoyados por el Programa: municipios prioritarios

EstadoNo. Municipio, Nombre Municipio STATUS
14 004 l/Amacueca IApoyados
14 010 |Atemajac De Brizuela IApoyados
14 011 |Atengo IApoyados
14 012 |Atenguillo IApoyados
14 017 Ayutla IApoyados
14 020 Cabo Corrientes IApoyados
14 025 Colotlan \Apoyados
14 026 Concepcion De Buenos Aires  [No apoyados
14 027 Cuautitlan De Garcia Barragan |Apoyados
14 028 Cuautla IApoyados
14 030 Chapala No apoyados
14 032 Chiquilistlan IApoyados
14 033 Degollado IApoyados
14 038 Guachinango IApoyados
14 041 Huejucar IApoyados
14 046 Jalostotitlan INo apoyados
14 049 Jilotlan De Los Dolores IApoyados
14 050 Jocotepec IApoyados
14 051 Juanacatldn IApoyados
14 052 Juchitlan IApoyados
14 053 Lagos De Moreno \Apoyados
14 056 Santa Maria Del Oro IApoyados
14 057 Manzanilla De La Paz, La INo apoyados
14 058 Mascota IApoyados
14 059 Mazamitla \Apoyados
14 060 Mexticacan IApoyados
14 062 Mixtlan IApoyados
14 065 IPihuamo IApoyados
14 066 Poncitlan No apoyados
14 068 \Villa Purificacién \Apoyados
14 069 Quitupan IApoyados
14 080 San Sebastian Del Oeste \Apoyados
14 081 Santa Maria De Los Angeles  |Apoyados
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EstadoNo. Municipio] Nombre Municipio STATUS
14 084 Talpa De Allende \Apoyados
14 086 Tapalpa IApoyados
14 088 Tecolotlan IApoyados
14 089 Techaluta De Montenegro INo apoyados
14 090 Tenamaxtlan IApoyados
14 091 Teocaltiche INo apoyados
14 099 Toliméan IApoyados
14 100 Tomatlan IApoyados
14 103 Tonila IApoyados
14 104 Totatiche lApoyados
14 106 Tuxcacuesco IApoyados
14 107 Tuxcueca IApoyados
14 108 Tuxpan IApoyados
14 110 [Unién De Tula IApoyados
14 111 \Valle De Guadalupe INo apoyados
14 112 \Valle De Juérez No apoyados
14 116 \Villa Hidalgo No apoyados
14 117 Cafiadas De Obregén IApoyados
14 119 Zacoalco De Torres |Apoyados
14 122 Zapotitlan De Vadillo IApoyados
14 123 Zapotlan Del Rey INo apoyados
14 124 Zapotlanejo No apoyados
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Cuadro. Municipios apoyados por el Programa: municipios de atencion inmediata

EstadoNo. Municipio, Nombre Municipio STATUS
14 019 Bolafios |Apoyados
14 029 Cuquio |Apoyados
14 031 Chimaltitan |Apoyados
14 040 Hostotipaquillo IApoyados
14 042 Huejuquilla El Alto IApoyados
14 045 Ixtlahuacan Del Rio IApoyados
14 048 Jesus Maria IApoyados
14 061 Mezquitic IApoyados
14 064 Ojuelos De Jalisco IApoyados
14 071 San Cristobal De La Barranca  |Apoyados
14 072 San Diego De Alejandria IApoyados
14 076 San Martin De Bolaiios |Apoyados
14 094 Tequila IApoyados
14 115 \Villa Guerrero |Apoyados
Cuadro. Actividades Agricolas
. | Cambio | Cambio Sin
. Beneficia .
No. Aspecto en que hubo cambio: rios favorableldesfavora| cambio
% ble % %
1  [Establecimiento de vivero o plantacion (produccion|
de nuez y planta, uso de materiales biologicos 120 15.8 0.0 84.2
tolerantes, semillas mejoradas)
2 [Labores agricolas (preparacion del terreno, siembra,
uso de semillas mejoradas, fertilizacion, control de 120 71.7 0.8 27.5
imalezas, etc)
3 l\{lango del agua de riego (uso eficiente, mejores 120 5g 08 933
técnicas, etc)
4  |Presencia de plag?s y enfermedade;s, I_I}etodos de 120 125 08 R6.7
combate, prevencion, control y erradicacion.
5 Re(.:uperacwn Qe suelos (aplicacion de subsoleos, 120 75 08 91.7
mejoradores o riegos)
6  [Cosecha 120 20.0 0.0 80.0
7  |Almacenamiento, procesamiento, etc 120 8.3 0.0 91.7
8 [Inicio de nueva actividad productiva 120 5.0 0.0 95.0
9  |Otros cambios 12 2.5 0.0 97.5

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 52. Actividades Agricolas del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Actividades Pecuarias

Benefici Cambio | Cambio | Sin
No. Aspecto en que hubo cambio: arios favorabl|desfavor| cambio
e % | able % %
1  Manejo de pradera / agostadero ( sistema de
astoreo, fertilizacion, riegos, fitosanidad, etc) 120 0.0 0.0 100.0
2 Manejlo .r,eproductlvc,) (mejoramiento  genético, 120 0.0l 0.0 100.0!
inseminacion, monta, época de empadre, etc)
3 IAbasto de agua (método de suministro, cantidad 120 0.0 0.0 100.0
empleada, etc)
4  |Sistema de' allmer}t'acwn (meFo.dro de sumlnlstro, 120 0.0 0.0 100.0
fuente de alimentacion, composicion de dieta, etc)
5  [Presencia de plag?s y enfermedad;s, @etodos de 120 0.0 0.0 100.0
combate, prevencion, control y erradicacién
6 Tecnlgas de e>§t’ra0010n- de productos (ordeiia, 120 0.0 0.0 100.0
trasquila, extraccion de miel, etc)
7  |Almacenamiento, procesamiento, etc 120 0.0 0.0 100.0|
8 [Inicio de una nueva actividad productiva 120 0.0 0.0 100.0
9  |Otros cambios 120 0.0 0.0 100.0)
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 52.Actividades Pecuarias del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro. Actividades no agropecuarias
Cambio | Cambio Sin
No. | Aspecto en que hubo cambio: |Beneficiarios| favorable | desfavora c o
o o, |cambio %
%o ble %
1 [Seleccion de materia prima 120 0.0 0.0 100.0
2 |Organizacion para la produccion 120 0.0 0.0 100.0
3 |Cambio en las técnicas de produccion 120, 0.0 0.0 100.0
4 |Control de calidad de la produccion 120 0.0 0.0 100.0
5 [Inicio de una nueva actividad productiva 120 0.0 0.0 100.0
6  [Diversificacion de la produccion 120, 0.0 0.0 100.0
7  |Otros cambios 120 0.0 0.0 100.0
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 52. Actividades no agropecuarias del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro. Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con el apoyo
No. Descripcion Beneficiarios %
1  |Seusaatoda su capacidad 70 58.3
2 |Seusa casi a toda su capacidad 17 14.2
3 Se usa a la mitad 25 20.8
4 |Suuso es minimo 5 4.2
5 |Noseusa 2 1.7

Fuente: U.A.T., con base en entrevistas realizadas a beneficiarios del Programa.
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Cuadro. Valoracion de la asistencia técnica recibida

No. Descripcion Beneficiarios %
1 ILa asistencia técnica fue satisfactoria 40 33.3
2 [Esta disponible cuando la requiere 35 29.2
3 |[Hapagado por el servicio 8 6.7
4  [Esté dispuesto a pagar 25 20.8

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 48 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Capacidades técnicas, productivas y de gestion aprendidas

No. Descripcion Beneficiarios %
1 INuevas técnicas de produccion 59 49.2
2 [Técnicas de administracion y contabilidad 6 5.0
3 |Fortalecimiento de la organizacién 24 20.0
4  |Participacion para la gestion local 49 40.8
5  |Aprendi6 otras cosas 10 83
6 [No aprendi6 nada nuevo 20 16.7

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 53 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro . Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del producto

en se reportaron cambios
. . | Observaron|Observaron
. . Beneficiarios . .
No. Aspecto en el que observo cambio cambio cambio
(100%)

favorable |desfavorable
1 [Precio de insumos o servicios empleados 120 0.0 0.0
2 [Suministro en insumos o servicios 120 0.0 0.0
3 |Cambio en el trato con proveedores 120 0.0 0.0
4 |Acceso a nuevos insumos o servicios 120 0.0 0.0

5 Manejo 'después de la cosecha o después de la 120
roduccion 0.0 0.0
6  [Transformacion de productos 120 0.0 0.0
7  |Sanidad de los productos 120 0.0 0.0
8  |Condiciones de almacenamiento 120 0.0 0.0
9  |Volumenes y valor por ventas de la produccion 120 0.0 0.0
10 [Seguridad en el comprador 120 0.0 0.0
11 [Colocacion del producto en el mercado 120 0.0 0.0
12 |Acceso a nuevos mercados 120 0.0 0.0
13 [Disponibilidad de informacion de mercados 120 0.0 0.0
14 |Acceso a informaciéon de mercados 120 0.0 0.0
15 |Otro 120 0.0 0.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 54 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en el Programa

No. Tipo Casos %
1 [Si, cambid de especie dentro de la misma actividad (actividad agricola o 5 49
actividad pecuaria) '
2 |Si, cambio de propodsito con la misma especie o diversificd su produccion 0 0.0
3 |Si, inici6 una nueva actividad productiva 3 2.5
4 [No cambi6 de especie ni de actividad productiva 111 92.5

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 62 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Tipo de apoyo que recibieron y que requieren para consolidar el cambio

N Tivo d Beneficiarios| Recibieron | Requieren

0- 'po ¢ apoyo (100%) % %
1 Crédito o financiamiento 120 0.0 0.0
2 |Asesoria técnica para la produccion del nuevo) 120

roducto 1.7 2.5
3 IApoyos para el control sanitario 120 0.8 0.8
4 |Apoyos para la transformacion del nuevo 120

roducto 1.7 0.8
5 |Apoyos a la comercializacion del nuevo 120

roducto 1.7 0.8
6  [Otro 120 0.0 0.8
7  |Ninguno 120 0.0 0.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 64 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Motivos para no cambiar (para quienes no cambiaron de especie o de

actividad productiva)

No. Motivos para no cambiar de actividad Benet";clarlo %
1 |No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 70 63.1
2 [No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 15 13.5
3 |Es muy riesgoso cambiar de actividad 27 243
4 |No tiene dinero para financiar el cambio 29 26.1
5 |Otros motivos 11 9.9

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 65 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Cambios que se obtuvieron o se espera obtener
como consecuencia del apoyo

Descripcion Beneficiarios| %
(1)  Conservacion o recuperacion de suelos
(construccion de bordos, terrazas, surcado en| 78 65.0
contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 221 183
(3) Reforestacién, ' cortinas rompevientos Yl 5 1.7
Cambio plantacion de cercos vivos )
favorable / |4 Ahorro de agua 8 6.7
positivo (5) Menor uso de agroquimicos 25 20.8
(6) Uso de fertilizantes organicos 9 7.5
(7) Control biolégico de plagas 11 9.2
(8) Control de aguas residuales 2| 1.7
(9) Otro cambio positivo 24 20.0
(10) Ninguno 21 17.5
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 1 0.8
. (12) Deforestacion (tala, quema) 0 0.0
Cambio (13) Mayor uso de agua 0 0.0
desfavor‘able / (14) Mayor uso de agroquimicos 0 0.0
negativo - - :
(15) Otro cambio negativo 0 0.0
(16) Ninguno 118 98.3

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 65 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un grupo u organizacion
econdmica

Antigiiedad del

No. Descripcion Beneficiarios | %
grupo

1 |Antigiiedad promedio del grupo (afios) 14 11.7 10.3

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 68 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Niumero de integrantes de los grupos identificados en la muestra

No. Descripcion Grupos Integrantes
1  [Numero de integrantes con el que iniciaron 14 16.6
2 [Numero de integrantes al momento de la encuesta 14 183.1

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 69 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Clasificacion de las organizaciones identificadas en la muestra

No. Descripcion Grupos %
1  [Organizaciones constituida legalmente 9 64.3
2 |Organizaciones no constituidas legalmente 5 35.7

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 70 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Tipos de organizaciones identificadas

No. Descripcion Grupos %
1 |[Unioén de ejidos 3 214
2 [Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 1 7.1
3 |Sociedad de Produccion Rural (SPR) 3 21.4
4 |Union Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM) 0 0.0
5 Sociedad Anénima (S. A.) 0 0.0
6  |Asociacion civil (A. C.) 0 0.0
7  |Cooperativa 1 7.1
8  |Organizacion no formal 3 214
9 [Otra 1 7.1
10 [No sabe o no respondio 2 14.3

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 71 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion

No. Descripcion Beneficiarios %
1  [Por las ventajas que representa ser miembro 9 64.3
2 |Para acceder a los apoyos de la Alianza 7 50.0
Porqu'e tepia conocimientos previos de la actividad de la o 0.0
3 |organizacion )
4  [Por relaciones con otros miembros 3 21.4
8 Por herencia o traspaso de la membresia 1 7.1
6 [Por otro motivo 2 14.3
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 72 del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro. Apoyos recibidos a través del Programa, para el fortalecimiento de la
organizacion y apoyos adicionales que se requieren
No. Tipo de apoyo Recibieron % Requieren | %
1 INinguno 7 50.0 2 14.3
2 |Apoyo para constituir la organizacion 2 14.3 4 28.6
Apon para elaborar reglameqto iptemo, ) 143 ) 143
3 organigrama, estructura organizativa
Capacitacion para la organizacion
4 adriinistracic’nlz interna : ! ! 71 3 214
Fina}nciamiento para infraestructura y 4 28.6 5 357
5  lequipamiento
6 IFinanciamiento para actividades economicas 0 0.0 4 28.6
7  [Elaboracion de proyectos 1 7.1 2 14.3
Capacitacion para participar en la gestion del
8  |desarrollo local 0 0.0 ! 71
9  [Capacitacion para la produccion 1 7.1 2 14.3
10 [Otro 0 0.0 1 7.1

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 74 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Principales actividades economicas a las que se orientan las organizaciones

identificadas
Grupo de Actividades Casos %
Actividad
(1) Hortalizas 4 28.6
(2) Plantaciones y/o frutales 4 28.6
Producciéon  |(3) Granos 10 71.4
agricola  (4) Ornamentales 0 0.0
(5) Forrajes 5 35.7
(6) Otras actividades agricolas 0 0.0
(7) Bovinos 2 14.3
(8) Ovinos 0 0.0
Produccion ©) Caprlgos 0 0.0
. (10) Porcinos 0 0.0
pecuaria
(11) Aves 0 0.0
(12) Apicultura 0 0.0
(13) Otras actividades pecuarias 0 0.0
Actividad |(14) Productos maderables 0 0.0
forestal ~ |(15) Productos no maderables 0 0.0
(16) Comercio 0 0.0
(17) Pequefias industrias agropecuarias (embutidos,
. 0 0.0
quesos, dulces, jaleas, etc)
Otras PR - :
actividades (18) Pequeiias industrias no agropecuarias y talleres|
artesanales (panaderias, talleres de costura, trabajos 0 0.0
en madera, tejidos, alfareria, ceramica, etc)
(19) Otras actividades no agropecuarias 0 0.0

Fuente: U.A.T., con base en entrevistas realizadas a beneficiarios del Programa.

Cuadro. Documentos formales con que cuentan las organizaciones

Existencia
Cuentan | No saben,
No. Documentos con no
Grupos .
documento respondiero
% n %
1 |Acta constitutiva 14 71.4 28.6
2 Regls.tro legal ante Secretaria de Relaciones 14 71 4 8.6
[Exteriores
3 Estruct.ura de organizacion y funcionamiento 14 71.4 28.6
(organigrama)
4 Regla}rr.l?nto interno (normatividad interna y 14 71 4 8.6
definicion de objetivos)
5  |Programa de trabajo 14 71.4 28.6)

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 75 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Difusion de los documentos de la organizacién entre sus agremiados

No. Descripcion Grupos %
Son difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes de la 9 643
1  |organizaciéon :
2 [No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacion 2 14.3
3 |Los conocen soélo los lideres 0 0.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 76 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Las decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones las toma:

No. Descripcion Grupos %
1 La mayoria de miembros de la organizacién 11 78.6
2 |Unos cuantos miembros del grupo 0 0.0
3 IEl lider 3 214
4  |Personas que no son parte de la organizacion 0 0.0
5  |No sabe o no respondio 0 0.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 77 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Casos en que los lideres informan a los miembros sobre la marcha de la

organizacion y sobre el uso de los recursos

No. Descripcion Grupos %
1  |Periddicamente 10 71.4
2 |Sélo cuando se les solicita 0 0.0
3  |De vez en cuando 4 28.6)
4  [No informan 0 0.0
5 [No sabe, no respondié 0 0.0
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 78 del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro. Responsables de la administracion de las organizaciones
No. Descripcion Grupos %
A cargo de soci(_>s que recibieron capacitacion para 7 50.0
1 |administrar la organizacion )
A cargo de socios que no recibieron capacitacién para 4 3.6
2 |administrar la organizacion )
IA cargo de profesionales contratados para la administracion| o 0.0
3 |dela organizacion )
INo sabe 0 no respondid 3 21.4

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 79 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Forma en que se llevan las cuentas

No. Descripcion Grupos %
1 [No se lleva ningun registro de las cuentas 4 28.6
2 [El registro de las cuentas no es claro 1 7.1
3 |Selleva un registro ordenado de las cuentas 6 42.9
4 Se realizan balances anuales 2 14.3
5  [Seutiliza computadora para llevar las cuentas 3 21.4
6  [Se realizan registros de produccion 0 0.0
7  |No sabe, no respondio 1 7.1

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 80 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para lograr un buen

desempeiio
No. Descripcion Grupos %
1 Se exige que los lideres tengan la capacidad y formacion necesaria. 6 42.9
2 [Existen mecanismos establecidos para la seleccion de nuevos miembros 5 35.7
3 [Existen incentivos para que los miembros de la organizacion se capaciten 3 21.4
4  |Los miempros son informados periddicamente sobre la marcha de laj 3 571
organizacion
5 |[Existen documentos en los que se establecen las funciones, derechos y 4 8.6
obligaciones de los miembros )
6 Se esFimu.lra la participacion de los miembros en las actividades de la 6 429
organizacion
7  |Se toma en cuenta otros aspectos 1 7.1
8  [Ninguno de los anteriores 4 28.6

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 81 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha contribuido a

las organizaciones

No. Descripcion Grupos %
1 [Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 6 42.9
2 |Constitucion de nuevas organizaciones 1 7.1
3 |Permiti6 que la organizacion permaneciera en activo 6 42.9
4 |Consolidacion de las actividades productivas de la organizacién o 3 214
de sus miembros )
5 [Existencia y aplicacion de normas interna 1 7.1
6 [Definicion o redefinicion de objetivos 0 0.0
7 |Rendicion de cuentas de los lideres 1 7.1
8 [Mejor administracion de la organizacion 3 21.4
9 |Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 2 14.3
10 [Ha contribuido en otros aspectos 2 14.3
11 [No ha contribuido a la organizacion 0 0.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 82 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Campaiias de Sanidad Agropecuaria que conocen y en cuales han

participado

Grupo de ~ . En cuales ha
~ Campaias Cuales conoce . .
campaiias participado
Nim. (%) Nim. (%)
(1) Tuberculosis Bovina 40 333 29 24.2
(2) Brucelosis Bovina 37 30.8 26 21.7
(3) Brucelosis Caprina 3 2.5 3 2.5
(4) Fiebre Porcina Clasica 2 1.7 2 1.7
Campaiias de (5) Enfermedaq de Aujeszky 3 2.5 2 1.7
Salud Animal (©) Salmonelosis Aviar 2 1.7 0 0.0
(z0o- (7) Enfermedad de Newcastle 1 0.8 0 0.0
sanitarias) (8) Influenza Aviar 1 0.8 0 0.0
(9) Garrapata (Boophilus) 37 30.8 26 21.7
(10) Rabia Paralitica Bovina 4 3.3 4 33
(11) Varroasis 0 0.0 0 0.0
(12) Otras contingencias 1 0.8 0 0.0
(13) Otras pero no conoce el nombre 0 0.0 0 0.0
(14) Mosca de la Fruta 4 3.3 3 2.5
(15) Mosca Exotica 0 0.0 0 0.0
(16) Manejo fitosanitario del Aguacate 2 1.7 1 0.8
(17) Amarillamiento Letal del Cocotero 0 0.0 0 0.0
(18) Carbon Parcial del Trigo 2 1.7 0 0.0
(19) Broca del Café 0 0.0 0 0.0
Campaiias de (20) Langosta 3 2.5 1 0.8
Sanidad |(21) Plagas del Algodonero 0 0.0 0 0.0
Vegetal  |(22) Mosquita Blanca 14 11.7 8 6.7
(fitosanitarias)(23) Virus de la Tristeza de los citricos 2 1.7 2) 1.7
(24) Contingencia del Chapulin 8 6.7 5 4.2
(25) Contingencia del gusano soldado 16 13.3 12 10.0
(26) Moko del platano 0 0.0 0 0.0
(27) Cochinilla rosada 2 1.7 1 0.8
(28) Otras contingencias 3 2.5 2 1.7
(29) Otras pero no conoce el nombre 4 3.3 3 2.5
(30) Ninguna 53 44.2 66 55.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 83 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Conocimiento de quienes operan los Programas de

Sanidad Agropecuaria

No. Descripcion Nim. (%)
1 Beneficiarios 6 9.1
2 |Comités de campaifia, juntas locales 17, 25.8
3 |Gobierno Estatal 16 24.2
4 |Gobierno Federal 5 7.6
5  [Todos los anteriores 3 4.5
6 |Otro 1 1.5
7  |No sabe 26 39.4

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 84 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Acciones del Programa de Sanidad Agropecuaria con las que fue apoyado

No. Descripcion Nim. (%)
1  |Diagnéstico de plagas y enfermedades 23 34.8
2 [Trampeo de plagas 4 6.1
3 Monitoreo de plagas o enfermedades 14 21.2
4 |Asistencia técnica y capacitacion 9 13.6
5 |Difusion de las campafias y acciones del Programa 4 6.1
6  [Insumos para el combate y control de plagas o enfermedades 2 3.0
IApoyo para aplicacion de tratamientos, control quimico, bioldgico,
cultural, etc 2 3.0
8  |No sabe, no respondid 9 13.6
9 |Ninguna 19 28.8

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 85 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Cambio sanitario consecuencia de las campafias que conoce o en que ha

participado
No. Descripcion Nam. (%)

1 |Disminuy¢ la presencia de plagas y enfermedades 25 37.9
2 |Aument? la presencia de plagas y enfermedades 0 0.0
3 |Desaparecieron las plagas y enfermedades 9 13.6
4 |No observé ningun cambio 15 22.7
5 |No sabe, no respondié 17 25.8

Total 66 100.00

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 86 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Cambio productivo consecuencia de las campafias que conoce o en que ha

participado
No. Descripcion Nim. (%)

1 |Aumento6 la produccion o los rendimientos 18 27.3
2  |Disminuy¢ la produccion o los rendimientos 2 3.0
3 Mejord la calidad sanitaria de los productos 15 22.7
4  |Disminuy¢ la calidad sanitaria de los productos 0 0.0
5 |No observé ningiin cambio 13 19.7
6 [No sabe, no respondid 18 27.3

Total 66 100.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 87 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Cambio econémico consecuencia de su participacion en las campaiias

No. Descripcion Nim. (%)

1 |Aumentaron los ingresos por ventas 18 27.3
2 |Disminuyeron los ingresos por ventas 0 0.0
3 |Aument¢ el precio del producto gracias a su calidad sanitaria 8 12.1
4 |Disminuy¢ el precio del producto por baja calidad sanitaria 1 1.5
5 |[No observé ningtin cambio 19 28.8
6 |No sabe, no respondio 20 30.3

Total 66, 100.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 88 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. Si los cambios fueron negativos o no existieron cambios ocasionados por las
campaiias, sefale las causas

No. Descripcion Num. (%)
1 |La campafia sanitaria no fue efectiva 3 4.5
2 |[La campafia sanitaria no fue oportuna 1 1.5
3 [El diagnéstico de plagas o enfermedades no fue correcto 0 0.0
4  |Otras causas 6 9.1
5 |No sabe, no respondid 56 84.8

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 89 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Actividades de transferencia de tecnologia que conoce y en que ha

participado
No. Actividad Conoce Ha participado
Nim. | (%) | Num. | (%)
e I
2 ;erol(sizgt; a(11S6:mostra01ones de nuevas practicas o tecnologias| 50 417 43 158
3 (Giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo 35 29.2 23 19.2
4  |Platicas, talleres o eventos de capacitacion 42 35.0 30 25.0
5 [Participd en otras actividades 7 5.8 4 3.3
6  [No particip6 en ninguna actividad 43 35.8 50 41.7
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 90 del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro. Como fue el tramite para recibir el apoyo
No. Descripcion Num. (%)

1 Muy facil 19 16.0

2 |Facil 70 58.8

3 Complicado 28 23.5

4  [Muy complicado 2 1.7

5 INo realiz6 ningln tramite 0 0.0

Total 119]  100.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 181 del cuestionario de beneficiarios.

Cuadro. ;Quién selecciond al proveedor de insumos, productos o servicios apoyados

por el Programa?

No. Descripcion Num. (%)
1 [El propio beneficiario 113 95.0
2 [El gobierno 0 0.0
3 [Una organizacion de productores 2 1.7
4 |Un técnico del Programa 3 2.5
5 [No sabe 1 0.8
Total 119 100.0

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 182 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Si usted seleccion6 al proveedor ;Cual fue el principal criterio para

seleccionarlo?
No. Descripcion Num. (%)
1 |El precio 41 36.3
2 |Las condiciones de pago 10 8.8
3 |La calidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos 52, 46.0
4  |Era el Ginico que conocia 0 0.0
5 |Por su cercania al domicilio del productor 1 0.9
lPor sugerencia de alguna autoridad, lider de organizaciéon u otra 4 35
6 |persona ’
7 |Otro 5 4.4
Total 113  100.0
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 183 del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro. Servicios adicionales del proveedor
No. Descripcion Num. (%)
1 [Crédito 14 11.7
2 |Asesoria y/o capacitacion 47 39.2
3 [Elaboracién y/o gestion de la solicitud 4 3.3
4  |[Elaboracién de proyecto productivo 3 2.5
5 Otro 2 1.7
6 |[Ninguno 63 52.5
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 184 del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro. Debilidades del Programa
No. Descripcion Nim (%)
1 IFalta de difusion, no se da a conocer 61 50.8
2 [Los recursos del Programa son insuficientes 42 35.0
3 |[Entrega inoportuna 27 22.5
4  [Falta de asistencia técnica y capacitacion complementarias 26 21.7
5  |Deficiente calidad de los bienes o servicios otorgados 3 2.5
6  [Tramites complicados 17 14.2
7  [Otras 2 1.7
8  |Ninguna 11 9.2
9  [No sabe o no respondi6 4 3.3

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 185 del cuestionario de beneficiarios.
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Cuadro. Fortalezas del Programa

No. Descripcion Num (%)
1 [Es un recurso complementario importante 84 70.0
2 [Permite producir la actividad en mejores condiciones 75 62.5
3 |Ayud¢ a generar o mantener empleo en la unidad familiar 16 13.3
4  [Favorece nuevas practicas productivas 24 20.0
5 Otras 1 0.8
6 |[Ninguna 0 0.0
7  [No sabe o no respondio 2 1.7
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 186 del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro. Sugerencias para mejorar el Programa
No. Descripcion Num. (%)
1  [Simplificacion de los tramites 69 57.5
2 Mayor difusion de los programas 61 50.8
3 |Asesoria para gestion del apoyo 37 30.8
4  [Otro tipo de apoyos, bienes o servicios 12 10.0
5  |Asesoria para organizacion en grupos de beneficiarios 10 8.3
6 |Apoyos en efectivo 5 4.2
7 Otra 3 2.5
8 [Ninguna 2 1.7
9  [No sabe o no respondi6d 1 0.8
Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 187 del cuestionario de beneficiarios.
Cuadro. Principales problemas que limitan el desarrollo de
la unidad de produccion
No. Descripcion Num. (%)
1  |Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos econdmicos), 82 68.3
2 [Problemas para comercializar 54 45.0
3 [Falta de asistencia técnica y capacitacion 22 18.3
4  [Problemas para procesar la produccion 5 4.2
5  [Problemas de administracion 4 33
Insuﬁcignte capacidad de almacenamiento y acopio de la 5 47
6 [produccion ’
7  [Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 6 5.0
8  [Falta de organizacion de los beneficiarios 3 2.5
9  |Baja rentabilidad 21 17.5
10 [Otros 1 0.8
11 |[Ninguno 5 4.2

Fuente: UAT Investigacion propia con base a la pregunta 188 del cuestionario de beneficiarios.
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