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Presentacion

La Unidad Gestora de Servicios Tecnolégicos (UGST) de la Universidad Auténoma
Chapingo (UACh), es la Entidad Evaluadora Estatal responsable de la evaluacion del
Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Hidalgo del afio 2004. Este Programa
depende institucionalmente de la SAGARPA en estrecha coordinacién con los
gobiernos estatales a través de convenios establecidos con la Secretaria de Agricultura
y Desarrollo Rural del Gobierno del Estado de Hidalgo (SAyDRGEH) y la Delegacién
estatal de SAGARPA; asimismo, con los gobiernos municipales.

La UGST es la Unica responsable del manejo de informacion y resultados incluidos en
la presente evaluacion y sus opiniones corresponden en exclusiva a su ambito de
interés profesional, a partir de la informaciéon disponible obtenida mediante
procedimientos objetivos de corte cualitativo y cuantitativo; con la informacién obtenida
se realizd el analisis institucional que permitiéd plantear conclusiones, asi como las
recomendaciones para mejorar el PDR.

El informe presentado y la investigaciéon realizada, asi como su congruencia con la
realidad, deben ser validados mediante la propia presentacion, congruencia
metodolégica y desarrollo de los resultados de la evaluaciéon, a fin de que
correspondan de la manera aproximada posible a los objetivos de aquélla.

La metodologia utilizada se aplico en conformidad con lo establecido en la
convocatoria de 2005, los Términos de Referencia para las EEE y Guia Metodoldgica,
que es la elaborada por la FAO para estos efectos. Esta ultima proporciona los
instrumentos necesarios para que desde un inicio pueda revisarse, verificarse y
validarse la evaluacion, tomando en cuenta sus elementos sustantivos y las etapas
trazadas en su desarrollo. De esta forma, la evaluacion permitio hacer comparaciones
y formular tendencias que revelan tanto las continuidades como las discontinuidades
del proceso de desarrollo rural.

El Comité Técnico Evaluador del Estado (CTEE) por su parte, se encargd de
responsabilizarse de la contratacion, supervision, revisién, calificacién y dictamen del
informe de la presente evaluacion.
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Resumen Ejecutivo

La evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en Hidalgo 2004 establece el impacto
econdémico y social de las inversiones en PAPIR (en el capital fisico); el desarrollo de
capacidades en el capital humano (PRODESCA); y el fortalecimiento institucional,
organizativo y empresarial (PROFEMOR), a través de la focalizacién de grupos y regiones
prioritarias, asi como el apoyo de cadenas productivas de alta inclusién social. A modo de
considerar sus efectos en los indices de marginacién, pobreza y desempleo de la
poblacion rural; asi como la contribucion de los proyectos productivos en el desarrollo
local y el descenso del proceso migratorio.

El punto de partida es caracterizar las condiciones socioeconémicas en que opera el PDR
a partir de sus resultados expresados en estadisticas histéricas. En Hidalgo casi la tercera
parte de la superficie se destina a la agricultura, una quinta parte corresponde a cultivos
de riego, lo demas a cultivos de temporal; el resto se reparte casi por igual entre la
ganaderia y la superficie forestal. Es importante su contribucion a la produccidén nacional
en avena, nabo, ejote, maiz, frijol, alfalfa, cafia piloncillo, café cereza, ovinos, bovinos,
porcinos, caprinos y abejas.

En el 2000 habian en la entidad 2'235,595 habitantes, el 51.6% eran mujeres. El 20% de
la poblacién era rural, que habitaba en el 82.8% de las localidades con menos de 1,500
personas (en el 2.2% de las localidades urbanas reside mas de un millén). Los indigenas
eran alrededor de 350 mil y habitaban en zonas rurales, las lenguas predominantes eran
el nahuatl, otomi y tepehua. El 40% de la poblacion se situaba en los tres niveles de
mayor marginacion, de modo que habia identidad entre sector rural, marginacién y
poblacién indigena. Las poblaciones con menos de 500 habitantes y los niveles de
marginacion mas alta se consideraban de fuerte emigracion. Cabe anotar que de los 84
municipios, 48 se hallan en diversos niveles de marcada marginacion.

En cuanto a la estructura agraria, el 52.2% de los productores poseen extensiones
menores a 2 ha., 31.3% de 2 a 5 ha, el 16.5% superan las 5 ha. La produccion agricola se
incrementa en un 50% de 1999 a 2004, estando presente un subsector dinamico en los
predios menores de 5 ha. En los ultimos anos se nota una disminucién del nimero de
productores, a la par que un incremento en el porcentaje del productores de menos de 5
ha.

El empleo agricola fue de 30.5% (se mantuvo), la industria el 14.2% (bajo) el sector
industrial 21.9% (bajo) y el de servicios 47.6% (ascendio). El PIB rural fue de 9% en el
2001, lo cual denota la importancia actual del sector agropecuario.

El campo es oportunidad de inversion en Hidalgo no sélo por la presencia de las
actividades agropecuarias que se mantienen en términos absolutos sino también por las
no agropecuarias que son las que tienen mayor dinamismo.

En la evaluacién se describieron y analizaron las condiciones externas al Programa
mediante la caracterizacion de la economia rural y dentro de ella los distintos estratos de
productores que corresponden, en términos generales a un subsector tradicional de
autoconsumo y uno moderno y dinamico insertado al mercado.
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Posteriormente se analizaron las condiciones internas para el funcionamiento del PDR y
sus resultados y tendencias mas importantes, a fin de conocer la cobertura y dimensién
global de sus impactos en los anos recientes. Asi, la tasa de crecimiento anual de la
inversion realizada por el PDR es de 31.78% de 1998 a 2004, esta tendencia a la alza
denota mayor impulso a las inversiones en capital fisico, de capacidades y de
organizacién. El presupuesto ejercido para Desarrollo Rural 2004 es de 95.7 millones de
pesos (avance al 8 de julio de 2005); PAPIR dispone del 74.2%, PRODESCA del 11% y
PROFEMOR del 14.8%.

De 1998 a 2004 el total de beneficiarios apoyados es de 215,266 productores (promedio
anual de 30,752 y tasa de crecimiento de -4.51%); en 2004 los beneficiarios llegan a
22,156, representando la menor cantidad del periodo, esto es resultado del cambio de
administracion, asi como de una mayor calidad del servicio prestado. El presupuesto per
capita -obviamente - tuvo un incremento (con tasa de crecimiento anual de 38%). Los
apoyos se dirigen sobre todo a grupos prioritarios y elegibles, y desaparece el apoyo a
productores de transicion y resto de productores en ese ultimo ano.

En cuanto al cumplimiento de metas, PAPIR ha ejercido hasta el momento el 89.7% de
las metas financieras programadas, con las metas fisicas de beneficiarios en un 274% y
con un 193% en metas fisicas de componentes (produccién primaria y valor agregado);
PRODESCA con el 55.8% de metas financieras, el 81% del avance fisico y el 48% de
metas fisicas de componentes (proyectos de desarrollo y promocion de proyectos); y
PROFEMOR con el 67.5%, 100% y 123%, respectivamente; lo que representa un avance
significativo en el niumero de beneficiarios.

Otra tendencia importante es el predominio del apoyo via del proyecto productivo que
muestra superioridad a la demanda libre. Se fomentan las cadenas productivas de alta
inclusién social, por generar mayor ingreso y empleo y propician el cambio tecnolégico.
Las inversiones multianuales dan certeza y seguridad al productor. Lo ideal es la
magnitud del impacto en los tipos de productores de bajos ingresos y la distribucion en
zonas marginadas.

El 74% de las solicitudes son para valor agregado (transformacion) y 26% para
produccion primaria. El 34% son para cadenas productivas, el 50% se distribuye a grupos
prioritarios (de éstos, el 70% es para zonas marginadas).

Otros resultados importantes son la mayor aportacién del propio productor en el
Programa; el incremento absoluto del presupuesto estatal que sufrid una disminucion
relativa; la mayor cobertura derivada de otorgar mayores apoyos a los programados
mediante transferencias sustentadas en decisiones de la Comisién Bipartita y el FOFAEH,;
y la direccién del apoyo a zonas marginadas.

Posteriormente se abordo la evolucién de la gestion del PDR en el afio 2004. Se juzga
apropiada la articulacion entre los subprogramas: las solicitudes del PAPIR se acompafan
de capacitacion del PRODESCA y se refuerza la organizacion por el PROFEMOR,
logrando certeza en el productor para alcanzar el apoyo y lograr cierto conocimiento del
tejido institucional. EI PAPIR destina un 70% de sus apoyos en zonas marginadas a
productores de bajos ingresos. EI PRODESCA y PROFEMOR hicieron lo propio en un
10% y 50%. PAPIR atiende a grupos prioritarios en un 50%. El 34% del subsidio se
destina a cadenas productivas y el resto a Grupos Elegibles.
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Las solicitudes se atienden en su orden de llegada, se seleccionan conforme a la
competencia entre los proyectos y las prioridades estatales, lo que favorece el impacto de
las inversiones (casi se ha eliminado la demanda libre), debido a la superioridad del
proyecto productivo. El funcionamiento que atafie al proceso de recepcion, revision,
dictamen, notificacion y pago, involucra a muchas instancias lo cual hace muy tardado el
proceso operativo.

Por otra parte, los directivos recomiendan hacer estudios que propongan la aplicacién de
mecanismos diferenciados conforme a las capacidades econémicas de los productores y
modificar el reembolso para los productores de bajos ingresos, como una solucién que
permite ampliar los impactos.

En el 2004 el 41.9% de beneficiarios de PAPIR recibieron apoyo de PRODESCA en aras
de lograr la capitalizacion de productores de bajos ingresos en zonas marginadas. Se
mantuvo comunicacion con CECADER, PRODESCA y la UTOEH para revisar el avance
del subprograma. Los usuarios de PRODESCA fueron en promedio 8.5 integrantes por
proyecto grupal; 25% de los grupos son familiares y el 83% no cuenta con figura juridica,
pues tan soélo se forman para cumplir el requisito. El 35.9% de los productores
beneficiados en 2004 por PRODESCA recibe el servicio para poner en marcha el
proyecto. La asistencia técnica y la capacitacion fueron demandadas por el 84.6% de
beneficiarios encuestados.

La estrategia de municipalizacion es percibida por el 76% de los funcionarios
entrevistados como un proceso eficaz de involucramiento de los actores rurales en el
desarrollo rural. En el marco del federalismo se inicia el proceso de transferencia de
decisiones al municipio, pues PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, asignan a los
municipios el 50% de su presupuesto, que es ejercido directamente por los CMDRS. No
obstante, en las reuniones mensuales de los CMDRS, se observa poco interés de parte
de los productores y no se ven resultados tangibles de la municipalizacion.

En el 2004 se consolidaron 133 organismos de primer nivel beneficiando a 1,833
productores, de los cuales casi dos terceras partes estan ubicados en zonas marginadas
y el resto en no marginadas.

En el 2002 en relacion a los impactos de PAPIR se presenta un crecimiento global del
ingreso neto en 1.5% en las actividades agricolas, el empleo contratado llega al 13% y no
hay cambio significativo en empleo familiar. En las actividades pecuarias en general se
tiene una pérdida del ingreso neto de 0.04%, es del 4.9% en empleo contratado y sin
cambios destacados en el empleo familiar. En actividades no agropecuarias el cambio en
el ingreso es muy importante (1,087.8%), el empleo contratado llega al 36.05% y el
empleo familiar a un 193%. Lo anterior, demuestra con datos fehacientes Ia
preponderancia del ingreso y el empleo no agropecuario, como resultado de la
disminucion relativa de la importancia del sector agropecuario.

La capitalizacion agricola en el 2002 (en la muestra de 246 beneficiarios) fue del 56% vy
del 24% en el 2004 (en la muestra de 144 beneficiarios); en las actividades pecuarias de
41% y 90%; en actividades no agropecuarias es de 26% y 33%. Las actividades agricolas
presentan un cambio en el nivel tecnoldgico de 6% en el 2002, en el 2004 se incrementa
en 1%. Al comparar capitalizacion con el ingreso neto, que es de 1.5%, hay mayor
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participacion de los bienes de capital dentro de la inversion total, mejorando el ingreso del
productor. En actividades ganaderas el cambio tecnoldgico es de 5% en el 2002, para
2004 el cambio es de 4%, sin repercutir de manera suficiente en el ingreso. Por su parte,
las actividades no agropecuarias destinan un 10.4% (en el afo 2004 respeto al 2002) de
su produccién para el sector agroindustrial, conduciéndose a la integracién del mercado;
en contraparte se disminuye el autoconsumo.

Las actividades no agropecuarias incrementan en mayor proporcion el ingreso. El tipo |
tiene el mayor impacto en el empleo contratado, aunque el tipo Il figura en actividad
agricola. Las actividades no agropecuarias tienen mayor repercusién en el empleo familiar
en los tipos | y Il, sucede lo propio con el empleo pecuario en el tipo de productor I. En
actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias la capitalizacién es mas alta en el tipo
II. Los productores tipo | y Il tienen mayor cambio de capitalizacién en sus UPR, de modo
que el PDR atiende y da prioridad a productores prioritarios, con la finalidad de que se
incrementen sus niveles de produccién y productividad, lo que mejora los ingresos. Los
tipos Il y Il realizan los cambios técnicos mas evidentes en actividades pecuarias y
agricolas, respectivamente. EI componente en equipo e infraestructura representa mayor
numero de empleos en actividades ganaderas; la maquinaria y el equipo en las agricolas.
El ganado es el componente que mas incrementa el nivel de capitalizacion; en actividades
no agropecuarias, los componentes se destinan para servicios y el incremento del ingreso
y el empleo es de tipo familiar.

Los datos anteriores se explican por la tendencia al crecimiento de las actividades no
agropecuarias, asi como por una mayor cantidad de apoyos para los productores tipo | y
II, y por un mayor dinamismo en los tipos Il y IlI.

El PRODESCA logra que el 64% de los beneficiarios mantenga el apoyo en 2002. Mas de
la mitad de solicitantes obtienen apoyo para el disefio del proyecto, el 59% recibe
asistencia técnica o consultoria profesional y alcanza un 25% para fortalecer la
organizacion del grupo. Sus servicios se concentran en zonas de alta y muy alta
marginacion. Las cadenas productivas en las que mas incide son las no agropecuarias
(servicios, panaderias, tortillerias, textiles, talleres, etc.), que van cobrando mayor
importancia en actividades productivas urbanas en el medio rural.

El PROFEMOR reduce el apoyo a productores, de $3,877 a $940 (al apoyara a mas
productores de los programados), en contraparte se fomentan las organizaciones
econdémicas empresariales, que pasan de 8% a 15.8%, manteniendo la vigencia de éstas
de 2002 a 2004, al pasar de 7.4% a 12.6%, lo cual representa un impacto importante de
este Subprograma; debido a la consolidacion de las organizaciones.

La participacion del CMDRS, la transferencia de recursos al municipio, la elaboracion del
autodiagnéstico y la presentacién del Programa de Trabajo, posibilitan la elaboracién de
planes que son la herramienta fundamental para impulsar el desarrollo sustentable, el
desarrollo local con equidad y la descentralizacion administrativa, con lo cual se fomenta
el proceso de municipalizacién y, mas importante aun, la ciudadanizacién que permite la
autogestion y el empoderamiento de la comunidad. Lo anterior es un escenario que
representa un area de oportunidad que puede ser aprovechada tanto por PROFEMOR
como por PRODESCA.
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Finalmente, se plantean las conclusiones y recomendaciones; es preciso desplegar la
iniciativa del productor en un entorno poco favorable, dado que aumenta su participacion
en el Programa, participa en la planeacién del recurso, impulsa el cambio tecnolégico y se
incorpora en organizaciones econémicas que agregan valor. A nivel estatal hay tendencia
a aumentar el apoyo ejercido mas que el programado, es preciso que se mantenga. Cabe
reconocer que el PDR mejora sustancialmente su eficiencia para apoyar a productores de
bajos ingresos, depurando su metodologia y sirviendo de aprendizaje institucional al
corregir los errores detectados.

En el 2002 y 2004 los principales impactos se dan en productores tipo | y I,
ocasionalmente en el tipo lll, al aumentar el ingreso y el empleo. En capitalizacion de las
UPR se beneficia al tipo | en cantidad y relativamente a los tipos Il y Ill. Los impactos del
PAPIR son positivos, pero poco pueden reflejar una mejoria local y regional. El
mecanismo de reembolso beneficia en ocasiones a quien no requiere el tipo de apoyo. En
PRODESCA se detecta poca participacion del productor y en PROFEMOR no hay mucha
aceptaciéon del técnico por parte del productor, sin embargo ello no ha impedido la
consolidacién de las organizaciones de productores y el fomento a la constitucion de los
grupos de productores.

Las principales recomendaciones son: compensar la apertura comercial a los productores
de granos basicos y continuar, simultaneamente, con la reconversién productiva. En
PAPIR es conveniente apoyar con otros componentes, como capital de crédito y bienes y
servicios ambientales. El reembolso puede sustituirse por un depdsito a favor del
productor, que genere intereses y que se disponga de él hasta que el productor
desembolse la parte que le corresponde. La capacitacion y el asociacionismo deben de
continuar y extenderse a la poblacién en general, y la municipalizacién reforzarse con la
autonomia municipal.

Si bien el Programa es formalmente coherente, hay muchas fallas de articulacién en su
interior. Hay que tomar en cuenta la inercia burocratica; de ahi que se piense en un
cambio de mentalidad que contribuya a la transformacién administrativa. En materia de
desarrollo sustentable se requiere establecer talleres y diplomados que contribuyan a una
mentalidad moderna y no contraria al sector rural, de manera interdisciplinaria.

En relacion al cambio tecnolégico, debe fortalecerse la integracion hacia atras mediante la
generacion de tecnologia local in situ. EI fomento al desarrollo rural debe permitir una
relacion menos distorsionada entre la ciudad y el campo.

Avanzar hacia una fase mas competitiva como forma de modernizacion del agro, no
debiera eliminar sino afianzarse en los elementos de cooperacion inherentes a la
sociedad tradicional.

Una ultima recomendacién es la de integrar los Programas de Desarrollo Rural, Fomento
Agricola y Fomento Ganadero en una unica instancia y asi conformar un Programa de
Desarrollo Rural Sustentable, lo cual se traduce en menor duplicidad, y mayor eficiencia
operativa y financiera, con lo cual los impactos serian mayores para los productores de
menores ingresos, sin descuidar los otros estratos.
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Introduccion

La evaluacion del Programa de Desarrollo Rural (PDR) es parte integrante de las
evaluaciones periddicas que corresponden al grupo de programas denominados Alianza
Contigo, a cargo del Gobierno mexicano en sus distintos niveles. El motivo principal es
emprender una evaluacion externa sistematica, lo cual constituye una obligacion
institucional y con ello avanzar hacia una mayor eficacia en el disefo, operacion,
resultados e impactos de los distintos subprogramas que integran el Programa.

Bases de la evaluacion

Las bases de esta evaluacién tienen como fundamento legal el Decreto del Presupuesto
de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal del 2004, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion en cumplimiento de las disposiciones establecidas por las Reglas de
Operacion (RO) de la Alianza para el Campo (Alianza Contigo), con fecha del 25 de julio
de 2003. Asimismo, en congruencia con los anexos técnicos de los programas de
ejecucion federalizada entre la SAGARPA y la SAyDRGEH vy, en concordancia con los
lineamientos generales emitidos por FAO con autorizacion de la Coordinacion General de
Enlace y Operacion de la SAGARPA, para la realizacion de las evaluaciones externas
estatales de los programas de Alianza Contigo 2004, y con fundamento en lo establecido
en el articulo 27, del Capitulo 10 de las RO vigentes.

La presente evaluacién tiene como propdsito central que la politica agropecuaria y de
desarrollo rural pueda lograr que en el campo mexicano se impulsen proyectos
productivos de desarrollo, disefiados y ejecutados a partir de las mismas necesidades de
la poblacién rural del Estado de Hidalgo y junto a ella. Estos proyectos deben traducirse
en un desarrollo rural sustentable.

Igualmente importante es el proceso que da cuenta del aprovechamiento de recursos
escasos, por lo cual debe redoblarse la vigilancia en el uso y manejo del recurso
presupuestal, que en Ultima instancia proviene de la poblacion y debe regresar a ella; esto
quiere decir que ademas de darle un buen uso, debe conocerse la informacién sobre el
apoyo; y que el manejo de los fondos publicos no debe dejar ninguna duda
(transparencia). Ademas, es parte de la rendicion de cuentas de quienes estan
encargados del disefo, operacion y administracion del recurso.

Objetivos de la evaluacion

El proceso de evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en Hidalgo, toma en cuenta
los siguientes objetivos:

a) ldentificar y analizar si se ha avanzado o no, y en su caso, mas lento o mas rapido
en la realizacion de los lineamientos estratégicos del PDR.

b) Conocer y explicar si ha sido mas eficaz o no el Programa, y por qué, en cuanto a la
generacion de empleo, ingreso, capitalizacion, capacidades vy fortalecimiento
institucional y organizacional.

c¢) Confirmar si los logros son permanentes o transitorios.
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d) Verificar si corresponde o no al interés de los productores agropecuarios en el

marco de la estrategia de desarrollo rural vigente.

e) Conocer y analizar la coordinacién o traslape de los distintos subprogramas entre
si en la instrumentacion del PDR.

f) Tener conocimiento de los casos de éxito o de fracaso.

g) Detectar los avances o retrocesos en los impactos en capital fisico, humano y
social.

Todo lo anterior se centra en ofrecer conclusiones y recomendaciones a fin de alcanzar
una mayor eficiencia economica y administrativa, y también mayor eficacia en cuanto a
cerrar la brecha entre la politica agropecuaria y rural, y las necesidades y demandas mas
urgentes de la poblacion; lo que sdlo es posible a través de un sistema moderno en la
gestion y administracion que mejore los resultados obtenidos.

Objetivos especificos

Conocer el impacto econémico y social de las inversiones en PAPIR que corresponde al
capital fisico; al desarrollo de capacidades (PRODESCA), es decir, el capital humano; y
al fortalecimiento institucional, consolidacion organizativa y fomento empresarial
(PROFEMOR), en el marco de la focalizacion hacia grupos y regiones prioritarias, y el
apoyo a cadenas productivas de alta inclusion social; esto es: el capital social.

El reto que plantean los elevados indices de marginacién, y por tanto de pobreza y
desempleo de la poblacion rural, permite hacer énfasis en la necesidad de que se aminore
el proceso migratorio mediante la puesta en marcha de proyectos productivos que
generen oportunidades para el desarrollo local y regional.

Enfoque de la evaluacién

El proceso de desarrollo rural es complejo, por lo que su disefio y operacion deben
encontrar, por un lado, corregir las fallas, y por el otro, mejorar los impactos. De ese
modo, tres aspectos deben cuidarse en esta evaluacion, a saber:

Analisis continuo

La consideracion de un determinado periodo de tiempo permite madurar proyectos, medir
e interpretar los resultados e impactos del ultimo ano (2004) en referencia con los
anteriores (especificamente 2002). Se trata de observar y analizar el proceso de manera
unitaria y dinamica en cuanto a la operacion del Programa y su pertinencia o no; asi como
los cambios que deben hacerse especificamente en el Estado de Hidalgo para mejorar la
calidad de los apoyos.

Utilidad practica

Mediante esta evaluacion se brindara informacién y propuestas que sirvan como insumos
para que tomen decisiones los responsables de la politica sectorial al nivel federal (Plan
Nacional de Desarrollo) y estatal (Plan Estatal de Desarrollo), con la finalidad de lograr
mayor eficacia operativa y mayores impactos de los recursos invertidos en el Programa.
Esas propuestas estaran enfocadas a temas centrales y criticos de la operacion del PDR
en el Estado de Hidalgo y deberan ser factibles de implementarse.
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Oportunidad

Esta evaluacion y sus resultados permiten disponer de un diagnéstico y propuestas que
puedan ser importantes para ir corrigiendo y mejorando el sistema de apoyos que esta
presente en la AC. Esto permite detectar las areas de oportunidad, pero también las fallas
del PDR a fin de ampliar impactos y aumentar la calidad de los servicios ofrecidos. Por
ello se consideraron los impactos a mediano plazo de los resultados del Programa en el
afo 2002, y de corto plazo en el 2004; asimismo, en la valoracién final, se incluyo la
operacioén del 2005.

Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de la informacién

Las fuentes de informacion utilizadas fueron: Ley de Desarrollo Rural Sustentable,
evaluaciones internas y externas del PDR de los ejercicios 1998-2003, anexos técnicos de
los ejercicios 1998-2004, Plan Nacional de Desarrollo, Programa Sectorial, Programa
Especial Concurrente para el Desarrollo Sustentable y el Plan Estatal de Desarrollo, asi
como estadisticas e informes y actas técnicas; igualmente, se utilizé informacion primaria
de la aplicacion de encuestas a beneficiarios 2002 y 2004, y entrevistas a otros actores.

Para realizar el analisis se elaboraron e interpretaron indicadores obtenidos mediante el
procesamiento de informacion derivada de la encuesta aplicada a productores, que
permitieron la valoracién cuantitativa, junto a las opiniones y observaciones de distintos
actores para la evaluacién cualitativa. Vale afiadir que se formularon hipétesis de trabajo
que son indispensables de acuerdo a la relevancia de la presente evaluacion, y de esta
manera se hizo el andlisis que llevd a formular las conclusiones y sus respectivas
recomendaciones, mediante diversos tipos de comparaciones.

Puede agregarse que la evaluacion es de tipo analitico y participativo, siendo tan
importante la informacion obtenida como la opinion de los diferentes actores. Ademas, se
consideraron los temas relevantes en el Estado como son la migracion, el problema
indigena, el atraso técnico y la marginacién, que son problemas de gran importancia que
estan interrelacionados.

Disefio muestral y procesamiento de la informacién

Mediante el soporte y supervision técnica de la UA-FAO, se aplicé el muestreo sistematico
que asegura aleatoriedad y representatividad por ser mas preciso que las muestras
aleatorias simples.

A partir del listado de beneficiarios registrados en las oficinas de la Subsecretaria de
Desarrollo Rural, se proporcioné un marco muestral de 2,098 beneficiarios para el afio
2002 y 749 para el 2004. Con base en ello se determind el tamafno de la muestra
mediante la metodologia FAO, y con el uso de pardmetros establecidos y la formula
elaborada para este fin, se llegd a determinar a 246 beneficiarios para el 2002 y 144 para
el 2004, incluyendo los tres subprogramas y tres cuestionarios distintos (agricola,
pecuario y no agropecuario). El resultado fue una muestra total de 390 beneficiarios, con
78 reemplazos adicionales; ademas, se realizaron 90 entrevistas a otros actores con el
objeto de tener mas puntos de vista de los directivos y operativos involucrados en el
Programa.
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La informacién obtenida de las encuestas se capturé6 en una base de datos propia,
mediante el paquete Lotus Notes 5.0 y luego se aplicé el software Excel para sistematizar
y procesar la informacion, con el cual se ordenaron los resultados a fin de elaborar
indicadores propuestos para el analisis cuantitativo de la informacion estadistica
(tendencias, medias, modas, comparaciones, etc.). Asimismo, se dispuso de los GPS,
cuya informacion se procesé mediante el programa Arc-view, para georreferenciar a los
beneficiarios encuestados.

Analisis aplicado para el desarrollo de los capitulos:

1) Descripcion y analisis de los procesos socioeconémicos que prevalecen en el Estado
de Hidalgo, principalmente mediante informacion documental.

2) Analisis del Programa de Desarrollo Rural en Hidalgo a partir de informacion técnica
y documental referente a la evolucion histérica de su operacion.

3) ldentificacion y analisis de los procesos de vinculacién de los subprogramas entre si
mediante la informacién proveniente de entrevistas, encuestas y evaluaciones
internas y externas.

4) Analisis de los resultados e impactos mediante la construccion de indicadores a partir
de la metodologia disefada para tal efecto.

5) Formulacién de las respectivas conclusiones y recomendaciones.

La hipétesis general de la presente evaluacién es que la tendencia a la reduccién de la
importancia relativa de las actividades agropecuarias, puede ser acelerada o bien
aminorada, por el PDR.

En sintesis, en la presente evaluacién se hace un balance de conjunto, asi como de las
partes que componen al Programa, para encontrar las tendencias mas importantes para
poder plantear las recomendaciones, con el fin de lograr una mayor congruencia del PDR
con las necesidades de la poblacién objetivo.

En su conjunto, la evaluacion valord la informacion y analisis de la evolucion del
Programa, obteniendo resultados que se fortalecieron a través de la realizacién de
talleres, en los que se discutié el informe preliminar, y se incorporaron correcciones y
observaciones hechas por el CTEE para llegar al informe final, de manera tal que éste
refleja los puntos de vista de todos los actores posibles.

La importancia de la evaluacion radica en ultima instancia en la validacién o no en la
estrategia de desarrollo rural presente, sobretodo en cuanto a su pertinencia, a fin de
saber si los objetivos de PDR corresponden a las necesidades de la poblacion objetivo, y
si se ha logrado afianzar una red de relaciones entre el capital fisico, humano y social que
permita evaluar si hubo avances o retrocesos en sus procesos de gestion e impactos.
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Capitulo 1
Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

En este capitulo se identifican las tendencias socioecondmicas en el ambito rural,
precisando los factores significativos que condicionan el desempefio de las actividades
agricolas, pecuarias y no agropecuarias apoyadas por el PDR en el Estado de Hidalgo.
Los resultados en este apartado son necesarios para entender las condiciones
econdmicas y sociales especificas en la entidad.

1.1 Comportamiento de los factores del desarrollo rural de acuerdo con los
estratos de productores

Se parte de que en el contexto econdmico nacional y estatal, disminuye la poblacién rural
y la empleada en las actividades agropecuarias a consecuencia del estilo de desarrollo
actual que favorece los procesos de urbanizacion.

1.1.1 Entorno estatal de la economia rural
El panorama agropecuario y rural estatal

Las actividades agropecuarias y forestales (y en general rurales), en el Estado de Hidalgo,
representan una importante fuente de empleo e ingreso para sus habitantes, aunque
también en el campo se encuentra concentrada la extrema pobreza; y no obstante que
crece mas el ingreso y el empleo no agropecuario, para la mayoria de productores
agropecuarios su actividad principal continda siendo la agricola en un sentido amplio.

El territorio y la tierra

En el afio del 2002", casi la tercera parte de la superficie del Estado (de un total de
2'098,700 ha, 1.1% de la superficie territorial del pais) se destiné a la agricultura, con
625,000 ha. De la superficie sembrada, cerca de la quinta parte correspondio a cultivos de
riego (151,734.29 ha) y el resto a cultivos de temporal (469,660 ha); a la ganaderia le
correspondieron 805,026 ha; siendo la superficie forestal de 668,674 ha (figura 1).

! Hidalgo Hoy. INEGI/Gobierno. del Estado de Hidalgo, Pachuca, 2004.
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Figura 1. Uso del suelo en el Estado de Hidalgo
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Fuente: UGST-UACH a partir de informacion estadistica 2002.
La poblacién rural

La poblacién del Estado de Hidalgo se ha incrementado en términos absolutos pero ha
reducido su ritmo de crecimiento. De esa manera aumentdé de 850,394 habitantes en
1950, a 2°’235,595 en el afio 2000, ocupando el lugar 18 a nivel nacional. En cuanto a su
composicion por sexo, el 48.4% correspondié a hombres y 51.6% a mujeres. Puede
afadirse que como sucede al nivel nacional, en Hidalgo se encuentra presente la
tendencia al envejecimiento de su poblacion, sin embargo la mitad de su poblacion es
menor a los 22 afios (lo cual es un “bono demografico” a aprovechar).

Con relacion a la distribucion de la poblacion por ubicacion geografica, el 49.3%
constituye poblacion urbana y 50.7% poblacion rural segun datos del 2002.> En ese
mismo afo, una quinta parte de la poblacién radicaba en 82.8% de las localidades de
menos de 500 personas y mas de la mitad en localidades con menos de 500 personas,
mientras que en las localidades urbanas, las cuales representan el 2.2%, residia el 44.3%
de la poblacién.® Asi se llega a un fendémeno contradictorio: de un lado, la dispersién de la
poblacion en pequeias localidades y, del otro lado, su extrema concentracion en grandes
ciudades, con su respectivo impacto negativo en los aspectos social y ecoldgico. En
consecuencia, se hace patente una creciente urbanizacion que se combina con una
importante sociedad rural que a su interior vive un contexto dinamico y complejo.

Poblacién indigena

De acuerdo al Xll Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, se registréo a 339,866
personas indigenas de 5 y mas anos que representan el 17.2% respecto a la poblacion
total de ese grupo de edad (2.3% menos que en 1990). En total, la poblacion indigena
representa el 14%, porcentaje mayor al 10% a nivel nacional, ocupando el quinto lugar de
poblacién indigena en el pais. Segun el Conteo de Poblacion y Vivienda, en 1995 se
registréo a 65% de habitantes en localidades rurales. Se estima que para el 2004 el 20%
de la poblacion pertenecié a un grupo indigena.

% Op. Cit., p.234.
® Ibid.

Hidalgo 11



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

En el Estado, y por orden de importancia, se habla el nahuatl, hfia-hAu (otomi) y tepehua,
siendo éstas las principales lenguas indigenas, sobresaliendo en los municipios de
Huehuetla, San Bartolo Tultepec y Tenango de Doria, que son municipios de importancia
agricola y maicera. Conforme a la lista de municipios indigenas en la entidad se
manifiesta que éstos se ubican en localidades pequefas y por lo tanto de composicion
mayoritariamente rural.

La produccién agropecuaria

En el aspecto productivo Hidalgo histéricamente no ha dejado de ser agricola, y en orden
de importancia (por superficie sembrada y cosechada, y valor de la produccién), los
cultivos mas importantes contintan siendo el maiz grano,* cebada grano, frijol, trigo, chile
verde, jitomate, alfalfa verde, cafia, pastos, aguacate, naranja y limén.

No obstante poseer el 1% de la superficie territorial del pais, la agricultura en el Estado
revela su importancia ocupando, para el afo 2003, el segundo lugar nacional en la
produccion de cebada grano, primer lugar en nabo forrajero, tercer lugar en ejote, quinto
€n avena grano y onceavo en maiz grano y frijol. En cuanto a los cultivos perennes, ocup6
el primero en alfalfa verde, primero en maguey pulquero, segundo en cafa piloncillo y
quinto en café cereza.

En la ganaderia® destaca el segundo lugar nacional en la producciéon de ovinos, octavo
lugar en bovinos de doble propdsito; sobresale la produccién de carne en canal con el
segundo lugar; ademas de porcinos, aves, caprinos y abejas.

Cabe mencionar que la evolucion de la produccién agricola, indica que ésta se incremento
en casi 50% de 1999 al 2004°, mas no fue homogénea ya que el enorme peso del sector
tradicional, que se iguala al rubro de productores de bajos ingresos en zonas marginadas
y no marginadas, contrasta con la enorme eficacia de un sector de capital intensivo y
dinamico. Asi, se tiene que el 23% de la superficie agricola, en la que se cuenta con riego,
se genera casi el 52% del valor de la produccién.” De ahi que el sector agropecuario sea
estratégico no solo por sus debilidades, ya que Hidalgo es un Estado considerado
marginado a nivel nacional (ver figura 3), sino por sus fortalezas.

Estructura agraria

Informacion estadistica del afio 1997 registr6 una cantidad de productores® con
superficies menores a 5 ha de 83.5% del total, (178,348 productores, de los cuales
115,030 poseian menos de 2 ha y s6lo 35,143 con mas de 5 ha). Mientras que para el
afo 2002, se reportaron aproximadamente 90% de productores con menos de 5 ha,
representando alrededor de 130 mil°, lo cual indica que se ha reducido la cantidad de este
estrato de productores en el agro, desde 1997, hasta principios del siglo XXI;

* Anuario Estadistico de la Produccion Agricola de Estado de Hidalgo, SAGARPA/SIAP, mayo del
2004.

® Anuario Estadistico de la Produccién Ganadera en el Estado de Hidalgo. SAGARPA-SIAP, mayo
del 2004.

® Sexto Informe de Gobierno del Estado de Hidalgo, 2005.

’ Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005.

® Destino de la produccion agropecuaria en el Estado de Hidalgo, INEGI, México, 1997.

® Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural, Hidalgo 2003.
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incrementandose a la vez el porcentaje de minifundistas de 83.5% a 90% en ese periodo.
Un factor explicativo de lo anterior es el desarrollo de los sectores urbano-industriales, a la
par que los recursos reales para el campo disminuyen histéricamente'. Ademas, los
problemas asociados al minifundio se han agravado como: la pobreza, la emigracién y la
degradacion de los recursos naturales, a consecuencia de falta de fomento agropecuario,
abandono de las tierras y migracion.

Lo anterior va a la par de la importancia que el autoconsumo tiene todavia en Hidalgo,
ocupando el octavo lugar al nivel nacional, en relacion a las UPR menores a 5 ha. Sin
embargo, hay que considerar que pese a Sus escasos recursos, resulta también
importante observar que en superficies menores la productividad puede ser mayor'’, si es
que se cuenta con la tecnologia, o bien con un manejo ambientalmente amigable de la
tierra, aspectos que estan indisolublemente ligados. En ello radica la importancia de una
tipologia de minifundistas —y no soélo de productores agropecuarios- ya que los predios
menores a 5 ha, implican a su vez la existencia a su interior de un subsector dinamico y
otro que no lo es, y que constituye la mayoria.

Puede agregarse que el rubro de productores de bajos ingresos, en el que se incluyen a
productores con menos de 10 ha (como en las RO), es demasiado amplio, pues en
realidad bajo las 5 ha ya se incluyen a los productores mas desfavorecidos que son la
amplia mayoria. Esto en cuanto al factor tierra, pero el minifundio también supone un
mayor empleo, aunque menor productividad del trabajo.

En cuanto a capital fisico en el Estado, un indicador importante es que existian en el afio
de 1999 un tractor por casi 120 ha de cultivo, mientras que la media nacional fue de casi
105 ha.

Empleo

De 1998 al afo 2003, el empleo agricola aumentd del 30.1% al 30.5%, mientras que la
industria de transformacién bajé del 18.2% al 14.2%, y el sector industrial paso del 24.5%
al 21.9%; por su parte el sector servicios aumento del 45.0 al 47.6%, figura 2.

Figura 2. Empleo agropecuario y no agropecuario 2003

Senvicios
47%

Industrial
22%

Fuente: UGST-UACH, con base en INEGI.

1% |nforme General de Evaluacion 2003, FAO-SAGARPA.
" Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005, p.53.

Hidalgo 13



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

Estas cifras expresan que si bien se esta dando un proceso de industrializacion, éste no
sustituye la importancia del campo en la economia, ya que se sostiene; lo que si indican
estos porcentajes es que el sector servicios crece mas rapidamente tanto en las ciudades
como en el campo. Ello inevitablemente comprueba el poder de generar empleo que tiene
todavia el campo, no obstante que el PIB rural pasé del 10.1% en 1996, al 9.0% en el
2001. Ambas cifras estan por encima de los promedios nacionales (21% PEA rural y 4%
del PIB rural). De ahi se desprende que el campo es una gran oportunidad de inversion y
que éste cubre necesidades sociales que otras actividades no lo harian.

indices de marginacién de la poblacién rural

En el Estado de Hidalgo los indices de marginacién son de los mas altos a nivel nacional
(con menos ventajas relativas de acuerdo al INEGI) encontrandose que el 19.6% de la
poblacién estatal se halla en el nivel 2 (siendo el nivel 1 el de mayor marginacion); con
niveles semejantes se encuentran las entidades de Campeche, Tabasco, Veracruz,
Puebla y San Luis Potosi.

En cuanto a los municipios del Estado, el 40% de la poblacién se situa en los tres niveles
de mayor marginacién. Todo ello afecta en gran medida a las localidades mas pequenas
que son de composicion rural; 35 municipios se encuentran en el nivel 2 y 3; 5 en el nivel
1; y s6lo 3 municipios se ubican en el nivel 7 (es decir, el menor) de marginacién, figura 3.
Con ello se puede observar la identidad entre sector rural, marginacién y poblacion
indigena.

En el Estado existen 84 municipios, de los cuales 48 son considerados marginados a nivel
estatal y 36 no marginados, (cuadro anexo 1) ademas de seis distritos de desarrollo rural,
que son a la vez los municipios mas fuertes desde el punto de vista de la produccién
agropecuaria: Huejutla, Huichapan, Zacualtipan, Mixquiahuala, Pachuca y Tulancingo.

Figura 3. Niveles de marginacién del Estado de Hidalgo

Fuente: INEGI, indices de marginacioén, México, 2003.
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Migracion en localidades rurales

La migracion en el Estado de Hidalgo para el ano 2000, indica un 26.2% de poblacion
emigrante incluyendo a Estados Unidos como destino, y una poblacién inmigrante del
12.5%. El saldo neto es de -13.7%, teniendo como destino nacional el Estado de México y
el Distrito Federal. En cuanto a la migracion internacional, representa 2.8% del total de
migrantes del pais.

Para precisar la migracién en localidades rurales, se partié de considerar la informacion
de localidades municipales”, segun el tamano de la localidad, con la informacion
concerniente a migrantes de 5 y mas afios en el ambito municipal. Se incluyeron
municipios con fuerte inmigracién rural, como son: Ixmiquilpan, Mineral de la Reforma,
Santiago Tulantepec, Pachuca y Tulancingo, que tienen a su interior un elevado
porcentaje de localidades pequefias menores a los 500 habitantes (dispersion
poblacional). Considerando a éstas ultimas, asi como los niveles de marginacion,
destacan municipios como: Calnali, Chapulhuacan. Epazoyucan, Huehuetla, Huejutla,
Nopala de Villagran, San Felipe Orizatlan, San BartoloTutotepec, Tlanchinol y Zempoala,
los cuales pueden considerarse como de fuerte emigracion.

Sin embargo, la tercera parte de las personas que han llegado al Estado de Hidalgo
provenientes de otras entidades, tienen como destino poblaciones menores a los 2,500
habitantes. Lo anterior tiene que ver con migraciéon de retorno'. Entonces, el campo
absorbe una parte de la migracién, mientras que el resto es de destino urbano,
principalmente a Pachuca y Tulancingo. En consecuencia, de acuerdo a la informacion
sobre poblacion municipal reciente y, segun tamafio de localidad de residencia actual,
para el afio 2000 la tercera parte de la poblacion migrante municipal se ubicaba en
localidades menores a 2,500 habitantes.

Acceso a servicios

La marginacion se traduce en un débil acceso a servicios. Asi, Hidalgo ocupa el sitio 26
en relacion a disponibilidad de servicios (agua, drenaje y energia eléctrica); y el lugar 27
en referencia a la poblaciéon derechohabiente en servicio de salud; aunque destaca el
cumplimiento en las metas de agua potable en el 2004 (7% de déficit).

Con respecto a la longitud de carreteras, Hidalgo ocupa el lugar 22 a nivel nacional,
prevaleciendo los caminos de terraceria en tres cuartas partes de la red carretera estatal.

Se encuentra todavia una abundante presencia de caminos rurales, que continuamente
deben reparase segun acciones sefialadas en ultimos informes de gobierno.

Escolaridad
En el aspecto educativo, en la entidad se tiene un 15% de analfabetismo; encontrandose

en el sitio 29 a nivel nacional; mientras que el promedio nacional, en el afio 2000, fue del
9.5%. Sin embargo, se encuentra en el sitio 17 en relacién al gasto en educacion. Por

' Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo. Tomo I, México, INEGI, 2004.
'® La migracion en Hidalgo, México, INEGI, 2004.
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grado de escolaridad, ocupa el lugar 25, con 6.7 afos en promedio. Esto expresa una
limitante para expandir el capital humano.

Acceso a recursos

En cuanto al acceso a la tierra y/o recursos naturales por parte de la poblacion rural, datos
recientes' indican que el 48% de la propiedad de la tierra es social (ejidal y comunal) y el
resto privada. Esto significa que la poblacion sigue teniendo acceso legal a ella y a otros
recursos naturales, lo cual se desvirtua por la tendencia al rentismo ejidal sobretodo en
los distritos de riego, y al monopolio empresarial. Ademas, el PROCEDE ha cubierto las
metas en el 78.56% (abarcando 920 nucleos agrarios, de los 1,174 existentes),
actualizandose la propiedad rural en 581,748.4 ha.

Nivel de organizacién en las comunidades rurales. Capital social

En pasadas evaluaciones, asi como en los diferentes informes de gobierno, se sostiene
que se han dado pasos firmes para luchar contra la simulacidon en materia de organizacion
campesina y rural en general. Un elemento que indiscutiblemente ha coadyuvado en esta
direccion es el impulso a grupos de productores que presentan proyectos productivos
para su apoyo.

Los apoyos a las OE de primer, segundo y tercer nivel han sido constantes en el PDR;
con ello se han consolidado diversas organizaciones y se han apoyado otras nuevas,
dandole una cobertura legal que permita la transparencia, rendicién de cuentas, y por
supuesto, la eficiencia en el uso de los apoyos.

No obstante, todavia existen muchos obstaculos por derribar, para lograr un desarrollo
rural, que es impensable sin la organizacion econdmica y social de los productores.
Destaca que desde 2002 ha jugado un papel fundamental el PROFEMOR, asi como toda
la integracion de la estructura institucional de apoyos para el desarrollo rural sustentable.

La presente evaluacion de alguna manera contribuye a esos objetivos del desarrollo rural.
Puesto que el agricultor aislado, maxime el de bajos ingresos, no podria superar nunca su
situacion sin las formas interactivas y las sinergias que se estan construyendo, aunque
con grandes dificultades, en el medio rural. Claro que también existe el riesgo del
corporativismo y el clientelismo, empero, con la capacitaciéon y asistencia técnica, ello
tendrad que disminuir; aunque es insuficiente sin programas de educacién rural; lo cual
esta relacionado con el desarrollo de capacidades y fortalecimiento institucional, por tanto
tiene que ver con PRODESCA y PROFEMOR.

1.2 Respuesta del Programa y de otros instrumentos de politica sectorial
(federal y estatal) a las condicionantes del desarrollo rural en el Estado

1.2.1 Orientacién basica del Programa en el Estado (objetivos, poblacién objetivo y
apoyos otorgados)

De acuerdo al Plan Nacional y Estatal de Desarrollo y en conformidad con el Programa
Sectorial de Agropecuario 2001-2006, el grupo de programas de Alianza para el Campo

" Informes cuarto, quinto y sexto de Gobierno del Estado de Hidalgo, 2004.
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2004 (Alianza Contigo), incluye cuatro lineas estratégicas: impulso de la reconversion
productiva a cultivos mas competitivos, productivos y rentables; fomento a actividades que
retengan y generen mayor valor agregado (cadenas agroalimentarias y pesca); la
atencion a los grupos y regiones prioritarias (de alta y media marginacion).

A su vez, el Programa de Desarrollo Rural (que junto al de Fomento Agricola y Fomento
Ganadero integran el grupo principal de programas de Alianza Contigo), se compone de
los subprogramas: PAPIR (Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural);
PRODESCA (Programa para el Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural); y
PROFEMOR (Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural). Dichos
Subprogramas contienen los siguientes objetivos:

El PAPIR: fomenta la inversion en bienes de capital de la poblacion rural elegible a través
del apoyo para la puesta en marcha de proyectos productivos (Capital fisico). El
PRODESCA: desarrolla las capacidades de la poblacién rural elegible a fin de identificar
areas de oportunidad y realizar proyectos productivos, proporcionando conocimientos
utiles (Capital humano). Por ultimo, el PROFEMOR: incorpora las UPR en forma
organizada a la apropiacién del valor agregado, incrementando la participacion y gestiéon
social de la poblacién rural en la toma de decisiones en sus diferentes ambitos (Capital
social).

Poblacién objetivo del Programa

En las RO vigentes se establece que toda persona, mientras realice actividades en el
medio rural, podra solicitar apoyo. El tipo de beneficiario se clasifica en: a) productores de
bajos ingresos (PBI) en zonas de alta y muy alta marginacién (que sean hasta 10 ha de
riego o 20 de temporal), o bien 20 cabezas de ganado mayor o 100 de ganado menor o
25 colmenas, o en su caso, hasta 60 t de captura pesquera; productores de bajos
ingresos en zonas no marginadas en cualquier parte del campo; b) productores de bajos
ingresos en transicion (PBIT) que cuenten hasta 20 ha de riego o 40 de temporal, o bien
70 o 50 cabezas de ganado mayor (en zonas tropicales 0 no) y equivalencia con especies
menores; y c) resto de los productores. Ademas, se incluyen a grupos de productores y
organizaciones economicas.

Se consideran también a grupos prioritarios que incluyen a mujeres, indigenas, personas
de la tercera edad, jévenes de 14 a 28 afos y personas con capacidades diferentes.

Apoyos otorgados

El PAPIR apoyé a los productores mediante componentes fisicos con bienes de capital
(aunque se ha criticado el apoyo con bienes de consumo). En los ultimos tres afios han
destacado: invernaderos, uso de maquinaria moderna (principalmente tractores), médulos
de labranza de conservacion, empacadoras de forraje, segadoras de tambores,
ensiladoras, mezcladoras de alimento, instrumentos e implementos agricolas, molinos de
distinto tipo, industrializacién y comercializacion de café, motosegadoras, picadoras,
desintegradotas, remolques de forraje, sementales y vientres, estanques piscicolas,
etcétera. Aparte de los componentes agricolas y pecuarios, el apoyo se ha dirigido
también a actividades productivas no agropecuarias (internet rural, panaderias, tortillerias,
talleres artesanales, entre otras).

Hidalgo 17



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

PRODESCA por su parte, prestd servicios de disefio y puesta en marcha de proyectos
productivos, asesoria técnica, consultoria y capacitacion. EIl PROFEMOR, brindé apoyos
para el fomento empresarial y consolidacion de la organizacion de productores, entre los
principales apoyos entregados fueron equipo de cémputo y pago del técnico.

1.2.2 Otros programas federales y estatales que atienden el desarrollo rural en el
Estado

Los principales programas que estan atendiendo el desarrollo rural en la entidad son: 1.
PROCAMPO, a través de SAGARPA, el cual brinda apoyos al productor por hectarea
sembrada a fin de compensar las pérdidas producto de la apertura comercial. 2.
SEMARNAT, que busca la proteccion y mejoramiento ambiental. 3. FIRCO, que apoya
proyectos de mayor impacto, de transferencia de tecnologia, impulso de cadenas
productivas, e incremento de la productividad. 4. CNA, que da apoyos especificos
orientados a la sustentabilidad en el uso del agua. 5. FIRA, que facilita descuentos,
fianzas y garantias a la banca para apoyar la produccion agropecuaria y agroindustrial. 6.
Registro Agrario Nacional y la Procuraduria Agraria que atienden asuntos relativos al
ordenamiento de la propiedad territorial rural y 7. CONAZA, que tiene como objetivo
reducir la degradacion del suelo, mediante el Programa Integral de Agricultura Sostenible
y Reconversién Productiva en zonas de Siniestralidad Recurrente 2004. Ademas, a nivel
estatal funciona el Programa de Desarrollo Social del Estado.

Ademas de estos recursos para el ano 2004 se apoydé a 151,000 productores de
PROCAMPO; la Fundacion Hidalgo Produce, A.C., apoyd con proyectos de investigacion
y tecnologia, a 60 mil productores; y en apoyo a la caficultura, se beneficié a 3,738
productores; el Programa Oportunidades logré una cobertura del 100% en materia
educativa en zonas marginadas de la entidad.
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Capitulo 2
Principales resultados y tendencias del Programa

En este capitulo se analizan las condiciones internas del funcionamiento del Programa en
el periodo 2001-2004, con la finalidad de conocer la cobertura y la dimension global de
sus impactos. Asimismo, se establece el grado de correspondencia entre las acciones que
ha impulsado el PDR en los ultimos afios y la problematica y retos del entorno, a partir de
los resultados

2.1 Resultados

Durante la operacion del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Hidalgo en los
ejercicios 1998-2004, la tasa de crecimiento media anual de la inversién realizada (en
pesos corrientes) fue de 31.78%, lo que indica una tendencia a la alza del presupuesto;
ello implica que se estd dando mayor impulso a las inversiones en capital fisico, de
capacidades y de organizacion, figura 4.

Figura 4. Comportamiento del presupuesto
del PDR, ejercicios 1998-2004
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Fuente: UGST-UACH, con base en los cierres financieros del Programa 1998-2004.

Un aspecto fundamental que distingue los programas actuales de los anteriores, es que el
apoyo ya no se da indiscriminadamente; los subsidios pasaron de ser universales a
focalizados, y de indirectos via precios, créditos e impuestos, se convierten en subsidios
directos.

De 1997 al 2002 la tendencia consistié en la operacion de los programas con muy poca
articulacion entre ellos, dado que el disefio no pretendia una vision holistica como hoy la
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plantea el Programa Sectorial Agropecuario 2001-2006. El desarrollo rural sustentable
aparecia con acciones aisladas realizadas por algun programa suelto (por ejemplo el
Programa de Desarrollo Sustentable en Zonas Indigenas). A partir del afio 2002, afo en
que se crean los subprogramas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, se planteé la
integracion entre sus objetivos y metas, y a la vez con otros programas enfocados al
medio rural.

El presupuesto ejercido en estos ultimos afios aumentd para desarrollo rural, pasé de
86.69 (en el 2003) a 95.68 millones de pesos (en el 2004); y desglosado, en PAPIR se
pasa de 56.22 a 70.94 millones, en PRODESCA de 19.81 a 10.56 millones y, de 10.67 a
14.17 millones en PROFEMOR en estos mismos afos; lo que se traduce en un
incremento del 26.18% en PAPIR, mientras que PRODESCA disminuye en 67% (debido
al fortalecimiento del apoyo mediante bienes de capital) y PROFEMOR aumenta en
32.43%.

En cuanto al presupuesto programado fue de 119 millones para el PDR, de los cuales
79.08 millones se destinaron al PAPIR, y 19 y 21 millones para PRODESCA vy
PROFEMOR respectivamente.

Asi entonces, el cambio sustancial en el enfoque del desarrollo rural se dirigié a ampliar el
radio de accidén de la corresponsabilidad gobiernos federal-estatal-municipal-organizacion
rural-grupo de productores-productor y familia rural.

Con relacion a la distribuciéon geografica de los apoyos, en el ejercicio 2004 la mayoria
del recurso se destind a los municipios con menor grado de marginacion (Mixquiahuala y
Pachuca), figura 5; no obstante, esta distribucion se dio de mejor manera en 2004 que en
el ano 2002, en el cual la concentracion de los apoyos se dio sobretodo en el DDR de
Mixquiahuala con 45% y Huichapan con 26%. Ello indica que se esta dando una mejor
distribucion de los recursos del PDR en la entidad, enfocandose los proyectos a las
regiones mas marginadas, con la finalidad de inducir la inversion y capitalizaciéon y, por
ende, el incremento del empleo e ingreso.
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Figura 5. Distribucién geografica de la inversion por DDR, 2004
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Fuente: UGST-UACH, con base en la muestra de beneficiarios del Programa en 2004.

Con respecto a la importancia de la inversion para la generacion de empleo rural e
ingreso, es de resaltar que Hidalgo es expulsor neto de fuerza de trabajo, la cual
proviene en gran medida de las regiones rurales marginadas, las cuales tienen que ver
con la agricultura. Es facil comprender que hubo una pérdida de poblaciéon
economicamente activa y empleada en el agro; empero, sin la accion del Estado,
concertada con la sociedad civil, este flujo hubiese sido mayor.

Es cierto que los apoyos del Programa buscan una mayor productividad, lo cual implica
reducir el numero de jornales a consecuencia de la mecanizacién que es impulsada
también a través de diversos programas. Pero hay que tener en cuenta que si bien en
algunas zonas se reduce la poblacion ocupada, en otras aumenta; se trata entonces de
garantizar que el resultado se exprese en un incremento y no en una disminucion del
empleo rural.

Tendencias

Algunas de las tendencias mas destacadas del periodo reciente se resumen de la
siguiente manera: 1. Aumento del presupuesto ejercido mas que el programado, debido a
la necesidad de beneficiar al mayor nimero de solicitantes. 2. Incremento del monto del
productor, en términos absolutos y relativos (lo que indica el transito del estado populista
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al estado basado en la corresponsabilidad), mientras el estatal sube so6lo en forma
absoluta y el federal mantiene su importancia, en razén de una obligacion constitucional
(ver cuadros anexos 2-6). 3. Eliminacién de la demanda libre, por las ventajas que ofrecen
los proyectos productivos y 4. Dar apoyos tomando en cuenta la complementariedad de
los componentes, ya que ello permite planear a largo plazo.

2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en la entidad

El numero total de beneficiarios apoyados por el Programa de Desarrollo Rural en los
ejercicios 1998-2004 ha sido de 215,266 productores, con un promedio de productores
apoyados por ano de 30,752; la tasa de crecimiento media anual en dichos afios fue de -
4.51%, lo que representa una tendencia negativa como se observa en la figura 6.

La mayor cantidad de productores beneficiados se dio en el ejercicio 2000 con 41,780 y la
menor cantidad se presenté en 2004 con 22,156, pero se espera que a medida que
transcurra el tiempo esta cantidad aumente, dado que se continua con el ejercicio de los
recursos; esta reduccion se explica por la escasez de recursos al final del sexenio estatal.

Figura 6. Beneficiarios del PDR en los ejercicios 1998-2004
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Fuente: UGST-UACh, con base en los cierres fisicos del PDR de los ejercicios 1998-2004.
Y= Numero de beneficiarios, X= Niumero de afios: 1, 2, 3, ..., n.

Debido al incremento en el presupuesto en los ejercicios 1998-2004 y la disminucién del
numero de beneficiarios, el presupuesto per capita tuvo un aumento, pues la tasa de
crecimiento media anual fue de 38% (tendencia creciente), figura 7. Esto refuerza el
proceso de inversién y capitalizacion en las UPR.
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Figura 7. Presupuesto percapita del Programa, ejercicios 1998-2004
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Fuente: UGST-UACh, con base en los cierres fisicos del PDR de los ejercicios 1998-2004.
Y= Numero de beneficiarios, X= Numero de afios: 1, 2, 3, ..., n.

En cuanto a la atencién a grupos prioritarios, puede decirse que en general el
Programa cumple con la normatividad, y que conforme a las RO vigentes, se indica que
los apoyos se otorgan de acuerdo a los criterios establecidos de elegibilidad.

En el afio del 2002 se tiene que el PAPIR apoyd a zonas marginadas en un 84% del total
de apoyos, via demanda individual, a grupos de productores bajo criterio de desarrollo
regional, grupos prioritarios y cadenas agroalimentarias de alta inclusion social (regiones
Huasteca, Nicolas Flores, Otomi-Tepehua y Sierra Gorda). En ese mismo afio el 63% de
beneficiarios correspondia, via proyecto productivo, a zonas de alta y muy alta
marginacion, como los municipios de Huejutla, Ixmiquilpan, Acatlan, Calnali y Huautla.

Para el afio 2004 y de acuerdo con el avance fisico del Programa (8 de julio del 2005), se
encuentra la tendencia a que los apoyos se dirigen principalmente a grupos prioritarios y a
otros grupos elegibles, reduciendo paulatinamente el rubro de apoyo a productores de
transicion y resto de productores'®.

De los apoyos otorgados por PAPIR, destacan los invernaderos y las microempresas
rurales. Y desde luego se ha continuado con el apoyo en herramientas, implementos,
maquinaria y equipo, semovientes de tiro, vientres, sementales, motores, talleres
artesanales, bodegas de acopio y forrajes; asimismo, se construyeron o rehabilitaron
obras de riego y abrevaderos, asi como establos.

Los apoyos de PRODESCA incluyeron: disefio de proyectos de desarrollo; puesta en
marcha de proyectos de desarrollo; asesoria técnica y consultoria profesional para
empresas rurales o redes de proyectos individuales; capacitacién a empresas rurales;
promocion de proyectos en zonas rurales marginadas; programas especiales en

'® Avance fisico de Programas Federalizados, Alianza para el Campo, SAGARPA, 8/07/2005.
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desarrollo de capacidades; promocién de productos no tradicionales y participacion en la
Red Nacional de Desarrollo Rural Sustentable (RENDRUS).

En el caso de PROFEMOR, sobresalen los siguientes componentes: fortalecimiento
institucional (consejo distrital y municipal), Consolidacién Organizativa (organismos de
primero, segundo y tercer niveles) y Fomento Empresarial (eventos), beneficiando a 1,750
productores con 133 solicitudes recibidas y pagadas para zonas marginadas y no
marginadas.

2.3 Estimacion de los resultados acumulados en areas principales

El impacto del PDR en la capitalizacion de las unidades de produccion es reducido pero
visible, ya que la recepcién del apoyo cuando es un bien de capital, se traduce de
inmediato en un incremento de su acervo de capital fisico (por ello en los productores tipo
| aumenta mas esta forma de capitalizacion).

En este caso, dado que se incrementa el capital fisico antes de obtenerse un ingreso neto
mayor, se trata de una capitalizacion (técnica), pero incompleta, ya que para una
capitalizacion real se requiere que el incremento del ingreso neto lleve a la par al
incremento del activo fijo (que supone un ahorro monetario); mientras que, en el caso del
PAPIR, la inversidn es anterior a la eventual mejoria en el ingreso y empleo.

Las actividades mas dinamicas han sido las cadenas productivas de hortalizas,
plantaciones y frutales, granos y semillas, cultivos industriales y ganado ovino y bovino.

En cuanto al desarrollo de capacidades en el medio rural, el PDR a través del
PRODESCA ha tenido resultados favorables en los beneficiarios, pues se ha contribuido a
generar en ellos capacidades técnicas, administrativas y de gestion. Entre las cadenas
que incidioé dicho Subprograma han sido: ovinos, hortalizas y bovinos, demas de apoyos a
actividades de servicio diversas. No obstante lo anterior, se tienen aun dificultades que se
estan superando, y que tienen que ver principalmente con la coordinacién entre los
distintos subprogramas.

Respecto al fortalecimiento institucional, los resultados de las mejoras en el proceso
organizativo del PROFEMOR muestran impactos positivos en materia productiva, pero
aun son escasos Yy concentrados en los tipos superiores de productores. No obstante, se
reporta que los técnicos y coordinadores municipales han participado en la elaboracion de
los planes de desarrollo, mientras que los Consejos Municipales y Distritales para el
Desarrollo Rural Sustentable funcionan en su totalidad; se cuenta ya con un coordinador
distrital y uno municipal.

En relacién con la consolidaciéon organizativa, este componente se cubre en los 6
distritos de desarrollo rural, y mas del 70% se ha dirigido a zonas de alta y muy alta
marginacion. El resultado mas importante es la aceptacion de los involucrados a contar
con apoyo de personal capacitado para cubrir las necesidades administrativas y contables
en materia de desarrollo rural, sin lo cual no es posible el fomento empresarial.
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2.4 Resultados especificos en 2004
2.4.1 Cumplimiento de metas fisicas, financieras y de beneficiarios

De acuerdo con el avance financiero al 8 de julio de 2005, para el PAPIR se habia
cumplido el 89.71% de las metas financieras programadas en el anexo técnico
($79'085,000). En el caso del PRODESCA se llevaba un avance del 55.58%, respecto a la
inversion programada ($19°000,000). Y en el caso de PROFEMOR, el avance financiero
que se reportd registré un nivel de cumplimiento de 67.50%, pues se habia ejercido
$14°176,049.92 de un total de $21°000,000.

En cuanto al cumplimiento de las metas fisicas de beneficiarios, éstas se han cumplido en
mayor proporcidn que las metas financieras; asi, en el caso del PAPIR, al momento de la
evaluaciéon las metas programadas en el anexo técnico se habian rebasado y alcanzado
un nivel de 274.86%. En PRODESCA se llevaba un avance del 81.39% respecto al anexo
técnico y, finalmente, en el PROFEMOR las metas estaban cubiertas en su totalidad, ya
que se habian completado los apoyos a otorgar a los consejos regionales, consejos
municipales y organismos de primer nivel.

De acuerdo con dicho avance fisico y financiero proporcionado, se observa que el apoyo
per capita por beneficiario que fue mayor en los beneficiarios del PROFEMOR con
$15,080.9, en PAPIR con $4,512.5, y en PRODESCA con $1,922.2. En el caso del
primero, la inversion se destina para el pago de los servicios del técnico y en el caso de
PAPIR la inversion se dirigid para adquirir los componentes individuales o requeridos para
operar los proyectos productivos.

El cumplimiento de metas fisicas de los componentes apoyados en 2004, se dio como
sigue: en cuanto al PAPIR, se tuvo un nivel de cumplimiento de 193.18% en los apoyos
otorgados a la produccién primaria y valor agregado, siendo este ultimo el que rebaso las
metas programadas en la mayoria de los casos. En cuanto a PRODESCA, las metas
programadas se habian cumplido en 48.59%; en el cual la puesta en marcha de proyectos
de desarrollo y promocién de proyectos en zonas marginadas fueron los conceptos en los
que se habia cumplido lo programado. En PROFEMOR se llevaba un avance de
123.88%; todas las metas por componente se habian cumplido, incluso se habian
rebasado en 40% en cuanto a los apoyos destinados a organismos de primer nivel.

Lo anteriormente expuesto destaca la cobertura real mayor a la programada, como ha
sido caracteristico de los Ultimos afios; debido a ello se realizé una transferencia de
recursos del PRODESCA a PAPIR por 13 millones de pesos en el 2004.

2.5 Andlisis de indicadores de gestion e impacto presentados en
evaluaciones internas del Programa

Con los indicadores de gestion se pretende detectar y prevenir desviaciones, realizar
correcciones, asi como tomar decisiones adecuadas; y en cuanto a los de evaluacion,
éstos proporcionan informacién sobre los resultados alcanzados en relacion con los
objetivos estratégicos y cumplimiento de su mision.

En distintas evaluaciones internas se planted que el ejercicio fisico y financiero del Estado
esta por debajo de la media nacional en la asignaciéon de recursos federales. Por esta
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razon, mediante la formula de equidad, se favorecié al Estado con un incremento
adicional a los asignado en el 2004; asimismo, se plante6 en las evaluaciones internas®
de que se radiquen los recursos estatales al FOFAEH, para contar con el pari passu
convenido y, por ultimo, se mejord la operatividad del SISER para agilizar los tramites y el

pago.

También se incluyé como forma de mejora: desconcentrar la base datos del SISER
Hidalgo a un servidor de la delegacion en el Estado; dotar de equipo de cdmputo adicional
a las ventanillas, intensificar la capacitacion de operarios y promover mayor colaboracion,
interés y cuidado en la recepcion de solicitudes.

De acuerdo a los indicadores presentados en evaluaciones externas, y en relacion con el
presente informe, destacan algunas oportunidades de mejora como son: mayor
integracion en los subprogramas; fortalecer la magnitud de impactos en los productores
tipo I, Il y lll; impulso de las capacidades dirigidas a toda la poblacion objetivo y no sélo a
los beneficiarios; asi como fortalecer la autonomia local y municipal.

2.5.1 Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la problematica y
retos del entorno

Los apoyos del Programa consideran las actividades agricolas, ganaderas y no
agropecuarias, atendiendo al hecho detectado del incremento del ingreso y empleo no
agropecuario, y por la mayor oportunidad que significan estas ultimas actividades. Sin
embargo, no se descuidan -aunque insuficientemente- las actividades primarias, ya que
las agricolas siguen siendo las mas apoyadas.

El proyecto productivo revela su superioridad con respecto al apoyo dado mediante la
demanda libre la cual casi se ha retirado; ya que generan mayor ingreso y empleo, asi
como propician el cambio tecnolégico. Ademas de que las inversiones multianuales dan
certeza y seguridad al productor.

Por tanto, la meta es concentrar no solo la presencia sino la magnitud del impacto en los
tipos de productores mas bajos, y su distribucion en zonas marginadas.

Ante la dispersion de los productores, es indispensable formular proyectos productivos
que estén enlazados a la capacitacion y al fomento organizativo institucional y
empresarial. Y se debe pensar mas en calidad que en cantidad, con un mayor impacto
técnico, productivo y social.

La potencialidad del Programa es muy grande porque el campo sigue siendo una gran
oportunidad. La mayoria de la poblacién son pequefios productores que bien organizados
pueden coadyuvar en mucho a la solucion de la problematica local y regional. Pero
también hay que tener en cuenta a los tipos de productores mas dinamicos, que son los
que pueden sostener en el tiempo sus impactos en materia tecnoldégica y en materia de
productividad.

Se debe lograr que los mejores productores estimulen a los mas atrasados. Ello requiere
de acciones de otras instancias gubernamentales que trabajen en la direccion del

'® Noviembre del 2004.
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desarrollo rural sustentable, en tanto éste sea compatible con las necesidades de la
mayoria de la poblacion. Un papel importante juega la incorporacién del cambio
tecnoldgico a partir de nueva tecnologia creada in situ.

Finalmente, en el plano organizacional e institucional, queda mucho por hacer; y seguir
trabajando hacia un desarrollo que no signifique s6lo apoyar a los productores de bajos
ingresos, sino también en dinamizar el sector social, y abrir la iniciativa y autonomia del
propio productor.

En la medida que el PDR permita mejoras visibles y duraderas el campo de accion del
sector privado sera amplio; al igual que la presencia renovada de la intervencion estatal.

Areas de oportunidad

Las areas de oportunidad para el desarrollo rural en el campo hidalguense incluyen: a)
Impulso al sector agroindustrial por tener una mayor potencialidad para incidir en el
entorno. b) Avanzar en la consolidacién de las microempresas rurales, que esta probado
generan mayor ingreso y empleo. ¢) Impulso de las actividades no agropecuarias en
general. d) Fortalecer el nicho de los productos agroecoldgicos. €) Impulso de la
agricultura periurbana frente al avance incontenible de la Zona Metropolitana del Valle de
México.

Para avanzar en esta direccidn es necesario afianzar en la participacion de los propios
productores asi como en el fortalecimiento del proceso de municipalizacion; e igualmente
lograr un sistema de informacion mas completo y oportuno que haga realidad estas
oportunidades.
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Capitulo 3
Evoluciéon de la gestiéon del Programa en temas
relevantes

En el presente capitulo se realiza un analisis de la evolucion del Programa en los ultimos
anos relativo a la gestion y operacién del mismo. Se hace énfasis en el ejercicio 2004,
considerando a la vez el 2005, con la finalidad de que se identifiquen algunos de los
problemas y se propongan las medidas correctivas de manera oportuna.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa

3.1.1 Articulacion entre los subprogramas de desarrollo rural y efectos en el alcance
de los objetivos del Programa

Los funcionarios operativos y directivos del Programa en el Estado juzgaron -en lo
general- como apropiada la articulacién existente entre los tres subprogramas del PDR.
Esto se debe a que las solicitudes del PAPIR van acompafnadas de capacitacién por parte
del PRODESCA y son reforzadas de manera organizacional, empresarial e institucional, a
través del PROFEMOR.

De esa forma existe seguridad para los grupos de productores y las organizaciones
econdmicas, que desde la confeccion del proyecto se puedan facilitar los apoyos del
PAPIR, al estar mejor capacitados y posicionados en el conocimiento del tejido
institucional, por ello el numero de solicitudes rechazadas en el ultimo afio ha disminuido
(ver cuadro 7 anexo)

Los vinculos entre los tres subprogramas han tenido resultados aceptables, si se toma en
cuenta que surgieron de la fusion -a partir de 2002- de distintos programas generales y
especificos creados desde 1996 como parte de Alianza para el Campo.

Por otro lado, se detectd que la vinculacion que se da entre el Subprograma de Desarrollo
de Capacidades con el Programa de Fomento Agricola es escasa, de modo que no se
generan en gran cantidad capacidades administrativas, de gestion y asimilacion de
técnicas en productores agricolas; si bien algunas veces los proveedores de equipos y
técnicos independientes se encargan de ofrecer tales servicios.

Una gran proporcion de los directivos entrevistados opinan que al haber una mayor
coordinacién, al aplicarse estrategias pertinentes, al complementarse los subprogramas vy,
al fortalecer y consolidar las organizaciones, se alcanzan y consolidan los objetivos del
Programa, que consisten en fomentar la capacitacién, capitalizacion, fomento y cambio
productivo, organizacion, asesoria e ingreso.

En la practica se han encontrado desde el 2002 una serie de dificultades en todo el
circuito operativo, a las cuales se les ha dado cauce mediante una mayor coordinacion
con la Comision Bipartita (representantes de SAGARPA y SAyDRGEH). Ademas de una
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estrecha supervisién del FOFAEH, que abarco a toda la estructura operativa y directiva,
como ocurrié en el 2004.

3.1.2 Integralidad de las inversiones mediante el uso de proyectos

Para el ejercicio 2004, la integralidad de las inversiones a través del uso de proyectos
productivos representa una estrategia que permite detectar de mejor manera los impactos
positivos 0 negativos del Programa, diluyendo los efectos en la modalidad de la demanda
libre. Al respecto, los funcionarios entrevistados califican de positivo el ejercicio de los
recursos del PDR a través de proyectos productivos; incluso sefialan que en la seleccion
de solicitudes se valoran aquellas que posean un proyecto productivo, ya que
potencialmente son las que pueden tener mayor impacto en las UPR.

En el primer periodo de Alianza, el apoyo mediante presentacion de proyectos productivos
era relativamente débil. A partir del 2002, sobretodo en el 2004, su participacion
proporcional es aplastante dentro del total de solicitudes presentadas en ventanillas.
Para el 2002 el 93% de los beneficiarios recibieron el apoyo mediante la presentacién de
un proyecto productivo; en 2004 este porcentaje ascendio al 98%.

Desde el 2002 a la fecha ha aumentado el apoyo de solicitudes que van acompanadas de
proyectos productivos, éstos le dan mayor seguridad al productor y le permiten planear
sus propias inversiones a mediano plazo, ademas es una garantia de éxito, al suponer la
existencia de grupos de productores constituidos como maximo por seis miembros, o bien
organizaciones economicas de primer nivel (mas de 6 integrantes), principalmente.

El esfuerzo de elaborar un proyecto productivo le da mas seriedad a la solicitud, ya que
mediante la demanda libre se emplea soélo como requisito la elaboracién del
autodiagnéstico, y en la mayoria de solicitudes sobresale la desinformacion sobre las
posibilidades reales del productor de adentrarse en el know how (saber como) del apoyo.

En las Reglas de Operacion vigentes para el ejercicio 2004 esta todavia la decision de
mantener una proporcion de 70% de apoyo a proyecto productivo y 30% a la demanda
libre. En la practica, en el campo hidalguense la demanda libre se esta erradicando, ello
conforme a las mismas RO que permiten flexibilidad en la toma de decisiones por parte de
la Comisién Estatal de Desarrollo Rural.

3.1.3 Focalizacion de beneficiarios

En el Estado de Hidalgo existen en total 84 municipios, de los cuales 48 son marginados
(clasificacion de CONAPOQ). Hasta el 2004 se utilizé la clasificacion de alta y muy alta
marginalidad en la definicion del otorgamiento de apoyos; del total de los municipios, 32
son de muy alta marginacion, 16 de alta marginacién y los 36 restantes se consideran en
transicion. Ahora se consideran en la entidad las zonas marginadas en 48 municipios y el
resto es denominado como zonas no marginadas (36 municipios).

Asi, para el ejercicio 2004 se destinaron recursos del PAPIR para productores de bajos
ingresos, menos de 30% para zonas no marginadas, y mas del 70% a zonas marginadas.
Por su parte PRODESCA y PROFEMOR destinaron 10 y 50%, respectivamente, del
presupuesto para zonas marginadas. Por su parte, la atencion a grupos prioritarios ha
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aumentado hasta alcanzar, en el aino 2004, el 50% en PAPIR; el 34% del subsidio se
destino para cadenas productivas y el resto para otros Grupos Elegibles.

Los funcionarios operativos y directivos entrevistados encuentran que la poca oferta de
proyectos dirigidos a la integracién de cadenas productivas, aunado a la escasa asesoria
técnica, representan las principales limitantes que afectan la asignacion de mas recursos
hacia proyectos de este tipo. Como sugerencia proponen brindar asesoria técnica,
especializada y constante, ademas de fomentar la organizacién en los productores para
incentivar este tipo de inversiones.

Con base en la muestra de beneficiarios encuestados para el ejercicio 2002, sobresale la
presencia del tipo | seguido del Il. En cuanto a la inversion del Programa por tipo de
actividad, ésta estuvo concentrada en las actividades agricolas con el 69.8%, le siguieron
las actividades no agropecuarias con 16.1% y pecuarias con 14.1%. Por tipologia de
productores, dentro de las actividades agricolas, el tipo Ill fue el que concentré la mayor
inversion (54.9%), dado que poseen la capacidad econdmica para realizar su aportacion.
Para las actividades pecuarias, los tipos | y Il fueron los mas favorecidos (25.1, 54.6%,
respectivamente). En el caso de las actividades no agropecuarias, igualmente, los tipos | y
[l concentraron el 49.2% y 41.8%, respectivamente.

Para el ejercicio 2004, la distribucién de los montos de apoyo por subprograma fue mas
homogénea, a saber: 39.6% hacia actividades agricolas, 31.1% actividades pecuarias y
29.4% actividades no agropecuarias. Dentro de las actividades agricolas, el tipo Il fue el
que tuvo mayor inversion (48.8%), siguiéndole el tipo | con 31.9%. en el caso de los
pecuarios, el tipo | se favorecié con el 61.9% y en actividades no agropecuarias la
distribucion fue similar (tipo | con el 33.5%, tipo Il el 31.9% vy tipo Ill con 34.6%), ver tabla
1 anexo.

Por tanto, pasar del apoyo universal al focalizado representé un avance en el manejo de
la eficacia y eficiencia en el empleo del recurso; sin embargo, otro esquema seria
plausible siempre y cuando demostrara superioridad o bien complementariedad, ya que
de lo que se trata no es sélo lograr la mejoria en los tipos de productores mas eficientes
sino en el conjunto de ellos (sinergias).

3.1.4 Evolucién en la orientacién del Programa

La orientacion del Programa se dirige -mayoritariamente- a zonas de marginacion, a los
grupos y regiones prioritarias, asi como a las cadenas productivas de alta inclusion social
(bovinos, ovinos, forrajes, café y piscicultura). Esto ha llevado a apoyar, en mayor
cantidad y calidad, a los solicitantes. Estos cambios han sido establecidos por las RO del
2001 al 2004.

Para el 2004, los cambios introducidos a las RO vigentes permitieron una operacion mas
eficaz, propiciando una simplificacion programatica flexible de los procedimientos y, de
esta manera, mejoré la orientacion e integracion de las cadenas productivas, favoreciendo
inversiones integrales a través de proyectos productivos. Lo primordial en la orientacion
del Programa es que los recursos se estén destinando principalmente a comunidades de
alta marginacion.
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3.2 Evolucién del proceso de asignacion de recursos
3.2.1 Apropiacién del Programa por parte del Gobierno Estatal

El nivel en que el Estado ha asimilado el Programa para operarlo, ha sido en funcién de
sus prioridades de politica establecidas en el Plan Nacional y Estatal de Desarrollo, que
sefalan los mecanismos de asignacion de recursos. Siendo lineamientos estratégicos el
alcanzar el crecimiento econémico, y asi mejorar el empleo e ingreso, por lo cual existe
una total congruencia entre el Plan Estatal y el Programa Especial Concurrente para el
Desarrollo Rural Sustentable a fin de establecer los arreglos institucionales y radicar los
recursos destinados a este fin.

Algunos de los elementos que han permitido ampliar dicha apropiacion e instrumentacion
del Programa son: brindar atencion a grupos prioritarios, la integracion de cadenas
productivas y la orientacién de las inversiones a través de los proyectos productivos. El
problema de la sustentabilidad en el uso del agua y suelo es otro de los temas
trascendentales a los que el Estado de Hidalgo ha prestado mucho interés, buscando la
colaboracién de las distintas dependencias vinculadas a su uso, aprovechamiento,
conservacion, manejo y reciclaje.

También, se le ha dado mucha importancia a la promocion de actividades que generan
valor agregado como fuente de empleo y mejoria del ingreso, inversion y capitalizacion.

La importancia que el Estado le asigna a la planeacién y operacion del Programa radica
en que dentro de la planeacion estratégica se establecen mecanismos de gestion y
autoevaluacion con sus respectivos indicadores y se realizan evaluaciones internas
trimestrales’’ y reuniones institucionales de coordinacién, donde se corrigen las fallas
mediante la concurrencia de todos los actores.

De nueve funcionarios entrevistados el 78% consideran que la asignacion de recursos se
hace conforme a las RO puesto que los beneficios se orientan a grupos prioritarios; de
los siete el 71% opinan en el grado de mucho a bastante que los apoyos entregados
cumplen con las prioridades contempladas. De ese modo las acciones son consistentes
con los objetivos que plantea el PDR

Las interrelaciones institucionales se dan en el contexto de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable y los planes que conciernen al sector agropecuario. En esta materia,
destacan el de Fomento Agricola y Ganadero, Fondo de Estabilizacién del Café,
Acuacultura, Programa Temporal de Empleo, de Sanidad e Inocuidad Alimentaria, y
desde luego PROCAMPO; estos tienen una total correspondencia en cuanto a objetivos,
en tanto constituyen el grupo de programas de Alianza Contigo; existen también vinculos
importantes con CONAZA, INIFAP, INCA-Rural, entre otros. De igual manera son
convergentes las acciones en esta materia con el Programa Oportunidades que cubre los
aspectos: alimentario, de salud y de educacién. La complementariedad de las acciones

' Febrero, mayo, agosto y noviembre.
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institucionales esta dada por el Programa Sectorial y el Programa Especial Concurrente
para el Desarrollo Rural Sustentable.

3.2.2 Operatividad de los acuerdos tomados por la Comisiéon de Desarrollo Rural en
el Estado

Los acuerdos pasan por una revision a través de la UTOEH que puede buscar una
modificacion de aquellos aspectos que resulten perjudiciales para el mejor desempeiio del
Programa. Sin embargo, como organismo auxiliar del FOFAEH y el Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable, puede entorpecerse el funcionamiento si esta ultima no se
reune, ya que en el 2004 se reunié solo dos veces de 12 reuniones programadas, segun
el seguimiento al programa anual de reuniones de Alianza para el Campo 2004.

3.2.3 Recepcion de proyectos: abierta o de acuerdo a las prioridades del Estado y
del municipio

En Hidalgo, la tendencia es a la sustitucién de la atencion por demanda libre a la de
proyectos productivos, y por orden de llegada, a la de revision y seleccion mediante la
competencia entre proyectos; y aparte del cumplimiento de estos requisitos, atenerse a
las prioridades fijadas en el Estado (cadenas agroalimentarias, reconversién productiva y
grupos Yy regiones prioritarias) este criterio se retomd en mayor medida en el ejercicio
2004, lo que favorecié para que se alcanzaran mayores impactos de las inversiones
realizadas.

3.2.4 Implicaciones del mecanismo de reembolso para el acceso de los pequenos
productores a los apoyos del Programa

En el Estado de Hidalgo, el aporte del gobierno no se recupera y se va a fondo perdido
por tratarse de un subsidio. El productor, por su lado, pone una parte del valor comercial
del componente que no es reembolsada y cae bajo su propia solvencia y cobertura.

De ese modo, el reembolso funciona mediante la entrega del apoyo contra la presentacion
de la factura o el comprobante del gasto realizado por los productores.

Todos los funcionarios entrevistados consideraron que es conveniente el uso de
esquemas diferentes a la modalidad de reembolso, porque de esta manera se les brindan
alternativas financieras y productivas a los beneficiarios de forma conjunta, ademas que
se promueve en ellos el sentido de compromiso y apropiacion del proyecto financiado.

El 78% de los 23 funcionarios entrevistados consideran que es conveniente el uso de
esquemas diferentes a la modalidad de reembolso, porque de esta manera se les brindan
alternativas financieras y productivas a los beneficiarios, ademas que se promueve en
ellos el sentido de compromiso y apropiacién del proyecto financiado. Recomiendan la
aplicacion de mecanismos diferenciados de acuerdo a las distintas capacidades
econdmicas para hacer efectivo el acceso al apoyo, promover nuevas inversiones y
modificar el reembolso para los productores de bajos ingresos. Se puede generar una
bolsa de dinero para apoyar a mas productores, de modo que el apoyo no vaya a fondo
perdido, logrando agilizar el circuito operativo; tal bolsa se puede incrementar con apoyos
publicos y privados.
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3.2.5 Funcionalidad de la operacion UTOE-Gobierno del Estado

En teoria la comunicacién entre ambos es eficaz, puesto que la UTOE verifica el
cumplimiento de la normatividad para que la Comision Estatal de Desarrollo Rural pueda
validar y autorizar los apoyos gubernamentales solicitados por los productores; y los
funcionarios calificaron la coordinacion entre estas instancias como buena, no obstante
las reuniones de la CEDR han sido minimas.

Por tanto, la capacidad para responder a los objetivos del Programa, va a depender de
que la coordinacion con el gobierno no quede entrampada por los tiempos politicos o
administrativos, o bien por intereses personales.

3.3 Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluacién de
solicitudes y desempeio del proceso operativo

3.3.1 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes

El problema mas importante no estda en la normatividad existente, sino en el
funcionamiento de las diferentes instancias por las que pasa el expediente desde la
recepcion, revision, dictamen y notificacion, hasta el pago, donde intervienen una serie de
instancias como: el CADER, el DDR, el CMDRS, la UTOE, y el FOFAEH ocasionando un
exceso de tiempo en todo el circuito operativo; el resultado es que el pago final puede
tardar todo un afo (en las RO se indican 30 dias habiles para dar respuesta a la solicitud
del productor). En parte, es responsabilidad del sistema de informacion, pero también de
cada una de las instancias por las que pasa el proyecto de la ventanilla a la caja.

Puede decirse que en algunas ocasiones no se cuenta con el personal capacitado
(incluso, de sensibilizacion) para atender rapida y eficazmente el tramite requerido.
Ademas, debido a que la demanda del apoyo es mayor a su oferta, se encuentran las
ventanillas saturadas.

No obstante, para 2004 los funcionarios entrevistados sefialaron los siguientes logros
alcanzados dentro del proceso operativo: en cuanto a la recepcion de solicitudes se logré
mas control y agilidad en el ingreso evitando favoritismos, para brindar un servicio
equitativo y oportuno en tiempo y espacio a los productores. Para la revisién y seleccién
de solicitudes se definieron criterios de eficiencia y calidad para calificar y ponderar bajo el
esquema de proyectos concursables; tomando en cuenta que cumplieran con todos los
requisitos necesarios y los aspectos técnicos minimos, los cuales revelan la viabilidad del
proyecto, para finalmente escoger las mejores solicitudes.

Aunque la agilizacion del dictamen permitié que la entrega del oficio de aprobacién fuera
mas oportuna, consiguiendo una simplificacion administrativa y modernizacién en el pago
de solicitudes a los productores beneficiados, el tramite se retrasa en instancias como
CECADER y UTOE, aunque en general el tiempo ha disminuido.

3.3.2 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestiéon de solicitudes
Como en toda mejora, lo importante es generalizarla, para ello es indispensable

establecer una serie de talleres de comunicacion entre operativos y directivos y romper la
barrera del escalafon burocratico. Lo fundamental es dar respuesta oportuna a solicitudes
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que cumplen en tiempo y forma; es importante la competencia entre los proyectos que
tengan mayor impacto, lo cual se detecta mediante una revisién exhaustiva. Igualmente
importante es la entrega del oficio de aprobacién oportuna y la entrega del recurso al
proveedor de su preferencia.

En cuanto a la difusidon, en el afo 2004 se hicieron carteles, se elaboraron tripticos, se
realizaron talleres y visitas de campo; igualmente, se capacité al personal de ventanilla,
mientras que anteriormente era escasa la difusion.

Pero la mejora mas significativa fue en cuanto a la evaluacién del proyecto, pues se
tomaron en cuenta todos sus aspectos, integrando de manera completa la documentacion
del solicitante y se logré mas precision para calificar mediante el uso de formatos
especiales.

También se llevd un mejor control de solicitudes mediante carpetas. Y se disefiaron
nuevas estrategias para acelerar el proceso. Por ultimo, puede mencionarse la
acreditacion de los PSP y la participacion del CECADER, ha sido fundamental.

3.3.3 Seguimiento a procesos innovadores en la entidad

En cuanto a la identificacion de las innovaciones en el proceso operativo, una seria
manejar su respectiva base de datos, y una segunda, la conexién de ventanillas a través
de Internet, lo que se logro mediante la completa operacion del SISER en lo que se
avanzo sustancialmente en el 2004. Otro aspecto es la organizacién de talleres con los
productores como ocurre en el caso de las reuniones de experiencias exitosas.

Sin embargo, el 59% de los funcionarios entrevistados considera que el pago de los
apoyos seguido por la evaluacion y la notificacion del dictamen son las etapas que mas
dificultan la atencién agil y transparente de las solicitudes. Mientras que la Optima
asignacion de recursos y los impactos de los apoyos otorgados se ven afectados por las
siguientes etapas: en primer lugar por el pago de lo apoyos, y en segundo, la recepcién
de solicitudes, esto segun el 52% de los entrevistados. Dentro de las recomendaciones
para mejorar estos aspectos resaltan las siguientes: apoyos estructurales en diferentes
departamentos administrativos, mejor capacitacion al personal en conocimiento de
normatividad, mayor asignacién de recursos para agilizar los pagos de los apoyos en
forma oportuna y mejorar la coordinacion entre los actores que participan en el circuito
operativo.

3.4 Seguimiento a proyectos exitosos (ver anexo 3)

3.5 Capitalizacion de las UPR y de las organizaciones econdmicas apoyadas
por PAPIR

3.5.1 Avances en la apropiacion del subprograma por parte del Gobiernos Estatal y
los productores

Aun cuando existe un arreglo institucional adecuado y sobretodo que se ha ido
perfeccionando, en los ultimos tres afios se detectaron algunas fallas significativas en el
PAPIR que no se han podido atender completamente, como es la escasa informacion que
recibe el productor (lo que tiene que ver con su nivel educativo).
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El 78% de los directivos establece en el rubro de “mucho” el grado de adaptacién a las
necesidades del Estado de los subprogramas. Esta opinién es afirmativa porque la
presentacion de proyectos es libre, ademas de que el personal estd mas capacitado y, por
ende, le da mejor seguimiento al proyecto.

Resulta muy grave la tardanza en la puesta en marcha de los proyectos (muchos de los
cuales no se realizan y el recurso se destina a zonas marginadas), lo cual requiere
estrechar mas aun los lazos con el PRODESCA.

En cuanto a la apropiacién del PAPIR, se observd que los que conocen mejor el
Subprograma y sus objetivos son los funcionarios mas antiguos, sobretodo los operativos;
en el caso de estos ultimos, resultdé muy evidente una mayor informacion, conocimiento e
interés. De cualquier forma, esto significa que los niveles de capacitacion para directivos
son tan relevantes como en el caso de de los operativos.

3.5.2 Orientacién del subprograma PAPIR

Para este Subprograma, el 55% de los funcionarios entrevistados opiné que se aplican
esquemas adicionales de focalizacion de beneficiarios y diferenciacién de apoyos, en
cambio el 33% asegura que no existen tales diferenciaciones o esquemas adicionales. La
mayor parte de ellos senalé que se esta apoyando a los grupos prioritarios y que se
tomaron en cuenta las cadenas productivas o de alta inclusién social.

Se atribuye como principales causas limitantes para la focalizacién y otorgamiento de
apoyos la falta de recursos y que se dejen fuera a municipios no marginados en los que
existen localidades y productores de muy bajos recursos que no se consideran
marginados; ademas de que la realizacion del proyecto no coincide con la convocatoria y
asignacion de recursos.

3.5.3 Mecanismos de seleccion de beneficiarios y de asignacion de recursos

Las acciones de la CDR junto al FOFAE, estan orientadas a apoyar los proyectos
priorizados por los CMDRS, los cuales a través del proceso de municipalizacion cobran
mayor importancia. Dentro de estas acciones se encuentra el aumentar el numero de
beneficiarios mas que los autorizados, asi en el PAPIR se apoyaron a 15,722
beneficiarios mientras que fueron solo 5,720 los programados en el afio 2004 (Avance al 8
de julio de 2005). Otro rubro es conseguir transferencias de recursos a los grupos de
bajos ingresos y grupos y regiones prioritarias. Se ha pretendido también una mayor
calidad del servicio sin demérito de la cantidad de beneficiarios a apoyar, asi como una
mayor transparencia en las acciones gubernamentales que tienen que pasar por muchas
instancias antes de concretarse.

3.5.4 Fondos de garantia liquida
De acuerdo con las entrevistas sostenidas con los funcionarios del Programa, los fondos
de garantia liquida no funcionan para la mayoria de las organizaciones econdémicas y

grupos de productores por falta de informacion.

3.5.5 Diseiio del subprograma
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Dado que PRODESCA esta vinculado a PAPIR, esto permite un apoyo integral pues no
basta el bien de capital si no va acompafado del desarrollo de capacidades. El objetivo a
mediano plazo es la capitalizacién de los productores de bajos ingresos preferentemente
en zonas marginadas. Asi, en el ejercicio 2004 el 41.9% de los beneficiarios de PAPIR
recibieron apoyo de PRODESCA, mientras que en el 2002 fue el 16%.

3.6 Desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

3.6.1 Avances en la apropiacion del subprograma por parte del Gobierno Estatal y
los productores

El servicio que prest6 PRODESCA en el 2004 consisti6 en: disefio de proyectos
productivos, puesta en marcha, capacitacion, asistencia técnica y consultoria, aunque se
ha criticado que se haya dado preferencia en el 2003 y 2004 a la puesta en marcha y no a
la capacitacién y asesoria técnica.

Segun entrevistas a directivos, la operacion del Subprograma dentro del tejido
institucional es apropiada y contribuye a obtener buenos resultados, pues las actividades
encomendadas son un aporte importante para consolidar la cadena productiva de las
UPR.

En el 2004 se prestaron 313 servicios, de los cuales 130 fueron recibidos a nivel municipal
y 183 en el estatal, de los cuales el 42% son servicios para la puesta en marcha. En ese
mismo afo se mantuvo una atencidon y comunicacion constante entre el CECADER,
PRODESCA y la UTOEH para revisar el avance de dicho subprograma.’®

3.6.2 Avances en la integracion del mercado de servicios profesionales

Le corresponde a PRODESCA impulsar un mercado de servicios profesionales, tanto del
lado de la oferta como de la demanda. Con ello se trata de transformar radicalmente el
viejo extensionismo, ya que ahora se paga por servicio no por tiempo, y en respuesta a la
demanda concreta de los productores, fortaleciendo su capacidad de seleccion,
contratacion y pago de servicios prestados a los productores, que ahora se convierten en
clientes; ello exige un mayor compromiso, conocimiento, efectividad y calidad en el
servicio, aunque en la practica es poco el avance.

3.6.3 Interaccion con el CECADER y el INCA-Rural

En cuanto a la interaccién que se da entre los subprogramas, que se presenta a través de
los técnicos PRODESCA y PROFEMOR, se observa una falta de conocimiento de los
subprogramas, sobretodo del primero, y su complemento es el retraso en la ejecucion del
PDR. Sin embargo, una forma de aminorar dicho retraso es que los proyectos involucren
mas gentes e impacten mas.

Una opinion calificada al respecto plantea que el problema con PRODESCA es que no se
valora adecuadamente el desarrollo de capacidades, y otro es que se consideran muchas
las exigencias para obtener los servicios y apoyos en general. Igualmente, la falta de

'® Reunién general de coordinadores 2004.
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coordinacién de los subprogramas, ademas de que falta comunicacion con el productor,
ya que es lenta la notificacién y la informacién sobre el dictamen, que a veces requiere
varios meses.

3.6.4 Contribucion del PRODESCA al desarrollo de capacidades en la poblaciéon
rural

Para 2004, se registré que en general los grupos de usuarios del PRODESCA fueron en
promedio de 8.5 integrantes, de los cuales 25% son grupos familiares y 83% no cuentan
con una figura juridica; es decir, son grupos que se formaron para cumplir con el requisito
del Programa.

El 92% de los 23 funcionarios entrevistados consideran que PRODESCA, con la asesoria
técnica que brindd a los productores, contribuyé a mejorar las capacidades técnicas vy
administrativas; estan en condiciones de detectar problemas y resolverlos; tienden a la
consolidacién y mejora de procesos integrales, que les permite incorporarse a cadenas
productivas; se logra cierta vision microempresarial; repercute en mayor organizacion;
perciben cédmo producir mejor, se incrementa la calidad de la produccién y se traduce en
beneficios para el productor; como ejemplo: imagen y calidad en la elaboracion de
productos, usos de sistemas contables y apropiacién de tecnologias como el uso internet
en la poblacion rural.

3.6.5 Participacion de los PSP en la formulaciéon de proyectos como instrumento de
desarrollo rural

Los PSP cumplen un papel importantisimo en el alcance del Programa. Es un vinculo
directo con el productor y un intermediario entre el beneficiario y el gobierno; de ahi que
su participacion en la formulacién de proyectos es indispensable.

La vinculacion de los subprogramas PAPIR-PRODESCA-PROFEMOR representa la
interrelacién institucional mas coherente, segun las entrevistas a otros actores, lo cual
habla del enorme potencial que implica el PDR para atender zonas y grupos marginados y
cadenas de valor, por las sinergias que provocan en la generacion de empleo, ingreso,
etc.

3.6.6 Desarrollo de otras actividades sustantivas de los PSP

De ellos (PSP) depende en gran medida la elaboracién, puesta en marcha, seguimiento y
los resultados del proyecto productivo en cuanto a la instrumentacion de una metodologia
que permite mejorar los procesos Yy posibilita su realizacion mezclando recursos
interinstitucionales; destacando su papel como comunicador.

De la muestra de los productores beneficiados 2004 que fueron apoyados con
PRODESCA, el 35.9% recibid los servicios para poner en marcha su proyecto, pero este
apoyo disminuy6 en un 10.3% respecto del 2002, debido a una mayor calidad del servicio.
La asistencia técnica y las actividades de capacitacion fueron demandadas por el 86.2%
de los beneficiarios encuestados en el 2002; para el 2004 se muestra una disminucion de
1.6% en estas actividades, por la disminucion del nimero de beneficiarios en el 2004
(avance al 8 de julio de 2005).
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3.6.7 Mecanismos de pago a los PSP

Las dos instancias que provocan mayor atraso en los pagos a PSP son el CECADER y la
UTOEH, segun 72% de los funcionarios entrevistados, consideraron que los motivos por
los que se dan dichos atrasos son: falta de comunicacién y coordinacién entre instancias
en la entrega de informacién; lentitud por parte de algunos encargados de los pagos y
exceso de burocratismo (en ello coinciden funcionarios y PSP).

3.6.8 Red de prestadores de servicios profesionales

El mercado de servicios profesionales se caracteriza por un exceso de oferta que
proviene de ingenieros egresados de carreras agronomicas, técnicos agropecuarios y
otras profesiones, mientras que la demanda s6lo avanza a medida que aumenta el interés
del productor en aceptar su participacion.

Los PSP se incorporan a la Red de Prestadores de Servicios Profesionales del sector
rural de la SAGARPA para ser solicitados cuando se requiere el servicio. Para su
acreditaciéon son supervisados sus servicios y su participacion en los talleres de
capacitacion, y teniendo un desempefo satisfactorio, podra formar parte de la listas de
acreditacion por el INCA-Rural.

En el 2004 se realizaron dos talleres a los PSP que brindaron servicios en el marco de
PRODESCA,; éstos se realizaron en el DDR de Huejutla y en las regiones de Pachuca,
Tulancingo, y Valle del Mezquital. En los eventos se enfatizé el modelo CECADER, los
ejes de supervisién, los momentos y la entrega de productos, de acuerdo al tipo de
servicio.

3.6.9 Casos de éxito

Contando con cierto proceso de inversién o canalizando apoyos en inversién rural, el
segundo nivel consiste en la capacitacion, para la aplicacion, fomento y mejoramiento de
instrumental y tecnologias que requieren de una instruccion no sélo para su manejo sino
para impactar en todo el proceso productivo, con lo cual se refuerza la produccién y el
proceso organizativo. El proyecto considerado exitoso se llevdé a cabo en Huejutla, cuyo
proposito es la elaboracion de productos carnicos, en el que se solicitdé apoyo para la
ampliacion de equipo (fruto del apoyo de PRODESCA) para la adquisicién de una
embutidora, que ha significado acelerar el proceso de transformacion. Se busca integrar la
cadena productiva con la adquisicion de un termoking, que le permita mantener fresco el
producto para su venta y competir de manera ventajosa con Fud, traspasando los limites
municipales, estatales y nacionales (ver anexo 3).

3.7 EIl fortalecimiento institucional. Consejos municipales y distritales
(PROFEMOR)

3.7.1 Aportes en la integracion de los CMDRS y CDDRS

En el 2004, por iniciativa de SAGARPA, se inicid la operacién municipalizada del
Programa de Desarrollo Rural, transfiriendo a los CMDRS la capacidad de decision sobre
el destino de las inversiones. Asi, en este ejercicio los CMDRS y los CDDRS operaron
casi en su totalidad; los resultados podran verse de dos a cinco afios.
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3.7.2 Avances en la institucionalizacion de las politicas de desarrollo rural a nivel
municipal

Los avances de la municipalizacion se expresan en que el 90% de los funcionarios y
operativos entrevistados, coinciden en que se toman en cuenta los planes y las decisiones
de los CMDRS en la asignacién de los recursos.

La estrategia de municipalizacion es percibida por el 76% de los funcionarios
entrevistados como un proceso eficaz de involucramiento de los actores rurales en el
desarrollo rural. Mientras que el 24% restante lo percibe como un mecanismo para otorgar
recursos al municipio.

Dentro de las principales ventajas de la municipalizacion que sefialan los entrevistados,
resaltan las siguientes: se identifican necesidades reales, la asignacion del presupuesto
es mas objetiva por el acercamiento directo que se tiene con los productores, permite
conocer sus necesidades reales y genera oportunidades en el municipio concentrando y
manejando los recursos con los que cuenta. Las principales desventajas son: los recursos
asignados son insuficientes para el municipio, no se cubre la demanda de proyectos y los
proyectos que ascienden a mas de 300,000 pesos no se pueden apoyar por la modalidad
de municipalizacion.

Segun el 60% de los otros actores entrevistados, dentro de los principales problemas
operativos que enfrenta el proceso de municipalizacion destacan en primer lugar la falta
de los recursos y la coordinacién entre los tres niveles de gobierno; en segundo y ultimo,
la capacitacién insuficiente de los consejeros.

3.7.3 Planes municipales de desarrollo rural sustentable

Al nivel nacional, Alianza ha impulsado la constituciéon de mas de 1,100 CMDRS y de mas
de 140 CDDRS ubicados en zonas marginadas. Ademas, se han elaborado los planes de
desarrollo rural para esos municipios y distritos, en el cual el PROFEMOR juega un papel
fundamental. En Hidalgo 48 municipios cuentan con dichos planes, y 84 municipios con
un CMDRS.

3.7.4 Calidad de los servicios profesionales del coordinador municipal

Sin embargo, el PROFEMOR tiene la desventaja estructural en la tendencia a la baja de
recursos. Esto afecta a los técnicos, quienes despliegan asistencia técnica directa al
productor, que por su perfil representan un apoyo directo a la produccién, y a la
colaboracién institucional (con el coordinador municipal) por la lentitud del pago, que es
federal (aunque la radicacion de los recursos se hace a los estados). Otro problema es
que es muy escasa la coordinacion institucional en la practica.

3.7.5 Papel de los CMDRS en la seleccion de los proyectos apoyados por el
Programa

En el marco del federalismo se inicid6 el proceso de transferencia de decisiones al
municipio (“célula de la planeacién participativa”) en los subprogramas basicos del
desarrollo rural: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, los cuales asignan a los municipios
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el 50% de su presupuesto, que es ejercido directamente por los CMDRS. No obstante, en
las reuniones mensuales de los CMDRS, se observa poco interés de parte de los
productores y no se ven resultados tangibles de la municipalizacién.

3.7.6 Diseiio y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

El PROFEMOR tiene tres componentes: fortalecimiento institucional, consolidacion
organizativa, y fomento empresarial. En cuanto al primero, juega un papel fundamental en
la constitucién de los CMDRS cuya creacion estda enmarcada en la ley de Desarrollo Rural
Sustentable. Es un paso hacia la descentralizacién promoviendo la participacion social en
la gestion publica local. Ello va de la mano con una mejor y mayor gestion de los
gobiernos municipales. Los consejos municipales (y distritales) ubicados en los municipios
de alta y muy alta marginacion. PROFEMOR apoya a cada consejo con 130,000 pesos
para pago de coordinador en 80%, 10% para equipamiento y 10% para gastos de
movilizacion y contraloria social conforme a las RO.

3.8 Consolidacioén organizativa y fomento empresarial (PROFEMOR)
3.8.1 Seleccion de las organizaciones beneficiadas

El apoyo de Alianza consiste en el fortalecimiento de su estructura interna y equipamiento.
Para ello las organizaciones elaboran un autodiagnéstico y un plan de trabajo. Los apoyos
estan condicionados a haberse aplicado adecuadamente apoyos anteriores.

La obtencion del apoyo sigue siendo la principal razén para la organizacion. Y es evidente
que sélo las organizaciones grandes y consolidadas permanecen, lo cual les permite tener
un poder de negociacion, acceso a nuevos mercados, economias de escala y realizar
nuevas actividades.

3.8.2 Participacion de las organizaciones en el Subprograma

Es creciente la solicitud de apoyo por parte de OE que son grupos de productores de mas
de seis miembros, constituidos legalmente. De esta forma el acceso al apoyo por parte de
las organizaciones también es creciente, pero de éstas casi la mitad se formé con el
propésito de recibir el apoyo, por lo que el nivel de simulacién es elevado. Sin embargo,
de las organizaciones que se formaron para tener acceso al apoyo la mayoria continua
vigente.

La seleccion de las organizaciones beneficiadas en 2004 se hizo conforme a las RO
respetando la normatividad, que cumpliendo con el plan de trabajo permiten el avance de
la organizacion, estableciendo estructuras profesionales a su interior. No obstante, se
observa poca cohesiéon y participacion; la tendencia a trabajar individualmente se
mantiene, y persiste la desintegracion, aunque ha disminuido, luego de recibir el apoyo.

3.8.3 Consolidacion de las organizaciones

En el 2004 se consolidaron 113 organismos de primer nivel beneficiando a 1,833
productores, de los cuales casi dos terceras partes estan ubicados en zonas marginadas
y el resto en no marginadas. Esto se explica porque las organizaciones econdmicas
poseen varias ventajas como son: poseer mayor informacién, conocer la normatividad,
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mayor preparacion, contar con una division técnica del trabajo, equipo, y mezclar recursos
con las instituciones de crédito fortaleciendo actividades que generan valor agregado.

En el caso de organizaciones consolidadas, los apoyos dan excelentes resultados, no asi
en las otras. Algunos problemas consisten en el no cumplimiento de los requisitos y falta
de integracion de los solicitantes.

3.8.4 Fomento empresarial

En este componente destaca la organizacién de empresas exitosas, (ver anexo 3) que
intercambian y conocen sus valiosas experiencias en el agronegocio, a saber. empresas
agricolas, pecuarias 0 no agropecuarias, que pueden ser un modelo para otras, ademas
que muestran nuevas areas de oportunidad para impulsar el PDR.

3.8.5 Disefio y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

Con fecha del avance fisico del 2004, del 8 de julio del 2005, el PROFEMOR apoy6 a 6
consejos regionales, 48 municipales; 112 organismos de primer nivel y asistencia técnica
al productor, alcanzando 14.176 millones de pesos, de un total de 21 millones,
beneficiandose 940 productores.

Las OE consideraron en el 2004 que las principales aportaciones del PROFEMOR a su
organizacién fueron la capitalizacion y su fortalecimiento como tal; no obstante perciben
en el PROFEMOR falta de iniciativa, inexperiencia y se sugirié contrataciones de personal
adecuado.

Segun el 74% de los entrevistados, la contribucién del PROFEMOR ha jugado un papel
muy importante en la consolidaciéon de las organizaciones econémicas. El 76% considera
que la capacitacion administrativa, organizativa y técnica; junto con la elaboracion del
autodiagnéstico y equipamiento, son las acciones que han tenido mayor impacto en el
fortalecimiento de sus organizaciones econémicas.

3.8.6 La asignacién de recursos de Alianza Contigo 2005

Para el afio 2005, en sus tres subprogramas, se tiene la siguiente programacion del
presupuesto federal y estatal para el Programa de Desarrollo Rural: De un total de
93,750.000 pesos, casi 80% son de origen federal y el resto estatal. Al PAPIR le
corresponden 68.75 millones, 12.5 millones a PRODESCA, y también 12.5 millones de
pesos a PROFEMOR.

Estas cifras hablan de una caida en términos absolutos (mas aun reales) del presupuesto
destinado a desarrollo rural (la participacion de los productores es de casi 27.5 millones
para PAPIR). Aunque se espera que durante el afio haya una reprogramacion.

El numero de beneficiarios es de 4,930 en PAPIR vy las dos terceras partes del recurso se
dirigen a zonas marginadas en PAPIR y PRODESCA, y casi 90% en PROFEMOR'. Con
informacién del 2005, PROFEMOR indica que en este afno, en cuanto al componente
consejos distritales/regionales, se apoyan 6 solicitudes, y 48 para CMDRS

' Anexo técnico 2005.
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(correspondiendo a fortalecimiento municipal), por un monto de 6'240,000 pesos (del cual
ya se ejercio el 99%). Ademas, se apoyan a 80 solicitudes para organizaciones del primer
nivel por un monto autorizado de 10'037,931.41 pesos (93% del presupuesto autorizado).

3.9 Reflexién de conjunto

Dos aspectos destacan: las condiciones de pobreza y marginacién prevalecientes en los
municipios marginados en el Estado, tanto como las fuertes corrientes migratorias de las
areas rurales, especialmente indigenas; asimismo, el fortalecimiento de las
organizaciones y grupos de productores que se han capitalizado y mejorado su ingreso y
empleo mediante los programas de Alianza.

Hay problemas que el Programa no va resolver, pero es indudable que esta
contribuyendo, aunque con relativamente poco impacto, a fin de contrarrestar los rasgos
negativos del modelo socioecondmico prevaleciente. Ademas, en la practica hay muchas
dificultades para lograr una completa integracion entre los tres subprogramas.

Las posibilidades de mejora se ubican en dos grandes rumbos: el fomento empresarial de
las organizaciones ya consolidadas y la creacion de pequefas empresas Yy
microempresas que permitan resolver los problemas de produccion, comercializacion y
financiamiento de los productores de bajos ingresos. Se requieren mas recursos, si, pero
no es la cantidad sino la calidad en su aplicacion lo que mas interesa, y también una
constante adaptacion del Programa a las posibilidades presentes para impulsar
innovaciones significativas, al menos para resolver la suerte, en este caso, de los
beneficiarios de los programas de Alianza Contigo.

En el proceso operativo del Programa se encuentran avances y fallas a la vez. Entre los
avances: eliminacion de la demanda libre; mejoria en la presentaciéon, revision,
dictaminacion y notificacién de las solicitudes. Asimismo, capacitacién del personal, mayor
contacto con el productor e impulso a las organizaciones y microempresas, entre otras.

Y entre las fallas estan: la lentitud del proceso operativo; exceso de tiempo en los pagos a
los coordinadores, técnicos, PSP y proveedores. También insuficiente coordinacion de los
Subprogramas, y mentalidad burocratica y demasiado urbanizante, entre otros.
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Capitulo 4
Evaluacién de impactos

En este capitulo se abordan los impactos generados por las inversiones realizadas por el
PDR en el Estado de Hidalgo, considerando la problematica presente en el medio rural
hidalguense, el tipo de productor beneficiado y las categorias de inversion apoyadas; y
tomando como referencia principal los objetivos y los procesos operativos del Programa.

4.1 Impactos del PAPIR

Para realizar este analisis se consideré una muestra de 246 solicitantes en el 2002, de los
cuales 188 recibieron el apoyo; del 2004 se encuestd a 144 de los que 95 recibieron el
apoyo. Entre las causas de la no recepcion del apoyo en 2002 se encontraron las
siguientes: 1) Desconocen la razén, 2) No recibié aviso de asignacién y 3) Porque no
pudo dar su parte del dinero. Para 2004, los que no recibieron el apoyo sefialaron que no
recibieron el aviso de asignacion y desconocen las causas (23.6% en el 2002y 34% en el
2004 no recibieron el apoyo), ver cuadros anexos 8, 9y 10.

4.1.1 Ingreso y empleo

Los indicadores obtenidos a partir de la base de datos de los beneficiarios 2002
construida en esta Evaluacién, refieren a un crecimiento global del ingreso neto en 1.5%
en las actividades agricolas; en las actividades pecuarias en general se tuvo una pérdida
de 0.04%, y en las actividades no agropecuarias el cambio en el ingreso fue muy
importante (1,087.8%); esto ultimo se debié a que la mayoria de las actividades apoyadas
fueron nuevas (tortillerias, café internet, herbolaria y panaderias, entre otras) y como
consecuencia el cambio fue muy alto, lo que demuestra el aporte del Programa vy la alta
rentabilidad en estas actividades; ademas porque ese porcentaje es muy elevado porque
se parte de una base minima

En cuanto al empleo contratado generado a partir de las inversiones que realizé el
Programa, éste ha tenido mayor impacto positivo en las actividades no agropecuarias
(36.05%), asi pues se observa que al cabo de dos afios comienzan a madurar los
proyectos apoyados. En las actividades pecuarias se observa menor cambio en la mano
de obra contratada, dado que es la propia familia y miembros de los grupos apoyados
quienes se hacen cargo de las actividades, figura 8.
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Figura 8. Cambio en el empleo adicional contratado
debido a Alianza, ejercicio 2002

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a
beneficiarios 2002.

Con relacion al empleo familiar en los beneficiarios del ejercicio 2002, el Programa mejoré
en gran medida este aspecto en aquellos proyectos destinados a apoyar actividades no
agropecuarias (193.55%), debido a que una gran proporcion de estas actividades fueron
nuevas en los productores apoyados, lo cual vino a generar una fuente de empleo que
antes no se tenia, beneficiando mas a los propios familiares. Estas cifras revelan la
tendencia al incremento del empleo y del ingreso en las actividades no agropecuarias a
medida que disminuye el interés en las actividades agricolas y pecuarias, resultado de la
globalizacién y la competitividad que promueve, figura 9.

Figura 9. Cambio en el empleo adicional familiar
debido a Alianza, ejercicio 2002

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a
beneficiarios 2002.

En el caso de las actividades no agropecuarias, el cambio en el empleo se debe a que los
apoyos se otorgan en la mayoria de los casos mediante un proyecto productivo, y que en
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el caso de las actividades agricolas o pecuarias (tanto en el 2002 como en el 2004), son
apoyos aislados (generalmente), comparados con los proyectos que se solicitan para las
no agropecuarias (p.ej. herramientas y paquetes de animales comparados con proyectos
para elaborar productos naturistas, transformacion de embutidos, entre otros).

4.1.2 Impactos en la inversidén y capitalizacion de las UPR

En el segundo nivel de impactos destaca de manera primordial la capitalizacion, por ser
esta variable la que permite incrementar el ingreso y el empleo, ya que si el productor no
aumenta su capital disponible, disminuye al mismo tiempo su insercion en el mercado. Por
tanto significa también la posibilidad de integrar cadenas de valor mediante la
transformacion de la materia prima, que es el producto principal de las actividades
agropecuarias primarias. En este caso, el apoyo al productor de mas bajos ingresos
resulta de manera inmediata favorecido en el incremento del acervo de su capital fisico.
Por eso después del apoyo de Alianza, su situacién econémica se modifica en el corto
plazo.

En el ejercicio 2002 la capitalizacién total de los productores dedicados a las actividades
agricolas fue de 56%. Para el afo 2004 la capitalizacion promedio para todos los
productores beneficiados fue del 24%, (la disminucidon se explica por el tiempo de
maduracién del proyecto que requiere mas afios) figura 10. Las actividades pecuarias en
ese mismo afo tuvieron un comportamiento similar al de las actividades agricolas, en el
cual la capitalizacion se incrementé (41%), dado el tipo de componentes apoyados en
2004 como son: sementales, ensiladoras, molinos forrajeros, principalmente.

No es de extrafarse este comportamiento, en tanto que la capitalizacién en las UPR de
ingresos bajos es una prioridad en la instrumentacion del PAPIR, y porque es en ese
grupo de productores donde el apoyo de Alianza se traduce en un salto en cantidad, y
como se vio, también en calidad (aunque minimo), por la inversion efectuada en bienes de
capital; sin embargo, a la larga permite obtener un mayor ingreso y empleo.

Este impacto revela que no existe discriminacion a los sectores mas desfavorecidos y que
Alianza - en complementariedad con otros programas gubernamentales -, considera que
la superacién del productor proviene de que éste tenga una mayor capacidad de tomar
decisiones individuales y grupales, y en consonancia con los servicios aportados por los
otros dos subprogramas, como lo demuestran los indicadores de impacto.
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Figura 10. Capitalizacion 2002-2004

indice

No
Pecuaria |Agropecua| Optimo
ria

Agricola

0.41 0.26 100
0.90 0.33 100

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a
beneficiarios 2002-2004.

Finalmente, se considera que una verdadera capitalizacién no debe reducirse a registrar
mas bienes de capital simplemente, sino que requiere también aumentar su nivel de
ahorro monetario (y por tanto de inversion), lo que presupone que el productor pone una
parte proporcional del componente.

4.1.3 Impactos en produccién y productividad

En el 2002 los impactos en las actividades agricolas destacan el cambio de superficie en
la cebada y maiz forrajero; y en rendimiento en cebada y la disminucién en maiz blanco;
como resultado de la reconversion productiva del Programa, aunque en jitomate se redujo
la superficie por el cambio en el sistema de produccién (a la intemperie por invernaderos),
mientras los rendimientos en jitomate se incrementaron en 2.30%.

En las actividades pecuarias destacan miel, aves y bovinos de doble propésito. En
rendimiento los bovinos de leche mejoraron al igual que la apicultura, como resultado de
Alianza.

4.1.4 Innovacion tecnolégica

El cambio tecnoldgico por medio de innovaciones, tanto en el aspecto agricola como en el
pecuario, se traduce en el uso de control de plagas, fertilizantes, semillas mejoradas, o en
su caso mayor calidad genética; y el empleo de instalaciones, maquinaria, equipo e
implementos que permiten un incremento sustancial derivado del apoyo de Alianza. Estos
ultimos datos son importantes pues revelan que, en los ultimos tres anos, la incorporacion
del componente fisico de apoyo de PAPIR ha inducido el cambio tecnoldgico; y con él, el
productor ha incorporado por su cuenta y riesgo otros componentes complementarios. De
esta forma, la innovacion tecnolégica ha posibilitado incrementos en la produccién, en la
productividad e inversion.

Con base en la muestra de beneficiarios encuestados del 2002, aquellos dedicados a las
actividades agricolas presentaron un indice en el nivel tecnolégico de 0.6. Para 2004, los
beneficiarios sélo incrementaron el nivel tecnolégico en 0.1; mediante la mejora en las
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practicas por la incorporaciéon de invernaderos y el uso de semillas mejoradas. Si se
compara el 0.6 mencionado que es un indice promedio de cambio tecnolégico, con el
ingreso neto, que es de 1.5% en promedio, significa una mayor participacion en el 2002
de los bienes de capital dentro de su inversion total, lo cual mejora en gran medida el
ingreso del productor.

Para el caso de los productores dedicados a las actividades ganaderas, el cambio en el
2002 fue de 0.5, que fue menor que el caso de los productores agricolas. No obstante,
ello no fue suficiente para que el productor pecuario incrementara su ingreso, ya que
presentaron una disminucién. Pero para 2004 este cambio fue de 0.4, ayudado por la
implementacién de animales con calidad genética mejorada, principalmente. Se espera
que a medida que se vayan apropiando del componente apoyado y se obtenga mayor
conocimiento por parte del productor sobre su manejo, el cambio técnico pudiera
incrementarse, figura 11.

Figura 11. Cambio técnico debido al Programa

Cambio 2002 Cambio 2004 Optimo

0.01 1.0
0.04

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a
beneficiarios 2002-2004.

4.1.5 Integracion de cadenas agroalimentarias de alta inclusion social

Este punto se relaciona con el incremento del monto disponible para inversion que
permite aumentar el nivel de capitalizacion y tecnoldgico, los cuales son mayores en las
actividades que generan mayor valor agregado; ya que la transformaciéon del producto
intermedio produce un efecto multiplicador que se refleja en mayor empleo, ingreso,
capitalizacion y cambio tecnoldgico.

En el afio 2002 el destino de la produccion de actividades no agropecuarias debido a los
apoyos del Programa representd el 10.4% para el sector agroindustrial, mientras que
antes del apoyo por Alianza era del 4.8%; y para exportacion se destina el 2.2%, lo cual
indica una mayor integracién de la produccion no agropecuaria al mercado.

Es de resaltar que con los componentes de apoyo del Programa en las actividades no
agropecuarias, se diminuyé la proporcién de la produccion que se destinaba al
autoconsumo, es decir, se incrementd el volumen destinado al mercado. Lo anterior,
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representa un avance en la linea estratégica de integracion de cadenas agroalimentarias
que apoya Alianza Contigo, cuadro 1.

Cuadro 1. Destino de la produccién en actividades
no agropecuarias en el 2002

Destino de la Antes del apoyo | Después del apoyo
produccién (%) (%)
Fabrica 4.8 104
Intermediario 17.0 12.6
comercial

Exportacion 0.0 2.2
Consumidor 457 46.5
Autoconsumo 32.6 28.3
Total 100.0 100.0

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada
a beneficiarios 2002.

De los productores dedicados a actividades no agropecuarias en 2002, la mayor parte
vende la produccion de forma individual, lo que representa una oportunidad para el
Programa, mediante el PRODESCA, para ofrecer asesoria y capacitacion a los
productores para vender de forma organizada y con mayores volimenes de produccion
para colocar con mayor seguridad en el mercado; lo anterior, generara mejores margenes
de utilidad como efecto de las economias a escala que se obtengan, cuadro 11 anexo.

Algunos indicadores basicos de los efectos del Programa son los beneficios que
obtuvieron los productores dedicados a las actividades no agropecuarias en cuanto a la
posproduccion y transformacion; dado que hubo una mejoria en la calidad de los
productos, la incorporacién de mejores tecnologias, el acceso a nuevos mercados y la
eliminacion de intermediarios, o que trajo consigo mayor apropiacion de valor del
productor, cuadro 12 anexo.

En el caso de los beneficiarios 2004, las nuevas actividades no agropecuarias apoyadas
fueron de transformacién, a saber: artesanias, costura, tortillerias, panaderias y otras.

Los indicadores obtenidos sobre los beneficios en la posproduccion y transformacion
muestran que el Programa mejord los siguientes aspectos: busqueda de nuevos
mercados, mejores precios, mejor calidad de los productos y la incorporacién de nuevas
tecnologias como resultado de los proyectos apoyados. Ademas, algunas de las
inversiones se encuentran en las primeras etapas, por lo que se esperan mayores
impactos una vez que los proyectos estén operando a toda su capacidad, cuadro 13
anexo

4.1.6 Reconversion productiva

En este rubro, la sustitucibn de granos basicos por hortalizas ha arrojado impactos
minimos en cuanto a superficie sembrada, no asi en cuanto a aumento de productividad,
produccion empleo e ingreso, como puede observarse en el 2002, mas no en el afio 2004.
Este cambio se debié a la implementacién de los invernaderos, con el cual se cambi6
principalmente la produccién de granos (maiz) a hortalizas (jitomate).
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De ese modo, se presenta un cambio minimo de 0.3% la superficie total, cantidad similar
al incremento de la superficie derivada de la sustituciéon de cultivos menos rentables por
mas rentables; ello lleva a reflexionar sobre la pertinencia de continuar con apoyos de
este tipo para incrementar la produccidon hacia cultivos que generen mayor utilidad,
restandole importancia a la produccién de alimentos basicos.

4.2 Analisis de los resultados de los indicadores por tipos de beneficiarios

Por tipo de actividad, el mayor incremento del ingreso se observo en las actividades no
agropecuarias; por tipologia de productores, los que poseen menores capacidades
tecnoldgicas y econémicas fueron los que presentaron mayores apoyos (tipos | y Il), figura
12. Con esto se da cumplimiento a los objetivos del Programa al estar contribuyendo a
beneficiar a productores de bajos ingresos localizados en regiones prioritarias.

Figura 12. Crecimiento del ingreso por actividad
y tipologia, ejercicio 2002

tipo 1 tipo 2 tipo 3 tipo 4
O agricola 0 4.8 15 0
@ pecuario 72.74 77.8 53.88 0
@ no agropecuario 89.96 58.1 77.9 0

Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002.

En cuanto al empleo contratado en 2002, en el tipo de productor | dentro de las
actividades no agropecuarias es donde se encuentran los mayores impactos; aunque
algunas veces este tipo de productores no puedan aprovechar mejor el apoyo de Alianza,
porque no pueden tener la capacidad de afadir componentes complementarios, carecen
de un capital monetario suficiente, tienen menor escolaridad; asi como menor integracién
a los circuitos comerciales y financieros, y sobretodo agroindustriales, figura 13.

Los productores tipo Il destacan dentro de las actividades agricolas, puesto que son
agricultores que adquirieron principalmente invernaderos, en los cuales se requiere de
cierta cantidad de mano de obra contratada calificada para realizar dichas actividades.
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Figura 13. Empleo contratado

Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002.

Una vez mas, las actividades no agropecuarias apoyadas fueron las que tuvieron mayor
impacto en el empleo familiar en los productores con menores recursos econémicos y
menor nivel tecnoldgico (tipos | y I1); ya que en los proyectos apoyados,? lo primero que
realizaron los beneficiarios fue incorporar a la familia dentro de las actividades del
proyecto. Este mismo comportamiento se dio en el empleo pecuario, pues hubo un
cambio positivo de 50.67%, como efecto de la implementacién de componentes como
bovinos de leche, cerdos y ovinos figura 14.

Figura 14. Empleo familiar

Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios
2002.

En el ejercicio 2002, en los productores dedicados a las actividades agricolas el nivel de
capitalizacion aumenté mas en el productor Il, debido a que fueron los que adquirieron

2 Tortillerias, panaderias, productos naturistas.
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componentes que requieren de una inversion alta (dentro del monto de los apoyos de
Alianza), entre los que se encontraron: tractores, invernaderos y equipos de labranza
minima, figura 15.

En el caso de las actividades pecuarias, la capitalizacién por tipo de productor se noté
principalmente en el productor tipo Il, que fueron aquellos a quienes se les apoyé con
ensiladoras, bovinos de leche y ordefiadoras.

En actividades no agropecuarias el incremento en el nivel de capitalizacion estuvo influido
por la incorporacién de componentes como: equipo, proyectos para la elaboracion de
productos naturistas, tortilladoras y maquinas para talleres de costura. En estas
actividades los productores con menores capacidades tecnoldgicas y econdmicas fueron
los mas beneficiados, dado que al contar en un inicio con un nivel en sus activos limitado,
con el apoyo del Programa este aspecto se incrementé de manera importante.

De esa manera, el PDR en el Estado de Hidalgo en el 2002 contribuyé de manera
importante al proceso de capitalizacion de las UPR beneficiadas, con lo cual se esta
dando cumplimiento a los objetivos del mismo y de Alianza Contigo, lo que repercute en la
mejora de los impactos a los beneficiarios.

Figura 15. Capitalizacion 2002

0.8

0.6

0.4

Indice

Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a
beneficiarios 2002.

Como se aprecia en la figura 16, en los beneficiarios 2004 se presenté la misma
tendencia que en 2002 en cuanto que los productores de menores ingresos (tipos | y Il),
son los que tuvieron mayor cambio en la capitalizacion de sus UPR. Esto implica que el
Programa estd atendiendo y dando prioridad a los productores prioritarios (Como lo
marcan las Reglas de Operacion), con la finalidad de que se incrementen sus niveles de
produccién y productividad, lo que viene a mejorar los ingresos y a generar mayor
demanda de mano de obra, especialmente de tipo familiar.
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Figura 16. Cambio en capitalizacion 2004

Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a
beneficiarios 2002.

El cambio técnico es una de las variables mas importantes, pues dependiendo de éste
se haran las modificaciones en sus sistemas productivos, lo cual les permitira incrementar
sus niveles de produccion y productividad, lo que a su vez se traduce en un mayor
ingreso, si es que se tiene seguridad en la venta del producto.

En el 2002 los productores que realizaron mayores cambios técnicos fueron los mas
fuertes, econémica y tecnolégicamente (tipos Il y Ill). Ello les permiti6 mayores
conocimientos en cuanto a la forma de realizar sus actividades productivas; este proceso
de aprendizaje algunas veces se dio entre los mismos productores, como resultado de
incorporar nuevos componentes apoyados por el Programa?', figura 17.

Figura 17. Cambio técnico 2002

Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a
beneficiarios 2002.

z Agricolas: empacadoras, cosechadoras, invernaderos, tractores, segadoras, sembradoras,
procesadora para café. Pecuarias: produccién de bovinos de leche, ordefiadoras y sementales.

Hidalgo 52




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

En el caso del ejercicio 2004 no se observan cambios importantes por tipo de productor
en cuanto a las técnicas de produccién en las actividades agricolas, dado que los apoyos
otorgados se encuentran en una fase inicial, en la que no es posible medir estos cambios
dado el plazo tan corto que llevan los apoyos. Por su parte, las actividades pecuarias,
debido a los componentes apoyados?, requieren de un periodo de maduracién para
realizar cambios técnicos debido al proceso de aprendizaje de parte de los productores,
figura 18.

Figura 18. Cambio técnico 2004

Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a
beneficiarios 2002.

4.3 Anadlisis de los resultados de los indicadores por categorias de la
inversion

Con relacion a los empleos familiares retenidos en las actividades ganaderas, como
efecto de los apoyos entregados por el PDR en el ejercicio 2002, los componentes en los
cuales se presentd el mayor numero de empleos adicionales fueron en equipo e
infraestructura, (figura 19), correspondiendo a las necesidades de modernizacion
agropecuaria.

2 Explotaciéon de huevo de codorniz, explotacion de ganado bovino y ovino, cria y explotaciéon de
ganado lechero, instalaciones y equipo.
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Figura 19. Cambios en el empleo familiar

por componente 2002

Servicios

0 0 1.79
0.05 0 3.86
0 3681 194

Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002.

El proceso de capitalizacién en las unidades de produccion dedicadas a las actividades
agricolas que fueron apoyadas por el Programa en el ejercicio 2002, tuvo su mayor
impacto en aquellos productores que recibieron componentes tales como magquinaria y
equipo con el 83%; en especial por el monto de la inversion realizada, figura 20.

En el caso de las actividades pecuarias, el componente que en mayor grado propicié que
se incrementara el nivel de capitalizacién fue el de ganado (indice de 0.53), debido a que
se otorgaron apoyos? en los cuales el monto de inversién es significativo.

En las actividades no agropecuarias los componentes que incrementaron de manera
importante el nivel de capitalizacion fueron los proyectos de servicios, en los cuales se les
apoyé para la adquisicion de los materiales, equipo y herramientas que se ocuparon para
poner en marcha el proyecto. De ahi que los componentes del PDR estén mejorando el
proceso de capitalizacion y, por ende, el incremento en el ingreso y empleo,
principalmente de tipo familiar.

% Sementales, vacas lecheras, paquetes de cerdos y animales de tiro.
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Figura 20. Capitalizaciéon 2002 por componente

Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002.

En el 2004, fueros los apoyos de maquinaria y equipo los que incrementaron en mayor
medida el nivel de capitalizacién en las UPR, tanto en actividades agricolas como no
agropecuarias. La adquisicion de ganado mediante los apoyos del Programa, fue otro de
los conceptos que provocod un incremento importante en la capitalizacién de los
beneficiarios dedicados a actividades pecuarias, figura 21.

Figura 21. Capitalizacion 2004 por componente

Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2004.

En el 2002 dentro de las actividades pecuarias, el componente de ganado fue el que
mayor cambio técnico tuvo. En cuanto a las actividades agricolas, se observa una
disminucion; dado que anteriormente se utilizaba traccion mecanizada para realizar las
labores agricolas pero se incurria en costos por el pago de la maquila; actualmente con el
apoyo del Programa se apoyaron componentes que disminuyeron el nivel tecnoldgico en
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las UPR#* | figura 22, pero se gané en cuanto a la disminucién de costos. Para el 2004, el
uso de infraestructura para granjas avicolas y construcciones para bovinos de leche
provocaron un cambio técnico en las UPR, figura anexa 3.

Figura 22. Cambio técnico por componente 2002

0.08

0.06

0.04 4

0.02

Infraestruc. Maq.y equipo Ganado
0.05 0
0.01 0.08

Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002.

4.4. Impactos en PRODESCA

Cuando el apoyo brindado por Alianza a través de PAPIR se brinda simultaneamente con
los servicios de capacitacién (o fortalecimiento del capital social), los impactos son
explicablemente mejores; ya que no basta disponer del beneficio de un capital fisico, pues
de no existir formacion del capital humano (desarrollo de capacidades), es indudable que
la eficiencia econdmica seria menor, en tanto el bien fisico no puede aprovecharse en
forma optima; esto se traduce en pérdidas de dinero y tiempo para el productor, y en
muchas ocasiones conserva el apoyo pero sin usarlo.

En la encuesta a los beneficiarios del 2002, 7.3% recibié capacitacion para evaluar al
técnico (13.7% en el 2004) y 4.5% (11.6% en el 2004) evalu6 el desempefio del PSP;
mientras que en el 2002, 4.1% opiné que el PSP contribuyd exitosamente mediante la
asistencia técnica y 16.8% en el 2004. Esos mismos beneficiarios calificaron de buena la
participacién de los PSP (en cuanto a conocimiento, habilidades y destrezas; tiempo
dedicado a apoyar al beneficiario; oportunidad y utilidad de sus servicios prestados); la
asistencia técnica proporcionada se dirigi6 a 34.6% de beneficiarios en el 2002,
aumentando a 41.1% en el 2004 lo cual es un avance importante del programa.

La importancia de PRODESCA al éxito de los proyectos se traduce en que 64.9% de
beneficiarios conserva el apoyo del 2002 y 100% en 2004; mientras que 16% del 2002
usan el apoyo y 41.9% del 2004, ademas de recibir apoyo de PRODESCA. Asi mismo un
importante avance es que el 26.9% del 2004 se destind a formar un fondo de garantia,
mientras que el 2002 fue de tan solo 0.5%.

2 Cultivadoras, arados y sembradoras de traccién animal.
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En el 2002, el 46.2% recibié apoyo para disefio de proyecto y en el 2004, 53.8%; en lo
que respecta a asistencia técnica o consultoria profesional, se pasé de 47.7% en el 2002,
a 59% en el 2004, y en cuanto al fortalecimiento de la organizacién del grupo de
productores, se paso del 9.2% al 25.6%. Estas cifras indudablemente revelan el avance
de los objetivos y metas de PRODESCA.

Los servicios que aporta PRODESCA -asistencia técnica, consultoria, y disefio del
proyecto- fueron las principales en el 2004, se concentraron en las zonas de alta y muy
alta marginacion, como en los municipios de Calnali, Acatlan y Yahualica.

En el 2002, casi el 80% de los proyectos productivos integrales estuvieron destinados a la
transformacién de materia prima y generacion de valor agregado. Para este fin,
PRODESCA apoy6é mediante componentes como: modulos de labranza de conservacion,
invernaderos rusticos, ganado bovino, invernaderos de jitomate y talleres de costura, todo
lo que permitié impulsar cadenas productivas de alta inclusion social.

Las cadenas en las que mas se incidid en el 2004, fueron: 17% en servicios, 9% en
ovinos, 8% en hortalizas, 7% en panaderia/tortilleria, talleres 6%, 4% en textiles, 3% en
agroindustria, y otras de menor importancia (ver cuadros 14-17 anexo). Estos datos
indican que las actividades no agropecuarias cobran una gran importancia en tanto la
tendencia es a reforzar los vinculos con PRODESCA en actividades productivas urbanas,
pero asentadas en localidades de menos de 2,500 habitantes y calificadas como
marginadas.

A través del CECADER se cuenta con 14 supervisores distribuidos por region, que a
través de los CDDRS, han permitido impulsar el proceso de capacitacién a los PSP y de
éstos al productor. Ademas, se han realizado visitas por parte de los supervisores del
CECADER a la mayoria de municipios en los estados. Ello se ha traducido en la
supervision de 313 servicios en el 2004, de los cuales 42% se destinaron a la puesta en
marcha de proyectos productivos, mientras que en el 2002 predominaba como principal
servicio aportado por PRODESCA el disefio del proyecto.

Otro impacto en materia de desarrollo de capacidades, es el incremento a las reuniones
de proyectos exitosas, asi como la promociéon de productos agropecuarios no
tradicionales; ademas de 3 exposiciones de estos productos, asi como la realizacion de
ferias para productos tradicionales; éstas han tenido mayor niumero de asistentes del
2002 al 2004.

4.5 Impactos de PROFEMOR

Mientras que en el 2002 se apoyo a 3,877 productores en PROFEMOR, para el 2004 el
numero disminuye a 940, lo cual es parte de la reduccién total de beneficiarios del
Programa, comparando el 2004 (22,156) con el 2002 (29,052). Sin embargo, aun con
menor cantidad de aquéllos, es indudable que el fomento empresarial sigue siendo una
actividad de gran relevancia para la realizacion de los objetivos programaticos de Alianza.
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4.5.1 Fortalecimiento institucional

Este componente consolido la formacion de los CMDRS y CDDRS. En el 2002 existian 4
Consejos Distritales, constituidos cada uno por un consejero distrital, jefe del DDR y jefes
CADER; se tenian para ese ano 36 CMDRS. En el 2004 se tienen ya constituidos los
CMDRS en los 84 municipios del Estado. En consecuencia, para el ultimo ano se habia
completado la elaboracién de planes distritales y municipales de desarrollo rural
sustentable, previo diagnéstico.

El impacto anterior es consecuencia fundamentalmente del impulso al Federalismo y a la
decision de delegar la decision sobre la inversion a través del CMDRS, de acuerdo a las
prioridades que impone el desarrollo local; en el que el papel del coordinador municipal es
fundamental y por ello se le ha dado capacitacién para impulsar el proceso de
municipalizacion.

Pero el mayor impacto es haberse logrado que los municipios canalicen directamente, de
acuerdo a las prioridades locales, el 50% presupuestal de acuerdo a la modalidad 1, es
decir, federalizada.

En cuanto al conocimiento que tienen los beneficiarios del CMDRS, en el 2002, 50.5% de
los beneficiarios los conocia y el 61.1% en 2004; sin embargo, ha disminuido la
apreciacién en cuanto a la informacién, participacion, utilidad y otros aspectos, lo cual
quiere decir que también hay retrocesos.

Como parte de la labor institucional del PROFEMOR, el municipio contrata (una parte con
presupuesto de Alianza y otra del consejo municipal) el pago a un técnico que permita, en
coordinacién con el coordinador municipal, brindar asistencia directa a los productores.
Para ello su perfil profesional debe corresponder a las necesidades de los productores
que participan en el CMDRS, que es una instancia que toma decisiones colegiadas. No
obstante su importancia, la contratacion de los técnicos PROFEMOR fue de 36 en el
2002, 54 en el 2003 y 54 en el 2004. Como puede observarse, su comportamiento implica
un estancamiento a diferencia de los coordinadores municipales que han aumentado a 84.

4.5.2 Consolidacion organizativa

La importancia de este componente es fundamental pues esta conectado con mayor
productividad, capitalizacién, empleo e ingreso; sobresaliendo el impacto en la
consolidacion de cadenas productivas.

Dada su especializacion, al interior de las OE ha surgido una estructura profesional que
posibilita que funcionen con las exigencias que impone el mercado en un mundo cada vez
mas integrado y competitivo, y donde resulta fundamental promover el cambio
tecnoldgico.

En este componente, se les ha proporcionado a los productores asistencia técnica y
apoyo en equipo de computacién y de oficina. En el 2004, sobresale el apoyo para el
pago de un administrador. En el 2002, de las OE que se apoyaron, 27% fue para la
formalizacion juridica de la organizacién, 70% para mejorar los sistemas contables y 88%
para con hacer mas funcionales los procesos administrativos.
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Un dato importante es que la influencia de las organizaciones econdmicas aumentoé del
8% al 15.8% en cuanto a la solicitud de apoyo a través de ellas; asimismo, la organizacion
permanece vigente después del apoyo un 12.6% en el 2004 y 7.4% en el 2002, lo que
expresa una magnitud de impacto positiva (cuadro 18 anexo).

El impacto positivo de las OE se revela por el hecho de que sus integrantes poseen un
nivel de ingreso mayor, en comparacion con grupos de productores que realmente no
estan integrados fisica y legalmente como en las OE. Sin embargo, muchos grupos se
mantienen solo formalmente, ya que en la practica sus integrantes trabajan
individualmente.

En cuanto a organizacion de asambleas se refiere, éstas se realizaron en un 78.9% de las
programadas en el 2002, pasando a 73.7% en el 2004; mientras que en el 2002, 31.6%
de beneficiarios recibié apoyo del PROFEMOR, y en el 2004 disminuy6 a 26.3%, lo que
representa una falla superable del Programa.

4.5.3 Fomento empresarial

Este componente esta ligado a aquellas organizaciones que han estado funcionando a
largo de varios anos, y que han hecho aportes por su cuenta que son mas significativos
que en los casos en que no se funciona como una empresa.

Los agronegocios son una gran oportunidad, en el sector de pequenos productores, que
con algunos apoyos pueden generar resultados importantes para impulsar el desarrollo
rural; para ello se promueven eventos de distinta naturaleza, tales como giras, becas,
exposiciones y ferias. En el ano 2002, se realizaron 3 eventos beneficiando a 25
microempresarios, y en el 2004, a 40 en 4 eventos.

4.6 Impactos de la estrategia de desarrollo rural en su conjunto
4.6.1 Impactos en la orientacién de las inversiones

Por la orientacion del Programa y los objetivos trazados en las RO vigentes, las
inversiones (directas e inducidas), para el desarrollo rural deben dirigirse hacia grupos y
regiones marginadas, reconversion productiva y fomento a cadenas productivas de alta
inclusién social. Este propoésito se cumple a cabalidad, independientemente que conlleva
algunas fallas en el disefo y operacién de los tres subprogramas. Pero lo mas importante
es que se rijan bajo el principio de responsabilidad compartida.

En el marco del Federalismo se fomenta tanto la inversion estatal como municipal, asi
como el aporte del productor y ello es un avance indudable en el proceso de
descentralizacion y lo que implica en relacibn a aumentar y mejorar los impactos de
primer y segundo nivel, asi como para agilizar el proceso operativo.

El apoyo a productores de bajos ingresos es complementario con los apoyos que otros
programas otorgan a los productores en transicion y al denominado rubro de “Resto de
Productores”, mediante programas como el de Fomento Agricola, Fomento Ganadero,
Sanidad e Inocuidad Alimentaria y otros.
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Lo anterior quiere decir que se tienen programas diferenciados, que otorgan apoyos
diferenciados a grupos diferenciados de productores, lo cual es una forma de lograr un
desarrollo rural sustentable que promueve la disminucion de las desigualdades sociales, y
que busca preservar el recurso natural.

Por ello habria que estudiar la posibilidad de que no habiendo discordancia entre distintos
programas gubernamentales, pudiesen tener un nivel de vinculacion mas estrecho y
explicito a la vez, asi como considerar otros componentes como el capital natural.

Como las actividades no agropecuarias es el componente mas dindmico del Programa de
Desarrollo Rural, y es donde se ven mas claramente los impactos de primer y segundo
nivel, se justifica que hacia estas actividades se aumenten de manera importante los
apoyos aunque sigue siendo inferior en términos absolutos al componente agricola y
ganadero.

4.6.2 Impactos en el desarrollo del mercado de servicios profesionales

Se hicieron grandes esfuerzos en crear una oferta y demanda de servicios de
profesionales encaminados a proporcionar capacitacion al productor y recibirla a la vez
del CECADER, en colaboracién con PRODESCA; y ha aumentado visiblemente la
existencia de despachos agropecuarios, y asi lo demuestran las evaluaciones externas de
Alianza Contigo, puede decirse que esto ha permitido dinamizar la oferta de prestadores
de servicios, que son profesionales con un perfil de conocimientos y habilidades que en
teoria debe ser el adecuado (y que en general si los es); pero la demanda de los PSP es
relativamente inelastica, por razones del funcionamiento burocratico de la administracion
publica tanto federal como estatal.

En ese aspecto el impacto es doble, ya que de un lado se estimula, y del otro se limita; en
la practica, el mercado se sigue desarrollando, pero no ofrece suficientes atractivos a los
prestadores de servicios profesionales. Esta es un cuello de botella importante como lo
demuestra la caida drastica de la contratacion de estos profesionales (en el 2002 fueron
104, subieron a 239 en el 2003, bajaron a 198 en el 2004 y para el 2005 se tiene hasta
ahora 116) que son fundamentales para el cumplimiento de los lineamientos estratégicos,
y por la cercania con el productor y el municipio.

4.6.3 Avances en el proceso de municipalizacion

El proceso de municipalizacién es fundamental si se enfoca en la perspectiva de la
reforma del estado, de la descentralizacién administrativa y de la promocion del desarrollo
local.

Al trabajarse de manera colegiada, promueve la capacitacion amplia de productores,
aunque debiera dirigirse también al conjunto de la poblacion, y establece las prioridades
en funcion de las necesidades de las comunidades; y lo que es mas importante, es que
permite avanzar hacia la consolidacion de un proceso de ciudadanizacién que permite la
autogestion y las decisiones de la comunidad que sean ejecutadas por el Estado y no al
reves.

En la encuesta levantada se percibe una mejora de los servicios que reciben los
beneficiarios a través del municipio y operacion de Alianza, como son: informacion,
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asesoria técnica, realizacion de tramites, llenado del formato de solicitud, recepcion de
solicitudes y apoyo para la obtencién de financiamiento.

La participacion del CMDRS, la transferencia de recursos al municipio, y la elaboracion
del autodiagnéstico y la presentacién del Programa de Trabajo (con la participacion del
coordinador municipal y el técnico PROFEMOR), posibilitan la elaboracién de planes que
son la herramienta fundamental para impulsar el desarrollo sustentable, no obstante se
encuentran fallas importantes como la no llegada a tiempo de recursos, la interferencia de
las decisiones politicas del Centro y la poca participacion de la sociedad en estas tareas.

Empero, la trascendencia del proceso de municipalizacion rebasa estos limites, porque la
tendencia es a una mayor participacion del municipio en las decisiones que le conciernen.

4.7 Reflexiones de la estrategia de desarrollo rural en su conjunto

El desnivel de avances logrados es una limitacion, ya que, de un lado se proporciona
poco apoyo absoluto a los (muchos) productores tipo |, y por la otra, apoyos elevados
para (pocos) productores tipo Il en el 2004.

La APC reduce efectos negativos de la apertura comercial, apoyando a los productores de
mas bajos ingresos, pero que no obstante tienen una gran potencial, sobretodo el tipo Il y
[l

Se mantiene a la vez el compromiso de avanzar en el desarrollo rural pero en una
perspectiva de coinversion y de distribucion equitativa de los resultados del crecimiento
econdmico.

La complementariedad de los distintos componentes empleados debe corresponder a la
de los subprogramas, asi como de los otros programas que constituyen Alianza Contigo.

Buscar evitar el clientelismo partidario es fundamental en el objetivo de alcanzar una
mayor eficacia operativa, asi como una mayor eficiencia en el manejo del recurso
otorgado a los productores; pero lo mas importante es como amplificar, y corregir
mejorando, los impactos del PDR vy sus distintos componentes.

La promocion de la participacion social es fundamental no sélo para mejorar el bienestar
de los productores de bajos ingresos, sino para consolidar los cambios en la reforma del
Estado autoritario y paternalista, hacia un Estado fincado en la corresponsabilidad y en la
autogestion de los productores.

Es correcta la direccién programatica hacia los productores de mas bajos recursos, pero
también faltan programas que permitan afianzar la base técnica de contenido nacional, sin
desmedro de la necesaria competitividad, productividad y rentabilidad de las inversiones
propiciadas por Alianza, asi como por la inversion directa realizada por el productor.

Otro alcance de la estrategia de desarrollo rural adoptada es la busqueda de una menor
simulacion, y un mayor fomento de la organizacién de la sociedad rural. Y por ultimo,
tomar en cuenta el impulso a los agronegocios y a las areas de oportunidad.
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo final se plantean las conclusiones y las recomendaciones de los aspectos
mas relevantes de la evaluacion del PDR 2004, sustentadas en los resultados obtenidos a
partir de las encuestas a beneficiarios 2002 y 2004, y en las entrevistas sostenidas con
directivos y operativos del Programa en el Estado.

5.1 Conclusiones
Evolucidon y potencialidad del Programa de Desarrollo Rural

Solo tomando en cuenta la realidad de la vida rural en Hidalgo y confrontandola con la
estrategia de desarrollo rural vigente, que constituye el fundamento del Programa, es
posible saber si éste, y su evolucion en el disefio y operacion, corresponden a la
problematica y retos de la situacion del campo en el Estado.

Lo anterior implica la posibilidad para que se despliegue la iniciativa del productor, bajo
las tendencias presentes a la reduccion de la poblacion agricola y rural. No se trata de
repartir dadivas sino adiestrar al productor para que pueda asumir la planeaciéon de
recurso, que pueda impulsar el cambio tecnoloégico y que pueda incorporarse a
organizaciones econdmicas. De esta manera el impulso al campo proviene de la
necesidad de su modernizacién, y simultineamente, de impulsar las cadenas
agroalimentarias para retener y aumentar el valor agregado; concomitantemente el
productor compromete recursos propios.

La solucion al problema rural surge no so6lo de una mejor asignacion de recursos tanto
privados como gubernamentales, sino de insertar el agro a la industria y aumentar su
integracién al mercado, lo que se traduce en mayor eficiencia econémica.

El enfoque del desarrollo rural dirigido a los productores de bajos ingresos corresponde a
la necesidad de ajustarse a una realidad en la que en el Estado, un 90% de los
productores son minifundistas con extensiones menores de 5 ha; puede estimarse como
dicho porcentaje representa una cantidad de aproximadamente 130,000 productores.

Entre las acciones impulsadas para hacer mas congruente el Programan ha sido casi
eliminar en la practica los apoyos dirigidos a los PBIT, y a los llamados “Resto de
Productores”. En esa misma direccién se encuentra la modificacion de la distribucion
geografica de los apoyos, que ahora son dirigidos en su mayoria a zonas marginadas. Por
ultimo, en los afios 2004 y 2005 ha desaparecido el apoyo via demanda libre para ser
sustituido por los apoyos via proyecto, lo cual implica concentrarse en los grupos de
productores (familiar o empresarial).

Principales resultados

El monto del subsidio destinado al desarrollo rural debe sujetarse, como sostienen las RO,
a criterios de “objetividad, equidad, transparencia, publicidad, selectividad y temporalidad”,
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ademas de ser suficiente. Pero considerando el final del sexenio estatal y nacional, este
problema afecta indudablemente la disponibilidad de recursos; no obstante, dadas las
condiciones de pobreza y marginacion del Estado -y del pais-, el hecho es que no hay
suficientes recursos para sacar de manera inmediata al campo de su atraso técnico,
economico y social; desde luego distinguiendo un reducido, pero creciente sector, que ha
visto en los agronegocios una forma adecuada de superacion.

Por tanto no se trata simplemente de mas recursos, no es un problema tanto de cantidad
como de calidad.

De alguna manera puede comprobarse que ha mejorado sustancialmente la eficiencia en
el proceso de otorgamiento de apoyos, porque la metodologia se ha depurado, ha habido
un aprendizaje institucional, asi como de los productores, y se han venido corrigiendo los
errores que se han presentado en afios anteriores.

En los préximos anos el Programa debera continuar y no desecharse. Sus aportes radican
precisamente en lograr, a partir de los recursos dados, que éstos se empleen en una
mejor forma.

A diferencia de lo que ocurria en el pasado, cuando se apoyd a menos solicitantes reales
que los programados, hoy prevalece la tendencia opuesta, esto significa que la cobertura
histérica real (en términos relativos) es mayor, aunque en el primer periodo de Alianza
hasta el ano 2000, prevalecia el uso politico del Programa apoyando al mayor numero
posible de solicitantes, lo que se traducia en apoyos indiscriminados pero insignificantes y
sin impacto real para la mayoria.

Ahora el apoyo representa la existencia de complementariedad de los componentes entre
si, y ademas vinculados al desarrollo de capacidades (ver cuadro 19 anexo) y al
fortalecimiento institucional, organizacional y empresarial.

Asi mismo, el apoyo se dirige mas del 70% a zonas marginadas y menos del 30% a no
marginadas; y se ha puesto énfasis en los grupos prioritarios (cuadro 20 anexo), sin
descuidar el apoyo a Otros Grupos Elegibles, principalmente relacionados a cadenas
agroindustriales, lo que consiste en un acierto del PDR.

Ahora bien, no obstante que el monto total programado para DR ha disminuido en el
ultimo afo (2005), de 119 a 93.75 millones de pesos aproximadamente, ello es
comprensible dada la dinamica que trazan los tiempos politicos. Por lo mismo, se trata de
procurar que esa cantidad disminuida se ajuste a un numero, no demasiado pequefo ni
grande; y que el apoyo sea entonces el adecuado para reflejarse en la capitalizacion,
empleo e ingreso, asi como en otros indicadores.

Existen otros aspectos que revelan las fallas del Programa, como es el hecho de que la
gran mayoria de los entrevistados prefiere trabajar de manera individual (en el 2002 sélo
8% utiliza el apoyo colectivamente y en el 2004 14.7%), de tal forma que la forma grupal
se convierte en un mecanismo para simplemente allegarse de fondos, lo cual desvirtua la
organizacién y el Programa mismo. También esta simulacién esconde el control local que
todavia sufren los productores mas débiles econémicamente. Todo esto implica
desviaciones de los recursos y la concentracion de apoyos de PAPIR. No obstante, esto
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ha llevado a hacer mas adecuado el proceso operativo para que el beneficio no se desvie;
ante ello se sugiere fortalecer el proceso de municipalizacion y el desarrollo local.

Aunado a lo anterior, se requiere la capacitacion al personal técnico, principalmente los
coordinadores municipales, técnicos PROFEMOR y PSP. Sin embargo, se ha encontrado
desilusion en éstos por las dificultades en el pago, y de que haya mucha desercion ya que
ha disminuido el numero de PSP’s de 198 en el 2004 a 116 en el ultimo afo; mientras que
los técnicos PROFEMOR se mantienen en 54, igual que en el 2003 y mas que en el 2002,
cuando eran 36.

Ante las criticas de evaluaciones externas del 2002 y 2003 a PRODESCA, por
concentrase en el disefo de proyectos (muchos de los cuales no se ponian en marcha),
ahora se apoya mas con puesta en marcha, asistencia técnica y consultoria, y menos en
disefio.

En el caso de PROFEMOR, ha mejorado indudablemente su operacién y cuenta con la
oportunidad que implica la constitucion de los CMDRS y DDRS, los que se han
completado en los seis DDR y los 84 municipios del Estado.

Esto ultimo se halla ligado al proceso de municipalizacién en el cual se ha avanzado al
nivel de la coordinacion institucional, sin embargo, falta mucho por hacer en cuanto a la
participacion directa de la poblacion del municipio.

En cuanto al apoyo a las OE, se registré6 que si ha habido un proceso de capitalizacion
derivado de Alianza, destacando apoyos a las OE de segundo y tercer nivel directamente
a través de SAGARPA. ElI apoyo de PROFEMOR consiste en los aspectos
administrativos, contables y en equipo, aunque se reporta que la asesoria técnica no fue
la mas adecuada.

Principales impactos

En analisis continuo, la estrategia de desarrollo rural vigente da cuenta del efecto
compensatorio que ha tenido en favorecer a los beneficiarios de mas bajos recursos, pero
a la vez incluye un elemento que potencializa la capacidad del productor a mediano plazo.
De ahi que la mayoria de las organizaciones econémicas que recibieron apoyo (113 en el
2002, 123 en el 2003 y 112 en el 2004) se hayan consolidado.

En el impacto del ingreso y del empleo contratado y familiar en el 2002, el segundo se
movidé mas rapido, debido a una mayor demanda de mano de obra, mientras los salarios
tuvieron cambios menores. Las actividades no agropecuarias fueron las mas dinamicas,
seguidas de las agricolas en empleo contratado, y pecuarias en empleo familiar. Mientras
que en ingreso le siguieron las actividades agricolas y pecuarias; aunque hay que valorar
si estos apoyos son sélo emergentes, o bien podran cambiar la realidad del agro.

El cambio técnico en el 2002 fue mayor en la agricultura que en la ganaderia, pero en el
2004 se comporté inversamente.

En cuanto al desarrollo de las cadenas agroalimentarias la integracién hacia delante
(proceso agroindustrial) aumenté poco menos del doble.
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A lo largo de esta evaluacién se evidencia que los apoyos de Alianza han concentrado su
presencia en los productores tipo |, seguido del tipo Il y una menor presencia en el lll; esto
lleva a la practica las recomendaciones de anteriores evaluaciones externas de
concentrarse en estos productores.

Por tipologia de productores, en ingreso neto asi como en empleo contratado destacan
las actividades no agropecuarias, en donde el tipo | fue el mas beneficiado (en empleo
familiar fue el tipo Il no agropecuario), debido a la inhibicién de las actividades
agropecuarias.

En capitalizacién 2002 sobresalen las actividades pecuarias y luego las no agropecuarias;
en la agricultura sobresalid el tipo Il y menos el lll, destacando el tipo Il pecuario y no
agropecuario. En capitalizacion para el 2004 destacan las actividades no agropecuarias
en el tipo lll y en las actividades agricolas y pecuarias el tipo II.

El cambio técnico en el 2002 muestra mas dinamismo en el tipo Ill agricola y luego en lI
pecuario. Y en el 2004 el tipo | agricola y el tipo | pecuario, siendo menores en este afio
los impactos de magnitud de los indicadores por el poco tiempo de haber recibido el
apoyo.

Esta importancia del tipo Il y lll se explica por una continuidad con los cambios cualitativos
previos ocurridos en estos tipos de productores.

Por componente en empleo familiar destacan lo invernaderos en las actividades agricolas
(que tienen un efecto multiplicador en ingreso y empleo), el ganado en las pecuarias y
servicios en las no agropecuarias.

Por componente de inversion, la capitalizacién en el 2002 incorpord sobretodo maquinaria
en las actividades agricolas, ganado en las pecuarias, y servicios en las no
agropecuarias; y en el 2004 maquinaria para la agricultura y asesoria y capacitacion y
ganado para la actividad pecuaria, todo lo cual amplia los impactos a largo plazo.

Los impactos globales son pequefos en la agricultura y ganaderia, sobresaliendo en las
actividades no agropecuarias; enfatizando los apoyos en cantidad al tipo | de manera
principal, seguido del tipo IlI; no obstante, el tipo Ill es el mas dinamico en cambio
tecnolégico en términos generales; pero el Il tiene mayor dinamismo seguido del | y luego
del Ill (ver matrices de impactos en anexos).

De esta forma los impactos de PAPIR son positivos, no obstante que éstos se reducen al
propio productor, aunque poco puede reflejarse en una mejoria local o regional visible;
empero, como contra tendencia, son fundamentales los componentes de apoyo brindados
por Alianza para los beneficiarios, empero, el efecto requiere un tiempo de maduracion.

Con relacién al mecanismo de reembolso en ocasiones favorece a quienes no requieren
este tipo de apoyo. El reembolso podria ser modificado en su forma para ser mas eficaz.

En PRODESCA avanzé el mercado de servicios profesionales pero disminuyé el interés
de los profesionales, al tiempo que se observd poca participacion en el servicio por parte
del productor.
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El PROFEMOR ha tenido buen desempefio, pero igualmente no hay mucha aceptacion
del técnico, su cobertura es muy débil todavia, aunque sus servicios son imprescindibles.

Los impactos en PRODESCA y PROFEMOR revelan en la mayoria de los indicadores
avances significativos, corroborando un mayor interés en brindar un servicio de calidad y
rapido, afianzando la vinculacién con el productor. Sin embargo, también hay retrocesos
por lo que los impactos se mueven en zig zag.

En términos generales puede afirmarse que hay problemas que dificiimente se podran
superar de manera inmediata, pero en cuanto a los aspectos que si pueden modificarse,
puede afirmarse que existe una coherencia interna, asi como pertinencia hacia el exterior,
debido a los avances en la agilizacién del tramite y eficiencia administrativa.

Ademas, hay que tener en cuenta que la inversidon en el sector rural no debe ser vista
como antes, como una dadiva o un recurso mal manejado, o bien productivista; al
contrario, hoy hay que reconocer que el campo es una gran oportunidad tanto en la parte
agricola y pecuaria, asi como la no agropecuaria; siendo esta ultima un destino de las
inversiones que debe ser estratégica como forma del desarrollo econémico con
sustentabilidad rural.

Por ultimo, en relacion a la vinculacion entre los tres subprogramas resulta importante la
agilizacion del tramite, la mejor integracion de expedientes y sobretodo que ahora las
solicitudes tienen que presentar proyectos que se escogen en funcion de su calidad, por
lo cual tienen que competir entre si.

5.2 Recomendaciones
Entorno y resultados del Programa

Las oportunidades y limitantes del Programa tienen que ver con un disefio que no sea
rigido y que tenga la posibilidad de ajustarse a las exigencias de la realidad; aun asi se
encuentra con que hay factores limitantes que no dependen del PDR, sino que son
inherentes a una realidad sumamente compleja. Pero hay otros aspectos que si se
pueden cambiar y a ellos nos referimos abajo.

Gestion del Programa en temas relevantes

La revision conceptual y practica de la sustentabilidad tiene que hacerse a fin de que
operativos, directivos y productores puedan apropiarse del Programa. En este aspecto,
casi la totalidad de los entrevistados no sabian qué es la sustentabilidad y sostenibilidad,
porque cuando tales términos se usan sélo como una moda se desvirtia su sentido ultimo
que tiene que ver con la integralidad del desarrollo; contemplando la parte econémica, la
ecoldgica y la social. En este aspecto, se requiere establecer talleres y diplomados sobre
desarrollo sustentable que homogeneice la visidbn conceptual y que permitan conocer las
alternativas y su viabilidad; asi como las experiencias exitosas en materia de
sustentabilidad, lo que en los proyectos de éxito no se incorpora.

Impactos
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La actual estrategia de desarrollo rural tiene una falla principal, consistente en
proporcionar apoyos de manera directa, pero en condiciones del funcionamiento de un
mercado que no responde a las necesidades del productor nacional. Esto se debe a que
la apertura comercial indiscriminada (en el 2008 de manera completa) es una restriccidon
productiva, siendo el Estado todavia maicero (onceavo lugar a nivel nacional), los
incentivos y el cambio técnico que promete la reconversion no son atractivos; el cambio a
productos mas rentables es importante, pero no debiera significar la produccion
disminuida de alimentos basicos a nivel nacional y estatal; de tal suerte que la politica de
subsidios directos como en Alianza y PROCAMPO, debiera complementarse por otra en
la que sea la sociedad quien pague el subsidio a través de precios mas justos y créditos
agiles.

Esto no significa rechazar la focalizacién, aunque tampoco es conveniente absolutizarla,
pero si complementarla de una manera mas enriquecedora sin caer en los vicios del
pasado.

En materia de impactos, la recomendacion general por tipo de productor, es continuar con
apoyos mayoritarios en el tipo |, los que deben reforzarse con cambios cualitativos mas
amplios; esto tiene que ver con la produccion nacional de maquinaria y equipo apropiado
en pequena escala para los productores de bajos ingresos. Aparte de ello continuar
apoyando a las actividades no agropecuarias, sin descuidar el cambio tecnoldgico en las
actividades agropecuarias.

Una grave falta en materia de desarrollo sustentable, es descuidar el manejo del capital
natural que debiera incorporarse a los componentes de Alianza de manera mas explicita.

Un aspecto faltante que se ve como falla y solucién a la vez es la no incorporacion del
capital de crédito de manera directa en Alianza, ya que se desvirtua el tipo de
capitalizacion que se ofrece la cual es inexistente, si no se incrementa al nivel del ahorro
rural y si éste no esta directamente vinculado a los procesos productivos.

Esto ultimo tiene que ver con el reembolso, el cual podria sustituirse por un depdsito (o
bien un pagaré) a favor del productor que genere intereses, y que no pueda disponerse de
él en tanto el productor no desembolse la parte del valor comercial del componente
solicitado y autorizado que le corresponde. Y ello sin necesidad de modificar las RO.

En materia de asociacionismo se requiere que se puedan ofrecer cursos de capacitacion
pero no soélo a solicitantes sino a toda la poblacion rural interesada, que interactuaria de
esta manera, a fin de construir formas de cooperativas de servicios multiples que permitan
crear una red de servicios territoriales, y ello sea el tejido en el cual pueda prosperar
realmente la organizacion de productores, porque la falla principal en esta materia es el
nivel de educacion muy bajo (6.5 afios en promedio segun la encuesta a beneficiarios
2004).

En conexién con lo anterior es necesario sefalar que la capacitacion se extienda a los
operativos, administrativos y directivos, ya que muchas veces se puede trabar un tramite
por desconocimiento de algun elemento sustantivo de la produccion-organizacién de la
sociedad rural; en ocasiones puede ser por una falta de sensibilizacion al emplearse a
personal con una mentalidad urbana, que sigue viendo al campo como algo vergonzoso; o
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en el caso de los directivos, que requieren una capacitacion permanente sobre los
problemas que se presentan, y las soluciones que se van ofreciendo para solventarlos.

Si bien hacia fuera el Programa parece coherente y hay articulacién entre sus
subprogramas, esto no es tan cierto, ya que la gran mayoria de las entrevistas a
operativos y algunos directivos lo comentaron de esa manera. En el fondo no es nada
mas el disefio en si, sino también la inercia burocratica que lleva a desvirtuar el Programa,
de ahi que se piense también en una transformacién administrativa a partir de un cambio
de mentalidad.

Con relacion al cambio tecnoldgico, este debe enfatizar en la integracion hacia atras, en la
que se pueda lograr que la tecnologia aplicada cuente con la aceptacion local. Para ello
seria indispensable, y en coordinacién con el INIFAP, promover la generacion de
tecnologia propia y difundirla a través de las instituciones que se crean a nivel municipal y
distrital, principalmente en esta ultima, que tenga la capacidad de realizar una zonificaciéon
agroecolégica en el marco del reordenamiento territorial; que pueda alcanzarse una
recuperacion de la diversidad y motivar al cambio tecnoldgico en la misma parcela;
asimismo, avanzar en la integracién hacia delante buscar contratos favorables para los
PBI.

Si bien es cierto que en términos relativos disminuye el ingreso y empleo agricola,
aumentando el no agropecuario, de ahi no se desprende el abandono de la produccion de
granos basicos, que podria recuperarse aln mas si se avanza en la revaloracion de la
agricultura.

De igual manera, es indispensable hacer los cambios pertinentes en conexién con la
sociedad rural, de qué se quiere para el futuro inmediato. Este implica el cambio
tecnoldgico, mayor empleo e ingreso, soberania alimentaria, sustentabilidad; avanzando
hacia una relacion menos distorsionada entre la ciudad y el campo, entre la agricultura y
la industria.

Es indispensable no encerrase en el ambito rural, y entender que seria muy util que se
alcanzara a generar la planta industrial (en escala pequefia o mediana) a nivel local y
estatal, encaminada a la pequefia produccién campesina y empresarial que atienda las
necesidades de implementos, maquinaria y equipo; asi como diferentes tipos de insumos
para abastecer a la mayoria de los productores; sin exagerar en cuanto a su viabilidad,
por ejemplo, de competir con las grandes corporaciones; pero si se puede llegar a
concertar acuerdos y alianzas estratégicas, asi como muchas otras formas de asociacion.

No debe concluirse por que por avanzar hacia una fase mas competitiva, se eliminen los
elementos de cooperacion inherentes a la sociedad tradicional como son las relaciones de
reciprocidad y ayuda mutua caracteristicas de la sociedad rural; mas bien hay que pensar
en una adecuada combinacion entre ambas.

En materia de desarrollo rural sustentable puede afirmarse que como resultado de la
presencia e impactos de los tres subprogramas, y mas en general, del Grupo de
Programas de Alianza, existe ya una estructura institucional que da cuenta del impulso de
la organizacion rural y el fomento empresarial. Sélo faltaria darle un contenido mas
explicito, dinamico y flexible; ello pasa por integrar el proceso de desarrollo rural a otras
areas ya urbanizadas pero con espacios rurales, y en general conectar el avance del
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campo con las actividades industriales en materia de aprovechamiento y disminucién de
residuos, lucha contra la contaminacion, reciclaje, etc.

Una ultima recomendacion puede resultar pertinente y consiste en la integracién de los
programas de Desarrollo Rural, Fomento Agricola y Fomento Ganadero en una Unica
instancia (Programa de Desarrollo Rural Sustentable). Ello no sélo daria mayor eficiencia
administrativa, sino que los impactos serian mayores pues se estaria pensando en
productores no solo de bajos ingresos.

Pero lo que aqui conviene sefalar es que también los grandes productores deben
capacitarse y contribuir al desarrollo rural; quiza convendria mas que considerar los
grupos de productores de manera separada, lo importante seria que entre ellos pudiera
darse una complementariedad, descansando en diversas formas de cooperacion sin
desmedro de la competitividad que exige la sociedad moderna.

Cuadro sinoptico

La reduccion de la poblacién rural y agricola es  Generar empleo e inversion para retener la

un producto del desarrollo econémico. poblacion rural y lograr un desarrollo
econdémico equilibrado.

Incremento del porcentaje de productores Generar alternativas de mejora sin su

minifundistas. desaparicion como tales; representan un
potencial desaprovechado.

Incremento del ingreso y empleo no Cuidar que los servicios urbanos no

agropecuario como una tendencia fundamental. = arriesguen la vida rural, sino que la
enriquezcan.

Baja de recursos y de Dbeneficiarios Mayor calidad del servicio.

programados en el 2005.

PDR: 2002, afio de prueba. Aumentar avances.

2003, adaptacion. Reducir fallas.

2004, resultados visibles.

El PDR no incluye el capital natural como un La sustentabilidad fundamentalmente es

objeto suficientemente incorporado. ambiental, pero también econdémica y social
(crear un nuevo Subprograma con sinergias
con SEMARNAT y CONAFOR).

La reconversion productiva genera beneficios Redoblar esfuerzos en el apoyo a granos

indudables. basicos, pues el maiz sigue siendo
fundamental.

La reconversion productiva impulsa el cambio Impulso a la produccion agroecolégica.

técnico. Nuevos nichos, areas de oportunidades.

Alianza después del apoyo beneficia al Ampliar el impacto a nivel local y regional
productor y a la familia.

El reembolso no siempre es necesario, pues el Transformar el reembolso en un depdsito al
productor tiene recursos propios o bien carece productor, cobrable cuando disponga de su

de ellos de manera inmediata. aportacion. Aumentar la inversion del propio
productor; y depurar la focalizacién de
beneficiarios.

El productor tipo | concentra apoyos en cantidad Propiciar cambios, y luego saltos

y el lll en calidad. cualitativos con tecnologias apropiadas.

Incrementar la insercion del productor al Considerar dos subsectores: agroindustrias

mercado y a cadenas de valor. para organizaciones economicas y
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microempresas para grupos prioritarios.

La capitalizacion es poca pero decisiva.

Necesidad de incorporar el capital de
crédito.

Cada instancia burocratica hace mas lento el
circuito operativo.

Resolver el circuito operativo como un todo
y no solo en sus partes

La capacitacion tiene efectos limitados en

grupos de productores

Disefiar programas de capacitacion a nivel
municipal mas amplios.

Lejania y muchos tramites

solicitante.

perjudican al

Generalizar la ventanilla municipal unica.

Los impactos son pocos pero significativos.

Ampliarlos con mayor eficacia y calidad.

Esta presente la dificultad del cambio técnico
generalizado.

Generar tecnologia propia e impulsar la
produccién  municipal y estatal de
maquinaria.

Se trabaja mayoritariamente a nivel individual.

Incorporar los principios del cooperativismo.

Lentitud en pagos.

Hacerlos mas expeditos.

No se conoce el PDR suficientemente.

Aumentar la difusion del PDR.

Desconocimiento sobre el significado de la
sustentabilidad.

Realizacion de talleres y diplomados.

Incremento  del
agropecuario.

ingreso 'y empleo no

Revalorar simultdneamente las actividades
agropecuarias y forestales.

Duplicacién interinstitucional.

Fusién de programas (PDRS).

Esta presente la simulacién organizativa.

Asesoria técnica.

Limites a la municipalizacion.

Autonomia municipal.

Componentes de PAPIR. Ampliarlos.
Lentitud pago PSP. Disponer de una bolsa para el pago
expedito.

Técnicos PROFEMOR. Capacitacion y pago expedito.

Temas especificos

Aqui entran el problema indigena y el problema migratorio. En el primer caso, las
recomendaciones estan enfocadas a entender que una mayor autonomia a los pueblos
indigenas, lejos de representar un riesgo para la estabilidad socioeconémica y politica del
pais, permitiria hacer coincidir los postulados del PDR con las demandas de la sociedad
indigena, que no son soélo como disminuir la desigualdad, sino coémo tener una
administracion descentralizada de los recursos econdmicos; adicionalmente se podran
recoger las aportaciones que los pueblos indigenas hacen al pais, con énfasis en la
cuestién de la sustentabilidad de los recursos naturales, cuestién alimentaria, vy
sociocultural en general.

En cuanto al tema migratorio, siendo Hidalgo expulsor neto de poblacién y que se
manifiesta en la practica mediante la esclavizacién de campesinos de mas bajos ingresos
fuera de su estado natal, resulta imprescindible avanzar en el proceso de retencion de la
poblaciéon que compense las tendencias a dejar el campo vacio; por tanto, la importancia
de brindar alternativas socioproductivas (sin excluir a otros estratos) al productor
minifundista debe ser considerada como una estrategia de seguridad nacional y estatal.
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Anexo 1

Diseno de la muestra de beneficiarios

La seleccion del tamafio de muestra de los beneficiarios del Programa de Desarrollo
Rural 2002 y 2004 para el estado de Hidalgo, se determiné aplicando la siguiente
formula:

0.
nij = 7’9 ,i=DR; j=2002,2004
14{ ”J
Nij

Donde:

n;= es el tamafio de muestra del Programa i (DR) en el afio j (2002, 2004).

N; = es el nimero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del
Programa (DR) en cada afio (2002, 2004).

0; = es una constante que corresponde al tamafio de muestra maximo para una
muestra aleatoria simple con reemplazo para cada programa, afio y estado.

Oprooo2= 275.5
Oprooos= 181.7

SUSTITUYENDO:

275.5 [ 275.5

- - ~243.5
o200z 1{275.5} 1+o.13j

2098

Por lo tanto se redondea al numero entero mas cercano que es 244.
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181.7 181.7
= = =146.23
nDR2004 181.7 [1+0.24]
14 2ot
749

Por lo tanto se redondea al numero entero mas cercano que es 146.

El tamafio de muestra total de este programa esta dado por la suma de las muestras
parciales.

De esta manera:
Muestra total para Desarrollo Rural = npr2go2 + Npr2ooa-

=244 + 146 = 390

En este caso el tamafio de muestra es de 390 encuestas para el Estado de Hidalgo,
con un 20% de reemplazo (78 encuestas) para asegurar que se cumpla con lo
requerido por el Estado.

NOTA: Se anexa base de datos en Excel.

Metodologia para obtener muestra

Los calculos estadisticos de muestras sirven para dar informacion acerca de las
caracteristicas de la poblacion objetivo. Los métodos de muestro apropiados son
aquellos que maximizan la probabilidad de que 1) la muestra resultante sea
adecuadamente representativa de la poblaciéon y 2) los estadigrafos de la muestra
resultante proporcionan adecuadamente estimaciones precisas de los parametros de la
poblacion. El muestreo sistematico es uno de los muestreos mas aceptables y
ampliamente recomendados.

Muestreo sistematico

Si, en una lista de todas las unidades de la poblacién origen, cada hésima unidad (es
decir, cada 10? o cada 407 etc.) en la lista se selecciona, la muestra resultante se
conoce como muestra sistematica. El muestreo sistematico tiende a tener como
resultado muestras representativas; realmente, los resultados estadisticos de muestras
sistematicas tienden a ser ligeramente mas precisos que los resultados de muestras
aleatorias simples.

Para obtener una muestra sistematica de n beneficiario de la poblacion del conjunto de
datos de beneficiarios N, se completan con los siguientes pasos:

1. determinar el tamafo del paso o “tamano del salto”; el reciproco de la fraccion
de muestreo: h = N/ n, redondeado hacia el numero entero mas cercano, si es
necesario. Para este programa, hprzoo2 = 2098 / 244 = 8.61, redondeando = 9;
hpraoos = 749 / 146 = 5.1, redondeando = 5; asi, una vez que ha sido
identificado el caso inicial, cada X beneficiario en el archivo de beneficiarios
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sera seleccionado para la muestra (cada caso sucesivo saltara 9 y 5 casos
respectivamente).

2. determinar el caso inicial seleccionando un numero aleatorio, entre 1 y h para
esto supongamos que usamos la tabla de numeros aleatorios y seleccionamos
el 4.

3. seleccionar la muestra sistematica comenzando con el 4° caso y cada hesimo
(9 y 5° beneficiario respectivamente de ahi en adelante).

4. En caso de que no se llegue al numero de encuestas, se repetira el
procedimiento desde el paso 2 para cubrir el total de las encuestas incluyendo
el 20%.

Nota:

El tamafio de la muestra original tuvo un ajuste durante la fase de campo, por lo cual
de los 390 beneficiarios a encuestarse, para el ejercicio 2002 correspondié realmente a
246,y en el 2004 a 144.
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Lista de beneficiarios encuestados

RELACION DE BENEFICIARIOS ENCUESTADOS 2002

NOMBRE MUNICIPIO LOCALIDAD
QUINTANA URIBE VALENTIN HUICHAPAN LLANO LARGO
VAZQUEZ RIVERA ESPERANZA IXMIQUILPAN BOTENGUEDHO
ORTEGA DE JESUS MARIO ANTONIO APAN CHIMALPA TLALAYOTE
CERON CERVANTES ARMANDO TENANGO DE DORIA | COLONIA SAN JOSE
SOTO CASTRO JUAN JOSE ACATLAN LA PANUELA
FRAGOSO MARTINEZ PETRA OMITLAN DE JUAREZ | PUENTECILLAS
FUENTES SANCHEZ EVERARDO ALFAJAYUCAN BAXTHE
DELGADO LUGO MAYRA GABRIELA TULA DE ALLENDE ITURBIDE
ZEBERIANO | PIOQUINTO ESTEBAN JUAREZ HIDALGO SAN NICOLAS COATZONTLA
FRANCO ORTIZ GLORIA ZIMAPAN LOS NOGALES DURANGO
VELAZQUEZ | ANGELES CLEMENCIA JUAREZ HIDALGO SAN NICOLAS COATZONTLA
BAXCAJAY CERROBLANCO | ROSA CARDONAL BOTHO, EL
FRANCO FLORES PORFIRIO METEPEC SAN ANTONIO LA PALMA
TEPEJI DEL RIO DE
FLORES NOLASCO MIGUEL OCAMPO MOXTONGO
ORTEGA LOPEZ JOSE ANGEL ALMOLOYA ALMOLOYA
SAN BARTOLO
ISLAS PIZANO ARTURO TUTOTEPEC SANA BARTOLO TUTOTEPEC
DORANTES PEREZ ELIGIO ANTONIO APAN LAZARO CARDENAS
TEPEJI DEL RIO DE
MENDOZA MIRANDA JOSE OCAMPO SAN BUENAVENTURA
VITE CARRILLO ANTONIO CALNALI BARRIO NUEVO
ARTEAGA MARMOLEJO JULIO CHAPANTONGO NUEVA SANTA LUCIA
CRILO VITE IVAN HUAUTLA AHUEHUETLN
HERNANDEZ | CRUZ ANGEL IXMIQUILPAN ELMANDHO
NOPALA DE
CHAVEZ GODOoY SAMUEL VILLAGRAN SIEMPREVIVA
B AGUA BLANCA DE
YANEZ LOPEZ ALBERTO GELACIO ITURBIDE EJIDO AGUA BLANCA
VARGAS LOPEZ YAMINA IVONNE ACATLAN LA PENUELA
SAN BARTOLO
ORTIZ NERI ADRIAN TUTOTEPEC EL ZENTHE
AGUA BLANCA DE
YANEZ LOPEZ MARIA LINA ITURBIDE AGUA BLANCA
SANTUARIO (SANTUARIO
ESCAMILLA | SANDOVAL ABRAHAM CARDONAL MAPETHE)
GARCIA LEDEZMA LAZARO TULA DE ALLENDE XITEJE DE ZAPATA
HERNANDEZ | OLIVARES ANTONIO CALNALI SA JUAN
AGUA BLANCA DE
ANAYA HERNANDEZ GABINO ITURBIDE AGUA BLANCA
VARGAS ORTIZ GERONIMO ACAXOCHITLAN CUAUNEPANTLA
ESTEBAN HERNANDEZ MARGARITA CALNALI PAPATLA
AGUA BLANCA DE
MARTINEZ MALDONADO FLAVIO REYNALDO ITURBIDE PLAN GRANDE
DE LA CRUZ | REYES BENITO HUAUTLA HUAUTLA
LABRA REYES RAUL IXMIQUILPAN BOTENGEDHO
SAN BARTOLO
LEYVA RETAMA JOSE LUIS TUTOTEPEC SAN BARTOLO
TREJO RAMOS JESUS CALNALI COYULA
TEPEJI DEL RIO DE
MENDOZA MIRANDA JOSE OCAMPO SAN BUENAVENTURA
CUAUTEPEC DE
RAMIREZ ORTEGA JOSE GUADALUPE HINOJOSA MAZATEPEC
MENESES ORTIZ FELIPE ZEMPOALA JAGUEY DE TELLEZ
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SOTO GUZMAN ANGELICA MARIA ACATLAN LA PENUELA
SAN FRANCISCO
GARCIA GODINEZ EMILIO ALFAJAYUCAN SACACHICHILCO
GONZALEZ CALLEJA MARIA GUADALUPE SAN SALVADOR CANADA GRANDRE
LOPEZ GARCIA GABRIEL VICENTE SINGUILUCAN SAMORRIEL
GONZALEZ BRAVO FRANCISCO ACTOPAN ACTOPAN
HERNANDEZ | CRUZ J. DOLORES ACTOPAN MAGDALENA
SAN FRANCISCO
CRUZ ZUNIGA JOSE ALFAJAYUCAN SACACHICHILCO
AMDOR MIRANDA JUSTINO TENANGO DE DORIA | PALO GACHO
AGUA BLANCA DE
CORDERO SOLIS ADRIAN ITURBIDE AGUA BLANCA
CASTRO RAMOS HILARIO HUAUTLA COATENAHUATL
SAN JOSE EL MARQUEZ
HERNANDEZ | GONZALEZ MAGDALENA CHAPANTONGO (ESCANDON)
MIXQUIAHUALA DE
SERRANO BARRERA MARIA FELIX JUAREZ COL. MORELOS
AGUA BLANCA DE
CASTANEDA | SANTOS AUREA ITURBIDE POTRERO DE MONROY
GRANILLO MENDOZA FEDERICO METEPEC ZACATEPEC
HERNANDEZ | VARGAS EUGENIO ACATLAN LA UNION
SAN BARTOLO
cuz MENDOZA ARTURO TUTOTEPEC SAN MATEO
DEL ANGEL | BADILLO TEOFILO HUAUTLA HUAUTLA
VARGAS MONTER LAZARO EPAZOYUCAN SAN JUAN TIZAHUAPAN
NOPALA DE
PACHECO NAVA JOSE JESUS VILLAGRAN MARAVILLAS
CERON JAHUEY ALBERTO IXMIQUILPAN VAZQUEZ
RAMIREZ DIMAS MARGARITO HUASCA DE OCAMPO | AGUACATITLA
CANALES ENSASTIGA NATALIA ZEMPOALA SANTA CRUZ
SOTO REYES ARTURO ACATLAN LAS PENUELAS
SANTOS SOTO TOMAS ACAXOCHITLAN ZACACUAUTLA
OLGUIN TREJO GABRIEL ALFAJAYUCAN ZOZEA
PONCE BAUTISTA JOSEFINA SAN SALVADOR SAN MIGUEL ACAMBAY
NOPALA DE
BARRON CHAVEZ SOFIA VILLAGRAN NOPALA DE VILLAGRAN
TREJO GUZMAN FIDEL ACATLAN SAN BARTOLO
AGUA BLANCA DE
MORENO BACILIO LEONARDO ITURBIDE ROSA DE CASTILLA
ADRIAN SALAZAR MARCELO HUAUTLA XOCHITL
OSORIO VARGAS MARIA DE LAS NIEVES | METEPEC ESTACION DE APULCO
TEZONTEPEC DE
ESTRADA BAUTISTA MARIBEL ALDAMA SANTA MARIA BATHA
MARTINEZ HERNADEZ IGNACIO HUICHAPAN PEDREGOSO
VITE SALINAS JUAN HUAUTLA BARRIO HONDO
SOLIS CRUZ EDIT METEPEC TEMAXCALILLO
SAN BARTOLO
CUVAS VELASCO ANTONIO TUTOTEPEC EL CANDEJE
RODRIGUEZ | MONTES MARTIN ALFAJAYUCAN NAXTHEY
PACHECO PONCE ALEJO SAN SALVADOR SAN MIGUEL ACAMBAY
SALAS TREJO CELINA CALNALI SANTA LUCIA
AGUA BLANCA DE
GUTIERREZ | ESPANA GRACIANO ITURBIDE AGUA BLANCA
NAVA VILLEGAS MODESTA HUICHAPAN HUICHAPAN
MARQUEZ MONTERRUBIO | REYES TEPEAPULCO IROLO
AGUA BLANCA DE
ESCOBAR MONTIEL RAFAELA LILIA ITURBIDE EJIDO CALABAZAN
CANTERO OCAMPO MARTHA CARDONAL BOTHO
SOTO REYES ARTURO ACATLAN LA PENUELA
ZACUALTIPAN DE
ACOSTA GONZALEZ AURELIA ANGELES ZACUALTIPAN
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SOTO CASARES MARIA LOURDES ACATLAN PENUELAS
SEGUNDA MANZANA
LUCARIO BAUTISTA FRANCISCA ALFAJAYUCAN DOYDHE
CRUZ AGUILAR ARTURO PACHUCA TLAPACOYA
NOPALA DE
MARMOLEJO | MORAN ADELAIDO VILLAGRAN LOMA DEL PROGRESO
HILARIO HERNANDEZ VILLEDO PISAFLORES OISAFLORES
SAN AGUSTIN
AGUILAR ANGELES PEDRO TLAXIACA LA NOPALERA
GUZMAN EVARISTO JUAN TLANCHINOL SANTA MARIA
SAN FRANCISCO
MARTINEZ ORTEGA AGUSTIN GERMAN ALFAJAYUCAN SACACHICHILCO
QUINTOS RAMIREZ ALFONSO ALMOLOYA TEPEPATLAXCO
RUIZ MUNOZ LUCIA SINGUILUCAN CHICHICUAUTLA
ORTIZ TRAPALA CRUZ ACATLAN LAGUNA DE ZUPITLAN
HERNANDEZ | FERNANDEZ EVA HUAUTLA TLACUAPAN
AGUA BLANCA DE
MORENO BACILIO ANTONIO ITURBIDE EJIDO DE LOMA ANCHA
RAMIREZ CAMARGO MARGARITA ACTOPAN HUAXLA
SAN BARTOLO
PEREZ ISLAS MIGUEL TUTOTEPEC LA VENTA
GONZALEZ CABRERA EUGENIA MARIA ZEMPOALA JAHUEY DE TELLEZ
AGUA BLANCA DE
ESPANA ESCORCIA LUCAS ITURBIDE POTRERO DE MONROY
HILARIO TELLEZ VICTOR ACTOPAN HUAXTHO
AGUILAR GRANILLO EDITH METEPEC FERRERIA DE APULCO
REYES BAUTISTA REYNA HUAUTLA TZACOALA
HERNANDEZ | LUJAN JOSE CHILCUAUTLA TLACOTLAPILCO
TEZONTEPEC DE
SANCHEZ PAREDES ESTHER ALDAMA SAN ISIDRO CARRASCO
AGUA BLANCA DE EJIDO DE AGUA BLANCA
GARCIA HERNANDEZ ZENAIDA ELOISA ITURBIDE (CERRO ALTO)
ANGELES ISLAS GENARO ACTOPAN SANTA MARIA MAGDALENA
BAXKAJAY REYES ANTONIA ANASTACIA CARDONAL EL BOTHO
SOTO ALFARO CARLOS ABRAHAM ACATLAN PENUELAS
BAUTISTA HERNANDEZ TOMAS HUEJUTLA DE REYES | AXCACO
AGUA BLANCA DE
GONZALEZ SOTO REMEDIOS ITURBIDE AGUA BLANCA
SAN BARTOLO
CUVAS RETAMA DAVID TUTOTEPEC SAN BARTOLO TUTOTEPEC
PEREZ GONZALEZ ELEAZAR ZIMAPAN MANZANA LA
ANTONIO HILARIOS ALFREDA JUAREZ HIDALGO SANTA MARIA
AGUA BLANCA DE
ESPANA MALDONADO DEMECIO ITURBIDE CHICHICAXTLE
DAVILA GONZALEZ BLANCA OLIVIA SINGUILUCAN TEXCALTITLA
MELO BUSTOS EFREN LOLOTLA IXTLAHUACO
GONZALEZ BRANDI MARCELA HUAZALINGO SAN PEDRO
AZPEITIA HERNANDEZ JULIO CESAR IXMIQUILPAN EL TEPHE
SAN FELIPE
HERNANDEZ | TORRES CEFERINA ORIZATLAN TALOL
MIXQUIAHUALA DE
CRUZ OLIVAS MARCO BENICIO JUAREZ MIXQUIAHUALA
VILLA DE
JIMENEZ AGUIRRE CESAR OSCAR TEZONTEPEC EL CAPULIN
VILLEGAS CAZARES CATALINO XOCHIATIPAN AMOLO
LOPEZ CAMARILLO MARIA CELIA EMILIANO ZAPATA SANTA CLARA
NOPALA DE
QUINTANAR | JARAMILLO GREGORIA VILLAGRAN LA SIEMPREVIVA
NOPALA DE
BARRON QUINTANAR ALEJANDRA VILLAGRAN JAHUEY
MELO CERECEDO AURELIO XOCHICOATLAN ACATEPEC (ACATEPE)
HERNANDEZ | HERNANDEZ ALBINA HUAUTLA HUAZALINGUILLO
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HERNANDEZ | ISLAS ANDRES EPAZOYUCAN SAN NICOLAS CEBOLLETAS
GARCIA RODRIGUEZ LUCIO ALMOLOYA COATLACO
AGUA BLANCA DE
CORDERO SOLIS POLICARPIO ITURBIDE EJIDO DE AGUA BLANCA
SOTO ALFARO CARLOS ABRAHAM ACATLAN LA PENUELA
SOTO SOTO RAUL ACATLAN LA PANUELA
GONZALEZ HERRERA JACOBO APAN CHIMALPA TLALAYOTE
MARTINEZ NONTHE MAURILIO IXMIQUILPAN SAN PEDRO CAPULA
AGUA BLANCA DE
SOTO ORTIZ DULCE MAITE ITURBIDE MILPA VIEJA
MARTINEZ TREJO MARIA ROSA IXMIQUILPAN EL CERRITO
HERNANDEZ | CERON MARTIN IXMIQUILPAN EL CERRITO
LAZCANO MONDORO HERLINDA HUEHUETLA SAN ANTONIO
ALAMILLA GUTIERREZ ANABEL ACTOPAN EL BOXTHA
NOPALA DE
JARAMILLO QUINTANAR GREGORIA VILLAGRAN SIEMPRE VIVA
SANTOS RANGEL GIL TENANGO DE DORIA | EL DEQUENE
ROMERO RODRIGUEZ MARIA ANGELA ACAXOCHITLAN TOXTLA
MORALES AGUILAR CLEMENCIA HUAUTLA HUAZALINGUILLO
BAUTISTA LUARES MAGNO CALNALI CALNALI
MARTINEZ MARTIN TOMAS IXMIQUILPAN EL TABLON
SOTO SOTO HECTOR ANGEL ACATLAN LA PENUELA
MEJIA LAGOS JORGE HUICHAPAN DANHDO
CORTES SANCHEZ ROBERTO HUASCA DE OCAMPO | LA LOMA
GARCIA AMADOR ENRIQUE ACATLAN SAN BARTOLO
FRANCISCO I.
LOPEZ PEREZ ERNESTO MADERO SAN JOSE BOXAY
LOPEZ ISLAS ISRAEL ACTOPAN DAXTHA
PINEDA ROSAS NEMESIO HUEHUETLA HUEHUETLA
ZACUALTIPAN DE EL CRUCERO (COLONIA LOS
CARRILLO SOSA DELFINA ANGELES PINOS)
SERRANO CASTILLO SUSANA TEPETITLAN LA LOMA
CRUZ LAZCANO ANTONIA PACHUCA SAN MIGUEL DEL CEREZO
FRANCISCO I.
SANCHEZ ARTEAGO ESTANISLAO MADERO EL ROSARIO
MARTINEZ ANAYA LUIS ALFAJAYUCAN MADHO
ROMERO ORTEGA AIDA CALNALI PIEDRAS BLANCAS
HUALULA (SAN JUAN
SANTAMARIA | GONZALEZ DORA ELOXOCHITLAN HUALULA)
GONZALEZ BRANDI HIPOLITO HUAZALINGO SAN PEDRO
FRANCO SANTOS ELSA ACAXOCHITLAN ZACACUAUTLA
HERNANDEZ | ALMAZAN FLORENCIO ALFAJAYUCAN PRIMERA MANZANA DOSDHA
TREJO TOMAS JESUS CALNALI COYULA
SOTO SOTO ARMANDO ACATLAN LOMA LARGA
NOPALA DE
BARRON CHAVEZ SOFIA VILLAGRAN LA SIEMPREVIVA
ANTONIO GIL PABLO JUAREZ HIDALGO SANTA MARIA
URIBE HERNANDEZ CORNELIO AJACUBA LA PALMA
PEREZ LORENZO RICARDO ALFAJAYUCAN ZOZEA
AGUA BLANCA DE
MARTINEZ ESPANA PABLO ITURBIDE EL PALIZAR
BAUTISTA HERNANDEZ ALEJANDRO XOCHIATIPAN CRUXHICA
MENESES MENESES CESAR ZEMPOALA JAHUEY DE TELLEZ
MIXQUIAHUALA DE
HERNANDEZ | MORELOS ABIGAIL JUAREZ COLONIA MORELOS
GUTIERREZ | ALVARADO FORTUNATO HUICHAPAN EL CARMEN
TULANCINGO DE
VARGAS NERI JUVENTINO BRAVO AXATEMPA
LUGO DORANTES LUIS ENRIQUE TLAHUELILPAN TLAHUELILPAN
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GUERRERO | MEJIA ERASMO OMITLAN DE JUAREZ | EL PERICO
PENAFIEL GONZALEZ ROCIO METZTITLAN LOS ARCOS
SAN FCO.
TOVAR CRUZ FRANCISCA ALFAJAYUCAN SACACHICHICALCO
GUTIERREZ | ALVARADO FORTUNATO HUICHAPAN EL CARMEN
BAUTISTA HERNADEZ ALEJANDRO XOCHIATIPAN CRUZHICA
TEZONTEPEC DE
BARRERA PEREZ JUAN ALDAMA MANGAS
MIXQUIAHUALA DE
CERON MENDOZA ALEJO MANUEL JUAREZ EL CALVARIO
CRUZ CERVANTES BRUNO JEREMIAS IXMIQUILPAN BARRIO DE ORO
SAN FELIPE
HERNANDEZ | TORRES CEFERINA ORIZATLAN TALOL
DE LA CRUZ | BAUTISTA CARMELA HUAUTLA EL AGUACATE
SANTA LUCIA (MESA DE
OAXACA BUTRON JESUS CALNALI SANTA LUCIA)
LARA DE LA CRUZ AMANDO CALNALI COYULA
HERNANDEZ | JIMENEZ ERNESTO CALNALI SANTA LUCIA
AGUA BLANCA DE
ISLAS HERNANDEZ MARIO ITURBIDE ROSA DE CASTILLA
CRUZ QUITERIO MARIA IXMIQUILPAN PANALES
PEREZ HERRERA MARIA DEL CARMEN SAN SALVADOR POXINDEJE DE MORELOS
SANTANDER | MARCOS JERONIMO HUAZALINGO MAZAHAPA
SANCHEZ REYES JULIA HUAUTLA VICENTE GURRERO
CALLEJAS MEJIA ROBERTO HUICHAPAN ZEQUETEJE
SAN BARTOLO
MANRIQUE SAN JUAN MANUEL TUTOTEPEC XUCHITLAN
ORTIZ TRAPALA CRUZ ACATLAN ZUPITLAN
TULANCINGO DE
PEREZ HERNANDEZ JUAN BRAVO LAGUNA DEL CERRITO
HERNANDEZ | HERNANDEZ ANTONIO TLANCHINOL TOTONICAPA
CUAUTEPEC DE
CARONA GOMEZ VIDAL HINOJOSA MAZATEPEC
MENDOZA GUTIERREZ JUAN HUICHAPAN ZOTHE
UBILLA SANCHEZ LUz MARIA OMITLAN DE JUAREZ | VENTA DE GUADALUPE
TULANCINGO DE
LIRA FLORES MARIA ELENA BRAVO JALTEPEC
CONTRERAS | HERNANDEZ MARIA HERMINIA HUEJUTLA DE REYES | LAS CHACAS
CRUZ GARRIDO ENRIQUE TULA DE ALLENDE SANTA ANA HUEYAPAN
MARIA DE LA
GONZALEZ PASTEN TERESA PAZ EMILIANO ZAPATA SANTA CLARA
OLVERA RAMOS BUENAVENTURA | CIRO ACATLAN LOS MIGULES
ARENAS MAYA ABEL XOCHICOATLAN COATLAMAYAN
GARCIA OLVERA ANDRES APAN ACOPINALCO
SAN BARTOLO
GONZALEZ MENCHACA JOB PRIMO TUTOTEPEC EL PARAISO TIERRA FUERTE
LOPEZ ISLAS ISRAEL ACTOPAN EL DAXTHA
GONZALEZ HERNANDEZ BLANCA ALMOLOYA EL TEPOZAN
HERNANDEZ | FERNANDEZ SALOMON TLANCHINOL ACAHUASCO
TREJO ESCALANTE HUMBERTO IXMIQUILPAN TASQUILLO
JAHUEY DAMIAN FLORENTINO IXMIQUILPAN BANGANDHO
CUAPIO HERNANDEZ JOSE FELIX SINGUILUCAN FRANCISCO I. MADERO
ROMERO ORTEGA AIDA CALNALI PIEDRAS BLANCAS
MARTINEZ HERNANDEZ RUBEN JALTOCAN AMAXAC |
BAUTISTA MARTINEZ ODILON JUAREZ HIDALGO SAN NICOLAS COATZONTLA
GONZALEZ HERRERA JACOBO APAN CHIMALPA TLALAYOTE
TULANCINGO DE
ARTEAGA GARCIA ELPIDIO BRAVO ACOCUL LA PALMA
RAMOS MARIN CLARA JUAREZ HIDALGO SAN NICOLAS
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DURAN MORENO LINO ACATLAN EL YOLO
ISLAS SEVILLA JAIR ENCARNACION | HUEHUETLA HUEHUETLA
CRUZ GARCIA GUILLERMO TULADE ALLENDE | STA. ANA HUETAPAN
GARCIA VERA RICARDO HUAUTLA TAMAYON PRIMERO
OLGUIN CHARREZ SERGIO IXMIQUILPAN EL BARRIDO
NOPALA DE
CHAVEZ GODOY SAMUEL VILLAGRAN SIEMPRE VIVA
LEMUS ISLAS BENITO IXMIQUILPAN IXMIQUILPAN
SAN BARTOLO
CUVAS VELASCO ANTONIO TUTOTEPEC EL CANDEJE
VAZQUEZ | RIVERA ESPERANZA IXMIQUILPAN BOTENGUEDHO
MONTIEL SoTO ANTONIO ACATLAN EL YOLO
RAMIREZ MEDINA JOSE JALTOCAN CHALAHUITZINTLA
SAN FELIPE
RAMIREZ GARIBALDI JOSE LORENZO ORIZATLAN TALOL
RAMOS SANCHEZ ROSA JUAREZ HIDALGO SAN NICOLAS COATZONTLA
SAN BARTOLO
VELAZCO HERNANDEZ | DOMINGO TUTOTEPEC TUTOTEPEC
DELANGEL |DELACRUZ | JUAN SEBASTIAN HUAUTLA XOCHITL
ACOSTA MORENO CIPRIANO ACTOPAN SANTA MARIA MAGDALENA
HERNANDEZ | OTERO MODESTO JUAREZ HIDALGO SAN NICOLAS
MELO SOLIS ERMIN LOLOTLA IXTLAHUACO
OLGUIN PEREZ SOFIA CHILCUAUTLA TEXCATEPEC
ACOSTA MORENO CIPRIANO ACTOPAN MA. MAGDALENA
188
58
TOTAL 246
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RELACION DE BENEFICIARIOS ENCUESTADOS 2004

MARTINEZ LONZAGA LAZARO TEPETITLAN LA CURVA
VALENCIA AGUIRRE FILIBERTO HIPOLITO VILLA DE TEZONTEPEC CANTERA, LA
MARTINEZ TERRAZAS ROBERTO SINGUILUCAN AMOLUCAN
GUERRERO VARGAS AIDA ACAXOCHITLAN REYES, LOS
BAUTISTA HERNANDEZ | CIRILO CALNALLI PAPATLATLA
EUGENIO TREJO LUCIO ALFAJAYUCAN TAXTHIE
AGUA BLANCA DE
HERNANDEZ LOPEZ CARLOS MAGNO ITURBIDE AGUA BLANCA DE ITURBIDE
MOLANGO DE
CANO PAREDES SATURNINO ESCAMILLA ACAYUCA
MARQUEZ MERCADO ROSALIA MARGARITA ACATLAN ENCINILLOS
ESCUDERO HIDALGO FRANCISCO XOCHICOATLAN NANOALCO
ALVAREZ RINCON JUANA ZIMAPAN ENCARNACION
ENCARNACION | GREGORIO ADRIANA HUEHUETLA EL PARAISO
GOMEZ VAZQUEZ RUFO ZAPOTLAN DE JUAREZ SANTA ROSA
GONZALEZ ALVAREZ JUANA ACAXOCHITLAN REYES, LOS
ELIZALDE FRANCO ANTONIA METEPEC METEPEC
DE LA CRUZ HERNANDEZ | NAZARIO TLANCHINOL TOTONICAPAN
ROMERO RODRIGUEZ | MARIA ANGELA ACAXOCHITLAN TOXTLA
PEREZ LORENZO RICARDO ALFAJAYUCAN ZOZEA
TORIZ GUZMAN HERIBERTO METEPEC MAJADILLAS (LOMA BONITA)
HERNANDEZ BENITEZ AUREA ALMOLOYA OCOTEPEC DE MORELOS
HILARIO HERNANDEZ | VILLEDA PISAFLORES PISAFLORES
HERNANDEZ HERNANDEZ | ENRIQUE SAN FELIPE ORIZATLAN CARRIZAL
PEDROZA AYALA MARICELA CALNALI LA CIENEGA
AVILA GONZALES LUCIA SINGUILUCAN SINGUILUCAN
AZPEITIA CRUZ ANDRES ARENAL, EL SAN JERONIMO
PEREZ GONZALEZ ELEAZAR ZIMAPAN LA MANZANA
MENDEZ MONTES ALBERTO ATLAPEXCO ITZOCAL
CRUZ VARGAS LIDIA ACAXOCHITLAN REYES, LOS
CALLEJAS RIVERA ALFONSO CARDONAL EL BOXO
CERVANTES SANCHEZ ARTURO EMILIANO ZAPATA JOSE MARIA MORELOS
ORTIZ ENRIQUE SELEDONIO ACAXOCHITLAN SAN MIGUEL DEL RESGATE
LICONA SANCHEZ SABINA ATOTONILCO EL GRANDE | AGUA LIMPIA
HERNANDEZ CABRERA MIGUEL CALNALI CHIATIPAN
SUAREZ MUNOZ GLORIA RAFAELA ACATLAN ALMOLOYA
CANSECO SOLIS REYNA ALMOLOYA OCOTEPEC MORELOS
OROZCO GARCIA PABLO ZAPOTLAN DE JUAREZ SANTA ROSA
SAN AGUSTIN
VELAZQUEZ ROMERO CARLOS METZQUITITLAN BARRIO TLACHIQUIL
PINEDA CERON ALFREDO ZAPOTLAN DE JUAREZ PUEBLO NUEVO
GUZMAN GOMEZ PACIANO OCTAVIO ACATLAN EL TRANSFORMADOR
TREJO MORALES FIDENCIO CHAPULHUACAN LA LOMA
MARQUEZ MERCADO ELVIA LUMINOSA ACATLAN TOPOPITA
CATALAN AVILA ANGELICA IXMIQUILPAN BOTENGUEDO
AGUA BLANCA DE
ARIAS MALDONADO | DAVID ITURBIDE EL PALIZAR
HERNANDEZ HERNANDEZ | CRESCENCIO SAN FELIPE ORIZATLAN CECECAMEL
HERNANDEZ LOZANO ESTRELLA SAN SALVADOR EL COLORADO
HERNANDEZ MERIDA AMANDA ACATLAN LOS MIGUELES
MARTINEZ ORTEGA FERNANDO ZEMPOALA SAN GABRIEL AZTECA
SAN BARTOLO
ORTEGA MARTINEZ ROBERTO TUTOTEPEC EL JICOTE
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RUBIO TREJO ARNOLDO SAN FELIPE ORIZATLAN _| HUITZILINGO
YANEZ GONZALEZ | RAYMUNDO PISAFLORES ARENA, LA
SALVADOR HERNANDEZ | BERNARDNA TLANCHINOL HUITEPEC
LAZCANO CORDERO | AGUSTINA [ TRINIDAD METEPEC METEPEC
GIS HERNANDEZ | ALBERTANO ALMOLOYA TEPETLAYUCA
MARIA DE LA
GONZALEZ PASTEN TERESA PAZ EMILIANO ZAPATA SANTA CLARA
CANSECO SoLIs REYNA ALMOLOYA OCOTEPEC DE MORELOS
HERNANDEZ | CATARINA | PEDRO XOCHIATIPAN AMOLO
HERNANDEZ | JUAREZ DOMINGO CALNALI TECPACO
FRANCO ORTIZ BLANCA ESTELA METEPEC METEPEC
BASURTO GARCIA JOSE ALFREDO NOPALA DE VILLAGRAN | JAHUEY
MEJIA SALAZAR LORENZO CALNALI BUENA VISTA
VEGA MUNOZ JOSE ISAAC PISAFLORES SAN PEDRO XOCHICOAC
SERNA ELIZALDE | MARIA JESUS ZAPOTLAN DE JUAREZ | EL HERRADERO
LARA ZUNIGA PORFIRIO SAN FELIPE ORIZATLAN | SANTA CLARA
MARTIN MARTIN JULIAN IXMIQUILPAN CANADA CHICA
MENDOZA ANGELES | JOSE ISABEL SINGUILUCAN FRANCISCO I. MADERO
JIMENEZ AGUIRRE | OSCAR CESAR VILLA DE TEZONTEPEC | EL CAPULIN
BARRERA PENA GEORGINA TULA DE ALLENDE IGNACIO ZARAGOZA
VEGA NUREZ JOSE ISAAC PISAFLORES SAN PEDRO XOCHICOAC
OROZCO GARCIA VICTOR VILLA DE TEZONTEPEC | LA CANTERA
AMADOR VAZQUEZ | NAZARIO VILLA DE TEZONTEPEC | BENITO JUAREZ
MATEOS BAUTISTA | JOAQUIN EMILIANO ZAPATA JOSE MA. MORELOS
CHAVEZ CORONA JOSE ELOY ZIMAPAN DURANGO
VARGAS ORTIZ GERONIMO ACAXOCHITLAN ACAXOCHITLAN
MARTINEZ TERRAZAS | ROBERTO SINGUILUCAN AMOLUCAN
QUEZADA AGUILAR ISIDRO ESTEBAN TIZAYUCA LOS OLMOS
QUEZADA AGUILAR MODESTO | ESTEBAN TEPETITLAN CURVA, LA
HERNANDEZ | HERNANDEZ | CRESCENCIO TLANCHINOL TOTONICAPA
FRANCO FERNANDEZ | HUGO METEPEC ZACATEPEC
EL BOTHO (EL BOTHO EL
BOTHO ESCAMILLA | CELEDONIO IXMIQUILPAN ESPIRITU)
MOLANGO DE
MEJIA HERNANDEZ | FRUCTUOSO ESCAMILLA TENANGO
LUGO SERRANO | MIGUEL ANGEL SAN SALVADOR POXINDEJE DE MORELOS
BAUTISTA HERNANDEZ | CIRILO CALNALI PAPATLATLA
CECILIO MENDOZA | ROSA IRENE HUAZALINGO HUAZALINGO
HERNANDEZ | HERNANDEZ | JOSE LUCIO TLANCHINOL SAN CRISTOBAL
CORTEZ HERNANDEZ | NESTOR METZTITLAN ALAMOS
LOPEZ BAUTISTA | JUAN TEPEAPULCO CD. SAHAGUN
OSORIO CARDENAS | MARIA SOCORRO TEPEAPULCO LOS CIDES
ORTIZ GODINEZ | SILVINA METEPEC LOS PINOS
REYES VERDE ESTEBAN HUEJUTLA DE REYES OZULUAMA
MATEOS BAUTISTA | JOAQUIN EMILIANO ZAPATA JOSE M MORELOS
CERRO i
BLANCO PERA JOBITA TASQUILLO SAN MIGUEL
ESCAMILLA MARQUES | BENITO CHILCUAUTLA CHILCUAUTLA
SEVILLA ALVARADO | PEDRO TENANGO DE DORIA DEXUADA EL
HERNANDEZ | NAJERA AURELIO ZAPOTLAN DE JUAREZ | SANTA MARIA
SANTO DOMINGO AGUA
BALDILLO VILLEGAS | ARTURO HUASCA DE OCAMPO ZARCA
LOPEZ MAYA FERNADO XOCHICOATLAN COATITLAMIXTLA
VIDAL HERNANDEZ | JESUS RICARDO CALNALI TECPACO
DANIEL ALVAREZ | BELEN CHILCUAUTLA TUNITITLAN
GALVAN BAENA FILIBERTO PISAFLORES LA ARENA
CALDO CEA DIEGO CATALINO CARDONAL SANTA TERESA
LOPEZ PADRON BERTINA PISAFLORES 0JO DE AGUA
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GARCIA HERNANDEZ | FELICIANO SAN FELIPE ORIZATLAN | ARROYO DE CAL
PEREZ HERNANDEZ | LAURO APAN SANTA CRUZ
HERNANDEZ HERNANDEZ | CELIA CALNALI SAN ANDRES
OAXACA HERNADEZ TOMAS CALNALI TONCHITLAN
SANTOS ASIAIN PEDRO TENANGO DE DORIA DEQUENA EL
MARTINEZ MARTIN ALEJANDRO HUASCA DE OCAMPO CERRITOS
HERNANDEZ ESPINOZA MARIA LOLOTLA CHINCONCUAC
YERBAFRIA CALLEJAS ALICIA IXMIQUILPAN EL ESPINO
JUAREZ SOTO RODOLFO CALNALI PAPATLATLA
HERNANDEZ VITE SAUL HUAUTLA EL IXTLE
CALDO CEA DIEGO CATALINO CARDONAL SANTA TERESA DABOXTHA
SARMIENTO HERNANDEZ | ADELINA LOLOTLA XUCHITAN
PEDRAZA BAUTISTA ANTONIO CALNALI PAPATLATLA
MIXQUIAHUALA DE
GUERRERO PEREZ MARIO JUAREZ SANTA MARIA MACUA
SAN AGUSTIN B
SILVA CUENCA EPIFANIA METZQUITITLAN PENA, LA
GARCIA RAMIREZ VICTORIA JALTOCAN TZINANCATITLA
MORENO SANDOVAL MARIA OLIVA SINGUILUCAN ALFAJAYUCAN
ESCAMILLA BARRERA SERAFIN ESTANISLAO CARDONAL SANTUARIO
LOPEZ GARCIA MARIA MAGDALENA CHILCUAUTLA EL ZAPOTE
PEREZ REYES FELIPE CALNALI ATEMPAN
MOLANGO DE
HERNANDEZ ANGELES ANGEL ESCAMILLA ACAYUCA
PEREZ NAJERA ERNESTO METZTITLAN SAN PEDRO AYOTOXTLA
CERON CERVANTES | ARMANDO TENANGO DE DORIA COLONIA SAN JOSE
CERON CERVANTES | ARMANDO TENANGO DE DORIA SAN JOSE
MENDOZA SANCHEZ LUIS HUAUTLA ACATEPEC
SUAREZ AVILA MARCO ANTONIO ZEMPOALA ACELOTLA DE OCAMPO
SAN AGUSTIN B
SERRANO HERNANDEZ | EPIFANIA METZQUITITLAN PENA, LA
MOLANGO DE
ALONSO VAZQUEZ HIGINIO ESCAMILLA CUXHUACAN
SAN AGUSTIN
HERNANDEZ TELLEZ OLGA LIDIA METZQUITITLAN SANTA MARIA XOXOTECO
SAN AGUSTIN
SANCHEZ SERRANO MARTINA METZQUITITLAN AGUA BENDITA
PEREZ ACOSTA SANTIAGO CALNALI PEZMATLAN
GUERRERO PEREZ MARIO TULA DE ALLENDE SANTAMARIA MACUA
ORTEGA TOLENTINO | ANTONIO TENANGO DE DORIA DESDAVI EL
BRAVO CASTRO ALICIA HUEJUTLA DE REYES HUEJUTLA
CRUZ ALAMILLA GREGORIO SAN SALVADOR CANADA GRANDE
SAN AGUSTIN
LOPEZ GUTIERREZ | BLAS METZQUITITLAN YERBABUENA
ESCALANTE PEREZ MARIA IXMIQUILPAN NAXTHEY
REYES MENDOZA EVA CALNALI CALNALI
LOREDO IRIGARAY MARIA DEL CARMEN MINERAL DEL MONTE CIENEGA LARGA
MEZQUITE PALMA JACINTO IXMIQUILPAN EL ESPINO
MEDINA MELO LEODECARIO | SERGIO ACATLAN LOS MIGUELES
LOPEZ BAUTISTA JUAN TEPEAPULCO SAN MIGUEL ALLENDE
ZACUALTIPAN DE
GOMEZ HERNANDEZ | ALBERTA ANGELES ZACUALTIPAN
95
49
TOTAL 144

Otras fuentes de informacion
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Como parte de esta evaluacién, se obtuvo informacion de 90 entrevistas a directivos y

operativos del Programa. Para este fin se aplicé lo establecido

Metodoldgica.

ACOSTA
AGUILAR
ALARCON
ALBA
ANGELES

ARREOLA
AVILA
BALTAZAR

BASURTO

BAUTISTA

BAUTISTA

BOTHO
BUSTOS
CALDERON

CALVA

CANALES

CARDENAS
CASTILLO
CATHI

CERON
CERVANTES
CORDERO
CORNEJO

CRUZ
CRUZ
CRUZ
CRUZ
DE LA VEGA

en la Guia

Entrevistas a otros actores

NOMBRE
PENA JOEL
CRUZ ANTONIO
OLVERA LORENZO
CALDERON JUAN
RAMIREZ KENYA
TOSTADO JESUS
BETANCOURT RAMON
ARGUENTA ALMA
ROYERO LUIS
HERNANDEZ  JUAN
VARGAS CARLOS
RAMIREZ BERNABE
HERNANDEZ RAMON
JUAREZ MARGARITO
RAMIREZ SERGIO
VALDES GERARDO
RODRIGUEZ  FERNANDO
VITE FRANCISCO
SAN PEDRO  VICENTE
BELTRAN FERMIN
CRUZ FELIPE
ISLAS FRANCISCO
SANCHEZ ELIAS
MARTINEZ LYSDEYZI
BAUTISTA ABEL
RIVAS ARMANDO
CHAVEZ FRANCISCO
MENA MARICELA

CARLOS

MANUEL

AMERICA

RAUL

JESUS

JAVIER

CARGO QUE DESEMPENA

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Prestador de Servicios Profesionales
Presidente Municipales
Secretario técnico de FOFAE

Prestador de Servicios Profesionales

Miembro de la UTOE o de la
estructura que realiza las actividades
establecidas en las Reglas de
Operacion

Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Prestador de Servicios Profesionales
Funcionario de la instancia

responsable de Desarrollo Rural en el
Gobierno Municipal

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Funcionario de la instancia
responsable de Desarrollo Rural en el
Gobierno Municipal

Responsable operativo de cada
programa

Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Coordinador Municipal (PROFEMOR)

Responsable de ventanillas receptoras
de solicitudes

Presidente Municipal
Prestador de Servicios Profesionales
Coordinador Municipal (PROFEMOR)

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Presidente Municipal
Presidente Municipal
Presidente Municipal
Responsable del CECADER
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ESTRADA

FERNANDEZ
FLORES
FRANCO
GALLEGOS
GARCIA
GARCIA

GONZALEZ
GONZALEZ
GROBET

GUERRERO

GUERRERO
GUERRERO

GUTIERREZ
GUTIERREZ
HERNANDEZ

HERNANDEZ
HERNANDEZ
HERRERA

JIMENEZ
JUAREZ

LOPEZ

LOPEZ

MARCOTELA

MARQUEZ
MARTINEZ
MARTINEZ
MARTINEZ

MARTINEZ

MARTINEZ
MARTINEZ
MEDECIGO
MENDOZA

BORRANE

RIVERA
BADILLO
AGUILAR
HERNADEZ
ISLAS

DIAZ

CARION
HERNANDEZ
ARGULLES

MORAN

ZAZUETA
HERNANDEZ

CORONA
PEREZ
ANIBAL

JUAREZ
MEJIA
AGUILAR

MACHORRO
RAMIREZ

LOPEZ

FERNANDEZ

HERNANDEZ

SANCHEZ
GINATE
ANAYA
ACEVEDO

RESENDIZ

REYES
TREJO
SANCHEZ
ROSALES

GABRIEL

MARIA
JORGE
HUGO
AMADA
ENRIQUE
HECTOR

ANGELICA

FRANCISCO

RAFAEL

JUVENTINO
NARCIZO
HERNESTO

ANA MARIA

JORGE
MARIA

ALBERTO
EUGENIA

LUIS
LUIS
ALEJANDRO

MACRINA
MARTIN
MARTIN

MARIA DEL
CARMEN

TOMAS

SONIA

EDUARDO

PEDRO

DARIO

NORMA
JOSE
LUIS
ROLANDO

LETICIA
TEOFILO

CRISTINA

LUIS
HECTOR
ALVARO
BERNABE

MANUEL

Presidente Municipal

Responsable operativo de cada
programa

Presidente Municipal

Prestador de Servicios Profesionales
Prestador de Servicios Profesionales
Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Prestador de Servicios Profesionales
Funcionario de la instancia

responsable de Desarrollo Rural en el
Gobierno Municipal

Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Subdelegado de planeacion y
Subsecretario o Director General de
DR en el estado

Prestador de Servicios Profesionales
Funcionario de la instancia

responsable de Desarrollo Rural en el
Gobierno Municipal

Presidente Municipal
Coordinador Municipal (PROFEMOR)

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Presidente Municipal
Coordinador Municipal (PROFEMOR)

Prestador de Servicios Profesionales
Presidente Municipal

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Funcionario de la instancia
responsable de Desarrollo Rural en el
Gobierno Municipal

Técnico PROFEMOR que apoyan a
organizaciones econémicas

Responsable operativo de cada
programa

Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Miembro de la CDR

Subdelegado de planeacion y

Subsecretario o Director General de
DR en el estado

Funcionario de la instancia
responsable de Desarrollo Rural en el
Gobierno Municipal

Prestador de Servicios Profesionales
Presidente Municipal
Presidente Municipal
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MONROY
MORALES
ORIANO
ORTEGA
ORTEGA

PACHECO
PENA
PEREZ

PEREZ

PORTILLO
QUEZADA

QUITERIO
RAMIREZ
RAMIREZ
RAYA

RIVERA

ROBLES
RODRIGUEZ

ROQUE

RUIZ
RUIZ
SANTOS
SIERRA
TREJO

VARGAS

VARGAS
ZAMUDIO

ZARAGOZA
ZUNIGA

ROMO
CERVANTES
URIBE
LOPEZ
ROBLES

ROJAS
ISLAS
AGUIRRE

DOLORES

HERNANDEZ
MOLINA

GUTIERREZ
MALDONADO
PEREZ
ESPINOZA

SILVA

ORTEGA
GALLOSO

CANO

VERA
CORRAL
SOTO
BADILLO
BARRERA

MONTER

SALLAGO
OLGUIN

MEDEL
TOLENTINO

HOMERO
ROSALBA
PLACIDO
JOSE
FRANCISO

JESUS
JOEL
JOAQUIN

PEDRO

JOSE
DANIEL

ADRIANA
CRISTIAN
JOSE
JAIME

VERONICA

MARIA
BRAULIA

CARLOS

JERONIMO
RAMON
MIGUEL
ROBERTO
FLORINO

JORGE

ANABEL
FELIPE

INES
ADALBERTO

ANGEL

ALBERTO

GUADALUPE

MANUEL
LUIS

SONIA
LEONOR

Miembro de CEDRS

Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Presidente Municipal

Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Subdelegado de planeacion y

Subsecretario o Director General de
DR en el estado

Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Representante de Organizaciones
Econdmicas

Subdelegado de planeacion y
Subsecretario o Director General de
DR en el estado

Presidente Municipal

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Coordinador Municipal (PROFEMOR)
Presidente Municipal
Jefe de DDR y CADER

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Prestador de Servicios Profesionales

Responsable operativo de cada
programa

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Miembro de CEDRS
Presidente Municipal
Presidente Municipal
Presidente Municipal

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Responsable operativo de cada
programa

Presidente Municipal

Técnico PROFEMOR que apoya a
organizaciones econémicas

Coordinador Municipal (PROFEMOR)
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Anexo 2

Informacioén o cuadros complementarios al
contenido de los capitulos

Tabla 1. Tipologias totales de beneficiarios

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2004.
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Matriz de impactos generales por tipo de actividad (matriz A)

IMPACTOS GLOBALES POR TIPO DE ACTIVIDAD

ACTIVIDADES | INGRESO | EMPLEO | EMPLEO | CAPITALIZACION CAMBIO CADENAS | RECONVERSION
NETO C. F. TECNOLOGICO
N AGRICOLAS 1.50% 13.21 1.79 0.56 0.06 0.30%
Q PECUARIAS -0.04% 4.97 3.86 0.41 0.05
NO 1087.80% 36.05 193.55 0.26 DA/AA
AGROPECUARIAS 10.4%
AGRICOLAS 0.24 0.01
S PECUARIAS 0.9 0.04
& NO 0.3
AGROPECUARIAS

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004.
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Matriz de impactos generales por tipo de actividad y tipologia (matriz B)

PRINCIPALES IMPACTOS DE ACUERDO A TIPOLOGIA

TIPO +
TIPOLOGIA | I [ \Y Vv DINAMICO *
A 0 4.8 15 0 0 I~ (Il
ACTIVIDADES B 0 0 20.68 5.78 0 I - (IV)
AGRICOLAS C 16.76 0 0.46 0.14 0 |
D 0.06 0.59 0.38 0.15 0 I (1)
E 0.01 0.02 0.08 0 0 I
A 72.74 77.8 53.88 0 0 Il - (1)
& | ACTIVIDADES —2 0 13.2 0 0 0 !
S | "PECUARIAS C 50.67 0 0 0 0 |
D 0.19 0.75 0.21 0 0 I
E 0.03 0.08 0.02 0 0 I
A 89.96 58.1 77.9 0 0 I- (Il1
ACT'\{\'I'%ADES B 27.94 13.65 0 0 0 I- (11
AGROPECUA | C 75.57 99.8 0 0 0 11-(1)
RIAS D 0.48 0.72 0.06 0 0 11-(1)
E 0 0 0 0 0
A 0 0 0 0 0
ACTIVIDADES ——2 0 0 0
AGRICOLAS ¢ 0 0 0
D -0.04 0.7 0.1 0.33 0 1I-(1V)
E 0.05 0.05 0.29 0 0 I
A 0 0 0 0 0
3 | ACTIVIDADES g 8 8 8 8 8
N | PECUARIAS D 0.44 0.45 0 0 0 11-(1)
E 0.02 0 0 0 0 |
A 0 0 0 0 0
ACTIVIDADES B 0 0 0 0 0
NO
AGROPECUAR | C 0 0 0 0 0
AS D 0.22 0.76 0 0 0 11-(1)
E 0 0 0 0 0

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004.
* El tipo mas dinamico, seguido del segundo lugar entre paréntesis.

A — Ingreso

B — Empleo contratado
C — Empleo familiar

D — Capitalizacion

E — Cambio tecnoldgico
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Matriz de impactos generales por tipo de actividad y tipologia (matriz B)

(continuacion)

Tipos de productores mas dinamicos

Tipo |

Tipo Il

Tipo Il

C-Agricola 2002

A-Agricola 2002

B-Agricola 2002

C-Pecuario 2002

D-Agricola 2002

E-Agricola 2002

A-No Agropecuario
2002

A-Pecuario 2002

B-No Agropecuario
2002

B-Pecuario 2002

E-Pecuario 2002

C-No Agropecuario 2002

D-No Agropecuario 2002

E-Pecuario 2004

D-Agricola 2004

E-Agricola 2004

D-Pecuario 2004

D-No Agropecuario 2004

5 casos en total

10 casos en total

4 casos en total

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a

beneficiarios 2002 y 2004.
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Matriz de impactos generales por tipo de actividad y tipologia (matriz C)

IMPACTOS
CONCLUSION RECOMENDACION
1ER NIVEL (2002) 2002 ANALISIS PROPUESTA
Agricola (Il) X
INGRESO Pecuario (l1) . X Cadena agroalimentarias de alta Continuar con el apoyo
No Agropecuario X inclusién social
(1)
Agricola (l11) X
EMPLEO Pecuario (Il) X Ingreso y empleo No Lineas estratégicas de
CONTRATADO No Agropecuario X Agropecuario Alianza y PDR
(1)
Agricola (1) X
EMPLEO Pecuario (1) X , : .
FAMILIAR No Agropecuario « Favorece tipo | (en cantidad) Favorecer en calidad
(1)
2° NIVEL 2002 2004
] Agricola Il X Favorece mas al tipo Il y menos
CAPITALIZACION Pecuario Il X al tipo Il (en calidad) Ampliar impacto
No Agropecuario Il X
Agricola lll X La tendenci fi vl
CAMBIO TECNOLOGICO Pecuario Il X atendencia se afirma en [y Incluir tipo |
No Agropecuario
CADENA S (10.4%) ¥ Agrlcolg Mayor valor agregado y mayor | Integrar cadenas y apoyar
RECONVERSION Pecuario oroductividad ?1094 % on 20%4) I econvorsian
. (o]
PRODUCTIVA (.3%) No Agropecuario X

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004.
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Impactos por componente de inversion (Matriz D)

1 2 3 4 5 6 7
o~ EMPLEO FAMILIAR 0 25038 | 0 0 0
o 7
IS AGRICOLAS CAPITALIZACION 0.12 | 0.23 83| 0
CAMBIO | -0.03 | 0.05 | 0.01
TECNOLOGICO
EMPLEO FAMILIAR 100 0 0| 0| 0.05 0
PECUARIAS CAPITALIZACION 0.21 0.26 0.63
CAMBIO 0.05 | 0.01
TECNOLOGICO
EMPLEO FAMILIAR 0 0 99 | 12 0 | 3681
NO AGROPECUARIAS CAPITALIZACION 0.86 0.86 0.95
CAMBIO
TECNOLOGICO
< AGRICOLAS CAPITALIZACION 054 | 0.06 |005| O 0 0
o 7
IS PECUARIAS CAPITALIZACION 0.08 0 0| 0| 051 0.002
NO AGROPECUARIAS CAPITALIZACION 0.88 0.05 0

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004.

Claves: Empleo 2002: 1- herramienta, 2 invernadero, 3-maquinaria y equipo, 4-asesoria y capacitacion, 5-ganado, 6-servicios.
Capitalizacion 2002: 1-herramientas, 2 invernaderos, 3 maquinaria y equipo, 4-otro, 5- servicios.

Cambio tecnolégico 2002: 1-herramientas, 2-infraestructura, 3-maquinaria y equipo, 4-ganado.

Capitalizacion 2004: 1-maquinaria y equipo, 2-invernadero, 3-material vegetativo, 4-asesoria y capacitacion, 5-ganado, 6-infraestructura,
7-servicios, 8 herramientas.
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Cuadro 1. Anexo. Lista de municipios marginados y no marginados

MUNICIPIOS DE ZONAS
MARGINADAS Y CON RESTO DE MUNICIPIOS MUNICIPIOS NO
MAYORES MARGINADOS PRIORITARIOS
INDICES DE MARGINACION.
REGION MUNICIPIO “A” REGION MUNICIPIOS “B”
HUASTECA ACATLAN HUICHAPAN
ATLAPEXCO ACAXOCHITLAN ACTOPAN
CALNALI ALFAJAYUCAN AJACUBA
HUAUTLA CARDONAL ATOTONILCO DE TULA
HUAZALINGO CHAPANTONGO TEPEJI DEL RIO
HUEJUTLA DE REYES CHILCUAUTLA TEPETITLAN
JALTOCAN HUASCA DE OCAMPO ALMOLOYA
SAN FELIPE ORIZATALN IXMIQUILPAN APAN
TIANGUISTENGO METEPEC ATOTONILCO EL GDE.
XOCHIATIPAN MINERAL DEL CHICO MINERAL DEL MONTE
YAHUALICA NOPALA DE VILLAGRAN OMITLAN DE JUAREZ
SAN SALVADOR TEPEAPULCO
NICOLAS FLORES SANTIAGO DE ANAYA TLANALAPA
NICOLAS FLORES SINGUILUCAN VILLA DE TEZONTEPEC
TASQUILLO ZEMPOALA
OTOMI TEPEHUA TECOZAUTLA CUAUTEPEC
AGUA BLANCA DE ITURBIDE SUBTOTAL 16 SANTIAGO T.
HUEHUETLA TULANCINGO
SAN BARTOLO TUTUTEPEC ATITALAQUIA
TENANGO DE DORIA EL ARENAL
MIXQUIAHUALA
SIERRA GORDA PROGRESO
CHAPULHUACAN TETEPANGO
TEZONTEPEC DE A.

ELOXOCHITLAN

TLAHUELILPAN

JACALA DE LEDEZMA

TLAXCOAPAN

JUAREZ HIDALGO
LOLOTLA TULA DE ALLENDE
METZTITLAN EMILIANO ZAPATA
MISION, LA EPAZOYUCAN
MOLANGO DE ESCAMILLA MINERAL DE LAR.
PACULA PACHUCA
PISAFLORES SAN AGUSTIN T.
METZQUITITLAN TIZAYUCA
TEPEHUACAN DEG. TOLCAYUCA
ZAPOTALN DE JUAREZ

TLAHUILTEPA

FRANCISCO | MADERO

TLANCHINOL
XOCHICOATLAN SUBTOTAL 36
ZACUALTIPAN
ZIMAPAN TOTAL 84

SUBTOTAL 32

Fuente: Area de informatica de Desarrollo Rural. 2004
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Cuadro anexo 2. Apoyos para programas

DISTRIBUCION PRESUPUESTAL POR SUBPROGRAMA

2002
SUBPROGRAMA FEDERAL
PAPIR 42°152,372.50
PRODESCA 14’847,627.00
PROFEMOR 8’000,000.00
2003
PAPIR 42°600,000.00
PRODESCA 21°300,000.00
PROFEMOR 8'925,000.00
2004
PAPIR 63'631,740.00
PRODESCA 15’739,130.00
PROFEMOR 17°739,130.00
2005
PAPIR 55'000,000.00
PRODESCA 10°000.000.00
PROFEMOR 10°000,000.00

ESTATAL

14°067,257.00
4°962,742.00
2’'670,000.00

14°200,000.00
7,100,000.00
2'840,00.00

15’453,260.00
3'260,870.00
3'260,870.00

13'750,000.00
2'500,000.00
2’500,000.00

TOTAL
56'219,629.50
19'810,369.00
10°670,000.00

56’800,000.00
28'400,000.00
11'900,000.00

79'085,000.00
19'000,000.00
21°000,000.00

68'750,000.00
12'500,000.00
12°500,000.00

Fuente: Area informatica de Desarrollo Rural en base a cierres fisicos financieros. 2004

Cuadro anexo 3. Presupuesto Desarrollo Rural 2005

ANO PRESUPUESTO | FEDERAL ESTATAL

\ 2005 H 93,750,000.00 H 75,000,000.00 H 18,750,000.00 \
‘ Concepto H Presupuesto H Federal H Estatal ‘
‘ PAPIR H 68,750,000.00 H 55,000,000.00 H 13,750,000.00 ‘
\ PRODESCA H 12,500,000.00 H 10,000,000.00 H 2,500,000.00 \
\ PROFEMOR H 12,500,000.00 H 10,000,000.00 H 2,500,000.00 \

Fuente: Area informatica de Desarrollo Rural en base a cierres fisicos financieros. 2004
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Cuadro anexo 4. Composiciéon por origen del monto global de Alianza

COMPOSICION POR OGIEN DEL MONTO GLOBAL DE ALIANZA

ANO MONTO GLOBAL FEDERAL ESTATAL
2003 313'514,514.00 196°481,386.00 115°000,000.00
2004 336'858,102.00 227°015,226.00 117°000,000.00

Fuente: Area informatica de Desarrollo Rural en base a cierres fisicos financieros. 2004
Cuadro anexo 5. Cumplimiento de metas 2004
CUMPLIMIENTO DE METAS 2004
SUBPROGRAMA | CONCEPTO PROGRAMADO ALCANZADO %

PAPIR Beneficiarios 5,720 15,722 274.86
Inversion $79'085,000.00 $70'944,854.72 89.71
Beneficiarios 6,750 5,494 81.39
PRODESCA Inversion $19'000,000.00 $10'560,359.23 55.58
Beneficiarios 940 940 100
PROFEMOR Inversion $21°'000,000.00 $14'176,049.92 67.50
TOTAL Beneficiarios 13’410 22’156 165.21
Inversion $119°085,000.00 $95,681,263.87 80.35

Fuente: Area informatica de Desarrollo Rural en base a cierres fisicos financieros. 2004
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Cuadro anexo 6. Aporte global de los productores y nimero de
beneficiarios programados

NUMERO DE
- MONTO GLOBAL MONTO GLOBAL
ANO ALIANZA PRODUCTOR TOTAL BENE;ISCIARI
| 1998 H 13,634,121.23 H 8,757,422.10 H 22,391,543.33 H 26,864 \
| 1999 H 17,999,708.91 H 13,652,332.20 H 31,652,041.11 H 68,682 ‘
| 2000 H 32,005,000.00 H 28,464,929.35 H 60,469,929.35 H 91,085.00 \
| 2001 H 46,550,334.00 H 48,012,227.34 H 91,511,248.10 H 31,004 \
| 2002 H 92,885,630.00 H 53,108,162.92 H 145,993,792.92 H 20,282 \
| 2003 H 193,272,786.63 H 137,354,802.95 H 330,627,589.58 H 35,729.00 ‘
2004 336,858,102.18 229,353,783.87* 566,211,886.05* 12,855.00
Fuente: Area informatica de Desarrollo Rural en base a cierres fisicos financieros. 2004
Cuadro anexo 7. Solicitudes recibidas en las ventanillas de atencion
. . . No
Programa Solicitudes recibidas
aprobadas
Programa de desarrollo Rural 3,698 979
Apoyo_s a Io§ ’proyectos de 2,610 510
inversion rural
Desarrollo de cfapamdades en el 828 324
medio rural
Fortale0|m|_ent9 de empresas y 260 127
organizaciones rural

Fuente: Area informatica de Desarrollo Rural en base a cierres fisicos financieros. 2004

Hidalgo




Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

Cuadro anexo 8. Causas de la no recepcién del apoyo

Causas de la no recepcion del apoyo

. . . Aiho

Porcentaje de beneficiarios que: 2002 | 2004
No ha recibido aviso de asignacion. 13.8| 143
Se le asigno el apoyo pero no ha podido dar su parte de dinero. 121 10.2
Recibi6é aviso de asignacion y aportdé su parte correspondiente pero 34| 143
aun no recibe el apoyo. ) )
El apoyo lo utiliza o se lo quedod el representante u otros miembros 3.4 0.0
del grupo. ’ ’
Desconoce la causa por la que no lo ha recibido. 60.3| 40.8
Por incumplimiento del proveedor. 3.4 6.1
Por otra causa. 34| 143
Beneficiarios que no recibieron el apoyo. 23.6| 34.0

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004.
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Cuadro anexo 9. Recepcion del apoyo total

Recepcién % de apoyo total ARnos
Indicador 2002 2004
Total que recibieron el apoyo. 66.0 76.4
Hombres. 73.7 69.1
Mujeres. 26.3 30.9
Solicitud con proyecto. 97.9 93.1
Solicitud sin proyecto. 2.1 6.9
Con solicitud individual. 5.3 30.9
Con solicitud grupal. 94.7 69.1
Grupos tipicos. 61.1 62.3
Grupos familiares. 31.1 33.8
Grupos empresariales. 3.3 1.5
Grupos simulados. 4.4 23
Solicitud grupal con proyecto. 94.7 68.1
Que hablan lenguas autoctonas. 26.3 27.7
Que no hablan lenguas autdctonas. 73.7 72.3

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a

beneficiarios 2002 y 2004.

Cuadro anexo 10. Comportamiento de los beneficiarios
respecto del apoyo recibido

Comportamiento de los beneficiarios respecto del apoyo

recibido
S Ano

0, .
% de beneficiarios que: 5002 | 2004
Recibieron el apoyo. 76.4| 38.6
Utilizaban componentes similares a lo recibido. 46.3| 45.3
Utilizaban componentes similares de su propiedad. 60.9| 721
Sin el apoyo habrian realizado la inversion. 35.1| 25.3
Realizaron inversiones adicionales. 15.4| 26.3
Utilizaron otras fuentes de financiamiento. 96| 10.5

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004.
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Cuadro anexo 11. Indicadores sobre venta de la producciéon no agropecuaria

La venta . % de las productores que
. Productores que venden: !
la tenia venden en forma:
asegurada | Individual | Organizacion | Total | Individual | Organizacién | Total
No 14 9 23 56.0 36.0 92.0
Si 1 1 2 4.0 4.0 8.0
Total 15 10 25 60.0 40.0 | 100.0

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004.

Cuadro anexo 12. Indicadores sobre beneficios
obtenidos de la posproduccion, transformacién
o actividad no agropecuaria 2002

Tipo de beneficio Total Por
Alianza
No.| % |No.| %
Nuevos mercados 18.2 14.8
Eliminacion de intermediarios 5 15.2 1.1
comerciales
Mejores precios 2 6.1 7.4
Mejor calidad de sus 10 | 30.3 29.6
productos
Incorporacion de nuevas 5 15.2 5 18.5
tecnologias
Fortalecimiento de la 3 9.1 3 111
organizacion productiva
Otro 2 6.1 2 7.4
Total de beneficios 33 100.0 | 27| 100.0

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a

beneficiarios 2002 y 2004.
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Cuadro anexo 13. Indicadores sobre beneficios

obtenidos de la posproduccion, transformacién o actividad

no agropecuaria 2004

Tipo de beneficio Total Por Alianza
No. % No. %

Nuevos mercados 8 21.1 8 24.2

Eliminacién de intermediarios 3 7.9 9.1

comerciales

Mejores precios 6 15.8 6 18.2

Mejor calidad de sus productos 7 18.4 5 15.2

Incorporacion de nuevas 11 28.9 9 27.3

tecnologias

Fortalecimiento de la 3 7.9 2 6.1

organizacion productiva

Otro 0 0.0 0 0.0

Total de beneficios 38 | 100.0 33 100.0

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004

Cuadro anexo 14. Asistencia técnica (a)
Asistencia técnica (PRODESCA con proyecto)
% de beneficiarios Afio
2002 | 2004

Recibieron apoyo solicitado con un proyecto. 100 100
Conservan y usan dicho apoyo. 64.9| 100.0
Conservan y usan dicho apoyo y recibieron ademas apoyo de PRODESCA. 16.0f 41.9
Recibieron ademas financiamiento de otras fuentes. 4.3 4.3
Usaron el apoyo para constituir un fondo de garantia. 0.5 26.9

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004
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Cuadro anexo 15. Asistencia técnica (b)

Asistencia técnica (PRODESCA)

% de beneficiarios que: Aino

La iniciativa para solicitar el apoyo de PRODESCA fue de: 2002 |2004
El mismo o de algun miembro de su grupo. 58.5| 41.0
Del técnico PSP. 6.2 26
De un funcionario del municipio o del gobierno. 18.5| 46.2
De otra persona. 15| 26
No sabe o no responde. 154| 7.7
Dicen que el técnico fue seleccionado por: 231

El mismo o algun miembro de su grupo. 40.0| 17.9
Un funcionario del municipio o del gobierno. 15| 61.5
Por otra persona. 354 0.0
No sabe o no responde. 354 | 20.5

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004.
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Cuadro anexo 16. Taller de desarrollo de usuarios

SERVICIOS REPORTE DE
RECIBIDOS o TALLER TOT o
SERVICIO MUNICIPAL | ESTA | TOTA L MUNI | ESTATAL | AL o
TAL L CIPAL
DISENO 17 24 41 13 13 13 32
PUESTA EN 89 41 130 42 46 28 74 57
MARCHA
CAPACITACIO 3 14 17 5 1 4 5 29
N
AT Y 21 49 70 22 17 29 46 66
CONSULTORI
A
QPM 55 55 18 55 55 100
TOTAL 130 183 183 100 77 116 193 62

Fuente: Area informatica de Desarrollo Rural en base a cierres fisicos financieros. 2004

Cuadro anexo 17. Cadenas en las que
inciden los servicios de PRODESCA

CADENAS EN LAS QUE INCIDEN LOS
SERVICIOS

CADENAS

%

SERVICIOS

1

OVINOS

HORTALIZAS

PANADERIA/TORTILLERIAS

TALLERES

TEXTILES

AGROINDUSTRIA

APICULTURA

FLORICULTURA

FRUTICULTURA

ECOTURISMO

PORCICULTURA

ARTESANIAS

S ININWWWW[A~O (N[O |N

AVICULTURA

—_

OTROS

31

TOTAL

100

Fuente: Area informatica de Desarrollo Rural en base a

cierres fisicos financieros. 2004
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Cuadro anexo 18. Organizaciones econémicas

Organizaciones econémicas

Porcentaje de beneficiarios que: 2002Aﬁ°2004
Solicitaron el apoyo a través de una organizacion econémica. 8.0 15.8
Constituyeron la organizacion para acceder al apoyo. 5.3 7.4
Han integrado nuevas actividades en el grupo. 21 3.2
La organizacion sigue vigente después del apoyo: 7.4 12.6
» con igual numero de miembros. 5.9 12.6
» con mayor numero de miembros. 11 0.0
» con menor numero de miembros. 0.5 0.0
Utilizan el apoyo colectivamente. 8.0 14.7

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a beneficiarios 2002 y 2004.
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Cuadro anexo 19. Incremento de capacidades
de organizaciones

Desarrollo de capacidades 2002 | 2004
Capacidad para gestionar apoyos 5.4 5.4
Capacidad de negociacién de mercados 5.3 5.3
Acceso a nuevos mercados 5.7 5.7
Reduccién de costos 4.2 5.7
Agregacion de valor 4.9 5.7
Acceso a nuevas tecnologias 3.5 5.7
Acceso a capacitacion 5.3 5.7
Acceso a financiamiento -0.5

Fuente: Fuente: UGST-UACH, con base en la encuesta aplicada a

beneficiarios 2002 y 2004.

Cuadro anexo 20. Porcentaje destinado a grupos
prioritarios 2004 PAPIR

Concepto Importe No. De solicitudes
Mujeres 5.41 10
Jévenes 31.85 3
Tercera edad 0 0
Indigenas 61.05 169
Discapacitados 1.68 2

Total 100 184

Fuente: Area informatica de Desarrollo Rural en base a cierres fisicos financieros. 2004
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ANEXO 3
Resumen de los estudios de caso

Estudios de Caso
Alianza para el Campo Estado de Hidalgo

Proyectos exitosos y no exitosos.

Proyectos Exitosos

1.- Responsable: Ing. Jaime Mogica Martinez, Granja “San Andres”, Tlaltzintla,
municipio de Huejutla, Hgo. El apoyo consisti6 en una ampliacion de equipo, una
embutidora que acelerd el proceso de produccion (embutia 3 6 4 kg en medio dia, hoy
50 kg en unas horas). Se reporta como grupo familiar de seis personas que ocupa tres
trabajadores. El ingeniero da clases de agroindustrias en el ITA de Huejutla. Llevaba
un 70% de avances del proyecto antes del apoyo de Alianza. Si éste no se hubiera
concedido el proceso continuaria de manera mas lenta. El apoyo consistio en
equipamiento basico con un valor de 295 mil pesos (70% del gobierno y 30% del
beneficiario).

El proyecto se presenté en 2002, se aprobd a fines de 2003 y el apoyo se entregd
hasta agosto de 2004; en este afio se solicita ampliacién que recibié pronto. En breve
instalara -gracias a la ampliacion- un termoking a una camioneta para poder llevar su
producto fresco a lugares mas lejanos, pero le falta una mezcladora e inyector. Su
mercado es la cabecera municipal.

Entre otras cosas, atribuye el éxito del proyecto a que él busca integrar las cadenas
productivas. El productor considera que su proyecto es a largo plazo y sigue
invirtiendo, buscando mejorar la infraestructura y aumentar la produccién. El ingeniero
ocupa el cargo de Presidente de la Asociacién de Porcicultores de la Huasteca
Hidalguense. En su participacion en la exposicion de proyectos exitosos de Alianza
2005, en la categoria de agroindustrias, obtuvo el segundo lugar a nivel estatal. Su
misién es producir y vender productos de buena calidad para asi poder insertarse en
un buen mercado. La competencia que el tiene es de FUD, sus productos son
preferidos por que estan mas frescos.

Afirma que la gente debe organizarse de manera familiar pues de otra forma surgen
problemas que llevan al fracaso pues luego quieren repartirse las ganancias que no
existen.
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2. Unién de Sociedades de Produccion Rural de R. L., La Mision, en el municipio del
mismo nombre, Hgo. No hay responsable que brinde informacion, tan soélo es
proporcionado un folleto que explica que se trata de una organizacion de 361
productores de chile rayado, que a su vez son 11 Sociedades de Produccion Rural,
que conforman la Unién. El chile rayado es utilizado como base del desarrollo
economico municipal. El apoyo de Alianza consistié en una deshidratadora.

La hortaliza (tipo jalapefio acriollado) es cultivada bajo temporal, sembrada en terrenos
de pendiente pronunciadas y que aprovecha las altas humedades de la montana. Es
un chile picoso que no produce irritacion y es muy usado en la cocina. En cada ciclo se
obtienen 20 toneladas de producto seco (para lo cual se usan hornos artesanales de
piedra y camas de bambu, con leha de encino para el proceso de removido constante
bajo calor lento), que puede ofertarse en seco, en salsa o molido, segun la demanda y
el gusto de consumidores.

En los ultimos afos las plagas de pulgdén verde y picudo disminuyeron la cosecha, lo
cual propicié una crisis en la organizacién. En una hectarea se podian obtener 2
toneladas de chile seco, hoy apenas 600 kilogramos. Se comenta el robo de los chiles
almacenados; ahora almacenan poco ante la falta de mercado.

3 y 4. El Sr. Gustavo Gonzalez, del municipio de Almoloya, es representante de la
empresa familiar-profesional “Barbara Berry” S.A. de C.V. A través de dicha empresa,
en el afo 2002 solicité apoyo a Alianza-Hidalgo en el Subprograma PAPIR, por la
suma de $65,000 pesos, para la adquisicion del sistema de riego por goteo
autocompensable; la empresa aporto el 35% (datos estimados) de dicha cifra. Mientras
que en el Subprograma PROFEMOR, obtuvo el apoyo para pago de servicios
profesionales por la suma de $50,000 (segun su estimacion), de la cual aport6 el 20%.

La empresa se dedicé a la produccion de frambuesa en el poblado de Tepozan. Se
trataba de un proyecto de creacion reciente. Con FIRCO obtuvo el apoyo para la
instalacion de macrotuneles en 115 invernaderos con superficie de 6.5 ha; la siembra
data del afno 2000. Cuenta con una superficie de 100 ha., 83 ha. Se dedican al cultivo
de la cebada y el resto al de frambuesa, De modo que el apoyo para la adquisicion del
sistema de riego resultdé crucial e importante por parte de Alianza. La produccién
obtenida se empaca y se destina el 40% para abastecer el mercado nacional y el 60%
para exportar a los Estados Unidos. Abastece a cadenas comerciales como Wall Mart,
Cosco y Sam’s. Genera 12 empleos permanentes y 80 eventuales.

El proceso se queda en cosecha, empaque, transportacion y entrega a tiendas
comerciales o cadenas comercializadoras, pues resulta mas redituable de ese modo
que montar la fase de la cadena productiva, dado que el kilogramo para mermelada se
paga 10 a 11 veces menos el valor.

La empresa ha participado en Ferias y eventos organizados en SAGARPA, en Boca
del Rio, Ver., quedando entre los 9 finalistas.
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En materia de Servicios Profesionales (del PROFEMOR), recibe asesoria del Colegio
de Posgraduados. Le parece que esta parte de los apoyos resulta fundamental, pues la
preparacion de la gente experta no sélo le permite conocer las ventajas del mercado,
las opciones técnicas de los expertos brinda la oportunidad para saber que puede
cultivar un fruto denominado exodtico en la zona, el codmo hacerlo, lo relativo a la
nutricion vegetal, el andlisis de foliares y suelo, y la alimentacién de micro y macro
nutrientes.

Recomienda que el gobierno siga apoyando los proyectos que requieren de la asesoria
de técnicos y profesionistas bien capacitados, que no sélo llenen hojas y justifiquen el
gasto del recurso.

5. Octavio lllescas Cid, Tulancingo, Hgo. El proyecto presentado y ejecutado fue para
la produccion de Hongo Z y no para jitomate. El apoyo fue solicitado en el afio 2003 y
lo recibid en el 2004 por parte del Subprograma PAPIR. La tardanza en la entrega del
apoyo ocasiond que se realice mas desembolso del considerado por el incremento en
los precios.

Con el apoyo se comprd una pasteurizadora y una camioneta con caja refrigerante,
que cubre las necesidades del productor. Desde 1996 producia Hongo Z. y lo
comercializaba en Pachuca, Tulancingo y una parte en la ciudad de México.

La empresa se llama “Sociedad Cooperativa Zetas Monarca”, que funciona —también-
como centro de acopio de otros productores de Hongo Z. que proceden de los
municipios de Cuautepec, Santiago y Acoxochitlan, el producto es comercializado por
la Sociedad Cooperativa. Esta sociedad, a su vez, pertenece a la “Unién de
Productores de Hongo Zeta”. Junto con otros productores se planea crear una nueva
organizacion mas amplia. Genera 2 empleos fijos y 2 eventuales.

El costo de la produccion es de $35,000 mensuales, que generan una ganancia de
$10,000 mensuales. Se piensa abrir otra empresa en Aguas Blancas.

Gracias al apoyo obtenido se logré obtener equipo mas eficiente para la siembra y
comercializacion del hongo, de lo contrario hubiera tenido que esperar afos para
lograrlo.

El invernadero ocupa una superficie de 800 metros cuadrados, de las cuales obtiene
1,800 kg mensuales de hongo, a lo largo del afio. Es la empresa de mayor produccion
en el Estado. A través de la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural se brinda
capacitacioén a otros productores.

6. La Sra. Maria Teresa Marrufo Guerrero es gerente general de la empresa
“Creaciones Timynaki, S. de R.L. MI.”, ubicada en Mixquiahuala de Juarez, Hgo.

El grupo comenzé a trabajar hace cuatro afos y eran 20 personas, en la actualidad
quedan 6 socias dedicadas a la hechura de artesanias, principalmente de hoja de
maiz. Las otras socias abandonaron cuando se empezaron a solicitar las
cooperaciones para cubrir las salidas que se hacian para obtener el registro como
asociacion, aunque algunas de estas personas colaboran cuando hay muchos pedidos
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y se les paga por su trabajo. Las socias se distribuyen el trabajo y cada cual lo realiza
en casa. Lo que mas les demandan son los recuerdos para bodas y quince afios
hechos con hoja de maiz.

El Programa Alianza para el Campo les comisiond a una persona para la elaboracion
del proyecto, al ser aprobado se les apoyé con 93,000 pesos, en tanto el grupo puso
un 30%. El recurso se destiné para la compra de dos mesas de trabajo, ocho sillas,
una computadora, herramientas, tijeras y otros insumos.

Imparten cursos en Progreso, Jacuba y Bhetillo, relacionados con su actividad, aunque
el pago apenas alcanza para cubrir el costo de los transportes. Les va bien por que les
hacen pedidos. El dinero que obtienen lo destinan para el gasto familiar. Elaboran
diversas artesanias de ixtle, pintura textil, yute, listén, ayate, repujado (en papel
aluminio). Aprovecha el movimiento migratorio para que los trabajadores vendan
artesanias en los Estados Unidos, de manera que les sirve para financiar su
desplazamiento. Tienen problemas con la materia prima, hoja de tamal, por que no
resiste el trabajo y se rompe; buscan la forma de conseguir hoja tratada por ser mas
suave y es manipulable para la artesania.

Consideran que el trabajo organizado es mejor, pues de esa manera logran juntar los
recursos para poder trabajar y es mas facil lograr invitaciones para exponer sus
productos. En una exposicién a nivel estatal ganaron el segundo lugar en trabajos de
ixtle, y estan buscando realizar mejor su trabajo y hacer nuevos disefios con la hoja de
maiz que es mas solicitada.

Proyectos no exitosos

7. El Sr. Fausto Marcos se halla en los Estados Unidos, por lo que el nuevo tesorero de
la organizacion, Sr. Leonardo Jiménez Gregorio, accede a brindar la informacion a su
alcance, aunque que no sabe el nombre de la organizacion. A través de de los apoyos
de garantia liquida del PAPIR se solicita recurso para la construccién de una bodega
que es indispensable para guardar maquinaria (entre ellos 2 tractores) y los productos
agricolas. El grupo se compone de 54 ejidatarios, seccionados en tres grupos para
trabajar mejor; en su mayoria indigenas hablantes de lengua nahuatl de la poblacion
de Pepeyocatitla, municipio de Yahualica, Hgo.

Se alude a la existencia de fuertes problemas con el ingeniero Alejandro Ballina
Hernandez, quien -entre otras cosas- no les ha entregado todo el dinero de las ventas
y hasta la actualidad no han recibido algo por sus productos. El ingeniero se fue del
lugar y todo quedé a medias, como la construccién de la bodega que le falta el techo.

El balance hecho a la administracion del Fausto Marcos indica pérdidas del recurso
otorgado. El nuevo comité busca de nueva cuenta activar el proyecto pues en el banco
(como parte de la garantia liquida) aun disponen de $38,000 pesos, los que pueden
ayudar a concluir la bodega. El gobierno brinda el 70% y el 30 % los beneficiarios.

Los cultivos son: tomate de cascara, chile, cebolla, ejote de riego y maiz, en su mayor
parte de temporal, siembran de riego para uso comestible del grupo, la organizacion
cuenta con 15 hectareas que trabajan en colectivo, incluso contratan mano de obra. El
rendimiento de maiz es de 700 Kg. de temporal. Algunos problemas se deben a la
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comercializacion del tomate y la cebolla, ya que deben tener un mercado fijo pues no
se cuenta con la infraestructura para almacenarlos.

8. El representante de la empresa familiar con razén social “S.P.R. de R.L. hermanos
Mellado”, es el Sr. José Manuel Mellado Sosa, de Apan, Hgo. Este es considerado de
manera extrafia como un proyecto no exitoso por parte del subprograma PROFEMOR.
El proyecto es para la contratacion durante 2 afos de un técnico consultor, que lleve la
contabilidad de la produccidén de papa, brinde asesoria técnica y realice gestion ante
las dependencias. El gobierno pone $50,000 y el beneficiario $5,000. Se reconoce que
con la asesoria se fortalece la empresa.

Dicha asesoria consiste en la aplicacion de agroquimicos, en establecer la densidad de
la siembra y el analisis de suelo. En la actualidad contratan un técnico que es pagado
con recursos propios. Sin el apoyo no se hubieran dado cuenta de la importancia
crucial de la asesoria.

Siembran de 15 a 20 ha en el 2002. En la actualidad lo hacen en superficie de 20 a 25
ha, que es cultivada por los 12 socios del grupo. Cada cual cuenta con su capital de
modo que los apoyos los gestionan como grupo.

La comercializacién de la papa depende del comportamiento del mercado, éste se
halla en la Central de Abastos de Ixtapalapa de la ciudad de México, Ecatepec, Estado
de México, Tulancingo, Pachuca y Puebla, centros que son abastecidos de manera
directa.

El costo de produccion por hectarea es de $25,000, siendo la ganancia fluctuante e
insegura. Se utiliza semilla mejorada (Gigon, Alfa y Adoras), y si llega a escasear
entonces no se siembra.

9. No se localiz6 a Guadalupe Ledn Galloso, del municipio de Cuautepec, Hgo.,
reportada como Proyecto no exitoso del subprograma PRODESCA, cuyo proyecto es:
“Instalacién de un centro de confeccion y tratamiento de prendas de vestir”.
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