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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Reptblica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrollé en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consisti6 basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones so6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
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Presentacion

El presente documento es resultado de la evaluacion del Programa Lechero en el Estado de
Hidalgo en su operacion 2001, fue realizado por el Centro de Estudios Asesoria y
Evaluacion de la UACh, (CESAEVA, UACh), tomando como base la Guia Metodoldgica
disefiada y propuesta por la Unidad de Apoyo Central a cargo de la Organizacion de las
Naciones Unidad para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

En esta evaluacion se analizan los aspectos mas relevantes del Programa en cuanto a
instrumentacion, operacion y seguimiento; asi como el impacto técnico y econémico de su
aplicacion, obtenidos a través de la informacion recabada mediante encuestas y entrevistas
realizadas a productores, funcionarios, proveedores y organizaciones de productores que
intervinieron en el Programa. La evaluacion permite determinar si se han logrado o si se
estan alcanzando los objetivos del Programa y establecer si las acciones estan
contribuyendo, en alguna medida, al logro de los resultados esperados.

El proceso de evaluacion fue conducido por el Subcomité Estatal de Evaluacion, quien fue
el responsable de la contratacion y supervision del CESAEVA, UACh, asi como de la
revision, calificacion y dictamen de la evaluacion.

El documento inicia con un resumen ejecutivo que contiene los indicadores mas
sobresalientes de la evaluacion; en el primer capitulo se presentan los fundamentos,
alcances, utilidad e importancia de la evaluacion y las bases tedricas y metodoldgicas de la
evaluacion aplicadas; el segundo ubica el contexto en el que se desarroll6 el Programa; en
el tercero se incluyen la estructura y dinamica, que permiten conocer la evolucion del
Programa. En el capitulo cuatro se realiza un analisis sobre la planeacion y operatividad del
Programa, mientras que en el cinco se describen los principales resultados e impactos de las
acciones del Programa y se determinan los indicadores de evaluacion.

El trabajo finaliza con el capitulo seis de Conclusiones y Recomendaciones en el que se
destacan los resultados obtenidos con los apoyos otorgados, se identifican aciertos y
problemas en la operacion del Programa y se emiten recomendaciones tendientes a facilitar
la toma de decisiones de las instituciones y organizaciones que participan en el Programa; a
fin de emprender acciones que permitan mejorarlo y dar a conocer a los productores y sus
organizaciones, los logros y el impacto alcanzado en el incremento de la produccion de
leche en la entidad.

Agradecemos la colaboracion del Subcomité Estatal de Evaluacion, de los funcionarios de
la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de Hidalgo, del Delegado Estatal de la
SAGARPA, del Subdelegado Agropecuario de la SAGARPA, de los Delegados,
Subdelegados y de los técnicos de las Delegaciones Regionales, asi como de las empresas
proveedoras de equipos y de los beneficiarios, quienes apoyaron con sus conocimientos y
experiencias en la realizacion de este trabajo de evaluacion.
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Resumen Ejecutivo

Los objetivos generales de la evaluacion del Programa en su ejercicio de 2001 fueron
analizar el desempefio del Programa Lechero, el cumplimiento de sus objetivos y el logro
de sus metas. Se pretende contribuir a la adopcion de ajustes a la operacion y a la
orientacion estratégica del Programa, realimentando los procesos de planeacion y de
programacion anual. El siguiente cuadro proporciona una informacion general del
desempeiio del Programa Lechero en el ambito de su operacion y da una apreciacion de los
impactos generados en el Estado.

Criterios Indicadores Valor
Numero de | Personas fisicas 256
beneficiarios Personas morales 25

Total 281
Apoyos Ordenadoras 80
otorgados Tanques frios 11
Centro de acopio 1
Otros equipos 147
Total 239
Cobertura Distritos de Desarrollo 3
Municipios 22
Presupuesto Aportacion federal 4,561,757
ejercido $ Aportacion estatal 3,041,088
Aportacion de los productores 8,284,025
Total 16,203,266
Resultados e | % de beneficiarios que tuvieron cambios tecnolégicos 70
impactos % de beneficiarios que incrementaron su rendimiento 18.6
productivos Y | % de beneficiarios que generaron empleos adicionales -10
socioecondmicos | % de beneficiarios que reporta incremento en sus ingresos 26
% de beneficiarios que estan satisfechos con el apoyo 87
% de beneficiarios realizaron inversiones adicionales 23
gracias al apoyo

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa y cuestionarios aplicados a beneficiarios.

Entorno estatal para la operacion del Programa Lechero en 2001

La Alianza para el Campo desde 1996, a través de los Programas de Fomento Ganadero,
fomenta la recuperacion de los niveles de rentabilidad de la ganaderia, ademas de acelerar
la adopcion de tecnologia a nivel del productor en lo relativo a alimentacion, mejoramiento
genético y sanidad, asi mismo, promueve la integracion y desarrollo de cuencas de
produccion y el fortalecimiento de la cadena de produccion-proceso-comercializacion, para
cada una de las regiones ganaderas del pais. Uno de estos programas es el Lechero, cuyo
objetivo es propiciar el incremento de la produccion de leche por unidad de superficie,
mediante la tecnificacion y modernizacion de las explotaciones lecheras, asi como de los
sistemas de acopio y transformacion.
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El Estado de Hidalgo cuenta con una extension territorial de 2.1 millones de hectareas que
representan el 1.1% de la superficie nacional; ocupa el 20° lugar en el PIB nacional. De la
superficie total del estado, el 38% se dedica a la actividad ganadera, cubriendo con esta
actividad alrededor de 800 mil hectareas. En el subsector pecuario sobresale la produccion
de aves seguida por la de ganado bovino y en tercer lugar el porcino. De los productos
derivados de la actividad ganadera, la leche, el huevo y la miel son los que ocupan los tres
primeros lugares.

La participacion del Estado en el PIB nacional agropecuario, ha sido en las ultimas décadas,
alrededor del 2%; sin embargo esta participacion en el Producto Nacional Agropecuario ha
aumentando ligeramente en los ultimos afios, pasando del 2.11 a 2.3% en el periodo de
1993 a 2000. En el ambito estatal, el sector agropecuario aport6é en 2001 el 8.8% del PIB de
la entidad, proporcion significativamente superior al promedio nacional (5.5% del PIB). El
subsector pecuario estatal aporta al PIB agropecuario estatal el 61%. La ganaderia de la
entidad presenta un desarrollo desigual: de una parte, modernas unidades de produccion
bajo sistemas de estabulacion, controles sanitarios, razas especializadas, seleccion genética
y vinculadas a procesos de transformacion y redes de comercializacion bien establecidas,
en las ramas de leche y carne. De otra parte, unidades de produccion tradicionales, de tipo
extensivo, con bajos rendimientos, basadas en la explotacion de ganado criollo en régimen
de pastoreo, con grados diversos de dificultad en sus procesos de comercializacion.

La actividad lechera en el Estado, se lleva a cabo de manera estabulada principalmente en
Tizayuca y en los valles de Tulancingo y del Mezquital, lo que permiti6é que en el afio 2001,
Hidalgo ocupara el noveno lugar a nivel nacional con una produccion de 400.2 millones de
litros. Esta produccion significo el 4.2% de la produccidon nacional. Asi mismo en la
produccion de carne de ovino el Estado ocupa el 2° lugar a nivel nacional. EI 80% del
inventario bovino de leche se encuentra distribuido en tres zonas fundamentales, que son: la
cuenca lechera de Tizayuca, el Valle de Tulancingo y el Valle del Mezquital,
concentrandose en estas dos ultimas regiones el mayor niimero de productores del sector
social.

Caracteristicas del Programa Lechero en el Estado

El Programa Lechero en el ejercicio 2001 realizé una inversion total de $16.203 millones
de pesos, de los cuales la Alianza aportd $7.919 millones, de los cuales fueron $ 4.562
millones por parte del gobierno federal, $3.041 millones por el estatal y $316.00 de
intereses. Por su parte los productores aportaron $ 8.284 millones de pesos. Se beneficiaron
281 productores: 256 personas fisicas y 25 personas morales; ubicados en 22 municipios en
los Distritos de Desarrollo Rural de Mixquiahuala (63), Pachuca (64) y Tulancingo (65).

Productos y servicios entregados
En total se operaron, 80 ordehadoras, 11 tanques de enfriamiento, un centro de acopio y

147 equipos varios, los cuales se distribuyeron en los Distritos de Desarrollo Rural arriba
sefialados.
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Perfil de beneficiarios, nivel de satisfaccion y sostenibilidad del Programa

La mayoria de los productores beneficiados son del sexo masculino, con una edad
promedio de 48 afios, que en su mayoria saben leer y escribir, aunque con escolaridad muy
baja. El 56% de ellos reporta tener ingresos menores a $4,000.00 mensuales unicamente el
1% los tiene de $60,000.00 mensuales. Para el 83% de ellos la ganaderia es su principal
fuente de ingresos; en segundo término la produccion agricola para el 13%. El producto se
destina al mercado nacional. El 86% de los entrevistados poseen menos de 50 bovinos, 5%
tienen entre 51 y 150 bovinos; s6lo el 8% report6 tener mas de 300 bovinos. El 96% de los
entrevistados, considerd que el apoyo del Programa incrementé su ingreso promedio anual
en $12,477.00 y tener tres empleados menos tanto familiares como asalariados gracias al
apoyo. Los beneficiarios estan satisfechos con el apoyo en un 86%, lo cual indica que el
Programa es apreciado por los productores.

Evaluacion de la operacion del Programa

La cobertura del Programa con respecto a las solicitudes recibidas fue del 100%, es decir,
se entregaron apoyos a todos los beneficiarios que solicitaron el apoyo y cumplieron con
los criterios de elegibilidad. En general, el Programa recibe buenas calificaciones de
desempeiio, en parte originadas por los criterios de elegibilidad amplios y la seleccion de
equipos de calidad por parte de los beneficiarios. La mayoria de los productores, califican
el funcionamiento de los apoyos adquiridos como bueno, asimismo recibieron asistencia
técnica por parte de los proveedores. Referente a la seleccion de proveedores, la mayoria de
los productores beneficiarios hicieron una libre eleccion, siendo el factor determinante la
relacion calidad-precio. En opinion de los proveedores, el tiempo promedio que tarda el
pago es excesivo, sin embargo no lo consideran asi los funcionarios. Habria que tomar en
cuenta que los proveedores consideran éste tramite desde que presentan la cotizacion,
mientras que los funcionarios consideran que es desde que se aprueba la solicitud.

Dinamica del Programa Lechero

Durante seis afos de operacion, el Programa Lechero ha apoyado a 1,435 productores con
820 ordenadoras, 15 tanques de enfriamiento, 31 centros de acopio y 569 equipos
forrajeros. Los Distritos de Desarrollo Rural beneficiados son Mixquiahuala, Pachuca y
Tulancingo, situacion que parece razonable si se considera que en éstos se encuentran las
cuencas productoras mas importantes en el Estado.

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Uno de los principales efectos del Programa ha sido el incremento en la calidad del
producto, lo que ha coadyuvado a facilitar su colocacion en el mercado. Sin embargo, la
mejora en calidad no se ve reflejada necesariamente en mayores precios para el productor.
El 70% de los productores manifestaron la existencia de una cambio técnico como
consecuencia del apoyo otorgado, estos cambios principalmente se dieron en nuevas
técnicas de extraccion del producto (leche), lo anterior lo podemos comprobar con el hecho
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de que la mayor parte de los componentes otorgados por el programa en esta ocasion fueron
precisamente ordefiadoras, otro de los aspectos donde se observd cambio favorable es la
produccion de leche esto derivado de que el segundo componente otorgado fueron las
cosechadoras. El mayor impacto logrado por el Programa se ha dado en el incremento de la
eficiencia de operacion de la unidad de produccion, percibiéndose una reduccion inmediata
de los costos por efecto directo de las acciones del Programa.

Conclusiones y Recomendaciones

En opinién de los funcionarios entrevistados, las perspectivas del Programa en la entidad
son muy amplias, sefialan que los beneficios son claros y se requiere una ampliacion de los
objetivos hacia la transformacién y comercializacion del producto. Es claro que en su
conceptualizacion actual el Programa tiene una orientacion netamente productivista, pero
cabria la necesidad de plantear enfoques mas integrales para acercar otros instrumentos que
apoyen la colocacion del producto en el mercado. Después del analisis de la informacion
proporcionada y generada para la elaboracion del presente estudio, es pertinente sefialar
algunas recomendaciones con el fin de mejorar los procesos de desarrollo del Programa,
buscando el 6ptimo aprovechamiento de los recursos asignados.

Con el objetivo de seguir impactando positivamente en cuanto a la calidad y cantidad de
leche producida, es necesario vincular fuertemente el Programa Lechero con el programa
de Mejoramiento Genético ya que al mejorar la calidad del ganado se impacta directamente
tanto en la calidad como en la cantidad de leche obtenida en la unidad de produccion.

Para que los productores de leche desarrollen sus unidades de produccion de una manera
mas efectiva, considerando que los productores solicitan el apoyo de acuerdo a su
capacidad financiera para adquirir los componentes, sin embargo seria conveniente que los
apoyos se inicien con el establecimiento de praderas, continue con la incorporacion de
vientres y sementales de mayor calidad genética y se complemente con los equipos
necesarios para una eficiente explotacion, esto. Es necesario que el programa de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia de la Alianza para el Campo sea vinculado al
Programa Lechero, ya que esto provocaria que todas las unidades de produccion tuvieran la
oportunidad de conocer y poner en practica nuevas técnicas de produccion, alimentacion
del ganado y control de enfermedades, entre otras.

Se sugiere incentivar la organizacion de los productores a través del estimulo de una mayor
proporcién de apoyo en comparacion a la asignada a productores en lo individual. Ello
podria hacese incrementando el limite superior del apoyo para las organizaciones de
productores, con lo cual se fortalecerian dichos grupos de produccion. En el caso de
productores lecheros, la compactacion de la oferta de producto y demanda de insumos les
permitiria una mayor capacidad de negociacion de precios.
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Capitulo 1

Introduccion

La Alianza para el Campo desde 1996, a través de los Programas de Fomento Ganadero,
fomenta la recuperacion de los niveles de rentabilidad de la ganaderia, ademas de acelerar
la adopcion de tecnologia a nivel del productor en lo relativo a alimentacién, mejoramiento
genético y sanidad, asi mismo, promueve la integracion y desarrollo de cuencas de
produccion y el fortalecimiento de la cadena de produccion-proceso-comercializacion, para
cada una de las regiones ganaderas del pais.

Uno de estos programas es el Lechero, cuyo objetivo es propiciar el incremento de la
produccion de leche por unidad de superficie, mediante la tecnificaciéon y modernizacion de
las explotaciones lecheras, asi como de los sistemas de acopio y transformacion.

A fin de conocer los impactos del Programa Lechero, en el Estado de Hidalgo, se planted
esta evaluacion externa. La evaluacion del Programa Lechero 2001 en el Estado de
Hidalgo, se realizd con el objetivo de determinar los resultados del Programa y generar
informacion que permita mejorarlo. Su integracion se llevd a cabo con la informacion
proporcionada por los beneficiarios, las organizaciones de productores, los funcionarios de
vision global de la operacion del programa, los técnicos participantes y las empresas
proveedoras de los insumos de este programa. Con las encuestas hechas a los beneficiarios
y a los encargados de la operacion del Programa, se pudo captar sus inquietudes con
relacion a la forma de operacion del programa, lo que permitié determinar aquellos
aspectos que se requiere mejorar para darle la atencion eficiente y oportuna a los
productores y cumplir con los objetivos de aumentar la productividad y la produccion de
leche en esta entidad.

1.1. Fundamentos de la evaluacion

Desde 1998 en el Presupuesto de Egresos de la Federacion se asignan recursos publicos
para llevar a cabo la evaluacion a determinados programas de fomento y de combate a la
pobreza, por lo que la entonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural
(SAGAR) en conjunto con la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) inici6 el proceso de evaluacion del Programa Alianza para el Campo,
que hoy en dia, con las reformas respectivas que se le realizaron, aiin constituye uno de los
principales ejes de la politica agropecuaria del pais.

La evaluacion del Programa Lechero, en el Estado de Hidalgo, tuvo dos vertientes: 1)
normativa y 2) de impacto. La evaluacion normativa, se planted para analizar la forma en
que operaron los principales procesos del Programa y asi generar recomendaciones que
permitan mejorar la operacion del mismo en beneficio de los productores participantes.
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La evaluacion de impacto fue utilizada para estudiar y analizar los beneficios alcanzados
con el uso de equipos especializados como: ensiladoras, cosechadoras de forraje,
empacadoras, mezcladoras, molinos, cuchillas terraceadoras, cargadores frontales,
enmelazadoras, ordefiadoras con pulsadores y tanques de enfriamiento, a la vez de definir
sus impactos técnico-econdmicos y sociales en la entidad como una estrategia de los
gobiernos federal y estatal para apoyar al campo.

En la realizacion de la evaluacion del Programa Lechero 2001 en el Estado de Hidalgo se
trabajoé con el personal que participé directamente en la instrumentacion, desarrollo y
operacion de la mecanica operativa del Programa, como fueron las dependencias federales
y estatales, incluyendo a los beneficiarios, sus organizaciones y las empresas proveedoras,
entre otros, que estan interesados en los resultados que se obtengan de esta evaluacion.

Los resultados del ejercicio de evaluacion estan dirigidos a mejorar la toma de decisiones
de las personas involucradas, destacando las autoridades estatales, toda vez que la Alianza
para el Campo se instrumenta a través de un esquema descentralizado. También pretende
aportar elementos para otros actores importantes: funcionarios federales, representantes de
organizaciones de productores, proveedores, investigadores, académicos, técnicos y desde
luego los propios productores agropecuarios.

Especificamente, se pueden sefialar como instancias ejecutoras y participantes a: el Consejo
Estatal Agropecuario (CEA), la Comision Técnica de Ganaderia (COTEGAN), la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca Y Alimentacion,
(SAGARPA) particularmente su Delegacion Estatal y las areas normativas centrales, el
Comité Técnico del Fideicomiso, la Secretaria de Agricultura y la Direccion General de
Ganaderia del Gobierno de Estado de Hidalgo, los Distritos de Desarrollo Rural (DDR), los
Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER), el Fideicomiso de Riesgo Compartido
(FIRCO), la Direccion de Coordinacion y Vinculacion del INIFAP en la entidad, entre
otras, los técnicos, las empresas proveedoras y los productores beneficiarios (ejidatarios,
union de ejidos y pequefios propietarios).

Como universo de la evaluacion se consideraron tres Distritos de Desarrollo Rural:
Mixquiahuala (63), Pachuca (64) y Tulancingo (65), ya que son los principales productores
de leche en la entidad y en donde oper6 el Programa. En el Estado, de la totalidad de los
municipios existentes (84), son productores de leche 79, siendo los principales tinicamente
22, en el 100% de éstos 22 importantes municipios productores de leche, se otorgaron
apoyos con ordenadoras, tanques enfriadores, cargadores frontales, cosechadoras de forraje
cuchillas terraceadoras, equipo de sala de ordefia, molino de martillos, concentrandose en
los municipios de Ixmiquilpan, San Salvador y Tizayuca, siguiéndole en importancia los
municipios de Acatlan, Tulancingo, Metepec, Santiago de Anaya, Santiago Tulantepec,
Actopan, Tula de Allende, Francisco I. Madero, Nopala de Villagran, Tezontepec de
Aldama, Acaxochitlan, Mixquiahuala, Cuautepec de Hinojosa, Tepetitlan, Huasca de
Ocampo, Chilcuautla, Zempoala, Mineral de la Reforma y Alfajayucan. La distribucion
espacial de los apoyos otorgados como se presenta en el Capitulo 2, cubrieron s6lo una
pequena parte de las principales zonas productoras de leche en el Estado.
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El Programa Lechero 2001 en el Estado de Hidalgo, fue programado, disefiado y operado
por la Secretaria de Agricultura a través de la Direccion General de Ganaderia del Gobierno
del Estado y la Delegacion Estatal de la SAGARPA, con la participacion de los DDR y
CADER, como las instancias operativas, quienes coordinaron la integracion de las
demandas de apoyos de las diferentes localidades y comunidades de los municipios. Estas
instancias fueron consideradas para conocer sus puntos de vista sobre su percepcion del
Programa, los procedimientos y mecanismos usados en el programa.

La informacion proporcionada por los productores y sus organizaciones fue importante en
esta evaluacion, ya que esto permiti6é caracterizar a los beneficiarios, definir la calidad y
adaptacion de los apoyos recibidos, sus sistemas de produccion utilizados, su conocimiento
y opinion acerca del Programa, la tecnologia aplicada, la produccion obtenida con o sin el
Programa, el impacto sobre los costos de produccion, la comercializacion de la leche, la
sostenibilidad del Programa y los servicios de asesoria de los técnicos y de las empresas
proveedoras y sus necesidades como parte del Programa. Las entrevistas y el andlisis
documental permitieron dar una idea clara de los problemas de operacion del Programa, de
las expectativas de los diferentes participantes, de la participacion y coordinacion
institucional, asi como el cumplimiento de las normas.

1.2. Objetivos de la evaluacion

La evaluacion del Programa Lechero 2001 en el Estado de Hidalgo, resulta necesaria
debido a que como parte de la Alianza para el Campo, es un Programa especifico que opera
con recursos fiscales tanto del Gobierno Federal como Estatal. Por tal razon, la evaluacion
se realiza para conocer el desempefio del Programa, el cumplimiento de sus objetivos y el
logro de sus metas. También se busca estimar el impacto generado debido a que este
Programa tiene mas de cinco afios de haberse implementado, por lo que ya es posible medir
los impactos técnico-productivos y socioecondmicos generados.

La evaluacion debe ayudar ademads, a determinar la eficacia del Programa nacional al nivel
de su operacion estatal, lo cual debe contribuir a la adopcion de medidas correctivas o de
mejoramiento en su ejecucion, fortaleciendo el proceso de planeacion y programacion
anual. Este aspecto resulta relevante, considerando que la evaluacion ya no solo debe ser un
requisito administrativo, sino mas bien debe convertirse en una base de apoyo en la toma de
decisiones de los que norman y operan los programas. Finalmente lo que se busca es
obtener una base objetiva que permita a la sociedad juzgar la trascendencia y justificacion
de los programas que integran la Alianza para el Campo.

1.3. Principales criterios de la evaluacion

La evaluacion abarca los diferentes aspectos y niveles de estructuracion que integra el
Programa, comprendidos en los siguientes criterios basicos: Contexto en que operd el
Programa; cobertura y operacion del Programa; evolucion; participacion de productores y
organizaciones en el Programa; perfil de los productores participantes; percepciones y
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expectativas de los productores en relacion a las organizaciones, proveedores y
funcionarios; resultados e impactos productivos, tecnoldgicos (cambios en los rendimientos
y en la calidad de los productos) y socioecondémicos (la contribucion al empleo y el
mejoramiento del ingreso de los productores) generados por efecto de las acciones
especificas del Programa.

1.4. Metodologia de la evaluacion

Se retomaran los instrumentos metodologicos disefiados por la Unidad de Apoyo Central a
cargo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
(FAO), considerando desde los términos de referencia hasta la guia metodologica elaborada
para el Programa Lechero.

1.5. Fuentes de informacion y métodos de analisis

Para la evaluacion del Programa, fue necesario realizar encuestas a los beneficiarios y
entrevistas a los funcionarios estatales, de la SAGARPA, del Consejo Estatal
Agropecuario, de FIRCO, de los DDR y CADER y a proveedores de bienes y servicios,
entre otros. Ademdas se obtuvo informacion documental del Subcomité Estatal de
Evaluacion y de la Secretaria de Agricultura a través de la Direccion General de Ganaderia
del Gobierno del Estado y la Delegacion Estatal de la SAGARPA. A través de las encuestas
se obtuvieron datos del perfil de los beneficiarios, percepcion del Programa, caracteristicas
de los apoyos recibidos, asi como los beneficios e impactos generados.

El nimero de encuestas realizadas fueron 103, de las cuales 91 correspondieron a
beneficiarios y seis a los funcionarios de vision global, tres a proveedores y tres a
representantes de productores. El levantamiento de encuestas y la realizacion de entrevistas
se inicio en la tercera semana de junio de 2002 y concluy¢ en la tercera semana de julio del
mismo afio. El criterio de muestreo planteado y la relacion de productores, funcionarios de
vision global proveedores y representantes de productores, se muestra en el Anexo (1) de
fuentes de informacion.

1.6. Utilidad e importancia de la evaluacion

Considerando que el Programa Lechero es un Programa federal descentralizado, con
gjecucion estatal, la presente evaluacion sera de utilidad para los ejecutores del mismo ya
que les permitira conocer el funcionamiento e impacto del mismo y poder hacer
correcciones o adecuaciones con el fin de alcanzar los objetivos del mismo.

1.7. Indicadores basicos y complementarios del Programa

Para la evaluacion del Programa Lechero se utilizaran los siguientes indicadores basicos:
Inversion, satisfaccion con el apoyo, cambio técnico, permanencia del apoyo, produccion y
reproduccion, ingresos, cadenas de valor y empleo.
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Capitulo 2
Diagnostico del entorno para la operacion del programa

2.1. Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa en el
Estado

El Estado de Hidalgo cuenta con una extension territorial de 2.1 millones de hectareas que
representan el 1.1% de la superficie nacional; ocupa el 20° lugar en el PIB nacional. De la
superficie total del estado, el 38% se dedica a la actividad ganadera, cubriendo con esta
actividad alrededor de 800 mil hectéreas'.

En el subsector pecuario sobresale la produccion de aves seguida por la de ganado bovino y
en tercer lugar el porcino. De los productos derivados de la actividad ganadera, la leche, el
huevo y la miel son los que ocupan los tres primeros lugares.

La participacion del Estado en el PIB nacional agropecuario, ha sido en las ultimas décadas,
alrededor del 2%; sin embargo esta participacion en el producto nacional agropecuario ha
aumentando ligeramente en los ultimos afios, pasando del 2.11 a 2.3% en el periodo de
1993 a 2000. En el ambito estatal, el sector agropecuario aport6 en 2001 el 8.8% del PIB de
la entidad, proporcion significativamente superior al promedio nacional (5.5% del PIB).

La ganaderia de la entidad presenta un desarrollo desigual: de una parte, modernas unidades
de produccion bajo sistemas de estabulacion, controles sanitarios, razas especializadas,
seleccion genética y vinculadas a procesos de transformacion y redes de comercializacion
bien establecidas, en las ramas de leche y carne. De otra parte, unidades de produccion
tradicionales, de tipo extensivo, con bajos rendimientos, basadas en la explotacion de
ganado criollo en régimen de pastoreo, con grados diversos de dificultad en sus procesos de
comercializacion.

La actividad lechera en el estado, se lleva a cabo de manera estabulada principalmente en
Tizayuca y en los valles de Tulancingo y del Mezquital, lo que permitio que en el afio 2001,
Hidalgo ocupara el noveno lugar a nivel nacional con una produccion de 400.2 millones de
litros. Esta produccion significo el 4.2% de la produccion nacional. Asi mismo en la
produccion de carne de ovino el Estado ocupa el 2° lugar a nivel nacional. El dinamismo de
la produccion pecuaria en el estado para el afio 2001, se ha sustentado en la rama avicola y
en menor medida en la leche de bovinos, asi como en la produccion de carne de
ovino.Como puede observarse en el cuadro 2-1-1.

! Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005. Hidalgo.
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Cuadro 2-1-1 Produccion pecuaria estatal

Especie/producto Produccion
Carne Ton
-Aves 47,812
-Bovino 28,602
-Porcino 18,619
-Ovino 4,710
-Caprino 1,330
Leche Miles de litros
-Bovino 400,253
-Caprino 460
Huevo (ton) 8,920

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de INEGI 2000

Los rubros de mayor significacién dentro del valor de la produccion pecuaria hidalguense
son los de leche de bovinos (39%), carne en canal de bovinos (20%), carne en canal de aves
(19%), porcinos (12%) . La leche de bovinos ha observado una participacion creciente lo
que ubica a esta rama como un importante rubro en la economia de Hidalgo.

La produccion de leche en la entidad tiene un significado estratégico para el pais, toda vez
que México sigue siendo un importador neto de leche en polvo; el promedio de
importaciones en los Ultimos afios ha representado un 15% del consumo nacional aparente,
equivale a 1.4 miles de millones de litros anuales, tres y media veces la produccion de
Hidalgo en el afio 2001. Actualmente, el 80% del inventario bovino de leche se encuentra
distribuido en tres zonas fundamentales, que son: la cuenca lechera de Tizayuca, el Valle de
Tulancingo y el Valle del Mezquital, concentrandose en estas dos Ultimas regiones el
mayor nimero de productores del sector social.

La produccion pecuaria hidalguense tiene relevancia nacional. En el sector ovinos aporto el
13.1% de la produccion nacional en el afio 2001, ocupando el 2° lugar a nivel nacional; en
la produccion de leche contribuyd con el 4.2%, ocupando el 9° lugar; contribuy6 con el 2.5
y 2% de la produccion nacional de pollo y carne de bovino, respectivamente.

En términos de valor de la produccion, el subsector pecuario participa con el 61%del valor
total de la produccién agropecuaria del estado para 2001, seglin se aprecia en el cuadro 2-1-
2. Asimismo el valor de la produccién de leche representa el 69% en el valor de la
produccion pecuaria.

Cuadro 2-1-2 Valor de la produccién pecuaria estatal

Ano |Valor Total de la Produccion|Valor de la Produccion Pecuaria %
Agropecuaria (Miles de pesos a|(Miles de pesos a precios de
precios de 1993) 1993)

2001 1,651,877 999,814.52 61%

Fuente: Elaboracion propia, con informacién de INEGI 2000.
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La situacion general por la que atraviesa la ganaderia en el Estado, se caracteriza por la
necesidad de mejorar los pastizales y la alimentacion del ganado, contar con mayor asesoria
técnica y capacitacion, aumentar los niveles de sanidad animal y mejorar el desarrollo
genético de los hatos, asi como ampliar las fuentes de financiamiento y mejorar la
comercializaciéon. Dentro de la ganaderia estatal, los productores de leche son los mas
organizados, a partir de diversas asociaciones gremiales de cobertura local.

En cuanto a la infraestructura estatal del sistema-producto se debe mencionar que existe
una amplia red de empresas que industrializan el producto a nivel regional y nacional, entre
las que destacan: Alpura y Nestlé, asi como empresas locales que se dedican a la
elaboracion de quesos y yogurt.

La importancia de la actividad lechera en Hidalgo es evidente. No so6lo por el nivel de
produccioén actual, sino por la potencialidad y vocacion de sus regiones para desarrollarse
competitivamente. Es necesario transformar progresivamente los sistemas de produccion
hacia aquellas tecnologias mas eficientes y con mayor productividad.

Para ello serd necesario eliminar los factores limitantes a la produccion lechera como son:
altos costos de produccion; problemas de comercializacion y deficiencias en la
transferencia de tecnologia.

El Programa Lechero estd orientado a mejorar las practicas productivas y
consecuentemente a conseguir un incremento en la calidad y capacidad productiva,
conjuntamente con una disminuciéon de costos. Claramente la aplicacion del Programa
conducira a una produccién lechera crecientemente competitiva.

Como parte fundamental de la Alianza para el Campo se encuentra, la participacion
corresponsable, la federalizacion y la descentralizacion, de tal manera que la
instrumentacion del Programa Lechero en la entidad, es el resultado de la participacion de
los productores, del Gobierno Estatal y del Gobierno Federal este ultimo a través de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

2.2. Contexto economico

En el proceso de globalizacion en el cual estamos inmersos, las economias se suman para
establecer criterios de comercializacion y de intercambio. En este nuevo orden, Estado y
empresarios conforman alianzas para ampliar sus niveles de competitividad y posicionarse
de forma efectiva en el mercado mundial. También establecen convenios para la
transferencia de tecnologia, auspician flujos de capital con tasas preferenciales, permiten la
libre movilidad de los factores y cuidan de la estabilidad monetaria con un criterio
eminentemente econdmico.
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La economia mexicana al encontrarse integrada a este proceso, enfrenta importantes
desafios como los siguientes: sostener tasas bajas de inflacion, mantener el crecimiento e
impulsar mayores niveles de competitividad de la planta productiva mediante un
crecimiento sostenido de la productividad.

Para lograr esto ultimo, el Gobierno Federal ha implementado estrategias para elevar la
calidad de la mano de obra, innovar tecnologias, propiciar la gestion empresarial, mejorar la
infraestructura, equilibrar las variables macroecondémicas y sobre todo dinamizar el
mercado. Todo ello ha permitido ubicar a la economia mexicana en el sentido de las
transformaciones mundiales.

Al igual que el resto del pais, Hidalgo ha experimentado una profunda transformacion
estructural que ha modificado el modelo de desarrollo. De una economia cerrada y de alto
intervencionismo estatal, se pasa a otra caracterizada por una apertura comercial, reduccion
de la participacion gubernamental en los procesos econdomicos y de creciente competencia.

La economia del estado muestra un desarrollo desigual que se traduce en la presencia de
diferentes grados de progreso econdmico y bienestar social entre las regiones que integran
la entidad. Como ejemplo de este desarrollo contrastante y polarizado, encontramos en el
sur del estado un desarrollo con caracteristicas similares a las zonas urbanas del Estado de
México y el Distrito Federal, en contraparte, el norte manifiesta mayores niveles de atraso,
con una  economia  tradicional 'y marcados indices de  pobreza.

2.2.1 Poblacion

De acuerdo con informacion de CONAPO, 2000; el estado esta clasificado con un grado
muy alto de marginacion, ocupando el 5° lugar en el pais. De la poblacion total el 51% se
encuentra con un grado de marginacion de media a muy alta, como se muestra en el
siguiente cuadro.

Cuadro 2.2.1.1 Poblacion segun grado de marginacion

Grado de marginacion Poblacion % Poblacion
Muy Alto 159,633 7
Alto 590,242 26
Medio 391,126 18
Bajo 580,680 26
Muy Bajo 513,910 23
Total 2°235,591 100

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de CONAPO 2000.

La pobreza es uno de los grandes retos que durante muchos afios han tenido que enfrentar
en la entidad. Hoy sigue vigente este reto, que en los préximos afios tendra que aminorarse
con estrategias de crecimiento que impacten tanto a las zonas urbanas como rurales.
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En Hidalgo la pobreza existe en mayor porcentaje en el medio rural, este problema también
se enlaza con el crecimiento de la Poblacion Econdémicamente Activa (PEA) y la
deficiencia del sistema productivo que no ha podido ofrecer suficientes oportunidades de
trabajo. El sector primario es la segunda fuente de ocupacion en la entidad, al tener el 23%
de la poblacion ocupada dedicada a estas actividades.

2.2.2. Uso del suelo y actividades productivas

La superficie total del Estado es de 2'098, 700 has; de esta superficie, 629,509 has estan
destinadas a la agricultura, 801,490 has son de uso ganadero; 455,443 has corresponden a
bosques y selvas y 212,258 has a cuerpos de agua y otros usos.

La superficie con riego es de 148,590 has, que ubican al Estado de Hidalgo en el 17° lugar
a nivel nacional. El 59 % de esta superficie se concentra en los distritos de riego 03 Tula,
08 Metztitlan, 028 Tulancingo y 100 Alfajayucan; el 41 % restante corresponde a unidades
de riego, localizadas principalmente en los valles de Tecozautla y Tulancingo.

La infraestructura hidroagricola con que cuenta el Estado es estratégica para el desarrollo
del sector, ya que con solamente el 23% de la superficie de labor, las areas de riego
producen mas de la mitad de la produccion agricola de la entidad.

La agricultura de la entidad, que es de minifundio, encasilla a los productores en un
reducido nivel de ingresos. Aunado a estas deficiencias, se observa también que
aproximadamente el 77% de la superficie de labor en el estado corresponde a cultivos de
temporal; estos cultivos son muy vulnerables y dependientes de fendmenos naturales, lo
que impide su diversificacion y limita el cultivo a los que tienen mayor resistencia a los
cambios de clima, como son el maiz y la cebada.

La actividad pecuaria aun conserva costumbres tradicionales, ya que por un lado, se hace en
forma extensiva y por otro en forma intensiva. La extensiva, de mayor difusion, se
encuentra dispersa en todo el territorio; una produccién importante estd integrada a la
economia campesina y gran parte se usa para el autoconsumo, sus niveles de
comercializacion son reducidos y no estan sujetos a un estricto control genético ni sanitario.

En la explotacion pecuaria intensiva, se utilizan mayores volimenes de capital y poca mano
de obra; la productividad es superior a la produccion doméstica y su participacion en el
valor bruto de la produccién ha evolucionado.

2.2.3. Condiciones agroclimaticas

En Hidalgo se observa una gran diversidad de climas que posibilitan obtener una amplia
gama de cultivos. Se tienen tres climas predominantes: semicéalido en el 26% de la
superficie estatal, templado que predomina en el 35% de la superficie y semiseco en el 39%
del Estado. Dichos climas propician una rica diversidad bioldgica, de la cual se desprenden
convencionalmente las cuatro regiones agroecoldgicas de la Entidad.
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» Region Semiarida.- Comprende las zonas del Valle del Mezquital, con clima
semiseco, altitud de 1,700 a 2,100 m.s.n.m., con una temperatura media anual de
18°C y una precipitacion que va de los 350 a los 500 mm. anualmente y comprende
al 40% de la superficie del Estado.

» Region Valles Altos.- Comprende los Llanos de Apan, el Valle de Tulancingo, el
corredor Pachuca-Tizayuca y la Sierra de Pachuca, con clima templado, altitudes de
2,100 a 2,800 m.s.n.m., temperatura media anual de 14°C a 15°C y precipitacion de
450 a 650 mm. anuales; comprende el 33% de la superficie estatal.

» Region Tropico Himedo.- Comprende la Region de la Huasteca y la Zona Otomi-
Tepehua, tiene un clima calido, altitudes de 100 a 1000 m.s.n.m., con temperatura
media anual de 25°C y precipitaciones de 1,200 a 2,500 mm. anuales, cubriendo el
16% de la superficie del Estado.

> Region Tropico Seco.- Corresponde a la Sierra Gorda de Jacala y hasta la Sierra de
Metztitlan, tiene un clima templado, altitud de 1,000 a 1,800 m.s.n.m., con
temperatura media de 10°C a 20°C, cubre al 11 % de la superficie estatal.

2.2.4. Caracterizacion de la actividad lechera en el estado

La actividad lechera en la entidad ha crecido a un ritmo anual del 4.3 por ciento durante la
década de 1990 al 2000. Con la creacion de la Comision Estatal de la Leche, se ha logrado
la operacion de seis centros de acopio en el valle de Tulancingo y dos en el valle del
Mezquital, los que en conjunto permiten el acopio de 20 mil litros diarios de leche de
productores del sector social.

2.3. Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

Los principales objetivos de la Direccion de Ganaderia respecto a la actividad ganadera son
los siguientes:

» Brindar asistencia técnica especializada en actividades de manejo, reproduccion y
cuidado sanitario.

» Adquirir sementales y vientres de alto valor genético, para mejorar los hatos y
rebafios e inducir nuevas tecnologias.

La comision Estatal de la Leche tiene como principal objetivo atender de manera integral el
problema de la comercializacion de la leche. El Programa Sectorial tiene como propdsito
fundamental en materia ganadera mejorar los niveles de vida de los ganaderos e
incrementar la produccion, para abastecer en forma suficiente el mercado doméstico con
productos de calidad y explorar nuevas opciones en el ambito internacional, con base en la
transformacion de las estructuras econdmicas y sociales prevalecientes y sus relaciones de
intercambio, como es la participacion organizada de los productores para la plena
utilizacion de los recursos naturales y financieros, fortaleciendo asi su integracion con el
resto de la economia del pais.
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Capitulo 3

Caracteristicas del programa en el estado

El propdsito de este capitulo es presentar la caracterizacion del programa en el estado,
considerando su evolucidon, programacion, componentes del programa, asi como la
problematica que pretende resolver.

3.1 Caracteristicas del Programa
3.1.1. Objetivo

El objetivo principal del Programa Lechero es incrementar la produccion de leche por
unidad de superficie, mediante la tecnificacion y modernizacion de las explotaciones
lecheras, asi como de los sistemas de acopio y transformacion. De esta manera, la suma de
recursos federales y estatales, aunada a la contribucion de los productores, tiene como
propdsito apoyar a la capitalizacion de los ganaderos de la entidad, inducir la incorporacioén
de tecnologia y elevar la productividad, a través de infraestructura y equipamiento
productivos.

3.1.2. Problematica

La importancia de la ganaderia en Hidalgo radica en el gran nimero de familias que se
dedican a esta actividad y que sustentan en ella su economia. La actividad pecuaria
hidalguense se integra por la ganaderia extensiva asociada a la economia campesina y a una
produccién principalmente para el autoconsumo, asi como por la ganaderia intensiva que
utiliza mayores volumenes de capital y presenta una mas alta productividad.

De la superficie total del estado, el 38% se dedica a la actividad ganadera, cubriendo con
esta actividad alrededor de 800 mil hectareas. En términos de valor de la produccion, el
ganado bovino ocupa el primer lugar, seguido por las aves y en tercer lugar el porcino. De
los productos derivados de la actividad ganadera, la leche, el huevo y la miel son los que
ocupan los tres primeros lugares. En el estado, la ganaderia productiva de carne presenta
dos vertientes: por un lado, la explotacion de doble propdsito (leche y carne) en potreros de
la Huasteca, Otomi-Tepehua y parte de la Sierra, que disponen de pastos naturales; y por el
otro, la produccion estabulada en corrales de engorda. Para elevar los indices productivos y
fomentar la ganaderia de doble proposito, se requiere mejorar la calidad nutricional de los
pastos nativos, mediante la introduccion de pastos mejorados, asi como el mejoramiento
genético del hato y la aplicaciéon de medidas zoosanitarias y asistencia técnica que reduzca
los ciclos reproductivos y mejore el indice de extraccion. Para alcanzar una mayor
productividad en la ganaderia del estado, se requiere desarrollar explotaciones intensivas
con tecnologia de punta, en los rubros de alimentacién, mejoramiento genético, salud
animal y asistencia técnica.
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La situacion general por la que atraviesa la ganaderia, se caracteriza por la necesidad de
mejorar los pastizales y la alimentacion del ganado, contar con mayor asesoria técnica y
capacitacion, aumentar los niveles de sanidad animal y mejorar el desarrollo genético de los
hatos, asi como ampliar las fuentes de financiamiento y mejorar la comercializacion. El
proceso de modernizacion implica atender los requerimientos de infraestructura econémica
y social del desarrollo, alcanzar una mayor competitividad del aparato productivo en el
exterior, alentar la eficiencia de los particulares y fomentar la concurrencia de todos los
agentes sociales en las actividades productivas.

3.1.3. Presupuesto, beneficiarios y componentes

El presupuesto federal y estatal ejercido por el Programa Lechero en el 2001 fue de
$8,000,000, el nimero de beneficiarios atendidos fue de 281 y los diferentes componentes
otorgados fueron 239, lo que representa un crecimiento del 146%, 46% y 25%, para el
presupuesto, beneficiarios y componentes respectivamente con respecto a 1996, como se
muestra en el cuadro 3-1-3-1.

Cuadro 3-1-3-1 Presupuesto ejercido, beneficiarios y componentes otorgados. 1996-2001.

Programa Lechero
1996 2001 Crecimiento %
Presupuesto ejercido $ 3,255,141 8,000,000 146
Beneficiarios atendidos 192 281 46
Componentes otorgados 191 239 25
-Ordenadoras 168 80 -52
-Centros de acopio 23 1 -96
-Otros componentes 0 147 100

Fuente: Elaboracion propia, con informacion de CONAPO 2000.

3.2 Antecedentes y evolucion del programa

El Programa Lechero fue aplicado por primera vez en Hidalgo en 1996. Ha gozado de
amplia aceptacion debido al interés de los ganaderos por mejorar la calidad de sus
productos por la via de la tecnificacion de las explotaciones lecheras, principalmente de la
mecanizacion de la ordefia y la preservacion poscosecha de los forrajes. De 1996 al 2001, el
Programa crecié tanto en el numero de beneficiarios 46%, como en los componentes
otorgados 25%, principalmente ordefiadoras, otros equipos para manejo de forrajes, centros
de acopio y tanques de enfriamiento. Dentro de las Reglas de Operacion del Programa se
apoyan diferentes componentes como construccion y rehabilitacion de infraestructura,
adquisicion de equipos especializados para la extraccion y conservacion de leche, equipos
mecanicos para el manejo de forrajes. También se contemplan los gastos para la integracion
de expedientes y la elaboracion de proyectos. Debido a las necesidades y exigencias del
mercado en el Estado, en un inicio del Programa los apoyos se enfocaron hacia dos
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componentes principales: centros de acopio y ordefiadoras y en menor proporcion
implementos para el manejo de forrajes y tanques de enfriamiento, en los ultimos cuatro
afios, los apoyos se han enfocado principalmente a ordefiadoras, implementos para el
manejo de forrajes y tanques de enfriamiento. El funcionamiento del Programa se rige de
acuerdo a las Reglas de Operacion, las cuales han tenido modificaciones durante la
evolucion del Programa. En el afio 2001 se establecieron los siguientes criterios: Los
apoyos de la Federacion seran hasta del 50% de la inversion requerida para los diversos
componentes, con un monto maximo de hasta $150,000 por unidad productiva. En el caso
de equipos generadores de energia alterna, la aportacion del Gobierno Federal sera hasta del
50% de la inversion, considerada dentro del limite de $150,000 por unidad productiva. El
Gobierno del Estado apoya al productor con un subsidio sefialado para la adquisicion de los
diferentes componentes. Los requisitos de elegibilidad de los beneficiarios se refieren
basicamente a que sean ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios,
asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion
lechera.

En el afio 2001 los requisitos solicitados fueron: acreditar ser productor agropecuario en el
sistema especie-producto para el que estd solicitando los apoyos, mediante constancia
emitida por la autoridad municipal o por la organizacion a la que pertenezca; entregar el
Proyecto de Desarrollo del Predio Ganadero que incluya: descripcion de la explotacion,
finalidad y montos de inversion de cada una de las partes, gobiernos federal y estatal y
productores; presentar carta-compromiso para efectuar las inversiones y los trabajos
complementarios que requiera el proyecto, asi como la informacion requerida para el
seguimiento, control y evaluacion del programa; compromiso para mantener en uso la
infraestructura lechera por la duracion de su ciclo productivo; para los solicitantes que
hayan obtenido beneficio del Programa en afios anteriores, deberan cumplir con los
requisitos anteriores y obtener un dictamen de la COTEGAN, donde se justifique el
otorgamiento de los apoyos solicitados.

La demanda por los componentes del Programa ha crecido afio con afio lo que ha permitido
incrementar la tecnificacion de las explotaciones lecheras. Mediante los apoyos del
Programa, se atendieron de 1996 al 2001 como se muestra en el cuadro 3-2-1 un total de
1,435 solicitudes, con el otorgamiento de 820 ordefiadoras, 31 centros de acopio, 15
tanques de enfriamiento y 569 equipos diversos. La actividad lechera ha sido de las de
mayor dinamismo en relacion al inventario ganadero del Estado, representa el 69% del
valor de la produccidon pecuaria lo que provoca que la produccion de leche tienda a
tecnificar crecientemente sus medios de produccion.
Cuadro 3-2-1 Evolucion de los solicitudes aprobadas

Afo 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Total

Solicitudes aprobadas y ejercidas| 191 237 207 382 179 | 239 11,435

Fuente: Anexos Técnicos y Cierres 1996,1997,1998,1999, 2000 y 2001.

? INEGI. Anuario Estadistico Hidalgo. Edicion 2000.
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Por tipo de componente, en el acumulado 1996-2001, las ordefiadoras absorbieron el 57%
del total de los componentes otorgados, otros equipos el 40%, los centros de acopio el 2% y
los tanques de enfriamiento el 1%. Se observa una fuerte dindmica en la evolucion de las
ordefiadoras y en otros equipos, no siendo asi para el componente centros de acopio y
tanques de enfriamiento. La distribucion anual de los componentes se presenta en el cuadro
3-2-2.

Cuadro 3-2-2 Evolucion de los componentes otorgados

Componente 1996 1997 1998 1999 2000 | 2001 | Total
Ordenadoras 168 189 123 205 55 80 820
Tanques frios 1 3 11 15
Centros de acopio 23 3 3 1 30
Otros equipos 44 81 177 120 147 569

Total 191 237 207 382 179 239 | 1435

Fuente: Anexos Técnicos y Cierres 1996,1997,1998,1999, 2000 y 2001.

Se observa que al inicio del Programa se fortalecen los aspectos de calidad y
comercializacion de la leche con la construccion de centros de acopio y ordefiadoras; sin
embargo en los afios siguientes en atencion a la demanda de los productores la orientacion
se dirige a mecanizar la unidades de produccion con el componente otros equipos donde
destacan las cosechadoras, empacadoras y ensiladoras de forraje, asi como molinos de
martillos, cuchillas terraceadoras y tanques de enfriamiento, entre otros. En el cuadro 3-2-3
muestra la evolucion del presupuesto, el cual tiene relacion directa a la evolucion de los
componentes otorgados, observa un crecimiento del 146% para el periodo 1996-2001. Para
mejorar los alcances y las perspectivas del Programa, seria conveniente efectuar
mecanismos de planeacion, que concilien las necesidades de los productores con los
recursos presupuestales del Programa previo a su ejercicio, ello permitiria una mejor
asignacion y distribucion de recursos en cercania a una planeacion conjunta de los
Programas de la Alianza para el Campo en el Estado de Hidalgo.

Cuadro 3-2-3 Evolucion del presupuesto ejercido (miles de pesos)

1996 1997 1998 1999 2000 2001

Presupuesto ejercido 3,255.00 | 2,220.00 | 2,757.00 | 5,479.00 |5,000.00 | 8,000.00

Fuente: Anexos Técnicos y Cierres 1996,1997,1998,1999, 2000 y 2001.
3.3 Instrumentacion y operacion del programa

El Programa Lechero en el Estado de Hidalgo adopté una mecanica operativa que se guid
basicamente por los principios establecidos en la guia normativa emitida por la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion y lo estipulado en el
Anexo Técnico firmado entre los Gobiernos Federal y Estatal, para alcanzar el objetivo
basico del Programa; sin embargo, sobre la operacion se tuvieron que adoptar una serie de
mecanismos y decisiones que hicieron mas expeditos los procedimientos para otorgar los
apoyos y atender las demandas de los productores de leche en la entidad.
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Previamente a la operacion del Programa Lechero de 2001, se realizaron los procesos de
planeacion a nivel estatal y federal donde se acordaron los apoyos que recibiria la entidad
dependiendo de la justificacion de las necesidades y prioridades relacionadas con los logros
obtenidos y las expectativas del Programa. La operacion del Programa en la entidad se ha
caracterizado por atender, en primera instancia, las zonas poductoras de leche bien
definidas en la entidad y los productores han aceptado los apoyos y desean seguir
participando en el Programa. Con las consultas realizadas con los productores y los
representantes de los productores se determinaron las localidades a atender en los
municipios ubicados en zonas productoras donde los productores estuvieran dispuestos y
han estado dispuestos a participar. De esta forma se determinaron las necesidades de los
apoyos por parte de la Delegacion Estatal de la SAGARPA y el Gobierno del Estado. Una
vez identificadas las necesidades, el Gobierno del Estado, a través del Consejo Estatal
Agropecuario, realiz6 las negociaciones con la SAGARPA para la asignacion de los
recursos de acuerdo con la disponibilidad presupuestal. Con la firma del Anexo Técnico
entre la SAGARPA vy el Ejecutivo del Estado, el 30 de mayo de 2000, se comprometieron
los recursos y se definieron las reglas de operacion, las aportaciones de los gobiernos
federal y estatal y de los productores.

La operacion del Programa Lechero inicia con la difusion que el gobierno federal realiza a
nivel nacional del conjunto de programas de la Alianza para el Campo. El Gobierno del
Estado conjunta los esfuerzos de las organizaciones de productores apoyados con la
estructura institucional de la SAGARPA para difundir los beneficios del programa entre los
productores. Se les informa de los requisitos de elegibilidad y de los lugares donde se
encuentran las ventanillas de recepcion que son generalmente las oficinas de los DDR,
CADER vy de los municipios.

3.3.1. Poblacion objetivo

De acuerdo al anexo técnico de 2001, el Programa Lechero otorga apoyos para
construccion, rehabilitacion y equipamiento de establos, bodegas y centros de acopio;
cosechadoras, empacadoras y ensiladoras de forraje; cargadores frontales y cuchillas
terraceadoras, ordefiadoras, tanques de enfriamiento y plantas de energia eléctrica; asi como
para la elaboracion del proyecto de desarrollo del predio ganadero. Podran participar los
ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y
sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion lechera, quienes deberan
cumplir con lo siguiente:

3.3.2. Criterios de elegibilidad

Los solicitantes por primera ocasion deberan: Acreditar ser productor agropecuario en el
sistema especie-producto para el que estd solicitando los apoyos, mediante constancia
emitida por la autoridad municipal o por la organizacion a la que pertenezca. Entregar el
proyecto de desarrollo del predio ganadero que incluya: descripcion de la explotacion,
finalidad y montos de inversion de cada una de las partes, gobierno federal y estatal y
productor. Presentar carta-compromiso para efectuar las inversiones y los trabajos
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complementarios que requiera el proyecto, asi como la informacion requerida para el
seguimiento, control y evaluacion del programa. Compromiso para mantener en uso la
infraestructura lechera por la duracion de su ciclo productivo.

Para los solicitantes que hayan obtenido beneficio del Programa en afios anteriores,
deberan: Cumplir con los requisitos anteriores. Obtener un dictamen de la COTEGAN,
donde se justifique el otorgamiento de los apoyos solicitados. Se establece como requisito
que todas las adquisiciones de materiales y equipos sean nuevos. Del andlisis de la
estructura del Programa se concluye lo siguiente: El Programa Lechero inicia fortaleciendo
los aspectos de calidad y comercializacion de la leche, en los afios subsecuentes la
orientacion se dirige a mecanizar las unidades de produccion, esto en atencion a la demanda
de los productores y no como una estrategia de desarrollo dirigida al sector. Los criterios de
elegibilidad no establecen un minimo de vientres para ser beneficiario.

3.4 Componentes del apoyo

En el ano 2001 se otorgaron apoyos para: La adquisicion de materiales para la
rehabilitacion y construccion de infraestructura bésica; la adquisicion e instalacion de
equipos especializados necesarios para el mejoramiento y modernizacion de las
explotaciones lecheras; la adquisicion de ensiladoras; cosechadoras de forraje;
empacadoras; mezcladoras; molinos; cuchillas terraceadoras; cargadores frontales;
enmelazadoras; ordefiadoras con pulsadores; tanques de enfriamiento; la construccion,
rehabilitacion y equipamiento de centros de acopio; establos; silos; bodegas; galeras o
cobertizos; salas de ordefia y adquisicion de equipos generadores de energia alterna.

3.5 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Cuadro 3-5-1 Metas fisicas del Programa

Programa Lechero 2001
Metas Fisicas 2001
Programada Realizada Variacion %
Proyecto 155 179 15
Productores Beneficiados 253 281 11
Solicitudes 285 239 -16

La programacion de las metas fisicas fue superada por lo realizado, con excepcion del rubro
de solicitudes, esto debido a que no llegaron a las ventanillas las solicitudes programadas,
por lo que se dio cumplimiento al total de solicitudes de los productores que llegaron.

3.6 Cobertura geografica

La cobertura que alcanz6 el Programa Lechero en el estado es la siguiente: se apoyo a 281
productores ubicados en 22 municipios en los distritos de desarrollo rural 63, 64 y 65.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del programa

En el presente capitulo se presentan las condiciones bajo las cuales operd el Programa
Lechero en 2001, el funcionamiento administrativo y operativo del Programa.

4.1. Planeacion del Programa
De los Funcionarios entrevistados el 83%, manifestdo haber participado en el disefio y
planeacion para la instrumentacion del Programa, siendo las principales acciones en las que

se participo, la definicion de objetivos, metas y del presupuesto (Cuadro 4-1-1.).

Cuadro 4-1-1. Acciones de participacion en el disefio y planeacion del

Programa Lechero 2001

Acciones %
Definicion de objetivos y metas 67
Definicion del presupuesto 50
Definicion de regiones y actividades productivas a apoyar 17
Definicion de la poblacion a beneficiar 33
Definicion de los componentes a apoyar 33
Definicion de mecanismos de seguimiento, evaluacion y difusion 17

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

4.1.1. Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

La politica estatal para el desarrollo de la actividad lechera durante los ultimos afios ha
buscado: la capitalizacion y modernizacion de las unidades productivas para aumentar su
productividad y calidad del producto, reducir los costos e incrementar la rentabilidad de la
unidad de produccion.

Dado lo anterior podemos observar que los objetivos de la politica sectorial estatal y del
Programa Lechero van muy relacionados ya que éste ultimo busca propiciar el incremento
de la produccion de leche por unidad de superficie, mediante la tecnificacion y
modernizacion de las explotaciones lecheras, asi como de los sistemas de acopio y
transformacion.
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4.1.2. Complementariedad del Programa con otros Programas de la Alianza

Podemos observar que el Programa Lechero se complementa muy directamente con el de
Mejoramiento Genético, éste busca incrementar la produccion de carne, leche y lana por
unidad animal, asi como de apoyar el crecimiento del inventario ganadero, haciendo
accesible a todo tipo de productores la adquisiciéon de sementales y vientres nacionales e
importados con y sin registro, para su incorporacion al hato ganadero comercial,
fomentando con ello la produccion de ganado de alta calidad genética por parte de los
criadores.

4.2. Procesos de operacion del Programa en el Estado

Este proceso se lleva acabo con intervencion de los representantes de las organizaciones de
productores, Delegacion Estatal de la SAGARPA, el Gobierno del Estado de Hidalgo, para
dar a conocer las caracteristicas de la operacion del Programa, tipo de apoyos, requisitos
para recibir solicitudes, ventanillas de recepcion de solicitudes, que constituye el proceso de
convocatoria y los mecanismos de difusion seleccionados. Asi como determinar el
presupuesto que se destinara para el Programa y en particular que componentes son con los
que se apoyara.

4.2.1. Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

El Programa Lechero 2001 en el Estado de Hidalgo, fue programado, disefiado y operado
por la Secretaria de Agricultura a través de la Direccion General de Ganaderia del Gobierno
del Estado y la Delegacion Estatal de la SAGARPA, con la participacion de los DDR y
CADER, como las instancias operativas, quienes coordinaron la integracion de las
demandas de apoyos de las diferentes localidades y comunidades de los municipios.

4.3. Perfil de los beneficiarios

El Programa en su operacion 2001 beneficid a un total de 281 productores, de los cuales el
91% correspondi6 a productores individuales y el 9% a productores que recibieron el apoyo
a través de un grupo.

La mayoria de los productores beneficiados son del sexo masculino, con una edad
promedio de 48 afos, que en su mayoria saben leer y escribir, aunque con escolaridad muy
baja. Como se muestra en el siguiente cuadro 4-3-1.
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Cuadro 4-3-1. Identificacion del beneficiario.

Sexo %

Masculino 77
Femenino 23
Edad (afos) Y%

Menos de 40 45
Entre 40 y 55 32
Mayores de 55 23
Escolaridad %

Sin escolaridad 4
De 1 a 6 afios de Primaria 54
De 1 a 3 afios de Secundaria 20
Preparatoria o equivalente 13
Universidad 6
Posgrado 3

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

En cuanto al capital pecuario equivalente a bovinos el 86% cuentan con menos de 50
cabezas, el 8% mas de 300, y el 5% entre 51 y 150, por otro lado el 83% de los
beneficiarios de la muestra manifestaron que su principal actividad es la produccion
pecuaria (cuadro 4-3-2.).

Por otra parte el 56% indico que el ingreso promedio mensual del hogar es menor a
$4000.00; el 14.5% no sabe o no respondio y tan sélo el 1% mayores a $60,000.00.

Cuadro 4-3-2. Inventario pecuario y actividades principales de los beneficiarios.

Numero de cabezas %
Menos de 50 86
Entre 51 y 150 5
De 151 a 300 1
Mas de 300 8

Principal actividad %
Produccion pecuaria 83
Produccion agricola 13
Otras actividades 4

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

De acuerdo a la informacion recabada en la encuesta el 9% recibi6 el apoyo a través de una
organizacion econdmica o un grupo de productores. El 36 % de los grupos a través de los
cuales se obtuvieron los apoyos cuentan con mas de 20 productores, de igual manera el
36% tiene un numero de integrantes entre 10 a 20 miembros, mientras que el 28% de los
grupos tienen de 1 a 10 socios.
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Del total de grupos la mayoria estan constituidos legalmente (94%); siendo la Sociedad de
Produccion Rural (SPR) la que predomina (47%), luego encontramos la Sociedad
Andnima (S.A.) y la Asociacion Civil.

4.4. Satisfaccion con el apoyo

Del numero total de beneficiarios considerados en las encuestas, el 87% manifestd que la
calidad del bien recibido fue buena, mientras que el 71% respondid haberlo recibido
ademas con oportunidad (Cuadro 4-4-1.). Esto constata que los beneficiarios estan
satisfechos con el apoyo, es decir el Programa es apreciado por los productores.

Cuadro 4-4-1. Indicador de satisfaccion con el apoyo

Satisfaccion con el apoyo %
Calidad buena 87
Oportuno 71

Fuente: Elaboracion propia con informacion de las salidas de las encuestas.

4.5. Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

En este apartado se analiza la opinion que tienen los productores y proveedores en la
planeacién y operacion del programa. Se analizan los problemas de acceso a los apoyos, la
sostenibilidad de los cambios inducidos y las debilidades y fortalezas del programa.

4.5.1. Participacion de los productores

La percepcion de los productores beneficiarios se obtuvo mediante encuestas, abordamos
aspectos relacionados con la complejidad de tramites, experiencia en el uso del apoyo
recibido, calidad y funcionamiento del apoyo recibido, oportunidad del apoyo, servicios
complementarios y valoracion del programa.

Tramite del apoyo

Como parte del analisis es muy importante destacar la opinion de los productores
beneficiarios sobre la complejidad del proceso de tramitacion. En relacion a lo anterior se
tiene que mas de la mitad de los productores beneficiados (74%) consideran que los
tramites son de facil a muy faciles esto se debe a que la mayor parte de los que accedieron a
los apoyos del Programa son productores con experiencia en la actividad y a que en algunos
casos los funcionarios son los que llenaron las solicitudes; el 26% que son complicados,
muy complicados 6 no realiz6 algliin tramite.
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Cuadro 4-5-1-1. Complejidad del tramite.

Tramite %
De facil a muy facil 74
Complicado 22
Muy complicado 2
No realizo alglin tramite 2

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

Estos datos porcentuales nos demuestran que, en general, la mayoria consideran que no
existe complejidad en el tramite.

Experiencia en el uso del apoyo recibido del programa

El presente apartado tiene la finalidad de determinar si el Programa realmente esta
induciendo innovaciones técnicas en las unidades de produccion rural (UPR) beneficiadas,
mediante la determinacion de experiencia previa con bienes similares y la existencia de
bienes similares en la UPR antes de recibir el apoyo del Programa.

En este sentido y con base a las respuestas de los productores beneficiados al respecto, se
pudo observar que mas de la mitad (70%) tenia experiencia de trabajar con un bien similar
a los apoyados por el Programa. Esto es un indicativo de que los productores desarrollan la
actividad con un nivel tecnoldgico adecuado sobre todo los productores ubicados en la
cuenca lechera de Tizayuca.

El apoyo otorgado a la UPR, de acuerdo a los productores de la encuesta el 76% manifesto
haber observado cambio en alguno de los aspectos de la produccion, basicamente se
observo cambios en la técnica de extraccion del producto (ordeia).

Calidad y funcionamiento del apoyo recibido

El proposito de los bienes adquiridos por los productores beneficiados a través del
Programa es contribuir al establecimiento de una infraestructura de produccion que permita
mejorar la capacidad competitiva de las UPR. Debido a lo anterior es de suma importancia
verificar la opinién de los propios beneficiarios y si el componente recibido es de calidad y
si funciona adecuadamente.

Solamente el 2.3% de los beneficiarios de la encuesta opind que el componente fue de mala
calidad. El indicador referente a la frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y
oportunidad del apoyo fue de 87% lo que demuestra que la mayoria de los beneficiarios
estan satisfechos con el apoyo recibido del Programa.

En lo referente a el funcionamiento del componente, solo el 3.5% de los encuestados
manifestd que el apoyo otorgado no se estd usando, los motivos por los que sucede esto es
a que llego bien pero se descompuso o no se instald o por falta de recursos para operarlo,
mantenerlo o adaptarlo.
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Se tiene que el 97% de los beneficiarios consider6 que el nivel de funcionamiento del
equipo es bueno y so6lo el 3% manifestd que el nivel de funcionamiento es malo, esto
ultimo se debid principalmente a que atn y cuando llegd bien, opera mal o no se instald
bien.

De acuerdo a la informacion presentada, tenemos que la permanencia y funcionamiento de
los equipos entregados se determina mediante el célculo del indice de permanencia y
funcionalidad de los apoyos otorgados por el Programa Lechero; el IPFyS es del 92%, este
indicador nos muestra el porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en funcionamiento y su funcionamiento es
satisfactorio, por lo que podemos concluir que su desempefio es excelente.

Oportunidad del apoyo

En cuanto a la oportunidad de los apoyos que es un punto de suma importancia, el 71% de
los beneficiarios considerd que el apoyo llegd oportunamente. Esta consideracion la hacen
tomando en cuenta el tiempo en que tardaron en otorgérseles, desde que hacen la solicitud
hasta que lo reciben y si llegd a tiempo segun el ciclo productivo. La oportunidad de
recepcion del apoyo es un aspecto de bastante relevancia para medir el impacto que han
generado los apoyos inducidos a la actividad lechera.

Servicios complementarios

Uno de los servicios complementarios mas importantes se refiere a la asesoria y
capacitacion técnica al respecto se puede decir que existe un nivel aceptable ya que poco
mas de la mitad reciben este servicio (51%). De acuerdo a los datos obtenidos de la
encuesta el 51% de los beneficiarios reciben asistencia y capacitacion técnica gracias al
apoyo, la obtienen de los proveedores, las otras fuentes de donde se obtiene este servicio
son: del Programa DPALI, otros técnicos del Gobierno, técnicos contratados con sus propios
recursos y profesionistas o técnicos de sanidad.

De los beneficiarios que recibieron asesoria y capacitacion técnica el 93% siguen aplicando
las recomendaciones o sugerencias que le hizo el técnico. Los aspectos sobre los que
recibieron este servicio son: para cambiar o mejorar las técnicas de produccion, control de
plagas y enfermedades y en los aspectos que ademas de los anteriores requieren asistencia
técnica o capacitacion son: para acceder a los apoyos o financiamientos gubernamentales,
para mejorar las condiciones de compra y venta y para el fortalecimiento de las
organizaciones de productores.

Valoracion del programa

En este apartado se analizaron tres aspectos que son esenciales para deducir el grado de
valoracion que tienen los productores sobre el Programa. En primer lugar nos vamos a
referir a la satisfaccion de haber participado en el Programa; al respecto el 71% esta
satisfecho.
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En cuanto a las bondades del Programa para inducir a realizar inversiones adicionales
complementarias solo el 24% respondid haberlas realizado. En tercer lugar nos referimos a
la posibilidad de realizar inversiones similares sin los apoyos de la Alianza; al respecto un
alto porcentaje dijo que no realizaria esas inversiones principalmente debido a que no
podrian financiar el costo de la inversion por si solo, el 36% manifestd que si las haria y el
14% que tal vez.

En cuanto a las principales razones para solicitar los apoyos destacan: para producir mas o
mejorar los rendimientos, para aumentar los ingresos, reponer equipo, maquinaria y para
mejorar la calidad de la produccion.

4.5.2 Participacion de los Proveedores

La Alianza para el Campo dentro de sus objetivos se encuentra también el de ofrecer
oportunidades de mercado para los proveedores, es por ello que se incorpord la opinion de
ellos con la finalidad de identificar sus puntos criticos o elementos que permitan mejorar el
Programa Lechero en lo particular. Para poder participar como proveedor fue necesario que
cubrieran basicamente los siguientes requisitos: certificacion de calidad de bienes y
servicios prestados al Programa y certificacion de precios de bienes y servicios.

Los proveedores consideran facil el tramite para participar en el Programa como proveedor,
ello se debio basicamente a la libre eleccion del proveedor por parte del productor. Lo
anterior lo podemos constatar ya que segun la informacion obtenida en la encuesta nos
muestra que el 75% de los beneficiarios fueron quienes seleccionaron al proveedor, el resto
lo selecciono su organizacion de productores o no sabe. (Cuadro 4-5-2.).

Cuadro 4-5-2-1. Seleccion del proveedor y criterios para seleccionarlo.

Seleccion del proveedor %
El propio beneficiario 75
Una organizacién de productores 1
Un técnico del programa 3
No sabe 3
Criterios de seleccion del proveedor %
El precio 30
Las condiciones de pago 9
La calidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos 50
Era el Ginico que conocia 9
Por su cercania al domicilio del productor 0
Por sugerencia de alguna autoridad, lider de organizacion u 0
otra persona
Otro 3

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.
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Por otra parte, el 50% de los beneficiarios indicaron el principal criterio para la seleccion
del proveedor fue la calidad de los insumos, productos o servicios ofrecidos; mientras que
el 30% el precio (cuadro 4-5-2-1).

Para los proveedores como resultado de su participacion en Alianza para el Campo, se han
presentado tanto oportunidades como algunos problemas. La totalidad de los proveedores
senalaron que las mayores oportunidades generadas fueron; contar con nuevos clientes y
desarrollo de nuevos servicios. Como principal problema el 50% manifestdé que lo
represento el hecho de haberse involucrado en la gestion de solicitudes, mientras que el otro
50% expreso no haber existido problema alguno.

4.6. Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

El Programa Lechero estd orientado a mejorar las practicas productivas y
consecuentemente a conseguir un incremento en la calidad y capacidad productiva,
conjuntamente con una disminucion de costos. Claramente la aplicacion del Programa
conducird a una produccion lechera crecientemente competitiva.

4.7. Evaluacion global de la operacion del Programa

El Programa Lechero, como la mayoria de los Programas de la Alianza para el Campo,
tiene poco efecto en mejorar la comercializacion de la leche, toda vez que los acopiadores
no siempre reconocen en sus precios la mayor calidad del producto. Asimismo, el Programa
no impulsa la integracién de los oferentes que facilite una negociacion adecuada con los
grandes consorcios que acopian y transforman el lacteo.

4.8. Conclusiones y recomendaciones

En opinion de los funcionarios entrevistados, las perspectivas del Programa en la entidad
son muy amplias, sin embargo, sefialan que es necesaria la inclusion de todos los actores en
la Planeacion del mismo. También comentan lo positivo de las acciones del Programa, ya
que los beneficios son claros y se requiere un enfoque de objetivos hacia la transformacion
del producto. Mencionan, ademas, que se deben vincular los beneficios de los programas
ganaderos para potenciar sus resultados. En lo referente a la innovacion en la unidad de
producciodn por parte del beneficiario, obtuvimos que el 30% de ellos no habian utilizado un
bien similar, por lo que podemos ver que el Programa a impactado al respecto; esto a
contribuido al mejor desarrollo de la actividad. Dado lo anterior se recomienda que se siga
poniendo atencion al respecto con el fin de que las unidades de produccion contintien
modernizandose. En general podemos mencionar que los propios beneficiarios son los que
han venido seleccionando al proveedor, lo cual constituye un pilar fundamental ya que son
ellos los que al hacer una apropiada seleccion del proveedor el apoyo les sera de mayor
utilidad, por lo que es importante continuar con esta manera de operar.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En el presente capitulo se muestran los principales resultados e impactos de los apoyos
otorgados por el Programa Lechero en cuanto a la productividad, costos e ingresos de los
productores. Los apoyos se establecieron en las Reglas de Operacion 2001, de los cuales el
objetivo consistio en propiciar el incremento de la produccién de leche por unidad de
superficie, mediante la tecnificacion y modernizacion de las explotaciones lecheras, asi
como de los sistemas de acopio y transformacion.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

En este apartado se evaluan los resultados del efecto de los componentes sobre la actividad
productiva, es decir sobre el sistema de produccion y el cambio técnico generado.

Efecto en la actividad productiva

Durante el ejercicio 2001, el Programa Lechero a nivel estatal beneficié a 281 productores,
entre los componentes mas importantes destacan las ordefiadoras y cosechadoras de
forrajes.

El Programa ha contribuido a que el Estado de Hidalgo en el afio 2001 siga manteniendo el
noveno lugar en produccion de leche a nivel nacional. De igual manera se apoy6 con
equipos destinados a lograr una mejor alimentacion del ganado, como empacadoras,
ensiladoras, molinos, entre otros, esto con el fin de reducir los costos de produccion y hacer
la actividad mas rentable (cuadro 5-1-1.). La actividad principal a la que se dedican los
beneficiarios apoyados por el Programa Lechero, es la produccion de leche.
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Cuadro 5-1-1. Principales componentes otorgados por el
Programa Lechero

Componente % de beneficiarios
entrevistados con cada uno de
los componentes
Elab. de proyecto de desarrollo del predio ganadero 3
Cargador frontal 9
Cosechadora de forraje 15
Cuchilla terraceadora 3
Empacadoras 4
Ensiladoras 1
Mezcladoras 1
Molinos 12
Ordenadora con pulsadores 10
Picadora 1
Segadora 2
Tanque de enfriamiento 4
Sala de ordena 2
Ordenadora 27
Otros Lechero 1

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.
Cambio Técnico generado

El 70% de los productores manifestaron la existencia de una cambio técnico como
consecuencia del apoyo otorgado, este cambio principalmente se dio en nuevas técnicas de
extraccion del producto (leche), lo anterior lo podemos comprobar con el hecho de que la
mayor parte de los componentes otorgados por el Programa en esta ocasion fueron
precisamente ordefiadoras, otro de los aspectos donde se observo cambio favorable es el
almacenamiento de la leche, esto derivado en que otro de los componentes que se otorgd
fue los tanques de enfriamiento (cuadro 5-1-2.).

Cuadro 5-1-2. Cambio favorable en la actividad ganadera

No. | Aspecto que hubo cambio favorable | Cambio favorable % beneficiarios
1 Manejo de pradera/agostadero 7.1

2 Manejo reproductivo 5.7

3 Abasto de agua 2.8

4 Sistemas de alimentacion 10

5 Presencia de plagas y enfermedades 7.1

6 Técnicas de extraccion del producto 48.6

7 Almacenamiento, procesamiento 13

8 Inicio de una nueva actividad 1.4

9 Otros cambios 43

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.
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5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Este indicador nos permite evaluar en qué medida influy6 el Programa para estimular a los
productores beneficiados a realizar inversiones en su Unidad de Produccion; primeramente
analizaremos en qué medida se realizaron inversiones adicionales, enseguida mediremos la
respuesta a invertir por cada peso gubernamental, la inversion adicional por cada peso del
gobierno, también analizaremos la inversion media total y la respuesta a la inversion
federal.

Cuadro 5-2-1. Capitalizacion e inversion productiva.

SIGLAS Variantes del indicador Respuesta
PIA | Presencia de inversion adicional 23%
RPI | Respuesta del Productor al estimulo para invertir 2,380.35%*
IMA | Inversion media adicional 385.16*
IMT |Inversion media total 2,381.35%
ITF  |Respuesta a la inversion federal 6,462.49*

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.
* Promedio en pesos.

De acuerdo a la informacion de la encuesta a productores, el calculo en lo referente a la
presencia de inversion adicional por parte de los beneficiarios es realmente baja ya que s6lo
el 23% realiz6 dicha inversion; esto muy seguramente se explique por la problematica por
la que atraviesa la actividad lechera, dado el bajo precio de su producto, esto ultimo fue un
comentario en comun de los productores integrantes de la muestra. Cabe destacar que el
rubro en donde se realizaron la mayor parte de las inversiones adicionales por parte del
productor fue en la adquisicién de animales, maquinaria y equipo.

En cuanto a la respuesta del productor al estimulo para invertir, es decir la inversion total
realizada por el productor por cada peso que recibio de apoyo fiscal; nos encontramos que
en promedio esta inversion es muy alta de $2,380.35; cabe mencionar que hay mucha
diferencia ya que existen desde los que en promedio realizaron una inversion total de
menos de un peso por cada peso recibido de apoyos fiscales, hasta el que realizd una
inversion por cada peso fiscal recibido de $70,000.00.

Otra de las variantes del indicador de capitalizacion e inversion productiva, se encuentra la
inversion media adicional la cual nos permite medir el monto de inversiéon adicional que
realizd el beneficiario con sus propios recursos por cada peso que recibid de apoyos
fiscales. En este sentido se obtuvo que en promedio los beneficiarios realizaron una
inversion media adicional de $385.16, este indicador por si s6lo nos muestra que el nivel de
inversion adicional realizado por el productor por cada peso fiscal es bastante aceptable.
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También como parte del calculo de este indicador no encontramos con su variante la cual
nos permite medir la inversion media total. En relacion a lo anterior tenemos que se genero
una inversion media total de $2,381.35, por lo que nos muestra un nivel de inversion total
por cada peso gubernamental excelente.

Figura 5-2-1. Variantes del indicador de capitalizacion e inversion productiva
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Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

Finalmente la ultima variante corresponde aquella que nos permite ver en qué medida se
realizaron inversiones por cada peso federal. Al respecto el calculo de esta variante nos
refleja un nivel de inversion por cada peso federal muy elevado, hubo una inversion de
$6,462.49 por cada peso aportado por la federacion a través del Programa Lechero (figura
5-2.1.).

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

De acuerdo a este indicador se da el cambio técnico en aquellos casos en los cuales el
beneficiario no tiene experiencia en el uso de algin bien similar al adquirido a través del
apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo implica una modificacion en el proceso
productivo. Este indicador cuenta con tres variantes los cuales nos permiten verificar la
presencia de cambio en las técnicas, frecuencia de cambio en produccion debido a cambio
en técnicas y la frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debido al apoyo.
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Cuadro 5-3-1. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

SIGLAS Variantes del indicador Respuesta
CT Presencia de cambio en las técnicas 29
CEP Erecpen01a de cambios en produccion debidos a cambios 73
tecnicos
Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion
CP . 19
debidos al apoyo

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

Primeramente podemos observar que en cuanto a la presencia de cambio en las técnicas es
decir del total de beneficiarios de la muestra que no tenian experiencia en el uso de un bien
similar al recibido por medio del Programa, tenemos que so6lo el 29% no la tenian, los
demas beneficiarios utilizaron el apoyo para sustituir un bien deteriorado o para ampliar su
capacidad productiva (cuadro 5-3-1.).

También podemos destacar a través de este indicador la existencia de cambios en
produccion debidos a cambios en técnicas, al respecto el 73% de los beneficiarios
integrantes de la encuesta que observaron cambios favorables en alguno de los aspectos de
la produccion como consecuencia del apoyo recibido; estos cambios fueron
fundamentalmente en las técnicas de extraccion del producto (ordefia), almacenamiento a
través de los tanques de enfriamiento y en los sistemas de alimentacion.

En cuanto a la frecuencia de cambio técnico y a la vez cambio en produccion debido al
apoyo tenemos que so6lo el 19% de los beneficiarios del Programa no tenian experiencia en
un bien similar y observaron un cambio en la produccion, es decir del total de beneficiarios
que no tenian experiencia con un bien similar el 65% observd cambio en alguno de los
aspectos de la produccion.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones
El apoyo se considera que es permanente y la inversion sostenible si el bien recibido a
través del apoyo permanece en posesion del beneficiario original, esta siendo aplicado a la

produccion y el funcionamiento de éste se considera satisfactorio

Cuadro 5-4-1. Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

SIGLAS Variantes del indicador Respuesta
PER |Permanencia del apoyo 93%
FUN | Presencia del apoyo en funcionamiento 92%

CF Presencia de calidad en el funcionamiento del bien 92%
PPYS |Permanencia y sostenibilidad de los apoyos 89%
INPS |Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo 0.926*

AC |Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo 0.51
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| VS |Valoracion del servicio recibido | 0.36

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores. * Promedio.

Los apoyos otorgados a través del Programa Lechero el 93% permanece en posesion del
beneficiario original y el 92% ademas de permanecer en posesion del beneficiario original
el componente con el cual se les apoy0 a través de este Programa, se encuentra funcionando
bien, dado lo anterior el apoyo se puede catalogar como satisfactorio ya que casi en su
totalidad los bienes se encuentran funcionando bien con el beneficiario original. Esto
también nos dice que los apoyos han sido dirigidos a la poblacion objetivo del Programa.
(Cuadro 5-4-1.).

En relacion al indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS); resulta en
promedio un indice bastante bueno (0.926), es decir, en su mayor parte el apoyo ademas de
que permanece en poder del beneficiario y se encuentra funcionando, el bien es reconocido
como de buena calidad.

Poco mas de la mitad de los beneficiarios (52%), se encuentran usando a toda su capacidad
el componente que recibieron , el 29% casi a toda su capacidad, y solo el 4% no lo estan
usando, dada la informacion anterior el indice de aprovechamiento de la capacidad de
apoyo (A.C.), nos muestra que en promedio el apoyo se esta utilizando al 50% de su
capacidad (anexo 2)

Del total de los beneficiarios de la muestra el 50% manifesté haber recibido algun servicio
de asistencia técnica de los cuales el 98% consideran que ha sido satisfactoria, el 48% que
estd disponible cuando la requieren y sélo el 20% ha pagado por ese servicio (anexo 3).

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Por el presente indicador se entiende la contribucién de los apoyos de la Alianza a la
formacion de capital humano relevante para las actividades de produccion. Refiriéndonos a
la capacidad del Programa para el desarrollo de capacidades, con la informacion obtenida
nos indica que influyd unicamente en el 17%, esto se refiere a que desarrollaron
capacidades para nuevas técnicas de produccidon, administrativas y contables y para la
gestion local; tomando en cuenta que el objetivo del Programa Lechero no es el desarrollo
de capacidades, se puede considerar un resultado muy bueno. De ese 17% de beneficiarios
que desarrollaron alguna capacidad el 46% desarrolld capacidades para nuevas técnicas de
produccion, el 9.2% para la gestion local y sélo el 1.15 técnicas de administracion y
contabilidad. (Anexo 4).

Cuadro 5-5-1. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion
SIGLAS Variantes del indicador Respuesta %
DC | Desarrollo de capacidades 17
DCI | Desarrollo incluyente de capacidades 0.10
Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de
CTG -, 0
gestion
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| CAG |Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion | 59

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

Como ya se comento en el parrafo anterior ain y cuando el objetivo central del Programa
Lechero no es el desarrollo de nuevas capacidades en los beneficiarios; el Programa ha
contribuido de alguna manera al respecto ya que ha logrado un impacto aceptable en el
desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAQG), esta variante
del indicador del Desarrollo de capacidades nos muestra que el 59% de los beneficiarios
desarrollaron por lo menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion
o de otro tipo (cuadro 5-5-1.).

5.6 Cambios en la produccion y productividad atribuibles al apoyo

Este indicador tiene como propdsito detectar la presencia de cambios o expectativa a
tenerlos, en rendimientos, volumen total de produccién o en la calidad, que sean atribuibles
a los apoyos de Alianza. Esto lo hace a través de cinco variantes.

En relacién a la frecuencia de cambios en productividad el 54% de los productores
beneficiarios reportaron cambios favorables en rendimiento o esperan obtenerlos; mientras
el 47% registraron cambios favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion,
dado los datos obtenidos podemos catalogar los resultados del Programa como aceptables
(cuadro 5-6-1.).

Cuadro 5-6-1. Cambios en el produccion y productividad atribuibles al apoyo

SIGLAS Variantes del indicador Respuesta
CER | Frecuencia de cambios en productividad 54
CEV | Presencia de cambios en produccion 47
CEC | Presencia de cambios en la calidad del producto 62

CAUC |Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad 62
CPPC Frecuenpig de cambﬁo simultaneo en produccion, 46
productividad y calidad

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

Otra de las variantes de este indicador se refiere a la presencia de cambios en la calidad del
producto, al respecto el 62% de los beneficiarios manifestaron haber registrado cambios
favorables en la calidad del producto (leche) o esperan obtenerlos. Es deseable que la
totalidad de los beneficiarios lograra mejoras en la calidad de la leche, pero el hecho de que
el 62% halla logrado mejoras en la calidad derivado de los apoyos otorgados por el
Programa Lechero de la Alianza para el Campo es muy bueno para este sector tan
importante no tan solo para el estado de Hidalgo sino para todo el pais.

También es muy destacable el hecho de que se halla logrado que el 46% de los
beneficiarios, hallan logrado cambios favorables en las tres condiciones: aumento de
volumen, aumento de rendimiento y a la vez mejora en la calidad de la leche (Cuadro 5-6-

).
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5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

Este indicador nos permite detectar la presencia de cambios positivos en los ingresos,
generados o esperados, provenientes de las actividades en las que se utilizo el apoyo de la
Alianza.

Cuadro 5-7-1. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion

SIGLAS Variantes del indicador Respuesta
PCI | Frecuencia de cambio en el ingreso 26
CI Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo 0.151
IPG | Crecimiento porcentual del ingreso 36

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

El 26% de los beneficiarios reconocieron haber tenido cambios positivos en su ingreso
debido a los apoyos otorgados por el Programa Lechero. Dada la informacion obtenida en
la encuesta el célculo de la sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI) nos refleja
que por cada 1% de incremento en el apoyo, el ingreso de los beneficiarios se incrementa
en 0.15% (Cuadro 5-7-1.).

La variante del indicador referente al crecimiento porcentual del ingreso promedio IPG nos
resulta como aceptable ya que se obtuvo que el incremento porcentual del ingreso de los
beneficiarios gracias a la participacion en el Programa Lechero se increment6 en 36% lo
que se puede clasificar como incremento en el ingreso excelente.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Nos permite destacar la presencia de cambios favorables en actividades previas a la
produccion de bienes y en actividades posteriores a la produccion es decir en la adquisicion
de insumos por un lado y por el otro la transformacion, comercializacion y acceso a
informacion de mercados.

Cuadro 5-8-1. Desarrollo de cadenas de valor

SIGLAS Variantes del indicador Respuesta

AIS |indice de acceso a insumos y servicios 7
AIYS |Acceso a insumos y servicios 0.23
CPP | Indice de postproduccion y transformacién 0.11
PyT | Postproduccion y transformacion 0.46
COM |indice de comercializacion 0.51
CON | Comercializacion 0.20
DYA |Indice de informacién de mercados 0

IM Informacion de mercados 0
DCV |Indice general de desarrollo de la cadena de valor 7.16

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.
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El indice de acceso a insumos y servicios (AIS) en promedio fue de 7, lo cual nos indica
que como consecuencia del apoyo, se ha impactado de manera regular al respecto; en lo
referente a el acceso a insumos y servicios (AIYS) agregado, resulta de 0.23, dado este
valor el Programa no ha impactado de manera fuerte en este sentido ya que solo 28%
beneficiarios observaron cambio favorable en alguno de los siguientes aspectos: precio del
insumo, suministro en insumos, cambio en el trato con proveedores o acceso a nuevos
insumos o servicios; refiriéndonos al indice de postproduccion y transformacion también
podemos decir que no es muy satisfactorio dado que resulté de 0.11 lo cual significa que
s6lo en un 11% se logro, es decir que el 11% manifestd haber observado algin cambio
favorable en: manejo posproduccion, transformacion de productos, sanidad de los
productos, y almacenamiento de los productos; esto se debe a que la mayor parte de los
productores realizan la actividad de manera estabulada lo cuél desde antes de participar en
el Programa ellos llevan cierto grado de control en todo su proceso esto incluye la sanidad
de los productos y en cuando al manejo poscosecha, transformacién del producto y
almacenamiento de los productos no puede haber mayores cambios dada la caracteristica de
la actividad lechera ya que los productores cubren tinicamente la produccion primaria y el
proceso lo continua la planta de transformacion de la leche (cuadro 5-8-1.).

No obstante la situacion anterior en promedio el indicador de postproduccion y
transformacion resulta de 0.46; lo que muestra que el 46% de los productores entrevistados
encuentran alternativa de cambio favorable en alguno de los aspectos mencionados en el
parrafo anterior. En cuanto a la comercializacion tampoco se ven muchos cambios
favorables, nuevamente esto debido a la caracteristica y a la problematica propia de la
actividad principalmente dado por el bajo precio al productor primario.

En general, a pesar de toda la problemadtica no del Programa si no de la actividad lechera no
unicamente en el Estado si no a nivel nacional, el indice general de desarrollo de la cadena
de valor es de 7.16, al respecto podemos catalogarlo como aceptable, tomando en cuenta la
dificultad propia de la actividad lechera.

5.9 Contribucion al empleo

En general este indicador permite medir el impacto del Programa en la generacion y/o en la
permanencia de empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios; tiene cuatro
variantes para medirlo; uno de ellos mide el incremento en el empleo debido al apoyo, otro
la frecuencia de efectos positivos sobre el empleo, incremento en el empleo en la unidad
productiva y finalmente el arraigo de la familia.
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Cuadro 5-9-1. Contribucion al empleo

SIGLAS Variantes del indicador Respuesta
TIE | Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo -0.10
FGE | Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo 6.6%

IE Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva 64
TA | Arraigo de la poblacion debido al apoyo 43.75

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

El Programa no impacté en el incremento del empleo positivamente, es decir el Programa
no gener6 mas empleo, por el contrario interpretando el indicador que es de, —0.10, en
promedio se perdio en 10% los empleos por unidad de produccion; esto se explica por el
tipo de componentes de los que constan los apoyos y de los que se otorgaron mas, es decir,
al contar con una ordefiadora mas, el nimero de jornales utilizados para esta actividad se
reduce en comparacion de cuando la actividad se realiza de manera manual. S6lo en el
6.6% de los beneficiarios integrantes de la muestra se detectaron efectos positivos sobre el
empleo, unicamente en ese porcentaje con el Programa los emples fueron mayores en
comparacion con antes de recibir el apoyo del Programa (Cuadro 5-9-1.).

En relacion al efecto sobre el empleo en la unidad productiva, de acuerdo a su indicador
agregado tenemos que el Programa logré un incremento de 64 empleos entre los
contratados, familiares, permanentes y eventuales agregando el nimero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo menos la suma de empleos contratados
familiares, permanentes y eventuales antes del apoyo. En cuanto al arraigo de la familia el
Programa obtuvo buen resultado, ya que logro que en promedio el 43.75% de los
miembros de la familia no emigraran.

5.10 Conversion y diversificacion productiva

Para la Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de
explotacion de una especie animal por otra, un cambio o diversificacion del propdsito o
producto final a obtener con una misma especie en explotacion, la aparicion de una nueva
actividad productiva con la permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva
actividad cuando no existia ninguna otra. (anexo 6).

Este indicador para el Programa Lechero, se toma como complementario por lo que no se le
trata con rigurosidad el resultado obtenido.

Cuadro 5-10-1. Conversion y diversificacion productiva

SIGLAS Variantes del indicador Respuesta
REC | Presencia de conversion productiva 4.4.%
RECS | Presencia de conversion productiva sostenida 4.4%
IREC |Indice de conversion productiva 4.0%

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.
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Al respecto solo el 4.4% de los beneficiarios reportaron haber realizado cambio de especie
o de actividad debidos a su participacion en el Programa, de ese 4.4% la mitad cambiaron
de especie dentro de la misma actividad y la otra mitad iniciaron una nueva actividad
productiva; ademas de haber realizado ese cambio lo han mantenido, es decir, es una
conversion sostenida. (Cuadro 5-10-1.).

Los principales motivos de los beneficiarios que no reportaron conversion, destaca el no
interés 0 no conveniencia a cambiar de actividad y falta de financiamiento para realizar
alguna conversion. (Anexo 7).

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

La normatividad de los Programas de la Alianza para el Campo, indican que se debe
cumplir con lo dispuesto en los criterios ambientales establecidos por SEMARNAP y CNA,
cuando se implica un notable incremento en las actividades ganaderas.

En general, los Programas de Alianza no generan desequilibrios ecoldgicos debido a su
ubicacion, dimensiones, caracteristicas y alcances, por tanto estdn exentos de los
procedimientos de impacto ambiental.

En particular, el Programa Lechero no representa un peligro para el medio ambiente. Sin
embargo, para cuantificar el impacto que se ha dado en este sentido, el analisis se basara en
el indicador efecto sobre los recursos naturales.

Este indicador para el Programa Lechero es considerado complementario, dada la
importancia del medio ambiente, en este sentido el indicador tiene dos variantes uno mide
los efectos favorables sobre los recursos naturales mientras el segundo tiene como objetivo
el detectar los efectos desfavorables sobre los recursos naturales. (Anexo 8).

Cuadro 5-11-1. Efectos sobre los recursos naturales

Siglas Variantes del indicador Respuesta
PCF Presencia de efectos favorables sobre los recursos 28%
naturales
INR Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos 294
naturales

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

Dado el valor de esta variante del indicador podemos observar que el Programa estd
contribuyendo con el medio ambiente ya que del total de beneficiarios el 28% manifesto
haber notado algtn efecto favorable sobre el medio ambiente y tan s6lo el 2% constataron
haber detectado algiin cambio desfavorable. (cuadro 5-11-1).
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5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

Al respecto, de los beneficiarios integrantes de la muestra sdlo 9% obtuvieron el apoyo a
través de un grupo; en este apartado lo que se pretende determinar es en qué medida el
Programa ha influido en la creacién de organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto
a participacion, gestion, administracion y transparencia.

Figura 5-12-1. Variantes del indicador de formacion y
fortalecimiento de organizaciones economicas
de productores.

NG CG

Variantes del indicador

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

Tomando en referencia el total de beneficiarios que recibieron el apoyo en grupo, tenemos
que el Programa Lechero influy6 para que el 23.5% de ellos se incorporaran a un grupo
con la finalidad de obtener el apoyo de Alianza y el 9% de los productores ya
pertenecientes a un grupo recibieron algin tipo de apoyo para el fortalecimiento de la
organizacion. Sin ser un objetivo central del Programa se puede constatar un logro muy
importante en este sentido. (Figura 5-12-1.).

El 9% de los productores entrevistados conforma 17 organizaciones de productores, de las
cuales solo una no estd constituida legalmente; de las 16 constituidas legalmente, ocho
corresponden a Sociedades de Produccion Rural, tres a Sociedades Andnimas, una
Asociacion Civil, 2 otra y 3 no supo o no respondio. (Cuadro 5-12-2.).
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Cuadro 5-12-2. Tipo de organizaciones de Productores identificadas

Descripcion Numero de %
Organizaciones

Organizaciones constituidas legalmente 16 94
Organizaciones no constituidas legalmente 1 6
Uniones de ejidos 0 0
Sociedad de Solidaridad Social 0 0
Sociedad de Produccion Rural 8 47
Union Agricola Industrial de la Mujer Campesina 0 0
Sociedad An6nima 3 18
Asociacion Civil 1 6
Cooperativa 0 0
Organizacion no formal 0
Otra 2
No sabe 0 no respondio6 3

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.
5.13 Proteccion y control sanitario

Para el Programa Lechero es muy importante el aspecto de control y proteccion sanitaria
esto debido a que afecta directamente la produccion y calidad de la leche, al Programa no le
corresponde directamente la responsabilidad de este aspecto, pero dada la importancia
arriba mencionada lo abordaremos para constatar si el productor tiene conciencia de este
aspecto que pudiera en un momento dado convertirse en una problematica.

De los beneficiarios integrantes de la muestra arriba del 60% de ellos, conocen dos de las
campanas de salud animal mds importantes para la actividad, estas son tuberculosis y
brucelosis bovina y més de la mitad de los productores han participado en estas campaiias
de salud animal. (Cuadro 5-13-1.).

Cuadro 5-13-1. Campaiias de salud animal (zoosanitarias)

Actividad Conoce | Ha participado
% %
Tuberculosis bovina 61 55
Brucelosis bovina 62 55
Rabia paralitica bovina 13 7

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.
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Las acciones de estas campafas zoosanitarias, el 38% han consistido en la realizacion de
diagnoéstico de plagas y enfermedades, el 13% asistencia técnica y capacitacion y el 12%
recibieron insumos para el combate y control de plagas o enfermedades.

Dado lo anterior los principales cambios derivados de la participacion en las ya nombradas
campanas zoosatinarias fueron la disminucion de la presencia de enfermedades y algunos
casos desaparicion de enfermedades como es el caso de la brucelosis. (anexo 9).

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

El Programa Lechero no tiene dentro de sus componentes u objetivos llevar a cabo tareas
de transferencia de tecnologia, sin embargo, en este apartado abordaremos de manera muy
sencilla la situacion de lo relacionado a investigacion y transferencia de tecnologia. Esta
situacion podria ayudar al Programa a obtener mejores resultados, ya que al estar sus
beneficiarios y sus beneficiarios potenciales capacitandose en la actividad, esto ayudara a
que sean mas eficientes al realizar sus actividades.

Cuadro 5-14-1. Actividades de investigacion y transferencia de tecnologia

Actividad Conoce | Ha participado

% %

Particip6 como productor cooperante en parcelas de 17 0

investigacion o demostrativas

Asisti6 a demostraciones de nuevas practicas o tecnologias 14 2

productivas

Giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo 17 15

Platicas, talleres o eventos de capacitacion 29 25

Participd en otras actividades 4 4

No particip6 en ninguna actividad 54 59

Fuente: Elaborado por CESAEVA de los resultados de la encuesta a productores.

En relacion a este aspecto mas de la mitad de los productores beneficiarios de la encuesta
manifestaron no conocer ni haber participado en ninguna actividad de investigacion y
transferencia de tecnologia.

Es importante destacar que el 25% de los beneficiarios del Programa han participado en
platicas, talleres o eventos de capacitacion, asi como el 15% ha tenido la oportunidad de
participar en giras de intercambio tecnologico o dias de campo. Estas actividades son de
suma importancia para que los apoyos que otorga el Programa Lechero sean utilizados de
mejor manera y les sean mas provechosos, asimismo el productor va teniendo mas interés
por desarrollar su actividad en mejores condiciones. (cuadro 5-14-1.).
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En este sentido se ve la necesidad de que el Programa de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia de la Alianza para el Campo sea vinculado al Programa Lechero, ya que esto
provocaria que todas las unidades de produccion tuvieran la oportunidad de conocer y
poner en practica nuevas técnicas de produccion, alimentacion del ganado y control de
enfermedades, entre otras.

5.15 Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se presentan las conclusiones sobre los resultados de la evaluacion de
resultados e impactos y en base a ello se platearan recomendaciones dirigidas a cambios en
la politica sectorial y de disefio del Programa, con el objeto de maximizar el impacto de los
recursos publicos invertidos en el Programa en el Estado.

5.15.1 Conclusiones

e El programa de la Alianza para el Campo, en particular los programas de fomento
ganadero, han permitido reiniciar la capitalizaciéon del productor primario, una vez
que con el objetivo de buscar la recapitalizacion tanto del sector primario como del
industrial, se dio la liberalizacién del precio, logrando con ello unicamente que el
sector industrial se capitalizara dejando fuera a la produccion primaria de leche.

e El Programa Lechero a puesto bajo su objetivo la modernizacion de las
explotaciones lecheras, al respecto lo ha ido logrado primeramente al incentivar al
productor participando con €l en el costo de los equipos adquiridos; de igual manera
si bien no es la mayoria de los beneficiarios algunos han empezado a realizar
inversiones adicionales lo que ayudara a sustituir el equipo obsoleto e ir
gradualmente modernizando la unidad de produccion.

e Se ha impactado favorablemente en la productividad, mas del 50% de los
beneficiarios han reportado cambios favorables al respecto como resultado del
apoyo asimismo en la calidad de la leche se han percibido mejoras, lo anterior
derivado de cambios principalmente en las técnicas de ordefia y un acopio
adecuado.

e El apoyo a productores se ha orientado practicamente a los aspectos tendientes a
incrementar produccion y productividad, atendiendo de manera marginal lo
relacionado a la organizacion de productores y comercializacion, considerando sin
embargo, que esto ultimo no se contempla dentro de los objetivos del Programa.
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5.15.2 Recomendaciones

e Es conveniente continuar con los programas de consolidacion del sector primario,
incluyendo en sus objetivos estrategias encaminadas a lograr una mejor
organizacion para la produccion y comercializacion.

¢ Es muy conveniente que se realicen diagndsticos para determinar los aspectos en los
que se estan teniendo limitaciones para que los apoyos se dirijan precisamente a
solucionar en lo general los aspectos detectados, de esta manera los apoyos seran
aun de mayor utilidad.

e Con el objetivo de seguir impactando positivamente en cuanto a la calidad y
cantidad de leche producida, es necesario vincular fuertemente el Programa Lechero
con el programa de Mejoramiento Genético ya que al mejorar la calidad del ganado
se impacta directamente tanto en la calidad como en la cantidad de leche obtenida
en la unidad de produccion.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1. Conclusiones acerca de la operacion del Programa

A nivel nacional la participacion de los Programas de Fomento Pecuario dentro de los
Programas de la Alianza para el Campo es del 17% y la participacion del Programa
Lechero dentro de los programas de Fomento Pecuario es del 19%.

El Estado de Hidalgo ocupa el 10° lugar en la asignacion de recursos del Programa de la
Alianza para el Campo a nivel nacional; asimismo, la participacion de los Programas de
Fomento Pecuario dentro del total de Programas de la Alianza para el Campo a nivel estatal
es de 14%, pero la participacion del Programa Lechero dentro de los de Fomento Pecuario
es de 30%, proporcion superior a la participacion del mismo Programa a nivel nacional.

Lo anterior se puede atribuir al dinamismo de la produccion pecuaria en el Estado la cual
observa una marcada tendencia a una creciente participacion (61%) dentro del valor total de
la produccion agropecuaria. Para 2001, la produccion de leche de bovinos aporta al valor de
la produccion pecuaria del Estado de Hidalgo el 69%, lo que ubica a esta rama como un
importante rubro en la economia Hidalguense.

La ganaderia de bovinos se realiza con mayor peso en las cuencas de Tizayuca, el Valle de
Tulancingo y el Valle del Mezquital, que en conjunto concentran el 80% de las existencias
de ganado bovino.

La actividad pecuaria en Hidalgo se integra por la ganaderia extensiva asociada a la
economia campesina y a una produccion principalmente para el autoconsumo, asi como por
la ganaderia intensiva que utiliza mayores volumenes de capital y presenta una mas alta
productividad.

En el periodo 1996-2001 el Programa Lechero ha beneficiado a 1,435 productores, con 820
ordefiadoras, 15 tanques de enfriamiento, 30 centros de acopio y 569 equipos diversos. Con
ello ha cubierto a la poblacion objetivo del Programa. El componente mas solicitado ha
sido ordefiadoras, al absorber el 64% del total de los componentes otorgados, para el mismo
periodo considerado.

El Programa en su operacion 2001 benefici6 a un total de 281 productores, de los cuales el
91% correspondi6 a productores individuales y el 9% a productores que recibieron el apoyo
a través de un grupo.
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Por tipo de productor el otorgamiento de los apoyos del Programa en el afio 2001 ha sido
de la siguiente manera: los ejidatarios participan con el 21% y los pequefios propietarios
con el 79%. El presupuesto ejercido por el Programa observo una tasa de crecimiento de
146% pasando de $3,255,141.00 en 1996 a $8,000,000.00 en el afio 2001.

Los resultados nos muestran que la mayoria de los productores que reciben los apoyos del
Programa Lechero se caracteriza por ser del sexo masculino (77%), con una edad promedio
de 48 afos, en su mayoria saben leer y escribir, aunque con una escolaridad muy baja. El
56% de ellos reporta tener ingresos menores a $4,000.00 mensuales, unicamente el 1% los
tiene de $60,000.00 mensuales. Para el 83% de ellos la ganaderia es su principal fuente de
ingresos; en segundo término la produccion agricola para el 13%. Su produccion se destina
al mercado nacional.

Los criterios de seleccion de beneficiarios en este Programa se apegaron en general a los
criterios de las Reglas de Operacion de la Alianza para elCampo 2001.

Casi la mitad de los beneficiarios desconocen los objetivos del Programa. Pero el tramite de
la solicitud les parecio6 rapido y sencillo.

En general la operacion del Programa Lechero fue satisfactoria en términos de su
desempeiio y de los objetivos y metas alcanzadas.

La situacion general por la que atraviesa la ganaderia en el Estado, se caracteriza por la
necesidad de mejorar los pastizales y la alimentacion del ganado, contar con mayor asesoria
técnica y capacitacion, aumentar los niveles de sanidad animal y mejorar el desarrollo
genético de los hatos, asi como ampliar las fuentes de financiamiento y mejorar la
comercializacion.

6.2. Conclusiones de los resultados e impactos del Programa

El 70% de los productores manifestaron la existencia de una cambio técnico como
consecuencia del apoyo otorgado, estos cambios principalmente se dieron en nuevas
técnicas de extraccion del producto (leche), lo anterior lo podemos comprobar con el hecho
de que la mayor parte de los componentes otorgados por el Programa en esta ocasion
fueron precisamente ordefadoras, otro de los aspectos donde se observd cambios favorables
es el almacenamiento de la leche esto derivado en que otro de los componentes otorgados
fueron los tanques de enfriamiento.

En cuanto a la respuesta del productor al estimulo para invertir, es decir la inversion total
realizada por el productor por cada peso que recibié de apoyo fiscal; nos encontramos que
en promedio esta inversion es muy alta de $2,380.35; cabe mencionar que hay mucha
diferencia ya que existen desde los que en promedio realizaron una inversion total de
menos de un peso por cada peso recibido de apoyos fiscales, hasta el que realizd una
inversion por cada peso fiscal recibido de $70,000.00.
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Otra de las variantes del indicador de capitalizacion e inversion productiva, es la inversion
media adicional la cual nos permite medir el monto de inversion adicional que realizé el
beneficiario con sus propios recursos por cada peso que recibid de apoyos fiscales. En este
sentido se obtuvo que en promedio los beneficiarios realizaron una inversion media
adicional de $385.16, este indicador por si s6lo nos muestra que el nivel de inversion
adicional realizado por el productor por cada peso fiscal es bastante aceptable.

También podemos destacar la existencia de cambios en produccién debidos a cambios en
técnicas, al respecto el 73% de los beneficiarios integrantes de la encuesta observaron
cambios favorables en alguno de los aspectos de la produccion como consecuencia del
apoyo recibido; estos cambios fueron fundamentalmente en las técnicas de extraccion del
producto (ordefia), almacenamiento a través de los tanques de enfriamiento y en los
sistemas de alimentacion.

El 26% de los beneficiarios reconocieron haber tenido cambios positivos en sus ingresos
debido a los apoyos otorgados por el Programa. Dada la informacion obtenida en la
encuesta el calculo de la sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI) nos refleja que
por cada 1% de incremento en el apoyo el ingreso de los beneficiarios se incrementa en
0.15%.

La variante del indicador referente al crecimiento porcentual del ingreso promedio IPG nos
resulta como aceptable ya que se obtuvo que el incremento porcentual del ingreso de los
beneficiarios gracias a la participacion en el Programa Lechero se increment6 en 36% lo
que se puede clasificar como incremento en el ingreso excelente.

En relacion al indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS); resulta en
promedio un indice bastante bueno (0.926), es decir, en su mayor parte el apoyo ademas de
que permanece en poder del beneficiario y se encuentra funcionando, el bien es reconocido
como de buena calidad.

Del total de los beneficiarios de la muestra el 50% manifesto haber recibido algtn servicio
de asistencia técnica de los cuales el 98% consideran que ha sido satisfactoria, el 48% que
esta disponible cuando la requieren y sélo el 20% ha pagado por ese servicio.

En relacién a la frecuencia de cambios en productividad el 54% de los productores
beneficiarios reportaron cambios favorables en rendimiento o esperan obtenerlos; mientras
el 47% registraron cambios favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion,
dado los datos obtenidos podemos catalogar los resultados del Programa como aceptables.

El 62% de los beneficiarios manifestaron haber registrado cambios favorables en la calidad
del producto (leche) o esperan obtenerlos. Es deseable que la totalidad de los beneficiarios
lograra mejoras en la calidad de la leche, pero el hecho de que el 62% halla logrado mejoras
en la calidad derivado de los apoyos otorgados por el Programa Lechero de la Alianza para
el Campo es muy bueno para este sector tan importante no tan solo para el estado de
Hidalgo sino para todo el pais. También es muy destacable el hecho de que se halla logrado
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que el 46% de los beneficiarios, hallan obtenido cambios favorables en las tres condiciones:
aumento de volumen, aumento de rendimiento y a la vez mejora en la calidad de la leche.

En cuanto a la comercializacidon no se ven muchos cambio favorables, nuevamente esto
debido a la caracteristica y a la problematica propia de la actividad principalmente
ocasionada por el bajo precio al productor primario. El Programa no impacté en el
incremento del empleo positivamente, es decir el Programa no generé mas empleo, por el
contrario interpretando el indicador que es de, —0.10, en promedio se perdi6é en 10% los
empleo por unidad de produccion; esto se explica por el tipo de componentes de los que
constan los apoyos y de los que se otorgaron mas, es decir, al contar con una ordefiadora
mas, el numero de jornales utilizados para esta actividad se reduce en comparacion a
cuando la actividad se realiza de manera manual. S6lo en el 6.6% de los beneficiarios
integrantes de la muestra se detectaron efectos positivos sobre el empleo, inicamente en ese
porcentaje con el Programa los empleos fueron mayores en comparacion con antes de
recibir el apoyo del Programa.

Tomando en referencia el total de beneficiarios que recibieron el apoyo en grupo, tenemos
que el Programa Lechero influy6 para que el 9% de ellos se incorporaran a un grupo con la
finalidad de obtener el apoyo de Alianza y el 18% de los grupos recibieron algun tipo de
apoyo para el fortalecimiento de la organizacion. Sin ser un objetivo central del Programa
se puede constatar un logro muy importante en este sentido.

En general, los programas de Alianza no generan desequilibrios ecoldgicos debido a su
ubicacion, dimensiones, caracteristicas y alcances, por tanto estdn exentos de los
procedimientos de impacto ambiental.

6.3. Conclusiones acerca de las prioridades que orientaron la asignacion
de recursos del Programa

Los criterios para la seleccion de beneficiarios son muy generales y faciles de cumplir. Esto
es positivo ya que todos los productores que lo requieren pueden acceder al Programa,
ademas orienta la asignacion del apoyo a grupos o regiones prioritarias. Los apoyos se
concentraron en las principales regiones productoras de leche en la entidad.

6.4. Fortalezas y debilidades del Programa

Las principales fortalezas radican en que el Programa es altamente valorado por los
productores, de gran aceptacion y con una demanda cada vez mayor, ya que ha favorecido
la capitaizacion de las unidades de produccion. Ademas del impulso al desarrollo del
mercado de distribuidores de equipo. Respecto al Programa Lechero no se encontraron
debilidades, sin embargo, la principal debilidad de los Programas ganaderos detectada,
radica en la desarticulacién entre programas que tienen propdsitos concurrentes y que al
momento de conjugarse permitirian potenciar los beneficios.
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6.5. Otras conclusiones

El apoyo a productores se ha orientado practicamente a los aspectos tendientes a
incrementar produccion y productividad, lo cual responde al objetivo del Programa. Los
proveedores se han mostrado satisfechos con la existencia del Programa, ya que éste ha
incidido favorablemente en la demanda, les ha generado oportunidades de nuevos clientes y
ha reactivado el mercado en cada ejercicio del Programa.

6.6. Recomendaciones

Con el objetivo de seguir impactando positivamente en cuanto a la calidad y cantidad de
leche producida, es necesario vincular fuertemente el Programa Lechero con el Programa
de Mejoramiento Genético ya que al mejorar la calidad del ganado se impacta directamente
tanto en la calidad como en la cantidad de leche obtenida en la unidad de produccion.

Los servicios complementarios de asesoria y capacitacion son necesarios, se recomienda
que el programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia de la Alianza para el
Campo sea vinculado al Programa Lechero, ya que esto provocaria que todas las unidades
de produccion tuvieran la oportunidad de conocer y poner en practica nuevas técnicas de
produccidn, alimentacion del ganado y control de enfermedades, entre otras.

6.6.1. Recomendaciones para incrementar los impactos del Programa

Conjugarse con otros Programas para potenciar los beneficios. El Programa Lechero no
tiene dentro de sus componentes u objetivos llevar a cabo tareas de transferencia de
tecnologia, sin embargo, los productores capacitaindose en la actividad, coadyuvaria a que
sean mas eficientes al realizar sus actividades. Asimismo, se sugiere la busqueda de
alternativas de apoyo a la comercializacion, ya que este es uno de los problemas medulares
de los productores.

6.6.2. Recomendaciones para una asignacion mas eficiente de los recursos

Es muy conveniente que se realicen diagnosticos sobre la actividad para determinar en que
aspectos se estan teniendo limitaciones para que los apoyos se dirijan precisamente a
solucionar en lo general los aspectos detectados, de esta manera los apoyos seran ain de
mayor utilidad.

6.6.3. Recomendaciones para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Es necesaria la elaboracion de un diagnostico de las capacidades, necesidades y
preferencias de los productores, para realizar un planteamiento mas preciso de metas,
beneficiarios y presupuesto; asi como la revision del comportamiento de ejercicios
anteriores, lo cual permitird ser mas acertado en la programacion futura, distribuyendo
eficientemente el presupuesto disponible.
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6.6.4. Recomendaciones para una mejor adecuacion del Programa al proceso de
federalizacion y descentralizacion

Es de gran importancia asegurar una estrecha vinculacion con otros programas de fomento
ganadero, que le permita a los productores de leche desarrollar sus unidades de produccion
de una manera mas efectiva. Por ejemplo, parece conveniente que tal desarrollo inicie con
el establecimiento de praderas, continiie con la incorporacion de vientres y sementales de
mayor calidad genética y se complemente con los equipos necesarios para una eficiente
explotacion.

6.6.5. Recomendaciones para una mayor y mejor participacion de los productores

La participacion de los productores en la mayoria de los programas de Fomento Ganadero
se da individualmente, lo anterior muestra la poca disposicion de los mismos a la
organizacién productiva; el cambio gradual de dicha tendencia hacia la organizacion,
seguramente brindard mayores y mas rapidos beneficios economicos para los productores.

Se sugiere incentivar la organizacion de los productores a través del estimulo de una mayor
proporcion de apoyo en comparacion a la asignada a productores en lo individual. Ello
podria hacerse incrementando el limite superior del apoyo para las organizaciones de
productores, con lo cual se fortalecerian dichos grupos de produccion. Para favorecer el
agrupamiento de productores en torno a proyectos productivos y de comercializacion, se
debe propiciar alentar proyectos comunes. En el caso de productores lecheros, la
compactacion de la oferta de producto y demanda de insumos les permitiria una mayor
capacidad de negociacion de precios.

6.6.7. Recomendaciones para la introduccion de reformas institucionales

Se sugiere la busqueda de alternativas de apoyo a la comercializacion, ya que este es uno de
los problemas medulares de los productores. Asi mismo, impulsar e incentivar la
integracion de los productores para facilitar una negociacion adecuada con las grandes
empresas que acopian y transforman el producto.

6.6.8. Otras recomendaciones
Es necesario que los productores conozcan y participen en los programas de asistencia

técnica. Se recomienda difundir la informacion generada en los ejercicios de evaluacion
entre los funcionarios operativos, con el fin de mejorar los procesos del Programa.
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ANEXO 1

Metodologia de Evaluacion
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Procedimiento mediante el cual se determiné el tamafio de muestra y la lista
adicional de reemplazos, que constituiran la relacion de BENEFICIARIOS a
entrevistar en el programa LECHERO.

Para determinar el tamafio de la muestra se utiliz6 la lista oficial de beneficiarios del
Programa proporcionada por la Coordinacion del Subcomité Estatal de Evaluacion.

El marco de muestreo se conforma de 239 productores. Todos ellos representan la
totalidad de beneficiarios (N).

Con el apoyo del siguiente cuadro se determind el tamafio de muestra (n).

Numero de beneficiarios a encuestar

Beneficiarios del 40 50 70 100 150 200 300 500 1000|2000
programa

Beneficiarios a encuestar | 40 40 50 60 75 86 100 115 130 140

Factor de ajuste 0.0 0.5 033 1030 (022 |0.14 ]0.075 [0.03 |0.01 |0.001

Fuente: Guia para la evaluacion de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural,
Alianza para el campo 2001. SAGARPA — FAO, mayo 2002.

Como N se encuentra entre 200 y 300 se realiz6 lo siguiente:

86 + [0.14]*[239-200]

86 +[0.14]*[39]

86 + 5.46

n = 91.46; el cual se redondea a 91

En donde n representa el tamafio de la muestra.

Posteriormente se procedio a realizar la distribucion de la muestra obtenida.
Ordenando alfabéticamente por apellido la lista de beneficiarios.

La seleccion fue sistematica con principio aleatorio, calculando el cociente k, el cual resultd
de dividir N/n.

k=239/91

k=2.6, el cual se redondea a 3.
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Después de calcular k se procede a obtener un numero aleatorio (s), con la ayuda de una
hoja de calculo, de donde se encontro:

s = 5; el cual corresponde a s1, siendo el primer nimero de la muestra.
Para los siguientes se aplicara el siguiente procedimiento:
sl+k =152 ; s2+k =583 ;...890+k =591

Siguiendo el mismo procedimiento se establece ademas una lista adicional de reemplazos
equivalente al 10% de la muestra.

N=237

n=91

Reemplazos = n*.10
Reemplazos =91*.10 =9
Coeficiente k= 239/9
Coeficiente k=27

s=10

Posteriormente se determinaron los posibles reemplazos considerando que no coincidieran
con los beneficiarios ya muestreados.
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ANEXO 3

Cuadros de resultados
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PROCEDIMIENTO
PARA EL
CALCULO DE INDICADORES

DE EVALUACION Y SU ANALISIS

(FOMENTO AGRICOLA, FOMENTO PECUARIO Y DESARROLLO RURAL)
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CALCULO DE INDICADORES

En el presente documento se establecen los procedimientos de célculo de indicadores, a
partir de la informacion contenida en el cuestionario inico de beneficiarios para Fomento
Agricola, Fomento Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus
variantes, se proporciona su definicion, la formula para su célculo y su fuente de
informacion correspondiente. Este esquema de célculo de indicadores constituye una gama
minima de variantes, la cual se espera sea ampliada por la entidad evaluadora en cada
programa especifico que se evalue.

Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los beneficiarios
como respuesta a los estimulos del programa.

Este indicador se construye en cinco variantes. La primera se refiere al porcentaje de
beneficiarios entrevistados que realizaron inversiones adicionales a su aportacion
proporcional obligatoria y las siguientes tienen que ver con la respuesta al monto de los
diferentes componentes de la inversion que representa el apoyo de la Alianza.

Presencia de inversion adicional
PIA = (”jloo
N

PIA = (ﬂjl 00 =23%
91

Donde:

PI4 = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional

n = Numero de productores que realizaron inversion ademas de la
inversion proporcional obligatoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion se obtiene de la pregunta 29, con respuesta en su opcion 1.

Respuesta del productor al estimulo para invertir

_ AP+14

RPI =172
AF + AE
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RPI(promedio) =2380.35

Donde:

RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion
gubernamental

AP = Aportacion obligatoria del productor

14 = Inversion adicional del productor

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

El valor numérico que resulta de esta segunda variante significa la cantidad de inversion
total que realiz6 el beneficiario con sus propios recursos, es decir, su aportacion obligatoria
mas la inversion adicional que tuvo que realizar por cada peso que recibid de apoyos
fiscales.

La aportacion del productor se identifica en el cuadro de la pagina 2 del cuestionario en la
columna correspondiente “beneficiario”, la aportacion gubernamental es la suma de las
columnas “federal y estatal” en el mismo cuadro y la inversion adicional es el valor que
aparece en la pregunta 30 en el rubro “monto total”.

Inversion media adicional

14

IMA=—"—
AF + AE

IMA(promedio) = 385.16

Donde:

IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion
gubernamental

14 = Inversion adicional del productor

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal
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El valor numérico que resulta de esta tercera variante significa la cantidad de inversion
adicional que realiz6 el beneficiario con sus propios recursos por cada peso que recibi6 de
apoyos fiscales. La aportacion adicional del productor se identifica en la pregunta 30 del
cuestionario en el dato del “monto total”.

Inversion media total

IMT = AF + AE+ AP+ 14
AF + AE

IMT =2381.35

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversion gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacién obligatoria del productor

14 = Inversion adicional del productor

El valor numérico de esta variante del indicador representa la inversion total que se genera
por cada peso que aport6 el gobierno. Se construye con informacion del cuadro de la pagina
2 del cuestionario, columnas de “aportacion” y de la pregunta 30, opcion “total”.

Respuesta a la inversion federal

ITF - AF + AE + AP+ 14
AF
ITF = 6462.49
Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacién estatal

AP = Aportacion del productor

14 = Inversion adicional
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El valor numérico de esta variante del indicador representa la inversion total que se genera
por cada peso que aport6 el gobierno federal. Se construye con informacion del cuadro de
la pagina 2 del cuestionario, columnas de “aportacion” y pregunta 30, opcion “total”.

NOTA: Para el procesamiento de la informacion sobre inversion debe considerarse que en
algunos programas se otorga mas de un componente como parte de un mismo apoyo, lo
cual se puede identificar en el cuadro de la pagina 2 del cuestionario. Si el entrevistado
recibié mas de un componente (en el apoyo recibido en el 2001 y por el cual se le esta
entrevistando), se deberan sumar sus correspondientes aportaciones federal, estatal y del
beneficiario.

Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio recibido
como de calidad satisfactoria. Este indicador tiene dos variantes, con la primera se
identifica el porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria y con la segunda se identifica al porcentaje de beneficiarios que
ademas de considerarlo de buena calidad, el bien o servicio les llegdé oportunamente.

Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo

C= [”“jloo
N

C= (8_5)1 00=93.4%
91

Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria

ncs = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio
recibido como de calidad satisfactoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion que califica al bien como de calidad satisfactoria se encuentra contenida en
la pregunta 34, en cualquiera de las opciones 1 o 2.
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Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S = (BSJIOO
N

S = (ﬁjIOO =71.4%
91

Donde:

S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y
a la vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna

BS =Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria 'y a
la vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 34 en las opciones 1 ¢ 2, dado
que la pregunta 35 haya sido contestada en su opcion 1.

Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algiin bien o
servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo implica
una modificacion del proceso productivo.

Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSEJIOO
N

CT = (%)100 =28.57%

Donde:
CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de
bienes o servicios similares a los recibidos con el apoyo

BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o
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servicios similares

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de la pregunta
50, opcion 2.

Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

CEP = (BCEPJI 00
N

CEP = (%}100 =72.52%

Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables
en algun aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en
alglin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Para la construccion de esta variante del indicador, la informacion se obtiene de la pregunta
51 en su opcion 1.

Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo

CP=

(BSEOC jl 00

CP= (%)100 =18.68%

Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el

uso de bienes o servicios similares a los recibidos y observaron un

Hidalgo 64



Evaluacion Lechero 2001

cambio favorable en algun aspecto de la produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o

servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable

en algiin aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
La informacion para la construccion de esta variante del indicador se obtiene de las
respuestas a la pregunta 50, opcion 2 y que a la vez contestaron a la pregunta 51 en su
opcion 1.
Para el analisis, estos indicadores se complementan con la informacion que resulta del

llenado de los siguientes cuadros, los cuales se derivan a partir de la informacion que
reporta la pregunta 52.
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Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente y la
inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion del
beneficiario original, esta siendo aplicado a la produccion y el funcionamiento de éste es
considerado satisfactorio.

Para inversiones productivas

Permanencia del apoyo
PER = (PP)IOO
N

PER = (%)1 00 =93.4%

Donde:

PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original

PP =Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 36 en su opcion 1.

Presencia del apoyo en funcionamiento
FUN = (WJI 00

FUN = [%]100 =92.3%

Donde:
FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se

encuentra funcionando
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PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se
encuentra funcionando
N =Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 38 en su opcion 1.

Presencia de calidad en el funcionamiento del bien

CF = (RCF ]100
N

CF = (%)1 00=92.3%

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o
servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio
es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra
Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 40 en su opcion 1.

Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = (PYSjl 00
N

PPYS = (%)1 00=289.01%

Donde:
PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en

posesion del beneficiario original, se mantiene en
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funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original, se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

La informacion se obtiene de los casos donde se cumplen las tres condiciones, de forma
simultanea, es decir, la pregunta 36 en su opcion 1, la pregunta 38 en su opcion 1 y la
pregunta 40 en su opcion 1.

indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER+ FUN +C

INPS(PROMEDIO) = 0.926

Donde:

INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad

PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no
permanece

FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece
funcionando

C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria 'y 0
si no se considero asi

NOTA: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice es
igual a cero.

La informacion se obtiene de las preguntas 36 en su opcion 1, 38 en su opcion 1y 40 en su

opcion 1.

Hidalgo

68



Evaluacion Lechero 2001

Aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4CA)

Este indicador identifica la frecuencia con que se estan dando cada uno de los diferentes
niveles de aprovechamiento de la capacidad de los bienes: 1) empleados a toda su
capacidad, ii) empleados a casi toda su capacidad, iii) empleados a la mitad de su
capacidad, iv) empleados en una proporciéon minima y v) no estan siendo usados.

Grado de uso de la capacidad del bien obtenido con el apoyo

No. | Descripcion Numero de beneficiarios | %

1 | Se usa a toda su capacidad 45 51.7
2 | Se usa a casi toda su capacidad | 25 28.7
3 |Se usa a la mitad 9 10.34
4 | Su uso es minimo 5 5.8

5 |No se usa 3 3.5

Esta informacion se obtiene con la respuesta a la pregunta 42.

indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)
AC=0.5073

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

Noseusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por grupo de
beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 42 en cada una de sus opciones.
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Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del apoyo
cuando el apoyo de la Alianza se proporcion¢ a través de un servicio. La construccion de
este indicador se basa en la informacion correspondiente a 1) satisfaccion con el servicio, ii)
disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii) pago por el servicio y iv) disposicion a
pagar por el servicio.
Valoracion del servicio recibido
VS =SS+ DS+ PS+ DP
VS =0.3628
Donde:
V'S = Valoracion del servicio recibido
SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.70, de lo contrario se le asigna un valor de
cero
DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso
se le asigna una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna
un valor de cero
PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de
cero
DP = Existe disposicion a pagar por el servicio, en cuyo caso se le
asigna una valoracién de 0.10, de lo contrario se le asigna un

valor de cero

Para el calculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se obtiene
el promedio de los valores individuales.
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Esta informacion se identifica en la respuesta a la pregunta 48 en sus cuatro opciones.

Como complemento se obtienen los porcentajes en que aparecen las diferentes alternativas
de los componentes del indicador para explicar cual de sus elementos integrantes tiene la
mayor relevancia en la conformacion de su valor.

Valoracidn de la asistencia técnica recibida

No. | Descripcion Numero de beneficiarios | %

1 | La asistencia técnica fue satisfactoria |43 97.7
2 | Esta disponible cuando la requiere 21 47.7
3 |Han pagado por el servicio 9 20.45
4 | Estan dispuestos a pagar por el servicio |20 45.45

Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano
relevante para las actividades de produccion.

Desarrollo de capacidades

DC=CT+CAC+CG

DC =16.57

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o
de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccion, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.34, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y

de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.
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CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,

en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si

no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.
Como informaciéon complementaria a este indicador se obtienen los porcentajes en que
aparecen cada una de las tres opciones para identificar cudl o cudles de ellas estan

contribuyendo en mayor proporcion al valor del indicador.

CAPACIDADES TECNICAS, PRODUCTIVAS Y DE GESTION ADQUIRIDAS

No. | Descripcion Numero de beneficiarios | %
1 | Nuevas técnicas de produccion 40 459
2 | Técnicas de administracion y contabilidad | 1 1.15
3 | Participacion para la gestion local 8 9.2

De respuesta miiltiple, por lo que la sumatoria de los porcentajes puede ser mayor del 100%
Esta informacion se identifica en las respuestas a la pregunta 53.

Indicadores complementarios:

Desarrollo incluyente de capacidades

DCI =CT +CAC+CG+CO

DCI =0.1022

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas
de produccidn, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.25, y de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 1.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y
Contables, en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y

de cero si no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 2.
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CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si
no las adquiri6. Pregunta 53, opcion 4.

CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirid. Pregunta 53,
opcion 5.

El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene mediante
el promedio de los indicadores individuales.

Versiones complementarias:

Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CTG = (DTCJIOO
N

CTG =0

Donde:

CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades
técnicas, productivas y de gestion, entre otras, de manera
simultanea

DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido
simultaneamente las cuatro capacidades: técnicas, productivas,
de gestion y otras.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en las
respuestas a las opciones 1, 2,4 y 5 de la pregunta 53.
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Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion

CAG = (DACJIOO
N

CAG = (3—1‘)1 00 =59.3%

Donde:

CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad
técnica, productiva, de gestion o de alguna otra indole

DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al
menos una de las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de
gestion o de otro tipo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

La informacion para la construccion de esta variante del indicador se encuentra en las
respuestas a las opciones 1, 2,4 y 5 de la pregunta 53.

Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de la
presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total de
produccion o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

Frecuencia de cambios en productividad
CER = (PCRJIOO
N

CER = (%)1 00=53.85

Donde:
CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios

favorables en rendimiento o que esperan obtenerlos
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PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en rendimiento o esperan obtenerlos.

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

Se construye con las respuestas a la pregunta 54, en su opcion 1, en la columna (1) o (3)
bajo la condicion de que la pregunta 55 haya sido contestada en su opcion 1.

La construccion de esta variante del indicador requiere combinar la respuesta que identifica
cambios favorables en rendimientos (pregunta 54 en su opcion 1) en la que se constate que
esos cambios se debieron al apoyo de la Alianza (respuesta a la pregunta 55 en su opcioén 1)

Presencia de cambios en produccion

CEV = (CFVJI 00
N

CEV = [g]l 00=47.25

Donde:

CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables o esperan obtenerlos en el volumen de produccion

CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o
esperan obtenerlos en el volumen de produccion

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas respuestas
a la pregunta 54, en su opcion 2, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.
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Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC = (CFCJIOO
N

CEC = (%}00 =61.54

Donde:

CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios
favorables en la calidad de sus productos o esperan
obtenerlos

CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables
en calidad de sus productos o esperan obtenerlos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas respuestas
a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

Variantes complementarias:

Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad

CAUC = [BCFleO
N

CAUC = (;—?}OO =61.54

Donde:
CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables
en al menos una de estas condiciones: aumento en

volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
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BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en
al menos una de estas condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

En la construccion de este indicador deben tomarse en cuenta solamente aquellas respuestas
a la pregunta 54, en su opcion 3, en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55
haya sido contestada en su opcion 1.

Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC = (W}l 00
N

CPPC = (%)100 =46.15

Donde:

CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento
y a la vez mejora en calidad de sus productos

PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones:
aumento en volumen, aumento en rendimiento y a la vez
mejoramiento en calidad de sus productos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
Muestra

En la construccion de este indicador se usa la informacion de la pregunta 54 contestada en
sus tres opciones (1, 2 y 3) en la columna (1) o (3) siempre y cuando la pregunta 55 haya
sido contestada en su opcion 1.
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Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las que
se utilizo el apoyo de la Alianza.

Frecuencia de cambio en el ingreso
PCI = (BCIJIOO
N

PCI = (%)100 =26.37%

Donde:

PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido
cambios positivos en su ingreso debido a los apoyos otorgados
por el programa de la Alianza

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

En la construccion de este indicador se toman en cuenta las opciones 1 6 3 de la pregunta
57, dado que la pregunta 59 haya sido contestada en su opcion 1.

Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

- ICA—-ISA
ICA + IS4
CI =0.151
Donde:

CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada

uno por ciento de incremento en el apoyo

Hidalgo 78



Evaluacion Lechero 2001

1ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo (situacion después
del apoyo de la pregunta 58)

1S4 = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo (situacion antes
del apoyo de la pregunta 58)

A = Aportacion gubernamental (inversion federal y estatal del primer
cuadro del cuestionario)

La informacion para generar este indicador se obtiene del primer cuadro del cuestionario
(aportacion inversion federal y aportacion estatal) y de la pregunta 58, dado que los
beneficiarios hayan contestado la opcion 1 de la pregunta 59, es decir, que dichos cambios
se debieron a la presencia del apoyo de la Alianza.

Crecimiento porcentual del ingreso

100

1P :(SDA—SAAj

Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

La informacion para elaborar esta version del indicador se obtiene de la pregunta 58, dado
que los beneficiarios que hayan contestado la pregunta 59 en su opcioén 1, es decir, que el
cambio en el ingreso se debio a la presencia del apoyo de la Alianza.

Este indicador sefiala el aumento en ingresos (solo en el afio en que se recibio el apoyo)
debidos al apoyo de la Alianza

El valor del indicador agregado por grupos de beneficiarios o del programa se genera
obteniendo las sumatorias de los valores que aparecen en “situacion después del apoyo” y
“situacion antes del apoyo” asi como la sumatoria de las aportaciones federal y estatal:
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3 54D - 544
i=l1

IPG =| =
> 544
i=1

IPG =35.59%

100

Donde:

IPG = Incremento porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarios

SAD = Situacion en el ingreso después del apoyo

SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

i=1,2,3,...,n, donde n es igual al nimero de beneficiarios sobre los que se realiza el calculo

Desarrollo de cadenas de valor. Presencia de cambios favorables en actividades previas a
la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades posteriores a la
produccidn (transformacion, comercializacion y acceso a informacion de mercados).

Indice de acceso a insumos y servicios

AIS =MP+ SU + TP+ Al

AIS =7

Donde:

AIS = Acceso a insumos y servicios como consecuencia del apoyo

MP = Precio de insumos y servicios: Si observd cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

SU = Suministro de insumos y servicios. Si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

TP = Cambio en el trato con los proveedores. Si observo cambio
favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es
cero

AI = Acceso a nuevos insumos. Si observo cambio favorable se
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asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 1,2,3 y 4 en la opcidon “observé cambio favorable”.

El indicador general o por grupo de productores se obtiene mediante el promedio de
los indicadores individuales.

Acceso a insumos y servicios (A47YS)
ATYS=0.23

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 1, 2,3y 4 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

indice de postproduccion y transformacién

CPP=MP+TP+SP+ AP

CPP=0.11

Donde:

CPP = Indice de cambios en actividades poscosecha como
consecuencia del apoyo

MP = Manejo post-cosecha (si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su
valor es cero)

TP = Transformacion de productos (si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su
valor es cero)

SP = Sanidad de los productos (si observo cambio favorable se

asigna un valor de 0.25, si no observo cambio favorable, su
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valor es cero)

AP = Almacenamiento de los productos (si observo cambio favorable
se asigna un valor de 0.25, si no observé cambio favorable, su
valor es cero)

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 5, 6, 7y 8 en la opcion “observo cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen en cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Postproduccion y transformacion (PyT)
PyT=0.4615

El valor de este indicador para cada entrevistado es de 1 si se encuentra alternativa de
cambio favorable en al menos una de las opciones 5, 6, 7y 8 de la pregunta 56 y 0 si
ninguna de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

indice de comercializacién

COM =VV +CS+CP+ AM

COM =0.05109

Donde:

COM = Indice de cambios favorables en comercializacion como
consecuencia del apoyo

V'V = Volumen y valor de las ventas. Si observé cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CS = Seguridad en el comprador. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

CP = Mayor facilidad para colocar el producto. Si observé cambio
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favorable se asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es
cero

AM = Acceso a nuevos mercados. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.25, de lo contrario su valor es cero

La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 9, 10, 11 y 12 en la opcidn “observd cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Comercializacion (CON)
CON=0.1978

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de cambio
favorable en al menos una de las opciones 9, 10, 11 y 12 de la pregunta 56 y 0 si ninguna
de estas opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Indice de informacion de mercados

DYA= DI+ Al
DYA=0
Donde:

DYA = Disponibilidad y acceso a informacion de mercado como
producto del apoyo

DI = Disponibilidad de informacion. Si observo cambio favorable se
asigna un valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero

Al = Acceso a informacién. Si observd cambio favorable se asigna un

valor de 0.5, de lo contrario su valor es cero
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La informacion para la construccion de este indicador se obtiene de las respuestas a la
pregunta 56 en sus puntos 13 y 14 en la opcidn “observé cambio favorable”.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Informacion de mercados (IM)
IM=0

El valor de este indicador para cada entrevistado es 1 si se encuentra alternativa de cambio
favorable en al menos una de las opciones 13 y 14 de la pregunta 56 y 0 si ninguna de estas
opciones fue registrada con cambio favorable.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante el promedio de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

indice general de desarrollo de la cadena de valor
DCV = AIS + CPP+COM + DYA
DCV =7+0.11+0.05109+0=7.16
Donde:
DCV = Indice de desarrollo de cadenas de valor
AIS = Indice de acceso a insumos y servicios
CPP = Indice de postproduccién y transformacion
COM = Indice de comercializacion
DYA = Indice de sistemas de informacion de mercados

Para complementar estos indicadores se obtienen los datos del cuadro siguiente, el cual se
elabora a partir de las respuestas a la pregunta 56. Las variantes de este indicador permiten
identificar las areas de éxito y oportunidad en la cadena de valor para fortalecer las medidas
complementarias de apoyo a la produccion.
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Aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del producto en que se
reportaron cambios

Numero de | Observaron | Observaron
beneficiarios | cambios cambios
No. | Aspecto en el que se observaron cambios favorables desfavorables
(100 %)
% %
1 Precio de insumos o servicios empleados 9 4.6 5.75
2 Suministro en insumos o servicios 12 10.34 3.45
3 Cambio en el trato con proveedores 8 9.2 0
4 Acceso a nuevos insumos o servicios 8 8.05 1.15
5 Manejo después de la cosecha o después de |16 18.39 0
la produccion '
6 Transformacion de productos 8 8.05 1.15
7 Sanidad de los productos 28 31.03 1.15
8 Condiciones de almacenamiento 9 10.34 0
9 Volumenes y valor por ventas de la 10 11.49 0
produccion '
10 | Seguridad en el comprador 6 6.9 0
11 | Colocacion del producto en el mercado 10 10.34 1.15
12 | Acceso a nuevos mercados 4 3.45 1.15
13 | Disponibilidad de informacion de mercados |1 0 1.15
14 | Acceso a informacion de mercados 1 0 1.15
15 | Otro 5 5.75 0
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Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacion y/o en la permanencia de
empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

100

TIE Z(ECAI —ESA)

TIE =-0.108
Donde:

TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo
ECA; = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) con el apoyo
ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y
familiares (permanentes y eventuales) antes del apoyo
La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la pregunta 60.

Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo

FGEz(B[E]lOO
N
FGE =6.59

Donde:

FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo

BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el
empleo

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la

muestra
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La informacion para elaborar este indicador se obtiene de las respuestas a la pregunta 60,
procesando sélo los casos donde se reportaron valores mayores de empleos en la situacion
“con el apoyo” que en la situacion “sin el apoyo™.

NOTA: Los jornales reportados en la pregunta 60, opcion 2, deberan dividirse entre 270
para convertirlos en empleos antes de sumarse al nimero de empleos reportados en la
opcion 1.

Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva

IE =ECA, - ESA

IE =63.99

IE = Incremento del empleo en la unidad productiva

ECA, = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes
y eventuales agregando el numero de familiares que
permanecieron trabajando gracias al apoyo.

ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y
eventuales antes del apoyo

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 60, en sus opciones 1 y 2, dado que la pregunta 61 haya sido
contestada con un dato mayor a cero en su opcion 1.

El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

Arraigo de la poblacion debido al apoyo
TA= NE)]OO
EF
TA=43.75
Donde:

TA = Tasa de arraigo en la familia

NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
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apoyo (pregunta 61, opcion 2)
EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan

(pregunta 9, opcion 2)
Conversion y diversificacion productiva. Para propoésitos de la evaluacion de la Alianza, se
entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de explotacion de un
cultivo por otro, el cambio de explotacién de una especie animal por otra, un cambio o
diversificacion del propdsito o producto final a obtener con una misma especie en
explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la permanencia de la

anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia ninguna otra.

Presencia de conversion productiva

REC = (BRCJI 00
N

REC = (%)100 =4.3956

Donde:

REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de
especie o de actividad debidos a su participacion en el
programa

BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en
el programa

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 o 3.
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Presencia de conversion productiva sostenida
RECS = (BR]\fSJIOO

RECS =4.39%

Donde:

RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de
especie o de actividad debidos a su participacion en el
programa

BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie,
de proposito o de actividad debido a su participacion en el
programa y que aun realizan la nueva actividad

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3 y que a la vez reportaron en la
pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

NOTA: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existid
conversion sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, es decir, al
menos una de las opciones 1, 2 0 3 en la pregunta 62 fue registrada y ademas se
mantuvieron realizando esa nueva actividad de acuerdo con lo reportado en la pregunta 63.
Indice de conversion productiva

IREC = RECO + PRE

IREC =4.0

Donde:
IREC = Indice de conversion productiva inducida por el apoyo

RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se
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realiz un cambio de especie, de propdsito o de actividad. Se
asigna un valor de cero si no realizoé ninguno de estos cambios

PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de
0.50 si ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor
de cero si ya no realiza la nueva actividad

Esta variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 62 en sus opciones 1, 2 0 3 y que a la vez reportaron en la
pregunta 63 que realizan la nueva actividad.

Para completar la interpretacion de los valores del indicador se obtiene la informacion de
los cuadros siguientes derivados de las preguntas 62 y 64.

Cambios de especie o de actividad debidos a la participacion en el Programa

No. | Tipo Nimero de %
casos
1 Cambiaron de especie dentro de la misma actividad (actividad agricola o 2 73
actividad pecuaria) )
2 | Cambiaron de propoésito con la misma especie o diversificaron su produccion 0 0
3 | Iniciaron una nueva actividad productiva 2 2.3
4 | No cambiaron de especie ni de actividad productiva 83 95.4
Tipo de apoyo que recibieron y apoyo que requieren para consolidar el cambio. (para
quienes cambiaron de especie o de actividad)
Nimero de
No. | Tipo de apoyo o Recibieron | Requieren
P poy beneficiarios q
1 | Crédito o financiamiento 0 0 0
5 Asesoria técnica para la produccion del | 0 0 0
nuevo producto
3 | Apoyos para el control sanitario 1 50 0
4 | Apoyos para la transformacion del 0 0 0
Hidalgo 90




Evaluacion Lechero 2001

nuevo producto
5 Apoyos a la comercializacion del 0 . .
nuevo producto
6 |Otro 0 0 "
7 | Ninguno 0 0 0

Para los beneficiarios que no reportaron conversion, se analizan los factores que limitan la
conversion productiva auxilidndose con el cuadro siguiente, el cual se deriva de la pregunta
65.

Motivos para no cambiar (de quienes no cambiaron de especie o de actividad productiva)

. . . . Nimero de
No. | Motivos para no cambiar de actividad .. %
beneficiarios
1 No.le.s interesa o no les conviene cambiar de 61 73.49
actividad
5 No conocen bien la actividad a la que quisieran 5 6.00
cambiar i
3 | Es muy riesgoso cambiar de actividad 5 6.02
4 | No tienen dinero para financiar el cambio 12 14.46
5 | Otros motivos 12 14.46

Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se espera que se
den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la Alianza se considera exitoso
si se registra o espera por lo menos un cambio favorable sobre los recursos naturales.

Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
PCF = (CFJI 00
N

PCF =27.47
Donde:

FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable
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sobre los recursos naturales

CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales como efecto de los
apoyos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

Esta variante del indicador se construye con informacion de la pregunta 66 contestada en
cualquiera de sus opciones 1 a 9.

Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
INR = (FINJIOO
N

INR =2.198

Donde:

INR = Porcentaje de entrevistados donde se report6 al menos un
cambio desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se present6 por lo menos un
tipo de cambio desfavorable sobre los recursos naturales

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la
muestra

Este variante del indicador se construye con base en la informacion correspondiente a las
respuestas de la pregunta 66 en cualquiera de sus opciones de la 11 ala 15.

El llenado del siguiente cuadro, a partir de las respuestas a la pregunta 66, complementa la
informacion para el analisis de este indicador.

Cambios que se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoyo

s Numero de |,
Descripcion .. )
beneficiarios

Hidalgo 92




Evaluacion Lechero 2001

(1) Conservacion o recuperacion de suelos (construccion de 4 4.6
bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas 0 0
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de cercos | 0 0
vivos
(4) Ahorro de agua 1 1.15
Camp 10 favorable (5) Menor uso de agroquimicos 2 2.3
/ positivo
(6) Uso de fertilizantes organicos 0 0
(7) Control bioldgico de plagas 0 0
(8) Control de aguas residuales 0 0
(9) Otro cambio positivo 18 20.7
(10) Ninguno 63 72.4
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion) 0 0
(12) Deforestacion (tala, quema) 0 0
Cambio (13) Mayor uso de agua 1 1.15
desfavorable /
negativo (14) Mayor uso de agroquimicos 1 1.15
(15) Otro cambio negativo 0 0
(16) Ninguno 85 97.7

Formacion y fortalecimiento de organizaciones economicas de productores. Creacion de

organizaciones o desarrollo de las mismas en cuanto a participacion, gestion,

administracion y transparencia.

Participacion en la constitucion de nuevos grupos gracias al apoyo

NG = {B[}l 00
NI

NG = {;47}100 =23.5294
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Donde:

NG = Porcentaje de beneficiarios que se incorporaron a un grupo con
la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza

BI=Numero de beneficiarios que declararon haberse incorporado a
un grupo con la finalidad de obtener el apoyo de la Alianza
(respuesta a la pregunta 72 en su opcion 2)

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

Consolidacion de grupos
CG= (AFjl 00
NI

CG =17.65

Donde:

CG = Porcentajes de grupos que recibieron algun tipo de apoyo para
el fortalecimiento de la organizacion

AF = Numero de grupos que recibieron apoyo para su fortalecimiento

NI = Numero de beneficiarios que recibieron el apoyo a través de un
grupo (respuesta a la pregunta 67 en su opcion 1)

La informacidn se obtiene de la pregunta 74, contestada en cualquiera de las opciones de la
3 ala 10 en la alternativa “recibio” y que a la vez contestaron alguna de las opciones 1 a la
10 en la pregunta 82.

Como complemento, se generan y analizan los resultados de los siguientes cuadros con
base en la informacion derivada de las preguntas 67 a 82.
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IDENTIFICACION DE LAS ORGANIZACIONES BENEFICIADAS

Clasificacion de las organizaciones identificadas en la muestra

s Numero de %

No. |Descripcion oo
organizaciones

1 Organizaciones constituidas legalmente 16 94.12

2 Organizaciones no constituidas legalmente 1 5.88

Tipos de organizaciones identificadas

No. | Descripcion Nume.r 0 d-e o
organizaciones

1 Unién de ejidos 0 0

2 Sociedad de Solidaridad Social (SSS) 0 0

3 Sociedad de Produccién Rural (SPR) 8 47.06

4 Unién Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM) 0 0

5 Sociedad Anoénima (S. A.) 3 17.65

6 Asociacion civil (A. C.) 1 5.88

7 Cooperativa 0 0

8 Organizacion no formal 0 0

9 Otra 2 11.76

10 No sabe 0 no respondié 3 17.65

Motivos por los que los beneficiarios entraron a una organizacion

N Numero de | %

No. | Descripcion o .
beneficiarios

1 Por las ventajas que representa ser miembro 15 88.24
2 Para acceder a los apoyos de la Alianza 4 23.53
3 Porque tenian conocimientos previos de la actividad de la organizacion 5 31.37
4 Por relaciones con otros miembros 4 23.53
5 Por herencia o traspaso de la membresia 0 0
6 Por otro motivo 1 5.88

Principales actividades econdmicas a las que se orientan las organizaciones identificadas

Grupos de actividades Actividades Numero de %)
casos 0
(1) Hortalizas 0 0
(2) Plantaciones y/o frutales 0 0
Produccién agricola (3) Granos 0 0
(4) Ornamentales 0 0
(5) Forrajes 2 11.76
(6) Otras actividades agricolas 0 0
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Produccion pecuaria

(7) Bovinos

(8) Ovinos

(9) Caprinos

(10) Porcinos

(11) Aves

(12) Apicultura

(13) Otras actividades pecuarias

Actividad forestal

(14) Productos maderables

(15) Productos no maderables

Otras actividades

(16) Comercio

(=l el e} (o)} {e] (] fe) (o) fan)

(17) Pequeiias industrias agropecuarias (embutidos,
quesos, dulces, jaleas, etc)

O8]
W
[\
Nel

(18) Pequeias industrias no agropecuarias y talleres
artesanales (panaderias, talleres de costura, trabajos
en madera, tejidos, alfareria, ceramica, etc)

=) o] lw) el le] {e] [w] (o} fo) {e) (e

(=]

(19) Otras actividades no agropecuarias

DESARROLLO ORGANIZATIVO

Apoyos recibidos a través del programa, para el fortalecimiento de la organizacion y apoyos adicionales
que se requieren

Tipo de apoyo Numero de Numero de

No beneficiarios | % beneficiarios | %

) que que
recibieron requieren

1 Ninguno 12 70.59 3 17.65

2 Apoyo para constituir la organizacion 2 11.76 0 0
Apoyo para elaborar reglamento interno, 1 2

3 ) o 5.88 11.76
organigrama, estructura organizativa

4 Capa}qtamo.n, para la organizacion y 1 538 3 17.65
administracion interna

5 Flngn01amlento para infraestructura y 1 588 7 4118
equipamiento

6 Fmat}cw}mlento para actividades 0 0 3 17.65
econdmicas

7 Elaboracion de proyectos 0 0 4 23.53
Capacitacion para participar en la gestion 0 3

8 0 17.65
del desarrollo local

9 Capacitacion para la produccion 0 0 5 29.41

10 | Otro 2 11.76 0 0
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Documentos formales con que cuentan las organizaciones

Existencia
Nuimero de Cuentan
No. |Documentos organizaciones | con el No sabel.l’ no
respondieron
paralas que |documento %
dieron dato %
1 Acta constitutiva 17 14 2
2 |Registro legal ante Secretaria de Relaciones |17 10 4
Exteriores
3 Estructura de organizacién y funcionamiento 17 11 4
(organigrama)
4 Reglamento interno (normatividad interna y definicion | 17 11 4
de objetivos)
5 Programa de trabajo
Difusién de los documentos de la organizacion entre sus agremiados
Numero de
s organizaciones
No. |Descripcion pa%‘a las que %
dieron el dato
| Son d'ifun'didos y conocidos por la mayoria de los integrantes de la 14 82 35
organizacion )
2 No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacion 0 0
3 Los conocen sdlo los lideres 0 0
Las decisiones sobre el funcionamiento de las organizaciones las toma:
Numero de % de los
s, organizaciones | casos
Descripcion
No. para las que
dieron el dato
1 La mayoria de miembros de la organizacion 12 70.59
2 Unos cuantos miembros del grupo 2 11.76
3 El lider 3 17.65
4 Personas que no son parte de la organizacion 0 0
5 No sabe 0 no respondid 0 0
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Casos en los que los lideres informan a los miembros sobre la marcha de la organizacion y
sobre el uso de los recursos:

Numero de %
No. | Descripcion organizaciones
para las que
dieron el dato
1 Periddicamente 13 76.47
2 Sélo cuando se les solicita 2 11.76
3 De vez en cuando 2 11.76
4 No informan 0 0
5 No sabe, no respondié 0 0
DESARROLLO DE CAPACIDAD DE GESTION
Responsables de la administracion de las organizaciones
Numero de %
No. |Descripcion organizaciones
para las que
dieron el dato
1 A cargo d'e’socios que recibieron capacitacion para administrar la 6 3529
organizacion
5 A cargo dssocios que no recibieron capacitacion para administrar la 5 29 41
organizacion
3 A cargo d§ profesionales contratados para la administracion de la 5 2941
organizacion )
4 No saben o0 no respondieron 1 5.88
Forma en que se llevan las cuentas en las organizaciones
Numero de Respuesta
No. |Descripcion organizaciones
para las que
dieron el dato
1 No se lleva ningtn registro de las cuentas 1 5.88
2 El registro de las cuentas no es claro 1 5.88
3 Se lleva un registro ordenado de las cuentas 12 70.59
4 Se realizan balances anuales 7 41.18
5 Se utiliza computadora para llevar las cuentas 2 11.76
6 Se realizan registros de produccion 0 0
7 No saben, no respondieron 1 5.88

Aspectos tomados en cuenta en las organizaciones para lograr un buen desempefio

Nimero de %
No. |Descripcion organizaciones

para las que

dieron el dato
1 Se exige que los lideres tengan la capacidad y formacion 6 35.29
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necesaria.

2 Existen mecanismos establecidos para la seleccion de nuevos miembros |3 17.65

3 Existn;n incentivos para que los miembros de la organizacion se 3 17.65
capaciten )

4 Los miembyos son informados periédicamente sobre la marcha de la 5 29 41
organizacion

5 Existen documentos en los que se establecen las funciones, derechosy |4 2353
obligaciones de los miembros )

6 Se est.imu.lart la participacion de los miembros en las actividades de la 3 17.65
organizacion

7 Se toma en cuenta otros aspectos 0 0

8 Ninguno de los anteriores 3 17.65

EFECTOS DEL APOYO SOBRE EL DESARROLLO DE ORGANIZACIONES ECONOMICAS

Aspectos en los que el apoyo de la Alianza para el Campo ha contribuido para la organizacion

Numero de %
No. |Descripcion organizaciones

para las que

dieron el dato
1 Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 5 29.41
2 Constitucion de nuevas organizaciones 1 5.88
3 Permitié que la organizacion permaneciera en activo 6 35.29
4 Consolidacion de las actividades productivas de la organizacion o de sus |3 17.65

miembros )

5 Existencia y aplicacion de normas interna 2 11.76
6 Definicion o redefinicion de objetivos 1 5.88
7 Rendicion de cuentas de los lideres 0 0
8 Mejor administracioén de la organizaciéon 0 0
9 Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 0 0
10 Ha contribuido en otros aspectos 2 11.76
11 No ha contribuido a la organizacién 7 41.18
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COMPLEMENTO AL CALCULO Y ANALISIS DE LOS INDICADORES DE
EVALUACION

El presente es un esquema de analisis minimo, al que debera someterse cada uno de
los indicadores del programa. Adicionalmente el evaluador debera agregar los
procesamientos de informacion derivados de su capacidad y experiencia en el analisis
de la informacion de campo, manteniendo siempre en ese analisis, la concordancia con
los objetivos de la evaluacion del programa evaluado de la Alianza para el Campo.

El proceso minimo consiste en calcular el valor de cada indicador para diferentes
grupos de beneficiarios e identificar aquellos grupos donde se estan obteniendo
mejores resultados con los apoyos de acuerdo con los resultados obtenidos con los
indicadores.

Para cada uno de los indicadores deberan identificarse asi mismo los grupos de
beneficiarios con bajos o nulos impactos, explorar sus causas a partir de las preguntas
complementarias para cada indicador que aparecen en el cuestionario y buscar la relacion
de la ausencia o escasa presencia de impactos con las caracteristicas socioeconomicas de
los beneficiarios.

Para conformar los grupos de productores, se emplean como variables de clasificacion
los aspectos socioeconomicos de los productores, empleando la informacion del
cuestionario inico de beneficiarios en sus apartados de identificacion del beneficiario
y de su unidad productiva.

En el andlisis pueden emplearse variables y resultados de un indicador para la explicacion
de los resultados obtenidos con otro u otros indicadores.

Este procesamiento debera culminar, invariablemente, en la elaboracion de
recomendaciones para el redisefio de la operacion de la Alianza, las cuales se encuentren
fundamentadas en los resultados obtenidos.
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ESQUEMA BASICO DE ANALISIS

Cada uno de los indicadores debe calcularse para los grupos de productores que resulten de
usar las variables de clasificacion que aparecen en el siguiente esquema, pero ademas el
investigador puede agregar las variables o conjuntos de variables que considere
convenientes para un analisis mas detallado y completo.

Grupos de productores y sus respectivos valores del indicador

Nombre del indicador:

Numero de
beneficiarios Valor del
Grupo de productores que dieron % indicador
dato
| Total de entrevistados | 1100 |

Tipo de productor (pregunta 3)

Beneficiario con apoyo individual

Beneficiario con apoyo en grupo

Antigiiedad del grupo (pregunta 68)

1 aflo o menos

de 2 a 3 afnos

mayor a 3 afios

Género (pregunta 6)

Masculino

Femenino

Escolaridad (pregunta 8)

Nivel de escolaridad 0

De 1 afio a menos de seis

Primaria (6 afios)

Secundaria (9 afos)

Estudios mayores de secundaria (mas de
9 afios)

Tamafio de la familia (pregunta 9, opcioén 1)
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De 5 0 menos

De6all

Mayor de 10

Exportacion

Tipo de propiedad (pregunta 13)

Terreno ejidal

Terreno de propiedad privada

Tipo de posesion (pregunta 13)

Terreno (s) propio (s)

Terreno (s) rentado (s)

Régimen de humedad (pregunta 13)

Riego

Humedad residual

Punta de riego

Agostadero

Otro tipo

Actividad principal (1a que aparece con el niimero uno en la columna 3 de la pregunta

16)

Hortalizas

Plantaciones o frutales

Granos

Ornamentales

Forrajes

Otras actividades agricolas

Bovinos

Ovinos

Caprinos

Porcinos

Aves

Colmenas

Otra actividad pecuaria

Productos maderables

Productos no maderables

Comercio

Transformacion de productos agrop.

Profesional independiente

Jornalero o asalariado

Otras actividades no agropecuarias

Otras fuentes de ingresos
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Actividad para la que se solicito el apoyo (la que aparece marcada en la columna 4, de la

pregunta 16)

Hortalizas

Plantaciones o frutales

Granos

Ornamentales

Forrajes

Otras actividades agricolas

Bovinos

Ovinos

Caprinos

Porcinos

Aves

Colmenas

Otra actividad pecuaria

Productos maderables

Productos no maderables

Comercio

Transformacion de productos agrop.

Profesional independiente

Jornalero o asalariado

Otras actividades no agropecuarias

Otras fuentes de ingresos

Tamafio de la unidad productiva (valor total del patrimonio productivo (preguntas 13,

14 y 15 suma de totales)

Superficie de 5 ha o menos

Mayor de 5 y hasta 10 ha

Mayor de 10 ha y hasta 50

Mayores de 50 ha

5 0 menos cabezas (equivalentes)

Mayor de 5 y hasta 20

Mayor de 20 hasta 100

Mayores de 100

Destino de la produccion de la principal ac

tividad (pregunt

al8)

Autoconsumo familiar

Autoconsumo para la produccion

Mercado local

Mercado nacional

Exportacion
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Nivel de mecanizacion (pregunta 19, primera columna)

Sin mecanizar

Mecanizacién parcial

Mecanizado

Calidad genética (pregunta 19, segunda columna)

Criollo

Mejorado y criollo

Mejorado

Control de plagas y enfermedades (pregunta 19, tercera columna)

Sin control

Control parcial

Control riguroso (acorde a normas)

Nivel de ingresos mensuales del hogar (pregunta 20)

Ingreso menor a 4,000

De 4,000 a 11,000

Mas de 11,000 a 30,000

Mas de 30,000 a 60,000

Mas de 60,0000

Uso de crédito en 2001 (preguntas 21y 22)

Crédito bancario de avio

Crédito bancario refaccionario

Crédito de otra fuente

No tuvieron crédito

Destino del apoyo obtenido por la Alianza (pregunta 24)

Para una actividad nueva para el
beneficiario

Para una actividad que ya realizaba

Presencia de servicio de asistencia técnica (pregunta 44)

Recibieron asistencia técnica

No recibieron asistencia técnica

Presencia de apoyos de otros programas del gobierno en el 2001 (pregunta 27)

Si tuvieron otro (s) apoyo (s)

No tuvieron otro (s) apoyo (s)
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