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Presentacion

La Alianza para el Campo es un instrumento de politica publica en México, que constituye
actualmente uno de los ejes principales para el desarrollo del sector agropecuario y rural. Se
caracteriza por ser un programa flexible acorde con la Ley de Desarrollo Rural Sustentable
que tiene como iniciativas promover la capitalizacion del sector a través de la incorporacion
de mejores tecnologias que incluya la asesoria y la capacitacion. Asi también el desarrollo
de las capacidades del recurso humano, la planeacion de la produccion primaria con la
incorporacion de acciones que acrediten su calidad e inocuidad, una mejor integracion de
las cadenas productivas y la creacion y el fortalecimiento de los agronegocios en el &mbito
rural a fin de contribuir en el incremento de los ingresos de los productores.

En el Estado de Hidalgo operaron todos los grupos de programas de la Alianza para el
Campo incluido el de Fomento Ganadero que integra el Programa de Mejoramiento
Genético, el cual ejercid el mayor porcentaje de recursos del grupo en el afio de 2001 -37-,
que se explica en parte por la fusion con el programa de Ganado Mejor en el ano 2000. El
presente documento establece los principales resultados de la evaluacion del Programa de
Mejoramiento Genético, que incluye las caracteristicas relevantes de la operacion 2001 y
los impactos técnico- productivos y socioecondémicos generados por su instrumentacioén en
el Estado de Hidalgo.

El documento se conforma de seis capitulos; en el primero se establecen las bases teorico
metodologicas que sustentan los resultados, las fuentes de informacion consultadas y los
alcances y las limitantes de la evaluacion; en el segundo se presenta el problema que se
pretende atender; en el tercero se analiza como esta estructurado el Programa y cudles son
las acciones para resolver el problema; en el cuarto se analiza el proceso de operacion; en el
cinco se desarrollan los principales indicadores de impacto y en el capitulo seis se concluye
y recomienda con la finalidad de mejorar el proceso de la operacion e incrementar los
impactos como resultado de la ejecucion del Programa.

Este informe fue realizado por el Centro de Estudios, Asesoria y Evaluacion de la
Universidad Autonoma Chapingo (CESAEVA, UACH) que se responsabiliza del contenido
y calidad del mismo. Para el desarrollo de la evaluacion y elaboracion del presente
documento se utilizd la metodologia de la UA-FAO. Se agradece a los diferentes actores
que colaboraron a través de sus valiosos comentarios en el proceso de evaluacion a saber:
funcionarios, proveedores, representantes de organizaciones, productores y técnicos DPAI
involucrados en la operacion del Programa. Se agradece al SEE como responsable de la
conduccién de este proceso de evaluacidon, mismo que tuvo a su cargo la revision y
dictaminacion del presente documento.
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Resumen Ejecutivo

En el estado de Hidalgo la principal actividad econdémica es la agropecuaria, su area
cultivable es de 40.5% del area estatal y el 61.3% de la poblaciéon econdmicamente activa
se dedica a actividades agropecuarias. Una de las actividades mas importantes del sector
pecuario en Hidalgo es la produccion de leche proveniente de ganado bovino. El 80% del
inventario se concentra en 3 zonas fundamentales: la cuenca de Tizayuca, el Valle del
Tulancingo y el Valle del Mezquital concentrandose en éste ultimo el mayor nlimero de
productores del sector social que se caracteriza por poseer un sistema de explotacion
tradicional, circunscrito en esquemas de ahorro o de subsistencia, sin expectativas
empresariales, por lo cual es necesaria la presencia de agentes de cambio que induzcan la
introduccion de tecnologia que implica entre otros la introduccion de ganado de mejor
calidad.

La ovinocultura es otra de las actividades prioritarias en el Estado representa la especie
cuya demanda no es satisfecha por el mercado nacional, por lo que el consumo se
circunscribe a las importaciones. De ahi que representa un potencial de desarrollo pecuario
para el Estado cuya tendencia de crecimiento en los ultimos afios se ha reflejado en su
participacién como segundo productor de pie de cria de ovinos superado solamente por el
Estado de México.

Entre los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo “Plan Hidalgo” (1999-2005) y que se
retoman en el Programa Sectorial (2002-2005) se encuentran el impulso y fortalecimiento a
estas dos actividades consideradas estratégicas, por lo que el Programa de Mejoramiento
Genético se vincula de manera directa con las acciones promovidas por el Estado.

El Programa de Mejoramiento Genético como parte de los programas de fomento ganadero,
tiene como objetivo “incrementar la produccion de carne, leche y lana por unidad de
produccion, asi como, la reposicion del ganado por razomes sanitarias a través de la
adquisicion de sementales y vientres nacionales e importados, para todos los productores
pecuarios elegibles y su incorporacion al hato ganadero comercial, asi como fomentar la
mejora genética mediante prdcticas de inseminacion artificial y transferencia de
embriones”, como una estrategia para dar respuesta a las necesidades de los ganaderos en
el pais. De tal forma que en el Estado los apoyos se han dirigido desde los inicios de
operacion del Programa a fomentar las especies bovino (leche o doble proposito) y ovino
fundamentalmente.

En el afio 2001el Programa concentr6 el 37% de los recursos ejercidos por los programas
de Fomento Ganadero con un presupuesto de 6, 272, 600 pesos, siendo el mas importante
en términos de inversion que se explica en parte por la fusion que sufrié con el Programa de
Ganado Mejor en el 2001. El componente principal fue el apoyo en la adquisicion de
bovinos gestantes lecheros de importacion sin registro de la raza Holstein que ejercio el
75% de los recursos destinados al Programa, beneficiando a 101 productores de 384
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beneficiarios totales. La cobertura geografica del Programa se ubico en los seis Distritos
de Desarrollo Rural localizados en el Estado, en donde el DDR No. 63 con cede
Ixmiquilpan se concentré el 33% de los productores beneficiados.

La planeacion del Programa se basd en el fomento a las actividades consideradas
estratégicas para el Estado de acuerdo con lo establecido en el “Plan Hidalgo” para lo cual
se establecieron los objetivos y metas a cumplir a través de los diferentes componentes del
Programa. Asi también se definid la participacion entre los diferentes programas de la
Alianza para el Campo en el Estado. Es importante hacer mencioén del interés que el
Gobierno del Estado ha mostrado en el desarrollo del sector a través de la creacion de otros
programas como la creacion del Fideicomiso Ganadero (FOGAN) y en el mediano plazo el
establecimiento del Centro de Mejoramiento Genético. Acciones que permiten fortalecer
las establecidas por la APC.

El proceso de federalizacion tiende a consolidarse, principalmente en la coordinacion que
existe entre la Delegacion Estatal de la SAGARPA y el Gobierno del Estado que permite
unificar criterios en la toma de decisiones en funcion de las actividades a fomentar por el
Estado y la forma de operar los diferentes programas de la APC, sin embargo se deben
ajustar a lo establecido en las Reglas de Operacion que siguen siendo formuladas en las
oficinas centrales, que ademas son generales para el pais. Se han elaborado observaciones
al respecto con minimos resultados.

En el 2001, la operacion del Programa, se presentd en un ambiente de coordinacion entre
los diferentes actores involucrados la recepcion de las solicitudes se llevd a cabo en las
diferente ventanillas establecidas para este fin en el Estado, principalmente a través de los
Centros de Apoyo al Desarrollo Rural, DDR’s y los municipios a través de Fomento
Agropecuario que posteriormente pasaron a dictamen del subcomité para su analisis de
viabilidad técnica por el Comité Técnico de Ganaderia, las areas técnicas del Gobierno del
Estado y Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Hidalgo (FOFAEH).

En la operacion del programa participaron los productores que pertenecen a las
Asociaciones Ganaderas Locales que a su vez integran a la Unién Ganadera Regional, esta
participacion ha girado basicamente en proponer mecanismos de seleccion de proveedores
y adquisicion de insumos y productos. El mecanismo para la adquisicion de los apoyos fue
por medio de la organizacion de tianguis ganaderos, se aprovecharon las expoferias de
Pachuca y Tulancingo ente otras.

Respecto a la forma de operar con las Reglas 2002, los representantes de las organizaciones
manifestaron que éstas tienden a perder autoridad en el sector, toda vez que las solicitudes
seran de manera personal por el productor, lo que se traducird en un servicio menos de la
Asociacion para con su agremiado, que en su mayoria no cuenta con los conocimientos y
recursos para poder efectuar el procedimiento de acuerdo a los requisitos establecidos en
los nuevos formatos.
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La difusion del programa se realizo a través de la publicacion de la convocatoria publica en

medios escritos, no obstante la mayoria de los productores entrevistados se enterd del
Programa por otros productores y los representantes de su organizacion. Existe un
mecanismo de control de las solicitudes, actas de entrega-recepcion y verificacion en
campo de los componentes otorgados, en este proceso participan también los técnicos
DPAI que coadyuvan al seguimiento del Programa realizando las visitas a campo. Sin
embargo, se manifestd que no es suficiente el personal para cubrir la demanda de los
productores que incluye la asesoria y capacitacion. Las evaluaciones tanto interna como
externa son consideradas para la planeacion de las acciones en las actividades ganaderas.

El desarrollo de capacidades técnicas, productivas, y de gestion, de manera global no fue
otorgado por el Programa. Sin embargo es importante mencionar que a través de los
técnicos DPAI los beneficiarios del Programa de Mejoramiento Genético se han visto
favorecidos con los servicios de asistencia técnica y capacitacion, aunque es obvio que no
ha sido suficiente de acuerdo con la demanda que existe en el sector.

La influencia de los apoyos a través del Programa en el desarrollo de cadenas de valor, es
aun poco perceptible, concentrandose basicamente en el eslabon de insumos y servicios. Lo
que se refleja en el problema de comercializacion del producto principalmente.

De los beneficiarios, el 78% son ganaderos la mayoria de bovinos (67%) y de ovinos un
(11%); el 14% combina agricultura con ganaderia. E1 37% tiene parcialmente mecanizada
su actividad y el 36% sin mecanizar, el 47% cuenta con ganado cruzado de criollo con
mejorado y un 43% mejorado, la mayoria aplica un control estricto de normas sanitarias
(48%). EI destino principal de sus productos fue el mercado local o regional y perciben
ingresos mensuales inferiores a $4,000.00 (55%).

Los representantes de las organizaciones de productores manifestaron que es necesario
fortalecer al Consejo Estatal Agropecuario para que cumpla sus atribuciones Yy
responsabilidades en el marco de la federalizacion.

El Estado de Hidalgo cuenta hoy en dia con criadores (de ovinos principalmente), los
cuales han actuado como proveedores del Programa, la mayoria manifestd que este hecho
les ha generado nuevos clientes (100%), la reactivacion de mercados un 40%. El 100%
manifestd que el Programa ha promovido el desarrollo de nuevos mercados relacionados
con las actividades productivas del sector agropecuario.

Los principales resultados inducidos por el Programa fueron la introduccion de 1,439
cabezas. Con la entrega de sementales bovinos'se beneficié a un hato total de 1,900
vientres. Ademas de la incorporacion de 1,050 vientres gestantes especializados en leche

! Partiendo del supuesto de que un toro cubre veinte vientres.
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que impactan de manera directa en la repoblacion de los hatos. Entre los impactos en las
unidades de produccion son:

@)

De los beneficiarios, el 8 % manifestd haber realizado inversiones adicionales en su
unidad de produccion complementaria al apoyo recibido, principalmente en
infraestructura y compra de mas animales. Sin embargo es importante mencionar
que el 75% haria inversiones similares a las apoyadas por el Programa.

El 14% realiz6 innovaciones técnicas en sus procesos de produccion.

El 65% observd cambios favorables en algin aspecto de la produccion
principalmente en el manejo productivo del ganado (78%) y el sistema de
alimentacion 20 %.

El 96% tiene el componente otorgado; el 91% manifestd6 que lo mantiene
funcionando, de éstos el 88% menciond que el componente se encuentra
funcionando bien. El 48% lo estan utilizando a toda su capacidad, el 25% casi a
toda su capacidad y tan solo el 9% se usa a la mitad, o le dan un uso minimo.

Los cambios observados en la unidad de produccion fueron la calidad mayor peso
de las crias y mayor capacidad de conversion alimenticia en aquellos casos en que
se ha observado cambios (38%), un 41% manifestd que espera en el futuro cambios
en los rendimientos y la calidad (40).

Se recomienda:

Continuar trabajando en coordinacion como hasta la fecha a fin de fortalecer los
diferentes 6rganos que en el proceso de la federalizacion conviven en el Estado.

Continuar impulsando la coordinacién que existe con el Programa de Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales, para ampliar la cobertura de los servicios de
asistencia técnica y la capacitacion. Encontrar sinergias con otros programas de
capacitacion a fin de ampliar la cobertura de asistencia y capacitacion en el sector.

Para incrementar la participacion de los productores en la toma de decisiones se
recomienda mayor difusiéon de la informaciéon en relacion con los programas que
existen y sus requisitos. Asi como dar a conocer el funcionamiento del CEA y
DDR’s como instancias vitales para que el productor tenga un espacio real de
participacion.

Invertir en infraestructura y modernizacion de la ya existente -rastros- como un
mecanismo de vinculacion del pequeiio y mediano productor a los eslabones de las
cadenas produccion-consumo con el fin a de contribuir a un mayor valor al
producto. Y consolidar los sistemas-producto que se encuentran en proceso en el
Estado.
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Cuadro 1. Principales indicadores del Programa

Metas fisicas

Programados | Alcanzados
Beneficiarios (Numero) 384 384
Bovinos nacionales con datos 95 95
productivos o pruebas de
comportamiento
Ovinos nacionales con datos 5 5
Sementales .
productivos o pruebas de
Semovientes comportamiento
(cabezas) Ovinos nacionales con 96 96
Componentes . L .
registro genealdgico
Bovinos de leche gestantes 1,050 1,050
Vientres importados
Bovinos de 320 kg 70 70
Bovinos gestantes nacionales 123 123
Inseminacion . 2000 2000
s Dosis de semen
artificial
Metas financieras (pesos)’
Federal Estatal Productores Total
Programado 3,136,300 3,136,300 10,501,400 16,774,000
Ejercido 3,136,300 3,136,300 10,501,400 16,774,000

Se cumplieron al 100% las metas fisico-financieras establecidas para el ejercicio del Programa en el afio 2001

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa, resultados de la evaluacion los y cierres
fisico - financiero 2001 del Programa.

3No incluye los gastos de operacion y evaluacion
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Capitulo 1

Introduccion

La evaluacion de los programas de desarrollo agropecuario y rural en México es un proceso
reciente que ha venido consoliddndose y brindando mejores resultados. Las evaluaciones
tienen sustento desde el momento que en el Presupuesto de Egresos de la Federacion se
asignan recursos publicos a determinados programas de fomento y de combate a la pobreza.
Por esta razon, desde 1998 la entonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo
Rural (SAGAR) en conjunto con la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO) inici6 el proceso de evaluacion del Programa Alianza
para el Campo (PAC) que hoy en dia, con las reformas respectivas que se le han realizado,
aln constituye uno de los principales ejes de la politica agropecuaria del pais.

El presente documento integra la evaluacion del Programa de Mejoramiento Genético en su
operacion 2001, la que permitird obtener una herramienta para el disefio, planeacion y
ajuste del mismo. De ahi la importancia de describir la metodologia que sustenta los
resultados obtenidos, asi como los objetivos, importancia y fuentes de informacion
empleados.

1.1. Fundamentos y Objetivos de la evaluacion

El presente ejercicio de evaluacion -2001-, que corresponde al primer afio de operacion de
la APC por parte de la Administracion Federal 2000-2006, es muestra de que el proceso de
evaluacion de las politicas publicas tiende a convertirse en una politica de Estado,
separandose de los cambios coyunturales. De tal forma que en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal del afio 2001, en su Capitulo V, Art. 64, Fraccion
IV publicado en el Diario Oficial de la Federacion establece la obligatoriedad de realizar la
evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo.

En cumplimiento de ese mandato, las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo
2001 en su Capitulo 2, Apartado 2.3 establecen que la evaluacion "... prestara especial
atencion a la cobertura y operacion de los programas; a la participacion de los
productores y sus organizaciones, a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y
costos asociados al programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la
productividad, en el desarrollo tecnologico y ambiental; la contribucion al empleo; y el
mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar, informacion que
permitira una retroalimentacion de los programas para una mejor toma de decision sobre
los mismos”.
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Para llevar a cabo la evaluacion, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,

Pesca y Alimentacion (SAGARPA) y la FAO definieron un “Esquema Organizativo para la
Evaluacion de la Alianza para el Campo 20017, de caracter obligatorio que complementa a
las Reglas de Operacion y formularon los Términos de Referencia para la contratacion de
Entidades Evaluadoras Estatales (EEE), con el fin de que la evaluacion se realizara con el
mismo marco metodologico en toda la Republica.

1.1.2. Objetivos de la evaluacion

La evaluacion tiene como finalidad la formulacion de propuestas que contribuyan a la
orientacion de la politica sectorial, sugiera cambios en la operacion de los programas de la
Alianza para el Campo (APC) y que brinden elementos de juicio para definir prioridades en
la asignacion de recursos publicos destinados a fortalecer la produccion agropecuaria. En
ese sentido tuvo los siguientes objetivos:

v Apoyar el disefio y la formulacion de una politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en las prioridades surgidas de la evaluacion de la APC.

v" Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos
entre los distintos programas de la APC, con la finalidad de incrementar sus
impactos.

v Proponer medidas correctivas para la operaciéon de la APC, que contribuyan a
mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion y
descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos sobre la
institucionalidad para el desarrollo agropecuario rural.

1.1.3. Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion de las politicas publicas fomenta que el gobierno rinda cuentas de lo que
hace, que los recursos se utilicen de manera transparente y que la sociedad se entere del
destino de los recursos. Por lo anterior, la evaluacion contribuira a determinar la eficacia de
los programas nacionales en su operacion estatal, lo que apoyara la adopcion de medidas
correctivas o de mejoramiento en su ejecucion, con lo que se fortalecera el proceso de
planeacion y programacion anual.

De igual manera, la evaluacion permitira conocer el desempefio del programa y el grado de
cumplimiento de sus objetivos y metas, y estimar el impacto generado en las variables e
indicadores definidos para la evaluacion del mismo.

Los resultados de la evaluaciéon contribuirdn a mejorar la instrumentacién del programa
porque permitiran:

e Determinar si se han alcanzado las metas y objetivos
e Fomentar la participacion de los beneficiarios
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e Documentar los impactos y resultados de cada programa de la Alianza para el
Campo
e Identificar las fortalezas y debilidades para mejorar la calidad del programa
e Megjorar la administracion y la efectividad de los programas
e Planear futuros programas con estrategias, enfoques y medios comprobados

Los resultados de esta evaluacion, estan dirigidos a una amplia audiencia involucrada en el
Programa a saber: Delegacion de la SAGARPA en la entidad, como la unidad de
promocion y fomento del desarrollo rural regional y estatal, de supervision, de la
evaluacion de los impactos de las politicas, programas y proyectos de la APC; el Gobierno
del Estado encargado de llevar a cabo el ejercicio de los programas de la APC; el CEA
como la maxima autoridad del sector agropecuario y rural -organizaciones de productores-;
el Comité Técnico del Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Hidalgo (FOFAEH),
como el encargado de administrar los recursos; el COTEGAN como el maximo organismo
de caracter técnico-productivo para la ganaderia en el Estado.

Los DDR’s, como la base de la organizacion territorial y administrativa de las dependencias
de la Administracion Publica Federal y Descentralizada; productores individuales que
podran hacer uso de los resultados con la finalidad de contribuir en relacion con la
normatividad y operacion del programa. Las Instituciones de ensefianza e investigacion del
sector agropecuario y rural del pais, toda vez que han participado de manera importante en
la consolidacion de este proceso de evaluacion que se convierten en usuarios potenciales de
los resultados de este documento.

1.1.4. Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Esta evaluacion hace énfasis en la operacion y el impacto del Programa durante el 2001.
Para la evaluacion de la operacion se analiza el proceso mediante el cual se oper6 el
programa desde la asignacion de recursos federales hasta el cierre del mismo. En relacion
con la evaluacion de impacto, se hace énfasis en los indicadores considerados basicos para
el Programa desde la percepcion del beneficiario. Sin embargo, por las caracteristicas de los
apoyos otorgados por el Programa que requieren un plazo de maduracion se dificulta la
medicion de los impactos.

1.1.5. Metodologia de evaluacion aplicada

La metodologia empleada en esta evaluacion es la desarrollada por FAO-SAGARPA para
la evaluacion y seguimiento de los Programas de Alianza para el Campo’. Dicha

2 Descripcion detallada de esta metodologia se encuentra en Proyecto UTF/MEX/050/MEX. Evaluacion de la
Alianza para el Campo. “Guia para la elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de
fomento agricola, ganadero y desarrollo rural. Alianza para el Campo 2001”. Mayo 2002.
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metodologia se basa en la aplicacion de cuestionarios a los productores beneficiarios® del
Programa y en la realizacion de entrevistas semi-estructuradas a funcionarios normativos y
operativos del programa, a representantes de organizaciones de productores, a proveedores
de bienes o servicios y a prestadores de servicios de asistencia técnica que forman parte del
Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales que se encuentran vinculados
con la operacion del Programa.

La evaluacién de los programas de Alianza para el Campo se llevara al cabo en dos
ambitos: el federal y el estatal, de acuerdo con lo establecido en el apartado 2.3 de las
Reglas de Operacion. De un total de 36 programas que constituyen la Alianza 2001, 26
seran evaluados en los contextos estatal y nacional, entre ellos el Programa de
Mejoramiento Genético, 4 seran evaluados solamente en el contexto nacional y 6 no seran
evaluados con base en los resultados obtenidos en evaluaciones previas.

1.1.6. Fuentes de informacion utilizadas

Este analisis fue complementado con la revision de informacion oficial y secundaria, como
son: Anuarios estadisticos del Estado, Informes del Gobierno del Estado, Informacion
historica del Programa Ganado Mejor y el Programa en estudio, Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, Reglas de Operacion 2001-2002, Plan Nacional de Desarrollo y Programa
Sectorial, Programas de Desarrollo Sectorial Estatal, diagnostico de las actividades
productivas, documentacion normativa y operativa de la APC, encuestas a beneficiarios,
entrevistas semi-estructuradas con miembros del Consejo Estatal Agropecuario, Comité
Técnico del Fideicomiso Estatal, Comité Técnico de Ganaderia, Responsables operativos
del Gobierno del Estado y de la SAGARPA, Agente Técnico, organizaciones de
productores, Prestadores de Asistencia Técnica (DPAI) y Proveedores.

Cuadro 2. Fuentes de informacion

Numero de beneficiarios encuestados 101
Numero de Funcionarios entrevistados 12
Numero de Técnicos entrevistados 18%*
Numero de Proveedores entrevistados 5
Nuimero de representantes de Organizaciones 7

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos de la evaluacion del Programa Mejoramiento Genético en su
operacion 2001.

* Se refiere a los Técnicos que conformaron la muestra para la evaluacion del Programa DPAI en su
operacion 2001. Se considerd su opinidon de una manera integral para ambos programas toda vez que son
ellos quienes asesoran a la mayoria de los productores que se benefician del programa de Mejoramiento
Genético.

* En el Anexo 1. Metodologia de la evaluacion se ofrece una mayor informacién sobre las caracteristicas y
disefio de la muestra y de las entrevistas a otros actores.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa de
Mejoramiento Genético

El desarrollo de este capitulo permite ubicar el marco de referencia en el que se
desenvolvid el Programa, se hace énfasis en los antecedentes de la APC y los programas de
fomento ganadero. Poniendo principal atencion en la problematica sectorial que se
pretendid atender mediante la instrumentacion del Programa Mejoramiento Genético.

2.1. Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

En los ultimos afos los cambios acontecidos en al ambito mundial definieron una insercion
diferente de México en el entorno internacional. En la economia los cambios se
emprendieron con el proceso de apertura comercial y en la disminucion de la participacion
estatal en la esfera econdmica, principalmente. Ante esas nuevas condiciones, el ambiente
en el que se desarrollan los diferentes sectores productivos se ha ido modificando. La
competitividad de la produccion nacional se ha convertido en el principal reto a ser
alcanzado tanto por los agentes productivos como por el propio gobierno mexicano. Sin
embargo, existen alin ramas econdmicas en las que el periodo de ajuste estructural que ha
demandado la apertura comercial es bastante significativo.

En el sector agropecuario, los cambios se definieron por la apertura de la mayor parte de los
productos agroalimentarios a la competitividad internacional, la privatizacion y
desregulacion econdémica reflejada en la disminucion de la intervencion del estado en el
sector. Por esta razon a mediados de la década de los noventa se emprendieron una serie de
reformas a la politica agricola del pais, que se concretaron en el disefio del Programa
Alianza para el Campo (PAC) y en la instrumentacion de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO). Con estos dos grandes ejes de politica y con los apoyos que ofrece Apoyos
y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), se atienden los principales
problemas que prevalecen en las unidades de produccion rural (UPR), con relacion a la baja
productividad, rentabilidad, competitividad y descapitalizacion, asi como los relacionados
con la comercializacion de los productos del campo.

2.1.1 Objetivos de la Alianza para el Campo

En las Reglas de Operacion 2002, se establece que el objetivo general de la politica ptblica
para el sector, integrada en el Programa Alianza para el Campo, es:

o Impulsar el establecimiento de los agronegocios en el medio rural y el
fortalecimiento de la competitividad de las cadenas agroalimentarias, tanto

Hidalgo 11



Evaluacién Mejoramiento Genético 2001

para incrementar el ingreso de los productores como para diversificar las
fuentes de empleo en el campo

2.1.2. Programas que instrumentan la politica rural

En el afio 2001, se realizaron algunas reformas a las Reglas de Operacion 2001,de la APC
que basicamente concluyeron en la conjuncioén de algunos programas —Ganado Mejor con
el programa de Mejoramiento Genético- y en la clasificacion de programas federalizados o
de ejecucion nacional. Asi mismo se suscribe un Anexo Técnico por grupo de programas,
de ahi que los programas queden agregados como sigue: Fomento Agricola, Fomento
Ganadero, Sanidad Agropecuaria, Desarrollo Rural, Investigacion y Transferencia de
Tecnologia, Promocion de Exportaciones (PROEXIN) y Sistema de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera.

2.1.3 Antecedentes de los Programas de Fomento Ganadero de la APC.

A partir de 1993 se impuls6 la participacion de los productores en conjuncion con los
gobiernos de los estados y el Gobierno Federal para la compra de sementales de diferentes
especies, incluyendo la participacion de productores y especialistas en la definicion de las
caracteristicas del ganado por ser adquirido. La experiencia mostré que este esquema
permitia unificar los esfuerzos para el desarrollo de la ganaderia, ademas de garantizar que
los bienes adquiridos serian mejor aprovechados y conservados por los beneficiarios.

2.1.4. Fomento Ganadero

El fomento de la ganaderia se favorece mediante la ejecucion de una amplia gama de
programas, mediante el mejoramiento de las areas de pastoreo y mejoramiento genético,
el equipamiento y la modernizacion de la infraestructura productiva de trasformacion y
comercializacion, con una poblacion objetivo que atiende desde las pequefias unidades de
produccién pecuaria, que juegan un papel fundamental de autoabastecimiento de la familia
campesina y en el abasto de pequefios centros de poblacion rural, hasta los ganaderos del
pais que concurren al mercado nacional y de exportacion.* Dentro del grupo de Fomento
Ganadero se tenian los programas de Recuperacion de Tierras de Pastoreo, Mejoramiento
Genético, Programa Lechero, Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales,
Infraestructura Basica Ganadera’, Fomento Avicola y Porcicola y Programa Apicola. En el
Estado de Hidalgo se evaluaron los 5 primeros.

2.1.5. Poblacion objetivo de los programas

Las reglas de operacion 2001 establecen que en los programas ganaderos podran participar
todos aquellos ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de

% Idea tomada del Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
2001-2006.
> Este programa se encuentra actualmente fusionado con el programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo
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productores y sociedades civiles o mercantiles, dedicadas a la produccién pecuaria o con
proyecto de reconversion.

2.1.6. Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Los apoyos que otorga el Gobierno Federal, a través de los Programas Ganaderos, no deben
ser mayores a 50% del costo total que determine cada programa en sus componentes
individuales y hasta por una cantidad maxima de $500,000.00 por unidad de produccion,
considerando la totalidad de los apoyos de la Alianza para el Campo, de los que pudieran
recibir apoyos. Las entidades federativas, con los recursos que asignen a cada programa,
podran otorgar subsidios diferenciados, complementarios a los que otorga el Gobierno
Federal, conforme a la estratificacion de productores que apruebe el Consejo Estatal
Agropecuario. Los apoyos siempre consideraran aportacion del productor o recuperacion de
recursos. En el Estado esta estratificacion de productores aun no se ha realizado.

2.2. Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa
Mejoramiento Genético

Acorde con lo establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en el capitulo III
articulo 23 en el que se establece que el federalismo y la descentralizacion de la gestion
publica seran criterios rectores para la puesta en practica de los programas de apoyo para el
desarrollo rural sustentable. En ese sentido, el Programa operé con la intervencion de
diversas instancias, entre las que se mencionan: la SAGARPA, la delegacion estatal,; el
Gobierno del Estado, el Consejo Estatal Agropecuario, el Comité Técnico del FOFAEH y
el Comité Técnico de Ganaderia -Comision Técnica de Ganaderia en el 2001-. Asi también
los Distritos de Desarrollo Rural, los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) y los
municipios.

2.2.1. Instancias estatales y federales en la operacion del Programa

A continuacién se mencionan las diferentes instituciones participantes en la operacion del
Programa, mencionando las principales atribuciones y responsabilidades que desempefian
actualmente. La SAGARPA fomenta el fortalecimiento del federalismo, otorgando
facultades y recursos a los gobiernos estatales para la ejecucion de programas de la Alianza
para le Campo. Entre sus atribuciones y responsabilidades estan las de establecer la
normatividad general y especifica por Programa, asi como de determinar los recursos
gubernamentales federalizados para la ejecucion de cada uno de los programas de la APC y
de establecer en el ambito nacional los calendarios del presupuesto para la radicacion de
recursos federales. Determinar mecanismos de seguimiento del ejercicio de los Programas,
asi como determinar procedimientos y términos de referencia para la evaluacion de la APC.

En el marco del Federalismo, las delegaciones de la SAGARPA en cada entidad federativa,
se transforman, de unidades operativas a unidades de promocion y fomento del desarrollo
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rural regional y estatal, mediante acciones de concertacion, coordinacion, de apoyo a la
organizacion social y privada de los productores sujetos del desarrollo rural, de supervision
mediante muestreos de aplicacion de la normatividad federal y de la evaluacion de los
impactos de las politicas, programas y proyectos de la APC en cada entidad federativa. En
términos generales, el Gobierno del Estado llevé a cabo el ejercicio del programa conforme
a los que se establece en las Reglas de Operacion, los anexos técnicos y convenios
especificos, y los lineamientos y guias normativas que expidido la SAGARPA. Coordiné la
operacion de los DDR’s para la ejecucion de los programas. El Consejo Estatal
Agropecuario es la autoridad méxima del sector agropecuario y rural, en el cual participan
los productores y sus asociaciones de acuerdo con lo establecido el contexto de la
federalizacion. Entre sus funciones sobresalen la de determinar y coordinar politicas,
estrategias y programas del desarrollo y definir prioridades en la asignacion de recursos
presupuestales para los programas de APC. Sin embargo, el papel de este organismo en el
sector aun se encuentra en proceso, toda vez que las funciones de planeacion no son
desarrolladas como establece la normatividad.

El FOFAEH es el encargado de ejercer los recursos del Presupuesto de egresos aprobados
por la Secretaria para la promocion de la APC en el Estado. Entre sus funciones destaca el
autorizar las solicitudes de apoyo que cumplan con los requisitos generales establecidos, y
que sean presentadas al Comité por el 6rgano auxiliar o agente técnico —el COTEGAN para
el programa de Mejoramiento Genético-. El Comité Técnico de Ganaderia —antes Comision
Técnica de Ganaderia- es el maximo organismo de caracter técnico-productivo para la
ganaderia en la entidad, y es el auxiliar técnico del Consejo Estatal Agropecuario y del
Comité Técnico del Fideicomiso.

Se establece que los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) son la base de la organizacion
territorial y administrativa de las dependencias de la Administracion Publica Federal y
Descentralizada, que coadyuvaran en el fortalecimiento de la gestion municipal del
desarrollo rural sustentable entre otros, sin embargo, se requiere ain una infraestructura
apropiada para llevar a cabo las responsabilidades de estas instancias, asi también de la
capacitacion de los recursos humanos que laboran en los mismos con el fin de que
desarrollen eficientemente sus tareas. Participaron también los Centros de Apoyo al
Desarrollo Rural y los municipios a través de Fomento Agropecuario como ventanillas de
recepcion de las solicitudes.

2.2.2. Organizaciones de productores

Las organizaciones de productores participan a través de la Union Ganadera Regional de
Hidalgo, con sede en Pachuca, la cual se integra por diversas Asociaciones Ganaderas
Locales distribuidas en el Estado. A través de aquella sus miembros participan en el
Consejo Estatal Agropecuario de tal forma que les permite conocer las necesidades en las
Unidades de Produccion y por lo tanto participar en las sugerencias emanadas de su
realidad en el campo. Actualmente se ha conformado el Comité Participativo Estatal de

Hidalgo 14



Evaluacién Mejoramiento Genético 2001

Ovinos y la Comision Estatal de la Leche con la finalidad de fomentar la participacion
cada vez mayor de los productores en la toma de decisiones para determinar estrategias y
programas de desarrollo en sus regiones fomentando también la integracion de las cadenas
de valor en estas actividades prioritarias por su importancia econémica en el Estado.

2.3. Contexto economico para la operacion del Programa

En el estado de Hidalgo la principal actividad econdmica es la agropecuaria, su area
cultivable es de 40.5% del éarea estatal y el 61.3% de la poblacion econdémicamente activa
se dedica a actividades agropecuarias. El 76% del valor de la producciéon agricola
provienen de los cultivos: maiz, alfalfa, jitomate, frutas, agaves, café y trigo. Los pastizales
de la superficie estatal favorecen la cria de bovinos, caprinos, ovinos y las reses bravas.

Una de las actividades mas importantes del sector pecuario en Hidalgo es la produccion de
leche proveniente de ganado bovino. La caracteristica principal de este sistema productivo
es la magnitud de las importaciones de leche en polvo y la cantidad de divisas requeridas
para ello. México es un importador neto de productos lacteos en el ambito mundial. En el
periodo 1990-2001, la produccion de leche en México mostré una tmca de 4%, mientras
que el consumo nacional aparente crecid 3.8%. No obstante que la produccion nacional ha
mostrado un comportamiento favorable, ésta sigue adoleciendo del problema de mala
calidad. Una gran proporcion de la produccion es vendida a precios castigados, por no
reunir los pardmetros de calidad requeridos por la industria procesadora. El manejo
sanitario deficiente durante la ordefia repercute negativamente sobre la calidad de la leche
obtenida y en consecuencia sobre el precio de la venta del producto.

El 80% del inventario bovino de leche esta distribuido en 3 zonas fundamentales: la cuenca
lechera de Tizayuca, el Valle de Tulancingo y el Valle del Mezquital, concentrandose en
¢éste ultimo el mayor nimero de productores del sector social. Es en este sector que los
Programas de la Alianza para el Campo cumplen su objetivo de inducir nuevas tecnologias
y no en aquellos grupos de productores en donde los apoyos normalmente se aprovechan,
toda vez que ya conocen las técnicas de produccion y han hecho inversiones similares a las
impulsadas por el Estado. En ese sentido es importante hacer una valoracion de los recursos
que se otorgan a través del Programa de Mejoramiento Genético en el Estado.

Otra actividad importante es la ovinocultura representa una importante fuente de ingresos
para el Estado, con amplio potencial para el desarrollo de esta especie. Actualmente lo
ubica como el segundo productor nacional de carne con 4,710 toneladas -2001- e inventario
con 795,784 cabezas para el mismo afio y el primero en productividad. Los sistemas de
produccion predominantes son el semi intensivo (pastoreo diurno con encierro nocturno) y
el intensivo (estabulado). Las razas que se manejan son, para lana: hampshire, suffolk y
dorset. Y razas de pelo: katahdin, dorper y pelibuey. En el inventario ganadero del estado es

Hidalgo 15



Evaluacién Mejoramiento Genético 2001

posible observar la tendencia que los ovinos tuvieron durante los afios 1998 y 1999,
notandose un ligero incremento para el 2000 (Figura anexa 2.3.1). Hidalgo tiene una amplia
tradicion borreguera en el contexto nacional. EI 75% del inventario de ganado ovino, se
concentra en las zonas de Apan, Tulancingo, Pachuca, Tizayuca, Actopan e Ixmiquilpan.

Hidalgo también se sita en el primer lugar como productor de lana sucia en el ambito
nacional, con una participacion del 28.4% del total nacional a fines del afio 2001. Aun asi,
para satisfacer la demanda de su industria, el Estado importa una cantidad considerable de
este producto, las importaciones estatales representan el 77% del total de su produccion.

El consumo de carne de ovino en el pais ha mostrado un comportamiento variado,
presentando en 1990 un volumen de 1,030,314.1 toneladas que se ha ido incrementando
hasta 1995 en el cual el volumen fue de 1,287,132.9 ton, muy por debajo de afio anterior
que fue de 1,400,212.9 ton. Posteriormente se muestra un crecimiento sostenido en el afio
2000 con un volumen de 1,622,992.8 ton. La diferencia de crecimiento entre produccion y
consumo fue un detonante para las importaciones las cuales crecieron anualmente 4.5%,
pasando de 37.0 a 56.5 mil toneladas en ese mismo periodo. Con lo cual la dependencia de
las importaciones para satisfacer el abasto nacional pas6 de 56.3 a 61.2%.

La devaluacion que se vivio el pais en el afio 1995 tuvo un impacto directo sobre la carne e
borrego de importacion que se tradujo en la disminucién de las importaciones de esta
especie, de 20.1 mil toneladas en 1995 y a 19.3 mil en 1996. La menor disponibilidad de
importaciones para abastecer el consumo y el consecuente incremento de precios en el
mercado nacional ocasiond que parte de los animales de pie de cria se sacrificaran para
satisfacer parte de la demanda insatisfecha. El sacrifico de animales productivos tuvo un
impacto adverso en la produccion, ya que ésta se mantuvo contraida durante los afios
subsecuentes. Fue hasta el afio 2000, cuando la produccion recuperé los niveles observados
hasta antes de la devaluacion. De ahi la importancia de que exista el programa de
Mejoramiento Genético que tiene entre sus objetivos incrementar los inventarios ganaderos.

La ganaderia bovina en México habia representado en la década de los noventa la fuente
principal proveedora de carne. Sin embargo, algunos factores como la incorporacion de
tecnologias de avanzada, el encadenamiento productivo, la organizacion y los cambios en el
patron de consumo de carnes, por la perdida de poder adquisitivo de la poblacion;
favorecieron a la avicultura, posicionandola hoy dia, como la abastecedora de carne mas
importante (Figura anexa 2.3.2.). De ahi que esta actividad requiera de fomento por ser
considera como una actividad estratégica para el pais.

En términos de produccion -ton- el ganado bovino ocupa el primer lugar, seguido por las
aves y un tercer lugar corresponde a los porcinos (Figura anexa 2.3.3.). La ganaderia bovina
productora de carne presenta dos vertientes: la explotacion de doble proposito (leche y
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carne) en potreros de la Huasteca, Otomi-Tepahua y parte de la Sierra, que disponen de
pastos naturales; y por otro lado, la produccion estabulada en corrales de engorda.

La actividad pecuaria en el Estado se caracteriza en su mayoria por obedecer a sistemas de
explotacion tradicionales, circunscritos en esquemas de ahorro o de subsistencia, sin
expectativas empresariales, por lo cual la presencia de agentes de cambio que induzcan la
introduccion de tecnologia, motiva el crecimiento paulatino de los esquemas de produccion,
aportando certeza al proceso y formando modelos de avance que los demas productores
adoptan posteriormente.

La infraestructura para la matanza de ganado en la entidad se integra por 34 rastros
municipales, de los cuales algunos operan en condiciones rudimentarias y ninguno
pertenece al esquema Tipo Inspeccion Federal (TIF). En este sentido es factible reflexionar
sobre si el impulso a la creacion de rastros TIF y promover el desarrollo de transporte
especializado de carne en canal realmente facilitard las operaciones de traslado de
productos céarnicos, reduciendo la ineficiencia que representa el transporte de ganado en pie
para sacrifico y a la vez permita una mayor integracion de la cadena productiva.
Afadiéndole un valor agregado, con una reduccion del intermediarismo existente entre
productores y el consumidor final. Antes se requiere de una organizacion solida de los
productores a fin de hacer frente a los intermediarios?
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa

El desarrollo de este capitulo permite conocer las caracteristicas del Programa en el Estado
analizando la evolucion desde sus inicios. Incluyendo también la definicion de objetivos y
la instrumentacion del Programa en el 2001.

3.1. Descripcion del Programa

El Programa de Mejoramiento Genético constituye el mas importante dentro de los
programas de Fomento Ganadero en el ambito nacional en relacion con los recursos

ejercidos. En el Estado se observa el mismo comportamiento (Figura anexa 3.1. y Figura
4.1.2))

El proceso de repoblacion y mejoramiento de los inventarios, se ha logrado introduciendo
hembras y mejorando la descendencia de las ya existentes con la inclusion de sementales de
calidad, dosis de semen y los componentes de material genético mejorado. Lo que ha
contribuido al incremento del inventario ovino principalmente.

3.1.1. Objetivos del Programa

El objetivo que persigue el Programa es:

“Incrementar la produccion de carne, leche y lana por unidad animal, asi como apoyar el
crecimiento del inventario ganadero, haciendo accesible a todo tipo de productores la
adquisicion de sementales y vientres nacionales e importados con y sin registro, para su
incorporacion al hato ganadero comercial, fomentando con ello la produccion de ganado
de alta calidad genética por parte de los criadores”.

Se otorgan apoyos a los ganaderos para la adquisicion de ganado nacional e importado,
considerando sementales bovinos, ovinos, caprinos y porcinos, vientres bovinos, ovinos,
caprinos y porcinos; asi como el rescate de hembras caprinas y ovinas, las cuales una vez
gestantes estaran disponibles para su venta a otros productores; asi también, se incluyen
apoyos para la compra de semen y la transferencia de embriones, asi como, para la
adquisicion de termos criogénicos.

Con el apoyo a los componentes anteriores el Programa busca incorporar al hato sementales
de buena calidad genética que vayan generando mejor descendencia; vientres gestantes con
el proposito de que contribuyan a una repoblacion rapida del inventario con ganado de
mejor calidad; rescatar las vaquillas o triponas de buena calidad que pudieran destinarse al
rastro o exportacion y; con el apoyo para la inseminacion artificial y termos criogénicos se
busca inducir el uso de tecnologias relativamente menos costosas, para lograr la obtencion
de ganado mejorado genéticamente.
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En el Estado de Hidalgo el Programa Mejoramiento Genético busca, una repoblacion rapida
de los inventarios, con la introduccion, entre otros componentes, de vientres gestantes que
en un lapso corto impacten la produccion de leche y para crias de mejor calidad y la
introduccion de sementales ovinos y bovinos con datos productivos atendiendo a la
demanda del sector para incrementar la productividad y competitividad con la mejora
genética del ganado.

3.1.3. Presupuestos

El Programa de Mejoramiento Genético apoyo en el 2001 a 384 beneficiarios’ y ejercio un
presupuesto de 6,272,600.00” en siete componentes, en los que destaca el apoyo otorgado a:
bovinos lecheros gestantes importados que ejercid el 75% del total de los recursos del
Programa (Figura 3.1.3.)

Figura 3.1.3. Presupuesto ejercido en 2001 del PMGE

O Bovinos lecheros
gestantes importados

B Bovinos gestantes
nacionales

O Dosis de semen

H Sementales bovinos

O Sementales ovinos con

datos productivos
O Sementales ovinos con
0
75% registro
H Vientres bovinos de 320
kg

Fuente: Elaboracion propia con informacion del cierre fisico 2001 del Programa

% En este total de productores beneficiarios se presentaron casos en que el apoyo fue utilizado de forma
colectiva
7 Incluye recursos estatales y federales
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3.2. Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado

El Programa Mejoramiento Genético comenz6 a operar en 1996, como uno de los
Programas de la Alianza para el Campo respaldado por los productores y sus
organizaciones. Su operacion en el afio 2001 es producto de la fusion del Programa Ganado
Mejor y Mejoramiento Genético como tal, esta decision se tomd en la Coordinacion
General de Ganaderia, debido a que ambos programas apoyaban la adquisicion de ganado
de mejor calidad genética. Sin embargo, el Programa Mejoramiento Genético, surgio en
1996 en un contexto especial en el que la fuerte caida del inventario nacional, sobre todo
del hato bovino, por la presencia de una fuerte sequia en 1995 y por la mayor tasa de
extraccion de ganado para la venta o exportacion en ese mismo aflo como producto de la
devaluacion del peso y de los efectos de la crisis, demandaba la incorporacién de ganado de
mejor calidad de preferencia de importacion debido a que no existia la oferta suficiente de
proveedores nacionales que pudieran abastecer dichas necesidades (Figura anexa 3.2.1)

Por otro lado, el Programa de Ganado Mejor, subsidiaba la adquisicion de semovientes
nacionales y estaba dirigido a un segmento de productores con menor capacidad economica
y de menor rango productivo. No obstante, después de cinco aios de operacion de ambos
programas, se empez6 a observar que la demanda por el Programa de Mejoramiento
Genético cada vez era menor, mientras que la de ganado mejor se incrementaba (Figuras
anexas 3.2.2.y 3.2.3.) (Figura anexa 3.2.5.)

El el Estado de Hidalgo, el Programa de Mejoramiento Genético con relacion al Programa
de Ganado Mejor mostré siempre una mayor presupuesto ejercido hasta el momento de
fusionarse (Figura anexa 3.2.4.). Que se explica en parte por el costo de los componentes
del Programa por ser de importacion.

Desde 1996 hasta el afio 2000° el Programa Mejoramiento Genético a diferencia de
Ganado Mejor ha enfatizado en que los componentes deben de ser importados, debido a
que al iniciar la aplicacion de la Alianza, no existia en el pais la produccion suficiente de
ganado mejorado genéticamente, que pudiera cumplir con el objetivo de mejorar el hato y
los rebafios. Sin embargo, actualmente en el Estado se cuenta con criadores de ganado que
presenta las condiciones de calidad genética para proveer de estos bienes a productores del
Estado asimismo a ganaderos de otras entidades federativas -ovinos y bovinos-
principalmente.

¥ Para el afio 2001, se une el Programa Ganado Mejor y el de Mejoramiento Genético, quedando como
Programa Mejoramiento Genético e incluyendo los componentes que apoyaban ambos programas y anexando
el de prueba de fertilidad como una de las especificaciones técnicas a cumplirse.
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3.3. Instrumentacion y Operacion del Programa en 2001

En el 2001, la operacion del Programa de Mejoramiento Genético presente dentro del
Programa de Fomento Ganadero, estuvo a cargo del Gobierno del Estado recibiendo las
solicitudes a través de los CADER’s y DDR’s y los municipios a través de Fomento
Agropecuario para su posterior analisis y dictamen de la subcomision para solicitar la
viabilidad técnica por el COTEGAN, las areas técnicas del Gobierno del Estado y el
FOFAEH.

Con la finalidad de tener elementos para juzgar el avance de las explotaciones ganaderas, se
llevaron registros productivos en todos los rebafios ovinos y caprinos de mas de 20 cabezas
y en todos los hatos lecheros, asi como registro de actividades realizadas en los apiarios y
praderas. En este sentido se considera que el seguimiento de los parametros productivos
como son: numero de pariciones, mortandad, dias abiertos, etc., en toda explotacion
pecuaria son indicadores importantes y concretos de la rentabilidad.

Dichos registros son capturados en una hoja de calculo que permite estimar
automaticamente los principales parametros productivos de cada sistema productivo. Lo
cual a la vez se utiliza como un instrumento para ofrecer asistencia técnica orientada a
resolver los principales problemas de la explotacién y no sobre la base de la demanda o
criterio del productor. Este sistema permite también agrupar los pardmetros productivos por
municipio, region e incluso por técnico. Lo cual lo convierte en un sistema unico en el pais,
que permite enfocar no solamente la asistencia técnica sino todos los programas de fomento
a la ganaderia en el Estado.

La asistencia técnica ha sido determinante en el desarrollo de la produccion y productividad
de los rebafios y hatos ganaderos; la coordinacion Técnica del Estado de Hidalgo para
entrelazar los Programas de Mejoramiento Genético y el Programa de Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales ha sido constante logrando un indice de mortandad
menor al 4% del ganado importado que a pesar de poseer caracteristicas genéticas de facil
adaptabilidad su manejo nutricional para aprovechar su conversion alimenticia requiere la
asistencia, para elevar la productividad por unidad animal.

3.4. Poblacion objetivo

Conforme lo establece la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en el articulo 20., “son
sujetos los ejidos, comunidades y las organizaciones o asociaciones de cardcter nacional,
estatal, regional, distrital, municipal o comunitario de productores del medio rural, que se
constituyan o estén constituidas de conformidad con las leyes vigentes y, en general, toda
persona fisica o moral que, de manera individual o colectiva realice preponderantemente
actividades en el medio rural ”

o Criterios de elegibilidad
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Los solicitantes de los apoyos, ademds de presentar la solicitud al programa, deberan
cumplir con las caracteristicas definidas a la poblacion objetivo; con los requerimientos
especificos de capacitacion y asistencia técnica, en materia sanitaria, seguros y
compromisos de inversiones complementarias, en el caso de proyectos; y entregar los
convenios, constancias de acreditacion o autorizacion que se soliciten en el programa.

o Criterios de seleccion

Para la operacion del Programa el criterio principal que se aplicod para la asignacion de los
apoyos a las solicitudes, fue el orden de llegada de las mismas, asi como la elegibilidad del
beneficiario y revision productiva. Estas se reciben en las ventanillas registradas por el
gobierno del Estado, que se ubican principalmente en los Distritos de Desarrollo Rural
(DDR’s), en los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER’s), en los municipios; la
solicitud debera acompafiarse con la documentacion requerida de acuerdo con el programa.

3.5. Componentes de apoyo

Los apoyos otorgados responden a las especies estratégicas en el Estado como son los
vientres bovinos lecheros gestantes con el objetivo de contribuir en tiempos mas cortos con
la repoblacion de los hatos. Dosis de semen —bovino- fomentando la mejora genética

mediante practicas de inseminacion artificial, asi como la introduccion de sementales
ovinos con calidad certificada principalmente (Figura 3.5.)

Figura 3.5. Componentes otorgados del PMGE 2001

Bovinos lecheros gestantes

importados

2000 O Bovinos gestantes nacionales

1800
_qg 1600 O Dosis de semen (bovino)
< 1400
=
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2 1000 ementales ovinos con datos
P productivos
g 800
% 600 O *Sementales ovinos con registros
O 400

200 O *Vaquillas de 320 Kg
0

[ *Sementales bovinos

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del cierre fisico del Programa 2001
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3.6. Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Las metas fisicas y financieras para la operacion del Programa se establecieron como sigue:

Cuadro 3.6. Montos y metas programaticas del Programa

Metas fisicas
Montos programaticos programadas

Aportacion No.

Total | Aportacion| Aportacion del Canti-| Uni- | Prod.

Componente (1+2) | Federal (1)| Estatal (2) | Productor | dad | dad | Benef.

Vientres: | |
Bovinos lecheros
gestantes importados

sin registro 4,725,000.00/ 2,362,500.00 2,362,500.00, 9,121,224,.70, 1,050 CAB 101

Bovinos de 320 kg 161,000.00 80,500.00 80,500.00 171,600.00 70 CAB 14
Bovinos  gestantes

nacionales 369,000.00, 184,500.00 184,500.00,  402,000.00 123 CAB 9

Sementales:

Bovinos nacionales
con datos
productivos 0
pruebas de

comportamiento 679,250.00  339,625.00 339,625.00, 579,250.00 95/ CAB 95
Ovinos con datos
productivos 0
pruebas de

comportamiento 8,750.00 4,375.00 4,375.00 11,100.00 5 CAB 3
Ovinos  nacionales
con registro

genealdgico 129,600.00 64,800.00 64,800.000 223,450.00 96 CAB 75

Dosis de semen | 200,000.00  100,000.00 100,000.00,  206,760.00 2,000 DOSIS| 87

Total | 6,272,600 3,136,300 3,136,300 10,715,384.70 | | 384

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa

Es importante mencionar que de acuerdo con los cierres fisicos y financieros del Programa
en el 2001, se cumplieron al 100 % los montos y metas programadas, lo cual implica que la
operacion del Programa se basa en una planeacion sustentada en metas con informacion
real del Estado y con base en las actividades pecuarias estratégicas. Sin embargo es
necesario impulsar nuevos polos de desarrollo en el Estado. La cobertura del programa
respondi6é basicamente a aquellas zonas que por tradicion han sido prioritarias para el
Estado —cuenca lechera de Tizayuca para el caso del componente bovinos de leche
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importados-, y los sementales ovinos para el Distrito de Desarrollo Rural 065 cuya cede es
Tulancingo region borreguera por tradicion (Cuadro anexo 3.6)
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

El desarrollo de este capitulo permite la evaluacion de la operacion del Programa.
Analizando la cadena de decisiones y del funcionamiento administrativo y operativo del
Programa en el ambito estatal, asi como de sus efectos en el desarrollo de las instituciones y
la participacion de los productores en la definicion y orientacion del Programa. Se analiza
el apego a la normatividad asi también la correspondencia entre las acciones del Programa
y sus propios objetivos al igual qua la orientacion de la politica estatal y federal.

4.1. Planeacion del Programa

La planeacion del programa se basa en la definicion de objetivos y metas, definicion del
presupuesto, de regiones y actividades productivas a apoyar, la definicion de la poblacion a
beneficiar, en los componentes a apoyar y la definicion de mecanismos de seguimiento,
evaluacion y difusion.

Se realiz6 la planeacion del Programa con base en el Plan Estatal de Desarrollo (1999-
2005), el Plan Hidalgo, que tiene como ejes principales en las actividades de fomento a la
ganaderia: el manejo, la sanidad, la nutricién y la reproduccion de los hatos y rebafios,
entre otros. De ahi la importancia de contar con el Programa de Mejoramiento Genético el
cual responde de manera general a las necesidades de los productores del Estado.

El criterio mas importante que se aplico para la distribucion de los recursos publicos entre
los diferentes programas de la APC —de acuerdo a las entrevistas realizadas con el personal
involucrado en la operacion del Programa- fue la necesidad de fortalecer las actividades
consideradas prioritarias o estratégicas en el Estado.

El orden de llegada de las solicitudes del Programa, se consider¢ el criterio principal para
priorizar la asignacion de apoyos.

Es importante la elaboracion de diagndsticos, la realizacion de estudios especializados de
actividades econdmicas estratégicas asi como la consulta a potenciales beneficiarios con el
fin de mejorar el disefio y la instrumentacion del Programa.
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4.1.1. Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial

La actividad ganadera es considerada una parte fundamental para el desarrollo del sector
primario en le Estado de Hidalgo. Sobre la base de esto es que se lleva a cabo la
implementacion del Programa de Mejoramiento Genético sustentado en reglas de operacion
claras y especificas y el cual tiene como objetivo “ incrementar la produccion de carne,
leche y lana por unidad animal, asi como apoyar el crecimiento del inventario ganadero,
haciendo accesible a todo tipo de productores la adquisicion de sementales y vientres
nacionales e importados con o sin registro, para su incorporacion al hato ganadero
comercial, fomentando con ello la produccion de ganado de alta calidad genética por
parte de los criadores”.

Este objetivo esta altamente relacionado con los objetivos del Plan Sectorial Nacional, en
los cuales se hace referencia principalmente a: la promocion del incremento de la
produccion y la productividad de las diferentes ramas de la ganaderia, mejoramiento de
infraestructura productiva y de transformacion, asi como de areas de pastoreo, promocion
de la organizacion de los productores e integracion de cadenas agroalimentarias
pecuarias, incremento del nivel de capitalizacion de las pequenias unidades de produccion
pecuarias con menor desarrollo para su incorporacion al mercado; coadyuvar a la
seguridad juridica en la tenencia de la tierra en materia ganadera y promover programas
de servicios y apoyo a la actividad pecuaria.

El Plan Sectorial es parte importante para que se lleven acabo acciones que contribuyan a
mejorar la situacion del subsector pecuario y principalmente de sus participantes en el
estado, por lo que es importante mencionar uno de sus objetivos con el fin de esclarecer la
estrecha relacion que existe entre planes y programas de desarrollo estatal y nacional.

El principal objetivo hace un mayor énfasis en fomentar el mejoramiento de la ganaderia
estatal, mediante una amplia gama de programas enfocados el establecimiento y
rehabilitacion de adreas de pastoreo, el mejoramiento genético de los hatos, el
equipamiento genético de los hatos, el equipamiento y la modernizacion de la
infraestructura productiva, la transformacion y comercializacion.

El sustento de la existencia del Programa Mejoramiento Genético y de los Planes
sectoriales nacional y estatal estdn basados en el Articulo 88 de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, el cual hace referencia a como incrementar la produccion en los diferentes
sistemas de produccion del subsector pecuario.

Los aspectos en que se puede percibir la complementariedad de los planes y programas en
el Estado con el Programa se presentan fundamentalmente en la identificacion de
actividades productivas prioritarias y la poblacion objetivo atendida y las zonas geograficas
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—recopilacion de la informacion en las entrevistas realizadas con un 83% y 50%
respectivamente-, ademas de la coincidencia de objetivos y metas.

Como resultado de esa concordancia entre el Programa y la politica sectorial en sus
objetivos, se refleja en parte por el crecimiento de una de las actividades pecuarias de mas
tradicion e importancia en el Estado. En relacion con la produccion de carne de ovinos
registro en el periodo de 1990-2001 un crecimiento promedio anual de 5.31 % superado
solo por el Estado de Veracruz (Figura 4.1.1.) Especie apoyada por el Programa desde sus
inicios de operacion en el Estado de Hidalgo, sin embargo aun existe un potencial de 20 mil
800 toneladas anuales por producir. En donde el Programa de Mejoramiento Genético
contribuye al logro de los objetivos planteados para la ganaderia del Estado.

Figura 4.1.1. Principales estados productores de carne de ovino
(TMCA) 1990-2001

TMCA

Estado

Zacatecas u

Nacional ‘ @

Veracruz
Hidalgo H

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del SIACON, SAGARPA

En la producciéon de ganado ovino en pie medido en cabezas es posible apreciar que hasta el
afio de 1999 mantuvo una tasa de media anual de crecimiento del 2.03 %, superado por el
Estado de México, pero superior al total nacional. (Figura 4.1.1.1.) y mostrando a la vez
una tendencia creciente que lo podria colocar en el corto plazo como el principal estado en
el pais productor de ovinos.
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Figura 4.1.1.1. Principales estados productores de ganado ovino en pie
(TMCA) 1990-1999
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Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del STACOP, SAGARPA.

4.1.2. Complementariedad del Programa con otros programas de la Alianza para el
Campo

Existe complementariedad con el Programa Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales debido a que se establece en la planeacion de este Programa la asesoria a los
productores que reciben apoyos a través del Programa de Mejoramiento Genético. Bajo este
esquema se plantea un seguimiento de la permanencia y funcionamiento benéfica de los
componentes otorgados, aunque se reconoce que la demanda de asesoria supera la
capacidad de recursos humanos que integran el grupo de promotores DPAI. Es importante
mencionar la viabilidad de esta estrategia impulsada por los involucrados en la operacion
de ambos programas, toda vez que la capacitacion y asesoria son la base fundamental para
el éxito de toda politica de fomento.

Lo anterior se corresponde con lo establecido en las Reglas de Operacion 2002 que
establecen que “el comjunto de programas se orienta a apoyar la capitalizacion de los
ganaderos, acelerar la adopcion de tecnologia a nivel del productor en lo relativo a la
alimentacion, mejoramiento genético y sanidad, complementados con la asistencia técnica
a través de profesionistas”.

El Programa Mejoramiento Genético se considera el mas importante en la actividad
pecuaria, toda vez que el Estado presenta potencial en el desarrollo de la ganaderia ademas
del impulso que se esta haciendo en investigacion en las especies estratégicas en el Estado
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—creacion del Centro Estatal de Investigacion y Fomento Pecuario- en el que se establece
entre otros, la transferencia de embriones en bovinos, inseminacion artificial en ovinos y
bovinos.

Se muestra la importancia del Programa en el presupuesto ejercido en el afio 2001 que se
corresponde con el presupuesto ejercido en el Programa en el ambito nacional para el
mismo afio (Figura 4.12. y Figura anexa 3.1)

Figura 4.1.2. Presupuesto ejercido del grupo de fomento pecuario en el Estado

Desarrollo de Infraestructura
Proyectos Basica Ganadera
Agropecuarios 6%
Integrales
16% Recuperacion de
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11%

Programa Apicola _—
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Programa Lechero

30% Mejoramiento
0
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Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial.

4.1.4. Objetivos, metas y plazos

Existe una estrecha relacion entre el objetivo del programa y el Plan Estatal de Desarrollo,
el cual busca como objetivo principal “Impulsar la transformacion de la ganaderia estatal
mejorando procesos productivos de comercializacion e infraestructura, con el proposito de
fortalecer su competitividad y apoyar el desarrollo economico de Hidalgo”.

Estableciendo las lineas de accion siguientes:

v' Promover la investigacion y experimentacion genética en benéfico de la ganaderia
estatal.

v' Incentivar los programas o proyectos dirigidos a aumentar la produccion pecuaria, asi
como sus rendimientos.

v" Fomentar los programas de mejoramiento genético para contribuir a consolidar la
actividad ganadera.

Lo anterior es congruente con el Programa Sectorial que tiene como metas a alcanzar en el
2005:
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v" Leche: Una produccion anual de 420 millones de litros, lo que representa un
incremento del 21 %, en comparacion al afio de 1998.

v Produccion de carne de bovino: Aumentar la produccion de 28,600 toneladas, para un
incremento en el periodo del 9%

v" Produccion de carne de ovino: Incrementar en un 26% la produccion de carne, pasando
de 4,284 toneladas en 1998 a 5,400 toneladas

v Produccion de carne de cerdo: Aumentar la produccion de 18,115 toneladas en el afio
de 1998 a 19,500 toneladas

v Produccion de carne de aves: Obtener una produccion de 50,000 toneladas de carne de
pollo y guajolote, lo que representa un incremento del 18% en comparacion al afio de 1998

v Produccion de huevo: Incrementar en un 28% la produccion de huevo, pasando de
8,219 toneladas en 1998 a 10,520 toneladas

v Produccion de lana: Aumentar la produccion de 875 toneladas en el afios de 1998 a
1,350 toneladas

v Produccion de miel: Incrementar en un 10% la produccion de miel, pasando de 1,092
toneladas en 1998 a 1,200 toneladas

Con el fin de integrar las cadenas de valor en la actividad pecuaria se tiene planeado el
establecimiento de un rastro Tipo Inspeccion Federal (TIF) con radio de accion de 500 km
con el que se beneficiarian no solo los productores del Estado de Hidalgo.

4.1.5. Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

Las actividades impulsadas por el Programa respondieron a actividades estratégicas en el
Estado -bovinos lecheros y ovinos- en aquellas regiones que por las condiciones similares
de clima y nivel tecnologico se integran en los diferentes municipios del Estado.

No se aplicaron criterios para otorgar apoyos diferenciados a beneficiarios. Por lo que se
enfatiza en la necesidad de elaborar diagnoésticos regionales en el Estado, asi como la
revision de estadisticas agropecuarias e informacion histdrica del sector en cada especie
presente en el Estado con el fin de mejorar el disefio y la instrumentacion del Programa.
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Figura 4.1.5. Cobertura del Programa Mejoramiento Genético en el afio 2001
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4.2. Procesos de operacion del Programa

La operacion del Programa se presentdé en un ambiente de comunicacion entre los
diferentes agentes involucrados, cumpliendo cada uno de ellos su funcién establecida en el
marco de la federalizacion.

Se considerd la participacion de las Organizaciones de productores representadas por la
Union Ganadera Regional y las Asociaciones Ganaderas Locales distribuidas en el Estado
con el fin de proponer mecanismos de seleccion de proveedores, adquisicion de insumos,
productos y servicios asi también en los criterios de seleccion de beneficiarios
principalmente. Propuestas que fueron presentadas al Consejo Estatal Agropecuario y
Subcomité Técnico.

4.2.1. Difusion del Programa y Gestion de Solicitudes

La difusion del Programa y gestion de solicitudes se realizé a través de la publicacion de la
convocatoria publica en medios escritos, reuniones publicas de informacion con los
potenciales beneficiarios y en menor medida en spots de radio o television.

Los medios de difusion por el que se enteraron del Programa fueron compaiieros 25%; por
representantes de organizaciones 15%; por visitas de técnicos del Programa 12% o por
autoridades municipales 11% entre los mas importantes (Cuadro 4.2.1.)

El 66% de los productores encuestados mencionaron que para producir mas o mejorar los
rendimientos fue la razon para solicitar los apoyos; el 35% para mejorar la calidad de la
produccion, el 26% para mejorar los ingresos’(Cuadro 4.2.1.1.)

Se considera que la falta de recursos para hacer su aportacion econdémica, la falta de
conocimiento y las dificultades del tramite fueron las razones principales por la que algunos
productores no presentaron solicitudes para participar en el Programa.

’ Es importante mencionar que un productor podia hacer referencia a mas de una razon, por lo que no
necesariamente el resultado del conjunto de opciones dara como resultado el 100%.

Hidalgo 32



Evaluacién Mejoramiento Genético 2001

4.2.2. Otorgamiento de apoyos

Para llevar a cabo la aprobacion de las solicitudes, se establecieron diferentes criterios a
saber: expedientes completos y los recursos disponibles en el Programa. La aprobacion de
las solicitudes depende en menor grado de aquellas cuyo solicitante no es elegible o la
extemporaneidad de la solicitud.

Las principales razones para que las solicitudes que fueron aprobadas no se ejercieran,
fueron porque los beneficiarios no dispusieron de recursos para hacer sus aportaciones,
porque el productor decidio no ejercerlas y en menor medida por que los plazos que fueron
establecidos para ejercerlas fueron demasiado cortos.

4.2.3. Seguimiento del Programa: solicitudes, apoyos

Los mecanismos de control y seguimiento de las solicitudes que llegan al Programa
consisten en llevar un control de los formatos de solicitud entregados a las ventanillas
distribuidoras y en las ventanillas receptoras se lleva un control de formatos o solicitudes
foliadas.

Se lleva también un control de las solicitudes que cumplieron con los requisitos de
elegibilidad, y del orden cronologico de llegada de las mismas. Entre otros criterios de
seguimiento y control que se consideraron, fueron: verificar en cuantas ocasiones habia
participado el solicitante en los programas de la Alianza para el campo en afios anteriores al
2001y si el beneficiario no habia recibido previamente el componente solicitado.

Para llevar a cabo el seguimiento del Programa, se encuentra instalado el Sistema Integral
de Informacion Oportuna (SIALC).

Un mecanismo mas de control, se refiere al levantamiento de actas de entrega-recepcion de
los componentes otorgados por el Programa, y en su mayoria se verifico en campo la
existencia de los bienes. Para dar a conocer los avances y resultados del Programa, se
publicaron las listas de beneficiarios y montos y se organizaron reuniones publicas de
difusion de los resultados de evaluacion.

Los principales problemas que se presentaron en la operacion del Programa fueron en torno
a la asignacion y radicacion de los recursos en ambos ambitos -nacional y estatal-, los
anteriores, resultado de las entrevistas realizadas a representantes de organizaciones y
funcionarios, también hicieron referencia a la aportacion de los recursos de los productores
como un problema para que el Programa no opere de manera eficiente. El seguimiento y
supervision del Programa se mencion6 como un problema maés, aunque implementan
mecanismos de control, se considera que son insuficientes. Al respecto mencionaron que en
el caso particular de los ovinos que se han entregado, no ha sido posible dar el seguimiento
al 100% de los bienes.
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De igual suerte opinaron que es bueno el sistema de supervison y seguimiento del
Programa en funcién de su utilidad para la toma de decisiones oportunas para mejorar la
operacion del Programa.

Se realizo la evaluacion interna que establecio la SAGARPA en el apartado 2.2.2 de las
Reglas de Operacion 2001. Los criterios que se utilizaron para esta evaluacion fueron:
apego a la normatividad, satisfaccion de los beneficiarios y logro de metas fisicas y
financieras principalmente. En relacion con la evaluacién externa anual opinaron que es
muy util.

La relacion entre los responsables de operar el Programa y los productores potenciales
beneficiarios del Programa se consideré como buena.

Con respecto a la transparencia en el manejo de los recursos del Programa y la rendicion de
cuentas a los productores y la sociedad en general opinaron que fue muy buena.

4.3. Perfil de los beneficiarios

La organizacion de los productores en el Estado es cada vez mas significativa, en los
programas de Mejoramiento Genético y el de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales se vio reflejado este aspecto. Los productores que fueron beneficiados por el
Programa en estudio utilizaron en algunos casos el apoyo en colectivo, en este sentido la
distribucion fue: el 12 % utilizd el componente de manera colectiva y el 88% restante
utilizo el apoyo de manera individual'® (Cuadro anexo 4.3.1.) La mayoria de los
productores manifestd permanecer a alguna organizacion cuyas ventajas principales de
pertenecer a ellas fueron: mejor acceso a mejores precios de los insumos y mejores precios
de venta del producto (Cuadro anexo 4.3.2.)

El 84% de los productores corresponde al sexo masculino y el 16% restante corresponde a
la participacion de las mujeres. La edad oscila los 40 y 55 afios; la escolaridad de la
mayoria es de seis afios terminados. Un porcentaje importante cuenta con los servicios
basicos de: luz eléctrica, agua potable, piso de cemento, refrigerador, television y estufa. El
12% de los productores habla alguna lengua indigena.

El 78% de los productores tienen como actividad principal la produccion pecuaria. De los
101 productores encuestados, el 70% recibid el apoyo para la especie bovino y el 17%
recibio apoyos para la especie ovino. El destino de la produccion de los beneficiarios del
Programa, se destind al mercado local representando un 50% del total de los productores
encuestados (Cuadro anexo 4.3.3.)

1 Corresponde a un total de 100 productores entrevistados
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Cuadro 4.3. Grado de tecnificacion de la principal actividad de la UPR

Nivel de Numero de Calidad Numero de Control de Numero de
tecnificacion productores genética de las || productores plagas y productores
semillas enfermedades
Sin mecanizar || 36 || Criollo || 11 || Sin control || 7
Parcialmente 37 || Mejorado a 47 || Parcial 44
mecanizado criollo
Mecanizado 22 || Mejorado 43 || Riguroso, 48
acorde a
normas
sanitarias
| No aplica || 6 || No aplica || 0 || No aplica || 2 |
[ Total | 101 || [| 101 || [| 101 |

Fuente: Elaboracion Propia con base en los resultados de la evaluacion.

El ingreso promedio mensual del hogar es de menos de $4,000 mensuales que representa el
55%; el 24% percibe de $4,000 a 11,000. El 28% de los productores encuestados utilizo
crédito bancario en el 2001 y el 72% restante no lo utilizd. El crédito solicitado fue
bancario refaccionario (a pagar en un afio o mas) que representd el 64%; en tanto el 25%
consistié en crédito bancario de avio (capital de trabajo a pagar en menos de un afio) y el
11% fueron créditos de otra fuente.

La razon por la que la mayor parte de los productores no solicitaron algun crédito, se debio
fundamentalmente a los altos intereses. De ahi la importancia de que se implementen los
programas de Fomento Ganadero de la APC, como una alternativa de capitalizacion en las
UPR en el Estado.

El apoyo recibido del Programa Mejoramiento Genético se destind en un 94% a apoyar una
actividad que los productores ya realizaban anteriormente y un minimo porcentaje se
empleo en una actividad nueva 6% (cuadro anexo 4.3.4.)

4.3.1. Satisfaccion con el apoyo

El grado de satisfaccion de los productores beneficiados con el programa de mejoramiento
genético en el estado de Hidalgo se midi6 en dos niveles: uno respecto a la calidad del bien
recibido (C) y otro respecto a la calidad y oportunidad del apoyo otorgado (S), es asi como
81% de los beneficiarios entrevistados reconocieron que el bien recibido fue de calidad
satisfactoria y 71% mencionan que ademas de que el bien fue de calidad satisfactoria se
entrego con oportunidad, lo cual nos muestra el grado de eficiencia del programa de
mejoramiento genético en el estado de Hidalgo.'(Cuadro anexo 4.3.1.1.)

" Para el calculo de indicadores y variables se hizo uso de la metodologia de la FAO en el documento
“Procedimiento para el cdlculo de indicadores evaluacion y andlisis”.
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4.4. Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

La participacion de los productores en la planeacioén y operacion del Programa se realizo a
través de las Organizaciones Ganaderas Locales las cuales integran la Union Ganadera
Local. Son estas las vias mas importantes para hacer llegar las propuestas al Consejo
Estatal Agropecuario como el 6rgano de representacion de los mismos. Se detectd que un
importante porcentaje -43%- manifestd6 haber participado en el CEA; el 29% en los
Comités o Subcomités Técnicos; un 79% participd en la Comision de Estatal de Desarrollo
Rural. Sin embargo aun se considera que el Consejo Estatal Agropecuario requiere un
fortalecimiento superior para que verdaderamente represente los intereses de los
Productores de Hidalgo (Cuadro anexo 4.4.)

Las organizaciones de productores participaron fundamentalmente en proponer
mecanismos de seleccion de proveedores; en mecanismos alternativos para financiar las
aportaciones de los productores y mecanismos de seleccion para la adquisicion de insumos,
productos y servicios, les asesoran a los productores en la elaboracion de las solicitudes.
Para la operacion con las Reglas 2002 esta funcion de las organizaciones tiende a
disminuir, toda vez que el productor tiene que realizar el tramite de manera personal.
(Cuadro anexo 4.4.1.)

De acuerdo con la opinion de los proveedores entrevistados, manifestaron que los tramites
que realizaron para participar en el Programa como proveedores fueron faciles (60%)
(Cuadro anexo 4.4.2.). Los requisitos principales que cumplieron estaban relacionados con
la inscripcion al padron de proveedores y la certificacion de calidad de bienes ofertados
(Cuadro anexo 4.4.3.)

La oportunidad generada por el Programa para los ha sido la obtencion de nuevos clientes
(acceso a nuevos segmentos de mercado) (Cuadro anexo 4.4.4.). El tiempo maximo
transcurrido entre la entrega del bien o servicio al beneficiario y la recepcion del pago del
subsidio gubernamental fue de 69 dias en promedio (Cuadro anexo 4.4.7)

Entre los servicios adicionales que ofrecieron como proveedores a los beneficiarios del
Programa fueron de asesoria y capacitacion, también se presentaron casos en los que
ofrecieron servicios como la elaboracion de la solicitud y elaboracion del proyecto
productivo (Cuadro anexo 4.4.8.)
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De acuerdo con las entrevistas realizadas la gran mayoria manifestdé que con la operacion
del programa se ha promovido el desarrollo de nuevos proveedores y de manera general el
desarrollo de los mercados relacionados con las actividades productivas del sector
agropecuario.

4.5. Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Las opiniones vertidas en relacion con la correspondencia entre las necesidades de los
productores y los bienes que otorga el Programa se considerd que en buena parte si
responde, toda vez que los apoyos son dirigidos a hacer de la actividad ganadera un negocio
a través de incrementar la productividad de los ganaderos, mejorar la calidad genética de
los hatos y rebafios que ademas se complementa con el fomento que el Gobierno del Estado
realiza por su cuenta, con el fin también de incrementar el inventario Estatal, y las
inversiones en lograr darle valor agregado a los productos.

4.6. Evaluacion global de la operacion del Programa

En relacion con la infraestructura y equipo que se emplea en la operacion del programa
fueron calificados como buenos; la capacidad del recurso que participa en la administracion
fue catalogada como satisfactoria. La mayoria de los entrevistados manifestdé que la
infraestructura y equipo eran de condiciones adecuadas (Cuadro anexo 4.6.1)

En relacion con la capacidad del recurso humano que participa en la administracion del
programa fue buena de acuerdo con los entrevistados (Cuadro anexo 4.6.2)

Las principales fortalezas del Programa han sido: la reduccion de costos de produccion y
las mejoras en la calidad genética del ganado. De igual manera manifestaron que sin el
Programa no se hubiesen llevado a cabo las acciones por parte de los productores. Sin
embargo, existio la opinion generalizada de que por la viabilidad técnica y financiera de las
acciones emprendidas por el Programa pueden continuar en el futuro. De igual manera por
la capacidad de gestion y administracion del beneficiario para continuar con las actividades
productivas beneficiadas con el Programa.

Las debilidades del Programa se consideran principalmente:

El insuficiente seguimiento que se les provee a los apoyos otorgados por el Programa,
debido principalmente a los escasos recursos humanos que integran el equipo par la
operacion de los programas de Fomento Ganadero y en particular en la operacion del
Programa en estudio. Para este fin se apoyan de los técnicos del programa DPAI que atn y
con las insuficiencias de infraestructura y equipo para realizar sus funciones, se han
reflejado beneficios en las unidades de produccion.
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Los problemas que limitan el desarrollo de la unidad de produccion son fundamentalmente
la falta de financiamiento, entre ellos créditos y otros apoyos financieros, y por lo tanto la
infraestructura complementaria para la actividad ganadera ademds de los problemas de
comercializacion del producto (Cuadro anexo 4.6.4.)

4.7. Conclusiones y recomendaciones

La evaluacion de procesos permite recomendar acciones que contribuyan a mejorar la
eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de federalizacion y descentralizacion, la
participacion de los productores y sus efectos sobre la institucionalidad para le desarrollo
agropecuario y rural.

4.7.1. Conclusiones

@)

Existe complementariedad de las politicas en los &mbitos estatal y federal en general
y en particular sobre el sector agropecuario y rural.

El Programa Alianza para el Campo promueve el desarrollo de nuevos mercados de
bienes y servicios a través de la participacion de proveedores de igual suerte un
mayor compromiso de los productores en el uso de los recursos publicos, toda vez
que aporta un porcentaje de los recursos para el acceso a los apoyos.

Las necesidades de impulsar la actividad pecuaria, principalmente en aquellos
productores en etapa de transicion y en un marco de competitividad y productividad
es el objetivo de los programas de fomento ganadero en el Estado. Entre ellos el
Programa de Mejoramiento Genético.

El Estado de Hidalgo es uno de los Estados importantes en ganaderia —produccion
de leche y ovinocultura, por lo que es necesario continuar con el fomento a estas
actividades.

El programa de Mejoramiento Genético responde de manera global al desarrollo de
la actividad pecuaria en el Estado de Hidalgo.

El Programa responde de manera sustancial a las necesidades de los productores,
contribuye también en el desarrollo de la ganaderia en el Estado debido a que
contribuye al aumento en la productividad de los ganaderos, como uno de los
objetivos centrales de la politica sectorial.

El Programa Participa en el incremento de los inventarios ganaderos en el Estado
principalmente en los rebanos.

Influye en la investigacion en relacion con el mejoramiento genético ademas de que
fomenta el acceso de nuevos agentes en la actividad ya sea como productores o
proveedores de bienes y de manera general el desarrollo de los mercados
relacionados con las actividades productivas del sector agropecuario.
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o La operacion del programa se desarrolla en un ambiente de comunicacion
interinstitucional con la inclusion de los productores a través de las Uniones
Ganaderas Locales que integran la Union Ganadera Regional de Hidalgo en la cual
encuentran un espacio real de participacion los integrantes.

4.7.2. Recomendaciones

o Fortalecer los 6rganos de representacion estatales -CEA- para que responda a las
atribuciones y responsabilidades establecidas en el marco de la Federalizacion.

o Para el disefio del Programa es recomendable la realizacion de diagnosticos
regionales y estudios especializados sobre las actividades pecuarias en el Estado a
fin de fortalecer la atencion a las prioridades de cada region en el Estado.

o Los aspectos que se proponen fortalecer son el seguimiento del Programa y una
capacitacion mas constantes de los beneficiarios con el fin de aprovechar y dar el
mejor uso a los apoyos otorgados por el Programa.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En este capitulo se analizan los efectos directos e indirectos debidos a las acciones
impulsadas por el Programa. Entre otras cosas, se asentard como se han visto afectadas la
productividad y la produccion, la cartera de productos, el ingreso de los productores, el
empleo, el desarrollo de mercados.

5.1. Principales resultados de las acciones del Programa

Los componentes que otorga el Programa de Mejoramiento Genético, generalmente
requieren de un periodo de maduracion mayor a un afio, lo cual limita la apreciacion de los
impactos. Sin embargo, en esta evaluacion se obtuvieron los efectos susceptibles de medir
en el corto plazo.

5.1.1. Capitalizacion e inversion productiva

En la alianza para el campo la capitalizacion y la inversion productiva son dos elementos
esenciales para el desarrollo del sector, en este sentido la participacion del beneficiario con
aportaciones complementarias a la del Estado mide el nivel de estimulo del programa de
mejoramiento genético.

De acuerdo en lo establecido en las Reglas de Operacion de manera general, el beneficiario
debe aportar el 50% del valor del bien a adquirir, pero existen casos en los cuales el
productor realiza aportaciones adicionales (P/A4), lo cual sefiala un doble estimulo a invertir
por parte del programa. En el estado de Hidalgo el 8% de los beneficiarios entrevistados
realizaron inversiones adicionales en su unidad productiva durante el afio 2001, por lo
cual, la inversion media adicional (/MA) sefhala que por cada peso que el Estado invierte, en
promedio el productor adicionalmente invierte 0.06 pesos, este indicador es poco
apreciable.

La respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) el cual nos muestra que por cada
peso que el Estado invierte en el sector ganadero el productor invierte 1.92 pesos.

En relacién con la inversion media total (/MT) en las Unidades de Produccion beneficiadas,
se manifestd que por cada peso invertido por los gobiernos estatal y federal el productor
invirtié 2.64 pesos. Lo anterior refleja la participacion del productor en este esquema de
compromiso tripartita.

Finalmente, la respuesta a la inversion federal (/7F) en el programa de Mejoramiento
Gengético en el estado de Hidalgo fue de 5.33 pesos. Implica que el productor aportd 5.33
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pesos como estimulo de la inversion federal. El cuadro 1 muestra el concentrado de los
indicadores sefialados en este apartado.

Cuadro 7 Indicadores de capitalizacion e inversion

Indicador Siglas Valor
Presencia de inversion adicional PIA 8%
Respuesta del productor al estimulo para invertir RPI 1.92
Inversion media adicional IMA 0.06
Inversion media total IMT 2.64
Respuesta a la inversion federal ITF 5.33

Fuente: Elaboracion Propia con base en los resultados de la evaluacion.

5.1.2. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos.

Hoy por hoy el cambio y la innovacioén tecnologica son variables directamente relacionadas
con la productividad y desarrollo de los sectores econdmicos en lo particular y de las
naciones en general, en este sentido la APC a través del programa de Mejoramiento
Genético en el estado de Hidalgo sefiala que el 14% de los productores entrevistados
realizaron innovaciones técnicas en sus procesos de produccion (CT7) y al mismo tiempo el
6% de estos sefialan que observaron un cambio favorable en su sistema de produccion a
raiz del apoyo.

Se muestra que el 65 % de los beneficiarios entrevistados observaron cambios favorables
en algun aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo (CEP) principalmente en
el manejo reproductivo de su hato o rebafio con una frecuencia del 78.46%.

5.1.3. Permanencia y funcionalidad del apoyo.

La metodologia para evaluar los indicadores de permanencia y funcionalidad del apoyo
considera que el apoyo es permanente y la inversion sostenible si el bien recibido
permanece en posesion del beneficiario original, estd siendo aplicado a la produccion y el
funcionamiento es considerado como satisfactorio. El 96% de los beneficiarios visitados
permanecen con el bien recibido en dicho programa (PER) y de estos el 91% lo mantiene
en funcionamiento (FUN), por otro lado el 81% de los productores entrevistados menciona
que el bien con el cual se les apoyo se encuentra con un nivel de funcionalidad satisfactorio

(CF).
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Al hablar de permanencia y sostenibilidad de los apoyos otorgados (PPYS) la informacion
estadistica muestra que ocho de cada diez productores entrevistados permanece en posesion
del bien original y lo mantiene en un nivel de funcionamiento satisfactorio; por otro lado el
indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) es del 89% lo cual nos
sefiala que el nivel de eficiencia y eficacia de los apoyos otorgados es del 89%.

El cuadro siguiente muestra el indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (ACA),
la cual nos sefiala que el 73% de la muestra usa el apoyo a un nivel igual o superior al 75%
de capacidad.

Cuadro 6. Capacidad del Apoyo

| No. | | Descripcion | | %
1 Se usa a toda su capacidad 48
2 Se usa a casi toda su capacidad 25
3 Se usa a la mitad 9
4 Su uso es minimo 9
5 INo se usa 9

Fuente: Elaboracion Propia con base en los resultados de la evaluacion.

Por otro lado, el indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C) para el caso del
programa de mejoramiento genético en el estado de Hidalgo es del 53.6%.

De manera complementaria al apoyo del Programa la Alianza para el Campo otorgod el
servicio de asistencia técnica a sus beneficiarios con la finalidad de garantizar un mejor uso
del bien otorgado por concepto de apoyo; en este apartado se sefiala la valoracion del
servicio de asistencia técnica recibido (VS) entre los productores entrevistados, el cual
equivale al 34.9%.

En el cuadro se puede observar que el 85.71% de la muestra sefiala que el servicio de
asistencia técnica fue satisfactorio y el 57.14% observa que se encuentra disponible dicho
servicio cuando este se requiere.
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El hablar de asistencia técnica en el sector primario nos remonta a una problematica que
aqueja a dicho servicio desde hace varios afios, este es ¢l del mercado laboral y disposicion
al pago por parte de los productores primarios.

Cabe recordar que con el cambio de la politica agropecuaria actualmente se ha privatizado
casi por completo el servicio profesional en el campo, lo cual presenta serias
contradicciones, ya que por un lado existe la demanda de profesionistas capaces de resolver
la problematica técnico-productiva y por el otro la disposicion al pago de dicho servicio en
adversa, dado que bajo el enfoque paternalista del Estado se otorgd por décadas este
servicio de manera gratuita acostumbrando a los productores primarios a dicha gratuidad.

Es asi como los datos extraidos en campo para la presente evaluacion reflejan estas
contradicciones, ya que tan solo el 16.67% de los beneficiarios han pagado por algun tipo
de servicio técnico y el 52% de los entrevistados sefialan la disposicion a pagar por algiin
tipo de asesoria o capacitacion técnica

Cuadro 7. Valoracion de la asistencia técnica recibida

No. Descripcion % Si % No

La asistencia técnica fue

1 satisfactoria 85.71 14.29
2 ||Esta disponible cuando la requiere 57.14 42.86
3 Han pagado por el servicio 16.67, 83.33
4 Estan dispuestos a pagar el servicio 52.38 47.62]

Fuente: Elaboracion Propia con base en los resultados de la evaluacion.

5.1.4. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion.

En el sector primario el desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion de las
empresas rurales es vital, ya que se enfrentan a un ambiente de eficiencia productiva y
competencia internacional, en donde las fuerzas de mercado marcan la pauta del desarrollo
individual y sectorial, es por ello que la actual politica agropecuaria se encuentra orientada
a propiciar en su poblacién objetivo el desarrollo integral y sustentable, que les permita
colocarse a la vanguardia, ofreciendo productos de calidad a precios competitivos.

Hidalgo 43



Evaluacién Mejoramiento Genético 2001

En la presente evaluacion se consideran algunos indicadores que marcan el grado de
desarrollo del capital humano a raiz del apoyo otorgado por la Alianza para el Campo a
través del programa de Mejoramiento Genético en el estado de Hidalgo, tales indicadores
son los siguientes:

Desarrollo de capacidades (DC), este indicador nos muestra que el capital
humano en sus habilidades técnicas, productivas, administrativas y de gestion
local se ha desarrollado en un 14.51%, siendo las mas relevantes las nuevas
técnicas de produccion con un 32% y la gestion local con el 10%, tal y como se
muestra en la Cuadro No. 8

Cuadro 8. Capacidades técnicas, productivas y de gestion adquiridas

No. Descripcion %
1 INuevas técnicas de produccion 32.00]
2 Técnicas de administracion y contabilidad 1.00
3 IFortalecimiento de la organizacion 9.00
4 Participacion para la gestion local 10.00
5 IAprendi6 otras cosas 7.00
6 INo aprendi6 nada nuevo 43.00

Fuente: Elaboracion Propia con base en los resultados de la evaluacion.

Desarrollo incluyente de capacidades (DCI), éste sefiala que de manera conjunta
a las habilidades sefialadas en el punto anterior se desarrollaron capacidades no
identificadas en ninguna de las categorias arriba citadas, el cual representa un
9.1%.

Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG), este
indicador mide la adopcion de habilidades técnicas, productivas y de gestion de
manera simultanea mismo que tiene un valor de cero, es decir que ninguno de
los beneficiarios entrevistados desarrollo las tres habilidades de manera
simultanea.

En contraposicion al desarrollo global de capacidades se encuentra el desarrollo
minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG) el cual nos
muestra que el 48% de los beneficiarios visitados desarrollaron al menos una de
las habilidades anteriormente sefialadas.
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Hasta el momento he sefialado en la presente evaluacion, el origen y participacion en la
inversion productiva, la satisfaccion de los beneficiarios respecto al apoyo, la permanencia
y funcionalidad del apoyo y de manera complementaria el desarrollo de capacidades
técnicas, productivas y de gestion. En los siguientes apartados mencionaré los resultados
del programa de mejoramiento genético en el estado de Hidalgo con elementos técnico-
productivos, ingresos, cadenas de valor, mercado y organizacion.

5.1.5. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo.

Los cambios en la produccion, productividad o calidad en los productos es consecuencia
directa del adecuado cambio técnico, mismo que brinda la oportunidad de competir en el
mercado internacional.

La informacién recabada en campo muestra que el 59% de los productores en reportaron
cambios favorables en rendimientos o espera obtenerlos (CER) y el 58% sefiala que su
volumen de produccion cambio favorablemente (CEV).

En lo referente a la calidad del producto (CEC)se tiene que el 69% de los beneficiarios
entrevistados registraron un cambio favorable en la misma.

Finalmente, el 40% de los productores de manera conjunta registraron cambios favorables
en volumen de la produccién, rendimientos y calidad de sus productos (CPPC).

5.1.6. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion.

El cambio en los ingresos de la unidad de producciéon es uno de los indicadores mas
importante, dado que dicho recurso adicional, pudiera fomentar la capitalizacion de la
unidad productiva y mejorar el nivel de vida del beneficiario; en este sentido la informacion
estadistica muestra que tan solo el 15% de los productores entrevistados registraron
cambios favorables en el ingreso de la unidad de producciéon como consecuencia del apoyo
(PCI) a una proporcion de 0.08% por cada punto porcentual de incremento en el apoyo

(CD).

Los productores también sefialaron que el cambio en el ingreso (/P/) fue a razéon de un 19%
aprox., porcentaje similar al registrado en el cambio en el ingreso por grupo de
beneficiarios (IPG).
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5.1.7. Desarrollo de cadenas de valor

En la vision actual de la politica sectorial agricola, el desarrollo de cadenas de valor es uno
de los ejes centrales de dicha politica, dado que los productos agropecuarios mexicanos
carecen en su mayoria de valor agregado lo cual los hace mas vulnerables al participar en el
mercado. De esta manera se tiene que tan solo el 6.5% de la muestra se manifiesta con un
cambio favorable en el acceso de insumos y servicios a raiz del apoyo de la Alianza (41S) y
en promedio el acceso a insumos y servicios (47YS) fue del 15.32%.

Sin duda la comercializacion de productos agropecuarios es para muchos una verdadera
problematica, que en ocasiones esta fuera de sus manos resolver dado que en el libre
mercado el precio de los productos es establecido por la ley de la oferta y la demanda,
(estableciendo un premio por eficiencia a aquellos que poseen costos de producciéon mas
bajos) y ademas en ocasiones los productores no poseen canales eficientes de
comercializacion. Es por ello, que en la presente evaluacion se contempla dicho indicador,
el cual muestra que tan solo el 2% de los productores entrevistados sefialan que obtuvieron
un cambio favorable en la comercializacion a raiz del apoyo (COM) y en promedio el
sistema de comercializacion entre los beneficiarios que componen la muestra mejord en un

6.5% (CON).

Por otro lado, la informacion de mercado (/M) es sin duda una herramienta importante en
busca de la eficiencia comercial, desafortunadamente este indicador sefiala que el cero
porciento de los beneficiarios entrevistados tuvo disponibilidad o acceso a dicha
informacion (DYA).

En términos generales, el desarrollo de la cadena de valor se mejoro en un 6.5% desde el
eslabon de insumos y servicios hasta la comercializacion.

5.1.8. Contribucion en el empleo.

Uno de los problemas mas sobresalientes que México actualmente enfrenta, es el
desempleo que afecta basicamente a las areas rurales de nuestro pais, es por ello una de las
consecuencias basicas del apoyo de la APC debe ser el Empleo Rural, el indicador que
mide dicha contribucion (77E) es desalentador toda vez que el empleo se incremento en
menos del 1%.

En la unidad productiva apoyada el incremento en el empleo (/E) fue de un 98%
influenciado basicamente por el empleo familiar no remunerado.
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Al generarse oportunidades de empleo familiar en el sector rural, existe una tasa de arraigo
(TA), la cual sefiala que 1 de cada 11 personas beneficiadas con el apoyo del programa de
mejoramiento genético permanece en su localidad.

5.1.9. Conversion y diversificacion productiva.

Para el proposito de la evaluacion de la APC se entiende como diversificacion productiva el
cambio de explotacion de una especie animal por otra, un cambio en el proposito o
producto final a obtener con una misma especie de explotacion, la permanencia de una
nueva actividad productiva con permanencia de la anterior o la aparicion de una nueva
actividad cuando no exista ninguna otra.

En este sentido, el 6% de los entrevistados reportaron cambio de especie o actividad debido
a su participacion en el Programa (REC), de los cuales el 7.6% mantiene vigente los
cambios realizados en su unidad productiva (RECS).

En términos generales el indice de reconversion productiva (/REC) en la muestra fue de
6%.

5.1.10. Formacion y fortalecimiento de organizaciones econémicas de productores.

El sector agropecuario y rural mexicano se caracteriza por la existencia de pequefias
unidades de produccion, que por sus caracteristicas arrojan costos de produccion elevados,
es por ello que la organizacion forma parte esencial en el desarrollo agropecuario, ya que
con ella se puede acceder a economias de escala y mayor poder de negociacion en precios
de insumos y productos, incrementando con ello los ingresos netos al productor.

En la evaluacion del Programa se encontr6 que el 53% de los entrevistados se incorpord a
nuevas organizaciones (NG), mientras que el 24% recibieron algin tipo de apoyo para el
fortalecimiento de su organizacion (CG).

5.1.11. Conclusiones y recomendaciones

Tomando en consideracion las lineas estratégicas de politica agricola, se pueden sefalar
que hoy en dia el productor agropecuario es para el Estado, un empresario que debe
desarrollar en sus capacidades gerenciales y administrativas para ello se han impulsado
esquemas orientados a fomentar la produccion y productividad del sector.

5.1.11.1. Conclusiones

1. Existe una respuesta favorable por parte de los beneficiarios a invertir en sus
unidades productivas de manera complementaria a los recursos estatales y
federales. No obstante el nimero es reducido (8%)
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2.

10.

11.

El 65% de los beneficiarios observaron cambios favorables en algin
aspecto de la produccion como consecuencia del apoyo, en el manejo del
hato o rebafo principalmente.

El 96% de los beneficiarios permanecen con el bien recibido por el
Programa, el 91% lo tiene funcionando y de éstos el 81% manifestd que en
grado de funcionalidad es satisfactorio.

El indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo es del 8§9%.

El 75% de los beneficiarios manifest6 que el bien se encuentra en un 48% al
maximo de su capacidad el 25 % casi a toda se capacidad de uso y tan solo
el 9% se usa a la mitad o su uso es minimo. El manejo del componnete es el
factor que influye en ese aspecto

El 35% de los beneficiarios recibieron asistencia técnica como un servicio
complementario al apoyo. De ellos el 86% manifesté que el servicio fue
satisfactorio y el 57% consider6 que se encuentra disponible el servio
cuando se requiere. Asi también el 52% se encuentra en disposicion de pagar
por el servicio.

El programa de Mejoramiento Genético en relacion con la innovacion
tecnologica influydé en un 15%, en nuevas técnicas de produccion
principalmente (32%)

El 69% de los beneficiarios manifesté que se registraron cambios favorables
en la calidad del producto. En las crias a raiz del apoyo en bovinos gestantes
se otorgaron por el Programa

El 59% de los productores reportd cambios favorables en rendimientos o
espera obtenerlos a futuro. El 58% espera cambios en el volumen de la
produccion.

El impacto del programa de Mejoramiento Genético en términos de ingreso
en la unidad productiva reflejé que un 15% de los beneficiarios registraron
cambios favorables la sensibilidad del subsidio en el ingreso es del 8%, lo
que refleja que el elemento productividad no es quien define de manera
importante el incremento en el ingreso de la unidad productiva.

El grado de eficiencia y eficacia del programa de Mejoramiento Genético en
estado de Hidalgo, respecto a la calidad y oportunidad de los apoyos
otorgados es del 71%. Lo cual se reflej6 en la satisfaccion de los
beneficiarios.
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12. La influencia del apoyo de mejoramiento genético en el desarrollo de
cadenas de valor, es atn poco perceptible, concentrandose basicamente en el
eslabon de insumos y servicios con un 7% reflejado en el acceso a ellos
(15%). Manifestaron que la comercializacion se mejoro tan solo en un 7% de
los beneficiarios entrevistados

13. El 98% de los beneficiarios manifestaron cambios en el empleo influenciado
basicamente por el empleo familiar no remunerado.

14. El 6% cambio de especie o de actividad

15.El 53% de los beneficiarios manifestd incorporacion a nuevas
organizaciones.

5.1.11.2. Recomendaciones

e Fortalecer los servicios de asistencia técnica y capacitacion a fin de
incrementar los impactos en las actividades de los beneficiarios del
Programa, logrando un manejo adecuado del componente recibido.
Encontrar una mejor coordinacion entre las diversas instancias que
otorgan asesoria y capacitacion en el sector agropecuario y rural

e Buscar sinergias entre los diferentes Programas de la Alianza para
que el productor tenga acceso a los diferentes apoyos a fin de
capitalizar la unidad de produccion integralmente.

e Continuar con la coordinacion que ya se tiene entre el Programa
mejoramiento Genético y DAPI toda vez que éste ha influido de
manera directa en el mejor aprovechamiento de los apoyos que
otorga el programa Mejoramiento Genético
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1. Conclusiones

El analisis realizado en el desarrollo del presente documento permite concluir que el
programa de Mejoramiento Genético cumplio con el objetivo para el cual fue disefiado y su
operacion se dio bajo apego a las reglas de operacion. Se cumplieron al 100% las metas
fisicas y financieras programadas en el afio 2001 en el Estado de Hidalgo.

6.1.1. Acerca de la operacion del Programa

En el afio 2001el Programa concentr6 el 37% de los recursos ejercidos por los programas
de Fomento Ganadero con un presupuesto de 6, 272, 600 pesos'?, siendo el mas importante
en términos de inversion que se explica en parte por la fusion que sufrié con el Programa de
Ganado Mejor en el 2001. El componente principal fue el apoyo en la adquisicion de
bovinos gestantes lecheros de importacion sin registro de la raza Holstein que ejercio el
56% de los recursos destinados al Programa, beneficiando a 101 productores de 384
beneficiarios totales. La cobertura geografica del Programa se ubico en los seis Distritos de
Desarrollo Rural localizados en el Estado, en donde el DDR No. 63 con cede Ixmiquilpan
se concentrd el 33% de los productores beneficiados.

La planeacion del Programa se bas6 en el fomento a las actividades consideradas
estratégicas para el Estado de acuerdo con lo establecido en el “Plan Hidalgo” para lo cual
se establecieron los objetivos y metas a cumplir a través de los diferentes componentes del
Programa. Asi también se definid la participacion entre los diferentes programas de la
Alianza para el Campo en el Estado. Es importante hacer mencion del interés que el
Gobierno del Estado ha mostrado en el desarrollo del sector a través de la creacion de otros
programas como la creacion del Fideicomiso Ganadero (FOGAN) y en el mediano plazo el
establecimiento del Centro de Mejoramiento Genético. Acciones que permiten fortalecer
las establecidas por la APC.

El proceso de federalizacion tiende a consolidarse, principalmente en la coordinacion que
existe entre la Delegacion Estatal de la SAGARPA y el Gobierno del Estado que permite
unificar criterios en la toma de decisiones en funcion de las actividades a fomentar por el
Estado y la forma de operar los diferentes programas de la APC, sin embargo se deben
ajustar a lo establecido en las Reglas de Operacion que siguen siendo formuladas en las
oficinas centrales, que ademas son generales para el pais. Se han elaborado observaciones
al respecto con minimos resultados.

2 Incluye los recursos federales y estatales.
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En el 2001, la operacion del Programa, se presentd en un ambiente de coordinacion entre
los diferentes actores involucrados la recepcion de las solicitudes se llevd a cabo en las
diferente ventanillas establecidas para este fin en el Estado, principalmente a través de los
Centros de Apoyo al Desarrollo Rural, DDR’s y los municipios a través de Fomento
Agropecuario que posteriormente pasaron a dictamen del subcomité para su analisis de
viabilidad técnica por el Comité Técnico de Ganaderia, las areas técnicas del Gobierno del
Estado y Fondo de Fomento Agropecuario del Estado de Hidalgo (FOFAEH).

En la operacion del programa participaron los productores que pertenecen a las
Asociaciones Ganaderas Locales que a su vez integran a la Unién Ganadera Regional, su
participacion ha girado béasicamente en proponer mecanismos de seleccion de proveedores
y adquisicion de insumos y productos. El mecanismo para la adquisicion de los apoyos fue
por medio de la organizacion de tianguis ganaderos, se aprovecharon las expoferias de
Pachuca y Tulancingo ente otras.

Respecto a la forma de operar con las Reglas 2002, los representantes de las organizaciones
manifestaron que éstas tienden a perder autoridad en el sector, toda vez que las solicitudes
seran de manera personal por el productor, lo que se traducira en un servicio menos de la
Asociacion para con su agremiado, que en su mayoria no cuenta con los conocimientos y
recursos para poder efectuar el procedimiento de acuerdo a los requisitos establecidos en
los nuevos formatos.

La difusion del programa se realizo a través de la publicacion de la convocatoria publica en
medios escritos, no obstante la mayoria de los productores entrevistados se enterd del
Programa por otros productores y los representantes de su organizacion. Existe un
mecanismo de control de las solicitudes, actas de entrega-recepcion y verificacion en
campo de los componentes otorgados, en este proceso participan también los técnicos
DPAI que coadyuvan al seguimiento del Programa realizando las visitas a campo. Sin
embargo, se manifestd que no es suficiente el personal para cubrir la demanda de los
productores que incluye la asesoria y capacitacion. Las evaluaciones tanto interna como
externa son consideradas para la planeacion de las acciones en las actividades ganaderas.

El desarrollo de capacidades técnicas, productivas, y de gestion, de manera global no fue
otorgado por el Programa. Sin embargo es importante mencionar que a través de los
técnicos DPAI los beneficiarios del Programa de Mejoramiento Genético se han visto
favorecidos con los servicios de asistencia técnica y capacitacion, aunque es obvio que no
ha sido suficiente de acuerdo con la demanda que existe en el sector.

La influencia de los apoyos a través del Programa en el desarrollo de cadenas de valor, es
aun poco perceptible, concentrandose basicamente en el eslabon de insumos y servicios. Lo
que se refleja en el problema de comercializacion del producto principalmente.
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De los beneficiarios, el 78% son ganaderos la mayoria de bovinos (67%) y de ovinos un
(11%); el 14% combina agricultura con ganaderia. E1 37% tiene parcialmente mecanizada
su actividad y el 36% sin mecanizar, el 47% cuenta con ganado cruzado de criollo con
mejorado y un 43% mejorado, la mayoria aplica un control estricto de normas sanitarias
(48%). El destino principal de sus productos fue el mercado local o regional y perciben
ingresos mensuales inferiores a $4,000.00 (55%).

Los representantes de las organizaciones de productores manifestaron que es necesario
fortalecer al Consejo Estatal Agropecuario para que cumpla sus atribuciones y
responsabilidades en el marco de la federalizacion.

El Estado de Hidalgo cuenta hoy en dia con criadores (de ovinos principalmente), los
cuales han actuado como proveedores del Programa, la mayoria manifesté que este hecho
les ha generado nuevos clientes (100%), la reactivacion de mercados un 40%. El 100%
manifestd que el Programa ha promovido el desarrollo de nuevos mercados relacionados
con las actividades productivas del sector agropecuario.

6.1.2 Acerca de los impactos del Programa

Los principales resultados inducidos por el Programa fueron la introduccion de 1,439
cabezas. Con la entrega de sementales bovinos'’se beneficié a un hato total de 1,900
vientres. Ademas de la incorporacion de 1,050 vientres gestantes especializados en leche
que impactan de manera directa en la repoblacion de los hatos. Entre los impactos en las
unidades de produccion son:

Existe una respuesta favorable por parte de los beneficiarios a invertir en sus unidades
productivas de manera complementaria a los recursos estatales y federales. No obstante el
numero es reducido (8%)

El 65% de los beneficiarios observaron cambios favorables en algin aspecto de la
produccidon como consecuencia del apoyo, en el manejo del hato o rebafio principalmente.

El 96% de los beneficiarios permanecen con el bien recibido por el Programa, el 91% lo
tiene funcionando y de éstos el 81% manifesto que en grado de funcionalidad es
satisfactorio.

El indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo es del 89%.
El 75% de los beneficiarios manifestd que el bien se encuentra en un 48% al maximo de su

capacidad el 25 % casi a toda se capacidad de uso y tan solo el 9% se usa a la mitad o su
uso es minimo. El manejo del componente es el factor que influye en ese aspecto.

1 Partiendo del supuesto de que un toro cubre veinte vientres.
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El 35% de los beneficiarios recibieron asistencia técnica como un servicio complementario al
apoyo. De ellos el 86% manifestd que el servicio fue satisfactorio y el 57% considerd que se
encuentra disponible el servio cuando se requiere. Asi también el 52% se encuentra en
disposicion de pagar por el servicio.

El programa de Mejoramiento Genético en relacion con la innovacion tecnologica influyd en
un 15%, en nuevas técnicas de produccion principalmente (32%)

El 69% de los beneficiarios manifestd que se registraron cambios favorables en la calidad del
producto. En las crias a raiz del apoyo en bovinos gestantes se otorgaron por el Programa

El 59% de los productores reportd cambios favorables en rendimientos o espera obtenerlos a
futuro. El 58% espera cambios en el volumen de la produccion.

El impacto del programa de Mejoramiento Genético en términos de ingreso en la unidad
productiva reflejo que un 15% de los beneficiarios registraron cambios favorables la
sensibilidad del subsidio en el ingreso es del 8%, lo que refleja que el elemento productividad
no es quien define de manera importante el incremento en el ingreso de la unidad productiva.

El grado de eficiencia y eficacia del programa de Mejoramiento Genético en estado de
Hidalgo, respecto a la calidad y oportunidad de los apoyos otorgados es del 71%. Lo cual se
reflejo en la satisfaccion de los beneficiarios.

La influencia del apoyo de mejoramiento genético en el desarrollo de cadenas de valor, es
aun poco perceptible, concentrandose basicamente en el eslabon de insumos y servicios con
un 7% reflejado en el acceso a ellos (15%). Manifestaron que la comercializacion se mejord
tan solo en un 7% de los beneficiarios entrevistados.

El 98% de los beneficiarios manifestaron cambios en el empleo influenciado basicamente por
el empleo familiar no remunerado.

El 6% cambi6 de especie o de actividad
El 53% de los beneficiarios manifest6 incorporacion a nuevas organizaciones.
El 14% realiz6 innovaciones técnicas en sus procesos de produccion.

El 65% observo cambios favorables en algun aspecto de la produccion principalmente en el
manejo productivo del ganado (78%) y el sistema de alimentacion 20 %.

El 96% tiene el componente otorgado; el 91% manifesté que lo mantiene funcionando, de
éstos el 88% menciond que el componente se encuentra funcionando bien. El 48% lo estan
utilizando a toda su capacidad, el 25% casi a toda su capacidad y tan solo el 9% se usa a la
mitad, o le dan un uso minimo.
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Los cambios observados en la unidad de produccion fueron la calidad mayor peso de las
crias y mayor capacidad de conversion alimenticia en aquellos casos en que se ha observado
cambios (38%), un 41% manifesté que espera en el futuro cambios en los rendimientos y la
calidad (40).

De manera general se concluye que:

- El Programa Alianza para el Campo promueve el desarrollo de nuevos mercados de
bienes y servicios a través de la participacion de proveedores de igual suerte un mayor
compromiso de los productores en el uso de los recursos publicos, toda vez que aporta con
un porcentaje de los recursos para el acceso a los apoyos.

- Existe complementariedad de las politicas en los &mbitos estatal y federal en general y en
particular sobre el sector agropecuario y rural.

- El Estado de Hidalgo es uno de los Estados importantes en ganaderia —produccion de
leche y ovinocultura- por lo que es necesario el fomento a estas actividades.

- El programa de Mejoramiento Genético responde de manera global al desarrollo de la
actividad pecuaria en el Estado de Hidalgo.

- El Programa responde de manera sustancial a las necesidades de los productores,
contribuye también en el desarrollo de la ganaderia en el Estado debido a que contribuye al
aumento en la productividad de los ganaderos, como uno de los objetivos centrales de la
politica sectorial.

- El Programa Participa en el incremento de los inventarios ganaderos en el Estado.

- El Programa influye en la investigacion en relacion con el mejoramiento genético ademas
de que fomenta el acceso de nuevos agentes en la actividad ya sea como productores o
proveedores de bienes y de manera general el desarrollo de los mercados relacionados con
las actividades productivas del sector agropecuario.

- La operacion del programa se desarrolla en un ambiente de comunicacion
interinstitucional con la inclusion de los productores a través de las Uniones Ganaderas
Locales que integran la Uniéon Ganadera Regional de Hidalgo en la cual encuentran un
espacio de participacion los integrantes.

6.2. Recomendaciones
Fortalecer las instituciones estatales -CEA- para que responda a las atribuciones y

responsabilidades establecidas en el marco de la Federalizacion entre ellas la estratificacion
de los productores.
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Para el disefio del Programa es recomendable la realizacién de diagnodsticos regionales y
estudios especializados sobre las actividades pecuarias en el Estado a fin de fortalecer la
atencion a las prioridades de cada region en el Estado, con el fin de encontrar nuevos polos
de desarrollo.

Los aspectos que se proponen fortalecer son el seguimiento del Programa a fin de vigilar el
funcionamiento adecuado de los apoyos otorgados a través del Programa. En ese sentido se
propone llevar a cabo un censo que permita a mayor detalle conocer el destino de los
apoyos otorgados por el Programa.

Encontrar las sinergias entre los diferentes programas de la APC con el fin de fortalecer de
manera integral las unidades de produccion.

Continuar impulsando la coordinacién que existe con el Programa de Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales, para ampliar la cobertura de los servicios de asistencia
técnica y la capacitacion. Encontrar sinergias con otros programas de capacitacion a fin de
ampliar la cobertura de asistencia y capacitacion en el sector.

Para incrementar la participacion de los productores en la toma de decisiones se
recomienda mayor difusion de la informacion en relacion con los programas que existen y
sus requisitos. Asi como dar a conocer el funcionamiento del CEA y DDR’s como
instancias prioritarias para que el productor tenga un espacio real de participacion para
hacer llegar sus iniciativas de desarrollo.

Invertir en infraestructura y modernizacion de la ya existente -rastros- como un mecanismo
de vinculacion del pequefio y mediano productor a los eslabones de las cadenas
produccion-consumo con el fin a de contribuir a un mayor valor al producto. Y consolidar
los sistemas-producto que se encuentran en proceso en el Estado.

Continuar trabajando en coordinacion entre las diversas instancias normativas y
operativas de los programas de la Alianza para el Campo a fin de fortalecer los diferentes
organos que en el proceso de la federalizacion conviven en el Estado en beneficio de las
acciones emprendidas por el Gobierno del Estado en el sector agropecuario y rural.
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Anexos

Anexo 1. Metodologia de Evaluacion

e Marco de muestreo

e Determinacion del tamaiio de la muestra, seleccion de integrantes y la

lista adicional de reemplazos, que constituyeron la relacion de

beneficiarios entrevistados en el programa Mejoramiento Genético.

Para determinar el tamafio de la muestra se utilizo la lista oficial de beneficiarios del
Programa proporcionada por la Coordinacioén del Subcomité Estatal de Evaluacion.

» El marco de muestreo se conform6 de
representan la totalidad de beneficiarios (N). Sin embargo, es preciso sefalar
que se identificaron beneficiarios que hicieron uso del bien en comun, de ahi
que el namero de beneficiarios fuese superior.

» Con el apoyo del siguiente cuadro se determind el tamafio de muestra (n).

Cuadro anexo 2. Numero de beneficiarios a encuestar

328 productores. Todos ellos

Beneficiarios del programa |40 50 70 100 (150 {200 |300 |500 |1000 |2000
Beneficiarios a encuestar 40 40 50 60 75 86 100 | 115 |[130 |140
Factor de ajuste 0.0 0.5 033 030 (0.22 |0.14 |0.075(0.03 |0.01 |0.001

Fuente: Guia para la evaluacion de informes estatales de evaluacion de los programas de fomento
agricola, ganadero y desarrollo rural, Alianza para el campo 2001. SAGARPA — FAO, mayo 2002.

Como N se encuentra entre 300 y 500 se realiz6 lo siguiente:

100 + [0.075]*[328-300]

100 + [0.075]*[28]
100+ 2.1

n = 102.1; el cual se redondeo a 102

En donde n representa el tamafio de la muestra.

Posteriormente se procedid a realizar la distribucion de la muestra obtenida.

El procedimiento para la distribucion fue el siguiente:

- Ordenando alfabéticamente por apellido la lista de beneficiarios.
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- La seleccion fue sistematica con principio aleatorio, calculando el cociente k, el
cual resulto de dividir N/n.

k= 328/102
k=3.2, el cual se redonde6 a 3.

- Después de calcular k se procede a obtener un niumero aleatorio (s), con la ayuda
de una hoja de calculo, de donde se encontro:

s = 17, el cual corresponde a s1, siendo el primer numero de la muestra.

Para los siguientes se aplicto el siguiente procedimiento:
sl+k=s2; s2+k =s3;...5s101+k =1s102

Siguiendo el mismo procedimiento se establece ademads una lista adicional de
reemplazos equivalente al 10% de la muestra.

N=328

n= 102

Reemplazos = n*.10
Reemplazos = 102*.10 = 10
Coeficiente k= 328/10
Coeficiente k=33

s=23

Siguiendo el mismo procedimiento de selecciéon se determinaron los posibles
reemplazos.

e Para las entrevistas a otros actores, se consider6 la metodologia
desarrollada por la UA-FAO. Descrita en la pag. 21 de la Guia para la
elaboracion de informes estatales de evaluacion de los programas de
fomento agricola, ganadero y desarrollo rural.
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Cuadros de salida

Cuadro anexo 4.2.1. Principales medios de difusion

INo. || Descripcion || Respuesta || % |
|1 ”Reuniones con funcionarios || 3” 3.00|
|2 ||Carteles o folletos || 3|| 3.00|
|3 ”Por compaferos || 25” 25.00|
|4 ||P0r representantes de organizaciones || 15” 15.00|
|5 ||P0r visita de técnicos del programa || 12|| 12.00|
|6 ”Por autoridades municipales || 1 1|| 1 1.00|
|7 ”Por autoridades gubernamentales || 9” 9.00|
|8 ||P0r proveedores || 1|| 1.00|
9 IPor medios de comunicacion (periddicos, radio

o television) 5 5.00
|10 ||P0r otros medios || 16” 16.00|

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a beneficiarios; 25
Cuadro anexo 4.2.1.1. Razones para solicitar el apoyo

|N0. || Descripcion || Respuesta || % |
|1 ”Para producir mds o mejorar los rendimientos || 66.00|| 66.00|
|2 ”Para producir mas alimentos para la familia || 6.00” 6.00|
|3 ”Para aumentar los ingresos || 26.00” 26.00|
4 Para reponer equipos, maquinaria o animales 10.00 10.00

viejos
|5 ”Para que la familia tenga empleo || 7.00|| 7.00|
6 Para evitar que los familiares se vayan a 2.00 2.00

trabajar a otros lugares
|7 ”Para probar una nueva tecnologia || 4.00|| 4.00|
|8 ”Para mejorar la calidad de la produccion || 35.00” 35.00|
|9 ”Para iniciar una nueva actividad || 2.00” 2.00|
|10 ”Para mejorar condiciones sanitarias || 0.00” 0.00|
11 IPara aprovechar la oportunidad de recibir 21.00] 21.00

apoyo
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12 |(Otra I 1.00| 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a beneficiarios; 26

Cuadro anexo 4.3.1. Utilizacion del apoyo

No. Descripcion Respuesta %
|1 ||Utiliza el apoyo de forma individual || 88” 88.00|
|2 ||Utiliza el apoyo en grupo (uso colectivo) || 12” 12.00|

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a beneficiarios; pregunta 3

Cuadro anexo 4.3.1.1. Satisfaccion con el apoyo

Calidad en el apoyo

Aspecto %
|Buena | | 59.00|
|De regular a buena || 22.00|
|De regular a mala || 3.00|
[Mala | 11.00|
|Todav1'a no lo usa || 5.00|
[Total | 100.00)

Oportunidad del apoyo

Aspecto %
|Llegc’) oportunamente || 80.00|
|No llegd oportunamente || 20.00|

| | 100.00]

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a beneficiarios; 34 y 35

Cuadro anexo 4.3.2. Beneficios importantes de pertenece a una organizacion

No. Descripcion Respuesta %

|1 ||Mej0res precios de insumos || 16 || 30.19|
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|2 ||Mej0res precios de venta de sus productos || 14 || 26.42|
|3 ||Mayor informacion sobre los mercados || 4 || 7.55|
|4 ||Asistencia técnica || 6 || 1 1.32|
Is |lotro I 13 | 24.53|
|6 | INinguno | | 0 | | 0.00|

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a beneficiarios; pregunta 5

Cuadro anexo 4.3.3 Destino de la produccion

No. Destino de la produccion Porcentaje
|1 ||Autoc0nsumo familiar || 11 |
|2 ||Autoconsumo para la produccion || 13 |

[Venta en la comunidad o localidad donde se ubica la
3 unidad de produccién (mercado local) 52

|Venta fuera de la comunidad o localidad donde se ubica
la unidad de produccion (mercado nacional)

23

| |Exportaci(')n | | 0

[}

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a beneficiarios; pregunta 18

Cuadro anexo 4.3.4. Destino del apoyo

|No. | IDescripci()n | |Respuesta | |Respuesta |
|1 ||Una actividad nueva para el beneficiario ||6 ||6.00 |
2 IApoyar una actividad que ya realizaba

reviamente 94 94.00
| |[Total |[100 |[100.00 |

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a beneficiarios; 24

Cuadro anexo 4.4. Participacion de los productores

| I | I I || (viiliple) |
No. Descripcion | Respuesta |
Lsi L % [ No || % |

| 1 || Consejo Estatal Agropecuario || 3 || 42,86 || 4 || 57,14 |
| 2 || Comités o Subcomités Técnicos || 2 || 28,57 || 5 || 71,43 |
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3 || Comisién de Desarrollo Rural || 2 || 28,57 || 5 || 71,43
Consejos Regionales de
4 Desarrollo Sustentable 1 14,29 6 85,71

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Representantes de Organizaciones;
29

Cuadro anexo 4.4.1. Principales propuestas

| | | | | |LMiriple) |
|No. || Propuestas || Presentadas || % || Aceptadas || % |

Mecanismos de seleccion
1 de proveedores 2 66,67 1 33,33

Mecanismos alternativos
para financiar las

aportaciones de los 1 33,33 1 33,33
2 productores

Mecanismos de seleccion
/ adquisicion de insumos,
3 productos y servicios 1 33,33 1 33,33

Determinacion de areas
4 geograficas de atencion 1 33,33 0 0,00

Criterios para la seleccion
5 de beneficiarios 1 33,33 0 0,00

Criterios para la
asignacion de apoyos

6 diferenciados 0 0,00 0 0,00
Criterios para mejorar la
7 eficiencia del programa 0 0,00 0 0,00

Criterios para mejorar la
transparencia del
programa 0 0,00 0 0,00

|| Otro | 0| 0,00 || 0o || 0,00

O

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Representantes de Organizaciones;
31

Cuadro anexo 4.4.2. Tramites para participar en el Programa como proveedor

| [ [ [ Ona opeion ]
|No. | | Descripcion | | Respuesta | | % |
I |Muy facil I 1 20.00]
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R |[Fcil I 2| 40.00)
B |[Dificil I q] 0.00]
H |Muy dificil I q] 0.00]
15 |[No existi6 tramite | 2| 40.00)
| |[Total I 3| 100.00]

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Proveedores; 115

Cuadro anexo 4.4.3 Requisitos para participar en el Programa como proveedor

| I | [ idiple) |

|N0. | | Descripcion | | Respuesta | | % |

|1 ||Inscribirse a padrén de proveedores || 3|| 60‘00|
Certificacion de calidad de bienes y

2 servicios prestados al programa 3 60.00
Concertacion de precios de bienes y

3 servicios 1 20.00;
Condiciones especiales de pago para los

4 subsidios del programa 1 20.00

|5 | |Ninguno | | 0| | 0.00|

l6 |[Otro I 1| 20.00)

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Proveedores; 116

Cuadro anexo 4.4.4 Oportunidades generadas por el Programa para la empresa

| I I ™ oguliple) |

|N0. | | Descripcion | | Respuesta | | % |
Obtencion de nuevos clientes (acceso a

1 nuevos segmentos del mercado) 5 100.00
Reactivacion de mercados (recuperacion de

2 niveles de venta) 2 40.00
IDesarrollo de nuevos servicios (asesoria

3 técnica, crédito, etc.) 1 20.00

|4 ”Desarrollo de nuevos productos || 0|| 0.00|

§ |[Otra I q| 0.00]

6 |Ninguna I olf 0.00)

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Proveedores; 117

Cuadro anexo 4.4.7 Tiempo de entrega de bien o servicio al beneficiario y la
recepcion del pago del subsidio
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|No. || Descripcion || No. de dias |
|1 | IPromedio | | 57|
|2 | |Mé1xim0 | | 69|
|3 | |M1’nim0 | | 22|

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Proveedores; 114

Cuadro anexo 4.4.8 Servicios adicionales ofrecidos por los proveedores

| | | [ (vitdiple) ]

|No. | | Descripcion | | Respuesta | | % |

|1 ||Crédito o facilidades de pago || 0|| 0.00|

|2 ||Asesoria y/o0 capacitacion || 4|| 80‘00|

|3 ”Elaboracién y gestion de la solicitud || 2|| 40.00|

|4 ”Elaboracién de proyecto productivo || 2|| 40.00|

5 |(Otros | 0| 0.00)

|6 | |Ningun0 | | 0| | 0.00|

Precios de bienes y servicios mas bajos que
7 los normales 0 0.00]
|8 ||Mejor calidad de los productos || 1|| 20.00|
IProductos mas especializados que los que

9 normalmente provee 0 0.00

10 |[otro | | 0.00)

11 | Ninguno | 0| 0.00)
Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Proveedores; 120

Cuadro anexo 4.6.1 Infraestructura y equipo
Opinion (Porcentaje) Funcionarios Representantes de Proveedores
Organizaciones

[ Muy bueno [l 33.33|| 0.00 || 0.00 |
| Bueno [l 25.00 || 71.43 || 40.00 |
| Malo I 41.67 || 14.29 || 40.00 |
[ Muy malo [| 0.00 || 14.29 || 20.00 |

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Funcionarios, Representantes de
Organizaciones y Proveedores; 123

Cuadro anexo 4.6.2 Capacidad del equipo administrativo

| Opinién (Porcentaje) ||

Funcionarios

|| Representantes de Organizaciones || Proveedores
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[ Muy bueno | 41.67 || 0.00 || 0.00 |
[ Bueno | 58.33 || 85.71 || 100.00 |
[ Malo | 0.00 || 14.29 || 0.00 |
[ Muy malo | 0.00 || 0.00 || 0.00 |

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Funcionarios, Representantes de
Organizaciones y Proveedores; 124

Cuadro anexo 4.6.4 Problemas que limitan el desarrollo de la unidad de

produccion
|No. | | Descripcion | | Respuesta | | % |
1 Falta de financiamiento (crédito u otros apoyos 52, 52.00
econdmicos)
|2 ||Problernas para comercializar || 43|| 43.00|
|3 ||Falta de asistencia técnica y capacitacion || 18” 18.00|
|4 ||Pr0blemas para procesar la produccion || 4|| 4.00|
|5 ||Pr0blemas de administracion || 2|| 2.00|
6 Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio 4 4.00
de la produccion
7 Deterioro de los recursos de la produccion (tierra- 3 3.00
agua)
|8 ||Falta de organizacion de los beneficiarios || 3” 3.00|
9 |Baja rentabilidad I 3| 3.00]
10 |(Otros I 10|| 10.00)
11 | Ninguno I 9| 9.00|

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 188

e Cuadros utilizados en el calculo de los indicadores

29. {Ademas del apoyo recibido y de su propia aportacion, ha realizado alguna
inversion adicional como complemento?

| No. | | Descripcion | | Respuesta | | % |
| 1 |Isi I 14| 14
| 2 |[No I 86| 86]

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 29

30. En caso afirmativo, sefiale en qué concepto realizd la inversion adicional y el
monto correspondiente

| No. | | Descripcion | | Monto |
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| 1 ||Infraestructura (construccion y rehabilitacion) || 4,050|
| 2 ||Maquinaria y equipos || 204|
| 3 ||Plantas perennes || |
| 4 | |Animales | | 5,159|
| 5 | Otros | 3,207
Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 30
36. El apoyo permanece en su poder? (marcar con una X)
| No. || Descripcion || Respuesta || % |
Lt IS | %] 96.00)
| 2 |[No I 4 4.00]

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 36

38. (El apoyo se encuentra funcionando actualmente? (marcar con una X)

No.

|| Descripcion || Respuesta ||

% |

1

i | o1l|

91.00|

2

|No | 9|

9.00|

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 38

42. Indique el grado de uso de la capacidad del apoyo: (marcar con una X)

| No. | | Descripcion | | Respuesta | | % |
| 1 ||Se usa a toda su capacidad || 48” 48.00|
| 2 ||Se usa casi a toda su capacidad || 25” 25.00|
| 3 ||Se usa a la mitad || 9” 9.00|
| 4 ||Su uso es minimo || 9” 9.00|
| 5 ||N0 se usa || 9” 9.00|
Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 42
48. Como valora la asistencia técnica recibida (marcar con una x)
| No. || Descripcion || Si || % || No || % |
| 1 ||La asistencia técnica fue satisfactoria || 36| |85,7 1|| 6| |14.29|
| 2 ||Esta'1 disponible cuando la requiere || 24| |57. 14|| 18| |42.86|
| 3 ||Ha pagado por el servicio || 7| |16.67|| 35| |83.33|
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4 ||Esté1 dispuesto a pagar || 22| |52.38|| 20| |47.62|

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 48

50. ;Antes de recibir el bien o el servicio con que fue apoyado, ; Tenia experiencia de
trabajo con un bien o servicio similar? (marcar con una X)

| No. | | Descripcion | | Respuesta | | % |
| 1 |Isi I 86| 86.00)
[ 2 |No | 14 14.00)

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 50

51. ;Observo cambio en algunos aspectos de la produccion como consecuencia del
apoyo (bien o servicio) recibido? (marcar con una X)

No. | | Descripcion | | Respuesta | | %o |
1 |[Si | 69| 65.00)
2 |No | 39| 35.00]

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 51

53. (Qué fue lo que aprendio al haber participado en el programa? (multiple)

| No. | | Descripcion | | Respuesta | | Y% |
| 1 ||Nuevas técnicas de produccion || 32|| 32.00|
[ 2 |[récnicas de administracién y contabilidad || 1| 1.00]
| 3 ||Fortalecimiento de la organizacion || 9|| 9,00|
| 4 ||Participaci(')n para la gestion local || 10” 10.00|
| 5 ||Aprendi(') otras cosas || 7|| 7.00|
| 6 ||No aprendi6 nada nuevo || 43” 43.00|

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 53
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54. (Usted obtuvo o espera obtener cambios en el rendimiento, en la cantidad
producida o en la calidad del producto en la actividad en la que utiliz6 el apoyo?

[ Aun no No registra
Registra Registra registra camb?os ni
No. Aspectos cambio cambio cambios, pero Total
espera
favorable desfavorable espera
obtenerlos
| obtenerlos
[ 1 |[Rendimiento || 23 7 41] 34| 100
Cantidad
| 2 ||producida 31 5 36 28 100
Calidad del
| 3 |[producto 38 4 40 18 100
Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 54
55. A su juicio, ;Cuales fueron las causas que originaron estos cambios? (puede
haber respuesta multiple)
| No. || Descripcion || Respuesta || Respuesta |
| 1 ||E1 apoyo recibido de la Alianza para el Campo || 74,00” 74,00|
Condiciones  climaticas  (lluvia, sequia,
2 granizada, etc) 3.00) 3.00
Condiciones de mercado (precios, trato con|
3 compradores, acceso a mercados) 0.00 0.00
Otros factores no atribuibles a la Alianza para
4 el Campo 11.00] 11.00

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 54

56. Seale los aspectos de la produccion, comercializacion y transformacion del

producto en que haya observado cambios, sefiale con una X solamente donde haya
observado cambios.

57. (Usted obtuvo o espera obtener cambios en los ingresos generados por las
actividades en las que utiliz6 el apoyo?
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No. | | Descripcion | | Respuesta | | %o |
1 ||ObtuV0 cambios positivos en los ingresos || 16|| 16.00|
2 ||ObtuV0 cambios negativos en los ingresos || 1|| 1.00|

No obtuvo cambios pero espera obtenerlos| 70, 70.00
3 (pase a la pregunta 60)

INo obtuvo cambios ni espera obtenerlos (pase a| 13 13.00;
4 la pregunta 60)

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 57

61. Familiares que permanecieron laborando en la unidad de produccion gracias al
apoyo PROMEDIO

No. Tipo Cantidad
1 Familiares que permanecieron trabajando gracias all 2.53
apoyo (sin el apoyo no tendrian trabajo)
2 Familiares que no emigraron gracias al apoyo (sin el 2.50
apoyo se hubieran ido a trabajar a otro lugar)
Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 61
62.;Existieron cambios de especie o de actividad debidos a su participacion en el
Programa?
No. || Tipo || Respuesta || Respuesta |
1 Si, cambi6 de especie dentro de la mismal 6 6.00
actividad (actividad agricola o actividad
ecuaria)
2 Si, cambi6 de proposito con la misma especie o 0 0.00
diversifico su produccion
||S1', inicidé una nueva actividad productiva || O|| 0.00
4 INo cambi6 de especie ni de actividad productival 94 94.00
(pase a la pregunta 65)

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 62

67. ;Usted recibi6 el apoyo a través de un grupo u organizacion econémica? (marcar

con una X)
No. | | Descripcion | | Respuesta | | % |
1 |Isi I 39| 39.00|
2 |INo | 61| 61.00|
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Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a Beneficiarios; 67
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