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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.
Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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El Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006 establece la necesidad de aprovechar en forma
sustentable los recursos naturales como el agua y en especial la que se utiliza para la
produccion de alimentos en la agricultura. Para ello ordena la elaboracion del Programa
Nacional Hidraulico para regulacion de los recursos hidricos y apoyar la modernizaciéon de
la agricultura de riego con sistemas tecnificados de riego con la Alianza para el Campo.

Dentro de esta Alianza, los Gobierno Federal y del Estado de Hidalgo en coordinacién con
los usuarios del riego decidieron implementar el Programa de Tecnificacion del Riego en el
afio 2001, teniendo como antecedentes a los programas de Ferti-irrigacion (1996-2000) y el
de Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo (1998-2000). La suma de los tres
programas anteriores ha permitido establecer sistemas de riego presurizado de baja y alta
presion en 13,372 ha representando casi el 9% de la superficie de riego en la entidad,
permitiendo mejorar la infraestructura hidraulica, las eficiencias de riego e incrementado
los rendimientos de los cultivos en la entidad.

Para conocer los logros obtenidos, el Subcomité Estatal de Evaluacion del Estado de
Hidalgo responsable del seguimiento y revision de este proceso, contraté al Colegio de
Postgraduados para realizar la evaluacion externa del Programa de Tecnificacion del Riego
en el Estado de Hidalgo del 2001. Esta evaluacion fue realizada de acuerdo con la Guia
para la evaluacion estatal de los programas de fomento agricola, Alianza 2001
(SAGARPA-FAO).

La evaluacion del Programa consistidé en revisar la informacion disponible, la difusion,
operacion y seguimiento del Programa, identificando el tipo de beneficiarios, el
conocimiento del Programa, la operacion de los sistemas de riego apoyados, la elaboracion
de los proyectos y la asistencia técnica especializada par el disefio de los sistemas de riego,
el impacto técnico y economico de los sistemas instalados, asi como los problemas que se
tuvieron en la operacion, lo que en conjunto permitié conocer su eficiencia y eficacia de los
apoyos otorgados y la forma en que se alcanzaron los objetivos propuestos.

Se considera que este documento es una herramienta de apoyo para quienes toman
decisiones en la programacion y disefio de la normatividad del Programa, ya que presenta
las opiniones de los operadores del Programa, de los productores y los proveedores de
equipo y servicios de riego, que son los responsables de la operacion de los sistemas para
aumentar la eficiencia de aplicacion del agua de riego en la produccion agropecuaria.

La evaluacion del Programa de Tecnificacion del Riego se llevo a cabo con la colaboracion
de los funcionarios de la: Secretaria de Agricultura del Estado de Hidalgo, Delegacion
Estatal de la SAGARPA, Gerencia Estatal del FIRCO, empresas proveedoras de equipo y
sistemas de riego, de los técnicos y productores, quienes con sus conocimientos y
experiencias sobre el Programa, apoyaron con informacion para elaborar este documento.
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Resumen Ejecutivo

El presente aborda de manera puntual los aspectos mas relevantes involucrados en la
evaluacion del Programa de Tecnificacion del Riego 2001, Estado de Hidalgo. Las metas
financieras se cumplieron al 100%, pero las fisicas rebasaron lo programado, sobresaliendo
que la aportacion del productor fue de tan so6lo el 54% de la inicialmente prevista. Aunque
varios de los apoyos no se ejercieron o fue parcial en el afio 2001, se comienzan a observar
varios impactos, cuantificados a través de indicadores propuestos por la FAO,
principalmente en generacion de empleos (TIE), ahorro de agua (PCF), cambio en los
ingresos de la unidad de produccion (PCI, IPI), y sostenibilidad del apoyo (INPS).

Metas fisicas y financieras, programadas y realizadas

Descripcion Programado Realizado
Superficie (ha) 888.0 1088.0
Beneficiarios 536 799
Federal (miles de §) 4,000.0 | 4,000.0
Estatal (miles de $) 7,000.0| 7,000.0
Beneficiario (miles de $) 7,507.3| 4,032.0
Total (miles de $) 18,507.3 | 15,032.0
Sistemas de Aspersion 23
Sistemas de Compuertas 6
Sistemas Goteo 9
Sistemas de Conduccion 2

Indicadores basicos globales mas importantes de la Evaluacion
Aspecto Indicador Global
Capitalizacion e inversion | Presencia de inversion adicional (PIA) 42.9
productiva Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) 0.71
Satisfaccion con el apoyo | Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S) 62.7
Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos
333
al apoyo (CP)
Cambio técnico e | Permanencia 100.0
innovacion en los procesos | del apoyo (PER) )
productivos Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) 0.74
Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo 0.50
Valorizacion del servicio recibido (VS) 0.51
Camb10§ o producglon, Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y
productividad o calidad, . 76.16
o calidad (CPPC)
atribuibles al apoyo
Cambios en el nivel de |Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) 96.0
ingresos de la unidad de | Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI) 0.44
produccion Crecimiento porcentual del ingreso (IPI) 79.4
Contribucién al empleo Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) 248.92
Arraigo de la poblacién debido al apoyo (TA) 47.49
dclonve.rsmn. ) . Y| Indice de conversion productiva (IREC) 0.25
iversificacion productiva
Ef Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) 97.6
ectos sobre los recursos -
Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales
naturales (INR) 46.0
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Entorno estatal para la operacion del Programa 2001

De las 629,509 ha destinadas a la agricultura, aproximadamente sélo el 24% (148,590 ha)
cuentan con riego. La infraestructura hidroagricola con que cuenta el Estado es estratégica
para el desarrollo del sector ya que las areas de riego producen mas de la mitad (52%) de la
produccidn agricola de la Entidad.

La eficiencia media de conduccion de los DR, lugar donde se localiza la mayor parte de la
superficie de riego, de 1994-2000 es baja y es de aproximadamente del 64%. Ademas en el
Estado se tienen problemas de sobre-explotacion de los acuiferos pues se presentan
problemas en los de Huichapan-Tecozutla y Valle de Tulancingo.

La importancia del agua en la Entidad estd enmarcado en el Plan Estatal de Desarrollo
1999-2005 y enunciado en el Programa Estatal de Agricultura, Ganaderia, Forestal y Pesca
(2002 — 2005) donde se define como prioridad el uso racional de los recursos naturales,
promoviendo la rehabilitacion integral de los sistemas de riego, a fin de reducir la
sobreexplotacion de los acuiferos y mejorar las eficiencias de conduccion y de aplicacion
del agua de riego, tal como esta enunciado en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006,
en el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion 2001 —2006 y en el Plan Nacional Hidraulico 2001 — 2006.

Caracteristicas del Programa en el Estado

El Programa de Tecnificacion del Riego inici6 operaciones en el 2001 en el Estado de
Hidalgo, como una estrategia planteada por el Gobierno Federal para incrementar la
productividad en las areas agricolas bajo riego y revertir la tendencia de sobre-explotacion
de los mantos acuiferos, mediante la modernizacion de los sistemas de riego el cual incluye
tres componentes: 1) instalacion de sistemas de riego y sistemas de aplicacion de
fertilizantes; 2) rehabilitacion de pozos e instalacion de equipos de bombeo; y
3)elaboracion de proyectos y asistencia técnica especializada. El apoyo se dirigido a dos
modalidades: Normal y PADER.

El Programa inici6 actividades a partir de la recepcion de solicitudes, una vez que se firmé
el Anexo Técnico (15 de Mayo del 2001) entre la SAGARPA-Gobierno del Estado de
Hidalgo y que se dio la liberacion de los recursos. Tal y como lo establecen las Reglas de
Operacion del Programa, la operacion corridé a cargo de la Direccion de Agricultura del
Gobierno del Estado de Hidalgo, mientras que la vigilancia de la normatividad
correspondié a Delegacion Estatal de la SAGARPA. Los trabajos de coordinacion y
seguimiento se dieron en el seno del Subcomité Técnico del Programa.

La asignacion de los recursos a este Programa fue por la importancia relativa de la
actividad econdmica en el Estado; dentro de los siete programas de Fomento Agricola para
el afio 2001, ocupa el tercer puesto con un 13.9% del monto total destinado para este grupo
de programas.
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Metodologia de la evaluacion aplicada

Para la evaluacion del Programa de Tecnificacion del Riego se entrevistd a 126 usuarios de
riego de cuarenta sistemas de riego realizados, para beneficiar a 799 productores de acuerdo
con los reportes de los operadores del Programa, 5 funcionarios de vision global y a tres
proveedores, quienes con su informacién vertida en las encuestas y con la revision
documental fue posible obtener varios indicadores que permiten caracterizar la eficiencia
de los procesos del Programa, visualizar los principales impactos del Programa e identificar
las fortalezas y debilidades del mismo.

Los impactos del Programa se cuantificaron por medio de ocho grupos de indicadores
basicos y uno complementario, mismos que fueron propuestos por la FAO. Los indicadores
se calcularon para toda la poblacion entrevistada a la cual se le llam6 Global, y por 17
grupos los cuales fueron de acuerdo a su modalidad, tipo de beneficiario, Organizacion de
productores, edad, escolaridad, nivel de mecanizacion, calidad genética de las semillas, y
por el control de plagas y enfermedades.

Ademas de revisar el Anexo Técnico, Addendum, y avances fisico-financieros, para
complementar y reforzar algunos aspectos de la evaluacion, se hizo apoyo de la revision
exhaustiva de algunos expedientes técnicos seleccionados al azar, y en sus posteriores
visitas de campo para verificar el estado de los sistemas de riego (Anexo 6 de estudios de
€aso).

Se hizo un andlisis temporal y espacial del Programa de TR y el de Ferti-irrigacion, a través
de una base de datos, generada con un Sistema de Informacion Geografico en Arc View,
donde se localizan las localidades, los tipos de sistemas de riego y montos apoyados, asi
como los productores beneficiados.

Evaluacion de la operacion del Programa

Los diferentes actores del Programa, coinciden en sefialar que la operacion del Programa
fue satisfactoria, sin embargo no cesan opiniones encontradas en ciertos aspectos, como por
ejemplo en el retraso en los pagos a proveedores, retraso en los apoyos con respecto a las
necesidades de los productores. Asi también, califican como bueno el desempeiio y la
capacidad técnica de los responsables de la conduccion del Programa.

Participaron en el disefio del Programa, responsables de su operacion, y en su Operacion o
Normatividad participaron ademas productores con algunas propuestas a través de sus
organizaciones. El Programa estuvo vinculado al Plan Estatal de Desarrollo, principalmente
en el impulso de actividades productivas prioritarias. El papel de los proveedores dentro del
Programa, es calificado también, tanto por funcionarios y beneficiarios, como bueno. De la
misma manera califican la correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades
de los productores, resultando beneficiados primordialmente los productores con menores
recursos economicos.
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No se apreciaron problemas en la operacion del Programa. El marco operativo y normativo
establecido, permite una ejecucion satisfactoria en cuanto a los estandares de transparencia
que debe cumplir para el manejo de los recursos publicos. Algo a destacar, es que a pesar
de que existen requisitos para elegir a los proveedores, los beneficiarios por falta de
asesoramiento decidieron seleccionarlo ellos mismos, principalmente por los precios
ofrecidos aun por encima de la calidad de los productos.

Los criterios de seleccion de los beneficiarios apoyados, se apegaron a los establecidos en
las Reglas de Operacion del Programa. El criterio mas importante que se utilizd para dar
prioridad en el otorgamiento de los apoyos, fue el orden de llegada de las solicitudes,
siempre y cuando el proyecto presentado tuviera buenas potencialidades. La focalizacion
del Programa estuvo acorde a la poblacion objetivo establecida en las Reglas de Operacion.

El seguimiento al Programa involucrd a los encargados operativo y normativo, los cuales
participaron invariablemente en el levantamiento de las actas de entrega-recepcion del
apoyo entregado, lo que les permitid constatar la satisfaccion de los beneficiarios por el
bien recibido.

Una de las debilidades notorias es la falta de asistencia técnica para desarrollar capacidades
complementarias, para incrementar la conversion y reconversion productiva, falta difusion
del Programa pues los beneficiarios se enteraron del Programa por medio de sus
compafieros aunado a que el namero de solicitudes presentadas apenas rebasé en siete el de
las apoyadas, y existen complicaciones para efectuar los tramites

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Se apoyaron 40 proyectos, todos unicamente en el componente de sistema de riego, 29
fueron para modalidad PADER organizados, 1 para PADER individual, y 10 para
modalidad Normal. Los apoyos se distribuyeron en 18 municipios los cuales se ubican en 5
DDR del Estado.

La rehabilitacion de pozos no se apoyd, aparentemente su monto se trasladd al componente
de Sistema de Riego. Otro cambio en la programacion, es que de los $11.0 millones
destinados al apoyo por Alianza, el 35% estaba dirigido a los beneficiarios de modalidad
Normal, y el otro 65% para la PADER; sin embargo, finalmente se ejercio el 17.8% y el
82.2%, respectivamente.

El apoyo del Programa significd una causa importante principalmente para el incremento de
la productividad, ahorro del agua, incremento en los ingresos y en la generacion de
empleos. En algunos aspectos su impacto fue muy pobre tales como la conversion
productiva y sostenibilidad de las inversiones, ademds aunque se observaron cambios
positivos en los recursos naturales, también se observaron cambios desfavorables (Cuadro
de Indicadores basicos de la Evaluacion).
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Es dificil establecer que grupo de beneficiarios resultd con mejores impactos por que todos
los aspectos son importantes. Si se analiza por el lado del la permanencia y sostenibilidad
de las inversiones, aumento de la productividad y calidad, y aumento de las inversiones,
sumado a los efectos positivos sobre los recursos naturales, se puede decir que la modalidad
mas eficiente es la Normal, y en general los que tienen mayor grado de escolaridad. Esta
aseveracion se debe tomar con cuidado ya que los resultados mostrados hasta aqui son
parciales por que los sistemas tienen poco en funcionamiento, se tendria que fijar mas
tiempo para observar sus impactos.

Conclusiones y Recomendaciones

En General el Programa ha operado satisfactoriamente, lograndose gracias a ello el
cumplimiento de las metas financieras y fisicas previstas, correspondiendo ademas a las
necesidades de los usuarios, y logrando uno de los objetivos mas anhelados que es el ahorro
de agua. Ademds se empiezan a observar impactos positivos en varios aspectos, con
mejores resultados en algunos, y en otros no tanto. Se alcanza a distinguir, pero se debe
tomar con delicadeza, que los beneficiarios que han tenido mejores resultados son los de la
modalidad Normal. De éstos, de manera general, los que han tenido mejores resultados son
los beneficiarios con méas grado de escolaridad.

Algunos aspectos del desarrollo operativo del Programa deben ser reforzados, tal es la
difusion del Programa, prestar capacitacion para adquirir técnicas complementarias, y usar
el bien adquirido de manera integral con otros programas de Alianza.

Para agilizar y facilitar los tramites, y a la vez mejorar la planeacion de las obras, se deben
establecer criterios y un numero de requisitos minimos para la presentacion del proyecto
productivo, especialmente en el disefio de los sistemas de riego.

Se debe dar seguimiento a las obras después de la entrega a los beneficiarios, prestando
asesoria y capacitacion para el manejo de nuevos cultivos o especies, elaboracion de planes
de cultivo, para la operacion, conservacion y mantenimiento de los sistemas, y para
orientarlos en la elaboracion de reglamentos internos de operacion.

Aunque se estima o prevé un ahorro en el uso del agua, no se sabe con exactitud el volumen
consumido por que no se lleva un registro. Por lo tanto, es necesario llevar un control, y
asesorar y capacitar en ello a los productores, para no sobrepasar los limites permitidos por
la CNA, obligando a un uso racional del liquido, y ademas para detectar el grado desarrollo
de los productores a través del tiempo.

Utilizar el Sistema de Informaciéon Geografico propuesto para dar seguimiento a las
inversiones realizadas para mejorar el uso del agua de riego e incrementar la productividad
a fin de cumplir con el objetivo planteado por el Programa.
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Capitulo 1

Introduccion

La Alianza para el Campo (APC) se constituyd como eje de la politica para impulsar el
desarrollo del campo mexicano, donde participan los gobiernos Federal, Estatal y
municipales, productores y los organismos productivos del pais. Este programa est4 acorde
con el Plan Nacional de Desarrollo 2001 — 2006 y el Programa Estatal de Desarrollo 1999-
2005, y dentro de sus componentes se sefiala que el uso racional de los recursos naturales es
un asunto prioritario y que el agua es un asunto estratégico, de seguridad nacional y estatal.

Para cumplir con este mandato el Programa de Tecnificacion del Riego se operd en el 2001
(TR 2001) en el Estado de Hidalgo para reducir las pérdidas de conduccion y de aplicacion
del agua de riego en las zonas de riego, en apoyo a las actividades agropecuarias.

La mecanica operativa de este Programa considera la realizacion de evaluaciones por
entidades externas, para conocer el funcionamiento e impactos de los sistemas de riego
apoyados con el Programa. Esta evaluacion externa consiste en realizar encuestas a
usuarios, a funcionarios (estatales y federales) y a los proveedores de los equipos, para
conocer sus puntos de vista de operacion e impacto del Programa.

Este trabajo esta encaminado a establecer esquemas de evaluacion de los programas
sectoriales, en especial en aquellos que dan sustento a las politicas sectoriales a fin de que
la gestion publica esté vinculada, sea transparente, eficiente y participativa.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

En las Reglas de Operacion se establece que se evaluaran los Programas de la APC
prestando “especial atencion a la cobertura y operacion de los programas, a la
participacion de los productores y sus organizaciones, y la identificacion y cuantificacion
de los beneficios y costos asociados al programa, mediante la medicion, entre otros, de los
impactos en la productividad, la contribucion al empleo y el mejoramiento del ingreso por
estrato de productor”.

Para realizar esta tarea, la (SAGARPA), defini6 un Esquema de Organizacion para la
Evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo, de caracter obligatorio y
formul6 los Términos de Referencia para la contratacion de las empresas evaluadoras, a fin
de que se realicen bajo un mismo marco metodologico. Para garantizar la objetividad de las
evaluaciones se establecié una estructura operativa externa independiente bajo la direccion
técnica de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion
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(FAO) y con el seguimiento, andlisis y autorizacion del Subcomité Estatal de Evaluacion y
de las instancias operativas y normativas de la Entidad.

El Programa de Tecnificacion del Riego fue sometido a esta evaluacion con la finalidad de
formular propuestas emanadas de los participantes que permitan mejorar la operacion del
programa y su orientacion, que brinden elementos de juicio para definir prioridades en la
asignacion de recursos publicos y mejorar los impactos que se han alcanzado con los
sistemas de riego apoyados, para fortalecer la produccion agropecuaria y hacer un uso mas
eficiente del recurso del agua. En este sentido, los objetivos que persigue son los siguientes:

e Apoyar el disefio y la orientacion de la politica agropecuaria de mediano plazo, con
base en las sugerencias y prioridades surgidas de la evaluacion del Programa.

e Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos
en los diferentes sistemas de riego a fin de lograr impactos en las eficiencias de
riego y de productividad.

e Proponer esquemas de seguimiento y evaluacion técnica de los sistemas de riego
para medir sus impactos.

e Proponer, en su caso, medidas correctivas para la operacion del Programa, que
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa.

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

El enfoque de esta evaluacion es en gran medida normativo, es decir que se da especial
atencion al tipo de productor apoyado, sus actividades econdmicas y productivas, su
participacién en APC, los indicadores que muestren detalles de la operacion e impactos del
Programa; el incremento en la inversion productiva, la satisfaccion del apoyo, las
innovaciones tecnologicas realizadas, los cambios en produccion y productividad, la
generacion de empleo y los cambios en las eficiencias de uso del agua que produjo TR
2001. Debe sefialarse que los alcances son parciales, ya que los sistemas de riego apoyados
empezaron a funcionar en este primer ciclo de produccion y el plazo de maduracion debe
ser mas de 3 afios para obtener indicadores de eficiencia técnica y econdmica.

Esta evaluacion considera las percepciones, opiniones, inquietudes y sugerencias de los
productores y los diferentes actores, que se agrupan en las fortalezas y debilidades que
hincan la pertinencia, impactos y posibles adecuaciones del Programa.

La evaluacion proporciona informacion para mejorar, modificar y manejar el Programa, y
ayuda a determinar el éxito global, su impactos en inducir la inversion, la capitalizacion, el
cambio tecnologico y la generacion de empleo con la operacion de los sistemas de riego
que permiten sembrar mas con menos agua y con altos rendimientos como estd planteado
en los objetivos del Programa. Se espera que esta evaluacion sirva para que Gobierno,
productores y la EEE, generen medidas correctivas o de mejoramiento para alcanzar los
objetivos del TR 2001 en la Entidad.
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1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion enfatiza sobre aspectos normativos, es decir en la operacion del Programa,
en la estimacion de la eficiencia del uso de agua, antes y con el sistemas de riego
establecido, los ahorros en el uso de la mano de obra para efectuar los riegos, las laminas
aplicadas, las mejoras en los sistemas de conduccion y aplicacion del agua de riego para
mejorar la calidad y el valor comercial de los productos de la agricultura de riego.

La evaluacion incluye los siguientes aspectos:

e La instrumentacién del Programa en el afio 2001, considerando los procesos de
federalizacion y descentralizacion de funciones de la SAGARPA.

e Los niveles de coordinacion entre las areas operativas y las normativas para la
operacion y seguimiento del Programa

e La planeacion, organizacion operativa, ejecucion y los factores exdgenos que
incidieron en su desarrollo.

e FEl seguimiento a la operacion de los sistemas de riego y el desarrollo de indicadores
técnicos para evaluar las eficiencias de riego en los sistemas de riego establecidos.

e El andlisis de los expedientes técnicos generados y de la operacion de algunos
sistemas de riego supervisados.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

En forma general el proceso de evaluacion inici6 con el andlisis de los cuestionarios
proporcionados por la FAO y la SAGARPA, el analisis e interpretacion de las preguntas y
la capacitacion a encuestadores. Se analizo la relacion de beneficiarios de los 40 sistemas
de riego apoyados en las modalidades NORMAL y PADER en el TR 2001. Se defini6 una
muestra al azar de 124 productores de los sistema de riego apoyados.

Se analiz6 el Anexo Técnico, Addendum, Reglas de Operacion, avances fisicos—financieros,
expedientes técnicos, y se programaron entrevistas a los responsables operativos y
normativos asi como a los responsables de realizar los dictimenes técnicos.

Para conocer la situacion de los sistemas de riego autorizados, se revisaron los expedientes
técnicos, analizando los materiales, equipo y los criterios de disefio, y se realizaron visitas
de campo para conocer la operacion de algunos sistemas de riego (goteo, aspersion y
compuertas).

Las encuestas realizadas a los distintos actores del programa, se capturaron en el programa
Lotus Notes disefiado para tal fin. Una vez capturadas las encuestas, la base de datos fueron
transferidas al programa Excel 2000. Con esta informacion se elabor6 este documento y el
Anexo 6 (Estudios de caso) con los resultados de las visitas de campo y el analisis de los
expedientes técnicos revisados.
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1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Los resultados de la evaluacion se sustentan en las siguientes fuentes de informacion:

= Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.

= Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion 2001-2006.

= Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Hidalgo 1999 — 2005.

* Programa Estatal de Agricultura, Ganaderia, Forestal y Pesca 2002-2005

= Reglas de Operacion de la APC 2001

» Diagnostico del agua en la Region Golfo Norte

= Base de datos de Beneficiarios, encuestas y entrevistas a productores, funcionarios,
proveedores y organizaciones de productores del TR 2001 en el estado de Hidalgo.

» Quia para la evaluacion estatal de los programas de fomento agricola, ganadero y
desarrollo rural de la Alianza para el Campo 2001.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

El analisis de la informacion consistio en la realizacion de conteos de frecuencias de las
respuestas de cada pregunta contenida en las bases de datos y la elaboracion de cuadros de
salida. Se elaboraron cuadros y graficas para explicar la variacion de los apoyos, los tipos
de sistemas de riego establecidos y los indicadores de operacion y de impacto.

Se realiz6 un analisis espacial y temporal de los apoyos por sistemas de riego, utilizando un
Sistema de Informacion Geografico Arc View, donde se ubicaron las localidades apoyadas
adjuntando el tipo de sistema de riego apoyado, los montos autorizados, y los productores
beneficiados. Asi mismo, se proces6 una base de datos donde se pueden consultar
geograficamente la relacion de beneficiarios de este Programa (1996 al 2001).

1.7 Descripcion del contenido del informe

En el documento se presentan diferentes aspectos: los fundamentos legales que dan sustento
a la evaluacion, su utilidad, su metodologia y alcances; las estrategias de la politica
sectorial, federal y estatal que sustentan el Programa; la poblacion atendida y los sistemas
de riego apoyados; el ambito estatal del Programa; su evolucion, considerando tipos de
sistemas, superficies beneficiadas, presupuestos asignados, variacion de los precios
unitarios de los sistemas de riego apoyados, la atenciéon a la poblacién objetivo, la
ubicacion temporal y espacial de los apoyos realizados, y el cumplimiento de las metas
fisicas y financieras; la operacion y funcionamiento del Programa; la participacion de los
productores en la orientacion del Programa y en el apego a la normatividad; los resultados e
impactos del Programa; y finalmente las conclusiones y recomendaciones.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

La nueva politica sectorial intenta dejar atras las antiguas politicas centralistas y se desplaza
hacia un real proceso de federalizacion donde los gobiernos de los estados son los
responsables de implementar la politica de apoyo al campo.

A nivel federal se establece el agua como un recurso estratégico ya que es fuente de vida, y
su manejo y preservacion es considerado como un asunto estratégico de prioridad nacional,
por lo que en la agricultura de riego se debe de propiciar un gran cambio para mejorar la
eficiencia del agua, objetivo que estd plasmado en la Ley de Desarrollo Rural, en el Plan
Nacional de Desarrollo, en el Programa Nacional de Desarrollo de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, en el Programa Nacional Hidraulico, asi como en
el Programa Estatal Hidraulico.

Las estrategias, lineas de accion y programas para el manejo del agua en el Estado de
Hidalgo estan acordes con las politicas federales y se encuentra enmarcado en el Plan
Estatal de Desarrollo (apartado de Desarrollo Economico de la Entidad), en los Programas
Estatales de Agricultura, Ganaderia, Forestal y Pesca, y en el Hidraulico, donde se
establece que el agua es un elemento vital para el desarrollo social y econdmico,
plantedndose tanto los objetivos como las estrategias y acciones a realizar para aprovechar
de manera sustentable los recursos hidraulicos de la Entidad.

2.1.1 Objetivos

De acuerdo con lineamientos de politica hacia el campo, el Programa de Tecnificacion del
Riego queda enclavado en el Fomento a la Productividad, con los siguientes objetivos:

e Fomentar la tecnificacion de la produccion agricola con el fin de impulsar la
productividad, la reduccion de costos de produccion y asegurar el abasto de
alimentos a la poblacion.

e Promover la reconversion productiva hacia cultivos con potencial productivo,
mayor valor agregado y con mayores oportunidades de mercado.

e Promover la integracion y fortalecimiento de las cadenas productivas.

e Promover la productividad agricola, coordinando y fortaleciendo la capacidad
nacional del activo tecnologico, y

e Promover programas y servicios de apoyo a la actividad agricola.
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De acuerdo con estas politicas, el Plan Estatal de Desarrollo del estado de Hidalgo 1999 —
2005 considera al agua como base del desarrollo econdémico y social, y considera los
siguientes objetivos:
e Preservar y conservar el agua como elemento indispensable de vida y de desarrollo
e Garantizar el abasto de agua en calidad y cantidad para el consumo humano y
productivo y
e Establecer la regularizacion, restricciones y reglamentacion para la explotacion,
aprovechamiento y distribucion racional y equitativa del recurso

Lo anterior indica la congruencia y vinculacion que existe en los objetivos planteados en las
politicas sectoriales (federal y estatal) y el objetivo del TR 2001 que establece incrementar
la productividad en las dreas agropecuarias bajo riego, con base en proyectos que
incluyan la rehabilitacion de pozos, equipos de bombeo y la instalacion de sistemas de
irrigacion y fertilizacion, que permitan revertir la tendencia de sobre explotacion de los
mantos acuiferos, hacer un uso y manejo mas eficiente del agua, reducir los costos de
energia y fertilizantes, e incrementar los rendimientos mediante la instalacion de equipos o
sistemas de riego y ferti-riego.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

La importancia del agua en la Entidad estd enmarcado en el Plan Estatal de Desarrollo
1999-2005 y en el Programa Estatal de Agricultura, Ganaderia, Forestal y Pesca (2002 —
2005), donde se considera prioritario el uso racional de los recursos naturales, promoviendo
la rehabilitacion integral de los sistemas de riego, a fin de reducir la sobreexplotacion de los
acuiferos y mejorar las eficiencias de conduccion y de aplicacion del agua de riego, tal
como esta enunciado en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, en el Programa
Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién 2001 —2006 y
en el Plan Nacional Hidraulico 2001 — 2006.

Para contar con una agricultura de riego rentable, competitiva y sustentable se implemento
el TR 2001 que unifico al Programa de ferti-irrigacion (1996-200) y al de Tecnificacion de
la Agricultura de Riego por Bombeo (1998-2000) con el fin de incrementar la
productividad de las areas de riego, hacer un uso eficiente del agua, reducir los costos de la
energia y fertilizantes, mediante el establecimiento de equipos y sistemas de riego y ferti
riego.

Este Programa podra impactar hasta el 25% de la superficie agricola de la Entidad y podra
tener acciones coordinadas y complementarias con los Programas de Uso Pleno de la
Infraestructura y de Uso Eficiente del agua y de la Energia que realiza el Gobierno del
estado de Hidalgo con la Comisién Nacional del Agua (CNA) y los usuarios del riego. Se
pretende mejorar la eficiencia del uso del agua riego, aumentar la productividad en las
zonas de riego por bombeo, aprovechar las aguas superficiales y promover la adopcion de
sistemas de produccion adecuados para capitalizar esas unidades de produccion.
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El TR2001 se oper6 como parte del programa de Fomento Agricola con la participacion del
Gobierno Federal y del Gobierno Estatal, y se ejecutd de manera conjunta con los
productores y algunas veces con el apoyo de las presidencias municipales.

2.1.3 Poblacion objetivo del Programa

De acuerdo a las Reglas de Operacion de APC 2001, en el TR los apoyos se destinaran a
los productores individuales, asi como a las organizaciones y sociedades de productores
(personas morales), considerando dos modalidades: PADER, dirigidos a productores con
superficies hasta de 10 hectareas para productores individuales y hasta 100 ha para
organizaciones de productores de municipios y regiones prioritarias; y la Normal en la cual
se apoyaran a los productores con tamafios de predio que establezca el Consejo Estatal
Agropecuario y no mayor que al méximo permitido por la Ley Agraria.

De acuerdo con los diagnoésticos de las regiones hidroldgicas del Golfo Norte y el Valle de
Meéxico, las zonas de Tulancingo y Tula son prioritarias porque existe un fuerte abatimiento
de los acuiferos, por lo que los productores de esas regiones deben ser considerados como
elegibles para participar en el Programa. Esto es factible, siempre y cuando tengan la
capacidad para realizar las inversiones complementarias, ademas de comprobar que no
estan recibiendo apoyos de CNA para la misma superficie, cumplan con la constancia de
que son productores agropecuarios, y que cuenten con permiso de explotacion del recurso.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

El presupuesto de la Alianza para el Campo en la Entidad fue de 232 millones de pesos
para el 2001, y se destinaron un total de 20 millones (8.71 %) para los Programas de
Tecnificacion del Riego, Uso Pleno de la Infraestructura de Riego, Uso eficiente del Aguay
la Energia, Modernizacion de Distritos de Riego, y Riego Parcelario. En particular, para el
TR 2001se destind un monto de 11 millones de pesos (4.74% del presupuesto total).

Los recursos se destinaron para apoyar a 40 unidades de riego con sistemas de riego de
aspersion, goteo, compuertas y conduccion en diferentes partes de la entidad, beneficiando
a 799 productores en 1,088 ha de 18 municipios. Todos los apoyos fueron para establecer
sistemas de riego, y no se apoyo la rehabilitacion de pozos, elaboracion de proyectos y
asistencia técnica.

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollo el Programa

2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion de Programa de Tecnificacion del
Riego

La instrumentacion del Programa la realizo la Secretaria de Agricultura del Gobierno del
Estado de Hidalgo, a través de la Subsecretaria de Desarrollo Agropecuario y la Direccion
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de Infraestructura Hidroagricola como responsables de los aspectos operativos, y la
Delegacion Estatal de la SAGARPA a través de la Subdelegacion de Agricultura y
Ganaderia, el Programa Agricola y los Distritos de Desarrollo Rural que apoyaron los
aspectos normativos y operativos del Programa. El FIRCO particip6 en el dictamen de los
proyectos técnicos presentados. El seguimiento lo realizd el Subcomité Técnico del
Programa, considerando el seguimiento de las solicitudes, las autorizaciones y el control de
las actas de entrega- recepcion de los sistemas de riego apoyados.

2.2.2 Organizaciones de productores

Las entregas de los apoyos para sistemas de riego se realizaron a personas fisicas de la
pequetia propiedad, destacando que la mayor parte de los apoyos fueron para grupos
organizados en el uso del agua, siendo éstas las Unidades de Riego para el Desarrollo
Rural. Destaca el apoyo a la organizacion de productores de Atotonilco El Grande con un
sistema de riego presurizado para utilizar las aguas de la presa recién construida por CNA.

En la mayor parte de los casos se apoyaron a organizaciones de usuarios de pozos de riego
quienes tienen un sistema de organizacion para distribuir el agua y para manejo de las
aguas de los sistemas de riego, asi como de los equipos adquiridos.

En este componente destaca que existe la posibilidad de fortalecer las capacidades de
organizacion y gestion de los usuarios del riego, lo cual incrementaria la viabilidad técnica
y financiera de los proyectos. Las organizaciones de productores deben aprovecharse para
buscar los cambios tecnoldgicos que aumenten productividad y rentabilidad y que hagan un
uso mas eficiente del agua de riego.

2.3 Contexto econémico para la operacion del Programa

La superficie total del Estado de Hidalgo es de 2°098,700 ha; de esta superficie, 629,509 ha
estan destinadas a la agricultura, 801,490 ha son de uso ganadero, 455,443 ha corresponden
a bosques y selvas, y 212,258 ha a cuerpos de agua y otros usos.

La superficie con riego es de 149,290 ha, de las cuales 84,200 ha corresponden a los
Distritos de Riego y las 62,090 restantes se encuentran en las 646 Unidades de riego. El
66% de esta superficie de riego se localiza en el DDR de Mixquihuala y considera 45,214
ha del DR 003-Tula, 33,012 ha del DR 100-Alfajayucan y 20,686 ha de 144 URDERALES.
En el DDR de Huichapan se localizan el 13.83% de la superficie de riego estatal y
considera 218 URDERALES con 20,600 ha. El DDR de Tulancingo cuenta con 14,549 ha,
que incluye 953 ha del DR 028-Tulancingo y 13,596 ha de 137 URDERALES. En el resto
de los DDR (Huejutla, Zacualtipan y Pachuca) existen 147 URDERALES y una superficie
de 5,023 ha del Distrito de Riego de 008-Meztitlan.
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La infraestructura hidroagricola del Estado es estratégica para el desarrollo del sector, ya
que con el 25% del total de la superficie de labor, las areas de riego producen el 59% del
valor de la produccion agricola de la entidad. La principal actividad econdémica es la
agropecuaria ya que el 61.3% de la poblacion econdomicamente activa se dedica a esta
actividad.

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

Los cultivos anuales que se siembran en el ciclo de Primavera-Verano cubren mas de 430
mil hectareas con un valor de la produccion de mas de 2,411 millones de pesos, donde la
agricultura de riego aporta casi un 60% de ese valor. En el ciclo de Otofio-Invierno se
siembran 10,899 ha de riego, predominando los cultivos de avena forrajera, maiz, trigo,
ejote y el resto de hortalizas, aportando mas de 130 millones de pesos al valor de la
produccion agricola. Los rendimientos de los cultivos con riego son mas altos que los de
temporal en ambos ciclos (Cuadro 2-3-1-1).

Cuadro 2-3-1-1 Principales cultivos de riego y temporal del ciclo Primavera — Verano
en el estado de Hidalgo 2001

Cultivo Superficie (ha) Rendimiento (t/ha) Vz;lr?lli‘ll((l) (;E; 320;;?;)0“
Riego |Temporal| Riego |[Temporal Riego Temporal

Maiz 55,144 171,629 6.58 1.17 579.7 420.3
Cebada 265| 108,507 3.19 2.21 1.5 412.3
Frijol 7,738 27,781 1.73 0.34 144.7 87.6
Alfalfa 35,361 83.98 381.4

|Avena Forrajera 216 5,565 18.63 9.88 0.5 25.0
Calabacita 2,032 10.78 63.2

Tomate Verde 1,379 40 8.70 4.00 51.7 0.6
Chile Verde 2,219 7.96 98.6

Otros 3,199 9,021 104.0 39.9
Total 107,553 322,543 1,425.3 985.7

Fuente: Delegacion Estatal de la SAGARPA 2002

El Programa apoya con sistemas de riego por goteo, de aspersion por medio de pivotes o
Side Roll, a los productores de hortalizas que tienen la capacidad de cubrir sus aportaciones
correspondientes ya que son cultivos de alta rentabilidad. En contraste, los sistemas de
riego de compuertas y de aspersion con cafiones son solicitados por los productores de
cultivos basicos ( maiz y frijol) para reducir las pérdidas de conduccién y elevar las
eficiencias totales de riego hasta el 60%, segin reportes de productores y técnicos del
Programa.
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2.3.2 Poblacion involucrada

El estado de Hidalgo cuenta con una poblacién de 1.4 millones de habitantes', de las cuales
el 52% vive en el medio rural, tiene mas de 213 mil unidades de produccion y cultivan una
superficie agricola de mas de 582 mil hectareas. En la agricultura de riego se reportan
94,300 usuarios de riego, de los cuales el 58% cuenta con terrenos en los DR y el 42%
restantes en las URDERALES.

Esto indica que el tamafio medio de la propiedad de riego es de 1.5 ha por usuario y se ha
estimado que el 48 % de los productores son ejidatarios, el 43% pequefios propietarios y el
resto tienen tenencia mixta. Los productores beneficiados tienen pequefias porciones de
tierra y han iniciado la agricultura de contrato en las zonas de riego.

2.3.3 Empleo generado

La agricultura de riego genera un valor de la produccion de 1,425 millones de pesos en una
superficie de 107,533 ha, y de acuerdo con informacion de costos de cultivo® se obtuvo que
en promedio los cultivos de maiz y frijol generan 33.5 jornales, cebada 18, alfalfa 27, avena
forrajera 27, las hortalizas en general varian de 80 a 157 jornales por cultivo. Si se
considera el costo medio del jornal en la Entidad de $70.00, se estimé que se generan mas
de 4.1 millones de jornales que indican que existe una derrama econémica para empleos en
el medio rural de 290 millones de pesos en el ciclo de P-V. En el periodo de O-I se
siembran so6lo cerca de 10 mil hectareas que aportan 130 millones de pesos al valor de la
produccion estatal y se estimd que el nimero de jornales promedio de los cultivos es de 45
con un costo de $70/jornal, por lo que se estima que se generan 490 mil empleos con un
monto de 34 millones para empleos en el campo.

Consecuentemente, la agricultura de riego generd casi 4.6 millones de empleos en el afio
agricola del 2001, lo cual impacta en el desarrollo regional de la Entidad.

2.3.4 Mercados de bienes e insumos relacionados

De acuerdo con el padréon de cultivos de riego en la Entidad, se infiere que se ha
incrementado la demanda de semillas mejoradas de alta calidad genética, el uso de
fertilizantes, insecticidas, maquinara y equipo, y se ha dado un cambio en el desarrollo
tecnoldgico, especialmente en aquellos productores que decidieron cambiar su patron de
cultivos basicos a cultivos horticolas con alta demanda de insumos para la produccion y de
mano de obra, asi como demandantes de asesoria técnica especializada.

! Poblacion mayor de 15 afios segtin el Anuario Estadistico del 2001 INEGI
* Fuente: SAGARPA, Costos de Cultivo y FIRA
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2.3.5 Infraestructura disponible

Se cuenta con una infraestructura hidroagricola de 189 almacenamientos (presas, bordos y
lagunas) en las areas de los DR con la particularidad de que en las URDERALES existen
presas derivadoras, 179 pozos profundos y manantiales, y mas de cien pequeias obras de
almacenamiento. Los aprovechamientos hidraulicos son 1,641 de los cuales el 39% son de
uso agropecuarios y el resto se destina a los servicios publicos e industrial. Se tiene una
recarga de acuiferos de 687 Mm® y una extraccion de 643 Mm® que indica que existe un
disponibilidad de 44 Mm’.

2.3.6 Condiciones agroclimaticas

En la Entidad se presentan diferentes climas tales como calidos himedos con lluvias todo el
afio, templados humedos y subhumedos, semicalidos y semisecos, variedad que han
permitido el desarrollo de una gran diversidad de agroecosistemas.

La precipitacion media en la Entidad es de 860 mm anuales que es ligeramente superior a
los 770 mm anuales del pais, pero presenta una alta variabilidad temporal y espacial ya que
varia de 2,500 mm en las zonas de Huehuetla hasta 400 mm en el altiplano hidalguense. La
distribucion temporal de la lluvia es variable presentandose meses secos y frecuentes
sequias que no permiten cubrir la evapotranspiracion de los cultivos de temporal y que se
refleja en los bajos rendimientos medios de maiz de 1.17 t/ha, situdndose muy por debajo
de la media nacional.

2.3.7 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

En general se reporta una alta variacion de los rendimientos de maiz de riego que van desde
3 a 14 t/ha, con una media de 6.7 t/ha. Esto indica que en maiz se podrian alcanzar hasta 14
t/ha, siempre y cuando se sigan los paquetes tecnoldgicos que se recomiendan en esas zonas
y se utilice el agua de riego que demanda el cultivo. Con esto se puede aumentar la
productividad del agua de riego y mejorar la rentabilidad de este grano basico.

En el caso del cultivo de frijol se obtiene un rendimiento de 1.73 t/ha el cual se puede
incrementar hasta 2.5 t/ha si se siguen los paquetes tecnologicos recomendados. De igual
manera serd posible incrementar los rendimientos de alfalfa hasta en 20 t/ha, en avena
forrajera hasta 7 t/ha y en hortalizas es posibles aumentar hasta en 1/3 la produccion actual,
valores que se obtienen y que han sido reportados por algunos investigadores y por los
estudios de factibilidad de los sistemas de riego presentados en el TR 2001°.

? Comunicacion con personal técnico del INIFAP y revision de articulos de investigacion.
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Capitulo 3
Caracteristicas del Programa en el Estado de Hidalgo

3.1 Estructura y dinamica del programa

El TR 2001 en el Estado de Hidalgo, se inicié como una estrategia del Gobierno Federal
para incrementar la productividad en las areas agricolas de riego y revertir la tendencia de
sobre-explotacion de los mantos acuiferos, mediante la modernizacion de los sistemas de
riego el cual incluye: la instalacion de sistemas de riego y sistemas de aplicacion de
fertilizantes, rehabilitacion de pozos e instalacion de equipos de bombeo. Para la
implementacion del Programa, se acordaron los apoyos del Gobierno Federal y Estatal para
las distintas modalidades (Cuadro 3-1-1).

Cuadro 3-1-1. Apoyos autorizados

Federal Estatal Monto/ha
. Hasta un Hasta un Hasta un Hasta un | Maximo
Modalidad costo/ha % | maximo de | costo/ha de % | maximo de de
(pesos) (pesos) (pesos) (pesos) (pesos)
Normal 12,257.14 35 4,290.00 12,257.14 | 33.56 4,014.01 8,304.01
PADER 11,000.00 | 50 5,500.00|  23,500.00| 40| 9.400.00 | 14,900.00
Organizados
PADER Individual 12,250.00 40 4,900.00 20,000.00 50| 10,000.00| 14,900.00
Equipo de Bombeo Por equipo
asociado a Sistema 40 102,300.00 255,750.00 30| 76,725.00| 179,025.00
do Ricgo 255,750.00

Fuente: Secretaria de Agricultura del Estado de Hidalgo.

Los componentes generales de apoyo fueron: a) rehabilitacion o reposicion de equipos de
bombeo para la recuperacion de pozos, incluidos los aprovechamientos de fuentes de
energia alternativa (solar o edlica); b) adquisicion e instalacion de materiales para riego, el
suministro e instalaciéon de equipos y sistemas de riego de alta y baja presion, de ferti-
irrigacion, medidores, estructuras de aforo, siempre y cuando formen parte de la instalacion
o acciones de un sistema completo; y ¢) la elaboracion del proyecto y asistencia técnica a
productores con superficie menor de 30 hectéreas.

En la modalidad PADER, recibiran apoyos pequeiios productores individuales u
organizados que cumplan con los criterios de elegibilidad del Programa de Apoyo al
Desarrollo Rural. En el proceso se tratd de cuidar que la seleccion de los equipos o sistemas
de riego fueran los adecuados a las necesidades de cada unidad productiva.
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Ademas, se considera que ambas modalidades recibiran el apoyo por Unica vez, siempre
que lo soliciten los beneficiarios, para la elaboracion de proyectos y asistencia técnica
especializada, equivalentes al 10% del monto gubernamental Federacion-Estado otorgado
por sistema, hasta un maximo de $16,500.00 y para superficies menores de 30 hectareas.

3.1.1 Antecedentes

El afio 2001, se inicio el TR para cubrir los objetivos de los extintos programas de Ferti-
irrigacion y Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo.

El Programa de Ferti-irrigacion inici6 en 1996 y concluy6 en el 2000, y tenia el objetivo de
incrementar la productividad en las areas bajo riego, mediante la utilizacion de sistemas de
irrigacion y fertilizacion. Por éste medio se apoyo la instalacion de sistemas de riego por
aspersion, compuertas, goteo y conduccion, para cubrir un total de 11,355.51 ha para
beneficiar a 6,973 usuarios con un monto de $73.85 millones (con una aportacion promedio
de Alianza del 49.5% y el productor de 50.5%). La tasa media anual de crecimiento de la
aportacion de Alianza fue de —1.0% y la aportacion de los beneficiarios fue del 23.0 %,
situacion debida a que las aportaciones de Alianza se mantuvieron constantes y las
aportaciones de los beneficiarios al inicio fueron mayores que las de Alianza y al final
fueron menores, pero en promedio al final del Programa se equilibraron.

Con el fin de mejorar la rentabilidad de las unidades productivas, reducir el consumo de
agua y de energia, y revertir la tendencia de sobre-explotacion de los acuiferos, se
implement6 el Programa de Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo (1998 al
2000). Para ello se apoy¢ la rehabilitacion de pozos, la instalacion de equipos de bombeo, y
sistemas para la aplicacion eficiente del agua de riego y agroquimicos. El Programa apoy6
sistemas de riego de aspersion, goteo, conduccion y equipamiento de pozos, con un monto
total durante los 3 afios de $8.59 millones para beneficiar a 576 productores y una
superficie de 931 hectareas (la Alianza aportd 49.6% y los beneficiaros 50.4%). En ambos
casos las inversiones disminuyeron pues en el caso de las aportaciones de Alianza tuvieron
una tasa media anual de crecimiento del —22.0% y en los beneficiarios fue del —54.0%.

El impulso del Programa de Ferti-irrigacion fue mucho mayor que el de Tecnificacion de la
Agricultura de Riego por Bombeo, sin embargo en ambos se observo una disminucion de
las inversiones y apoyos, siendo mucho mayor en el segundo caso. Por tanto, se decidid
conjuntar ambos programas en el de Tecnificacion del Riego para eficientar recursos,
mejorar el proceso operativo, e incrementar los impactos del apoyo.

Para la ejecucion del TR 2001, el Gobierno Federal ha definido el perfil de los productores
beneficiarios a partir de los requisitos de elegibilidad, establecidos en el Anexo Técnico y
fundamentados en las Reglas de Operacion. El Programa estd destinado para apoyar
productores agropecuarios, ejidatarios, colonos, comuneros, pequeflos propietarios,
asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles dedicadas a la produccion
agricola.
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Los requisitos de elegibilidad mas destacables del Programa de Tecnificacion del Riego
son:

7 Presentar proyecto de desarrollo de la unidad de produccion que incluya: a)
documentacion relativa a la dotacion y fuente de abastecimiento de agua y energia
eléctrica con que cuenta la asociacién de usuarios o el productor; b) descripcion,
finalidad y metas del proyecto, cultivos que se propone establecer, plano topografico,
disefio de los trabajos y sistemas de riego y drenaje para implantar, lista de
componentes y especificaciones de éstos, presupuestos de inversion precisando
conceptos y monto de cada una de las partes, asi como las garantias del proveedor vy,
en su caso, el calendario de pagos.

7  Para acceder a los apoyos para la rehabilitacion de pozos, se considerara: a) que sus
predios se ubiquen en acuiferos calificados como sobre-explotados por la CNA, b)
titulo de concesion o equivalente emitido por la CNA, en el que se especifique el
volumen y condiciones de extraccion autorizados.

7 Se dara prioridad a los solicitantes que presenten proyectos formulados o coordinados
por los técnicos que participan en el PESPRO.

3.1.2 Evolucion del Programa (1996-2001)

La evolucion del Programa de Tecnificacion del Riego de 1996 al 2001, considera las
estadisticas del Programa de Ferti-irrigacion del 96 al 2000 y el Programa de Tecnificacion
del Riego en el 2001. En esta evolucion se presentan los beneficiarios, la superficie
apoyada y las inversiones realizadas para la instalacion de los distintos sistemas de riego
apoyados.

En el periodo de 1996 al 2001, el nimero de beneficiarios fue de 7,772, de los cuales el
36.4% utilizo sistemas de aspersion, el 20.7% de compuertas, 2.2% de goteo, y el restante
40.7% de conduccion. La superficie beneficiada fue de 11,355.51 ha correspondiendo el
30.1% a aspersion, el 22.3% a compuertas, el 3.3% a goteo, y el 44.3% restante a
conduccion.

Es importante destacar que a solicitud del gobierno del Estado y la Delegacion estatal de la
SAGARPA se elabor6 una base de datos de todos los apoyos de los Programas de apoyo
para el mejoramiento del manejo del agua de riego desde 1996 al 2001. Esta base de datos
fue asociada con un Sistema de Informacion Geografica en Arc View, donde se pueden
hacer consultas de los apoyos otorgados para la instalacion de los diferentes sistemas de
riego, la superficie beneficiada por sistema y los beneficiarios.

De esta forma los funcionarios pueden conocer y hacer consultas de los logros que se han
alcanzados con el Programa, su distribucion espacial considerando los municipios y DDR
apoyados. Con esta base de datos se podran hacer reportes, informes y presentaciones a
usuarios y autoridades de diferentes niveles para que conozcan los logros del Programa y
soportar las evaluaciones internas que realiza la Delegacion estatal de la SAGARPA con
los Programas de la Alianza.

Hidalgo 19



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

El monto total del periodo fue de $88.88 millones, de los cuales el 46.6% fue aportado por
los beneficiarios y el 53.4 % por la Alianza. El monto maximo anual ejercido fue de $21.05
millones y correspondi6 al afio de 1996, posteriormente sufrié un descenso, logrando un
repunte en el afio 1999 con $18.5 millones, pero finalmente en el afio 2001 fue de $15.03
millones. Esto origind que se disminuyera la superficie beneficiada y el numero de
beneficiarios. (Para ver a detalle las cifras, remitirse al Anexo 5).

Es importante distinguir la evolucion de los montos aportados por la Alianza y por los
beneficiarios. Aunque la aportacion de Alianza, hasta el afio 2001 fue mayor, al inicio del
Programa de Ferti-irrigacion en 1996, el productor comenzé aportando de mas a menos,
pero siempre mayor que Alianza, pero a partir del 2000 la tendencia se revirtid de manera
brusca ya que Alianza apoyd con mayor inversion por un decremento de la del beneficiario,
tal como se muestra en la Figura 3-1-2-1.

Figura 3-1-2-1. Evolucion del Programa en el Estado de Hidalgo (1996-2001).
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Fuente: elaboracion propia con informacion oficial

Destaca que se apoy6 a mayor superficie por conduccion, pero ésta fue decreciendo a una
tasa media anual de crecimiento del —51.0% por un aumento de la beneficiada por aspersion
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(29%) y goteo (39%). También la superficie beneficiada de riego por compuertas ha
disminuido a un ritmo del —14.0%. Esto refleja los esfuerzos realizados por los gobiernos
Federal y Estatal para mejorar la productividad del agua, aumentar la eficiencia de
aplicacion del agua y agroquimicos, y disminuir el consumo de agua y energia eléctrica,
mediante la aplicacion del agua por goteo.

El anélisis de los costos de los sistemas de riego apoyados es dificil de realizar ya que
depende de la politica de precios de cada proveedor, de las condiciones del terreno (tamaiio,
topografia, forma del terreno y distribucion de los terrenos de los productores dentro de la
zona de riego), del equipamiento de cada sistema, de la ubicacion de la fuente de
abastecimiento con respecto a la zona de riego y del tipo de fuente de abastecimiento. No
obstante, el analisis de precios a través del numero de hectareas promedio por proyecto
ofrece un buen apoyo de comparacion.

Para analizar la evolucion de los costos de los sistemas, se han calculado los costos por
hectarea de cada uno de ellos y se ha tomado como punto de comparacion el numero de
hectareas promedio que cubre cada proyecto para los distintos sistemas (Figura 3-1-2-2).

En promedio en los sistemas de riego por aspersion, compuertas y conduccion, el nimero
de hectéreas por proyecto ha disminuido muy poco, a tasas de crecimiento medio anual del
-4, -9 y -7%, respectivamente. A pesar de lo anterior, los costos han aumentado de forma
gradual lo cual es comprensible considerando el efecto inflacionario. La tendencia de los
costos de éstos tres sistemas indica que ha existido un control de precios, sin embargo una
situacion importante a destacar es que los costos promedio por hectarea de los tres sistemas
citados son semejantes, aun cuando por el tipo y cantidad de material a usarse en cada uno,
deberia existir.

Los costos por hectarea promedio del sistema de riego por goteo son altos y han tenido
cambios muy contrastantes, pero esto quiza pueda tener su causa en lo pequefios que han
sido los proyectos ya que el tamafio promedio va desde 2.55 en 1996 hasta apenas 20.06 ha
en 1998. Siendo asi, la variacion se explica ya que est4 en relacion directa con el numero de
hectareas promedio que cubre cada proyecto.

Importante es sefialar que a pesar de que en los dos ultimos afos el tamafio promedio de
hectareas por proyecto disminuyo, también decrecio el precio por hectarea del sistema lo
que refleja que ha existido un control de los precios.

3.1.3 Instrumentacion y operacion del Programa 2001

El TR 2001 consider6 el 13.9% del presupuesto destinado por Alianza a los programas de
Fomento Agricola, ocupando el tercer lugar a nivel estatal. De acuerdo a lo programado por
los gobiernos Federal y Estatal, la inversion de Alianza fue de $11.0 millones y de $7.5
millones por el productor.
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Del total, $7.1 millones estaban destinados a la modalidad Normal y 11.4 a la modalidad
PADER individual. Es importante destacar que los montos programados de la Alianza se
cumplieron, se rebaso la superficie y el nimero de productores a beneficiar, y lo relevante
es que el costo de inversion por parte de los productores disminuyé de manera
considerable, de los $7.5 millones que se habian considerado, s6lo invirtieron $4.0 millones
(Cuadro 3-1-3-1).
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Figura 3-1-2-2. Evolucion de los costos por hectarea.

Fuente: elaboracion propia con informacion oficial
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A pesar de que se cumplieron las metas del TR en cuanto al monto total, la inversion para
las distintas modalidades y distintos componentes no se llevdo acabo de acuerdo a lo
programado, hubo ajustes; aparentemente lo destinado a la rehabilitacion de pozos se
incorporo al componente de sistemas de riego, y la inversion para la modalidad PADER fue
mayor que lo programado a costa de una reduccion para la modalidad Normal.

Los apoyos promedios por hectarea del TR para las distintas modalidades, considerando los
gastos de operacion y evaluacion, son de: $8,052.60 para la normal el cual se aproxima al
monto maximo autorizado; $14,900.00 para PADER Individual, igual al monto maximo
autorizado; y de $10,712.63 para el PADER Organizado, menor al monto maximo
autorizado (Cuadro 3-1-3-1).

Los gastos de operacion y evaluacion se reportan para cada modalidad y destaca que se
entregaron recursos por mas 604 mil pesos a cuatro grupos de productores como fue
reportado en la publicacion de los resultados de la Alianza para el Campo en la Entidad
para el 2001*. La EEE desconoce el destino que se dio a los recursos para los gastos de
operacion y evaluacion y solo reconoce que se destinaron recursos para esta evaluacion
externa.

Cuadro 3-1-3-1. Resultados del Programa de Tecnificacion del Riego 2001 en el
Estado de Hidalgo.

: Presupuesto (miles de pesos)
Comp.. | Modal. Superficie (ha) | Productores Programado Ejercido
Prog.' | Apoyada® | Prog.' | Benef.” | Alianza' | Prod.! | Alianza’| Prod.

Sistema  de | Normal 393 2434 | 206 107 3301.5 3084.7| 1747.0| 1069.7
Riego PADER 495 844.6| 260 692| 63774 4115.6| 8648.0| 2962.3
Subtotal 888 1088.0| 466 799 96789 7200.3| 10395.0| 4032.0
Rehab. de | Normal 35 358.0 153.4
pozos’ PADER 35 358.0 153.4
Subtotal 70 716.0 306.8
Elab. de | Normal
Proy. y Asist. | PADER
Técnica Esp.
Subtotal
Gastos de | Normal 116.2 116.2
operacion PADER 213.8 213.8
Subtotal 330.0 330.0
Gastos de | Normal 96.8 96.8
evaluacion PADER 178.2 178.2
Subtotal 275.0 275.0

Total 888.0 1088.0| 536 799 | 11000.0 7507.3| 11000.0 | 4032.0

! Presupuesto programado de acuerdo al Anexo Técnico 2001. 2 Presupuesto ejercido, fuente: Subsecretaria de Desarrollo Agropecuario
del Estado de Hidalgo. 3 Se consideran cuatro proyectos, dos en modalidad Normal y dos en modalidad PADER.

* El Sol de Hidalgo del 9 de Junio del 2002
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En los sistemas de riego por aspersion, goteo y conduccion, los costos promedios por
hectarea son de: $12,974.97, $18,200.33 y $10,891.33 y les corresponden en ese orden los
tamafios promedio de 30.49, 15.81, y 32.25 ha, respectivamente.

Considerando como criterio de analisis el tamafio promedio de los proyectos, se recalca que
a pesar de los tamaifios de los sistemas son similares, excepto el de goteo, las diferencias en
los costos promedio por hectarea sin considerar gastos de operacion y evaluacion de
proyectos, no son significativas. Esto permite sugerir que se elabore un catalogo de precios
unitarios que sirva de base para la revision de los costos de los proyectos productivos.

En la ejecucion de los cuarenta proyectos apoyados en el TR 2001 participaron nueve
empresas; Grupo MOBER, Agricola de Tampico, S.A. de C.V. y AMES-TINSA son las
que mas realizaron, con ocho cada una, le siguieron con cinco Insumos Hidraulicos, con
tres cada una Ariel Mondragéon y Salvador David, con dos por empresa Plasticos Rex y
VRYESA, y finalmente IPECSA con solamente una. Es destacable que solo tres de los
nueves proveedores hayan ejecutado el 60% de los proyectos, y que Grupo MOBER
ejecutara siete de los nueve proyectos de goteo.

3.1.4 Distribucion regional del apoyo 2001
La distribucion de los apoyos por modalidad, superficie atendida, beneficiarios, los
presupuestos ejecutados por Alianza y los productores por DDR se muestra en el Cuadro 3-

1-4-1.

Cuadro 3-1-4-1. Apoyos recibidos y aportaciones realizada por los productores, por
Distritos de Desarrollo Rural en el Estado de Hidalgo.

. A Superficie Aportaciones (miles de pesos)
DDR Modalidad | Beneficiarios (ha) Alianza | Productor Total

Normal

Huejutla-60 PADER' 249 214.5 2133.26 282.49 2415.75

Subtotal 249 214.5 2133.26 282.49 2415.75

Normal® 1 37.0 321.58 94.17 415.75

Huichapan-61 PADER’ 119 153.4 1922.90 590.62 2513.52

Subtotal 120 190.4 2244.48 684.79 2929.27

Normal 4 323 250.01 160.57 410.58

Mixquiahuala-63 | PADER 60 59.4 651.43 323.81 975.25

Subtotal 64 91.7 901.45 484.38 1385.83

Normal 9 54 439.42 377.69 817.12

Pachuca-64 PADER 209 281 2882.60 979.55 3862.15

Subtotal 218 335.0 3322.03 1357.25 4679.27

Normal® 93 120.1 948.98 437.30 1386.28

Tulancingo-65 PADER 55 136.3 1449.78 785.83 2235.61

Subtotal 148 256.4 2398.76 1223.14 3621.89

Total 799 1088.0| 11000.00 4032.05| 15032.01

'Solo un proyecto fue apoyado en todo el Estado mediante la modalidad PADER Individual; beneficio a un usuario y una superficie de 3
hectareas mediante un sistema de riego por goteo, la aportacion de Alianza fue de $44,700.0 y $2,449.0 por el productor.
% Contempla gastos de operacion y evaluacion de proyectos de asistencia técnica especializada.
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El TR 2001 apoyo a beneficiarios de 18 municipios, distribuidos en 5 DDR, de la siguiente
forma: Huejutla, 3 municipios (Huautla, Huejutla y San Felipe Orizatlan); Huichapan, 3
municipios (Chapantongo, Huichapan y Tecozautla); Mixquiahuala, 4 municipios (San
Salvador, Tepeji del Rio, Tepetitlan y Tlahuelilpan); Pachuca, 4 municipios (Atotonilco el
Grande, Epazoyucan, Tepeapulco y Zempoala); y Tulancingo con otros 4 municipios
(Acatlan, Acoxochitlan, Metepec y Tulancingo).

Es importante destacar que los apoyos de Alianza por DDR es contrastante, mientras que
Pachuca el mas beneficiado recibi6 3.3 millones de pesos, Mixquiahuala el menos apoyado
solo recibid 901 mil pesos.

Los municipios del DDR de Pachuca que se apoyaron son los que menos grado de
marginacion presentan (CONAPO; 2000). Le siguen en orden ascendente de marginacion
los municipios apoyados de los DDR de Mixquiahuala, Huichapan, Tulancingo, y
finalmente Huejutla. Los DDR que recibieron los mayores apoyos estan enclavados en
acuiferos que de acuerdo con reportes de la CNA 2002 presentan problemas de sobre-
explotacion, tales son los caso de Huichapan-Tecozautla, Valle de Tulancingo y el de
Cuautitlan-Pachuca.

En las Figuras 3-1-4-1, 3-1-4-2, 3-1-4-3, 3-1-4-4 y 3-1-4-5 se muestra la distribucion
espacial en el Estado de los diferentes sistemas de riego apoyados en el TR 2001.
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Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

El Programa de Tecnificacion del Riego en el Estado de Hidalgo, en su mecénica operativa
se guid basicamente por los principios establecidos en las Reglas de Operacion, en el
Anexo Técnico firmado entre los Gobiernos Federal y Estatal, y en el logro de metas,
siendo importante la observancia de los requisitos de elegibilidad como base para la
designacion de apoyos a los productores interesados en el Programa.

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

Uno de las principales estrategias del Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005 del Estado de
Hidalgo es el agua, cuyo objetivo es el de preservar y conservarla, explotandola siempre
bajo un desarrollo sustentable.

El Programa de Tecnificacion del Riego es un medio para apoyar el objetivo anterior e
impulsar el planteado en el sector Agricola, el cual establece impulsar la modernizacion y
rehabilitacion de la agricultura para incrementar la productividad y diversificar la
produccién en un marco de sustentabilidad, asi como mejorar los niveles de ingreso y
distribucion entre los productores agricolas del Estado.

Todos los funcionarios entrevistados coinciden en que el Programa se vincula fuertemente
con el Plan de Desarrollo Estatal, principalmente en la identificacion de actividades
productivas prioritarias y en la identificacion del agua como tema estratégico de atencion.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de Alianza

El Programa de Tecnificacion del Riego se complementa con varios programas dentro del
Fomento Agricola, principalmente con Kilo por Kilo, Cultivos Estratégicos, Agricultura
bajo Ambiente Controlado y Horticultura Ornamental, entre otros. En cuestion del manejo
del recurso hidraulico, se complementa con los programas de Uso Eficiente del Agua y
Energia Eléctrica, y Uso Pleno de la Infraestructura Hidroagricola.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas
La Entidad no cuenta con un diagndstico sobre las eficiencias de conduccion y aplicacion,

las laminas de riego utilizadas, los calendarios de riego y los criterios para los trazos de
riego en las principales zonas de riego que les permita jerarquizar areas de atencion,
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problemas a resolver, pero reconocen que es necesario mejorar el manejo del agua de riego,
razon por la cual han destinado recursos para tecnificar la agricultura de riego.

De acuerdo con las entrevistas con funcionarios, las evaluaciones de los Programas de
Ferti-irrigacion y Tecnificacion del Riego Por Bombeo han sido utiles ya que fueron
conocidas por autoridades estatales y operadores, y fueron usadas para ajustar y/o reorientar
el Programa, definir criterios de elegibilidad, priorizar componentes y proponer acciones en
cuanto a la asignacion presupuestal. Esperamos que esta evaluacion siga cumpliendo con
las expectativas de los funcionarios.

4.1.4 Objetivos, metas y plazos

Los indices de cumplimiento de metas fisicas y financieras, son de 1.13 y 1.00,
respectivamente. Esto quiere decir que Alianza ejecutd un gasto igual al programado, pero
la superficie beneficiada fue mayor a la programada. Es importante mencionar que el
numero de beneficiarios fue mayor a lo programado con una diferencia a favor de 263.
Ademas, lo relevante es que la aportacion de los productores disminuy6 en un 46.0%, con
respecto a lo programado en el Anexo Técnico (Cuadros 4-1-4-1 y 4-1-4-2).

Cuadro 4-1-4-1. Cumplimiento de metas fisicas (ha)

Metas Metas Metas cumplidas | Derrama presupuestal | Cumplimiento
programadas | cumplidas | como fraccién de programada en el de metas fisicas
Concepto (€)) ?2) las programadas componente como Q)]
A3) fraccion de la total =3)*4)
=(2)/(1) programada (4)

Sistemas de 888 1,088.0 1.22 0.93 1.13
riego
tecnificado
Rehabilitacion 4 0.00 0.00 0.07 0.00
de pozos'
Global 892 1,088.0 1.00 1.13

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa.
"'Niimero de pozos a rehabilitar, en el Anexo técnico no se especifica la superficie a beneficiar

Cuadro 4-1-4-2. Cumplimiento de metas financieras (miles de pesos)

Metas Metas Metas cumplidas Derrama Cumplimiento
programadas | cumplidas como fraccion presupuestal de metas
Concepto a ?2) de las programada en el financieras (5)
programadas (3) | componente como =3)*4)
=(2)/(1) fraccion de la total
programada (4)
Sistemas de riego 9,678.89 | 10,394.99 1.07 0.93 1.00
tecnificado
Rehabilitacion de 716.10 0.00 0.00 0.07 0.00
pozos
Global 10,394.99 10,394.99 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa.
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De acuerdo con la informacion revisada, la primera solicitud apoyada se realiz6 a la firma
del Anexo Técnico el cual fue el 15 de mayo del 2001, y la tltima solicitud atendida fue el
29 de octubre del mismo afio. Lo anterior quiere decir que se cumplié con la fecha
establecida para comprometer el presupuesto de TR 2001 por el Gobierno Federal en el
Anexo Técnico, la cual es hasta el 30 de octubre del 2001.

El dictamen técnico de los proyectos lo realiz6 el FIRCO quien hace recomendaciones
sobre los proyectos productivos y los realizé en el periodo de 9 de agosto a diciembre del
2001. La autorizacion de los apoyos se dieron entre el inicio del Programa, del 3 de
septiembre al 17 de diciembre del 2001. Sin embargo, de acuerdo a los diez estudios de
caso, se tiene reportado que el inicio real de las obras comenzé hasta el 12 de octubre del
2001, y termin6é hasta mediados del mes de febrero pero ya del afio 2002, siendo
entregadas-recepcionadas las obras desde el dia 22 de febrero del 2002 y todas las demas
transcurrieron en los meses de marzo a mayo de este afio, siendo la ultima el dia 31 de
mayo.

Esto muestra que se cumplieron las metas fisicas y financieras establecidas en el Anexo
Técnico, firmado el 15 de mayo del 2001, mismas que no sufrieron cambios en el
Addendum, firmado el 16 de noviembre del mismo afio. Sin embargo, de acuerdo a lo
establecido por el Gobierno Federal en el Anexo Técnico en cuanto al plazo para la
ejecucion de las obras (conclusion de pagos), del TR 2001 en el Estado de Hidalgo, se
pasaron por dos meses pues se tenia como limite los primeros tres meses del 2002.

4.1.5 Focalizacion: actividades, regiones, beneficiarios y apoyos diferenciados

De acuerdo con lo suscrito se programaron las metas fisicas de las modalidades Normal y
PADER, para tres componentes: Sistemas de Riego Tecnificado, Rehabilitacion de Pozos, y
apoyos de gastos de operacion y evaluacion destinados a beneficiarios como fue sefialado
previamente.

Se programo beneficiar a una superficie total de 888 ha; 393 para la modalidad Normal y
495 para la PADER; 536 beneficiarios, 241 Normal y 295 PADER. Los montos a apoyar
programados se cumplieron al 100%, pero las metas en cuanto a la superficie y productores
a beneficiar fue rebasada, e incluso con una aportacion del productor 46% menos que los
programado originalmente. Sin embargo, los apoyos y metas alcanzadas en la modalidad
Normal fueron menores que las programadas, mientras que en la PADER fueron mejoradas
sustancialmente.

Otro aspecto a considerar es que a pesar de que en el Anexo Técnico se consider6 el apoyo
para la rehabilitacion de 4 pozos, no hubo apoyos en éste sentido, aparentemente se
transfirio al componente de Sistemas de Riego Tecnificado.

Hubo apoyo para cuarenta sistemas de riego de diferentes tipos: aspersion, goteo,
compuertas y conduccion por tuberias, distribuidos en 5 DDR (Huejutla, Huichapan,
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Mixquiahuala, Pachuca y Tulancingo) del Estado, beneficiando a un total de 18 municipios,
concentrandose el mayor apoyo en el DDR de Pachuca, y el menor en Mixquiahuala.

Hubo apoyos diferenciados en ambas modalidades, siendo mayores en la PADER con un
monto por hectarea maximo de $14,900.0, y en la Normal de $8,304.0. Para ver mas
detalles acerca de este inciso ver el capitulo 3, en especial los incisos 3.3 y 3.4.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

Los programas de APC operan bajo cinco principios basicos: 1) Orientacion de la demanda;
2) Coparticipacion de los beneficiarios; 3) Descentralizacion politica y administrativa; 4)
Desarrollo de los mercados agropecuarios, y 5) Agilidad administrativa.

Bajo este marco, la operacion del Programa incluye los procesos de planeacion, difusion,
operacion o implementacidn, autorizacion, recepcion del apoyo y seguimiento. Cada uno de
estos procesos lleva inmersas actividades especificas, cuya realizacion tiene matices
particulares en cada Estado. A continuacion se describe en forma general los elementos que
caracterizaron cada uno de los procesos operativos.

Las etapas y procesos que se siguieron en la operacion del Programa de Tecnificacion del
Riego estuvieron regidos por la normatividad definida en el Anexo Técnico suscrito entre
los Gobiernos Federal y Estatal, ademas de las Reglas de Operacion y acuerdos tomados
entre el Comité Técnico del FOFAEH, la SAG, la Delegacion de la SAGARPA y el FIRCO
como instancias responsables de la operacion del Programa en el Estado de Hidalgo.

Como parte de la planeacion se determind la prioridad del gasto, la seleccion de
beneficiarios y estructura programatica; en la difusion se presentaron los alcances,
componentes y criterios de elegibilidad; en la implementacion se consider6 la recepcion de
solicitudes, la revision y dictamen de técnico de los proyectos, la autorizacion, la
supervision, la entrega - recepcion de los sistemas y el seguimiento de campo.

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

Los cinco principios basicos de la operacion de los programas de la APC, se encuentran
enmarcados dentro de las acciones de politica fundamentadas en un real proceso de
federalizacion, descentralizacion y desconcentracion de la funcion publica, en la cual
participan recursos federales, estatales y municipales.

En este sentido, la APC es la iniciativa del Gobierno Federal que mas ha avanzado en la
descentralizacion de acciones en el ambito rural. La figura administrativa es el Convenio de
Concertacion, el cual se complementa con el Anexo Técnico que es firmado anualmente
para cada programa en cada Estado.
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4.2.2 Arreglo institucional

Para la operacion de los Programas de la APC en el Estado de Hidalgo, se establecio un
arreglo institucional conforme a lo estipulado en las Reglas de Operacion, estableciendo las
siguientes instancias ejecutoras:

La Secretaria de Agricultura del Estado de Hidalgo es la responsable operativa de la
instrumentacion y puesta en marcha de los programas de la APC.

La Delegacion Estatal es la unidad responsable por parte de la SAGARPA, de la
instrumentacion de los programas de la APC, es por un lado, la responsable de la vigilancia
normativa de estos programas, y ademas es la encargada de supervisar técnicamente la
evaluacion estatal.

La FOFAEH, es el Fidecomiso responsable de manejar los Fondos de la Alianza en el
Estado.

El Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE), es la instancia responsable de coordinar la
realizacion de las evaluaciones externas que se contratan como parte de los Programas del
APC.

4.2.3 Difusion del Programa

En esta etapa el Gobierno Estatal, con participacion de la Delegacion de la SAGARPA, los
proveedores y los propios productores, difundieron las bondades, alcances y los requisitos
para participar dentro del Programa. La difusion del Programa se dio principalmente por
medios escritos y en reuniones publicas de informacion con los beneficiarios potenciales,
sin embargo, los productores se enteraron principalmente por medio de representantes de
organizaciones (40.5%) y por sus compaieros (26.2%).

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

La gestion del apoyo se inicia con el llenado y entrega de la solicitud, la cual debe ir
acompafiada con el resto de los requisitos de elegibilidad establecidos en las Reglas de
Operacion de la APC, dentro de la cual destaca el proyecto productivo.

Para revisar la elegibilidad de los productores, intervienen las instancias de la Delegacion
de la SAGARPA (DDR y CADER).

En el llenado de la solicitud se exige el CURP a los productores individuales, el RFC a las
personas morales. Se verifica ademas el numero de ocasiones que el solicitante ha
participado en APC en afios anteriores y en el 2001, y el apoyo previo al componente
solicitado.
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La totalidad de la poblacién encuestada consider6 el tramite para recibir el apoyo como
facil (55%), complicado (47%), muy facil (20%) y muy complicado (4%). Lo anterior
indica que casi la mitad de los productores interesados en participar en los beneficios de un
programa, tienen dificultades para cumplir con los requisitos solicitados.

Todos los funcionarios entrevistados coinciden en que algunos productores no presentan
solicitud de apoyo, principalmente por que no tienen recursos para efectuar su aportacion
economica, por encima de la falta de interés, por desconocimiento del Programa o por las
dificultades del tramite.

Se sefiala por parte de los funcionarios que existieron varios mecanismos de control y
seguimiento de las solicitudes que llegaron al Programa, considerando principalmente, en
orden de importancia los siguientes: solicitudes que cumplieron con los requisitos de
elegibilidad, orden cronolodgico de la llegada de las solicitudes, notificacion del dictamen
por escrito al solicitante, control de formatos de solicitud entregados a las ventanillas
distribuidoras-receptoras, publicacion de solicitudes autorizadas y no autorizadas, control
de solicitudes autorizadas y canceladas.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Una vez integrados los expedientes de los interesados y habiendo resultado elegidos como
candidatos a recibir apoyos, se turnan al Subcomité Técnico del Programa. Es en esta
instancia, en la que se someten las solicitudes a aprobacion después de realizar una revision
técnica del proyecto; una vez aprobadas, se emiten las notificaciones correspondientes para
la liberacion de los recursos.

El 98% de los beneficiarios encuestados recibieron el apoyo solicitado, pero el tiempo
transcurrido entre la gestion y la aportacion del apoyo es grande, pues la fecha del inicio de
los tramites indica que el 100% lo efectuaron durante o antes del 2001, mientras que el
44.4% recibio el apoyo en el 2002. El 2% restante, también recibid apoyo pero fue diferente
al solicitado.

Posteriormente, durante la entrega de los apoyos, se levantan las actas de entrega-
recepcidn, en las cuales participan, ademds del beneficiario, el responsable del gobierno
estatal y el de la Delegacion Estatal de la SAGARPA. El pago del subsidio al beneficiario o
proveedor se lleva a cabo por conducto del fiduciario de los Fondos de la Alianza en el
Estado.

4.2.6 Seguimiento del Programa

El seguimiento de las acciones del Programa involucra a la Delegacion de la SAGARPA a
través del responsable normativo del Programa y de los DDR y CADER, y a la Secretaria
de Agricultura del Gobierno del Estado de Hidalgo. Este proceso se da practicamente desde
que se recibe la solicitud, ya que se requiere de constante orientacion hacia los productores
e incluso redefinir ciertos aspectos de algunos de los proyectos productivos presentados.
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Para el control y seguimiento del Programa, el 80% de los funcionarios entrevistados
mencionan que se cuenta con un Sistema Integral de Informacion Oportuna (SIALC) el
cual permiti6 el registro de los solicitantes conforme a su turno.

Los funcionarios contestaron que se realizan acciones para dar a conocer los avances y
resultados de los programas, principalmente a través de publicacion de listas de
beneficiarios y montos de apoyo, asi como mediante reuniones publicas de difusion de los
resultados de evaluacion.

Todos los funcionarios entrevistados contestaron que se da un seguimiento de los avances
de obra y que se levantan actas de entrega-recepcion de los componentes otorgados y
ademas se verifica su funcionamiento en campo.

4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Se recibieron y dictaminaron 47 solicitudes de las cuales se aprobaron y ejecutaron 40,
apoyando a diversos sistemas de riego, tales como aspersion, goteo, conduccion,
compuertas y uno mixto de aspersion-goteo. Como aclaraciéon, se asume que ya se
ejecutaron las 40 obras apoyadas, por que al 30 de julio del 2002, segun informacion de la
Subsecretaria de Agricultura del Estado de Hidalgo, se reporté que ya se entregaron 39
sistemas de riego y que solamente un sistema se habia entregado en forma parcial debido a
que el productor no contaba con su aportacion econdmica pero se sefialaba que en un plazo
maximo de 2 semanas se haria la entrega-recepcion final.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; seguimiento de solicitudes no atendidas

Todos los funcionarios entrevistados coinciden en que la principal razén por la cual no se
aprobaron algunas solicitudes fue por la falta de recursos en el Programa (100%). Sin
embargo no se debe dejar de lado, que la no aprobacion se debe a la entrega extemporanea
de los proyectos(80%) y a la entrega incompleta de los expedientes (60%). Destaca ademas
que en la promocion de los sistemas participan los proveedores ya que son ellos los que
informan de como viene el Programa, los montos de apoyo y apoyan la elaboracion de los
proyectos productivos.

4.3 Perfil de los beneficiarios

El 18% de los beneficiarios encuestados pertenecen a la modalidad Normal y el 82% a la
modalidad PADER. Por otro lado, el 7% usan el apoyo en forma individual, mientras que el
93% lo usaron en forma colectiva de los cuales el 79% pertenecen a una organizacion de
productores. En el Cuadro 4-3-1 se presenta el perfil de los beneficiarios por modalidad
(grupo de beneficiarios), mismas que se usaron para el calculo de los indices y el analisis de
los impactos.
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En varios aspectos socioecondmicos, ambas modalidades son similares, éstos son: sexo,
edad, escolaridad, dominio de una lengua indigena, ingresos mensuales en el afio 2001 (en
ambas, la mayoria percibe menos de $4,000.0 pesos), principal fuente de ingresos
(actividad agricola), nimero de miembros en el hogar, y numero de habitaciones en el
hogar.

En algunos otros aspectos, existen diferencias minimas a favor de la modalidad Normal,
tales son los casos en los servicios basicos en el domicilio (principalmente en el uso de
refrigerador, estufa y television), y en el uso de créditos bancarios en el afio 2001.

En donde existe una diferencia a resaltar es en el destino de la produccion; mientras que en
la modalidad Normal es principalmente para el autoconsumo para la produccion (56%) y el
mercado nacional (21%), en la modalidad PADER el destino es principalmente para
autoconsumo familiar (48%) y el mercado local (35%).

Respecto al nivel de mecanizacion de la actividad, en ambas modalidades es bastante
similar, con una ligera ventaja a favor de la PADER (9%), tal como se puede ver en el
Cuadro 4-3-2. Pero en cuanto a los niveles tecnologicos del material genético mejorado
utilizado para la produccién y el control sanitario riguroso, existen diferencias significativas
a favor de la modalidad Normal (redondeando: del 27% y 21%, respectivamente).

Cuadro 4-3-1. Perfil general de los beneficiarios

Beneficiarios
Variable Indicador del perfil de los beneficiarios individuales Normal PADER
Num. (%) Num. | (%)

- Femenino 2 9.09 12 11.54

Sexo - Masculino 20 90.91 92 88.46
Total 2 100.00 104 | 100.00

- Menos de 25 afios 0 0.00 2 1.92

- Entre 26 y 40 afios 4 18.18 26| 25.00

Edad - Entre 41-60 14 63.64 64| 61.54
Mas de 60 afios 4 18.18 12| 11.54

Total 22 100.00 104 | 100.00

Alfabetizacién - Alfabetos 22 100.00 104 | 100.00
Total 22 100.00 104 | 100.00

- Hasta tercero de primaria 7 31.82 42| 40.38

- De cuarto aflo a primaria terminada 10 45.45 48 | 46.15

Escolaridad - Con estud.ios de secundaria. ) 2 9.09 6 5.77
- Con estudios de Preparatoria o Bachillerato 0.00 5 4.81

- Licenciatura terminada 3 13.64 3 2.88

Total 22 100.00 104 | 100.00

Habla una lengua -Si 3 13.64 27| 2596
indigena -No 19 86.36 77| 74.04
Total 22 100.00 104 | 100.00

- Menos de $4,000 17 77.30 85| 81.70

- Entre $4,000 a $ 11,000 4 18.20 16| 15.40

Ingresos mensuales - Entre $11,000 a $ 30,000 0 0.00 0 0.00
2001 - Entre $30,000 a $ 60,000 0 0.00 2 1.90
- Mas de $60,000 0 0.00 1 1.00

- No sabe, no respondio 1 4.5 0 0.00

Total 22 100.0 104 | 100.00
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Cuadro 4-3-1 continuacion...

- Produccion agricola 20 90.91 93| 89.42

- Produccion pecuaria 1 4.55 2 1.92

Principal fuente de - Actividades forestales 0 0.00 0 0.00
ingresos en el afio 2001 | - Otras actividades 1 4.55 8 7.69
- Otras fuentes de ingresos 0 0.00 1 0.96

Total 22 100.00 104 | 100.00

- Autoconsumo familiar 6.00 48.00

Destino principal de la |~ Autoconsumo para la produccion 56.00 6.00
produccién en el 2001 - Mercado locgl 17.00 35.00
- Mercado nacional 21.00 11.00

Total 100.00 100.00

-Entrel1y5 12 54.55 67| 64.42

Miembros del Hogar -Entre 6y 10 9 40.91 36 | 34.62
- Mayor de 10 1 4.55 1 0.96

Total 22 100.00 104 | 100.0

Menores de 12 afios que si trabajan 1 4.55 1 0.96

- Hasta 2 10 45.45 47| 45.19

. - -Entre 3y 4 10 45.45 52| 50.00
glu‘e‘llir(‘)’g‘;i habitaciones | 05y 7 2 9.09 2] 192
- Mayor de 7 0 0.00 3 2.88

Total 22 100.0 104 | 100.00

- Agua potable 21 95.45 100 | 96.15

- Luz eléctrica 22 100.00 103 | 99.04

Servicios en el - Piso de tierra 0 0.00 13| 12.50
domicilio - Refrigerador 21 95.45 59| 56.73
- Estufa 22 100.00 89| 85.58

- Television 21 95.45 78 | 75.00

N . - Si 2 9.10 4 3.80

tilizacion de Crédito

gancario en el ;:001 - No 20 90.90 1001 96.20
Total 22 100.00 104 | 100.00

- Bancario de Avio 1 50.00 0 0.00

Tipo de Crédito - Bancario refaccionario 0 0.00 41 100.00
- De otra fuente 1 50.00 0 0.00

Total 2 100.00 4| 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

Cuadro 4-3-2. Nivel tecnologico de la principal actividad productiva.

Indicador del nivel tecnologico Beneficiarios
Variable de los beneficiarios Normal PADER
Nuim. (%) Num. (%)
Nivel de - Sin rpecanizar . 2 9.10 4 3.80
mecanizacién de la |~ Parc1almente mecanizada 4 18.20 20 19.20
. - Mecanizada 15 68.20 80 76.90
actividad .
productiva - No aplica 1 4.50 0 0.00
Total 22 100.00 104 100.00
- Criollo 4 18.20 38 36.50
Material genético - Mejorado y criollo 1 4.50 23 22.10
utilizado en la - Mejorado 15 68.20 43 41.30
produccion - No aplica 2 9.10 0 0.00
Total 22 100.00 104 100.00
- Sin control 0 0.00 5 4.80
- Parcial 6 27.30 54 51.90
Control sanitario - Riguroso 14 63.60 44 42.30
- No aplica 2 9.10 1 1.00
Total 22 100.00 104 100.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.
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Los beneficiarios de la modalidad Normal cuentan con una superficie total de 389.1 ha con
un valor de $20.8 millones, en tanto que los beneficiarios de la modalidad Normal tiene
705.6 ha con un valor de $33.25 millones. Esto indica que los valores promedio de los
terrenos de los productores son mas bajos en la modalidad Normal pero cuentan con mas
superficie. En ambas modalidades, la propiedad privada es mayor que la comunal o ejidal,
y la de riego es mayor que la de temporal, pero en éste ultimo caso la modalidad PADER
presenta mayor diferencia a favor de la de riego. Ademas, en la modalidad PADER se renta
o se cultiva prestado en mayor proporcion que la modalidad Normal, siendo esta superficie
mayoritariamente de riego y de propiedad ejidal (ver Anexo 3).

El inventario pecuario muestra que los beneficiarios de la modalidad PADER, en promedio
cuentan con mayor numero de cabezas. Esto puede ser un indicativo de que la segunda
modalidad se complementa mas en el ingreso familiar a través de la explotacion pecuaria.

El valor total del inventario pecuario para la modalidad Normal es de $0.51 millones de
pesos y para la PADER de $4.4 millones. Los promedios por productor para cada
modalidad muestran que los de la PADER son mayores que los de la Normal, pues sus
valores respectivos son de $42.3 y 23.3 miles de pesos.

El valor total de las construcciones, instalaciones, maquinaria y equipo, en promedio por
beneficiario: para la modalidad Normal es $ 149,881.0 y para la PADER de $70,140.0. Lo
que indica las diferencias entre los diferentes tipos de beneficiarios del Programa apoyados
con el TR 2001

El tipo y la tendencia de las principales actividades apoyadas, en ambas modalidades
coinciden, sin embargo se destaca que en la modalidad Normal con respecto a la PADER,
se apoyd menos a la produccion de granos, para incrementarlo en las hortalizas y forrajes
(Cuadro 4-3-3).

Cuadro 4-3-3. Principal actividad apoyada

Descripcion qumal Pgder
Frecuencia (%) Frecuencia | (%)

Produccion agricola

Hortalizas 2 9.09 4 3.85
Granos 16 72.73 89 85.58
Ornamentales 0 0.00 1 0.96
Forrajes 2 9.09 8 7.69
Otras actividades 1 4.55 0 0.00

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios

El valor de la produccion de las actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias por
modalidad indican los productores del componente Normal es mayor en un 142% con
respecto a la PADER. En ambas modalidades, el orden de importancia de las tres
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actividades por su valor de la produccién es: agricola, pecuaria y actividades no
agropecuarias, sin embargo, en la modalidad PADER Ila actividad pecuaria representa una
fuente de ingresos mas importante que en la Normal, pues representa casi el 34% del total
del valor de la produccion, mientras que en la Normal es de apenas el 8% (Cuadro 4-3-4).

Este indicador muestra que los productores apoyados con la componente normal tienen un
perfil productivo diferente a aquellos que participaron en la modalidad PADER, lo que
permite suponer que si existe diferencias en el perfil de los beneficiarios por modalidad.

Cuadro 4-3-4. Valor de la produccion

Modalidad Actividad Valor de la produccion ($) [Promedio/productor
IAgricolas 6,184,110.00 281,095.91

Normal IPecuarias 511,921.50 23,269.16
INo Agropecuarias 300.00 13.64

Total 6,696,331.50 304,378.70,

\Agricolas 8,537,548.00, 82,091.81

Pecuarias 4,405,240.00 42,358.08

PADER INo Agropecuarias 121,240.00 1,165.77
Total 13,064,028.00 125,615.65

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios.

4.4 Satisfaccion con el apoyo

El indice de frecuencia de reconocimiento de satisfaccion del apoyo (C), indica que de la
totalidad de los beneficiarios entrevistados, casi la mitad (56.3%) contestaron que la calidad
del bien o servicio fue buena, 11.9% con calidad de regular a buena, y una cantidad
considerable(22.2%) dijeron que todavia no lo usan (Cuadro 4-4-1).

Cuadro 4-4-1. Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion del apoyo (C)

Descripcion Frecuencia %
Buena 71 56.3
De regular a buena 15 11.9
De regular a mala 3 2.4
Mala 9 7.1
Todavia no lo usa 28 22.2
Total 126 100.0

Fuente: entrevistas de beneficiarios

Sin embargo, se encuentran diferencias entre los beneficiarios de la modalidad Normal y la
PADER, en la primera la sumatoria de los que contestaron con calidad de buena y de
regular a buena fue de 91.0%, mientras que en la segunda tuvo un valor de 63.5% (ver
Anexo 4 de Indicadores).
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El 53.2% de los beneficiarios reconocieron la calidad del bien y a la vez que la entrega del
servicio fue oportuna. Su valor lo da el indice de satisfaccion y oportunidad del Apoyo (S),
el cual se estima considerando los productores que sefialaron las diferentes condiciones
entre el numero de entrevistados. En general mas del 50% indic6 su satisfaccion por el
apoyo, siendo menor el porcentaje en la modalidad normal. Destaca que cerca del 40% de
los entrevistados opinaron que no estaban satisfechos con los apoyos, siendo notable en
modalidad PADER ya que el 42.3% no estuvo satisfecho con los apoyos (Cuadro 4-4-2).

Cuadro 4-4-2. Satisfaccion y oportunidad del Apoyo (S)

Global Grupos
Descripcion Normal PADER
Buena 53.2 45.5 54.8
De regular a buena 9.5 40.9 2.9
Total 62.7 86.4 57.7

Fuente: entrevistas de beneficiarios

El 86% de la totalidad de beneficiarios entrevistados, contestaron que gracias al apoyo
recibieron asistencia técnica, principalmente de los proveedores (68.6%) y de técnicos del
gobierno pero no precisaron la dependencia a la que pertenecen (20.9%). El 95.3% de los
que reciben asistencia técnica, siguen aplicando las recomendaciones de los técnicos por
que consideran que éstos tienen capacidad suficiente en el medio.

La valorizacion del servicio recibido (VS), de manera global es bajo (0.5), sin embargo es
mayor en los beneficiarios de modalidad PADER (0.54) que en la normal (0.35), debido
principalmente a que consideran como satisfactoria la asistencia técnica recibida (Cuadro 4-
4-3).

Cuadro 4-4-3 Valoracion del servicio recibido (VS)

Descripcion Normal PADER
Satisfactoria 0.32 0.48
Esta disponible cuando se requiere 0.02 0.05
Ha pagado por el servicio 0.00 0.00
Esté dispuesto a pagar 0.01 0.01
Total 0.35 0.54

Fuente: entrevistas a beneficiarios.

Es importante destacar que la poca satisfaccion de los productores con los apoyos del TR y
con la asistencia técnica, se debe a que entre ellos mismos, existen grandes diferencias de
criterios con relacion a los sistema de riego y a las reglas de operacion de los sistemas de
riego, lo que hace que expresen estas inconformidades.
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4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

De acuerdo a entrevistas con funcionarios, el 80.0% contestaron que los productores
participaron con propuestas en la operacion del Programa. Lo que destaca, es que el 50%
de los funcionarios que contestaron afirmativo, respondieron que se presentaron propuestas
por parte de los productores en cuanto a los mecanismos de seleccion de proveedores y
mecanismos alternativos para financiar las aportaciones de los productores, y que en el
primer caso si fueron aceptadas, mientras que en el segundo no.

Se senala que el destino del apoyo recibido por los beneficiarios fue para una actividad
nueva (55.6%) y para apoyar una actividad previa (44.4%). Existieron varias razones para
solicitar el apoyo, pero las principales en orden de importancia, fueron para producir mas o
mejorar los rendimientos (78.6%), le siguen en importancia la de aumentar los ingresos
(76.2%), producir mas alimentos para la familia (57.1%) y para probar una nueva
tecnologia (23.0%).Ademas el 80.2% recibié apoyos de otros programas durante el 2001,
principalmente de PROCAMPO (73.0%), del Gobierno del Estado (19.8%) y PROGRESA
(13.5%), mientras que por parte de Alianza so6lo lo recibieron el 3.2%.

Los funcionarios por su parte consideraron de buena (80%) a muy buena (20%) la
participacion de los proveedores en el Programa. El 60 % sefial6 que existen criterios para
la seleccion de los proveedores, siendo los mas importantes el de cumplimiento de normas
de calidad (66.6 %) y facilidades de pago o apoyos complementarios que brindan a los
beneficiarios. Sin embargo, en referencia al primer criterio se tiene que el 74.6% de los
beneficiarios encuestados contestaron que ellos mismos seleccionaron al proveedor.

Los proveedores para participar como tal, contestaron que tuvieron que cumplir con la
inscripcion en el padron de proveedores (100%), con la certificacion de calidad de bienes
(66.6%), condiciones especiales de pago para los subsidios del Programa (66.6%) y
cumplir con una concertacion de precios de bienes y servicios (33.3%).

Todos los funcionarios entrevistados coinciden en que se ha mejorado la disponibilidad de
bienes y servicios para la produccion. Al respecto, el 80 % sefialan que los precios y la
calidad de los productos ofrecidos en el Programa con respecto al mercado, son iguales o
mas bajos.

El principal criterio que usaron los productores para seleccionar a los proveedores fue el
precio (69.1%), rebasando por mucho el criterio de la calidad de los insumos (26.6%). Sélo
un 4.2% atribuyen la seleccion del proveedor por las condiciones de pago ofrecidas.

Varias de las opiniones de los funcionarios, proveedores y productores coinciden en cuanto
a que se presentan servicios adicionales por parte de los proveedores tales como, en orden
de importancia de acuerdo a lo que contestaron los beneficiarios; elaboracion del proyecto
productivo (48.4%), asesoria y/o capacitacion (42.8%), elaboracion y/o gestion de la
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solicitud (2.3%). Sin embargo, un 39.7% contestaron que no recibieron un servicio
adicional del proveedor.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Cuatro de los cinco funcionarios entrevistados coinciden en que se tienen mecanismos para
identificar las necesidades de apoyos o componentes que requieren los productores, y todos
consideran (4 plenamente y 1 parcialmente) en que los bienes y/o servicios que otorga el
Programa corresponden a sus necesidades.

Los funcionarios dijeron que el Programa atendié principalmente a productores con
menores recursos (80%), y consideran que los apoyos deberian seguir dirigiéndose a éstas
personas (60%), ademas a productores de determinadas regiones o municipios del Estado
(40%).

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

Aunque hubo ajustes en los montos asignados para los distintos componentes y
modalidades del Programa, el monto del apoyo programado fue usado en su totalidad,
rebasando incluso las metas fisicas establecidas en cuanto a superficie y productores
beneficiados. Los recursos se asignaron en mayor proporcion a la modalidad PADER.

En su mayoria, los funcionarios y proveedores del Programa coinciden en que el
desempefio de las diferentes instancias y las capacidades administrativas para operar el
Programa son buenas. Existen discrepancias de percepcion en cuanto a la capacidad de la
infraestructura y equipo, y capacidad y calidad del recurso humano que participa en la
administracion del Programa; en el primer aspecto todos los proveedores coinciden en que
es buena, mientras que el 40% de los funcionarios afirman que es mala; en el segundo
aspecto la mayoria de los funcionarios coinciden que es buena (40% muy buena y 60%
buena), en tanto que el 33.3% de los proveedores sefialan que es mala.

Todos los funcionarios y proveedores coinciden en que los beneficiarios no habrian podido
realizar las acciones ejecutadas sin el apoyo del Programa, punto de vista que se refuerza
con las opiniones de la mayoria de los beneficiarios (74.6%).

Los funcionarios establecen que existen diferentes aspectos operativos del Programa en los
cuales se tienen problemas, el mas mencionado fue el referente a la dificultad para aportar
sus recursos los productores (40%), sin dejar de lado a la asignacion y radicacion de
recursos federales y estatales (20%), la liberacién de recursos del Fideicomiso (20%),
supervision y seguimiento del Programa (20%), seleccion de proveedores/prestadores de
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servicios técnicos (20%), y la coordinacion entre las instancias federales y estatales
responsables de la operacion (20%).

La totalidad de los funcionarios consideran que la utilidad del sistema de supervision y
seguimiento del Programa para la toma de decisiones oportunas, a fin de mejorar la
operacion del Programa, fueron buenas. Mencionan que los criterios usados para evaluar
internamente el proceso de operacion fueron: Apego a la normatividad (60%), satisfaccion
de los beneficiarios (60%), pertinencia y calidad de los apoyos (60%), logro de metas
fisicas (40%), logro de metas financieras (40%), y la oportunidad en la entrega de los
apoyos (40%). Sin embargo, la satisfaccion y oportunidad del apoyo de manera global es
pobre (62.7).

Todos los proveedores coincidieron en que los tramites para participar en el Programa
fueron faciles, en tanto que para los beneficiarios para una gran parte resulté lo contrario
(15.9 % muy facil, 43.6% facil y 37.3% complicado).

4.7.1 Debilidades

Las debilidades del Programa segun los beneficiarios y funcionarios fueron: la insuficiencia
de los recursos del Programa (71.43% beneficiarios, 100% funcionarios), falta de asistencia
técnica y capacidades complementarias (45.24% beneficiarios, 50% funcionarios), y falta
de difusion del Programa (31.75% beneficiarios, 25% funcionarios). Ademas una buena
parte de los beneficiarios (22.2%) asentaron que los tramites resultan tediosos.

Por su parte, los proveedores del Programa manifestaron otro tipo de aspectos débiles, tales
como: falta de seguimiento del Programa, falta de técnicos especialistas en riego, la demora
en los pagos al proveedor lo que ocasiona a veces un mal desempefio en sus actividades,
complejidad en las reglas de operacion y excesivo numero de requisitos al beneficiario para
integrar los expedientes.

4.7.2 Fortalezas

El Programa tuvo varias virtudes, a juicio de los beneficiarios las mas importantes en orden
descendente son: que el apoyo es un recurso complementario importante (78.6%), que
favorecio nuevas productivas (44.4%), ayudd a generar o mantener empleo en la unidad
familiar (37.3%), y mejor6 las condiciones de la actividad (35.7%). Los proveedores y
funcionarios sefialan que los gobiernos Federal y Estatal apoyan la tecnificacion de las
unidades de riego para ahorrar y dar un uso eficiente al agua, que se apoya a todo tipo de
productor y que se ha logrado un aumento de la superficie de riego y la produccion
agricola. Estos dos actores, vislumbran ademas, la oportunidad de adquirir un nuevo bien y
aplicar nuevas tecnologias de manera gradual (Cuadro 4-7-2-1).
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4.8 Conclusiones y recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

En general, la operacion del Programa fue buena por que se cumplieron las metas
programadas y por que se definieron procedimientos como los que sefialan continuacion:

Los responsable de la operacién participaron en el disefio del Programa y este estuvo
vinculado con el Plan Estatal de Desarrollo, principalmente en el impulso de actividades
productivas prioritarias.

La asignacion de los recursos se fue dando conforme fueron llegando las solicitudes al
Programa, pero se trato de seleccionar los proyecto potenciales y demandados por presion
de los usuarios del riego.

No se apreciaron problemas en la operacion del Programa. El marco operativo y normativo
establecido, permitié una ejecucion satisfactoria en cuanto a los estandares de transparencia
que se debe cumplir para el manejo de los recursos publicos.

Falta difusion del Programa, sin embargo el nimero de solicitantes fue alto, principalmente
por que se enteraron por medio de sus compaiieros.

Existe un seguimiento y control de las solicitudes, sin embargo el proceso de tramitacion de
los apoyos resulta complicado.

Los expedientes técnicos, muestran poca uniformidad en su presentacion, e incluso a veces
las memorias de calculo no son claras.

El tiempo transcurrido entre la gestacion de los apoyos y el otorgamiento es prolongado

La seleccion de los proveedores, en la mayoria de los casos fue realizada por los
beneficiarios en funcion de los precios otorgados, ain por encima de la calidad de los
productos.

Los proveedores tardan en obtener los pagos una vez que han reportado avances, limitando
su accionar eficiente.

Se establecieron mecanismos para el seguimiento del avance de las obras, y se constato la
entrega final de las obras mediante cartas de entrega-recepcion, avalada por beneficiarios,
proveedor y representantes de la Operacion del Programa, previa verificacion en campo de
su contenido y funcionamiento.

No se cuentan con un seguimiento de la operacion de los sistemas de riego apoyados en el
campo.
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Las visitas de obras en campo, permitieron observar que a pesar de que se tiene poco
tiempo de que se recibieron los sistemas, algunas veces su funcionamiento no es correcto,
porque no saben usarla, fueron mal planeadas y/o las operan de manera descuidada.

4.8.2 Recomendaciones

Una vez que se autorizan los presupuestos, se debe dar agilidad al ejercicio del presupuesto
y simplificar los tramites de gestion de los apoyos.

Se deben establecer criterios y requisitos minimos para la presentacion de los proyectos
productivos con énfasis en el disefio de las obras propuesta, su justificacion técnica, su
rentabilidad considerando los impactos o potencialidades.

Buscar mecanismos para que los productores puedan aportar sus correspondientes pagos.

Realizar un diagnostico de las unidades de riego de la unidad para identificar la
problematica y orientar la toma de decisiones en la seleccion de los sistemas de riego por
apoyar.

Dar un seguimiento estricto al avance de las obras, verificando en campo el material,
equipo y funcionamiento del sistema.

Definir un sistema de asesoria técnica especializada para verificar los trazos de riego, las
longitudes de tendida, las curvas de avances y recesion, los perfiles de humedecimiento, las
laminas de riego y los calendarios de riego utilizados para alcanzar los rendimientos
potenciales.

Establecer las reglas de operacion de los sistemas de riego apoyados y definir un periodo de
capacitacion a los productores para que sepan utilizarlos.

Elaborar un catalogo de precios unitarios de las partes y componentes de los sistemas de
riego que orienten la revision de los proyectos productivos presentados.

Verificar que los proveedores cumplan con las normas de calidad de los sistemas
entregados y que apoyen a los productores con técnicos especialistas en la operacion de
dichos sistemas de riego.

Hidalgo 47



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos del Programa

En este capitulo se abordan los impactos generados por los apoyos del Programa,
cuantificados mediante indicadores propuestos por la FAO. Para su estudio se calcularon
los indicadores para todos los beneficiarios encuestados (Global) y a diferentes grupos de
productores, usando los resultados de las encuestas aplicadas a los beneficiarios.

De acuerdo a los cuadros de salida, resultado de las encuestas a los beneficiarios, debido a
que se observé variabilidad o estratificacion (desviacion estdndar) se decidié calcular los
indicadores a los siguientes grupos: por modalidad (Normal y PADER), por tipo de
beneficiario (Individual y Colectivo), por edad (menor o igual a 40 y mayor de 40 afios),
por escolaridad (primaria, secundaria y mas de secundaria), por el nivel de mecanizacion
(sin mecanizar y mecanizado), por la calidad genética de sus semillas (criollo y mejorado),
y finalmente por la forma de control de plagas y enfermedades (sin control y riguroso).

La estrategia adoptada para analizar los impactos del Programa fue por la modalidad de los
beneficiarios pues fue en éste grupo donde se observo una tendencia mas definida. De esta
forma, el contenido de los distintos puntos del presente capitulo esta estructurado de tal
forma que los impactos se analizan de manera Global, diferenciando los resultados de
ambas modalidades, y solo en los casos donde los impactos de otros grupos son relevantes
éstos son mencionados.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Casi un cuarto de los beneficiarios entrevistados cuentan con un sistema de ferti-irrigacion
(23%), y de éstos solo el 55% lo utiliza, en tanto que los que no lo hacen (45%) argumentan
que asi lo decidieron porque no funciona (85%).

Los beneficiarios sefialaron que se mejor6 la capacidad productiva en los terrenos donde se
establecieron los sistemas de riego solicitados. Los apoyos tuvieron gran importancia, ya
que los beneficiarios entrevistados senalaron que antes del apoyo la superficie regada por
medios tecnificados era casi nula, la totalidad se regaba por gravedad, desde la fuente de
abastecimiento hasta la parcela. Otros puntos importantes son que se incrementd
sustancialmente las superficies regables, regada y cosechada por afio (Cuadro 5-1-1).
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Cuadro 5-1-1 Resultados logrados con las acciones del Programa

Descripcion Antes del apoyo | Después del apoyo
Superficie de riego localizado (ha) 0 87.6
Superficie de riego por aspersion (ha) 6.5 319.96
Superficie de riego por compuertas (ha) 0 198.83
Superficie de riego no tecnificado.
(gravedad) (ha) 342.5 407.56)
Superficie regable/afio (ha) 216.5 606.39
Superficie regada/afio (ha) 433 1,013.95
Superficie ferti-irrigada (ha) 0 13.33
INumero de cosechas 258 268
Superficie cultivada (ha) 536.72 551.44
Superficie cosechada (ha) 1,340.5 2,915.62
Volumen de agua utilizada (m3)
Longitud de canal entubada o revestido (m) 0 22,378.26

Fuente: entrevistas a beneficiarios

La fuente de suministro de agua es variada, y el porcentaje de los beneficiarios que usan las
presas o canales, pozos, rios o arroyos es muy similar (31%, 29% y 27%, respectivamente).

De los que se suministran de pozos, la mayoria cuenta con un reglamento de operacion
(97%), con medidor volumétrico (86%) y ademas se encuentra funcionando (89%). Sin
embargo, la mayoria no registra los volimenes de agua utilizados.

Ademas de la adquisicion de bienes o servicios, a consecuencia del apoyo gran parte de los
beneficiarios (68%) recibieron capacitacion técnica, la cual ha sido satisfactoria ya que el
95% la sigue usando.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

Buena parte de los beneficiarios encuestados (42.9%) manifestaron haber realizado
aportaciones adicionales como complemento a la inversion original obligatoria (Indice de
Presencia de Inversion Adicional (PIA)). De los beneficiarios que la realizaron, el 61.1%
tuvieron como fuentes de recursos principales al hogar y el 48.1% los apoyos de
PROCAMPO. El 81.5% de las inversiones adicionales fueron menores de $10,000.00 pesos
y la efectuaron principalmente para la adquisicion de infraestructura complementaria. Los
recursos economicos utilizados para hacer su aportacion obligatoria provino de recursos
aportados por los miembros del nucleo familiar, el 81.7% de los beneficiarios asi lo
manifestaron.

Existen marcadas diferencias en el valor del indice PIA en cuanto a la modalidad de los
beneficiarios; en la Normal fue del 22.7% en tanto que en PADER fue mas participativa
siendo de un poco mas del doble del anterior (47.1%).
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El 74.6% de los beneficiarios establecieron que no podrian hacer inversiones similares sin
el apoyo de Alianza, debido a que principalmente el beneficiario no podria financiar los
apoyos atorgados por Alianza (92.6%); el 17.5% que si lo harian, mientras que el restante
7.9% sefialo que tal vez.

La respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI), de manera global fue de 0.71
pesos por cada peso de inversion gubernamental, pero se encontraron diferencias en las
modalidades, en la Normal fue de 1.07 y en la PADER result6 de 0.59.

La Inversion Media Adicional (IMA), inversion adicional del productor por cada peso
gubernamental, de manera global fue del 0.25, no encontrandose diferencias significativas
en los grupos(0.23 Normal, 0.25 PADER).

En la Inversion Media Total (IMT), inversion total por cada peso de inversion
gubernamental, en lo global fue de 1.71, y por grupos fue mayor en la modalidad Normal
(2.07) que en la PADER (1.59).

La respuesta a la Inversion Federal (ITF), inversion total por cada peso de inversion federal
indica que de manera global es de 3.45 la cual es practicamente igual a las grupales (3.47
Normal, 3.44 PADER)

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

De manera global, el indice de presencia de cambio en las técnicas (CT), indica que el
42.1% de los beneficiarios encuestados no tenian experiencia en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos con el apoyo. Se destaca que mientras en el grupo de
beneficiarios de la modalidad Normal la experiencia previa es alta (77.3%) en la PADER es
pequetia, casi la mitad de la primera (34.6%).

El porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables en algiin aspecto de la
produccién como consecuencia del apoyo (CEP), de manera global deja ver que fue del
58.7%, siendo éste mas notable en la modalidad Normal (86.4%) que en la PADER
(52.9%).

Dentro de los cambios positivos, de manera global, se destaca un mejor manejo del agua de
riego (62.7%) y labores agricolas (20.6%); y dentro de los negativos sobresale la presencia
de plagas y enfermedades (8.7%), tal como se muestra en el Cuadro 5-3-1.
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Cuadro 5-3-1. Cambios en Actividades Agricolas

Sin
Aspecto Favorable | % |Desfavorable | % |cambio| % [Total| %
Establecimiento de vivero o plantacion 5 4.0 1] 0.8 1201 95.2] 126]100.0
Labores agricolas 26 20.6 2] 1.6 98/ 77.8  126]100.0
Manejo del agua de riego 79 62.7 5 4.0 42133.3] 126]100.0

Presencia de plagas y enfermedades,

control, combate y erradicacion 7 5.6 11] 8.7 108 85.7]  126100.0
Recuperacion de suelos 8 6.3 2| 1.6 116/ 92.1] 126]100.0
Cosecha 2l 1.6 0] 0.0 124/ 98.4  126]100.0
IAlmacenamiento, procesamiento, etc. 0 0.0 0 0.0 126/ 100 126/100.0
Inicio de nueva actividad productiva 4 32 1] 0.8 121196.0  126{100.0
Otros cambios 0 0.0 0] 0.0 126{ 100, 126/100.0

Fuente: entrevistas a beneficiarios

El porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa y que ademas observaron un
cambio favorable en algin aspecto de la produccion (CP) fue de: 33.3% global, 11.9 %
modalidad Normal, y 21.4% en PADER. Lo anterior indica que los de modalidad PADER
fueron mas receptivos en el aprendizaje.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

La totalidad de los beneficiarios respondieron tener un su poder el apoyo recibido (PER),
de los cuales de manera global, el 61.1% dijo que se encuentra en funcionamiento
actualmente (FUN).

Las principales razones por la que no estd funcionando actualmente el bien o servicio son,
de acuerdo a la totalidad de los beneficiarios entrevistados: una razén que no se especifico
claramente (62.5%), y por que llegd en mal estado, incompleto o no se pudo instalar
(20.8%).Sdlo el 6.3% manifestaron, que aunque llegd bien se descompuso o no se instalo.

De manera global el 61.1% de los beneficiarios manifestaron que el funcionamiento del
bien es satisfactorio (CF), su bajo valor se debe a los de la modalidad PADER (54.8%),
pues la satisfaccion en la modalidad Normal es del 90.9%. Las causas del funcionamiento
no satisfactorio del bien o servicio son muy similares a la que provocan que no operen
actualmente.

Los valores de CF, casi se mantienen iguales y con la misma tendencia que el porcentaje de
casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del beneficiario original, se
mantiene en funcionamiento, y ademas su funcionamiento es satisfactorio (PPYS).

El indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) indica que en lo global
es de 0.74, de casi la unidad en la modalidad Normal (0.97), y de 0.69 en la PADER lo cual
indica que en varios de ellos su bien no funciona actualmente y que su calidad del
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funcionamiento no es satisfactoria’. Dentro de este aspecto destaca que los grupos de
beneficiarios que no realizan control de plagas y enfermedades y los que usan el apoyo de
forma individual son los que tienen valores mas altos (0.99 y 0.92, respectivamente).

En cuanto al grado de uso del apoyo recibido, sobresale que el nimero de beneficiarios que
lo usan a toda su capacidad es muy bajo (28.6%), es mayor cantidad en modalidad PADER
que en la Normal (Cuadro 5-4-1). Sobresale ademas que el 33.3% de todos los beneficiarios

encuestados en nada lo usan, adjudicandoseles principalmente a los de modalidad PADER
(38.5%).

Cuadro 5-4-1. Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Descripcién Global Normal PADER
% % %
A toda su capacidad 28.6 18.2 30.8
Casi a toda su capacidad 14.3 13.6] 14.4
A la mitad 20.6 59.1 12.5
Su uso es minimo 3.2 0.0 3.8
INo se usa 33.3 9.1 38.5

Fuente: entrevistas a beneficiarios

El indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) indica que de manera global
es muy bajo siendo de 0.5, de 0.6 para modalidad Normal y 0.49 para PADER. Resulta
destacable que el grupo de productores que menos AC tienen es aquellos que no estan
mecanizados con un valor de 0.17, mientras que los que mas lo aprovechan son aquellos
que no realizan control de plagas y enfermedades (0.80), que tienen estudios de secundaria
(0.72) y los que aprovechan el apoyo de forma individual (0.69).

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

El indice que indica el grado de desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de
gestion (DC), muestra un valor muy pequeiio el cual es de 0.15 para la totalidad de los
beneficiarios entrevistados; en ambas modalidades es también muy pequefio, aunque mayor
en la Normal (0.24) que en la PADER (0.17), valores que se atribuyen Unicamente al
aprendizaje de nuevas técnicas de produccion.

* Es posible que los beneficiarios del PADER tengan problemas con el tipo de sistemas de riego apoyado
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Cuadro 5-5-1 Desarrollo de capacidades (DC)

Descripcion Normal PADER
INuevas técnicas de produccion 0.24 0.17
Técnica de administracion y contabilidad 0.0, 0.0
Participacion para la gestion local 0.0 0.0
Total 0.24 0.17

Fuente: entrevistas a beneficiarios

Dos aspectos importantes a mencionar son que por un lado, una proporcion considerable de
beneficiarios (31.0%) aprendieron cosas nuevas que no se mencionan en el cuestionario; y
la otra es que algunos (8.7%) no aprendieron algo nuevo. La suma de ambos puede estar
relacionado con la buena cantidad de personas que ya tenian experiencias previas con los
apoyos ofrecidos, que por lo tanto ya tenian conocimientos de los aspectos que se
mencionan en el cuadro anterior.

Un indicador que engloba el aprendizaje de las actividades del Cuadro 5-5-1 y el
aprendizaje de cosas nuevas, es el denominado Desarrollo Incluyente de Capacidades
(DCI), el cual arroja valores de cualquier forma bajos: un valor global de 0.24, de 0.18 para
modalidad Normal y de 0.22 para la PADER. Ningun beneficiario de la totalidad de
entrevistados, aprendié de manera simultdnea las capacidades del Cuadro 5-5-1 y otras
(CTG).

El nimero de beneficiarios que por lo menos aprendieron una de las cuatro capacidades
mencionadas en el parrafo anterior (CAG) fue alto: de 82.5% de manera global, pero se
distingue un mayor aprendizaje en la modalidad PADER (84.6%) que en la Normal
(72.7%).

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

En referencia a la pregunta de si habia obtenido o esperaba tener cambios en el
rendimiento, cantidad de produccion o calidad de sus productos, se destaca de manera
global que a la fecha no se registran cambios desfavorables en éstos aspectos (Cuadro 5-6-
1). Si bien, aunque los registros favorables (entre 19.0 y 24.6%) en los tres aspectos son
similares y ain no son halagadores, todavia queda una expectativa de que se aumente ya
que la mayoria (entre 71.4% y 76.2%) de los beneficiarios plasmaron que aun no registran
cambios pero esperan obtenerlos.

Hidalgo 53



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

Cuadro 5-6-1 Cambios en produccion y productividad

Cambio Cambio No registra, |No registra, ni
Aspectos favorable desfavorable pero espera espera Total
obtenerlos obtenerlos
No % |Frecuencia] % No % No % No %
Rendimiento 31| 24.6 0 0 90| 714 5 3.9126.0/ 100.0
Cantidad producida 29 23.0 0 0 96 76.2 1 0.8126.0/ 100.0
Calidad del producto 24 19.0 0 0 94 74.6 8 6.3/126.0 100.0

Fuente: entrevistas a beneficiarios

Las razones de los cambios se les atribuyen a los apoyos de Alianza en primera instancia
con un 84.9%, en menor medida a factores ajenos a éstos apoyos (10.3%), y el restante
4.8% a condiciones de mercado.

Los beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan obtenerlos, de rendimiento,
cantidad producida y calidad del producto es alto en ambas modalidades pero superior en

el Normal (Cuadro 5-6-2).

Cuadro 5-6-2. Indicadores de productividad, produccion y calidad del producto

Indicador Global | Normal | PADER
Frecuencia de cambios en productividad (CER) 81.75 95.5 78.8
Presencia de cambios en produccion (CEV) 84.92 95.5 82.7
fé%S(@jI)lCla de cambios en la calidad del producto 79.37 R6.4 779

Fuente: entrevistas de beneficiarios

En el Cuadro 5-6-3, se muestran dos indicadores mads; uno se refiere al porcentaje de
beneficiarios que reportaron un cambio favorable o esperan obtenerlo en al menos una de
las tres condiciones del Cuadro 5-6-1 (CAUC); el otro se refiere al nimero de beneficiarios
que reportan cambios favorables o esperan obtenerlos en las tres condiciones mencionadas,
de manera simultanea (CPPC). Los indices muestran valores significativos en ambos casos,
siempre con mejores resultados en la modalidad Normal, lo cual se puede explicar por su
mas alto indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) el cual es de
0.97,mientras que en la PADER tiene un valor de 0.69.

Cuadro 5-6-3. Indicadores de productividad, produccion y calidad del producto

Indicador Global | Normal | PADER
Presencia de cambios en produccion, productividad o
calidad (CAUC) 84.92 95.5 82.7
Frecuencia de cambio simultineo en produccion,
productividad y calidad (CPPC)

Fuente: entrevistas de beneficiarios

76.16 86.4 74.0
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Resulta conveniente hacer notar que los indicadores de cambios en produccion,
productividad o calidad, atribuibles al apoyo (cuadros 5-6-2 y 5-6-3), son muy bajos en
aquellos productores no mecanizados y los mejores son en los que no realizan control de
plagas y enfermedades.

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

El porcentaje de los beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos o
esperan tenerlos en su ingreso debido a los apoyos otorgados por el Programa (PCI), los
resultados son: 96.03 % de manera global, el resultado es magnifico cuando se trata de
productores PADER (100.0%) y no tanto para los de modalidad Normal (77.27%).

La sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI), de manera global indica que ha sido
muy baja (0.44), pero el resultado es mas alto en la modalidad PADER pues su valor es de
0.55 y en la Normal de 0.24. Esto significa que el cambio en el ingreso debido al apoyo,
aun no cubre lo invertido por el Gobierno, estd por debajo de la mitad. Sin embargo, lo
anterior se debe tomar con cautela ya que la mayoria de los sistemas de riego fueron
entregados en el afio 2002, y por ende puede ser que no se hayan manifestado cambios
debido a los apoyos en el 2001.

El crecimiento porcentual del ingreso (IPI), muestra una mejora importante de los ingresos
obtenidos con el apoyo con respecto al ingreso que se tenia antes de recibir del apoyo, pues
de manera global se tiene un valor de 79.4%, siendo éste mas importante en la modalidad
Normal ya su resultado fue del 100%, en tanto que en PADER fue del 75%.

Los anteriores indicadores obligan a pensar que aunque en mas situaciones aportd cambios
positivos en los ingresos en la modalidad PADER, el uso de los bienes o servicios implicd
mayores ingresos en la modalidad Normal pues éstos fueron mayores, practicamente se
duplicaron.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

En ningln caso se reportd cambios en aspectos de la produccion, comercializacion y
transformacion del producto.

5.9 Contribucion al empleo

La tasa de incremento en el empleo, suma de contratados y familiares (permanentes y
eventuales), debido al apoyo (TIE), manifiesta que la contribucion al empleo en las

actividades apoyadas por el Programa durante el 2001, de manera global ha sido bastante
generosa (248.9%), pero el cambio positivo se reflejo unicamente en la modalidad PADER
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(304.1%), pues en la Normal incluso hubo una disminucion (-3.4%), causada por a una
disminucion de los empleos eventuales (Cuadro 5-9-1). El cambio positivo en la modalidad
PADER recay¢ principalmente en los empleos eventuales (familiar y contratados) ya que su
incremento en éste tipo fue del 1,427.2%.

Cuadro 5-9-1 Empleos familiares y contratados a consecuencias del apoyo

Modalidad Antes del apoyo Después del apoyo
Contratados| Familiares | Total| Contratados |Familiares| Total
INormal Permanentes 5 24 29 8 23 31
Eventuales 22| 7 29 19 [§ 25
Subtotal 27 31 58 27 29 56
IPermanentes 10 200 210 16 215 231
PADER [Eventuales 29 241 55 347 493 840
Subtotal 39 224| 265 363 708 1071
Total (Global) 66 257 323 390 737 1127

Fuente: entrevistas de beneficiarios

Los porcentajes de los beneficiarios que reportaron incremento en los empleos (FGE),
muestra que a pesar de que existié un incremento en los empleos en la modalidad PADER,
menos de la mitad de los beneficiarios entrevistados reportaron cambios positivos, asi se
tiene que el valor global es de 36.5%, en modalidad Normal con un 13.6%, y en la PADER
de 41.3%. En cuanto a la modalidad Normal significa que a pesar de algunos beneficiarios
reportaron cambios positivos, al efectuar el balance entre los que si beneficiaron este
aspecto y los que no, resultd negativo.

El efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE), el cual resulta de sumar los
empleos contratados y familiares (permanentes y eventuales) con los que permanecieron
gracias al apoyo, menos los empleos contratados y familiares (permanentes y eventuales)
antes del apoyo, muestra un valor promedio por beneficiario para el global de 5.13, de -1.82
para el normal y de 6.6 para el PADER. En general, el indicador IE resultdé con mejores
valores en los grupos de productores que pertenecen a una organizacion de productores, a
los que usan material genético criollo, a los que tienen nivel de escolaridad de primaria, a
los que estan mecanizados, y finalmente a los que son mayores de 40 afios. Los que
tuvieron los efectos mas desfavorables son aquellos productores que no pertenecen a una
organizaciéon de productores y aquellos que realizan un control riguroso de plagas y
enfermedades.

Otro aspecto a considerar en lo referente a empleos es el arraigo de la poblacion debido al
apoyo (TA), el cual esta directamente relacionado con el nimero de miembros de la familia
que no emigraron gracias al apoyo y el numero de miembros de la familia mayores de 12
aflos que trabajan. De manera global result6 favorable ya que se logré arraigar a casi la
mitad de personas que trabajan (47.5 %), sin embargo éste efecto positivo se observd con
mayor efecto en la modalidad PADER (51.67%) pues en la normal se logrd retener
unicamente al 31.43%. Los que tuvieron efectos mas positivos en el TA fueron aquellos
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productores que usan el apoyo de manera colectiva (106.1%), en tanto que los menos
favorecidos son los que no efectuan control de plagas y enfermedades (8.3%), y los que no
estan mecanizados (16.6%).

5.10 Conversion y diversificacion productiva

Existen tres indicadores que explican la conversion y diversificacion productiva (Cuadro 5-
10-1). El primero indica el porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de especie o
de actividad debidos a su participacion en el Programa (REC), el segundo calcula la
conversion productiva sostenida mediante el porcentaje de beneficiarios con cambios
vigentes de especie o de actividad (RECS), y por tltimo el indice de conversion productiva
inducida por el apoyo el cual resulta de sumar la conversion efectuada y su permanencia
(IREC). Los tres indices son muy pequefios (el primer y segundo son iguales), lo destacable
es que en todos los casos en la modalidad PADER siempre resulta ligeramente mayor. Lo
anterior indica que la mayor parte de los beneficiarios encuestados (74.6%) no efectuaron
algiin cambio en la especie explotada o en la actividad productiva.

Cuadro 5-10-1. Indices de conversion y diversificacion productiva

Indice Global | Normal |PADER
- Presencia de conversion productiva (REC)
Camb%o de especie dentro de 1? misma ac.t1v1dad 222 182 231
Cambio de proposito con la misma especie
. .. . 2.4 0.0 2.9
Inicio de una nueva actividad productiva
Total 0.8 0.0 1.0
o 25.4 18.2 27.0
- Presencia de conversion productiva sostenida (RECS)
Camb%o de especie dentro de 1?1 misma agtlwdad 229 18.2 231
Cambio de propdsito con la misma especie 24 00 29
Inicio de una nueva actividad productiva ' ’ ’
Total 0.8 0.0 1.0
ot 25.4 18.2 27.0
- Indice de conversion productiva (IREC)
Carnb;o de especie dentro de 1'51 misma ac.t1v1dad 022 0.14 0.18
Cambio de propo6sito con la misma especie
. .. . 0.02 0.0 0.02
Inicio de una nueva actividad productiva
Total 0.01 0.0 0.01
o 0.25 0.14 0.21

Fuente: entrevistas de beneficiarios

En general, los grupos de productores que tuvieron mejores resultados en la conversion y
diversificacion productiva, son los de nivel de tecnificacion mas alto (mecanizados,
material genético mejorado y control de plagas y enfermedades), los de mayor grado de
escolaridad, los mas jovenes (menos de 40 afios), los que pertenece a organizaciones de
productores, y los que usan el apoyo de manera individual. Los de menores resultados, son
las contrapartes de éstos grupos.
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De la totalidad de los beneficiarios entrevistados (global), las nuevas actividades que se
realizan gracias al apoyo fueron principalmente la produccion de granos (50.0%), hortalizas
(43.8%), y forrajes y praderas. En lo global, la mayoria de los beneficiarios que realizaron
cambios de especie o actividad (56.3%) opinaron que no recibieron algun tipo de apoyo
para impulsarla, establecieron que las principales acciones a efectuarse para mantener o
aumentar la conversion y su permanencia, son de acuerdo al Cuadro 5-10-2: apoyos para la
comercializacion del nuevo producto (43.8%), asesoria técnica (37.5%) y control sanitario
(37.5%) (Cuadro 5-10-2).

Cuadro 5-10-2. Tipo de apoyo recibido y requerido en el cambio de especie

o actividad productiva

Descripcion Recibid Requiere
Frecuencia| % |Frecuencia| %
Crédito o financiamiento 4 125 5 15.6
IAsesoria técnica para la produccion del nuevo producto 7 21.9 12| 37.5
IApoyos para el control sanitario 3 9.4 12| 37.5
IApoyos para la transformacion del nuevo producto 2 6.3 6| 18.8
IApoyos para la comercializacidon del nuevo producto 0 0.0 14 43.8
Otro 4 125 1] 3.1
Ninguno 1§ 563 7 219

Fuente: entrevistas de beneficiarios

Los beneficiarios que no efectuaron cambios, mencionan que no cambiaron porque no
conocen bien la actividad a la que quisieran cambiar (42.6%). Esto permite orientar que si
se ofreciera mas asistencia técnica para la producciéon del nuevo producto, quiza un nimero
mayor niimero de beneficiarios cambiaria de especie o de actividad para incrementar los
rendimientos y los beneficios que esto conlleva (Cuadro 5-10-3).

Cuadro 5-10-3 Causas por las que no se realizé cambio de especie o de actividad

productiva
Descripcion Frecuencia %
No le interesa o no le conviene cambiar 20) 21.3
No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar 40 42.6
Es muy riesgoso cambiar de actividad 5 53
No tiene dinero 17, 18.1
Otros motivos 18 19.1

Fuente: entrevistas de beneficiarios

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

El 97.6% de los beneficiarios reportaron cambios favorables sobre los recursos naturales
(PCF) como consecuencia del apoyo y los valores en ambas modalidades son similares. Los
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mas favorecidos fueron el ahorro de agua (85.7%) y la conservacion o recuperacion de
suelos (24.6%) (Cuadro 5-11-1).

Cuadro 5-11-1. Cambios obtenidos o esperados como consecuencia del apoyo

Descripcion Frecuencia %

Cambio favorable

Conservacion o recuperacion de suelos 31 24.6
Disminucion de quemas y talas 3 2.4
Reforestacion 10 7.9
lAhorro de agua 108 85.7
Menor uso de agroquimicos 1 0.8
Uso de fertilizantes organicos 2 1.6
Control bioldgico de plagas 1 0.8
Control de aguas residuales 2 1.6
Otro cambio positivo 6 4.8
INinguno 3 2.4
Cambio desfavorable

Deterioro del suelo 0 0.0
Deforestacion 5 4.0
Mayor uso de agua 1 0.8
Mayor uso de agroquimicos 49 38.9
Otro cambio negativo 4 3.2
INinguno 68 54.0

Fuente: entrevistas de beneficiarios

El apoyo también ha generado efectos negativos sobre los recursos naturales,
principalmente en el mayor uso de agroquimicos. Las entrevistas revelan que el porcentaje
global de beneficiarios que reportaron al menos un efecto desfavorable es de 46.0 %,
destacando que éste incidente es del 9.1% en los beneficiarios de la modalidad Normal,
mientras que en la PADER fue severo (53.8%).

Es de importancia destacar que los efectos desfavorables mas notorios se presentaron en el
grupo de productores que efectuan un control riguroso de plagas y enfermedades (55.2), en
tanto que los que no realizan esta actividad no percibieron algun cambio desfavorable (0.0).

5.12 Desarrollo de organizaciones economicas de productores

El 78.6% de los beneficiarios sefialaron que pertenecen a una organizacion de productores
porque consiguen mejores precios en los insumos que utilizan y mejores precios de ventas
de su produccion (71.7 y 6% respectivamente); sin embargo, un 13.1% sefial6 no gozar de
ningun beneficio por su participacion.

El 89% de los encuestados sefialaron haber entrado a la organizacion para acceder al TR.
La antigiliedad estos grupos es principalmente de 0-5 afios (53.5%), de 6-10 afios (39.4%) y
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de mas de 20 anos de antigiiedad (4%). Ha existido una pequefia variacion en cuanto al
numero de integrantes con que iniciaron y que estan actualmente en las organizaciones; al
inicio el nimero promedio de socios por organizacion fue de 10, actualmente es de 14. Un
poco menos de la mitad (46.5%) de las organizaciones participantes en el Programa se
encuentran constituidas legalmente. Los beneficiarios que pertenecen a grupos u
organizaciones econdémicas, manifestaron mayormente estar agrupados en organizaciones
no formales (48.5%), como otro tipo de organizacion (31.3%) y como SPR (14.1%).

El 95.6% de las organizaciones toman sus decisiones considerando a la mayoria de los
miembros de la organizacion y el 93% de los lideres informan periddicamente a los
miembros sobre la marcha de la organizacion y sobre el uso de los recursos.

El 86% de los encuestados sefialan que la administracion del grupo u organizacion esta a
cargo de socios que no recibieron capacitacion para administrarla, sin embargo el 54% de
los entrevistados opinan que se lleva un registro ordenado de las cuentas. Esto concuerda
con la apreciacion de los encuestados ya que el 41% manifestd que se exige que los lideres
tengan la capacidad y formacién necesaria para administrarlos; el 36% sefialaron que
existen incentivos para la capacitacion de los miembros; el 29% indicé que son informados
periddicamente sobre la marcha de la organizacion y el 16% que existen mecanismos
establecidos para la seleccion de nuevos miembros.

Las actividades economicas a las que se dedican estas grupos y organizaciones son:
produccion de granos (83%), otras actividades agricolas (34%), otras actividades no
agropecuarias (25%), explotacion de bovinos (21%), produccion de hortalizas (20%), y
forrajes (11%). EI 52% de los beneficiarios sefialaron que el Programa no habia contribuido
en nada al fortalecimiento de su organizacion, un 39% manifestd que sirvié de
consolidacion de las actividades productivas, y un 30% coincidié en que el Programa les
habia apoyado para consolidar la organizacion.

5.13 Proteccion y control sanitario

Por lo que respecta al conocimiento de los beneficiarios en las campafias de sanidad
agropecuaria, los resultados muestran que existen varias dentro de las que destacan: la de la
rabia paralitica bovina (27%), fiebre porcina clédsica (24%), brucelosis bovina (14%),
brucelosis caprina (13%), tuberculosis bovina (9%), enfermedad de Aujeszky (7%),
mosquita blanca (5%), garrapata (4%), mosca de la fruta (3% ), y contingencia del chapulin
y del gusano soldado (2.5%). En cuanto a la participacion en las campafias se tiene que las
principales son las mencionadas anteriormente guardando el mismo orden, pero con
porcentajes igual a la mitad de las conocidas. Gran nimero de casos mencionaron que no
conocen o no han participado (36 y 39%, respectivamente) en las campafas sanitarias
anteriores.
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Los entrevistados sefialaron que el Programa de Sanidad Agropecuaria (PSA) apoyo6 la
aplicacion de tratamientos (60%), diagnostico de plagas y enfermedades (22%), y trampeo
de plagas (12%). Solo el 5% respondi6 que no recibi¢ apoyo del PSA

El 76% de ellos, observd disminucion en la presencia de plagas y enfermedades como
consecuencia de las campafias en que particip6, situacion que se reflejo principalmente en
el aumento de rendimientos (54%). Gran nimero de beneficiarios no obtuvieron cambios
(31%) productivos, pero ningin caso reportd cambios negativos. Lo anterior trajo como
consecuencias que el 37% no observara cambios econdomicos producto del apoyo del PSA,
siendo los cambios favorables mas notables en el aumento del precio del producto (26%), y
el aumento en el ingreso por ventas (25%).

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

Las actividades de transferencia de tecnologia en que han participado son platicas, talleres o
eventos de capacitacion (49%), giras de intercambio tecnologico (31%), asistencia a
demostraciones de nuevas practicas o tecnologias productivas (23%).

5.15 Conclusiones y recomendaciones
5.15.1 Conclusiones

El Programa estimul6 la inversion adicional (42.9) y se tuvo una respuesta a de 3.45 por
cada peso federal invertido, siendo similar en las modalidades Normal y PADER.

La satisfaccion del apoyo recibido indica que fue buena en 56%, pero debe preocupar que
mas del 40% sefaldé que fue mala y que los sistemas no estan operando como se desean,
estan incompletos o todavia no operan en su totalidad. Esto es similar para la oportunidad
del apoyo recibido.

Se tuvo un cambio favorable con el Programa ya que se mejor6 el manejo del agua, las
técnicas de produccion por la asistencia técnica pero no por los sistemas, existe
permanencia de los equipos pero no estan operando a toda su capacidad y el 33% no lo
utiliza.

El indice de aprovechamiento del apoyo y la valorizacion del servicio recibido esta
valorado al 50% lo que indica que existen problemas en la operacion de los sistemas de
riego.

El desarrollo de capacidades en global es bajo (0.15), siendo mas bajo en la modalidad
PADER, pero se reportan cambios en produccion y productividad en el futuro (mayor de
80%).
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Los cambios en el nivel de ingreso en forma global es buena pues su resultado global es de
96%, resultando total en los beneficiarios de la modalidad PADER (100%) y no asi en la
modalidad normal (77.2%), pero todavia el cambio en el ingreso no cubre lo que el
gobierno invirtio.

La tasa de incremento al empleo debido al Programa es alto (248%) siendo mayor en al
modalidad PADER (304%) y negativa en la modalidad normal (-3%), lo que ha permitido
generar empleos en el PADER (7 en promedio por beneficiario) y un mayor arraigo de la
poblacion motivada por el apoyo. El arraigo ha sido mucho mayor en la modalidad PADER
(52%) que en la normal (31%).

Las capacidades técnicas productivas y de gestion y la conversion y diversificacion
productiva, fue un poco mejor en la modalidad PADER.

Los impactos positivos sobre los recursos naturales son altos (>95%), sin embargo en la
modalidad PADER los impactos negativos en éste medio son alarmantes (53.8%), y no asi
en la Normal (9.1%). En cuanto a los impactos negativos, se tiene que estos fueron mayores
en el grupo de productores que efectiian un control riguroso de plagas y enfermedades, en
tanto que en los que no realizan control sus resultados fueron nulos.

Es dificil establecer que grupo de beneficiarios (modalidad) resultdé con mejores impactos
por que todos los aspectos son importantes, por ejemplo para la modalidad PADER puede
ser esencial la contribucion al empleo y el arraigo familiar, y no tanto para la modalidad
Normal en cuyo caso resultd mucho menor. Esto muestra el gran potencial de los
indicadores que permiten definir las estrategias de politica en la Entidad si se utilizan
adecuadamente y para este caso permitié definir que es apropiada la diferenciacion entre
beneficiarios de la modalidad normal y PADER. En general, se observa que dentro de éstas
modalidades, el grupo de beneficiarios con més grado de escolaridad (mas de secundaria)
son los que tienen en promedio los mejores impactos.

Uno de los principales motivos en el pobre desempefio de los apoyos, fueron la falta de
asistencia técnica, falta de financiamiento, y la baja rentabilidad.

5.15.2 Recomendaciones

Considerando los indicadores, la revision de los expedientes técnicos y las visitas de
campo, se pueden establecer las siguientes sugerencias para mejorar los impactos del
Programa:

Poner especial atencion en el disefio de los sistemas de riego. Es indispensable que se
realice un estudio topografico y la distribucion de las parcelas a regar de la unidad de riego.

Hacer visitas de campo durante el proceso de instalacion para que sea adecuada y que la
calidad del material sea lo suficiente o igual a lo estipulado en el disefio, para garantizar el
buen funcionamiento del sistema.
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Dar seguimiento para asesorar a los productores en el manejo, conservacion y
mantenimiento del sistema de riego, la elaboracion de planes de cultivos, y reglamentos de
operacion.

Asesorar al productor para que el bien recibido, sea aprovechado a la par con otros
programas para que el manejo sea mas integral, y no sea simplemente un cambio en la
forma de regar.

Revisar en campo con los proveedores como operan los sistemas de riego y resolver las
causas 0 motivos por los que no estan operando, identificar y resolver los problemas que se
tengan en la operacion y verificar que no falte equipo.

Definir un sistemas de asistencia técnica entre los proveedores, el gobierno y los
productores para inducir el cambio tecnoldgico, desarrollar las capacidades técnicas y
productivas para lograr los cambios en produccion que se esperan con el sistema de riego
instalado.

Revisar los tipos de sistemas de riego que se han establecido en diferentes regiones de la
Entidad, para adecuarlos a los esquemas de conversion productiva y de establecimiento de
cultivos estratégicos para mejorar los indicadores de productividad.

Realizar un andlisis de relacion beneficio costo de las inversiones del gobierno y los
productores para definir la rentabilidad del Programa.

Utilizar el Sistema de Informacion Geografico propuesto para dar un seguimiento a las
inversiones realizadas con la finalidad de mejorar el uso del agua de riego e incrementar la
productividad tal como se plantea en el objetivo del Programa.
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Capitulo 6

Conclusiones y Recomendaciones

6.1 Conclusiones

6.1.1 Operacion del Programa

En general, la operacion del Programa de Tecnificacion del Riego 2001 en el Estado de
Hidalgo es aceptable. Ademas de considerar algunas propuestas en la normatividad u
operacion de productores a través de sus organizaciones, y en ocasiones aceptadas y
tomadas en cuenta, se consideraron aspectos importantes para a llevar a buen término el
Programa, algunas mas que otras presentan observaciones en su cumplimiento, tales como:

Hubo un control y seguimiento de las solicitudes, se revis6 que los solicitantes cumplieran
con los requisitos de elegibilidad y se dictaminaron los proyecto ejecutivo.

Los proyectos ejecutivos que se revisaron en los expedientes técnicos de algunos estudios
de caso, revelan que no existe una uniformidad en su presentacion por los diferentes
proveedores, y en algunos casos la memoria de célculo no es clara o es deficiente

Se efectud un control y seguimiento de los avances de las obras a través de estimaciones
parciales y la entrega final mediante actas de entrega-recepcion, constatadas por
beneficiarios, proveedores y representantes de la operacion del Programa.

Los bienes o servicios apoyados por el Programa coinciden con las necesidades de los
beneficiarios, sin embargo en algunos casos parte del disefio no coincide con la instalacion
en campo por lo que el funcionamiento o aprovechamiento del apoyo resulta bajo.

No existe un esquema de difusion definido, la mayoria de los beneficiarios se enteraron por
medio de sus compafieros, y aun asi hubo buena participacion, lograndose el apoyo de
cuarenta sistemas de riego que van desde la simple conduccion del agua (entubado) hasta el
goteo, distribuyéndose en todo el Estado.

La mayoria de los beneficiarios seleccionaron a sus proveedores por su propia cuenta,
principalmente por los precios que ofrecen, por encima de la calidad de los insumos y los
encargados del Programa so6lo vigilaban que estuvieran inscritos en el padron de
proveedores.
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6.1.2 Resultados e impactos del Programa

La superficie incorporada al riego tecnificado es un logro importante del Programa, para el
afio 2001 significo aproximadamente el 0.73 % de la superficie bajo riego en el Estado de
Hidalgo. Es estratégica, ya que la superficie de riego cubre el 23% de la superficie agricola
y aporta el 52% del valor de la produccion en el Estado.

Hubo impactos positivos en el ahorro de agua, conservacion de suelos, produccion-
productividad-calidad, incremento en los ingresos, un alto indice de permanencia,
sostenibilidad y calidad del apoyo (para este caso en la modalidad Normal fue de 0.97
mientras que en PADER fue de 0.69), incremento del empleo y arraigo de la poblacion
(s6lo en la modalidad PADER ya que en modalidad Normal hubo retroceso), y estimul6 el
desarrollo minimo de capacidades.

En la modalidad PADER, aunque el porcentaje de beneficiarios que aportaron inversion
adicional fue mayor que en la Normal, al efectuar el balance, en ésta Ultima resultd un
estimulo a la inversion del doble.

El analisis de impactos permitid diferenciar a los beneficiarios apoyados y se encontraron
diferencias que permiten orientar las politicas de apoyo para los diferentes usuarios del
riego.

6.1.3 Prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

La asignacion de los recursos para el TR 2001 en el Estado de Hidalgo, se apegd a lo
establecido en las Reglas de Operacion y se justifico por la importancia relativa de esta
actividad econémica para el Estado.

Se establecieron criterios para otorgar los apoyos a beneficiarios como: las potencialidades
del proyecto, la tipologia de los productores, la necesidad de impulsar una nueva actividad
en el Estado, y la capacidad de los productores para realizar su aportacion. Bajo esta
estrategia resultaron mayoritariamente favorecidos los productores de menores recursos.

6.1.4 Fortalezas y debilidades del Programa

Una de las principales fortalezas del Programa es la finalidad conjunta que buscan, ambos
gobiernos, Federal y Estatal que es la de aumentar la productividad de las unidades de
riego, a partir de un uso eficiente del agua (ahorro), un recurso vital insustituible y cada vez
mas escaso y contaminado.

Se mejord la infraestructura productiva y los productores cuentan con un bien o servicio
para aplicar nuevas tecnologias de aplicacion del agua (fertilizantes y otros) que permita
mejorar su ahorro, incremento de la productividad y produccion, calidad de los productos
que consecuentemente originen mayores ingresos, mayores empleos y un mejor bienestar a
las familias.
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Es un recurso complementario muy importante pues dificilmente lo habrian adquirido los
beneficiarios sin el apoyo del Programa.

Las debilidad del Programa son: la falta de recursos econdmicos, asistencia técnica y
capacitacion especializada, la dificultad para efectuar de los tramites para gestionar el
apoyo y la ausencia de un diagnostico de los sistemas de riego en la Entidad que permita
orientar el Programa.

6.1.5 Otras

Existen varias organizaciones de productores que fueron constituidas para acceder a los
apoyos de APC y tienen poca organizacion, resultando poco provechosa su existencia.

De la revision de los expedientes y de las visitas de campo a las obras se tienen las
siguientes:

No existe uniformidad en la presentacion de los proyectos productivos.

Es pobre la supervision para verificar que lo disefiado sea compatible con los
requerimientos de los productores.

Existe mal funcionamiento de algunos sistemas de riego, debido a una mala planeacion o a
una mal manejo, y se encuentran en mal estado de conservacién y sobre todo un alto
porcentaje no ha operado.

No existe asesoria técnica posterior a la entrega-recepcion de la obra. En algunos casos las
obras no funcionan adecuadamente por que no se cuenta con reglamentos de operacion de
las unidades de riego.

Falta asesoria técnica y capacitacion de los productores para que el bien recibido, sea
aprovechado integralmente con otros programas.

6.2 Recomendaciones

6.2.1 Para incrementar los impactos del Programa

Poner especial atencion en el disefio de los sistemas de riego. Es indispensable que se
realice un estudio topografico y se revise la distribucion de las parcelas a regar de la unidad
de riego.

Realizar visitas de campo durante el proceso de instalacion del sistema para vigilar que sea
adecuada y que la calidad del material sea la estipulada en el disefio y listado de materiales,
para de esta forma garantizar el buen funcionamiento del sistema.
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Dar seguimiento para asesorar en el manejo adecuado del sistema, en su conservacion y
mantenimiento, elaboracion de planes de cultivos, y en la elaboracion de reglamentos de
operacion.

Asesorar al productor para que el bien recibido, sea aprovechado a la par con otros
programas para que el manejo sea mas integral, y no sea simplemente un cambio en la
forma de conducir de extraer o conducir el agua, si no que ademas se mejore en la técnica
de aplicacion del agua y otros productos a través de los sistemas de riego a cultivos mas
rentables y acordes a las capacidades del tipo de suelo, del mismo sistema de aplicacion del
agua. Esto es buscar apoyar toda la cadena productiva de las zonas de riego.

6.2.2 Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Insistir con los gobiernos federal y estatal, en la necesidad de contar con los recursos con
oportunidad, haciéndoles ver que el Estado se rige con un calendario de siembra que no
necesariamente coincide con los demas estados.

6.2.3 Para el mejoramiento de la técnica operativa

Establecer los mecanismos necesarios para buscar sinergia y complementariedad con los
programas de APC afines, para obtener mejor aprovechamiento de los recursos.

Elaborar un registro o base de informacion del Programa, que contemple las necesidades o
debilidades en las diferentes etapas del proceso de Operacion para utilizarla en
evaluaciones futuras.

Que se analice, en que zonas se requieren ciertos tipo de sistema de riego de acuerdo con
los cultivos estratégicos a sembrar y con la finalidad de reducir el consumo de agua, dado el
problema de contaminacion y sobre-explotacion del agua en el Estado.

Buscar los mecanismos para que los proveedores den seguimiento en el manejo de los
sistemas de riego posterior a la entrega.

Identificar a los proveedores de equipos y sistemas de riego mas eficientes que han
generado mas impactos positivos, y sugerirlos ante los beneficiarios potenciales para que
tengan diversas opciones de seleccion.

Promover la actualizacion permanente del personal técnico en la dictaminacion y seleccion
de los sistemas de riego de acuerdo a las necesidades de los productores y a las
potencialidades del lugar.

Identificar mas a detalle el grupo de beneficiarios mas exitosos (los de mas grado de
escolaridad) e invitarlos a participar en otros programas complementarios, e incluso para
que transfieran sus experiencias al resto de productores.
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6.2.4 Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Establecer mecanismos para identificar la fecha en la que el mayor nimero de beneficiarios
potenciales, disponen de recursos para su aportacion, e insistir en la coincidencia de los
apoyos para evitar el problema recurrente del retraso del pago de los productores, y el
propio retraso del pago de Alianza a los proveedores.

6.2.5 Para una mayor y mejor participacion de los productores

Promover una participacion mas dinamica de los productores y sus organizaciones en los
distintos 6rganos de operacion del Programa, para que lo difundan y hagan propuestas de su
operacion.

Promover la participacion de los productores, por regiones a fines en talleres de
capacitacion, e impulsar el intercambio de experiencias.

6.2.6 Otras

Se prevé un ahorro en el uso del agua, pero no se llevan registros de los volumenes
utilizados. Por lo tanto, es necesario llevar un control, asesorar y capacitar en ello a los
productores para utilizar los volimenes autorizados por la CNA, obligando a un uso
racional del liquido.

Realizar visitas a los sitios para los cuales se solicitan apoyos, previas a la dictaminacion
del proyecto para tener mas elementos de decision para las autorizaciones.

Apoyar proyectos que sean técnico y financieramente viables, considerando siempre un
aprovechamiento sustentable de los recursos naturales.

Dictaminar a favor proyectos que comprometan de manera simultanea las necesidades de
los productores y las potencialidades de la zona, tales como condiciones de uso del suelo,
clima, topografia, por mencionar algunos.
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Anexo 1

Metodologia de evaluacion

Introduccion

La evaluacion del Programa de Tecnificacion del Riego 2001 en el Estado de Hidalgo se
bas6 en la metodologia establecida en los Términos de Referencia y en la Guia
Metodoldgica para la Evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo 2001.

Se realizaron encuestas a beneficiarios, y entrevistas a funcionarios encargados de la
operacion del Programa, asi como a proveedores de equipos y sistemas de riego, mismas
que sirvieron para conocer los impactos del Programa y el grado de operacion del mismo en
sus procesos principales. En particular, los resultados de las encuestas a los beneficiarios
sirvieron para elaborar los indicadores del Programa, mismos que arrojan impactos
técnicos, sociales, economicos, de produccion, ambientales, de empleo, inversion, asi como
detalles de la operacion del Programa. Ademds las encuestas a beneficiarios, también
sirvieron para elaborar cuadros de salida los cuales a su vez apoyaron para la explicacion
del comportamiento de los indicadores.

Para la evaluacion del Programa ademas, como complemento a los resultados de las
encuestas y entrevistas, se apoyo en la revision de 10 expedientes técnicos, sorteados al
azar, y de la misma forma visitados 8 en campo. Este proceso se detalla en el Anexo 6,
denominado estudios de caso.

Tamaiio de muestra de productores y seleccion de los encuestados

El proceso que se sigui6 para la determinacion del Tamafio de 1a Muestra y de la Seleccion
de Beneficiarios a encuestar, se desarrolld de la siguiente manera:

a) Se recibieron por parte del Coordinador del Comité Técnico Estatal de Evaluacion,
las relaciones de beneficiarios del Programa Tecnificacion del Riego 2001.

b) Posteriormente, se establecidé contacto con los responsables operativos o técnicos
del Programa, para solicitar informacion especifica o ampliar la propia informacion
previamente proporcionada, a fin de afinar ciertos aspectos importantes en la
determinacion del tamafio de la muestra y en la seleccion de los beneficiarios a
encuestar.

La informaciéon recabada, manifiesta que durante el afio 2001 el Programa de
Tecnificacion del Riego en el Estado de Hidalgo apoyo a 40 sistemas de riego ya
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d)

finiquitados, de alta y baja presion, beneficiando a 799 productores (107 Normal y
692 Pader). Esta informacion se muestra en el Cuadro 1.

Es importante aclarar que a cuatro unidades de riego se les apoyd con el
componente Elaboracién de Proyectos de Asistencia Técnica. Los beneficiarios de
¢éstas unidades no se consideraron como adicionales a los 799 que se apoyaron con
los sistemas de riego, si no que son parte de éstos, dado que sus proyectos fueron
autorizados y finalmente ejecutados.

Para la determinaciéon del tamafio de muestra se consideré que todos los
beneficiarios presentaron la solicitud de forma individual (tipo I) o en forma grupal,
pero sus integrantes hacen uso individual del componente otorgado (tipo II).

Aplicando la tabla propuesta en la Guia metodologica para la evaluacion de éste
Programa al numero total de beneficiarios, resulta un tamafio de muestra de 124
(115 + 0.03*(799-500)), pero se levantaron 2 adicionalmente, resultando finalmente
un tamafio de 126.

Una vez obtenido el tamafio de muestra, se prorrate6 el nimero de encuestas para
cada sistema de riego, tomando en cuenta la proporcionalidad del nimero de
beneficiarios en cada proyecto o sistema de riego, con el fin de mantener una
representacion equilibrada entre la muestra seleccionada. El nimero de

beneficiarios encuestados por sistema se muestra en la tltima columna del Cuadro
1.

Con el numero de encuestas a aplicar en cada sistema de riego apoyado del
Programa, se procedio a seleccionar aleatoriamente a cada uno de los beneficiarios

a encuestar, siempre que se contd con la relacion integra de beneficiarios (Cuadro
5).
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Cuadro 1. Proyectos apoyados en el Programa de Tecnificacion del Riego 2001, Estado de Hidalgo (Fuente: Subsecretaria
de Desarrollo Agropecuario, 01/03/02).

Tipo de

Superficie

Proyecto . Modalidad Proveedor DDR Municipio Localidad Beneficiarios | Encuestados
sistema (ha)
[El Ixtle Aspersion Pader ATsa Huejutla Huautla El Ixtle 30) 12 2
IE1 Lindero Aspersion Pader ATsa Huejutla Huautla El Lindero 15.5 28] 4
El Terrero Aspersion Pader ATsa Huejutla Huautla El Terrero 10| 18 3
ILa Loma Aspersion Pader ATsa Huejutla Huautla La Loma 6.5 18] 3
[Tamoyon 11 Aspersion Pader ATsa Huejutla Huautla Tamoyén 11 4 12] 2|
[Tohuaco Primero Aspersion Pader ATsa Huejutla Huautla Tohuaco Primero 4 41 6|
[Tzacuala Tlamaya Aspersion Pader ATsa Huejutla Huautla Tzacuala Tlamaya 5.5 35 4
Calmecate Aspersion Pader ATsa Huejutla Huejutla de Reyes Calmecate 14 25 3
Oxale Aspersion Pader AMES-TINSA Huejutla Huejutla de Reyes Ejidp Oxale 40 14 3
Lopez Portillo Aspersion Pader AMES-TINSA Huejutla San Felipe Orizatlan Ejido Lopez Portillo 40 20 3
|Altos de San Pedro Aspersion Pader Ariel Mondragon Huejutla San Felipe Orizatlan Altos de San Pedro 45 26) 3
IE1 Tanquillo I Conduccion Pader VRYESA Huichapan Chapantongo Chapantongo 27.75 28] 4
El Tanquillo IT Conduccion Pader VRYESA Huichapan Chapantongo Chapantongo 38.75 27 4
Panfilo Benitez' Compuertas Normal Salvador David Huichapan Chapantongo Chapantongo 37 1 1
Presa Zequetejhe® Compuertas Pader Salvador David Huichapan Huichapan Zequetejhe 22 23 3
Presa la Tinaja' Compuertas Pader Salvador David Huichapan Tecozautla El Paso 14 14 2]
IPefia Colorada Goteo Pader Grupo Mober Huichapan Tecozautla Gandho 15 15 2]
Carrizal del Lago  |Aspersion-Goteo Pader Ariel Mondragon Huichapan Tecozautla Paiihe 32.9 11 2]
ILas Adas Goteo Pader Grupo Mober Huichapan Tecozautla Tecozautla 3 1 1
ILa Mora Goteo Pader Grupo Mober Mixquiahuala San Salvador Poxindejhe 12.43) 3 1
IRancho de Pancho Goteo Normal Grupo Mober Mixquiahuala Tepeji del Rio Cafiada de Madero 4.3 1 1
IPozo El Plan Goteo Pader Ariel Mondragén | Mixquiahuala Tepetitlan José Maria Pino Suérez 47 57, 9
Miravalle Aspersion Normal | Insumos Hidrdulicos | Mixquiahuala Tlahuelilpan Tlahuelilpan 28 3 1
IB. Maguey Verde Aspersion Pader AMES-TINSA Pachuca Atotonilco El Grande Santa Maria Amajac 100| 71 10)
Barrio Sur Aspersion Pader AMES-TINSA Pachuca Atotonilco El Grande Santa Maria Amajac 60) 68 11
Barrio La Piafa I Aspersion Pader AMES-TINSA Pachuca Atotonilco El Grande Santa Maria Amajac 87 42 6
Barrio La Piafa II Aspersion Pader AMES-TINSA Pachuca Atotonilco El Grande Santa Maria Amajac 34 28] 3
INatural Dyes Goteo Normal Grupo Mober Pachuca Epazoyucan Epazoyucan 28 7 1
El Papalote Aspersion Normal Plasticos REX Pachuca Tepeapulco Cd. Sahagin 6| 1 1
Rancho El Tejocote Aspersion Normal AMES-TINSA Pachuca Zempoala El Tejocote 20, 1 1
IE1 Murmullo Goteo Pader Insumos Hidraulicos | Tulancingo Acatlan Jaltepec 17.5 2] 1
Xll?;]z?;;l Barrio dg Compuertas Normal IPECSA Tulancingo Acatlan Barrio de Almoloya 40 47 7
ILa Pefiuela Aspersion Pader Plasticos REX Tulancingo Acatlan La Peifiuela 21.86] 6) 2|
Rancho Zupitlan® Compuertas Normal Grupo Mober Tulancingo Acatlan Laguna de Zupitlan 40 4 1
Rancho Yemila Goteo Normal Grupo Mober Tulancingo Acaxochitlan Yemila 5.1 2] 2]
ILos Amador Goteo Pader Grupo Mober Tulancingo Metepec El Acocul 10 7 1
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Proyecto :;ls[:gn(:: Modalidad Proveedor DDR Municipio Localidad Su[;::l;t)iue Beneficiarios | Encuestados
IE1 Solidario I Aspersion Pader Insumos Hidraulicos | Tulancingo Metepec El Acocul 26 6) 1
La Cuchilla Aspersion Normal | Insumos Hidraulicos | Tulancingo | Tulancingo de Bravo Santa Ana Hueytlalpan 35 40 6
IE1 Llano Compuertas Pader Insumos Hidraulicos | Tulancingo | Tulancingo de Bravo Santa Ana Hueytlalpan 25 25 4
[Tepenacasco Aspersion Pader AMES-TINSA Tulancingo | Tulancingo de Bravo Acocul La Palma 36| 9 1
[Total 1088.0 799 126

Recibieron apoyo en el componente Elaboracion de proyectos y asistencia técnica especializada, para cubrir los gastos de Operacion.

Recibieron apoyo en el componente Elaboracion de proyectos y asistencia técnica especializada, para cubrir los gastos de Evaluacion.

Hidalgo



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

Tamafio de la muestra de proveedores y funcionarios

El numero de proveedores que participaron en el Programa de Tecnificacion del Riego
2001 en el Estado de Hidalgo de los 40 proyectos considerados en esta evaluacion, fue de 9
empresas como proveedores de equipos y sistemas de riego.

Los funcionarios que participaron en la operacion del Programa fueron de la Subsecretaria
de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado, de la Delegacion Estatal de la
SAGARPA, del Distrito de Desarrollo Rural, del FIRCO, los encargados del Programa en
los DDR, los jefes de los CADER vy los asesores técnicos.

Con base a esto, se propuso entrevistar a las 3 empresas proveedoras de equipos y sistemas
de riego, y a 5 funcionarios y técnicos que operaron el Programa de Tecnificacion del

Riego. La relacion del personal entrevistado se muestra en el Cuadro 2.

Cuadro 2.- Numero de encuestas realizados para proveedores, funcionarios y técnicos.

Empresas proveedoras de sistemas y equipos de riego Encuestas

Plasticos Rex 1
Insumos Hidraulicos S.A. de C.V: 1
Grupo MOBER 1
Subtotal 3
Funcionarios ptiblicos operadores del Programa

Delegacion estatal de la SAGARPA 5
Subtotal 5
Total 8
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Resumen: numero total de encuestas y entrevistas

Con base a los puntos anteriores, el nimero total de encuestas es de 134, considerando 126
para productores beneficiarios de los diferentes proyectos apoyados, y 8 entrevistas y

encuestas para proveedores y funcionarios de vision global y operadores del Programa.

Cuadro 3. Relacion de Funcionarios Encuestados (vision global y operadores)

Entrevistado

Cargo

1. Meneses Lucio Marco Antonio

Coordinador  de  Ingenieria  Agricola,
SAGARPA, Hidalgo. Participa en la
Subcomision del Programa de Tecnificacion
del Riego.

2. Jiménez Enciso Daniel

Subdirector de Proyectos de Ingenieria por el
Gobierno del Estado de Hidalgo.

3. Castro Lamadrid Merced

Jefe de CADER en el DDR de Pachuca
(responsable del programa de TR en esta
instancia)

4. Raya Espinoza Jaime

Jefe del DDR de Metztitlan (responsable del
programa de TR en esta instancia)

5. German Gayoso Joaquin

Jefe de CADER en el DDR de Tulancingo
(responsable del programa de TR en esta
instancia)

Cuadro 4. Relacion de Proveedores Encuestados

Entrevistado

Razén Social

1. Barrios Calzada Lauro José

Plasticos Rex

2. Martinez Cadenas Mario

Insumos Hidraulicos S.A. de C.V.

3. Madrigal Polanco César

Grupo MOBER
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ANEXO 3

Cuadros de salida
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Comentarios

Los cuadros de salida que se muestran en este Anexo, corresponden a encuestas aplicadas a
beneficiarios.

En este anexo se muestran los cuadros de salida de todas las preguntas que se realizaron en
las encuestas de los beneficiarios y que no se insertaron en los capitulos de la evaluacion,
pero cuyos resultados se mencionaron y sirvieron para explicar los indicadores calculados
del Programa, asi como explicar otros aspectos del Programa.
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PRIMERA SECCION: IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION

I PATRIMONIO PRODUCTIVO
13. Superficie y valor de la tierra
Modalidad Normal
Sup.
Tipo de Ejidal o Cultivada
posesion Régimen de humedad y uso del suelo | comunal (ha) | Valor ($/ha)| Valor ($) |Privada (ha)| Valor ($/ha) | Valor ($) | Valor total ($) | Sup. total (ha) (ha)
Riego 52| 98000] 5096000 136.6 87000 11884200 16980200 188.6 121.6
Humedad residual 0] 0] 0] 0)
Punta de riego 0] 0] 0 0
[Temporal de uso agricola 38.5 29500] 1135750] 89 22500 200250 3138250 127.5 75.5
Propia |Agostadero de buena calidad 0 0) 0 0
Monte o agostadero en terrenos aridos 0 0 0 0
bosque 0 73] 10000] 730000 730000 73] 0
Subtotal 298.6 14616700 20848450 389.1 197.1
Riego 2 1
Humedad residual _ 0f
Punta de riego _ 0
ﬁ:litizga’ [Temporal de uso agricola _ 9 9
Lprestada |Agostadero de buena calidad _ 0f
[Monte o agostadero en terrenos aridos _ 0
bosque _ 0
Subtotal 11 10
Total 400.1, 207.1
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13. Superficie y valor de la tierra

Modalidad PADER
Sup.
Tipo de Ejidal o Cultivada
posesion | Régimen de humedad y uso del suelo | comunal (ha) |Valor ($/ha)| Valor ($) [Privada (ha)| Valor ($/ha) | Valor ($) | Valor total ($) [ Sup. total (ha) (ha)
IRiego 75.4 456000 3438240 428 61000 26108000 29546240| 503.4 406.4
I[Humedad residual 0] 0) 0]
[Punta de riego 3 2000 60001 0] 60000 3 0]
[Temporal de uso agricola 110] 14000] 1540000 55.2) 30000 1656000 3196000 165.2) 156.7
Propia |Agostadero de buena calidad 15 1200 18000 0 180000 15 15
IMonte o agostadero en terrenos aridos 19| 14300, 271700 0] 271700 19] 0)
lbosque 0] 0] 0) 0]
Subtotal 5489940 27764000| 33253940 705.6 578.1]
Riego 250 250
IHumedad residual 0
IPunta de riego 0]
ﬁzl(;ti:(:a’ z‘Temporal de uso agricola 11.5 11.5
prestada  |Agostadero de buena calidad 0
IMonte o agostadero en terrenos aridos 0]
lbosque 0]
Subtotal 261.5 261.5
Total 967.1 839.6
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14. Inventario Pecuario

Especie Normal Pader
Promedio Promedio Promedio Promedio
(Unidades/benef.) Valor total (§) | (Unidades/benef.) | Valor total ($)
Bovinos 9.89 1305333.33 8.97 5597280.00
Ovinos 14.43 190457.14 16.91 1055127.273
Caprinos 0.00 7.38 306800
Porcinos 8.50 261800.00 10.00, 1456000,
Aves 14.67 4840.00 10.18 15883.63636
IAbejas 0.00 51.67 51666.66667
lAnimales de trabajo 1.50 264000.00 3.00 2496000,
Otras especies 0.00 0.00
Total $2,026,430.48 $ 10,978,757.58
III.  PRINCIPALES CARACTERISTICAS ECONOMICO-PRODUCTIVAS
17. Principales cultivos, especies animales o productos no agropecuarios en el 2001
Actividades Agricolas
o, Superficie total | Rendimiento Valor de la
Descripcion $/ton <

(ha) (ton/ha) produccion ($)
Normal
|Alfalfa verde 8 21 1300 $218,400.00
Calabacita 1 12.5 2500 $31,250.00
Maiz 43.5 2.90 1400 $176,610.00
INopal 5 1 5000 $25,000.00
Otros especies forrajeras 4 100 800 $3,200,000.00
Tomate verde 5 10 30000 $1,500,000.00
|Avena forrajera 0.5 7 1000, $3,500.00
Cebada de grano 15 3 1600 $72,000.00
Frijol 5 0.7 5000 $17,500.00
Manzana 4.1 25 8000 $820,000.00
Pasto (Tapete) 1.5 47 1700 $119,850.00)
Total 128.6) $6,184,110.00
Pader
Alfalfa verde 77 28 1200/ $2.,587,200.00
Cebada de grano 2 1.2 1400 $3,360.00
Forraje 52 20 800,  $832,000.00
Maiz 380.8] 3 1400, $1,599,360.00
Frutales 4 30 1000, $120,000.00
|Avena forrajera 3 1 1000 $3,000.00
Calabacita 2 27 25000  $135,000.00
Chile verde 10.5 2 110000 $231,000.00
Frijol 4.3 1.26 6000 $32,508.00
Tomate rojo 0.5 1 6000 $3,000.00
Pepino 1 13 4000 $52,000.00
Maiz forrajero 5 100 900  $450,000.00
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Continuacion 17. Actividades agricolas Pader ...

Cebada forrajera 57 2 1000,  $114,000.00
Pasto (Tapete) 28.8 47 1700 $2,301,120.00
IPasto Ever Green 20 5 230 $23,000.00
Polar 17, 30, 100 $51,000.00
Total 664.9 $8,537,548.00
Actividades pecuarias
Unidad de |Produccion| Precio de venta | Valor de la
Normal Producto | medida total/aio $/unidad produccion
IAves Carne ton 0.03 9500 285.00
Bovinos Carne ton 1.00 15000 15000.00
Bovinos Leche Miles de litros 130995.00 2.7 353686.50
Ovinos Carne ton 3.75 19000 71250.00
Ovinos Leche Miles de litros 35000.00 1.5 52500.00
IPorcinos Carne ton 1.60 12000 19200.00
Total 51,1921.50
Pader
IAves Carne ton 0.02 9500 190.00]
Bovinos Carne ton 71.65 15000, 1074750.00
Bovinos Leche Miles de litros 1209400.00 2.7 3265380.00
Caprinos Carne ton 3.90 12000, 46800.00
IPorcinos carne ton 1.51 12000 18120.00
Total 4,405,240.00)
Actividades no Agropecuarias
Unidad de |Produccién total] Precio de Valor de- l a
Normal . ~ . produccion
medida en el ano venta $/unidad )
IComercio IPieza 1 300 300,
Total 300,
Pader
IArtesanias ieza 1800, 11.8 21240
Zapateria Pieza 1000 100, 100000
Total 121240
21. Utilizacion de crédito bancario en el 2001
Descripcion Normal Pader
Frecuencia (%) Frecuencia (%)
Si 2 9.1 4 3.8
No 20 90.9 100 96.2
Total 22 100 104 100
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22. Tipo de crédito

Descripcién Normal Pader
Frecuencia (%) Frecuencia (%)
Bancario de Avio 1 50.0 0 0.00
Bancario refaccionario 0 0.0 4 100.00,
De otra fuente 1 50.0 0 0.00
Total 2 100.0 4 100.00,
23. Por qué no se hizo uso de crédito bancario
Descripcion Normal Pader
Frecuencia| (%) | Frecuencia | (%)
Altos intereses 4 20.0 44144.00,
Falta de garantias 3 15.0] 47147.00,
No hay crédito bancario disponible 1 5.0, 4 4.00
No sabe como tramitarlos o los créditos son|

dificiles 0 0.0 0 0.00
No le interesa 9 45.0 4 4.00
Otra razén 3 15.0 1] 1.00

IV PARTICIPACION EN LA ALIANZA PARA EL CAMPO

24. Destino del apoyo recibido

Descripcion frecuencia %
Una actividad nueva 70 55.6
IApoyar una actividad previa 56 44 4
Total 126 100.0

25. Principal medio por el que se enterd del Programa ?
Descripcién Frecuencia %

Reuniones con funcionarios 5 4.0
Por compaiieros 33 26.2
Por representantes de organizaciones 51 40.5
Por visita de técnicos del programa 1 0.8
PPor autoridades municipales 16 12.7
Por autoridades gubernamentales 17 13.5
Por proveedores 1 08
Por medios de comunicacion (periodicos, radio o TV) 2 1.6
Total 126/ 100.0
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26. Principales razones para solicitar el apoyo

Descripcion frecuencia %
Para producir méas o mejorar los rendimientos 99 78.6
Para producir mas alimentos para la familia 72 57.1
Para aumentar los ingresos 96 76.2
Para reponer equipos o animales viejos 5 4.0
ara que la familia tenga empleo 16 12.7
ara evitar la emigracion de familiares 18 14.3
ara probar una nueva tecnologia 29 23.0
Para mejorar la calidad de la produccion 13 10.3
ara iniciar una nueva actividad 8 6.3
ara mejorar condiciones sanitarias 1 0.8
Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo 6 4.8
Otra 1 0.8

27. Recibio apoyo de otros programas del gobierno durante 2001

Descripcion frecuencia %
Si 101 80.2
No 25 19.8
Total 126 100.0

28. Programas apoyados
Descripcion Frecuencia %

Fomento Agricola de Alianza 4 3.2
Fomento Ganadero de Alianza 1 0.8
rogramas de Desarrollo Rural de Alianza 1 0.8
Sanidad Agropecuaria de Alianza 1 0.8
Transferencia de Tecnologia de Alianza 1 0.8
Apoyos a la comercializacion 3 2.4
PROCAMPO 92 73.0
PROGRESA 17 13.5
Programas del Gobierno del Estado 25 19.8
Programas municipales 1 0.8
INo sabe de que programas 0 0.0
Otros programas 0 0.0
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SEGUNDA SECCION:
EVALUACION

INDICADORES Y VARIABLES DE

I. INCREMENTO EN LA INVERSION PRODUCTIVA

29. Realizo inversion adicional, a su aportacion, como complemento ?

Descripcion Frecuencia %
Si 54 42.9
No 72 57.1
Total 126 100.0
30. Monto de la inversion adicional
Descripcion Frecuencia %
Menor a 10,000 116 214.8
Entre 10,000 y 20,000 1 1.9
Entre 20,000 y 40,000 7 13.0
Entre 40,000 y 60,000 1 1.9
Mayor de 60,000 1 1.9
Total 126 233.3
31. Fuente de los recursos
Descripcion Obligatoria Adicional
Frecuencia % Frecuencia %
Miembros del Hogar 103 81.7 33 26.2
Enviados por familiares 4 3.2 1 0.8
Crédito bancario 2 1.6 1 0.8
Crédito de particulares 0 0.0 0 0.0,
PROCAMPO 14 11.1 26 20.6
Gobierno del Estado 2 1.6 0 0.0,
Otra 5 4.0 0 0.0,
32. Haria inversiones similares, ain sin apoyo de Alianza ?

Descripcion Frecuencia %

Si 22 17.5
No 94 74.6
Tal Vez 10 7.9
Total 126 100.0
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33. Por qué no se harian inversiones similares a las apoyadas ?

Descripcion Frecuencia %

INo podria financiar la inversion 87 92.6
No tiene alternativa de financiamiento 1 1.1
La inversion no es rentable sin el apoyo 3 3.2
Invirtié solo para aprovechar el apoyo 1 1.1
Otra razén 2 2.1
Total 94 100.0

IL. SATISFACCION CON EL APOYO

35. Oportunidad sobre la entrega del apoyo o servicio

Descripcion Frecuencia %

Llegd oportunamente 110 87.3
INo llegd oportunamente 16 12.7
total 126 100.0,

ITII. PERMANENCIA, FUNCIONALIDAD Y APROVECHAMIENTO DEL APOYO

36. El apoyo permanece en su poder ?

Descripcion Frecuencia Y%
Si 126 100
no 0 0
Total 126 100

38. El apoyo se encuentra funcionando actualmente ?

Descripcion Frecuencia %
Si 78 61.9
No 48 38.1
Total 126 100.0
39. Causas por la que no se encuentra funcionando ?

Descripcion Frecuencia %

Llegd bien pero: se descompuso o no se instald 3 6.3
Llegd en mal estado, incompleto o no se pudo instalar 10 20.8
No le conviene usarlo 1 2.1
No sabe usarlo 1 2.1
Faltan recursos para operarlo 0 0.0,
Otra razon 30, 62.5
No sabe, no respondio 3 6.3
Total 48 100.0;
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40. El apoyo se encuentra funcionando bien ?

Descripcion Frecuencia %

Si 77 98.7

No 49 62.8

Total 126 161.5

41. Si la respuesta es no, seiiale la causa ?
Descripcion Frecuencia Y%

Llegd bien pero: opera mal, no se instald bien 10 20.4

no sabe usarlo 0 0.0

Faltan recursos para operarlo 14.3

otra razon 31 63.3

no sabe, no respondio 2.0,

Total 49 100.0;

SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA O CAPACITACION
43. Recibia asistencia técnica antes del apoyo ?

Descripcion Frecuencia %

Si 32 25.4

No 94 74.6

Total 126 100.0

44. Gracias al apoyo recibid asistencia técnica ?

Descripcion Frecuencia %

Si 86 68.3

No 40, 31.7
126 100.0

45. De quien recibio asistencia técnica ?
Descripcion Frecuencia %

Técnico del DPAI 0 0.0

Técnico del PESPRO 1 1.2

Profesionista o técnico sanitarista 1 1.2

De proveedores 59 68.6

De otros técnicos del Gobierno 18 20.9

Técnico contratado con sus propios|

recursos 2 2.3

De otra fuente 1 1.2

No sabe de donde viene el técnico 4 4.7

Total 86 100.0;
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46. Siguen aplicando las recomendaciones o sugerencias del técnico ?

Descripcion Frecuencia %
Si 82 95.3
No 4 4.7
Total 86 100.0;

47. Considera que el técnico tiene capacidad suficiente para darle asesoria ?
Descripcion Frecuencia %
Si 82 95.3
No 4 4.7
Total 86 100.0

49. Ha recibido o requiere servicios de asistencia técnica y capacitacion para la
actividad apoyada ?

. .. Recibio Requiere
Descripcion
Frecuencial % |Frecuencia] %

No 400 31.7 1] 0.8
Para acceder a los apoyos o financiamientos

Gubernamentales 24/ 19.0 34{ 27.0
Para cambiar o mejorar la técnica de produccion o

de producto 3 2.4 97 77.0
Mejorar condiciones de compra y venta 0 0.0 51| 40.5
Crear o fortalecer una organizacion de productores 0 0.0 44| 34.9
Control de plagas y enfermedades 0 0.0 87 69.0
Para otra cosa 59 46.8 5 4.0

IV. CAMBIO O INNOVACION EN TECNICAS Y PROCESOS PRODUCTIVOS

50. Antes de recibir el bien o el servicio con que fue poyado, ; tenia experiencia en
un bien o servicio similar?

Descripcion Frecuencia %
Si 73 57.9
No 53 42.1
Total 126 100.0;
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51. Observo cambios en algunos aspectos de la produccion a consecuencia de los

apoyos?
Descripcion Frecuencia %
Si 74 58.7
No 52 41.3
Total 126 100.0;

V. DESARROLLO DE CAPACIDADES TECNICAS, PRODUCTIVAS Y DE

GESTION

53. Qué aprendio de su participacion en el programa ?

Descripcion Frecuencia %
Nuevas técnicas de produccion 69, 54.8
Técnicas de administracion y contabilidad 1 0.8
Fortalecimiento de la organizacién 11 8.7
Participacion para la gestion local 0 0.0,
Aprendio otras cosas 39 31.0
No aprendid nada nuevo 11 8.7

VIII. CAMBIOS EN INGRESOS

57. Usted obtuvo o espera obtener cambios en los ingresos generados por las
actividades en las que utilizo el apoyo ?

Descripcion Frecuencia %
Obtuvo cambios positivos en los ingresos 30 23.8
obtuvo cambios negativos en los ingresos 0 0.0
INo obtuvo cambios pero espera obtenerlos 91 72.2
INo obtuvo cambios ni espera obtenerlos 5 4.0
Total 126 100.0
58. Montos de los cambios en los ingresos (los que obtuvieron)

Descripcion Global ($) Normal ($) PADER (%)
)Antes del apoyo 1188580.00 175100 1013480.00
Después del apoyo 2131820.00 350300 1781520.00
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59. A su juicio cuales fueron las causas de los cambios en los ingresos ?

Descripcion Frecuencia %
El apoyo de Alianza 111 91.7
Condiciones climaticas 10 8.3
Condiciones de mercado 0 0.0
Otros factores no atribuibles a Alianza 0 0.0

IX. EFECTOS SOBRE EL EMPLEO EN LAS UNIDADES DE PRODUCCION

61. Familiares que permanecieron laborando en la unidad de produccion, gracias

al poyo
Descripcion Cantidad
Familiares que permanecieron 165
Familiares que no emigraron gracias al Apoyo 161
Total 326
X. CONVERSION Y DIVERSIFICACION PRODUCTIVA
63. Nuevas actividades que se realizan gracias al apoyo
Tamarno de
Tipo de actividad Actividades Frecuencia| muestra %
Hortalizas 14 321 438
Plantaciones y/o frutas 1 32 3.1
Produccion Agricola Granos 16 32 50.0
Ornamentales 0 32 0.0
Forrajes y praderas 8 321 25.0
Otras esp. Vegetales 1 320 3.1
Produccion Pecuaria No hubo
Otras Actividades No hubo
XII. ORGANIZACIONES ECONOMICAS
67. Recibio apoyo a través de un grupo u organizacion econémica ?
Descripcion Frecuencia %
Si 99 78.6
No 27, 21.4
Total 126 100.0
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68. Antigiiedad del grupo u organizacion

Descripcion Frecuencia %
Menor o igual a 1 afio 25 253
Entre 2 y 3 aflos 27 27.3
Mayor de 3 afios 47 47.5
Total 99 100.0
69. Numero de integrantes

Descripcion Total Tamaiio de muestra Promedio
Al inicio 967 99 9.8
Actualmente 1409 99 14.2

70. La organizacion esta constituida legalmente ?
Descripcion Frecuencia Y%
Si 46 46.5
No 53 53.5
Total 99 100.0;
71. Tipo de organizacion:
Descripcion Frecuencia %
Unidn de ejidos 2 2.0
SSS 1 1.0
SPR 14 14.1
Unioén Agricola Industrial de la Mujer Campesina
(UAIM) 1 1.0
Soc. An6énima 0 0.0
Asoc. Civil 0 0.0,
Cooperativa 0 0.0
Organizacion no formal 48 48.5
Otra 31 31.3
No sabe o0 no respondio 2 2.0,
Total 99 100.0;
72. Motivo por la que entro a la organizacion:

Descripcion Frecuencia %
Por las ventajas que representa ser miembro 65 65.7
Para acceder a los apoyos de Alianza 88 88.9
Por que tenia conocimientos previos de la actividad de la
organizacion 6 6.1
Por relaciones con otros miembros 6 6.1
Por herencia o traspaso de la membresia 2 2.0
Por otro motivo 4 4.0
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5. Beneficios de pertenecer a la organizacion

Descripcion Frecuencia (%)

Mejores precios de insumos 71 71.72
Mejores precios de ventas de sus productos 6 6.06
Mayor informacién mercados 1 1.01
)Asistencia Técnica 3 3.03
Otro 5 5.05
INinguno 13] 13.13
Total 99 100

73. Principales actividades econdmicas a las

ue se orienta la organizacion

Tamaiio de

Descripcion Frecuencia | muestra %
Produccion Agricola
Hortalizas 20 99 20.2

lantaciones y/o frutales 6 99 6.1
Granos 82 99 82.8
Ornamentales 9 99 9.1
Forrajes 11 99 11.1
Otras actividades 34 99 343
Produccion Pecuaria
Bovinos 21 99 21.2
Ovinos 1 99 1.0
Caprinos 0 99 0.0,
Porcinos 0 99 0.0
Aves 0 99 0.0
Apicultura 0 99 0.0
Otras actividades 1 99 1.0
IActividad Forestal
Productos maderables 1 99 1.0
Productos no maderables 0 99 0.0
Otras actividades
Comercio 2 99 2.0
Pequenias industrias agropecuarias 1 99 1.0
Pequefias industrias no agropecuarias y talleres
artesanales 0 99 0.0
Otras actividades no agropecuarias 25 99 253
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DESARROLLO ORGANIZATIVO

74. Apoyos recibidos y requeridos para el fortalecimiento de la Organizacion

Descripcion Recibio Requiere
Frecuencia) % |[Frecuencia, %

INinguno 86/86.9 2l 20
IApoyo para constituir la Organizacion 3] 3.0 16 16.2
IApoyo para elaborar el reglamento interno 3] 3.0 260 26.3
Capacitacion para la organizacion y administracion
interna 1| 1.0 16 16.2
Financiamiento para infraestructura y equipamiento 8 8.1 25 25.3
Financiamiento para actividades econdmicas 1| 1.0 23 23.2
Elaboracion de proyectos 2/ 2.0 49 49.5
Capacitacion para participar en la gestion dell
desarrollo local 0 0.0 4 4.0
Capacitacion para la produccion 2/ 2.0 56 56.6
Otro 0 0.0 0 0.0

75. Documentacion de la Organizacion

Existencia
Descripcion Si No No sabe Total

Frecuencia | % |Frecuencia| % |Frecuencia| %
Acta constitutiva 46| 46.46 51| 51.52 2l 2.02 99
Registro legal ante SRE 42| 42.42 55| 55.56 2l 2.02 99
Organigrama 47 47.47 49 49.49 3] 3.03 99
Reglamento interno 44| 44.44 51| 51.52 4 4.04 99
Programa de trabajo 6 6.06 79 79.80 14 14.14 99

76. Los documentos mencionados son:

Descripcion Frecuencia %
Son difundidos y conocidos por la mayoria 47 47.47
INo son conocidos por la mayoria 1 1.01
Lo conocen soélo los lideres 2 2.02

77. Quién toma las decisiones sobre el funcionamiento de la organizacion

Descripcion Frecuencia %
La mayoria de los miembros 95 95.96
Unos cuantos miembros 1 1.01
El lider 1 1.01
Personas ajenas a la organizacion 0 0.00,
No sabe 0 no respondid 2 2.02
Total 99 100.00
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78. Los lideres informan a los miembros sobre la marcha de la organizacion y

sobre el uso de los recursos:

Descripcion Frecuencia %
Periddicamente 92 92.93
So6lo cuando se les solicita 2 2.02
De vez en cuando 2 2.02
INo informan 0 0.00
INo sabe, no respondio 3 3.03
Total 99 100.00
DESARROLLO DE CAPACIDAD DE GESTION
79. A cargo de quién esta la administracion de la organizacion
Descripcion Frecuencia %
Socios que recibieron capacitacion 11 11.11
Socios que no recibieron capacitacion 85 85.86
Profesionales contratados 0 0.00
INo sabe, no respondio 3 3.03
Total 99 100.00
80. Seguimiento de las cuentas

Descripcion Frecuencia Y%
No se lleva ningtn registro 25 25.25
El registro de las cuentas no es claro 14 14.14
Registro ordenado de las cuentas 53 53.54
Se realizan balances anuales 1 1.01
Se utiliza computadora para llevar las cuentas 1 1.01
Se realizan registros de produccion 1 1.01
No sabe, no respondio 8 8.08

81. Aspectos tomados en cuenta por la organizacion

ara su buen desempeifio

Descripcion Frecuencia %

Que los lideres tengan capacidad y formacion 41 41.41
Existen mecanismos establecidos para la seleccion de

nuevos miembros 16 16.16
Existen incentivos para capacitacion de los miembros 36 36.36
[Los miembros son informados periddicamente 16 16.16
Funciones, derechos y obligaciones de los miembros 3 3.03
Se estimula la participacion de los miembros 29 29.29
Se toma en cuenta otros aspectos 4 4.04
Ninguno de los anteriores 7 7.07
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EFECTOS DEL APOYO SOBRE EL DESARROLLO DE ORGANIZACIONES
ECONOMICAS

82. El apoyo de la Alianza para el Campo ha contribuido a su organizacion en
alguno de los siguientes aspectos:

Descripcion Frecuencia %
Mayor participacion de los miembros en la toma de
decisiones 30, 30.30
Constitucion de nuevas organizaciones 0 0.00
Permitio que la organizacion permaneciera en activo 5 5.05
Consolidacion de las actividades productivas 39 39.39
Existencia y aplicacion de normas internas 2 2.02
Definicion o redefinicion de objetivos 3 3.03
Rendicion de cuentas a los lideres 0 0.00
Mejor administracién 0 0.00]
Mayor participacion de las mujeres en la toma de
decisiones 3 3.03
Ha contribuido en otros aspectos 3 3.03
No ha contribuido a la organizacion 51 51.52
XIII. CONTROL Y PROTECCION SANITARIA
83. Participacion en campaiias de Sanidad Agropecuaria
Descripcion Cuales conoce ? En cuiles ha participado ?
P Frecuencia | % Frecuencia | %
Campaiias de Salud Animal
Tuberculosis bovina 11 8.73 6 4.76
Brucelosis bovina 18 14.29 8 6.35
Brucelosis caprina 16 12.70 10] 7.94
Fiebre porcina clasica 30 23.81 26 20.63
Enfermedad de Aujeszky 8 6.35 2 1.59
Salmonelosis Aviar 0 0.00 0 0.00
Enfermedad de Newcastle 1 0.79 0 0.00
Influenza aviar 0 0.00 0 0.00
Garrapata 5 3.97 2 1.59
Rabia Paralitica Bovina 34 26.98 29 23.02
Varroasis 0 0.00 0 0.00
Otras contingencias 1 0.79 1 0.79
Otras pero no conoce el nombre 1 0.79 1 0.79
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Campaiias de Sanidad Vegetal

Mosca de la fruta 3 2.38 2 1.59
Mosca exodtica 0 0.00 0 0.00
Manejo fitosanitario del

aguacate 2 1.59 2 1.59
Amarillamiento letal del

Cocotero 0 0.00 0 0.00
Carbon parcial del Trigo 0 0.00 0 0.00
Broca del café 2 1.59 2 1.59
Langosta 0 0.00 0 0.00
Plagas del Algodonero 0 0.00 0 0.00
Mosquita blanca 6 4.76 5 3.97
Virus de la tristeza de los

citricos 1 0.79 1 0.79
Contingencia del chapulin 3 2.38 2 1.59
Contingencia  del gusano

soldado 3 2.38 1 0.79
Moko del Platano 0 0.00 0 0.00
Cochinilla rosada 0 0.00 0 0.00
Otras contingencias 2 1.59 2 1.59
Otras pero no conoce el nombre 2 1.59 2 1.59
Ninguna 45 35.71 49 38.89

84. Segun los encuestados que conocen alguna campaiia, los que operan los
programas de Sanidad Agro

ecuaria son:

Descripcion Frecuencia Tamaiio de muestra %
Beneficiarios 3 81 3.7
Comités de campafia, juntas
locales 11 81 13.6
Gobierno Estatal 49 81 60.5
Gobierno Federal 9 81 11.1
Todos los anteriores 14 81 17.3
Otro 0 81 0.0
INo sabe 5 81 6.2
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85. Acciones del programa de Sanidad Agropecuaria con las que fue apoyado

Tamaino de

Descripcion Frecuencia %
muestra

Diagnostico de plagas y enfermedades 18 81| 22.22
Trampeo de plagas 10 81 12.35
Monitoreo de plagas y enfermedades 4 81 4.94
Asistencia técnica y capacitacion 5 81 6.17
Difusion de las campaias y acciones del programa 4 81 4.94
Insumos para el combate y control de plagas vy

enfermedades 6 81 741
Apoyo para la aplicacion de tratamientos 49 81 60.49
No sabe, no respondio 5 81 6.17
Ninguna 4 81 4.94

86. Se observo algin cambio sanitario como consecuencia de las campaias de
Sanidad Agropecuaria que conoce o en que ha participado

Descripcion Frecuencia Tamaiio de %
muestra
Disminuy¢ la presencia de plagas y enfermedades 62 81 76.54
Aumento la presencia de plagas y enfermedades 0 81 0.00
Desaparecieron las plagas y enfermedades 4 81 4.94
No observé ninguin cambio 6 81 7.41
No sabe, no respondio 9 81 11.11

87. Se observo algin cambio productivo como consecuencia de las campaias de
Sanidad Agropecuaria ?

Descripcion Frecuencia %
Aument? la produccion o rendimientos 44 54.3
Disminuy¢ la produccion o rendimientos 0 0.0
Mejoro la calidad sanitaria de los productos 4 4.9
Disminuy¢ la calidad sanitaria de los productos 0 0.0
No observé ningun cambio 25 30.9
No sabe, no respondid 8 9.9
Total 81 100.0]
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88. Se observo algin cambio econdmico como consecuencia de las campaiias de

Sanidad Agropecuaria ?

Descripcion Frecuencia %
Aumentaron los ingresos por ventas 20 24.7
Disminuyeron los ingresos por ventas 0 0.0
Aumento el precio del producto 21 25.9
Disminuy¢ el precio del producto 1 1.2
No observé ninguin cambio 30 37.0
No sabe, no respondio 9 11.1
Total 81 100.0

89. Causas por las que no existieron cambios o fueron negativos ?

Descripcion Frecuencia Y%
La campafa sanitaria no fue efectiva 2 2.47
La campaia sanitaria no fue oportuna 0 0.00
El diagnostico de plagas o enfermedades no fue correcto 0 0.00
Otras causas 6 7.41
No sabe, no respondio6 73 90.12
Total 81 100.00

XIV. INVESTIGACION, TRANSFERENCIA Y ADOPCION DE TECNOLOGIA

90. Actividades de transferencia conocidas, y en las que se ha participado

. En cuales ha
Cuales conoce ? . . o
Descripcion participado ?
Frecuencia| % |Frecuencia| %
Particip6 como productor cooperante en
arcelas de investigacion o demostrativas 11 8.73 0 0.00
Asistio a demostraciones de nuevas practicas
o0 tecnologias productivas 29 23.02 14 11.11
Giras de intercambio tecnologico o dias de
campo 39 30.95 17 13.49
Platicas, talleres o eventos de capacitacion 62| 49.21 58 46.03
Otras actividades 1l 0.79 1l 0.79
Ninguna 54/ 42.86 56| 44.44
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TERCERA SECCION: PREGUNTAS ESPECIFICAS PARA EL PROGRAMA

95. El sistema apoyado con el Programa incluye ferti-riego ?

Descripcion Frecuencia %
Si 29 23.02
INo 97 76.98
Total 126 100.00

96. Utiliza el sistema para fertilizar ?

Descripcion Frecuencia %
Si 16 55.17
INo 13 44 .83
Total 29 100.00

97. Si no se usa, cual es la razon ?
Descripcion Frecuencia %
No funciona para fertilizar 11 84.62
INo sabe usarlo 0 0.00
Fertilizar resulta costoso 0 0.00
Otra razon 2 15.38
Total 13 100.00
99. Fuente de agua para regar con los sistemas adquiridos
Descripcion Frecuencia %
Presas o canales 39 30.95
Pozo 37 29.37
Rios o arroyos 34 26.98
INoria 1 0.79
Otro 15 11.90
Total 126 100.00
100. Para usuarios de Pozo
Pregunta Si No No sabe
Frecuencia| % |Frecuencia| % |Frecuencia| % | Total | %
Cuentan con reglamento
ara su explotacion ? 36| 97.30 1| 2.70 0.00 37/100.00

Cuenta con medidores
volumétricos ? 32| 86.49 4 10.81 1] 2.70 37100.00
Se encuentran funcionando
los medidores ? 33| 89.19 3 8.11 1] 2.70 371100.00
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CUARTA SECCION: APRECIACIONES GENERALES ACERCA DE LA

LATANZA PARA EL CAMPO

181. Como fue el tramite para recibir el apoyo ?

Descripcion Frecuencia %
Muy fécil 20 15.87
Facil 55 43.65
Complicado 47 37.30
Muy complicado 4 3.17
INo realiz6 ningun tramite 0 0.00
Total 126 100.00

182. Quién selecciond al proveedor ?

Descripcion Frecuencia %
El propio beneficiario 94| 74.60
El gobierno 28 22.22
Una organizacion de productores 3] 2.38
Un técnico del programa 1] 0.79
No sabe 0 0.00
Total 126/100.00

183. Si usted selecciond al proveedor ¢ cual fue el principal criterio para

seleccionarlo?
Descripcién Frecuencia %
El precio 65 69.15
Las condiciones de pago 4 4.26
La calidad de los insumos 23 26.60
Era el unico que conocia 0 0.00
Por la cercania a su domicilio 0 0.00
Por sugerencia de alguna autoridad, lider de organizaciones u otra 0 0.00
Otro 0 0.00
Total 94 100.00
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185. Seiiale las debilidades observadas del Programa

Descripcion Frecuencia %
Falta de difusion 400 31.75
Recursos del programa insuficientes 90 7143
Entrega inoportuna 7 5.56
Falta de asistencia técnica y capacidades complementarias 57 45.24
Deficiente calidad de los bienes o servicios 11 8.73
Tramites complicados 28 22.22
Otras 2 1.59
Ninguna 1 0.79
No sabe o0 no respondid 0 0.00
186. Seiiale las fortalezas observadas del Programa
Descripcion Frecuencia %o
Es un recurso complementario importante 99 78.57
Mejoran las condiciones de la actividad 45 35.71
IAyudo a generar o mantener empleo en la unidad familiar 47 37.30
Favorece nuevas practicas productivas 56 44.44
Otras 2 1.59
INinguna 1 0.79
INo sabe, no respondid 0 0.00
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Anexo 4

Indicadores del Programa
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Organizacion de la informacion

En primera instancia se presentan 5 cuadros los cuales contienen los valores de 9 grupos de
indicadores (8 basicos y 1 basico), sugeridos en la Guia metodoldgica y Términos de
Referencia para la Evaluacion de los impactos del Programa de Tecnificacion del Riego
2001 en el Estado de Hidalgo.

En el primer cuadro se presentan los valores de los indicadores para todos los beneficiarios
entrevistados (Global), beneficiarios que usan el apoyo de tipo individual, y beneficiarios
que los usan de forma colectiva.

El segundo cuadro muestra los valores de los indicadores de los productores que pertenecen
y que no pertenecen organizaciones de productores, el grupo de los que tienen menos de 40
afnos y los que tienen mas de 40 afos.

El tercer cuadro contiene tres grupos, agrupados de acuerdo a su escolaridad (hasta
primaria, hasta secundaria y mayor de secundaria).

El cuadro cuatro contiene cuatro grupos, siendo ¢éstos: sin mecanizar, mecanizados,
utilizacion de material genético criollo y utilizacién de material genético mejorado.

El ultimo cuadro presenta dos grupos, de acuerdo a si no realizan control de plagas y
enfermedades o si lo efectian de manera rigurosa.

Finalmente se presenta de forma detallada la forma de calculo, misma que fue propuesta
por la FAQO, y el significado de cada indicador calculado.
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Cuadro 1/5. Valor de los indicadores

Aspecto Indicador Global Modalidad Tipo de beneficiario
Normal PADER Individual Colectivo
a) Presencia de inversion adicional (PIA) 42.86] 22.73 47.12 88.89 39.3
o b) Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) 0.71 1.07 0.5 1.1 0.5
1) Capitalizacion e - B —
inversion productiva c) Inversion media adicional (IMA) 0.25 0.23 0.25 0.48 0.13]
d) Inversion media total (IMT) 1.71 2.07] 1.59 2.10 1.5
le) Respuesta a la inversion federal (ITF) 3.45 3.47 3.44] 4.63] 391
a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo (C)
Buena 56.35 45.45 58.65 77.78 54.70
2) Satisfaccion con el |De regular a buena 11.90] 45.45 4.81 22.22 11.11
apoyo b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S)

Buena 53.17] 45.45 54.81 66.67 52.14
De regular a buena 9.52) 40.91 2.88] 0.00 10.26]
a) Presencia de cambio en las técnicas (CT) 42.06 77.27 34.62) 11.11 44.44
Ib) Frecuencia de cambios en produccién debidos a cambios técnicos (CEP) 58.73 86.36 52.88 66.67 58.12
c) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP) 33.33 68.18 25.96] 0.00 35.90
d) Permanencia del apoyo (PER) 100.00f 100.00f 100.00} 100.00f 100.00f
le) Presencia del apoyo en funcionamiento (FUN) 61.90 100.00f 53.85 88.89 59.83
) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF) 61.11 90.91 54.81 88.89 58.97
|2) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) 58.73] 90.91 51.92) 88.89 56.41

3) Cambio técnico ¢ . . o .
novacién  en lcoh) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) 0.74 0.96 0.69 0.92 0.73

Iprocesos productivos [i) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo
Se usa a toda su capacidad 28.57 18.18 30.77 44.44 27.35
Se usa a casi toda su capacidad 14.29 13.64 14.42) 22.22 13.68
Se usa a la mitad 20.63] 59.09] 12.50, 11.11 21.37
Su uso es minimo 3.17 0.00f 3.85 11.11 2.56]
[No se usa 33.33 9.09 38.46] 11.11 35.04
j) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) 0.50 0.58 0.49 0.69 0.49
k) Valorizacion del servicio recibido (VS) 0.51 0.35 0.54 0.38 0.52]
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Continuacion (Cuadro 1/5)...

4)  Desarrollo dea) Desarrollo de capacidades (DC) 0.15] 0.24] 0.17] 0.11 0.19
capacidades técnicas,|b) Desarrollo incluyente de capacidades (DCI) 0.24] 0.18] 0.22] 0.14] 0.22
Ig) nglg(r:ltivas y dg c) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG) 0.00] 0.00f 0.00 0.00f 0.00
d) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG) 83.33) 72.73 85.58 55.56] 85.47
5) Cambios Cua) Frecuencia de cambios en productividad (CER) 81.75 95.45] 78.85) 55.56] 83.76)
produccion, b) Presencia de cambios en produccion (CEV) 84.92] 95.45] 82.69) 66.67 86.32,
lproductividad olc) Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) 79.37 86.36 77.88 66.67 80.34
calidad, atribuibles all ) . . .. .
apoyo d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC) 84.92] 95.45] 82.69) 66.67 86.32]
le) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC) 76.19 86.36 74.04 55.56 77.78
6) Cambios en elfa) Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) 96.03] 77.27, 100.00] 100.00] 95.73]
ni\{el de ingresos de lajp) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI) 0.44] 0.24 0.55) 0.11 0.53
unidad de produceion | ' iento porcentual del ingreso (IPG) 79,34 100.06 75.78 57.89 81.22
[a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) 248.92] -3.45 304.15 38.64 282.08]
o b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) 36.51 13.64 41.35 55.56] 35.04]
7) Contribucion al - -
empleo c) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) 646.00f -40.00f 686.00 -12.00f 658.00f
(Promedio/beneficiario) 5.13 -1.82) 6.60) -1.33) 5.62
d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA) 47.49 31.43 51.67 29.63 49.04
a) Presencia de conversion productiva (REC)
(Cambio de especie dentro de la misma actividad 22.22 18.18 23.08 33.33 21.37]
(Cambio de proposito con la misma especie 2.38 0.00] 2.88 11.11 1.71
[nicio de una nueva actividad productiva 0.79 0.00 0.96 0.00 0.85
] b) Presencia de conversion productiva sostenida (RECS)
gi)vem%’;vc?gé“ Y/Cambio de especie dentro de la misma actividad 222 18.18 23.08 33.33 2137
productiva (Cambio de proposito con la misma especie 2.38 0.00] 2.88 11.11 1.71
[nicio de una nueva actividad productiva 0.79 0.00 0.96 0.00 0.85
c) Indice de conversion productiva (IREC)
Cambio de especie dentro de la misma actividad 0.22] 0.18] 0.23 0.33] 0.21
(Cambio de proposito con la misma especie 0.02] 0.00f 0.03] 0.11 0.02
Inicio de una nueva actividad productiva 0.01 0.00f 0.01 0.00f 0.01
0) Efectos sobre los|d) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) 97.62] 95.45 98.08 88.89 98.29]
recursos naturales le) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) 46.03 9.09) 53.85 22.22 47.86]
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Cuadro 2/5. Valor de los indicadores

Organizaciones de

Aspecto Indicador productores Edad (afios)
Si No Menor o igual a 40 | Mayor de 40
a) Presencia de inversion adicional (PTA) 47.47 25.93] 28.13] 47.87
o b) Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) 0.57 0.89] 0.60f 0.69]
1) Capitalizacion e - 3 —

inversién productiva c) Inversion media adicional (IMA) 0.16] 0.29] 0.20)] 0.21
d) Inversion media total (IMT) 1.57, 1.89 1.60) 1.69)
le) Respuesta a la inversion federal (ITF) 4.18] 3.94 4.14 4.08

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo (C)
Buena 55.56 59.26] 59.38 55.32
2) Satisfaccion con el |De regular a buena 7.07 29.63 15.63 10.64]

apoyo b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S)
[Buena 52.53 55.56] 59.38 51.06]
De regular a buena 6.06 22.22 15.63 7.45
a) Presencia de cambio en las técnicas (CT) 37.37, 59.26] 62.50) 35.11
b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambios técnicos (CEP) 51.52) 85.19 75.00) 53.19
c) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP) 29.29 48.15 56.25 25.53
d) Permanencia del apoyo (PER) 100.00] 100.00f 100.00f 100.00f
le) Presencia del apoyo en funcionamiento (FUN) 56.57 81.48) 71.88 58.51
f) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF) 55.56) 81.48) 78.13] 55.32]
) ) 2) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) 52.53 81.48 71.88 54.26
?gno\?:é?(’)b;o te;l:qmco lce h) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) 0.70] 0.87] 0.83 0.71
procesos productivos i) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Se usa a toda su capacidad 30.30] 22.22 34.38 26.60)
Se usa a casi toda su capacidad 15.15 11.11 25.00] 10.64
Se usa a la mitad 10.10 59.26) 18.75 21.28
Su uso es minimo 4.04 0.00] 3.13 3.19
INo se usa 40.40] 7.41 18.75 38.30]
j) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) 0.48] 0.60) 0.63 0.46]
k) Valorizacion del servicio recibido (VS) 0.58] 0.24] 0.58] 0.48]
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Continuacion (Cuadro 2/5)...

la) Desarrollo de capacidades (DC) 0.19 0.20) 0.24] 0.17,
3'c)1paci d]e?(?::rrou?écnic:: b) Desarrollo incluyente de capacidades (DCI) 0.23 0.17] 0.22] 0.22]
productivas y de gestion [c) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG) 0.00 0.00) 0.00f 0.00]
d) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG) 87.88 66.67| 84.38 82.98
la) Frecuencia de cambios en productividad (CER) 84.85) 70.37 90.63] 78.72)
gzoduccic(;mbios €Nl Presencia de cambios en produccion (CEV) 84.85  85.19 96.88 80.85
productivid’ad o calidad o) Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) 79.80) 77.78 78.13 79.79
atribuibles al apoyo d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC) 84.85 85.19 96.88 80.85)
le) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC) 79.80 62.96 71.88 77.66
6) Cambios en el nivel[2) Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) 96.97 92.59 93.75 96.81
de ingresos ,de la unidadlp) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI) 0.61 0.08] 1.55 0.11
de produccion ) Crecimiento porcentual del ingreso (IPG) 81.44  56.63 92.68 49.72
la) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) 340.17, 8.99 215.87, 256.92f
o b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) 39.39 25.93 34.38 37.23
7)  Contribucion  al - -
lempleo c) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) 707.00 -61.00f 93.00f 553.00f
(Promedio/beneficiario) 7.14] -2.26 2.91 5.88
d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA) 53.54] 29.41 37.18 50.57
a) Presencia de conversion productiva (REC)
Cambio de especie dentro de la misma actividad 25.25 11.11 43.75 14.89|
(Cambio de proposito con la misma especie 3.03 0.00] 0.00] 3.19
Inicio de una nueva actividad productiva 1.01 0.00] 0.00)] 1.06}
) b) Presencia de conversion productiva sostenida (RECS)
Z?versi fgc (;Igfgrrlsmn Yicambio de especie dentro de la misma actividad 25.25 11.11 43.75 14.89]
productiva (Cambio de proposito con la misma especie 3.03] 0.00 0.00] 3.19
Inicio de una nueva actividad productiva 1.01 0.00] 0.00f 1.06}
c) Indice de conversion productiva (IREC)
Cambio de especie dentro de la misma actividad 0.25 0.11 0.44 0.15
Cambio de proposito con la misma especie 0.03 0.00] 0.00f 0.03
Inicio de una nueva actividad productiva 0.01 0.00] 0.00)] 0.01
9) Efectos sobre los|d) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) 97.98 96.30] 93.75 98.94]
[recursos naturales le) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) 55.56) 11.11 43.75 46.81
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Cuadro 3/5. Valor de los indicadores

Escolaridad
Aspecto Indicador Mas de
Hasta primaria | Hasta secundaria [secundaria
a) Presencia de inversion adicional (PIA) 42.99, 37.50 45.45
o Ib) Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) 0.58] 0.83 1.26)
1) Capitalizacion e - X —

inversién productiva c) Inversion media adicional (IMA) 0.16] 0.20) 0.56]
d) Inversion media total (IMT) 1.58] 1.83 2.26)
le) Respuesta a la inversion federal (ITF) 3.94 4.20) 4.97

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo (C)
Buena 55.14 50.00] 72.73
2) Satisfaccion con el  [De regular a buena 11.21 37.50 0.00

apoyo b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S)
Buena 52.34 37.50] 72.73
De regular a buena 8.41 37.50 0.00
a) Presencia de cambio en las técnicas (CT) 41.12 62.50 36.36
Ib) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambios técnicos (CEP) 56.07 87.50] 63.64
c) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP) 32.71 62.50) 18.18
d) Permanencia del apoyo (PER) 100.00f 100.00 100.00}
le) Presencia del apoyo en funcionamiento (FUN) 61.68 75.00 54.55
) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF) 59.81 75.00] 63.64
) ] |2) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) 57.94 75.00 54.55
frznox(/;ac?:')tr)llo tz';mco lcih) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) 0.73 0.83 0.72
procesos productivos i) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Se usa a toda su capacidad 28.04 50.00] 18.18
Se usa a casi toda su capacidad 14.02 12.50] 18.18
Se usa a la mitad 18.69 25.00] 36.36]
Su uso es minimo 2.80f 0.00 9.09
[No se usa 36.45 12.50) 18.18
j) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) 0.49) 0.72] 0.52]
k) Valorizacion del servicio recibido (VS) 0.52 0.49 0.38
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Continuacion (Cuadro 3/5)...

a) Desarrollo de capacidades (DC) 0.17, 0.34] 0.31
ge)ipaci diieessarmu(?fécnicf:b) Desarrollo incluyente de capacidades (DCI) 0.21 0.25 0.25
productivas y de gestion c) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG) 0.00) 0.00 0.00
d) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG) 81.31 100.0 90.91
a) Frecuencia de cambios en productividad (CER) 83.18] 75.00) 72.73
[S)zoducci(éjr?mbios lb) Presencia de cambios en producciéon (CEV) 84.11 87.50 90.91
productivid’ad o calidad o) Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) 77.57 87.50] 90.91
atribuibles al apoyo d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC) 84.11 87.50) 90.91
le) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC) 76.64] 75.00 72.73
6) Cambios en el nivel defa) Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) 95.33 100.00] 100.00]
ingresos- ,de la unidad defb) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI) 0.11 0.23 2.95
produccion c) Crecimiento porcentual del ingreso (IPG) 48.77 38.00] 103.01
a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) 246.58] 654.55 60.00
Ib) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) 32.71 75.00 45.45
7) Contribucion al empleofe) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) 585.00f 64.00 -3.00)
(Promedio/beneficiario) 5.47 8.00 -0.27
d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA) 48.20) 41.18 41.18
a) Presencia de conversion productiva (REC)
Cambio de especie dentro de la misma actividad 17.76] 50.00 45.45
(Cambio de proposito con la misma especie 2.80] 0.00] 0.00]
Inicio de una nueva actividad productiva 0.93 0.0 0.00
Ib) Presencia de conversion productiva sostenida (RECS)
8) Conversion y|Cambio de especie dentro de la misma actividad 17.76 50.00] 45.45
diversificacion productiva (Cambio de proposito con la misma especie 2.80] 0.00] 0.00]
Inicio de una nueva actividad productiva 0.93 0.0 0.00
c) Indice de conversion productiva (IREC)
Cambio de especie dentro de la misma actividad 0.18] 0.5 0.45
(Cambio de proposito con la misma especie 0.03 0.00 0.00
Inicio de una nueva actividad productiva 0.01 0.00f 0.00
0) Efectos sobre los|d) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) 98.13 87.50 100.00}
recursos naturales e) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) 48.60) 37.50 27.27
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Cuadro 4/5. Valor de los indicadores

Indicador Nivel de mecanizacion Calidad genética
Aspecto
Sin mecanizar | Mecanizado Criollo Mejorado
a) Presencia de inversion adicional (PIA) 50.00f 40.00] 21.43 54.24]
o . . b) Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) 1.12] 0.63 0.56] 0.72]
1) Capitalizacion e inversion - . —

productiva c) Inversion media adicional (IMA) 0.66] 0.18 0.25] 0.22]
d) Inversién media total (IMT) 2.12 1.63 1.56 1.72)
c) Respuesta a la inversion federal (ITF) 7.06] 4.02] 4.45) 3.88]

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo (C)
IBuena 83.33] 57.89) 78.57 45.76
2) Satisfaccién con el apoyo IDe regular a buena 0.00 11.58 9.52 15.25

b) actividad ! [c y actividad(1[] del apoyo (S)
Buena 83.33 54.74] 76.19 42.37
IDe regular a buena 0.00 9.47 9.52 10.17
a) Presencia de cambio en las técnicas (CT) 66.67 42.11 57.14 33.90
b) Frecuencia de cambios en actividad[ | debidos a cambios técnicos (CEP) 16.67 61.05) 78.57 57.63]
c) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en actividad[] debidos al apoyo (CP) 0.0 37.89 52.38 30.51
[d) Permanencia del apoyo (PER) 100.00 100.00} 100.00f 100.00f
le) Presencia del apoyo en funcionamiento (FUN) 83.33] 61.05 85.71 50.85
f) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF) 83.33 61.05] 85.71 50.85)
|g) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) 66.67 60.00 83.33 49.15
3) Cambio técnico e innovacionfh) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) 0.88 0.74 0.90) 0.67
en los procesos productivos i) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Se usa a toda su capacidad 0.00] 31.58 47.62 16.95
Se usa a casi toda su capacidad 0.00] 13.68] 11.90 18.64
Se usa a la mitad 0.00 21.05 16.67 27.12]
Su uso es minimo 66.67 0.00] 7.14] 0.00f
INo se usa 33.33] 33.68 16.67 37.29
j) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) 0.17 0.52 0.67] 0.44]
k) Valorizacion del servicio recibido (VS) 0.12 0.58 0.52 0.53
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Continuacion (Cuadro 4/5)...

) la) Desarrollo de capacidades (DC) 0.11 0.20) 0.23 0.20)]
fé)cn]i)czss?rm;l)lr(z) dl(jstivc;pac;dadgf b) Desarrollo incluyente de capacidades (DCI) 0.08] 0.23 0.20) 0.24]
lgestion c) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG) 0.00 0.00] 0.00] 0.00
d) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG) 33.33 88.42 78.57 91.53
la) Frecuencia de cambios en productividad (CER) 33.33] 90.53 78.57 88.14
5) Cambios en produccion,b) Presencia de cambios en produccion (CEV) 33.33 92.63 78.57] 94.92
productividad o calidad,c) Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) 33.33] 90.53 71.43 89.83
atribuibles al apoyo . . - .. .
d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC) 33.33] 92.63 78.57 94.92)
le) Frecuencia de cambio simultianeo en produccion, productividad y calidad (CPPC) 33.33 88.42 71.43 83.05]
6) Cambios en el nivel def@)Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) 100.00] 96.84 95.24 96.61
ingresos‘ ) de la unidad dejp) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI) 0.00] 0.53 0.08] 0.65
produccion ) Crecimiento porcentual del ingreso (IPG) 200.00 80.62) 19.64 95.34
a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) 100.00} 291.80) 800.00 53.41
b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) 16.67 40.00f 50.00] 30.51
7) Contribucion al empleo c) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) 2.0 582.00 626.00f 2.00]
(Promedio/beneficiario) 0.33 6.13 14.90 0.03
d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA) 16.67 45.77, 23.44 62.91
a) Presencia de conversion productiva (REC)
Cambio de especie dentro de la misma actividad 0.0 23.16] 19.05 27.12
Cambio de propoésito con la misma especie 50.00] 0.00] 7.14] 0.00]
[nicio de una nueva actividad productiva 0.0 1.05 2.38 0.00)]
b) Presencia de conversion productiva sostenida (RECS)
8) Conversion y diversificacion/Cambio de especie dentro de la misma actividad 0.00| 23.16 19.05] 27.12)
productiva Cambio de propoésito con la misma especie 50.00] 0.00] 7.14 0.00]
Inicio de una nueva actividad productiva 0.0 1.05 2.38 0.00f
c) Indice de conversion productiva (IREC)
Cambio de especie dentro de la misma actividad 0.0 0.23 0.19] 0.27
Cambio de proposito con la misma especie 0.50 0.00] 0.07 0.00f
Inicio de una nueva actividad productiva 0.00| 0.01 0.02] 0.00)]
0) Efectos sobre los recursos|d) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) 100.0 98.95) 100.00f 98.31
naturales ) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) 16.67 47.37 23.81 52.54
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Cuadro 5/5. Valor de los indicadores

Aspecto Indicador Control de plagas y enfermedades
Sin control Riguroso
a) Presencia de inversion adicional (PIA) 0.00f 50.00)
o . . |b) Respuesta del productor al estimulo para invertir (RPI) 0.56) 0.66]
1) Capitalizacion e inversion - 3 —
productiva c) Inversion media adicional (IMA) 0.00) 0.21
d) Inversion media total (IMT) 1.56 1.66
le) Respuesta a la inversion federal (ITF) 3.26) 4.22]
) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del apoyo (C)
IBuena 100.00f 48.28
2) Satisfaccién con el apoyo IDe regular a buena 0.00f 17.24]
b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo (S)
Buena 100.00] 44.83
IDe regular a buena 0.00f 13.79]
[a) Presencia de cambio en las técnicas (CT) 40.00f 39.66)
Ib) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambios técnicos (CEP) 100.00f 58.62
c) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al apoyo (CP) 40.00] 34.48
d) Permanencia del apoyo (PER) 100.00f 100.00f
e) Presencia del apoyo en funcionamiento (FUN) 100.00f 60.34]
) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien (CF) 100.00f 58.62]
) ] |2) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (PPYS) 100.00f 55.17
?Iznovfcigg)l(e)n l(iicrpl)lrcoocesoih) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo (INPS) 0.99 0.73
productivos i) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo
Se usa a toda su capacidad 80.00] 15.52]
Se usa a casi toda su capacidad 0.00] 12.07]
Se usa a la mitad 0.00f 31.03
Su uso es minimo 0.00f 1.72
[No se usa 20.00f 39.66
j) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (AC) 0.80 0.41
k) Valorizacion del servicio recibido (VS) 0.76] 0.56]
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Cuadro 5/5 (Continuacion)...

) a) Desarrollo de capacidades (DC) 0.34] 0.15
?gcgiiiimpl)lr?);lfciia\/}; ascu:]adgfb) Desarrollo incluyente de capacidades (DCI) 0.30) 0.21
gestion c) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CTG) 0.00 0.00f
d) Desarrollo minimo de capacidades técnicas, productivas y de gestion (CAG) 100.00f 81.03
la) Frecuencia de cambios en productividad (CER) 100.00f 89.66)
5) Cambios en produccion,|b) Presencia de cambios en produccion (CEV) 100.00f 93.10]
productividad o calidad,¢) Presencia de cambios en la calidad del producto (CEC) 100.00f 86.21
atribuibles al apoyo . . - .. .
d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad (CAUC) 100.00f 93.10]
) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad (CPPC) 100.00f 82.76
6) Cambios en el nivel defa) Frecuencia de cambio en el ingreso (PCI) 100.00] 94.83
ingresos- ) de la unidad dejp) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo (CI) 0.00] 0.86]
produccién c) Crecimiento porcentual del ingreso (IPG) 100.00f 94.50)
[a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo (TIE) 670.00f 15.64
b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo (FGE) 60.00) 18.97
7) Contribucién al empleo o) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva (IE) 60.00f -46.00]
(Promedio/beneficiario) 12.00] -0.79
d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo (TA) 8.33 63.64
a) Presencia de conversion productiva (REC)
(Cambio de especie dentro de la misma actividad 0.00f 24.14]
(Cambio de proposito con la misma especie 0.00] 0.00]
Inicio de una nueva actividad productiva 0.00f 0.00f
b) Presencia de conversion productiva sostenida (RECS)
8) Conversion y|Cambio de especie dentro de la misma actividad 0.00] 24.14
diversificacion productiva (Cambio de proposito con la misma especie 0.00] 0.00f
Inicio de una nueva actividad productiva 0.00f 0.00f
c) Indice de conversion productiva (IREC)
(Cambio de especie dentro de la misma actividad 0.00f 0.24
(Cambio de proposito con la misma especie 0.00f 0.00f
Inicio de una nueva actividad productiva 0.00] 0.00f
9) Efectos sobre los recursos|d) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales (PCF) 100.00f 100.00f
naturales le) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales (INR) 0.00] 55.17
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Calculo de indicadores

En el presente documento se explican los procedimientos de calculo de indicadores, a partir de la
informacién contenida en el cuestionario inico de beneficiarios para Fomento Agricola, Fomento
Pecuario y Desarrollo Rural. Para cada uno de los indicadores y sus variantes, se proporciona su
definicion, y la formula para su célculo.

1. Capitalizacion e inversion productiva. Inversion productiva realizada por los beneficiarios
como respuesta a los estimulos del programa.

Este indicador se construye en cinco variantes. La primera se refiere al porcentaje de
beneficiarios entrevistados que realizaron inversiones adicionales a su aportacion
proporcional obligatoria y las siguientes tienen que ver con la respuesta al monto de los
diferentes componentes de la inversion que representa el apoyo de la Alianza.

a) Presencia de inversion adicional
piA=| " l100
N

Donde:
PIA = Porcentaje de beneficiarios que realizaron inversion adicional
n = Numero de productores que realizaron inversion ademas de la inversion proporcional
obligatoria
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Respuesta del productor al estimulo para invertir

_ AP+14

RPI =—
AF + AE

Donde:

RPI = Inversion total del productor por cada peso de inversion gubernamental

AP = Aportacion obligatoria del productor

14 = Inversion adicional del productor

AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

El valor numérico que resulta de esta segunda variante significa la cantidad de inversion
total que realizé el beneficiario con sus propios recursos, es decir, su aportacion
obligatoria mas la inversion adicional que tuvo que realizar por cada peso que recibid
de apoyos fiscales.
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¢) Inversion media adicional

14

IMA=————
AF + AE

Donde:
IMA = Inversion adicional del productor por cada peso de inversion gubernamental
14 = Inversion adicional del productor
AF = Aportacion federal
AE = Aportacion estatal

El valor numérico que resulta de esta tercera variante significa la cantidad de inversion adicional
que realizé el beneficiario con sus propios recursos por cada peso que recibid de apoyos fiscales.

d) Inversion media total

AF + AE + AP+ 14
AF + AE

IMT +

Donde:

IMT = Inversion total por cada peso de inversiéon gubernamental
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion obligatoria del productor

14 = Inversion adicional del productor

El valor numérico de esta variante del indicador representa la inversion total que se
genera por cada peso que aportd el gobierno.

e¢) Respuesta a la inversion federal

AF + AE + AP+ 14
AF

ITF =

Donde:

ITF = Inversion total por cada peso de inversion federal
AF = Aportacion federal

AE = Aportacion estatal

AP = Aportacion del productor

14 = Inversion adicional

El valor numérico de esta variante del indicador representa la inversion total que se
genera por cada peso que aportd el gobierno federal.

Hidalgo



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

2. Satisfaccion con el apoyo. Reconocimiento del beneficiario del bien o servicio recibido
como de calidad satisfactoria. Este indicador tiene dos variantes, con la primera se
identifica el porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como
de calidad satisfactoria y con la segunda se identifica al porcentaje de beneficiarios que
ademads de considerarlo de buena calidad, el bien o servicio les lleg6é oportunamente

a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y oportunidad del

apoyo
C= (”“)100
N
Donde:

C = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como de
calidad satisfactoria

nCS = Numero de beneficiarios que reconocieron el bien o servicio recibido como de
calidad satisfactoria

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo
S = (BSJIOO
N
Donde:
S = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la
vez reconocen que la entrega del bien o servicio fue oportuna
BS = Numero de beneficiarios que reconocieron calidad satisfactoria y a la

vez reconocieron que la entrega del bien o servicio fue oportuna
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

3. Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos. Existe cambio técnico en
aquellos casos en los cuales el beneficiario no tenia experiencia en el uso de algin bien o
servicio similar al adquirido a través del apoyo, ya que la presencia de dicho apoyo implica
una modificacion del proceso productivo.

a) Presencia de cambio en las técnicas
CT = (BSEJI 00
N

Donde:
CT = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios
similares a los recibidos con el apoyo
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BSE = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios similares
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Frecuencia de cambios en produccion debidos a cambio en técnicas

CEP = (W)IOO
N

Donde:
CEP = Porcentaje de beneficiarios que observaron cambios favorables en algiin aspecto de
la produccion como consecuencia del apoyo
BCEP = Numero de beneficiarios que observaron cambios favorables en algun aspecto de
la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en produccion debidos al
apoyo

CP =

(BSEOC)I 00

Donde:
CP = Porcentaje de beneficiarios que no tenian experiencia previa en el uso de bienes o
servicios similares a los recibidos y observaron un cambio favorable en algun aspecto de la
produccion
BSEOC = Beneficiarios que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios similares
a los recibidos y observaron un cambio favorable en algun aspecto de la produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Permanencia y funcionalidad de los apoyos. Se considera que el apoyo es permanente y la
inversion sostenible si el bien recibido a través del apoyo permanece en posesion del beneficiario
original, estd siendo aplicado a la produccién y el funcionamiento de éste es considerado
satisfactorio.

Para inversiones productivas

d) Permanencia del apoyo
PER = (ijl 00
N

Donde:
PER = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en
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posesion del beneficiario original

PP = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en
posesion del beneficiario original

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

e) Presencia del apoyo en funcionamiento

FUN = (PESPJI 00
N

Donde:
FUN = Porcentaje de beneficiarios donde el apoyo obtenido se encuentra funcionando
PESP = Numero de beneficiarios donde el apoyo obtenido se encuentra funcionando
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

f) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien
RCF
CF =| ——[100
N

Donde:
CF = Porcentaje de casos donde el funcionamiento del bien o servicio es satisfactorio.
RCF = Numero de casos donde el funcionamiento del bien o servicio es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

g) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos

PPYS = (PYSJIOO
N

Donde:
PPYS = Porcentaje de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del
beneficiario original, se mantiene en funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio
PYS = Numero de casos donde el apoyo obtenido permanece en posesion del beneficiario
original, se mantiene en funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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h) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del apoyo
INPS = PER+ FUN +C

Donde:
INPS = Valor del indicador de permanencia y sostenibilidad
PER = 0.333 si el bien permanece en poder del beneficiario y 0 si no permanece
FUN = 0.333 si el bien permanece funcionando y 0 si no permanece funcionando
C =0.333 si el bien fue reconocido como de calidad satisfactoria y 0 si no se consider6 asi

NOTA: Si el valor de PER = 0, automaticamente el valor individual para este indice es igual a cero.
i) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Este indicador identifica la frecuencia con que se estan dando cada uno de los diferentes niveles
de aprovechamiento de la capacidad de los bienes: i) empleados a toda su capacidad, ii)
empleados a casi toda su capacidad, iii) empleados a la mitad de su capacidad, iv) empleados en
una proporcion minima y v) no estan siendo usados.

y)] Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo (4C)

El valor del indicador AC se compone de acuerdo al siguiente catalogo:
Se usa a toda su capacidad = 1

Se usa casi a toda su capacidad = 0.75

Se usa a la mitad de su capacidad = 0.5

Su uso es minimo = 0.25

No seusa=0

Para cada beneficiario se obtiene el valor que le corresponde y el indicador por
grupo de beneficiarios o para el programa, se obtiene por el promedio.

Para servicios de apoyo a la produccion

Grado de satisfaccion de los beneficiarios con el servicio recibido a través del
apoyo cuando el apoyo de la Alianza se proporcion6 a través de un servicio. La
construccion de este indicador se basa en la informacion correspondiente a i)
satisfaccion con el servicio, ii) disponibilidad del servicio cuando se le requiere, iii)
pago por el servicio y iv) disposicion a pagar por el servicio.

k) Valoracion del servicio recibido

VS =88+ DS+ PS+DP

Donde:

V'S = Valoracion del servicio recibido

SS = Servicio considerado satisfactorio, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.70, de lo contrario se le asigna un valor de cero
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DS = Disponibilidad del servicio cuando se le requiere, en cuyo caso se le asigna
una valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero

PS = Se ha pagado por este servicio, en cuyo caso se le asigna una valoracion de
0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero

DP = Existe disposicién a pagar por el servicio, en cuyo caso se le asigna una
valoracion de 0.10, de lo contrario se le asigna un valor de cero

Para el célculo del indicador general del programa o para grupos de beneficiarios se
obtiene el promedio de los valores individuales.

4. Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion. Por este indicador se
entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de capital humano
relevante para las actividades de produccion.

a) Desarrollo de capacidades
DC=CT+CAC+CG

Donde:

DC = Indicador de desarrollo de capacidades técnicas, productivas o de gestion

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccion,
en cuyo caso se le asigna una valoracién de 0.34, y de cero si no las
adquirio.

CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y Contables, en
cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.33,y de cero si no las adquirio.

CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local, en cuyo caso se
le asigna una valoracion de 0.33, y de cero si no las adquiri6.

Indicadores complementarios:

b) Desarrollo incluyente de capacidades

DCI =CT +CAC+CG+CO

Donde:

DCI = Desarrollo de capacidades incluyendo otras no identificadas

CT = Presencia de desarrollo de capacidades para nuevas técnicas de produccion, en
cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirio.
CAC = Presencia de desarrollo de capacidades administrativas y Contables,
en cuyo caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirio.
CG = Presencia de desarrollo de capacidades para la gestion local, en cuyo
caso se le asigna una valoracion de 0.25, y de cero si no las adquirio.

CO = Adquiri6 otras capacidades, en cuyo caso se le asigna una valoracién de 0.25,
y de cero si no las adquiri6.
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El indicador agregado para un grupo de productores o para el programa se obtiene
mediante el promedio de los indicadores individuales.

Versiones complementarias:

¢) Desarrollo global de capacidades técnicas, productivas y de gestion

CTG = (DTCJIOO
N

Donde:
CTG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron capacidades técnicas,

productivas y de gestion, entre otras, de manera simultanea

DTC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido simultdneamente
las cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion y otras.

N =Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

d) Desarrollo minimo capacidades técnicas, productivas y de gestion

CAG = (DACJI 00
N

Donde:
CAG = Porcentaje de beneficiarios que adquirieron alguna capacidad técnica, productiva,

de gestion o de alguna otra indole
DAC = Numero de beneficiarios que reconocieron haber adquirido al menos una de las

cuatro capacidades: técnicas, productivas, de gestion o de otro tipo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

5. Cambios en produccion, productividad o calidad, atribuibles al apoyo. Frecuencia de la
presencia de cambios, o expectativa de tenerlos, en rendimientos, en volumen total de
produccidn o en la calidad de esta, atribuibles a los apoyos de la Alianza.

a) Frecuencia de cambios en productividad

CER = (PCRJI 00
N

Donde:
CER = Porcentaje de productores que reportaron cambios favorables en rendimiento o que

esperan obtenerlos
PCR = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en rendimiento o

esperan obtenerlos.
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Hidalgo



Evaluacion Tecnificacion del Riego 2001

b) Presencia de cambios en produccion
CEV = (CFVJIOO
N

Donde:
CEV = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan obtenerlos
en el volumen de produccion
CFV = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables o esperan obtenerlos
en el volumen de produccion
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

¢) Presencia de cambios en la calidad del producto

CEC = (CFCJI 00
N

Donde:
CEC = Porcentaje de beneficiarios que registraron cambios favorables en la calidad de sus

productos o esperan obtenerlos

CFC = Numero de beneficiarios que registraron cambios favorables en calidad de sus
productos o esperan obtenerlos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

Variantes complementarias:

d) Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad

CAUC = (BCFJIOO
N

Donde:
CAUC = Porcentaje de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una de
estas condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
BCF = Numero de beneficiarios que tuvieron cambios favorables en al menos una de estas
condiciones: aumento en volumen, aumento en rendimiento o aumento en calidad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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e) Frecuencia de cambio simultaneo en produccion, productividad y calidad

CPPC = (PPCJI 00
N

Donde:
CPPC = Porcentaje de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento en
volumen, aumento en rendimiento y a la vez mejora en calidad de sus productos
PPC = Numero de beneficiarios que cumplen las tres condiciones: aumento en volumen,
aumento en rendimiento y a la vez mejoramiento en calidad de sus productos
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

6. Cambios en el nivel de ingresos de la unidad de produccion. Presencia de cambios
positivos en los ingresos, generados o esperados, provenientes de las actividades en las que
se utilizo el apoyo de la Alianza.

a) Frecuencia de cambio en el ingreso

PCI = [BCIJI 00
N

Donde:
PCI = Porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos en su
ingreso debido a los apoyos otorgados por el programa de la Alianza
BCI = Numero de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos en su
ingreso debido a los apoyos otorgados por el programa de la Alianza
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo

_ICA-1IS4
A

Cl

Donde:
CI = Cambio porcentual en el ingreso de los beneficiarios por cada uno por ciento de
incremento en el apoyo
ICA = Ingreso realizado en presencia del apoyo
ISA = Ingreso realizado sin la presencia del apoyo
A = Aportacion gubernamental
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¢) Crecimiento porcentual del ingreso

100

1p] = [SDA—SAAJ

Donde:

IPI = incremento porcentual en el ingreso

SDA = Situacién en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo

El valor del indicador agregado por grupos de beneficiarios o del programa se
genera obteniendo las sumatorias de los valores que aparecen en “situacion después

del apoyo” y “situacion antes del apoyo” asi como la sumatoria de las aportaciones
federal y estatal:

3 54D-Y Sd4
i=1

IPG =| = 100
> 544
i=1

Donde:
IPG = Incremento porcentual en el ingreso por grupo de beneficiarios
SAD = Situacion en el ingreso después del apoyo
SAA = Situacion en el ingreso antes del apoyo
i=1,2,3,...,n, donde n es igual al nimero de beneficiarios sobre los que se realiza el calculo

7. Contribucion al empleo. Impacto del programa en la generacidon y/o en la permanencia de
empleos en las unidades de produccion de los beneficiarios.

a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo

T[Ez[wjloo
Donde:
TIE = Incremento porcentual en el empleo debido al apoyo
ECAl = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares

(permanentes y eventuales) con el apoyo

ESA = Suma de empleos contratados (permanentes y eventuales) y familiares (permanentes
y eventuales) antes del apoyo
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b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo
FGE = B’Ejloo
N

Donde:
FGE = Frecuencia con que se reportaron incrementos en empleo
BIE = Numero de beneficiarios que reportaron incremento en el empleo
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

¢) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva
IE =ECA, - ESA

IE = Incremento del empleo en la unidad productiva

ECA2 = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales agregando el
numero de familiares que permanecieron trabajando gracias al apoyo.

ESA = Suma de empleos contratados, familiares, permanentes y eventuales antes del apoyo

Nota: El valor del indicador agregado se obtiene mediante la suma de los valores que
aparecen para cada uno de los beneficiarios entrevistados.

d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo
E
TA = (le 00
EF

Donde:
TA = Tasa de arraigo en la familia
NE = Numero de miembros de la familia que no emigraron gracias al
apoyo
EF = Numero de miembros de la familia mayores que trabajan

8. Conversion y diversificacion productiva. Para propdsitos de la evaluacion de la
Alianza, se entiende como conversion o diversificacion productiva el cambio de explotacion
de un cultivo por otro, el cambio de explotacion de una especie animal por otra, un cambio
o diversificacion del propodsito o producto final a obtener con una misma especie en
explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la permanencia de la
anterior o la aparicion de una nueva actividad cuando no existia ninguna otra.
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a) Presencia de conversion productiva

REC = (mjl 00
N

Donde:
REC = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad
debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie o de actividad debidos
a su participacion en el programa
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Presencia de conversion productiva sostenida

RECS = (BRCSJI 00
N

Donde:
RECS = Porcentaje de beneficiarios con cambios vigentes de especie o de actividad
debidos a su participacion en el programa
BRC = Numero de beneficiarios que reportaron cambios de especie, de
proposito o de actividad debido a su participacion en el programa y
que aun realizan la nueva actividad
N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

NOTA: Para la construccion de esta variante del indicador se considera que existio conversion
sostenida si los productores reportaron un cambio en actividad, y ademas se mantuvieron realizando
esa nueva actividad.

¢) Indice de conversion productiva

IREC = RECO + PRE

Donde:

IREC = Indice de conversién productiva inducida por el apoyo

RECO = Conversion efectuada. Se le asigna un valor de 0.50 si se realizé un
cambio de especie, de proposito o de actividad. Se asigna un valor de
cero si no realiz6 ninguno de estos cambios

PRE = Permanencia de la reconversion. Se le asigna un valor de 0.50 si
ademas se realiza la nueva actividad. Se asigna un valor de cero si ya
no realiza la nueva actividad
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Efectos sobre los recursos naturales. Impactos que se han dado o los que se
espera que se den en el futuro, como consecuencia del apoyo. El apoyo de la
Alianza se considera exitoso si se registra o espera por lo menos un cambio
favorable sobre los recursos naturales.

a) Presencia de efectos favorables sobre los recursos naturales
CF
PCF =] — |100
N

Donde:

FCF = Porcentaje de beneficiarios que reportaron cambio favorable sobre los
recursos naturales

CF = Numero de beneficiarios que reportaron al menos un cambio favorable
sobre los recursos naturales como efecto de los apoyos

N = Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra

b) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos naturales

FI,
INR = FIN 100
N
Donde:
INR = Porcentaje de entrevistados donde se reportd al menos un cambio
desfavorable.

FIN = Numero de productores donde se presentd por lo menos un tipo de cambio
desfavorable sobre los recursos naturales
N =Numero de beneficiarios entrevistados e integrantes de la muestra
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Anexo 5

Estadisticas basicas del Programa (Evolucion)
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Tecnificacion del Riego (2001) y Ferti-irrigacion (1996-2000)

Evolucion de los beneficiarios apoyados por el programa

Componente 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total TMAC
Aspersion 147 38 350 471 1292 535 2833 29%)
Compuertas 236 34 67 927 229 114 1607 -14%
Goteo 18 6 24 6 22 95 171 39%
Conduccion 2025 719 362 0 0 55 3161 -51%
Total 2426 797 803 1404 1543 799 7772 -20%
Fuente: elaboracion propia con informacion oficial del Programa
TMAC = Tasa media anual de crecimiento
Evolucion del nimero de sistemas
Tipo de sistema 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total TMAC
Aspersion 25 5 8 15 30 23 106 -2%)
Compuertas 10 3 5 32 8 6 64 -10%)
Goteo 1 2 7 2 3 9 24 55%
Conduccion 61 33 12 0 0 2 108 -50%
Total 97 43 32 49 41 40 302 -16%

Fuente: elaboracion propia con informacion oficial del Programa

TMAC = Tasa media anual de crecimiento
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Evolucion del presupuesto ejercido
Fuente Modalidad 1996 1997 1998 1999 2000 20001 Total TMAC
Normal 21053956.06 11057282.90[  9992893.40] 18554072.19 3029749.58 63687954.13
Total PADER 12002305.90 12002305.90 na
Total 21053956.06 11057282.90] 9992893.40| 18554072.19 13198461.57 15032055.48 88888721.60 -7%
Beneficiarios [Normal 11603956.62 5752330.27) 5391863.65] 9819451.11 1069746.10, 33637347.75
PADER 2962309.40 2962309.40, na
Total 11603956.62 5752330.27 5391863.65] 9819451.11 3986461.55 4032055.50 40586118.70 -19%
Alianza [Normal 9449999.44, 5304952.63] 4601029.75]  8734621.08 1960003.48 30050606.38
PADER 9039996.52, 9039996.52, na
Total 9449999.44, 5304952.63] 4601029.75| 8734621.08 9212000.02 11000000.00 48302602.92 3%
Federal [Normal 7349999.56, 3843372.63 3281093.24]  6228675.00 1004057.94] 21707198.37,
PADER 2995942.08 2995942.08 na
Total 7349999.56, 3843372.63] 3281093.24] 6228675.00, 2820000.00 4000000.02, 27523140.45 -11%
Estatal [Normal 2099999.87 1461580.01 1319936.51 2505946.08 955945.54 8343408.01
PADER 6044054.44 6044054.44, naj
Total 2099999.87, 1461580.01 1319936.51] 2505946.08, 6392000.02 6999999.98 20779462.47 27%

Fuente: elaboracion propia con informacion oficial del Programa

TMAC = Tasa media anual de crecimiento
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Evolucion del presupuesto ejercido por tipo de sistema

Fuente Componente 1996 1997 1998 1999 2000 20001 Total TMAC
Aspersion 5157187.11 603042.98] 2117245.14 5871964.41 8684935.000 9098826.60] 31533201.24 12%)
Compuertas 2283300.18 450387.74] 1386546.83 12307926.65(  3533537.02] 2640284.70] 22601983.12 3%
Total Goteo 58058.48 196674.88] 1371702.58 374181.13 979989.78] 2590453.44 5571060.29 114%)
Conduccion 13555410.00]  9807177.00[ 5117399.00, 0.00 0.00  702490.76] 29182476.76 -45%
Total 21053955.77] 11057282.60[ 9992893.55) 18554072.19] 13198461.80] 15032055.50( 88888721.41 -7%
Aspersion 2838250.79 315948.96] 1147509.59 3045511.50 2265266.00 2185045.12] 11797531.96, -5%
Compuertas 1255815.10 233143.79]  774326.82 6502826.48 1162462.96( 666961.69] 10595536.84 -12%
83%
Beneficiarios (Goteo 50025.98 131501.17)  771173.22 271113.13 558732.52] 1023383.63] 2805929.65
Conduccién 7459865.00  5071736.00] 2698854.00 0.00 0.00]  156665.06] 15387120.06 -54%
Total 11603956.87]  5752329.92] 5391863.63 9819451.11]  3986461.48] 4032055.50 40586118.51 -19%
[Aspersion 2318936.32 287094.02]  969735.54 282645291  6419669.00 6913781.48 19735669.27 24%
Compuertas 1027485.08 217243.95|  612220.01 5805100.17  2371074.06] 1973323.01f 12006446.28 14%)
Alianza Goteo 8032.50 65173.71]  600529.36 103068.00] 421257.26] 1567069.81]  2765130.64 187%
Conduccion 6095546.000 4735441.00] 2418545.00] 0.00 545825.70] 13795357.70 -38%
Total 9449999.90[  5304952.68] 4601029.91 8734621.08  9212000.32) 11000000.00] 48302603.89 3%
Aspersion 1803617.14 207996.03]  691539.23 2015538.33 1855542.000 2043207.18] 8617439.91 3%
Compuertas 799155.06 157390.55] 436587.26 4139636.67 860717.71] 921523.32[ 7315010.57 3%
Federal Goteo 6247.50 47217.50]  428250.49 73500.00 103740.00]  735785.02]  1394740.51 160%
Conduccién 4740980.00f  3430769.00] 1724716.00 0.00 0.00] 299484.50 10195949.50 -42%,
Total 7349999.70[  3843373.08[ 3281092.98 6228675.00  2819999.71] 4000000.02[ 27523140.49 -11%)
[Aspersion 515319.18 79097.99] 278196.31 810914.58]  4564126.000 4870574.30] 11118228.36 57%
Compuertas 228330.02 59853.41f 175632.75 1665463.50 1510356.35] 1051799.69] 4691435.72 36%
Estatal Goteo 1785.00] 17956.21| 172278.87 29568.00 317517.26] 831284.79]  1370390.13 242%)
Conduccion 1354566.00f 1304672.00] 693829.00 0.00f 246341.20 3599408.20 -29%
Total 2100000.20 1461579.61] 1319936.93 2505946.08]  6391999.61] 6999999.98] 20779462.41 27%

Fuente: elaboracion propia con informacion oficial del Programa
TMAC = Tasa media anual de crecimiento
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Tecnificacion de la Agricultura de Riego por Bombeo (1998-2000)

Evolucion de los beneficiarios del programa

Componente 1998 1999 2000 Total TMAC
[Aspersion 10 180 96 286 210%
Goteo 41 41 -100%,
Conduccion 239 239 -100%)
Equipamiento 10 0 10 -100%
Total 249 231 96 576 -38%
Fuente: elaboracion propia con informacion oficial del Programa
TMAC = Tasa media anual de crecimiento
Evolucion de la superficie apoyada (ha)
Componente 1998 1999 2000 Total TMAC
Aspersion 43 255 210, 508 121%)
Goteo 53 53 -100%,
Conduccion 330 330 -100%)
Equipamiento 40 0 40 -100%
Total 373 348 210 931 -25%
Fuente: elaboracion propia con informacion oficial del Programa
TMAC = Tasa media anual de crecimiento
Evolucion del nimero de sistemas
Componente 1998 1999 2000 Total TMAC
|Aspersion 2 5 3 10 22%)
Goteo 2 2 -100%
Conduccion 7 7 -100%
Equipamiento 2 1 3 -50%
Total 9 9 4 22 -33%

Fuente: elaboracion propia con informacion oficial del Programa

TMAC = Tasa media anual de crecimiento
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Evolucion del presupuesto ejercido

Componente 1998 1999 2000 Total TMAC
|Aspersion 34951094 2,878,831.71 1,135,799.69 4,364,142.34 80%)|
Goteo 833,186.48 833,186.48 -100%
Total Conduccion 3,082,316.50 3,082,316.50, -100%)
Equipamiento 269,073.00, 211,275.00 480,348.00, -21%
Total 3,431,827.44  3,981,091.19, 1,347,074.69, 8,759,993.32 -37%)
|Aspersion 181,660.17]  1,441,368.39 343,692.19] 1,966,720.75 38%
Goteo 525,186.30 525,186.30 -100%
Beneficiarios Conduccion 1,723,985.00 1,723,985.00, -100%
Equipamiento 134,536.50 63,382.50 197,919.00 -53%)
Total 1,905,645.17) 2,101,091.19 407,074.69 4,413,811.05 -54%j
|Aspersion 167,850.77] 1,437,463.31 792,107.500  2,397,421.58 117%)
Goteo 308,000.18 308,000.18 -100%
Alianza Conduccion 1,358,331.50 1,358,331.50, -100%)
Equipamiento 134,536.50 147,892.50 282,429.00 10%
Total 1,526,182.27, 1,879,999.99 940,000.00 4,346,182.26 -22%)
|Aspersion 119,698.01 835,560.13 396,053.75| 1,351,311.89 82%)
Goteo 184,810.67 184,810.67] -100%)
Federal Conduccion 968,655.55 968,655.55] -100%)
Equipamiento 107,629.20 73,946.25 181,575.45 -31%
Subtotal 1,088,353.56) 1,128,000.00 470,000.000 2,686,353.56 -34%j
|Aspersion 48,152.76 601,903.18 396,053.75| 1,046,109.69 187%)
Goteo 123,189.52 123,189.52| -100%)
Estatal Conduccion 389,675.95 389,675.95| -100%
Equipamiento 26,907.30 73,946.25 100,853.55 175%)
Subtotal 437,828.71 752,000.00 470,000.00, 1,659,828.71 4%

Fuente: elaboracion propia con informacion oficial del Programa
TMAC = Tasa media anual de crecimiento
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