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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
Meéxico tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoy6d la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistid basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodoldgico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones s6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El Programa para el Desarrollo de la Horticultura Ornamental forma parte del conjunto de
programas de fomento agricola de la Alianza para el Campo desde 1996. Fue creado con el
objetivo particular de fomentar la produccion de nuevas especies y variedades con calidad y
de alto valor comercial para incrementar las exportaciones, mediante una estrategia de
desarrollo empresarial con unidades de produccion tecnificadas.

En este documento se presenta la evaluacion del Programa para el Desarrollo de la
Horticultura Ornamental en su operacion 2001 en el Estado de Hidalgo, realizada por el
Colegio de Postgraduados bajo la responsabilidad del Subcomité Estatal de Evaluacion de
la Alianza para el Campo en Hidalgo, y la conduccion metodologica de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

Esta evaluacion se propone determinar en que medida se estan alcanzando los objetivos del
Programa y establecer si sus acciones estan contribuyendo, al logro de los resultados
esperados; es decir, se propone juzgar el apego a la normatividad con que operd el
programa en el Estado y valorar el impacto sobre la produccion y el ingreso de los
productores, estableciendo relaciones causales entre las actividades y los resultados.

Asimismo analiza de manera global los aspectos mas relevantes del Programa en cuanto a
instrumentacion, operacion y seguimiento, identificacion de la poblacion objetivo y la
percepcion de los distintos actores; asi como el impacto técnico y econdmico de su
aplicacion, teniendo como fuente de informaciéon la proveniente de las instancias
encargadas de su ejecucion, la conformada en las bases de datos que contienen los
resultados de las encuestas a beneficiarios y de las entrevistas a funcionarios, proveedores y
lideres de organizaciones de productores.

Se espera que esta evaluacion constituya un instrumento de analisis y apoyo a toda la
audiencia del Programa, asi como también para las instancias responsables de tomar las
decisiones del mismo, a fin de emprender acciones que permitan mejorar su impacto y
operacion.

Se agradece la colaboracion de los funcionarios estatales de la SAGARPA, a los
responsables operativos del Gobierno del Estado, a los productores beneficiados y a sus
organizaciones, a los proveedores, asi como también a la Unidad de Apoyo Central de la
FAO, pues sin su participaciéon y colaboracion no hubiera sido posible realizar esta
encomienda.
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Resumen Ejecutivo

Entorno estatal para la operacion del Programa

La superficie total del Estado de Hidalgo es de 2°098,700 ha; de esta superficie, 629,509 ha
estan destinadas a la agricultura, 801,490 ha son de uso ganadero, 455,443 ha corresponden
a bosques y selvas y 212,258 ha a cuerpos de agua y otros usos. La superficie con riego es
de 148,590 ha, que ubican al Estado de Hidalgo en el 17° lugar a nivel nacional.

La infraestructura hidroagricola es estratégica para el desarrollo del sector, pues con
solamente el 23% del total de la superficie de labor, las areas de riego producen mas de la
mitad de la produccion agricola de la entidad. La principal actividad economica es la
agropecuaria, el 61.3% de la poblacion econdmicamente activa se dedica a esta actividad.

Caracteristicas del Programa en el Estado

El PDHO inicié operaciones en el Estado de Hidalgo en el 2001, atendiendo aquellas
solicitudes que por sus caracteristicas no era posible atender con los otros programas de la
APC. La operacion del Programa correspondio a la Secretaria de Agricultura del Gobierno
del Estado de Hidalgo, a través de la Direccion de Fomento Agricola en lo concerniente a
su operacion, y a la Delegacion Estatal de la SAGARPA, a través de la Subdelegacion
Agropecuaria, en la vigilancia de la normatividad del Programa.

El Programa otorgod tres tipos de componentes durante el afio 2001, resaltando por su
importancia econdomica y por lo que representan en cuanto al fortalecimiento de la
infraestructura de las unidades de produccidn, los que se refieren a la construccion o
rehabilitacion de invernaderos. Los relacionados con la construccion y rehabilitacion de
centros reproductores de material vegetativo, seguramente coadyuvaran a ampliar la
disponibilidad y oferta de material vegetativo entre los productores del Estado.

El PDHO 2001 entregd 11 apoyos, los cuales se distribuyeron en 5 de los 6 DDR con que
cuenta la Entidad. El DDR mayormente beneficiado fue el 064 Pachuca, el cual recibio 5 de
ellos, captando el 43.1% de la aportacion estatal total.

Los criterios de seleccion de los beneficiarios, se cifieron a los establecidos en las Reglas de
Operacion del Programa. El criterio més importante que se utilizd para dar prioridad en el
otorgamiento de los apoyos, fue el orden de llegada de las solicitudes. La focalizacion del
Programa estuvo acorde a la poblacion objetivo establecida en las Reglas de Operacion.

El seguimiento al Programa involucrd a los encargados operativo y normativo, los cuales
participaron invariablemente en el levantamiento de las actas de entrega-recepcion del
apoyo entregado, lo que les permitid constatar la satisfaccion de los beneficiarios por el
bien recibido.
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Evaluacion de la operacion del Programa

El Programa oper6 apegado a la normatividad establecida en las Reglas de Operacion, ya
que no fueron detectadas irregularidades durante su ejecucion. El Programa atendid
primordialmente a productores de nivel tecnoldgico medio y bajo, ya sea en grupo o en
forma individual; el tramite de las solicitudes y la oportunidad de la llegada de los apoyos
en opinion de los beneficiarios merecen buena calificacion.

No se apreciaron problemas en la operacion del Programa. El marco operativo y normativo
establecido, permite una ejecucion satisfactoria en cuanto a los estandares de transparencia
que debe cumplir para el manejo de los recursos publicos.

Evaluacion de los resultados e impactos del Programa

Los impactos del Programa son notables en todos los aspectos medidos por la encuesta,
especialmente en los que se refieren a la superficie bajo invernadero rustico y tecnificado, a
la superficie con asesoria técnica, a la superficie con manejo integrado de plagas y al
numero de cosechas.

Particularmente, se puede sefialar que el Programa estd teniendo importantes impactos
directos en la creacion, rehabilitacion y tecnificacion de la infraestructura productiva y en el
incremento en el empleo de la mano de obra.

El siguiente Cuadro muestra las metas fisicas y financieras programadas y realizadas
durante el ejercicio 2001 del PDHO en el Estado de Hidalgo:

Componente Concepto Programado | Realizado
Metas Cantidad (centro) 2 2

Construccion de Prod. beneficiados 1,200 223
centros reproductores A ., Estatal 502,540 488,570
de material vegetal portacion Productores 153,320 50,357
(pesos) Total 655,360 538,927

Metas Cantidad (ha) 0.15 0.50

Construccion de Prod. beneficiados 40 29
invernaderos hasta ., Estatal 380,000 1,040,360
2,000 m’ Aportacion Productores 130,000 495,801
(pesos) Total 510,000 | 1,536,161

Metas Cantidad (ha) 0.15 0.16

Rehabilitacion de Prod. beneficiados 90 5
invernaderos hasta ., Estatal 225,000 66,910
2,000 m’ Aportacion Productores 65,000 47,058
(pesos) Total 290,000 113,968

Fuente: Anexo Técnico y Addendum al Anexo Técnico 2001 de los programas de Fomento Agricola de la APC en el Estado de
Hidalgo.
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Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones

El Programa oper6 apegado a la normatividad establecida en las Reglas de Operacion, ya
que no fueron detectadas irregularidades durante su ejecucion. El Programa atendid
primordialmente a productores de nivel tecnoldgico medio y bajo, ya sea en grupo o en
forma individual; el tramite de las solicitudes y la oportunidad de la llegada de los apoyos
en opinidn de los beneficiarios merecen buena calificacion.

Tanto la difusién como el seguimiento estuvo a cargo de los responsables del Programa,
quienes se dieron a la tarea de difundir entre los productores las bondades, alcances y
requisitos para participar. Los resultados de la encuesta indican que el principal medio por
el cual se enteraron del Programa, fue a través de sus propios compaieros.

El perfil de beneficiarios responde a un segmento de poblacion de nivel econdmico bajo,
donde la mayoria tiene como principal actividad econémica la agricola, orientada hacia la
produccion de hortalizas; menos de 40 afios de edad, 12 afios o mas de instruccion escolar y
un nivel de ingreso mensual menor de $4,000.00. La totalidad cuenta con luz eléctrica y
agua potable en sus hogares; y, ninguno habla alguna lengua indigena.

El orden de recepciéon de las solicitudes se convirtid en el criterio principal para el
otorgamiento de los apoyos.

Dado que la programacion considerd recursos para tres componentes y que las solicitudes
recibidas y apoyadas rebasaron por mucho las expectativas del componente “Construccion
de Invernaderos”, hubo necesidad de hacer transferencia de recursos entre componentes y
programas para poder atenderlas.

Los funcionarios consideran que los apoyos otorgados por el Programa, responden
plenamente a las necesidades de los productores. La totalidad de la poblacion encuestada
recibié el apoyo solicitado y ademas considerd facil el tramite para recibir el apoyo.
Asimismo calificaron muy positiva la relacion que se da entre los responsables del
Programa y los beneficiarios potenciales.

La opinion de beneficiarios en cuanto a la calidad de los apoyos recibidos, fue en su gran
mayoria buena, y en cuanto a la oportunidad del mismo, el 83% opind que fue oportuno.

El 65% de los beneficiarios inicid una nueva actividad y el 84% menciond que tenian
asistencia técnica gracias al apoyo.

La tasa de incremento en el empleo fue del 235%, lo cual representa uno de los impactos
mas sobresalientes del Programa.
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Los beneficiarios consideran como principales fortalezas del Programa: que proporciona un
recurso econémico importante y que les permite producir en mejores condiciones.

Los funcionarios consideran que el mayor problema que se presenta durante la operacion
del Programa, es cuando los solicitantes deben hacer su aportaciéon econdomica. Por su parte,
los beneficiarios mencionaron que los problemas que mas les aquejan son: la falta de
crédito; los problemas para comercializar sus productos y la falta de asistencia técnica
especializada. Asimismo, consideran como debilidades mas importantes del Programa: la
escasez de recursos, la falta de asistencia técnica y capacitacion complementaria.

Recomendaciones

Impulsar los servicios de asistencia técnica del Programa, a través de su propio
componente, lo cual coadyuvara en la formacion de técnicos altamente especializados.

Dar preferencia a los productores que pretendan la reconversion de cultivos tradicionales a
cultivos con mayor potencial econémico y de mercado.

Mantener el apoyo técnico a los productores beneficiados, con énfasis en aquellos que se
iniciaron en esta actividad, en razéon de que se requiere de experiencia y un buen nivel de
especializacion.

Promover la asistencia técnica y capacitacion en aspectos tales como organizacion para la
produccién y comercializacion, destinando subsidios para que los productores accedan a los
servicios de técnicos especializados en produccion y comercializacion de especies de alto
valor comercial.

Incorporar los casos de los productores con experiencias exitosas en las estrategias de
difusion del Programa.

Ir conformando, de acuerdo con la infraestructura y recursos disponibles, bancos de
informacion estadistica, econdmica y técnica, sobre cultivos ornamentales y horticolas
presentes en el Estado, con la finalidad de contar con los insumos necesarios para la
realizacion de diversos estudios y diagndsticos de la actividad.

Realizar un estudio del mercado de ornamentales, que sirva como base para decidir cuales
cultivos deben apoyarse preferentemente.

Inducir entre los beneficiarios del Programa ideas sobre la integracion de la actividad que
realizan; es decir, irlos sensibilizando sobre como darle valor agregado a sus productos.

Finalmente se recomienda impulsar la reconversion productiva en aquellas areas donde la
Horticultura Ornamental sea mas rentable que las actividades productivas actuales.

Hidalgo 4



Evaluacion Horticultura Ornamental 2001

Capitulo 1

Introduccion

Los programas de la Alianza para el Campo (APC) constituyen uno de los principales ejes
de politica para impulsar el desarrollo del campo mexicano, los cuales son ejecutados
conjuntamente tanto por el Gobierno Federal como por los gobiernos estatales y
municipales, productores y demdas organismos que participan en la estructura de
organizaciéon y funcionamiento de estos programas. Tales programas contemplan la
realizacion de evaluaciones por entidades externas, de cuyos resultados sus principales
usuarios son los propios gobiernos de los estados, las instancias normativas del Gobierno
Federal y los operadores responsables de estos programas.

Los programas de la APC son la respuesta de los gobiernos Federal y Estatal al
compromiso de inducir y apoyar un cambio estructural en el sector y enfrentar los
problemas de rentabilidad, reconociendo el alto potencial productivo del pais y los
margenes tecnologicos de los que se dispone para aumentar la produccion de alimentos y
materias primas.

Este trabajo es uno mas de los esfuerzos encaminados hacia la consolidacion de una cultura
de evaluacion de los programas oficiales, en especial aquellos que dan sustento a las
politicas sectoriales, los cuales contribuirdn a una gestion publica cada vez mds vinculada,
transparente, eficiente y participativa, ya que sus resultados, permitiran a su audiencia
realizar una valoracion critica que influya en las politicas y definicion del mismo.

1.1 Fundamentos y objetivos de la evaluacion

En las Reglas de Operacion de los programas de la APC publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion se establece que se evaluaran los programas prestando “...especial atencion a
la cobertura y operacion de los programas, a la participacion de los productores y sus
organizaciones, y la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados al
programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la productividad, la
contribucion al empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor”. Para
realizar esta tarea, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA), definié un Esquema de Organizacion para la Evaluacion de los
Programas de la Alianza para el Campo, de caracter obligatorio y formuld también los
términos de referencia para la contratacion de las empresas evaluadoras, a fin de que se
realicen bajo un mismo marco metodoldgico. Asi también, para garantizar que estas
evaluaciones se realicen con la objetividad requerida en programas de caracter publico, se
establecid una estructura operativa externa independiente bajo la direccion técnica de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).
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Asimismo, la estrecha vinculacion entre los objetivos del Plan Estatal de Desarrollo 1999-
2005, y el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, el cual forma parte del Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, asi como
con los del Programa para el Desarrollo de la Floricultura Ornamental elaborado en febrero
de 1998 (que dio origen a este Programa), ademas de los propios entornos socioeconémicos
de esta actividad en el Estado de Hidalgo, proporcionan las bases suficientes para la
orientacion y ejecucion del Programa.

La finalidad de esta evaluacion es el formular propuestas que contribuyan a la orientacion
de la politica sectorial, sugerir cambios en la operacion de los programas y brindar
elementos de juicio para definir prioridades en la asignacion de los recursos publicos
destinados a fortalecer la produccion agropecuaria. Por lo tanto, los objetivos que persigue
son los siguientes:

e Apoyar el disefio y la formulacién de una politica agropecuaria de mediano plazo,
con base en las prioridades surgidas de la evaluacion del Programa.

e Proporcionar elementos de juicio para una asignacion mas eficiente de los recursos
con la finalidad de incrementar sus impactos.

e Proponer, en su caso, medidas correctivas para la operacion del Programa, que
contribuyan a mejorar su eficiencia operativa, su adecuacion al proceso de
federalizacion y descentralizacion, la participacion de los productores y sus efectos
sobre la institucionalidad para el desarrollo agropecuario y rural en el Estado.'

1.2 Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

Considerando que el enfoque de esta evaluacion es en gran medida normativo, es decir
centra su atencion en los procesos operativos del Programa y que adicionalmente busca
generar informacioén que permita estimar los impactos técnicos-econdmicos y sociales que
produjo el PDHO 2001, a juicio de esta Entidad Evaluadora Estatal (EEE), sus alcances
deben ser considerados como parciales, en funcion de que los apoyos otorgados tienen
plazos de maduracion variables, por lo que sus principales impactos productivos y
econdmicos iran mejorando a medida que los productores adquieran la experiencia
suficiente para operar con eficiencia la infraestructura adquirida.

Este esfuerzo sobre todo busca despertar el interés de la audiencia del Programa: Gobierno
del Estado, instancias normativas del Gobierno Federal, operadores del Programa,
Comision Técnica del Estado, las Delegaciones de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), organizaciones de productores,
beneficiarios y no beneficiarios, ya que recoge sus percepciones, opiniones, inquietudes y
sugerencias, que seran base para la toma de decisiones en la planeacion y desarrollo del

! Guia para la evaluacion estatal de los programas de fomento agricola, ganadero y desarrollo rural de la
Alianza para el Campo 2001.

Hidalgo 6



Evaluacion Horticultura Ornamental 2001

mismo. También podrd ser de interés académico e intelectual en wuniversidades,
tecnologicos e institutos de investigacion y de ensefianza agricola superior.

Esta evaluacion pretende por un lado, proporcionar informaciéon para mejorar, modificar y
manejar el Programa, y por otro, determinar el éxito global, su efectividad y los principales
impactos socio-econdmicos generados por su operacion, en funciéon de los objetivos
planteados por el Programa en el ambito estatal, con lo que se apoyara la adopcion de
medidas correctivas o de mejoramiento en su ejecucion, para fortalecer el proceso de
planeacion y programacion anual.

1.3 Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

Como se ha mencionado, la evaluacion enfatiza sobre aspectos normativos, es decir centra
su atencion en la forma en que operd el Programa en sus procesos principales y
adicionalmente busca generar informacién que permita estimar los impactos sobre la
produccion de especies y variedades con calidad y de alto valor comercial.

La evaluacion incluye los siguientes aspectos:

e La instrumentacién del Programa en el afio 2001, considerando los procesos de
federalizacion y descentralizacion de funciones de la SAGARPA.

e Las lineas de implementacion del Programa: su planeacion, organizacion operativa
y ejecucion.

e Factores exdgenos al Programa que incidieron en su desarrollo.

e El papel de los asesores técnicos y proveedores.

e Los resultados de las acciones del Programa a nivel de los beneficiarios.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

En forma general podemos decir que el proceso de evaluacion inicid con la recepcion de la
base de datos de los beneficiarios del PDHO 2001 en el Estado de Hidalgo, con la cual se
pudo determinar el numero de beneficiarios a encuestar. Una vez determinado el tamafio de
la muestra y definidos los beneficiarios a encuestar, se procedio al levantamiento de las
encuestas. A la par, se realizaron las entrevistas a los responsables operativos y normativos
quienes proporcionaron ademas de sus experiencias y opiniones acerca del Programa,
informacién adicional necesaria (Anexo Técnico, Addendum, Avances Fisicos y
Financieros) para desarrollar convenientemente el guidon propuesto para esta evaluacion.
Asi también, se entrevisto y capté las opiniones de algunos de los Jefes de DDR y CADER,
de los proveedores del Programa y de los representantes de las organizaciones de
productores.
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Con toda esta informacion reunida, se procedio al andlisis del desempefio de los procesos
de asignacion de recursos humanos, financieros, materiales, etc. y de las actividades
concretas como la seleccion de beneficiarios, tramitacion de solicitudes, etc.

Posteriormente, se caracterizaron los bienes y servicios entregados por el Programa y se
examiné la forma en que fueron incorporados los beneficiarios, a través de conceptos tales
como cobertura, focalizacion, nivel de satisfaccion y nivel y tipo de participacion de los
beneficiarios en el disefio y operacion del Programa.

A medida que se fueron realizando las encuestas y entrevistas a los distintos actores del
programa, se inici6 el proceso de captura, para tal efecto se contd con un programa
disefiado bajo el ambiente Lotus Notes. Una vez capturadas todas las encuestas y
entrevistas, estas bases de datos fueron transferidas al programa Excel 2000, a través del
cual se obtuvieron las frecuencias requeridas para el analisis de la informacion.

Posteriormente se procedi6 al andlisis de los resultados e impactos del Programa en cuanto
a los aspectos técnicos, econémicos y sociales abordados por la evaluacion, y finalmente a
la redaccion de este documento.

Cabe mencionar que para la realizaciéon de estas actividades, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), puso a disposicion de las
Entidades Evaluadoras Estatales (EEE) los instrumentos metodoldgicos necesarios, cuyo
disefio permite, su aplicacion en todos los programas de este tipo evaluados en el pais, por
lo tanto la posibilidad de obtener resultados a nivel nacional e incluso un manejo integral de
todos los programas de la APC.

1.5 Fuentes de informacion utilizadas en el informe

Los resultados de la evaluacion se sustentan en una gran variedad de fuentes de
informacion, entre las que se destacan:

= Reglas de Operacion de la APC 2001; en lo referente a los Programas de Fomento
Agricola y particularmente las concernientes al PDHO.

= Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006.

» Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion 2001-2006.

= Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Hidalgo 1999 — 2005.

= Base de datos de Beneficiarios y No Beneficiarios conformadas a través de la
captura de informaciéon de las encuestas y entrevistas aplicadas a productores,
funcionarios, proveedores y organizaciones de productores participantes en el
PDHO 2001 en el Estado de Hidalgo.

= Diversas fuentes de informacion estadistica, documental y bibliografica.
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= Quia para la elaboracion de informes estatales de evaluacién de los programas de
fomento agricola, ganadero y desarrollo rural de la Alianza para el Campo 2001.

1.6 Métodos de analisis de la informacion

Una vez conformadas las bases de datos de Beneficiarios y No Beneficiarios (funcionarios,
representantes de organizaciones de productores y proveedores)del PDHO 2001 en el
Estado de Hidalgo, se procedi6 a realizar el analisis de la informacioén, que consistio
basicamente en la realizacion de conteos de frecuencias de las respuestas de cada pregunta
de las bases de datos, para la elaboracion de los cuadros de informacion. Para el desarrollo
de los apartados de este documento que demandaban otro tipo de informacién, se
consultaron documentos oficiales y se analizd la informacion que sobre avances y
resultados fisicos y financieros del PDHO 2001 existian.

1.7 Descripcion del contenido del informe

En el Capitulo 1 se presentan los fundamentos legales que dan sustento a la evaluacion del
Programa, haciendo hincapié en la utilidad que representa el contar con una herramienta
que contribuya a mejorar el disefio, planeacion y ajuste del Programa, asi como también en
la toma de decisiones durante la operacion y en la asignacion de los recursos publicos para
el logro de una mayor eficiencia e impacto de los mismos.

En el Capitulo 2, se establece el marco de referencia en el que se desenvolvi6 el Programa,
senalando la problematica sectorial que se pretendid atender con su instrumentacion.

En el siguiente Capitulo, se hace una caracterizacion del Programa en el ambito estatal, es
decir se analiza su evolucion en el Estado; asi también su implementacion en funcion de sus
objetivos.

En el 4to, se presentan los resultados obtenidos de la operacion del Programa, haciendo
énfasis en el funcionamiento administrativo y operativo del Programa en el ambito estatal,
asi como también en sus efectos en el desarrollo de las instituciones y en la participacion de
los productores en la definicion y orientacion del Programa, sin perder de vista el apego a la
normatividad y la correspondencia entre las acciones del Programa y sus propios objetivos
con la orientacion de la politica sectorial estatal y federal.

En el Capitulo 5, se establecen los resultados e impactos del Programa, haciendo un anélisis
de los efectos derivados de la operacion del Programa. Finalmente, en el Capitulo 6, se
establecen las conclusiones y recomendaciones, que a juicio de esta EEE son las de mayor
interés para la audiencia del Programa, ya que buscan proporcionar elementos de juicio a
los responsables de la politica sectorial en el ambito estatal, para la adopcion de reformas
en el disefio y operacion del Programa.
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Capitulo 2
Diagnostico del entorno para la operacion del Programa

2.1 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal

La nueva politica sectorial intenta dejar atras las antiguas politicas centralistas y se desplaza
hacia una interaccion operativa complementaria entre los gobiernos federal y estatal, pero
contando con la participacion de los demas actores considerados en el esquema
organizacional y de la sociedad civil relacionados con el sector.

2.1.1 Objetivos

En lo que respecta especificamente al Programa Agricola, el Programa Sectorial de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y Alimentacion 2001-2006, plantea 8 objetivos en
tres apartados fundamentales:

Impulso al Desarrollo Rural:

Objetivo 1: Propiciar el Desarrollo econdmico y productivo sostenible en el medio rural
mediante la promocion de proyectos de inversion rural, fortalecimiento
organizativo y capacitacion.

Desarrollo Rural Sustentable:

Objetivo 2: Reducir los efectos de las practicas nocivas en la agricultura y mejorar las
condiciones de operacion de las zonas en que prevalecen condiciones
adversas.

Fomento a la Productividad:

Objetivo 3: Fomentar la tecnificacion de la produccion agricola con el fin de impulsar la
productividad, la reduccion de costos y asegurar el abasto de alimentos a la
poblacion.

Objetivo 4: Promover la reconversion productiva hacia cultivos con potencial productivo,
mayor valor agregado y oportunidades de mercado.

Objetivo 5: Promover la integracion y fortalecimiento de las cadenas productivas.

Objetivo 6: Promover la productividad agricola, coordinando y fortaleciendo la capacidad
nacional del activo tecnoldgico de semillas, propiciando el uso de semillas
certificadas, reconociendo y protegiendo los derechos en el acceso a los
recursos fitogenéticos y las innovaciones realizadas por los obtentores de
variedades vegetales.

Objetivo 7: Convertir a PROCAMPO en un mecanismo agil, oportuno y que induzca a la
capitalizacion con los apoyos recibidos, y

Objetivo 8: Promover programas y servicios de apoyo a la actividad agricola.
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En este mismo sentido, el Plan Estatal de Desarrollo Hidalgo 19992005, establece como
objetivo en materia de desarrollo economico de la agricultura, “el impulsar la
modernizacion y rehabilitacion de la agricultura para incrementar la productividad y
diversificar la produccion en un marco de sustentabilidad, asi como mejorar los niveles de
ingreso y su distribucion entre los productores agricolas del estado”.

Asi también, los objetivos que por su parte plantea la APC son:
e Elevar el ingreso neto de los productores
e Incrementar la produccién agropecuaria a una tasa superior a la del crecimiento
demografico
e Mejorar el equilibrio de la balanza comercial
e Impulsar el desarrollo rural integral de las comunidades campesinas

Lo anterior nos permite apreciar la gran congruencia y vinculacion existente en la
definicion de objetivos entre los diversos instrumentos de politica sectorial, estatal y
federal, los cuales son plenamente acordes con el propio objetivo del PDHO, que a la letra
dice: Fomentar la produccion de nuevas especies y variedades con calidad y de alto
valor comercial para incrementar las exportaciones, mediante una estrategia de
desarrollo comercial con unidades de produccion tecnificadas.

2.1.2 Programas que instrumentan la politica rural

Entre los programas que instrumentan la politica rural en el Estado de Hidalgo, se
encuentran los de la APC, el cual integra cinco grupos de programas: fomento agricola,
fomento ganadero, sanidad agropecuaria, transferencia de tecnologia y desarrollo rural. La
APC opera tanto con la participacion del Gobierno Federal como la de los Gobiernos
Estatales y se ejecuta de manera conjunta entre productores, gobiernos estatales y
municipales, Secretarias de Estado y diversos organismos que participan en la estructura de
organizacion y funcionamiento.

Los programas de Fomento Agricola de la APC pretenden fomentar el incremento de los
niveles de productividad y rentabilidad de la agricultura, promoviendo la adopcion de
sistemas de produccién adecuados para cada una de las regiones agricolas del pais y la
capitalizacion de las unidades productivas. Dentro de estos se encuentra el PDHO.

2.1.3 Poblacion objetivo del Programa

De acuerdo a las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001, en lo que
corresponde al PDHO indica que podran participar los productores agropecuarios,
ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios propietarios, asociaciones de productores y
sociedades civiles o mercantiles, dedicados a la produccién agricola.

* Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001.
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2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Dado el escaso desarrollo de la actividad horto-ornamental en el Estado y las escasas
muestras de interés por participar en este Programa, para su ejercicio se destind solo el
1.7% del total de los recursos asignados a los ocho programas de fomento agricola que
contempla el Addendum al Anexo Técnico firmado el 16 de noviembre del 2001.

A pesar de las restricciones presupuestales, la informacién oficial de avances y resultados
del PDHO 2001 en el Estado de Hidalgo, muestra que se favoreci6 la participacion de los
productores solicitantes de apoyos para la construccioén y/o rehabilitacion de invernaderos
(nueve) y para el establecimiento y/o rehabilitacion de centros reproductores de material
vegetativo (dos). Cabe mencionar que los demas componentes del Programa no fueron
solicitados.

2.2 Contexto institucional en el que se desarroll6 el Programa
2.2.1 Instancias estatales y federales en la operacion del PDHO

La instrumentacion del Programa en el Estado corre a cargo de la Secretaria de Agricultura
del Gobierno del Estado de Hidalgo, a través de la Direccion de Fomento Agropecuario en
lo relativo a los aspectos operativos, y a la Delegacion Estatal de la SAGARPA en el propio
Estado, a través de la Subdelegacion Agropecuaria en lo concerniente a los aspectos
normativos del Programa.

2.2.2 Organizaciones de productores

Particularmente en el Estado de Hidalgo, el desarrollo de la Horticultura Ornamental es ain
incipiente, por lo que no existen organizaciones de productores que tengan presencia o
representatividad importante. Sin embargo, no hubo participacion individual en el
Programa durante el 2001, pues se formaron 8 grupos de trabajo y 2 sociedades de
produccion rural, ademas de una unidn de agricultores en el Valle de Tecozautla.

Si se considera la escasa tradicion productiva de esta actividad en el Estado y que apenas en
este afio (2001) inicid la operacion del PDHO, se puede entender por que las capacidades
de organizacidn y gestion de los grupos beneficiados atin no se desarrollan cabalmente; sin
embargo, la viabilidad técnica y financiera de los proyectos, podrian ser el detonante para
que se desarrollen organismos aglutinadores de estas organizaciones de productores de
ornamentales, cuya importancia social, politica y econdémica, en un futuro, sea relevante
para el Estado y para el Pais en su conjunto.
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2.3 Contexto econOmico para la operacion del Programa

La superficie total del Estado de Hidalgo es de 2°098,700 ha; de esta superficie, 629,509 ha
estan destinadas a la agricultura, 801,490 ha son de uso ganadero, 455,443 ha corresponden
a bosques y selvas y 212,258 ha a cuerpos de agua y otros usos.

La superficie con riego es de 148,590 ha, que ubican al Estado de Hidalgo en el 17° lugar a
nivel nacional. El 59% de esta superficie se concentra en los distritos de riego 03 Tula, 08
Metztitlan, 028 Tulancingo y 100 Alfajayucan; el 41% restante corresponde a unidades de
riego, localizadas principalmente en los valles de Tecozautla y Tulancingo.

La infraestructura hidroagricola con que cuenta el Estado es estratégica para el desarrollo
del sector, pues con solamente el 23% del total de la superficie de labor, las areas de riego
producen mas de la mitad de la produccion agricola de la entidad. La principal actividad
econdmica es la agropecuaria ya que el 61.3% de la poblacion econdmicamente activa se
dedica a esta actividad.

Las cifras preliminares del XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000, estiman en
2°231,392 habitantes la poblacion del Estado de Hidalgo, lo que constituye el 2.3% del total
del pais y sittia a la entidad en el decimoctavo lugar nacional por su participacion relativa
segun su poblacion. La tasa de crecimiento poblacional en el Estado fue de 1.7 en el afio
2000, lo que representa un crecimiento moderado (incluso inferior a la media nacional) con
respecto al resto del pais.

Este Censo también muestra que la poblacion femenina es ligeramente superior a la
masculina en el Estado (Cuadro 2-3-1):

Cuadro 2-3-1 Composicion poblacional por género en el Estado de Hidalgo.

Afio Total Hombres Mujeres * ndice de
Masculinidad
2000 2°231,392 1°075,930 1°155,462 93.1

* Hombres por cada 100 mujeres.

Fuente: INEGI: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. Cifras preliminares.

La dinamica poblacional del Estado de Hidalgo, presenta una tendencia de asentamiento
hacia las zonas urbanas (Cuadro 2-3-2). La distribucion actual de la poblacion urbana y
rural en la entidad es la mas equilibrada en el pais.
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Cuadro 2-3-2 Poblacion urbana y rural en el Estado de Hidalgo.

Aiio % Urbana % Rural
1950 22.1 78.9
1980 32.7 63.3
2000 49.6 50.4

Fuente: INEGI: XII Censo General de Poblacion y Vivienda 2000. Cifras preliminares.

Existen 200,822 unidades de produccion, de las cuales:

e El 52% de los predios agricolas tienen menos de 2 hectéreas.
e El 31% tienen entre 2 y 5 hectareas.
o El 14% tienen entre 5 y 20 hectareas.

e FEl 13% tienen mas de 20 hectareas.

En materia agricola, tenemos que el maiz es el cultivo mas importante en Hidalgo, ya que
anualmente su siembra ocupa el 47% de la superficie de labor de la entidad, con una
produccion que supera el medio millon de toneladas. Asimismo, la entidad es el primer
productor nacional de cebada, la cual es comercializada casi en su totalidad a la industria
cervecera. En produccion de café ocupa el quinto lugar a nivel nacional, teniéndose
establecidas mas de 43 mil hectéreas.

En cuanto a lo pecuario, Hidalgo cuenta con una amplia tradicién borreguera, teniéndose
actualmente 768 mil cabezas de ganado. El 75% de este inventario se concentra en las
regiones de Apan, Tulancingo, Pachuca, Tizayuca, Actopan e Ixmiquilpan. La ovinocultura
representa para el Estado una importante fuente de recursos, con amplio potencial y coloca
a la Entidad en el segundo lugar nacional en produccion e inventario y el primero en
productividad.

Asi también, ocupa el noveno lugar nacional en produccion de leche de vaca, el 80% del
inventario bovino de leche se encuentra distribuido en 3 zonas fundamentales, que son: la
cuenca lechera de Tizayuca, el Valle de Tulancingo y el Valle del Mezquital,
concentrandose en estas 2 ultimas el mayor niimero de productores del sector social.

En cuanto a la produccion maderable de la Entidad, esta supera anualmente los 110 mil
metros cubicos, siendo las principales especies pino y encino, las cuales contribuyen con el
90% de este volumen.

Hidalgo 14



Evaluacion Horticultura Ornamental 2001

2.3.1 Actividades productivas apoyadas por el Programa

La principal actividad productiva apoyada por el PDHO 2001 es la produccion de hortalizas
en invernadero, entre las cuales destaca el cultivo de jitomate en siete de los nueve
proyectos de invernadero apoyados. En otro se esta produciendo exclusivamente chile
manzano y en el restante flores (crisantemos, margaritas, girasol, entre otras). En los dos
apoyos concernientes a Centros Reproductores de Material Vegetativo, se estd produciendo
plantula de hortalizas y frutas, entre las que se pueden mencionar: jitomate, tomate, chile
serrano, jitomate y papaya. Segin lo manifestado por los beneficiarios durante el
levantamiento de las encuestas, se pudo establecer que no todos tenian experiencia previa
con este tipo de tecnologia, lo cual los ha obligado a tener un proceso acelerado de
aprendizaje sin menoscabo en su voluntad e interés por esta nueva actividad.

2.3.2 Poblacion involucrada

La poblacion atendida present6 las siguientes caracteristicas generales; el 88% participd en
grupo y el resto en forma individual; el 65% fue poblacion masculina. La poblacion,
dividida en segmentos por edad (menores de 40 afos, entre 40 y 50 afios y mayores de 55
afios), presentd los siguientes porcentajes, 51, 33 y 16% respectivamente. El 53% de la
poblacion tiene mas de 12 afios completos de instruccion escolar. Ninguno habla alguna
lengua indigena. El 54% tiene un ingreso promedio mensual inferior a los $4,000.00, el
37% entre $4,000 y $11,000, y el 6% restante, mayor a $11,000.

2.3.3 Empleo generado

El cultivo de ornamentales es una de las actividades que demanda mayores niveles de mano
de obra, por lo mismo, puede ser fundamental en regiones donde el régimen de propiedad
es reducido y los niveles de desempleo son altos, debido a que en pequefias superficies
pueden obtenerse aprovechamientos intensivos con amplios margenes de utilidad.

La contribucion al empleo en las actividades apoyadas por el PDHO durante el 2001, en
términos netos de acuerdo a la informacion de las encuestas, resultd ser de 121 empleos
permanentes.

2.3.4 Infraestructura disponible
El nimero y la superficie reportada de invernaderos con que cuenta el Estado de Hidalgo,

seglin un censo elaborado por personal de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, se
muestra en el Cuadro 2-3-4-1.
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Cuadro 2-3-4-1 Numero y superficie estimada de invernaderos por DDR en el Estado

de Hidalgo.
DDR Numero de Invernaderos Superficie (mz)
Tecnificados| Rusticos Total Tecnificados| Rusticos Total

Mixquiahuala 85 22 107 12,497 3,200 15,697
Huichapan 4 2 6 3,300 1,650 4,950
Zacualtipan 5 14 19 1,200 3,360 4,560
Pachuca 10 8 18 2,400 1,920 4,320
Huejutla 2 5 7 1,090 2,710 3,800
Tulancingo 24 5 29 1,700 1,200 2,900
Total 130 56 186 22,187 14,040 36,227

Fuente: Delegacion Estatal de la SAGARPA en el Estado de Hidalgo.

Asimismo, esa misma fuente, reporta una superficie dedicada a la horticultura ornamental,
para ese mismo afio de 14,650 m”. El detalle de esta informacion a nivel DDR se muestra
en el Cuadro 2-3-4-2.

Cuadro 2-3-4-2 Superficie dedicada a la horticultura
ornamental por DDR en el Estado de Hidalgo.

DDR Superficie (m?)
Huichapan 700
Mixquiahuala 12,150
Huejutla 1,800
Total 14,650

Fuente: Delegacion Estatal de la SAGARPA en el Estado de
Hidalgo.

2.3.5 Condiciones agroclimaticas

Hidalgo por su diversidad de climas posibilita una amplia gama de cultivos, que se ven
restringidos por la escasa y erratica precipitacion que se presenta en gran parte de su
territorio. Se tienen tres climas predominantes: semicélido, en el 26% de la superficie
estatal; templado, que predomina en el 35% de la superficie y semiseco, en el 39% del
Estado. Dichos climas propician una rica diversidad bioldgica, de la cual se desprenden
convencionalmente las cuatro regiones agroecoldgicas de la Entidad.

Region Semiarida.- Comprende las zonas del Valle del Mezquital, con clima semiseco,
altitud de 1,700 a 2,100 m.s.n.m., con una temperatura media anual de 18° C y una
precipitacion que va de los 350 a los 500 mm anualmente y comprende al 40% de la
superficie del Estado.
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Region Valles Altos.- Comprende los Llanos de Apan, el Valle de Tulancingo, el corredor
Pachuca-Tizayuca y la Sierra de Pachuca, con clima templado, altitudes de 2,100 a 2,800
m.s.n.m., temperatura media anual de 14 °C a 15 °C y precipitacion de 450 a 650 mm
anuales; comprende el 33% de la superficie estatal.

Region Tropico Humedo.- Comprende la Region de la Huasteca y la Zona Otomi-
Tepehua, tiene un clima calido, altitudes de 100 a 1000 m.s.n.m., con temperatura media
anual de 25°C y precipitaciones de 1,200 a 2,500 mm anuales, cubriendo el 16% de la
superficie del Estado.

Region Tropico Seco.- Corresponde a la Sierra Gorda de Jacala y que cruza hasta la Sierra
de Metztitlan, tiene un clima templado, altitud de 1,000 a 1,800 m.s.n.m., con temperatura
media de 10°C a 20°C, la cual comprende al 11 % de la superficie estatal.

2.3.6 Potencial productivo de las actividades relacionadas con el Programa

En el pais, la horticultura ornamental es la actividad de mas alta rentabilidad econdémica
dentro del sector agricola. El valor de la produccion de los cultivos ornamentales por
unidad de superficie es el mas alto en comparacion con los demas grupos de cultivos, sin
embargo la superficie destinada a esta actividad es relativamente pequena.

México produce alrededor de 270 cultivos con fines ornamentales, pero existe la
posibilidad de que este nimero de cultivos sea aun mayor. A este respecto, el nimero de
cultivos ornamentales producidos en el Estado de Hidalgo, segtin resultados del VII Censo
Agropecuario 1991 del INEGI, es de 37° (Cuadro 2-3-6-1).

Cuadro 2-3-6-1 Numero de cultivos ornamentales producidos en el Estado de Hidalgo
y a nivel nacional, segun tipo de sistema de produccion y exportacion.

ENTIDAD TOTAL CAM INV VIV EXP
Hidalgo 37 6 21 22 1
Total Nacional 269 142 199 221 54

CAM = Campo abierto. INV = Invernadero. VIV = Vivero. EXP = Numero de cultivos que se exportan.

Los datos anteriores muestran que el Estado de Hidalgo tiene una diversidad de cultivos
ornamentales no mayor al 14% con respecto a las producidas a nivel nacional

De acuerdo al diagnéstico elaborado por la SAGAR (ahora SAGARPA) en 1998, con el
cual se dio sustento al PDHO para su incorporacién como componente dentro del grupo de
programas para el fomento agricola de la APC, se menciona que en el Estado de Hidalgo

3 Flores A. R. La Horticultura Ornamental en México. Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica INEGI y Colegio de Postgraduados. 1998.
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solo se contaba con 43.5 ha dedicadas a la produccion de ornamentales, que correspondian
a solo el 0.3% del total nacional (Cuadro 2-3-6-2).

Cuadro 2-3-6-2 Numero de cultivos ornamentales producidos en el Estado de Hidalgo
y a nivel nacional, segun tipo de sistema de produccion.

ENTIDAD TOTAL INVERNADERO | CIELO ABIERTO | MALLA-SOMBRA
ha % ha % ha % ha %
Hidalgo 43.5 0.3 3.5 0.3 7.5 0.1 32.5 3.8
Total Nacional 14,416.2 100.0| 1,055.1 100.0 12,496.7 100.0 864.3 100.0

Fuente: SAGAR. 1998. Programa para el Desarrollo de la Horticultura Ornamental.

Sin embargo, los datos obtenidos del SIACON sobre superficie sembrada y cosechada y
valor de la produccion de cultivos ornamentales en el Estado de Hidalgo, presentan un
panorama mas alentador de esta actividad (Cuadro 2-3-6-3).

Cuadro 2-3-6-3 Superficie sembrada, superficie cosechada y valor de la produccion
de cultivos ornamentales en el Estado de Hidalgo 1995-2000

Variable 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Superficie Sembrada (Ha) 108 183 165 46 118 133
Superficie Cosechada (Ha) 104 182 131 46 64 133
Valor Produccion ($) 871,500 1,001,500 513,530 513,600 635,739 7,100,733

Fuente: Elaboracion propia con informacion del Subsistema de Informacion Agropecuaria de Consulta SIACON, SAGARPA.
Informacion obtenida el 24 de julio del 2002.

Lo anterior nos lleva a suponer que con los incentivos productivos y econdémicos
adecuados, la produccion de ornamentales podria convertirse en un area de oportunidad de
sumo interés para el Estado.
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Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

3.1 Descripcion del Programa
Objetivo

El PDHO tiene como objetivo tnico el de “Fomentar la produccion de nuevas especies y
variedades con calidad y de alto valor comercial para incrementar las exportaciones,
mediante una estrategia de desarrollo comercial con unidades de produccion tecnificadas”.

Problematica

El profundo proceso de globalizacion que vive el pais, ha vuelto obsoletas las capacidades
productivas tradicionales y ha creado una competencia sin precedentes a nivel nacional. En
este contexto, la apertura comercial también ha promovido la competitividad del sector
exportador, como lo demuestra la creciente participacion de los productos mexicanos en los
mercados internacionales. Sin embargo, esta transformacion de una parte del sector
productivo contrasta con otra gran parte de este sector que aun no ha logrado modernizarse.

Si consideramos ademés que no existe un mercado dinamico interno que permita la
distribucion y el abasto asi como el desarrollo de cadenas productivas para la produccion y
exportacion de los productos agricolas, encontramos en ello otra de las grandes limitantes
para crear oportunidades y reducir la pobreza en las comunidades menos desarrolladas del
pais.

En este entorno, todo el pais estd llamado no s6lo a aprovechar las ventajas competitivas
naturales sino construir nuevas ventajas por medio de la capacitacion, la inversion, la
innovacioén tecnoldgica y la organizacion.

El PDHO pretende proporcionar a los productores dedicados a esta actividad, la tecnologia
productiva requerida para la produccion de especies y variedades de mayor calidad y de
alto valor comercial para que puedan competir en los mercados nacionales con los estados
de mayor importancia y tradicion en cultivos bajo invernadero; y en los mercados
internacionales, aprovechar las ventajas comparativas derivadas de los distintos tratados
comerciales signados por nuestro pais. Es decir busca generar mayores ingresos para estos
productores y propiciar la generacion de mas y mejores empleos en el ambito rural para
reducir los niveles de marginalidad en la poblacion ocupada.
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Presupuesto, Beneficiarios y Componentes

De acuerdo a la informacion del Addendum firmado el 16 de noviembre del 2001 el
presupuesto, beneficiarios y componentes otorgados por el PDHO 2001 quedé de la
siguiente manera:

La inversion total del PDHO alcanz6 los $2°276,815, de los cuales $538,927 fueron
destinados a 2 apoyos del componente “Construccion de Centros Reproductores de
Material Vegetativo”, que beneficiaron a 223 productores. Para el otorgamiento de 8
apoyos para la “Construccion de Invernaderos de hasta 2000 m®” fueron destinados
$1°536,160, que se utilizaron para atender 0.50 ha y beneficiar a 29 productores. Asi
mismo, se otorgd un apoyo para la “Rehabilitacion de Invernaderos de hasta 2000 m*”, el
cual alcanz6 un monto de $113,967, que beneficio 0.16 ha'y a 5 productores.

Ese monto total, considera también $47,870 en gastos de operacion y $39,890 en gastos de
evaluacion.

3.2 Antecedentes y evolucion del Programa en el Estado
El PDHO inici6 su operacion en el Estado de Hidalgo en el 2001, para atender diversas
solicitudes que por la especificidad de sus caracteristicas no habia sido posible atenderlas

con los demas programas de la APC.

Cuadro 3-2-1 Distribucion espacial y presupuestal de los apoyos del PDHO 2001 en el
Estado de Hidalgo.

DDR | Municipio Localidad Componente Aportacion (pesos)
Estatal Productores
o |Rehabilitacion de Centro
060 [Huautla Tamoyon 1 Reproductor de Mat. Veg. 153,145.00 27,964.00
Construccion de Invernadero 85,220.93 36,523.25
061 [Tecozautla Tecozautla [Establecimiento de Centro
IReproductor de Mat. Veg. 335,427.20 83,856.80
ILa Boveda Construccion de Invernadero 115,305.14 49,416.50
063 |Actopan —
IPozo Grande |Construccion de Invernadero 115,305.14 49,416.50
lAcopinalco  |Construccion de Invernadero 149,912.00 64,748.00
A
pan Sal.l Juan Construccion de Invernadero 87,500.00 37,500.00
064 Ixtilmaco
Tizayuca Barrio Atempa [Rehabilitacion de Invernadero 66,917.50 47,057.00
Tolcayuca Tolcayuca Construccion de Invernadero 206,150.06 101,068.30
Zempoala Rancho Dazha [Construccion de Invernadero 177,565.00 113,314.00
065 [Cuautepecde San Lorenzo o oo ion de Invernadero 103,399.27 44,313.98
Hinojosa Sayula
Total 1,595,847.24 655,178.33
Fuente: Informacién oficial del PDHO 2001 en el Estado de Hidalgo.
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Durante ese afio, fue posible atender 11 solicitudes ubicadas en 10 localidades de 8
municipios en el Estado. El DDR 064 fue el que atrajo mas recursos del Programa, alcanzo
el 46.7% de los mismos. Asimismo, Tecozautla fue la localidad mas beneficiada, pues
recibio el 24% de los recursos del Programa (Cuadro 3-2-1).

Por lo que respecta a la distribucion presupuestal por componente, en el Cuadro 3-2-2 se
aprecia claramente que el que recibidé mas recursos del PDHO fue el relacionado con la
Construccion de Invernaderos con el 68.3%, lo cual nos lleva a concluir que el PDHO 2001
estuvo orientado hacia la creacion de infraestructura productiva, muy acorde al objetivo del
Programa, lo cual permitird, de continuar estos esfuerzos, incrementar significativamente
en esta materia el potencial productivo en el Estado.

Cabe mencionar que el componente Establecimiento o Rehabilitacion de Centro
Reproductor de Material Vegetativo camina decididamente en este mismo sentido y

complementa estratégicamente al otro componente.

Cuadro 3-2-2 Distribucion presupuestal por componente del PDHO 2001 en el Estado

de Hidalgo.
Componente Produc.tores Aportacion (pesos) Porciento
Beneficiados|  Estatal Productores Total
Construccion de Invernadero 46 1,040,357.54 496,300.53 | 1,536,658.07 68.2
Rehabilitacion de Invernadero 5 66,917.50 47,057.00 113,974.50 5.1
Establecimiento o
Rehabilitacién de Centro 223 488,572.20 | 111,820.80 | 600,393.00 26.7
Reproductor de Material
Vegetativo
Total 274 1,595,847.24 655,178.33 | 2,251,025.57 100.0

Fuente: Informacion oficial del PDHO 2001 en el Estado de Hidalgo.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en el 2001

De acuerdo a informacion proporcionada por los responsables, el Programa inicio
actividades a partir de la recepcion de las primeras solicitudes durante los primeros dias del
mes de septiembre del 2001, dandose el inicio de la operacion propiamente dicha, a partir
de la liberacion de los recursos en la tltima semana del mes de octubre de ese mismo afio.
Tal y como lo establecen las Reglas de Operacion del Programa, la operacion corri6 a cargo
de la Direccion de Agricultura del Gobierno del Estado de Hidalgo, mientras que la
vigilancia de la normatividad correspondi6 a la Delegacion Estatal de la SAGARPA. Los
trabajos de coordinacién y seguimiento se dieron en el seno del Subcomité Técnico del
Programa, en el cual se establecieron los canales de comunicacion y las estrategias para la
implementacion de las actividades de este Programa.
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El procedimiento establecido para el otorgamiento y seguimiento de los apoyos en el marco
del PDHO 2001 en el Estado de Hidalgo, fue el siguiente (Figura 3-3-1):

Figura 3-3-1. Proceso general de seguimiento al otorgamiento de apoyos por el
Programa.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por los responsables del
Programa.

3.4 Poblacion objetivo

En las Reglas de Operacion de la APC 2001, para el caso del PDHO menciona que podran
participar los productores agropecuarios, ejidatarios, colonos, comuneros, pequefios
propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles, dedicados a la
produccion agricola.

Asi también, como criterios de elegibilidad, establece que los productores interesados en
participar en el Programa deberan presentar la informacion que, de manera particular, les
requieran los Comités Técnicos de los Fideicomisos, ademas de la siguiente documentacion
general:
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e Solicitud para participar del beneficio del PDHO.

e Acreditar ser productor agropecuario, mediante constancia emitida por la autoridad
municipal o por la organizacion a la que pertenezca.

e Presentar proyecto o propuesta productiva de desarrollo de la unidad de produccion;
especificando los componentes de apoyo que se solicitan. Cuando se trate de
exportaciones, presentar el Plan de Trabajo Especifico. Para el caso de los Centros
de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico presentar convenio entre las
organizaciones de productores con el Gobierno del Estado.

e Carta en donde declare bajo protesta de decir verdad, que no ha recibido apoyos o
no los esta recibiendo para los componentes que solicita, excepto para el servicio de
asistencia técnica especializada.

e E] 6rgano auxiliar del Comité Técnico Estatal del Fideicomiso, para este Programa,
debera revisar el proyecto y determinar que no hay duplicidad de apoyos con otros
programas federales.

e Presentar carta compromiso para efectuar las inversiones y labores complementarias
que requiera el Programa.

e Cumplir con las campaiias fitosanitarias que se lleven a cabo en el Estado.

e La documentacion que avale la conformacion de grupos para la contratacion de
asistencia técnica especializada.

e Presentar carta compromiso en la que declare bajo protesta de decir verdad que no
ha recibido antes apoyos de APC en el componente solicitado.

Criterios de seleccion

Durante el ejercicio 2001 del PDHO tnicamente se dio cabida a las solicitudes después de
corroborar que el solicitante perteneciera a la poblacion objetivo del Programa y que
cumpliera con los criterios de elegibilidad establecidos en las Reglas de Operacion, sin
establecer ningun criterio de seleccion adicional.

3.5 Componentes de apoyo

Para el PDHO, las Reglas de Operacion de la APC 2001, establecieron dos tipos de apoyo,
los clasificados como apoyos recuperables con plazo de recuperacion a 3 afios a tasa cero
de interés, mismo que podra ser ampliado un afio mas para productores de bajos ingresos.
Los considerados bajo este esquema fueron:

= Construccion o rehabilitacion de invernaderos con superficie maxima de 2,000 metros
cuadrados y la adquisicion de malla ground-cover, para los cuales se otorgaran apoyos
gubernamentales hasta del 50% de la inversion. El Gobierno Federal apoyara hasta un 25%,
con un maximo de $70,544.50 por unidad de produccion.

* En infraestructura, para la tecnificacion de viveros con superficie maxima de 2,000 metros
cuadrados y la adquisicion de malla ground-cover, para los cuales se otorgaran apoyos
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gubernamentales hasta del 50% del costo. El Gobierno Federal apoyara hasta un 25%, con
un maximo de $54,516.50 por unidad de produccion.

= Para la diversificacion de especies o plantaciones de flores de tallos pesados a cielo abierto
se otorgaran apoyos gubernamentales hasta del 50% para instalaciéon de riego tecnificado y
los diversos materiales para el establecimiento de estas especies, de lo cual el Gobierno
Federal aportara hasta el 25%, con un maximo de $13,750.00 por hectarea.

= Para la tecnificaciébn y equipamiento de invernaderos o viveros se otorgaran apoyos
gubernamentales del 40% del costo de un paquete técnico, de los cuales el Gobierno
Federal aportara hasta el 20%, con un maximo de $79,475.00 por paquete en superficies
minimas de 5 hectareas para moédulos de al menos 5 productores, que considera la
adquisicion de equipo de riego, calefaccidén, ventilacion, mesas de enraizamiento,
acolchados, arena, tezontle y tritura de material vegetativo.

= En apoyo a la comercializacion se otorgaran apoyos gubernamentales del 35% de la
inversion, de los cuales el Gobierno Federal apoyard hasta el 17.5% o un maximo de
$44,660.00 por paquete, para el establecimiento de camaras de refrigeracion, salas de
empaque y bodegas para modulos de al menos 5 productores.

= Para la adquisicion de equipo y herramientas, principalmente motobombas, motocultores,
carretillas especializadas y tijeras de poda, se otorgaran apoyos gubernamentales hasta un
maximo de $10,780.00, de los cuales la mitad sera aportada por el Gobierno Federal, hasta
$5,390.00 del costo del paquete, a pequefios productores con superficies maximas en
explotacion de 1,000 metros cuadrados en invernadero o 5,000 metros cuadrados a cielo
abierto.

Y los apoyos considerados como no recuperables, comprendian los siguientes:

= FEstablecimiento y equipamiento de centros de investigacion y desarrollo tecnologico de
material vegetativo, para los cuales se otorgaran apoyos gubernamentales para cubrir hasta
el 66% del costo del proyecto; el Gobierno Federal aportara la mitad de los apoyos que se
otorguen hasta un maximo de $1,281,500.00 por paquete.

= Para centros reproductores de material vegetativo que validen y desarrollen tecnologias
comerciales en micropropagacién y viverismo, se otorgaran apoyos gubernamentales hasta
del 66% del costo del proyecto; el Gobierno Federal aportara la mitad de los apoyos que se
otorguen hasta un monto méaximo de $440,000.00 por paquete.

= Se establece un apoyo gubernamental para explotaciones a cielo abierto hasta del 75% del
costo de la asistencia técnica durante un ano, el Gobierno Federal cubrira hasta la mitad de
dicho apoyo con una aportacion federal maxima de $49,500.00 a productores de plantas de
ornato o flores de corte que conformen modulos de 20 hectareas por asesor técnico, o para
10 hectareas en caso de invernaderos. Este apoyo serd reembolsado a los productores
conforme a los lineamientos establecidos por el Comité Técnico del Fideicomiso.
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= Para la capacitacion especializada a organizaciones de productores se otorgardn apoyos
gubernamentales del 60% del costo total del evento de capacitacion; la aportacion de la
federacion por este concepto sera de la mitad del apoyo o hasta $82,500.00 por paquete.

= Para el manejo integrado de plagas se otorgardn apoyos gubernamentales del 60% de la
inversion, de los cuales el Gobierno Federal aportara la mitad hasta un maximo de
$4,500.00 por unidad de produccion, para la adquisicion de equipos de aspersion, trampeo,
diagnostico de plagas y enfermedades, requeridos para la certificacion sanitaria.

El Programa otorgd 3 tipos de componentes durante el afio 2001, resaltando por su
importancia econémica y por lo que representan en cuanto al fortalecimiento de la
infraestructura productiva de las unidades de produccion, los que se refieren a la
construccion o rehabilitacion de invernaderos, asi como también los relacionados con la
construccion de centros reproductores de material vegetativo, que seguramente
coadyuvaran a ampliar la disponibilidad y oferta de material vegetativo entre los
productores del Estado.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Para el ejercicio 2001, en el PDHO se definieron las siguientes metas operativas y
financieras:

Cuadro 3-6-1 Presupuesto programado por componente del PDHO 2001 en el Estado

de Hidalgo.
Inversion (pesos) Metas
Componentes Total Estatal Productor | Cantidad | Unidad Produc.
Benef.

Construccién de
Centros Reproductores 655,860 502,540 153,320 2 paq. 1,200
de Material Vegetativo
Construccién de
invernaderos hasta 510,000 380,000 130,000 0.15 ha 40
2,000 m’
Rehabilitacion de
invernaderos hasta 290,000 225,000 65,000 0.15 ha 90
2,000 m’
Gastos de Operacion 35,160 35,160
Gastos de Evaluacion 29,300 29,300
Total 1°520,320 1°172,000 348,320 1,330

Fuente: Anexo Técnico de los Programas de Fomento Agricola de la Alianza para el campo 2001, de fecha 15 de mayo del 2001.

La importancia presupuestal del PDHO dentro del grupo de 8 programas de fomento
agricola que consigna el Addendum al Anexo Técnico firmado el 16 de noviembre del
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2001, es poco significativa ya que ocupa el séptimo lugar con solo el 1.7% en la asignacion
de recursos destinados a estos programas.

Cuadro 3-6-2 Presupuesto ejercido por componente del PDHO 2001 en el Estado de

Hidalgo.
Inversion (pesos) Metas
C t .
omponentes Total Estatal Productor | Cantidad | Unidad Produc
Benef.
Construccion de Centro
Reproductor de Material 538,926.97 488,570.00 50,356.97 2 paq. 223
Vegetativo
ii‘;i;‘:g:rlg?lf:sta 50002 | 17336:160.53 | 1°040,360.00 | 495800.53|  0.50 ha 29
i‘;ﬁ?ﬁ:ﬁ%ﬁi‘za 5000 | 113:967.50 66,910.00 | 47,057.50|  0.16 ha 5
Gastos de Operacion 47,870.00 47,870.00
Gastos de Evaluacion 39,890.00 39,890.00
Total 2°276,815.00| 1°683,600.00| 593,215.00 257

Fuente: Addendum al Anexo Técnico de los Programas de Fomento Agricola de la Alianza para el campo 2001, de fecha 16 de
noviembre del 2001.

Cabe mencionar que el Programa operd exclusivamente con recursos estatales y de los

productores ya que el Gobierno Federal no aport6 recursos.

3.7 Cobertura geografica del Programa

El PDHO 2001 a pesar de haber entregado sélo 11 apoyos, estos se distribuyeron en 5 de
los 6 DDR con que cuenta la entidad. El DDR mayormente beneficiado fue el 064, el cual
recibio 5 de ellos, captando el 43.1% de la aportacion estatal total (Cuadro 3-7-1).

Cuadro 3-7-1 Distribucion geografica de los apoyos otorgados por el PDHO 2001 en el

Estado de Hidalgo
DDR Municipio Localidad Componente Otorgado
o IRehabilitacion de Centro

60 Huautla Tamoyon 1 Reproductor de Mat. Veg.
Construccion de Invernadero

61 Tecozautla Tecozautla Establecimiento de Centro

Reproductor de Mat. Veg.
63 Actopan La Boveda Construccion de Invernadero
Pozo Grande Construccion de Invernadero
64 Apan Acopinalco Construccion de Invernadero
San Juan Ixtilmaco Construccion de Invernadero
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Tizayuca Barrio Atempa Rehabilitacion de Invernadero

Tolcayuca Tolcayuca Construccion de Invernadero

Zempoala Rancho Dacha Construccion de Invernadero
65 Cuautepec de Hinojosa |San Lorenzo Sayula Construccion de Invernadero

Asi también, en la Figura 3-7-1 se muestra la distribucion geografica de los apoyos
otorgados por el Programa.

Figura 3-7-1 Distribucion geografica de los apoyos otorgados por el PDHO en el Estado

de Hidalgo
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Capitulo 4
Evaluacion de la operacion del Programa

4.1 Planeacion del Programa
4.1.1 Complementariedad entre el Programa y la politica sectorial estatal

En opinién de los funcionarios entrevistados, el grado de vinculacion entre los programas
de la APC y las politicas plasmadas en el Plan Estatal de Desarrollo del Gobierno del
Estado es muy alto, lo cual advierten sobre todo en la identificacion de temas estratégicos
de atencion, en la identificacion de actividades productivas prioritarias y en la poblacion
objetivo.

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de la APC

El PDHO se complementa con algunos programas de fomento agricola, especialmente con
el de Tecnificacion del Riego, asi como también con el de Agricultura Bajo Ambiente
Controlado y con los de asistencia técnica y capacitacion especializada. Tampoco se puede
olvidar el Programa de Sanidad Vegetal, ni los relacionados con los de Transferencia de
Tecnologia, asi como también con el de Promocién de Exportaciones Agropecuarias.
Conviene insistir en que si actian coordinadamente, se ayudaran entre si a alcanzar sus
propios objetivos y metas.

4.1.3 Uso de diagnosticos y evaluaciones previas

De los funcionarios entrevistados las opiniones recabadas en cuanto al uso de diagnosticos
de la actividad propia del programa, mencionaron que no se tienen en si un documento
rector, sin embargo como una actividad preliminar para arrancar este Programa, se convoco
a los DDR y CADER para realizar un censo de la infraestructura existente en materia de
invernaderos en el Estado. Una de las consecuencias de este censo, es que mostro el poco
desarrollo de esta actividad, por lo que se pudo fundamentar la necesidad de apoyarla.

Por lo que se refiere al uso de evaluaciones previas, por tratarse del primer afio en que este
Programa se implementa en el Estado, esta seria la primera evaluacion que se realiza.

4.1.4 Focalizacion

La principal actividad apoyada por el Programa fue la produccion de hortalizas bajo
condiciones de invernadero, para lo cual se apoy¢ la construccion de ocho invernaderos, y
la rehabilitacion de uno mas. Asimismo, posibilité la construccién de un centro reproductor
de material vegetativo y la rehabilitacion de otro mas.
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Cabe mencionar, que dos construcciones de invernadero apoyadas en el municipio de
Actopan en las localidades vecinas de Pozo Grande y La Boveda, decidieron unir esfuerzos
y recursos para que se les considerard como un sélo apoyo; por lo que el numero de apoyos
en construccion de invernaderos, pasé de ocho a siete sin menoscabo de la superficie
apoyada.

De los funcionarios entrevistados s6lo uno dijo haber participado en la definicion de
objetivos, metas, presupuesto, regiones, actividades productivas a apoyar y en los
mecanismos de seguimiento, evaluacion y difusiéon del Programa. El criterio mas
importante que se aplico para la distribucion de los recursos publicos entre los distintos
programas de la APC, fue por la importancia relativa de la actividad econdmica para el
Estado. Asi también, el orden de llegada de las solicitudes, fue el criterio empleado para
priorizar la asignacion de los apoyos.

Soélo el funcionario que manifestdé haber participado en el disefio y planeacion del
Programa, comentd que se establecieron apoyos diferenciados, con base en el tipo de
productores, considerando la viabilidad del proyecto presentado y en la necesidad de
impulsar esta actividad productiva en el Estado. También considerd que con estos criterios
se estaria apoyando a los productores con menores recursos econdémicos y a productores
distintos a los tradicionales.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

Los programas de APC operan bajo cinco principios basicos: 1) Orientacion de la demanda;
2) Coparticipacion de los beneficiarios; 3) Descentralizacion politica y administrativa; 4)
Desarrollo de los mercados agropecuarios, y 5) Agilidad administrativa.

Bajo este marco, la operacion del Programa incluye los procesos de planeacion, difusion,
operacion o implementacion, autorizacion, recepcion del apoyo y seguimiento. Cada uno de
estos procesos lleva inmersas actividades especificas, cuya realizacion tiene matices
particulares en cada estado. A continuacion se describe en forma general los elementos que
caracterizaron cada uno de los procesos operativos.

4.2.1 Operacion del Programa en el marco de la politica de federalizacion

Los cinco principios basicos de la operacion de los programas de la APC, se encuentran
enmarcados dentro de las acciones de politica fundamentadas en un proceso real de
federalizacion, descentralizaciéon y desconcentracion de la funcion publica, en la cual
participan recursos federales, estatales y municipales.

En este sentido, la APC es la iniciativa del Gobierno Federal que mas ha avanzado en la
descentralizacion de acciones en el &mbito rural. La figura administrativa es el Convenio de
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Concertacion, el cual se complementa con el Anexo Técnico que es firmado anualmente
para cada programa en cada estado.

4.2.2 Arreglo institucional

Para la operacion de los Programas de la APC en el Estado de Hidalgo, se establecio un
arreglo institucional en el Estado conforme a lo estipulado en las Reglas de Operacion,
estableciendo las siguientes instancias ejecutoras:

La Secretaria de Agricultura del Estado de Hidalgo es la responsable operativa de la
instrumentacion y puesta en marcha de los programas de la APC

La Delegacion Estatal es la unidad responsable por parte de la SAGARPA, de la
instrumentacion de los programas de la APC, es por un lado, la responsable de la vigilancia
normativa de estos programas, y ademas es la encargada de supervisar la evaluacion estatal.

El Subcomité Estatal de Evaluacion (SEE), el cual esta integrado por un representante de la
Delegacion Estatal de SAGARPA, un representante de la Secretaria de Agricultura del
Estado de Hidalgo, un representante de los productores y por dos profesionistas o
académicos con prestigio y calificacion en materia de evaluacion.

4.2.3 Difusion del Programa

En esta etapa el Gobierno Estatal, con participacion de la Delegacion de la SAGARPA y de
las organizaciones de productores, difundieron las bondades, alcances y los requisitos para
participar dentro del Programa. Los medios utilizados fueron, por un lado, la publicacion de
la convocatoria para participar en los Programas de la APC, y por otro, las reuniones
realizadas entre los responsables del Programa con productores. También contribuy6 en
esta etapa, el personal técnico de los DDR y CADER.

Los resultados de la encuesta indican que los productores mencionaron como fuentes de
difusion: las reuniones con funcionarios, los representantes de sus organizaciones; los
técnicos del programa y las autoridades gubernamentales y municipales, en un rango que va
de 9 a casi 17%. Destacan la mayoria de ellos (34.9%) haberse enterado del Programa a
través de sus propios compaiieros.

4.2.4 Gestion de solicitudes y apoyos

Las actividades principales son la elaboracion y entrega de la solicitud de apoyo,
presentacion del proyecto productivo e integracion del expediente técnico. Intervienen las
instancias de la Delegacion de la SAGARPA (DDR y CADER), el productor y el
responsable operativo del Programa. Durante este proceso, se realizan visitas de campo
para constatar la congruencia y pertinencia de los proyectos que son solicitados.
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La totalidad de la poblacién encuestada consider6 el tramite para recibir el apoyo como
facil y muy facil, lo cual indica que cuando tienen interés por participar de los beneficios de
un programa, los productores encuentran la forma de cumplir con los requisitos que les
solicitan.

4.2.5 Otorgamiento de apoyos

Una vez integrados los expedientes, se turnan al Subcomité Técnico del Programa. Es en
esta instancia, en la que se someten las solicitudes a aprobacion; una vez aprobadas, se
emiten las notificaciones correspondientes para la liberacion de los recursos.

Posteriormente, durante la entrega de los apoyos, se levantan las actas de entrega-
recepcion, en las cuales participan, ademas del beneficiario, el responsable del gobierno
estatal y el de la delegacion estatal de la SAGARPA. El pago del subsidio al beneficiario o
proveedor se lleva a cabo por conducto del fiduciario de los Fondos de la Alianza en el
Estado, en este caso BANRURAL.

La encuesta indica que todos los productores recibieron el apoyo solicitado.
4.2.6 Seguimiento del Programa

El seguimiento de las acciones del Programa involucra a la Delegacion de la SAGARPA a
través del responsable normativo del Programa y de los DDR y CADER, y a la Secretaria
de Agricultura del Gobierno del Estado de Hidalgo. Este proceso se da practicamente desde
que es recibida la solicitud, ya que se requiere de constante orientacion hacia los
productores e incluso redefinir ciertos aspectos de algunos de los proyectos productivos
presentados.

Respecto a la pregunta de: ;Cuales son los aspectos operativos del Programa donde
consideran que se presentan los problemas mas importantes?, conforme a las entrevistas
levantadas, los funcionarios consideraron que donde se presentaban los principales
problemas, era con la aportacion de los recursos por parte de los productores y en la
definicion de los criterios de elegibilidad, lo cual contrasta con la opinion de los
representantes de las organizaciones de productores, los cuales manifestaron
mayoritariamente encontrar mas problemas en la seleccion de proveedores o prestadores de
servicios técnicos.

Calificaron los entrevistados muy positivamente la relacion que se da entre los responsables
de operar el Programa y los potenciales beneficiarios, también se alcanzé una buena
percepcion en lo relativo a la transparencia en el manejo de los recursos y en la rendicion
de cuentas a los productores y a la sociedad en general.
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4.2.7 Solicitudes recibidas y atendidas

Durante el ejercicio 2001 del PDHO, se recibieron s6lo 19 solicitudes, de las cuales solo
pudieron ser atendidas 11.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones; estrategia para el seguimiento de solicitudes
no atendidas

Fueron ocho las solicitudes que no pudieron ser atendidas durante el 2001, siendo la
principal razén la escasez de recursos con que contd el Programa para su operacion. Tres de
esas solicitudes ademds presentaron el inconveniente de que su proyecto productivo era
deficiente.

Las actividades que realizd el responsable operativo del Programa, para atender estas
solicitudes, fue primeramente la de invitarlos a participar en el Programa durante el 2002, y
ofrecerles orientacion y apoyo durante la gestion del apoyo. Sin embargo, de estas 8
solicitudes, s6lo en un caso mantuvieron el interés por participar en el Programa.

4.3 Perfil de los beneficiarios

En este aspecto, los resultados de la encuesta indican que 65% de los beneficiarios son
hombres y el 35% mujeres; de ese 100%, el 90% participd en grupo. Mencionaron
mayoritariamente (63%) no pertenecer a alguna organizacion de productores. La poco mas
de la mitad de los beneficiarios tienen una edad menor a los 40 afios y solo el 16% es
mayor de 55 afios. El numero de afios de escolaridad més sefialado durante la encuesta fue
de 12 (30% de la poblacion), aunque también destaca un 16% que manifest6 16 afios.

Por lo que se refiere a la situacion de trabajo de los infantes menores de 12 afios, se
contabilizaron 72, de los cuales 23 realizaban algln tipo de trabajo familiar. Por lo que
respecta a las condiciones de su vivienda, la totalidad de beneficiarios manifest6 contar con
luz eléctrica, agua potable y piso no de tierra; asi también, el 93% dijo tener refrigerador,
television y estufa. Asi también, ninguno manifesto hablar alguna lengua indigena.

Con respecto a su capital agricola, constituido principalmente por sus parcelas, la encuesta
arrojo una superficie total con que cuentan los beneficiarios de 602.3 ha, correspondiendo a
la modalidad de temporal poco mas del 80% y a la de riego el 16%. Su capital pecuario, en
general es bajo y el cual se refiere a ganado caprino. Son 775 cabezas que concentran 10 de
los productores encuestados. El ganado bovino se cuenta en 37 cabezas pertenecientes a 9
productores.

El valor estimado de las construcciones, maquinaria y equipo con que cuenta la poblacion
encuestada, oscila por los 10.4 millones de pesos, donde casi la mitad corresponde
especificamente a las construcciones con que cuentan.
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4.4 Satisfaccion con el apoyo

La opinién de los beneficiarios en cuanto a la calidad del bien recibido fue en su totalidad
buena y de regular a buena (95 y 5%) respectivamente, en cuanto a la oportunidad en la
entrega del apoyo, la gran mayoria de los beneficiarios opinaron que el apoyo fue oportuno
(83%), mientras que los que opinaron lo contrario, alcanzaron el 16%.

Segun la informacion anterior, el grado de satisfaccion con el apoyo puede considerarse
ampliamente aceptable; sin embargo, en opinion de los funcionarios del Programa,
representantes de organizaciones de productores y proveedores, para obtener un mejor
aprovechamiento del mismo, los beneficiarios requieren principalmente de mayor
financiamiento y de resolver ciertos problemas en la comercializacion de sus productos.
También mencionaron, aunque con menor insistencia, la necesidad de asesoria técnica y la
falta de infraestructura complementaria.

La Frecuencia de Reconocimiento de Satisfaccion del Apoyo (C), fue total. Considerando a
la vez la satisfaccion con el apoyo (en cuanto a la calidad) y la oportunidad con que fue
entregado, el Indice de Satisfaccion y Oportunidad del Apoyo (S) fue menor, 83.7%.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

La mayoria de los beneficiarios (65%) iniciaron una nueva actividad con el apoyo recibido
y el resto a una actividad que ya habia realizado. La razon principal argumentada para
solicitar el apoyo fue la de aumentar ingresos (79%), le sigue en importancia, el probar una
nueva tecnologia (47%) y para producir mas o mejorar los rendimientos (42%). También
mencion6 el 65% que habia recibido durante el 2001 otros apoyos provenientes de los
programas de gobierno, principalmente del PROCAMPO.

El tramite para recibir el apoyo, le parecio al conjunto de beneficiarios de facil a muy facil
(70 y 30% respectivamente). También se encontro, que el 84% de ellos habian seleccionado
personalmente a su proveedor; siendo el precio del bien, el principal criterio empleado en el
61% de las ocasiones. Sin embargo, también en el 61% de los casos, los proveedores no
ofrecieron ningun servicio adicional a los beneficiarios.

Respecto a la asistencia técnica, el 67% de los encuestados manifestd que antes de recibir el
apoyo no recibian este servicio y el 84% menciono6 que gracias al apoyo, ahora la recibe. La
principal fuente de asistencia técnica son los técnicos del gobierno (44%); cabe destacar
que un 22% de los beneficiarios han contratado con sus propios recursos este servicio.
También es encomiable, que poco mas del 80% de los beneficiarios que reciben asesoria
técnica, contintian aplicando las recomendaciones. Asimismo, se puede concluir que la
mayoria (78%) consideran que el técnico tiene la capacidad suficiente para la labor que
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realiza. Resulta curioso que la totalidad manifieste que este servicio es satisfactorio, aun
cuando el 22% considere que el técnico no tiene la capacidad suficiente. En general, se
puede decir que la poblacion atendida tiene buena disposicion a este servicio, pues el 75%
de ellos menciona que se puede contar con los técnicos cuando se les necesita y la mitad de
ellos dice que ha pagado por el servicio y la otra mitad que esta dispuesta a pagarlo.

Por otra parte, el 56% sefialo que no recibid asistencia técnica para la actividad apoyada,
pero ademas dijo no requerirla. Un 26% mencion6 haberla recibido para acceder a los
apoyos; y otro porcentaje igual, para cambiar o mejorar las técnicas de produccion o de
producto. En lo que se refiere a la necesidad por parte de los beneficiarios de este servicio,
resulta muy importante sefialar que el 91% la requerian para mejorar las condiciones de
comercializacion de sus productos, lo cual resulta ser un area que se debe atender en el
disefio de estos programas. También es necesario destacar por su importancia, sus
requerimientos en materia de control de plagas y enfermedades y para la creacion o
fortalecimiento de sus organizaciones, ya que asi lo manifestaron el 77 y 70%
respectivamente.

Por lo que respecta a la participacion de las organizaciones de productores en los 6érganos
de direccion del Programa, sdlo uno menciond saber de su participacion en el Consejo
Estatal Agropecuario y en el Subcomité Técnico, llevando propuestas de modificacion de
los mecanismos de seleccion de beneficiarios y proveedores, de financiamiento para las
aportaciones de los productores, para la seleccion/adquisicion de insumos, productos y
servicios, aunque estas fueron rechazadas. Estos mismos representantes, consideraron como
buena la participacion de los proveedores en la operacion del Programa

También consideraron que con la operacion de los programas de la APC se habia mejorado
la disponibilidad de bienes y servicios para la produccion. Por lo que respecta al papel de
los proveedores en la operacion del Programa, al preguntdrseles su opinién sobre los
precios de los productos que reciben de la Alianza con respecto a los que se ofrecen el
mercado, su respuesta no fue clara, pues los consideraron en los mismos porcentajes mas
altos, iguales y mas bajos. En cuanto a la calidad, bajo el mismo argumento anterior,
consideraron que la calidad es la misma entre los productos que facilita el Programa y los
que se ofrecen en el mercado.

Los funcionarios por su parte consideraron buena, en términos generales, la participacion
de los proveedores en el Programa. El 50% de ellos manifestd que existian iniciativas por
parte de las instancias responsables de la operacion del Programa para seleccionar a los
proveedores participantes, sefialando como criterios mas importantes para esta seleccion los
precios que ofrecen y el cumplimiento de las normas de calidad. Coinciden con los
representantes de las organizaciones en que la operacion del Programa habia mejorado la
disponibilidad de bienes y servicios. Su opinién sobre los precios y la calidad de los
productos que otorga el Programa, es que son iguales a los que ofrece el mercado.
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4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Los funcionarios coinciden en sefalar que cuentan con mecanismos para la identificacion
de las necesidades de apoyos o componentes que requieren los productores. Estos
mecanismos van desde la solicitud verbal directa que les hacen productores en sus propias
oficinas o en recorridos de campo, hasta visitas dirigidas a determinadas regiones,
encaminadas a captar este tipo de necesidades, todo pasando por el amplio conocimiento y
experiencia en las actividades productivas del Estado, con que cuentan los responsables de
la conduccion del Programa.

Estos funcionarios consideran que los componentes que otorga el Programa responden
plenamente a las necesidades de los productores, coincidiendo con la mayoria de los
representantes de las organizaciones de productores. Por lo que respecta al nivel de ingresos
de los productores que fueron atendidos en el 2001, concluyen, al igual que los
representantes de las organizaciones en que se atendid tanto a productores de menores
como de mayores recursos, a productores de regiones determinadas y a productores mas
especializados, en porcentajes de respuesta similares.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

Los beneficiarios sefialaron durante la realizacion de las encuestas, que la falta de
financiamiento (crédito), los problemas para comercializar sus productos y la falta de
asistencia técnica y capacitacion, como los principales problemas que limitan el desarrollo
de su unidad de produccion, en el 61, 44 y 33% de los casos respectivamente.

De acuerdo a los resultados logrados con las acciones del PDHO, seglin las encuestas
aplicadas a los beneficiarios, se puede apreciar un impacto positivo, en los conceptos
previamente sefialados como limitantes en el desarrollo de sus unidades de produccion.

Sin embargo, por lo que respecta a las debilidades del Programa apreciadas por los
beneficiarios, manifestaron en primer lugar (en el 72% de las veces) la escasez de recursos
que padece, lo cual coincide plenamente con lo externado por los responsables del
Programa. En segundo lugar mencionan la falta de asistencia técnica y capacitacion
complementaria (en el 44% de las ocasiones).

Asi también, para los propios beneficiarios encuestados, el Programa tiene como fortaleza
principal, la de proporcionar un recurso complementario importante (65%) y como
secundaria, la de permitirles producir en mejores condiciones (49%).

En este tenor, sugirieron para mejorar la operacion del Programa, la de simplificar los
tramites administrativos (58%), difundir mayormente el Programa (42%) y que se les
brinde asesoria para la gestion del apoyo (35%).
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Por su parte, los demas actores del Programa (funcionarios, representantes de
organizaciones de productores y proveedores) sefialaron como bueno el desempeiio de las
diferentes instancias responsables de la operacion del Programa, la infraestructura y equipo
empleado para la operacion, y la cantidad y calidad del recurso humano que lo administra.
Con respecto a las capacidades administrativas para operar el Programa de acuerdo con los
requerimientos y demandas de los beneficiarios, coinciden también en considerarla buena.

En su opinidn, la oportunidad y disponibilidad de financiamiento y los inconvenientes en la
comercializacion de los productos serian los dos principales problemas de los beneficiarios
para obtener un mejor aprovechamiento de los apoyos recibidos. En este sentido consideran
que sin el concurso del Programa, los productores no habrian podido realizar las
inversiones con que fueron apoyados.

Los principales logros del Programa, desde su optica son el incremento de rendimientos y
las mejoras en la calidad de los productos.

También consideran que debiera fortalecerse el seguimiento al Programa e incorporar la
capacitacion de los beneficiarios, para mejorar sus resultados.

Consideran, asimismo, que las acciones del Programa pueden continuar por el compromiso
de los beneficiarios con respecto a las acciones iniciadas; por la capacidad de gestion y
administracion para continuar con las actividades productivas desarrolladas por el
beneficiario; por la viabilidad técnica, financiera y ecoldgica-ambiental de las acciones
llevadas a cabo con el Programa.

Como principal virtud o fortaleza del Programa mencionan que este promueve la adopcion
de tecnologia de punta, mejorando las condiciones técnicas, econdmicas y sociales de los
productores. Como principales debilidades del Programa consideran en primer término la
escasez de recursos con que cuenta, y en segundo, la rigidez de los requisitos de
elegibilidad.

Por ultimo, recomiendan para lograr un mejor desempeio del Programa lo siguiente:
Lograr una significativa simplificacion administrativa y mejorar el seguimiento técnico de
los proyectos (asesoria técnica especializada.

Oportunidad en los apoyos.

Ampliar la cobertura del programa; que los apoyos consideren las necesidades especificas
de la zona beneficiada.

Apoyos compartidos (peso por peso).

Fortalecer o complementar la infraestructura otorgada a través de otros apoyos; revisar los
aspectos de comercializacion vinculados con el programa.
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Se instrumenten acciones coordinadas entre programas para que se puedan apoyar entre si,
es decir, propiciar que los productores que reciben PROCAMPO lo inviertan en proyectos
productivos.

Dar continuidad a los proyectos instalados con personal capacitado.

Que se consideren las metas en funcion de la demanda, que se analice el perfil del
productor.

Que se pague al proveedor en funcion del porcentaje de avance fisico de la obra.

4.8 Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones:

La opinidn general de los funcionarios es que es muy alto el grado de vinculacion entre los
objetivos de los programas de APC y los del Plan Estatal de Desarrollo del Gobierno del
Estado.

El PDHO se complementa especialmente con los programas de Tecnificacion del Riego,
Agricultura Bajo Ambiente Controlado, Sanidad Vegetal y el de Promocién de
Exportaciones Agropecuarias; asi como también, con los de Asistencia Técnica y
Capacitacion Especializada y los relacionados con Transferencia de Tecnologia.

No se cuenta propiamente con un diagndstico especifico de la actividad ornamental en el
Estado; sin embargo, el personal técnico de la SAGARPA, ha realizado algunos censos de
la superficie explotada bajo invernadero y de la superficie dedicada a la horticultura
ornamental en el Estado, que han contribuido en el disefio ¢ implementacion del Programa.

En cuanto al uso que se ha dado a las evaluaciones del Programa, este trabajo resulta ser el
primero que se tenga, en razon de que en el afio 2001 comenzo a operar en el Estado.

La focalizacion del Programa fue apegada a lo establecido en las Reglas de Operacion, en
lo concerniente a la poblacion objetivo que debe atender.

La difusion estuvo a cargo de los responsables del Programa, quienes se dieron a la tarea de
difundir entre los productores las bondades, alcances y requisitos para participar. Los
resultados de la encuesta indican que el principal medio por el cual se enteraron del
Programa, fue a través de sus propios compafieros.

La totalidad de la poblacion encuestada considero facil el tramite para recibir el apoyo.
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Todos los productores encuestados recibieron el apoyo solicitado.

En el seguimiento participaron directamente los responsables, operativo y normativo del
Programa, el cual practicamente inici6 desde que era recibida la solicitud hasta la entrega
fisica de los apoyos a los beneficiarios.

Los funcionarios consideran que el mayor problema que se presenta durante la operacion
del Programa, es cuando los solicitantes deben hacer su aportaciéon econémica.

Los beneficiarios calificaron muy positivamente la relacion que se da entre los responsables
del Programa y los potenciales beneficiarios.

El Programa recibio 19 solicitudes de apoyo y solo fueron atendidas 11.

El perfil de beneficiarios responde a un segmento de poblacion de nivel econdmico bajo,
donde la mayoria tiene como principal actividad econémica la agricola, orientada hacia la
produccion de hortalizas; menos de 40 afios de edad, 12 afios 0 mds de instruccion escolar y
un nivel de ingreso mensual menor de $4,000.00. La totalidad cuenta con luz eléctrica y
agua potable en sus hogares; y, ninguno habla alguna lengua indigena.

La opinién de beneficiarios en cuanto a la calidad de los apoyos recibidos, fue en su gran
mayoria buena.

En cuanto a la oportunidad del mismo, el 83% opind que si lo fue.

El 65% de los beneficiarios inicié una nueva actividad y el 84% menciond que tenian
asistencia técnica gracias al apoyo.

Tanto los funcionarios como los representantes de las organizaciones de productores
coincidieron en sefialar que la participacion de los proveedores fue buena.

Los funcionarios consideran que los apoyos otorgados por el Programa, responden
plenamente a las necesidades de los productores.

Son notables los incrementos en la superficie bajo invernadero, en la superficie con asesoria
técnica y en la superficie con manejo integrado de plagas.

Por su parte, los beneficiarios mencionaron que los problemas que mas les aquejan son: la
falta de crédito; los problemas para comercializar sus productos y la falta de asistencia
técnica especializada.

Asimismo, consideran como las debilidades mas importantes del Programa: la escasez de
recursos, la falta de asistencia técnica y capacitacion complementaria.
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Sin embargo, consideran como fortalezas principales, la de proporcionar un recurso
econdmico importante y el que les posibilite realizar su actividad productiva en mejores
condiciones.

Recomendaciones:

Principalmente, apoyar técnicamente a los productores que iniciaron una nueva actividad
productiva con el apoyo, en razén de que requiere altos niveles de especializacion.

Establecer los puentes 0 mecanismos necesarios para buscar sinergia y complementariedad
con los programas afines de la APC.

Comenzar a integrar una base de informacion histérica del Programa, que contemple tanto
las necesidades de informacion para la operacion, como la que se requerira en la realizacion
de futuras evaluaciones.

Ir conformando, de acuerdo con la infraestructura y recursos disponibles, bancos de
informacion estadistica, econdmica y técnica, sobre cultivos ornamentales presentes en el
Estado, con la finalidad de contar con los insumos necesarios para la realizacion de
diversos estudios y diagnosticos de la actividad.

Dar preferencia a los productores que pretendan la reconversion de cultivos tradicionales a
cultivos con mayor potencial econémico y de mercado.

Dar difusion al Programa en forma proporcional a los recursos destinados para su
operacion.

Incorporar los casos de los productores con experiencias exitosas en las estrategias de
difusion del Programa.

Mantener el interés por participar en el Programa, en los productores que por alguna razon
no pudieron ser atendidos en el ejercicio anterior.

Insistir en la coincidencia de la llegada de los recursos del apoyo, con las fechas en las que
los productores cuentan con dinero, con la finalidad de que no se vuelva un problema
recurrente, la falta de recursos de los productores cuando tengan que hacer su aportacion
obligatoria.

Promover la creacion de un Padrén de Proveedores Certificados de material vegetativo, con
la finalidad de evitar problemas con la calidad de los materiales.

Buscar en lo posible, ir estableciendo los mecanismos necesarios, para que los proveedores
garanticen un nivel minimo de adaptacion del material vegetativo que venden, bajo reglas
previamente establecidas.
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Cuidar permanentemente que exista un equilibrio entre precio y calidad de los apoyos que
otorga el Programa.

Promover la participacion de los productores y sus organizaciones en los distintos dérganos
de direccion del Programa.
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Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos del Programa

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa
5.1.1 Cambios en la capacidad productiva
Superficie

Resultan notables los incrementos en la superficie bajo invernadero, en la superficie con
asesoria técnica, en la superficie con manejo integrado de plagas y en niimero de cosechas.
Particularmente, se puede sefalar que el Programa estd teniendo impactos directos en la
creacion y rehabilitacion y tecnificacion de la infraestructura productiva y ademds esta
atendiendo la problemadtica especifica de los productores. En el Cuadro 5-1-1-1 se resumen
estos resultados.

Cuadro 5-1-1-1 Resultados de la operacion del PDHO 2001 en el Estado de Hidalgo.

Concepto Antes del | Despues del Incremento
apoyo apoyo
Superficie bajo invernadero rustico (m°) 600 20,002 19,401
Superficie bajo invernadero tecnificado (m®) 2,150 18,892 16,742
Capacidad de almacenamiento (ton) - 200 200
INumero de cosechas por afio 14 58 44
Superficie con asesoria técnica (m?) 2,150 19,494 17,344
Superficie con manejo integrado de plagas (m°) 2,090 16,722 14,632
Volumen de agua utilizado (m”/afio) - 16 16
\Volumen de produccién (ton/aio) 118 226 108

Fuente: Informacion obtenida de las encuestas a beneficiarios.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

La mayoria de los beneficiarios manifestaron no haber realizado aportaciones adicionales
como complemento a la inversién original apoyada, el Indice de Presencia de Inversion
Adicional (PTA), fue del 9.3%. Los beneficiarios que si la realizaron dijeron haberla hecho
principalmente para la adquisicion de infraestructura complementaria, hasta por un monto
de $54,000.00. Los recursos econdémicos utilizados para hacer su aportacion obligatoria y
adicional, provinieron basicamente de recursos generados por los miembros del nucleo
familiar.
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La cantidad de inversion total que realizd el beneficiario con sus propios recursos
(obligatoria + adicional) por cada peso que recibi6 de apoyos fiscales (RPI), fue de sélo 0.5
pesos. En cuanto a la inversion media adicional que realizd el beneficiario por cada peso
que recibid de apoyos fiscales (IMA), resultod ser de 0.06 pesos. La inversion media total
(IMT), es decir, la inversion total que se genera por cada peso que aportd el gobierno,
alcanzd 1.5 pesos. La respuesta a la inversion federal no se pudo estimar en virtud de que
no destin6 recursos al Programa.

Estos resultados reflejan en general poca participacion econdmica adicional por parte de los
beneficiarios, que entre otros aspectos, podria significar que los alcances de los proyectos
apoyados, cubren adecuadamente los materiales e instalacion indispensables para su puesta
en marcha.

Por otra parte, al cuestionarseles sobre si estarian dispuestos a realizar inversiones similares
a las realizadas aun sin el apoyo de la Alianza, el 58% menciond que si, un 14% que tal vez
y un 28% manifesto claramente que no las haria. Este 28% adujo como principal razon, que
no podria financiar el costo de la inversion por si solo.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

A la pregunta de si tenian experiencia de trabajo con un bien o servicio similar al apoyado,
las respuestas positivas y negativas se dividieron practicamente por igual. Aceptaron los
beneficiarios en un 81% haber observado cambios en algunos aspectos de la produccion
como consecuencia del apoyo recibido (CEP: Frecuencia de cambios en produccion
debidos a cambio en técnicas); los cambios positivos mas sefialados durante la encuesta se
refieren: al manejo eficiente del agua de riego (60%), menor incidencia de plagas y
enfermedades (51%) y en la recuperacion de suelos (44%).

El Indice de Presencia de Cambio en las Técnicas (CT), nos remite al nimero de
beneficiarios que no tenian experiencia en el uso o manejo del bien recibido; en este caso
alcanza al 51.2% de la poblacion del Programa. El porcentaje de beneficiarios que no tenian
experiencia en el uso de los bienes recibidos pero a la vez observaron un cambio favorable
en algin aspecto de la produccion (CP), fue del 48.8%, lo cual es importante, ya que
estimula su interés.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

La totalidad de los beneficiarios respondieron tener un su poder el apoyo recibido (PER:
Permanencia del apoyo), de los cuales el 88% dijo que se encuentra en funcionamiento
actualmente (FUN: Presencia del Apoyo en funcionamiento). El 12% restante de
beneficiarios no dio una razén precisa del porque no se encuentra funcionando. Ese mismo
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88% menciond que el apoyo se encuentra funcionando bien (CF: Presencia de calidad en el
funcionamiento del bien).

Asi también, el 75% manifesto tener en uso a toda su capacidad el apoyo recibido, un 7% lo
usa casi a toda su capacidad, un 2% lo usa a la mitad de su capacidad, otro 7% dice que su
uso es minimo y un 9% dice que no se usa.

El Indice de Permanencia y Sostenibilidad de los Apoyos (PPYS), nos indica a la vez que el
apoyo obtenido permanece en posesion del beneficiario original, que se mantiene en
funcionamiento y su funcionamiento es satisfactorio. Para el Programa, este indicador fue
del 86.0%. Por lo que se refiere al Indice de Permanencia, Sostenibilidad y Calidad del
Apoyo (INPS), resulto ser del 92%.

Por lo que se refiere al valor del Indice de Aprovechamiento de la Capacidad del Apoyo
(AC), le correspondio al Programa el 82.6%. Es notable el grado de aprecio que los
beneficiarios tienen por los apoyos otorgados por el Programa.

La valoracion del servicio de asistencia técnica por parte de los beneficiarios, se puede
estimar a través del Indice de Valoracién del Servicio Recibido (VS), el cual fue de 87.2%,
reflejando una actitud muy aceptable en cuanto a las actividades de los técnicos
involucrados en el desarrollo de estos proyectos productivos.

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

La casi totalidad de los beneficiarios (95%) sefialo haber aprendido nuevas técnicas de
produccién como consecuencia directa de su participacion en el Programa; lo cual es
congruente con los tipos de apoyo otorgados y con su escasa experiencia previa en esta
actividad.

Sin embargo, la obtencion de otros indices que son variantes del anterior, no pudieron
realizarse, ya que la pregunta planteada en el cuestionario obligaba a una sola respuesta, lo
que impidid6 a los beneficiarios manifestar otros posibles rubros de aprendizaje. Se
considera muy probable que los beneficiarios hayan también adquirido aprendizajes en los
conceptos aludidos por la pregunta 53.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuibles al apoyo

A la pregunta de si habia obtenido o esperaba tener cambios en el rendimiento, produccion
o calidad de sus productos, las respuestas fueron muy homogéneas en el sentido de que un
16% manifest6 haber registrado cambios favorables tanto en rendimiento como en cantidad
producida y un 23% en cuanto a la calidad del producto. Todos aquellos que manifestaron
no haber observado cambios favorables a la fecha en esos tres aspectos, coincidentemente
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manifestaron que esperan observarlos. Es conveniente destacar que ningin productor ha
observado cambios desfavorables en estos aspectos ni espera observarlos.

Las razones que esgrimieron como causa de esos cambios, sefialan directamente al apoyo
recibido por la APC en un 98% y el resto a las condiciones favorables de mercado.

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

Por lo que respecta a los cambios en el ingreso de la unidad de produccién derivado de las
actividades en las que utilizo6 el apoyo recibido, el 74% dijo que no ha tenido cambios pero
espera obtenerlos, pero ya un 23% ha comenzado a tener cambios positivos en sus ingresos
(PCI: Frecuencia de cambio en el ingreso), lo cual debe ser muy motivante para esos
productores. El valor total anual de los ingresos generados por las actividades apoyadas por
el Programa es de $176,100.00.

El cambio en el ingreso de los beneficiarios por cada peso de inversion estatal (CI)
detectado, fue de 0.20 pesos. Es decir, los cambios positivos en los ingresos que
manifiestan a la fecha los beneficiarios, son de 0.20 pesos por cada peso invertido por el
Gobierno del Estado.

El incremento porcentual en el ingreso (IPI) para los beneficiarios que declararon haber
tenido cambios positivos como consecuencia del apoyo recibido, fue del 37.2%.

5.8 Desarrollo de cadenas de valor

Respecto al desarrollo de cadenas de valor, los aspectos méas sefialados (con un 44%), que
reportan cambios favorables a juicio de los beneficiarios, son los que se refieren a la mejora
en las condiciones de sanidad de los productos y al aumento de los volimenes y valor por
ventas de la produccion; les siguen en importancia (con un 23%) los relativos a mayores
accesos a nuevos insumos o servicios, a seguridad en el comprador y a accesos a nuevos
mercados.

Para tener una idea de los cambios favorables presentes en actividades previas a la
produccién de bienes y en actividades posteriores a la produccion, se estimaron los
siguientes indices: el Indice de acceso a insumos y servicios (AIS) que resulté de 6.5%; el
indice de postproduccion y transformacion (CPP), cuyo valor fue de 8.0%; el indice de
comercializacion (COM), que alcanzé el 11.3%, y el Indice de informacién de mercados
(DYA), que resulto ser del 4.0%. De acuerdo a los valores de estos indices, se concluye que
el Programa aun no se ha manifestado plenamente en estos rubros, lo cual es razonable, en
virtud de que para muchos beneficiarios se trata de una nueva actividad y de que no todos
los proyectos han completado sus ciclos de produccion y comercializacion. Donde se
aprecia mayor impacto, es en los aspectos relacionados a la comercializacion (volumen y
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valor de ventas, seguridad en el comprador, facilidad para colocar su producto y acceso a
nuevos mercados), lo cual debe considerarse correctamente y darle la debida importancia,
puesto que siempre sera un punto estratégico en cualquier actividad econémica la respuesta
positiva en aspectos de mercado.

También, en referencia a lo anterior, es rescatable que los beneficiarios hayan visto
cambios favorables en al menos uno de los aspectos considerados para calcular el valor de
cada uno de los siguientes indices: Acceso a insumos y productos (AIYS), Postproduccion
y transformacion (PyT), Comercializacion (CON) e Informacion de mercados (IM), los
cuales arrojaron los siguientes valores respectivamente: 51.2,44.2, 51.2 y 18.6%.

También podemos sefialar que donde los productores tienen mas carencias en cuanto a la
informacién de mercados, aspecto que debe considerarse en el disefio y planeacion de los
futuros ejercicios del Programa.

El Indice general de desarrollo de la cadena de valor (DCV) fue del 69.18%, el cual refleja
que existen areas de oportunidad, para complementar convenientemente las etapas
siguientes al otorgamiento del apoyo.

5.9 Contribucion al empleo

La contribucion al empleo en las actividades apoyadas por el PDHO durante el 2001,
refleja aumentos sustantivos en el empleo permanente de la mano de obra familiar, la cual
se vio duplicada, pero en la mano de obra contratada se dispar6é de un empleo a 55 después
del apoyo. En el caso de la generacion de empleo eventual, el crecimiento del empleo
eventual contratado fue soélo del 5%, mientras que el empleo eventual familiar se
increment6 4 veces.

Esta generacion de empleo, permitio dar trabajo a familiares que no tenian otra perspectiva
de trabajo (27) y a evitar la emigracion de familiares (44), ya que sin el concurso de estos
apoyos se hubieran ido a trabajar a otro lugar.

La tasa de incremento en el empleo (TIE) debido al apoyo, resulto ser del 235%, lo cual
refleja un impacto sobresaliente del Programa. El efecto total sobre el empleo (IE) que
gener?6 el Programa fue de 148 empleos adicionales.

Otra contribucion del Programa al entorno socioeconémico del Estado, es que provocod
entre la poblacion encuestada un efecto del 77% (TA: Tasa de arraigo en la familia), en el
arraigo de familiares a sus unidades productivas.

El 58% de los beneficiarios manifestaron haber detectado efectos positivos sobre el empleo
(FGE: Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo) como consecuencia directa del
Programa.
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5.10 Conversion y diversificacion productiva

Por lo que se refiere a los cambios de especie o actividad debidos a su participacion en el
Programa, los resultados de la encuesta a beneficiarios reporta que mas del 50% cambiaron
de especie dentro de la misma actividad, mientras que 23% cambi6 de actividad, lo cual
indica que en casi un 75% se dio este fenomeno (REC: Presencia de conversion
productiva). El resto permaneci6 dentro de sus practicas habituales.

La misma encuesta muestra que casi el 94% de los beneficiarios que cambiaron de especie
y de actividad, tienen como nueva actividad la produccion de hortalizas. Para esa
poblacion, sus nuevas actividades son la produccion de ornamentales y otras especies
vegetales e incluso otras actividades no agricolas, gracias al apoyo recibido.

En cuanto a la conversion productiva sostenida (RECS), el valor obtenido fue del 67.4%, el
cual indica la proporcion de los beneficiarios que continian con cambios en su actividad o
especie debido a su participacion en el Programa.

Sin embargo, un dato mas realista en cuanto a la conversion productiva inducida por el
Programa, es el que aporta el indice de conversiéon productiva (IREC), puesto que refleja
directamente a aquellos beneficiarios que cambiaron de especie, proposito o actividad pero
adicionalmente se mantienen realizando la nueva actividad. El valor obtenido para este
indice fue de 32.0%.

De los productores que no cambiaron de actividad, el 36% manifestd que no le interesaba o
no le convenia cambiar su actividad; el resto argumento otras razones.

5.11 Efecto sobre los recursos naturales

Los cambios favorables o positivos que obtuvieron o esperan obtener como consecuencia
del apoyo, se relacionan principalmente con el ahorro de agua, menor uso de agroquimicos
y en reforestacion, (51, 46 y 33% respectivamente). Los dos primeros aspectos se vinculan
claramente con el uso de la tecnologia de invernaderos, no asi el tercero, que va mas ligado
con problemas de tipo erosivo en suelos de cultivos abiertos.

Es destacable que el porcentaje de beneficiarios que han observado efectos favorables sobre
los recursos naturales, sea del 95.3% (PCF: Presencia de efectos favorables sobre los
recursos naturales), que so6lo el 11.6% haya apreciado efectos contrarios (INR: Presencia de
efectos desfavorables sobre los recursos naturales). Sin duda, el Programa estd teniendo
impactos positivos en este aspecto.
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5.12 Desarrollo de organizaciones econémicas de productores

El Indice de Participacion en la Constitucion de Nuevos Grupos Gracias al Apoyo (NG),
indica que el 75.0% de los beneficiarios que participaron en grupo, se incorporaron a ellos
para poder acceder al apoyo de la Alianza. Esto indica que el Programa también promueve
el engrandecimiento de los grupos, pero lo importante radicaria en que promoviera también
su consolidacion, aunque este seria necesariamente el primer paso de la misma.

Por lo pronto, el indice de Consolidacién de Grupos (CG), (el cual se obtiene de preguntar
directamente a los beneficiarios sobre los aspectos en los cuales el Programa estd
incidiendo para fortalecer al grupo, como también inquiere sobre como ha ayudado a
desarrollar los aspectos internos de su organizacion), resulto ser de apenas el 14.3%.

Las encuestas revelaron que el 37% de los beneficiarios pertenecian a alguna organizacion
de productores, manifestaron que los beneficios mds importantes que obtienen por
participar en ellas, son los de conseguir mejores precios en los insumos que utilizan y otros
que no especificaron (19 y 22% respectivamente); sin embargo, un 52% sefiald no obtener
ningn beneficio por su participacion. La antigiiedad promedio de estos grupos fue de 1.7
afios, siendo de seis afios la de mayor antigiiedad. También los datos muestran que no ha
habido una variacién importante en cuanto al nimero de integrantes con que iniciaron las
organizaciones con el que tienen actualmente. Solo el 25% de las organizaciones
participantes en el PDHO 2001 se encuentran constituidas legalmente. Los beneficiarios
que pertenecen a grupos u organizaciones econdmicas, manifestaron mayormente estar
agrupados en organizaciones no formales (72%), como otro tipo de organizacion (21%) y
como SPR (7%).

Lo anterior se refleja en el hecho de que solo el 25% de las organizaciones cuenta con acta
constitutiva; el 29% esta registrado ante la Secretaria de Relaciones Exteriores; el 11%
cuenta con organigrama (estructura de organizacion y funcionamiento); el 25% tiene
reglamento interno, pero el 89% tiene establecido un programa de trabajo.

Es importante que en el 79% de las organizaciones tomen sus decisiones considerando a la
mayoria de los miembros de la organizacion, no asi en el restante 21%, donde s6lo unos
cuantos miembros del grupo lo hacen. También se destaca que en el 89% de los casos los
lideres informan peridodicamente a los miembros sobre la marcha de la organizacion y sobre
el uso de los recursos.

Llama la atencion el que poco mas de la mitad de los encuestados seiialen que la
administracion del grupo u organizacion esta a cargo de socios que no recibieron
capacitacion para administrarla, y que también el 43% de ellos opine que no se lleve ningin
registro de las cuentas.

Sin embargo, en contradiccion con lo anteriormente dicho, cuando se les preguntd sobre
cuales aspectos son tomados en cuenta en su grupo u organizacion para lograr un buen
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desempefio de la misma, manifestaron en el 82% de los casos, que se exige que los lideres
tengan la capacidad y formacidon necesaria para administrarlos. Otros dos aspectos que
también fueron de los mas sefialados en esta pregunta, es que son informados
periddicamente sobre la marcha del grupo u organizacion y que se estimula la participacion
de los miembros en las actividades del grupo u organizacion.

La principal razoén que los motivo para ingresar al grupo u organizacion fue el de acceder a
los apoyos de APC (75%). El 65% de los beneficiarios mencion6 que recibio el apoyo a
través de un grupo u organizacion econdmica.

Las actividades econdémicas a las que se dedican estos grupos y organizaciones son en
orden de importancia: produccion de hortalizas, produccion de granos, pequefias industrias
no agropecuarias, cria de bovinos y al comercio. El 71% de los beneficiarios también
sefialaron que el Programa no habia contribuido en nada al fortalecimiento de su
organizacioén y solo un 14% coincidié en que el Programa les habia apoyado tanto para
constituir su organizacion como para financiar sus actividades econémicas. En cuanto a los
requerimientos de la organizacion, estos beneficiarios sefialaron que requieren apoyo en la
capacitacion para la produccion (36%), en la elaboracion de proyectos (21%), en el
financiamiento para actividades econdémicas (18%) y en el financiamiento para
infraestructura y equipamiento (14%); sin embargo, otro 36% manifest6 no requerir apoyos
adicionales para el fortalecimiento de su organizacion.

Finalmente, adujeron que como consecuencia del apoyo, se dio una consolidacion de las
actividades productivas de la organizacién o de sus miembros (43%); que provocod mayor
participacion de los miembros en la toma de decisiones (25%); y en otros aspectos (21%),
lo anterior, en cuanto a la contribuciéon que el apoyo ha tenido en el desarrollo de sus
organizaciones econdmicas. Sin embargo, un 32%, manifiesta que el apoyo no ha
contribuido en algln aspecto relevante en el desarrollo de sus organizaciones.

5.13 Proteccion y control sanitario

Por lo que respecta al conocimiento y participacion de los beneficiarios en las campafias de
sanidad agropecuaria, los resultados de la encuesta mostraron que el 84 y el 86% no conoce
y no ha participado en ninguna respectivamente. Sin embargo, el 63% considera que los
comités de campafia, juntas locales, Gobierno Estatal y Gobierno Federal son los
responsables de la operacion de estos programas.

Los seis beneficiarios que participaron en las acciones del programa de sanidad
agropecuaria, manifestaron que fueron apoyados en el diagndstico de plagas y
enfermedades (63%), con asistencia técnica y capacitacion (50%) y trampeo de plagas
(13%).
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El 71% de ellos, observd disminucion en la presencia de plagas y enfermedades como
consecuencia de las campanas en que participo, situacion que se reflejo tanto en la mejora
de la calidad sanitaria de sus productos (57%) y en el aumento de la producciéon o en
rendimientos (14%), como en el aumento de sus ingresos por venta como por el aumento
del precio del producto gracias a la calidad sanitaria. Cabe mencionar, que no se detectaron
cambios negativos ocasionados por las campanas de sanidad agropecuaria.

5.14 Investigacion y transferencia de tecnologia

A este respecto, solo se les realizd la siguiente pregunta ;Cuéles son las actividades de
transferencia de tecnologia que conoce y en cuales ha participado?. Las tres actividades que
conoce mas sefialadas fueron: giras de intercambio tecnoldgico (42%), asistencia a
demostraciones de nuevas practicas o tecnologias productivas (35%) y platicas, talleres o
eventos de capacitacion (33%). Por lo que respecta a las actividades en las que ha
participado, mencionaron las mismas y en el mismo orden pero con los siguientes
porcentajes: 35, 28 y 21%. Cabe destacar que el 47% de los encuestados no ha participado
en ninguna de estas actividades.

5.15 Conclusiones y recomendaciones
Conclusiones:

Resultan notables los incrementos en la superficie bajo invernadero, en la superficie con
asesoria técnica, en la superficie con manejo integrado de plagas y en niimero de cosechas,
por efecto directo del Programa.

La tasa de incremento en el empleo fue del 235%, lo cual representa uno de los impactos
mas sobresalientes del Programa.

La mayoria de los beneficiarios no realizaron inversiones adicionales. La cantidad de
inversion total que realizaron los beneficiarios con sus propios recursos, tanto obligatoria
como adicional, por cada peso de inversion estatal, fue de so6lo 0.50 pesos.

Soélo el 58% menciond que estaria dispuesto a realizar inversiones similares a las apoyadas
por el Programa, el 28% argument6 que aunque quisiera no cuenta con los recursos para

hacerlas y el resto dijo que tal vez las haria.

El 81% de los beneficiarios manifestd cambios en ciertos aspectos de la produccion como
consecuencia del apoyo recibido.

El indice de permanencia, sostenibilidad y calidad de los apoyos, resulté ser del 92%.
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Casi la totalidad de los beneficiarios sefialaron haber aprendido nuevas técnicas de
produccion.

Los cambios positivos en produccion y productividad observados por los beneficiarios, los
atribuyen en un 98% al apoyo recibido.

A la fecha, solo un 23% ha percibido cambios positivos en el ingreso de la unidad de
producciodn, derivado de las actividades en las que se utilizé el apoyo. El resto manifesto
que espera obtenerlas en un futuro.

El incremento porcentual en el ingreso para los beneficiarios que declararon haber tenido
cambios positivos como consecuencia del apoyo recibido, fue de 37%.

El 44% de los beneficiarios mencionan cambios favorables en las condiciones de sanidad
de los productos y en el aumento de los volumenes y valor por ventas de la produccion.

El indice general de desarrollo de cadenas de valor fue del 69%.

La contribucion al empleo en las actividades apoyadas por el PDHO durante el 2001, en
términos netos de acuerdo a la informacion de las encuestas, resultd ser de 121 empleos
permanentes.

Mas del 50% de los beneficiarios del Programa cambiaron de especie dentro de la misma
actividad y un 23% cambi6 de actividad.

Los impactos favorables sobre los recursos naturales, se dieron en el ahorro de agua, menor
uso de agroquimicos y en practicas de reforestacion.

El 75% de los beneficiarios admitieron haberse incorporado a los grupos u organizaciones
por el interés de obtener el apoyo de la Alianza. También mencionaron en un 43%, que
como consecuencia del apoyo, se dio una consolidacion en sus actividades productivas.

El 84% de los productores dijeron no conocer ninguna campaia de sanidad agropecuaria
implementada en el Estado y el 86% nunca haber participado en alguna de ellas.
Recomendaciones:

Promover la actualizacion permanente del personal técnico, con la finalidad de contar con
técnicos altamente especializados en los cultivos y técnicas que apoya el Programa.

Establecer una estrategia, de comun acuerdo con los responsables de los programas que
tienen complementariedad con el de cultivos estratégicos, con la finalidad de apoyar a los
beneficiarios que han establecido invernaderos, en las siguientes fases de desarrollo.

Hidalgo 50



Evaluacion Horticultura Ornamental 2001

Realizar un estudio del mercado de ornamentales, que sirva como base para decidir cuales
cultivos deben apoyarse preferentemente.

Invitar a los proveedores de este y otros programas a difundir entre los beneficiarios del
Programa, la tecnologia y equipo que pueda, por un lado, apoyar la APC, y por otro, que
brinde al productor la posibilidad de desarrollar su actividad en mejores circunstancias.

Inducir entre los beneficiarios del Programa ideas sobre la integracion de la actividad que
realizan; es decir, irlos sensibilizando sobre como darle valor agregado a sus productos.

Ampliar la informacion a los beneficiarios sobre las campanas fitosanitarias que se realizan
en el Estado, especialmente aquellas que revisten especial importancia por estar ligadas a
los cultivos que explotan y por ser de aplicacion en la region productiva que les
corresponde.
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Capitulo 6
Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones
Acerca de la operacion del Programa

La opinion general de los funcionarios es que es muy alto el grado de vinculacion entre los
objetivos de los programas de APC y los del Plan Estatal de Desarrollo del Gobierno del
Estado.

El Programa oper6 apegado a la normatividad establecida en las Reglas de Operacion, ya
que no fueron detectadas irregularidades durante su ejecucion. El Programa atendid
primordialmente a productores de nivel tecnoldgico medio y bajo, ya sea en grupo o en
forma individual; el tramite de las solicitudes y la oportunidad de la llegada de los apoyos
en opiniodn de los beneficiarios merecen buena calificacion.

El PDHO se complementa especialmente con los programas de Tecnificacion del Riego,
Agricultura Bajo Ambiente Controlado, Sanidad Vegetal y el de Promocion de
Exportaciones Agropecuarias; asi como también, con los de Asistencia Técnica y
Capacitacion Especializada y los relacionados con Transferencia de Tecnologia.

No se cuenta propiamente con un diagnoéstico especifico de la actividad ornamental en el
Estado; sin embargo, el personal técnico de la SAGARPA, ha realizado algunos censos de
la superficie explotada bajo invernadero y de la superficie dedicada a la horticultura
ornamental en el Estado, que han contribuido en el disefio e implementacion del Programa.

En cuanto al uso que se ha dado a las evaluaciones del Programa, este trabajo resulta ser el
primero que se realiza, en razon de que en el afio 2001 comenz6 a operar en el Estado.

La focalizacion del Programa fue apegada a lo establecido en las Reglas de Operacion, en
lo concerniente a la poblacion objetivo que debe atender, sin embargo se considera que se
debe promover mas entre los productores de flores y plantas ornamentales.

La difusion estuvo a cargo de los responsables del Programa, quienes se dieron a la tarea de
difundir entre los productores las bondades, alcances y requisitos para participar. Los
resultados de la encuesta indican que el principal medio por el cual los productores se
enteraron del Programa, fue a través de sus propios compaiieros.
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En el seguimiento participaron directamente los responsables, operativo y normativo del
Programa, el cual practicamente inici6 desde que era recibida la solicitud hasta la entrega
fisica de los apoyos a los beneficiarios.

El perfil de beneficiarios responde a un segmento de poblacion de nivel econdmico bajo,
donde la mayoria tiene como principal actividad econémica la agricola, orientada hacia la
produccion de hortalizas; menos de 40 afios de edad, 12 afios o mas de instruccion escolar y
un nivel de ingreso mensual menor de $4,000.00. La totalidad cuenta con luz eléctrica y
agua potable en sus hogares; y, ninguno habla alguna lengua indigena.

Acerca de los resultados e impactos del Programa

Son notables los incrementos en la superficie bajo invernadero, en la superficie con asesoria
técnica y en la superficie con manejo integrado de plagas.

La tasa de incremento en el empleo fue del 235%, lo cual representa uno de los impactos
mas sobresalientes del Programa.

El 65% de los beneficiarios reportd que inicié una nueva actividad, lo cual indica que el
Programa estd promoviendo la produccion de cultivos de mayor rentabilidad.

El 84% de los encuestados, mencionaron contar con servicios de asistencia técnica gracias
al apoyo.

La totalidad de la poblacion encuestada considero facil el tramite para recibir el apoyo.
Todos los productores encuestados recibieron el apoyo solicitado.

Los beneficiarios calificaron muy positivamente la relacion que se da entre los responsables
del Programa y los potenciales beneficiarios.

Se recibieron 19 solicitudes de apoyo y so6lo fueron atendidas 11.

La opinion de los beneficiarios en cuanto a la calidad de los apoyos recibidos, fue en su
gran mayoria buena.

En cuanto a la oportunidad del mismo, el 83% opind que si fue oportuno.
Tanto los funcionarios como los representantes de las organizaciones de productores
coincidieron en sefialar que la participacion de los proveedores fue buena en términos

generales.

Los funcionarios consideran que los apoyos otorgados por el Programa, responden
plenamente a las necesidades de los productores.
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Acerca de las prioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

El Programa dio preferencia a productores interesados en la produccion de hortalizas, en
especial a los dedicados a la produccion de jitomate.

Dado que la programacion considerd recursos para tres componentes y que las solicitudes
recibidas y apoyadas rebasaron por mucho las expectativas del componente “Construccion
de Invernaderos”, hubo necesidad de hacer transferencia de recursos entre componentes y
programas para poder atenderlas.

El orden de recepcion de las solicitudes se convirtid en el criterio principal para el
otorgamiento de los apoyos.

Fortalezas y debilidades del Programa
Fortalezas del Programa

Los beneficiarios consideran como fortalezas principales del Programa, la de proporcionar
un recurso econdmico importante y el que les permita realizar su actividad productiva en
mejores condiciones.

Debilidades del Programa

El principal problema al que se enfrent6 el Programa durante el ejercicio 2001, estuvo
relacionado con la tardanza en la radicacion de los recursos gubernamentales, lo cual
provoco retrasos en el arranque del Programa.

Los funcionarios consideran que el mayor problema que se presenta durante la operacion,
es cuando los solicitantes deben hacer su aportacion economica, el cual también estd
relacionado con el retraso en la radicacion de los recursos presupuestales.

Por su parte, los beneficiarios mencionaron que los problemas que mas les aquejan son: la
falta de crédito; los problemas para comercializar sus productos y la falta de asistencia
técnica especializada.

Asimismo, consideran como las debilidades mas importantes del Programa: la escasez de
recursos, e insisten en la falta de asistencia técnica y capacitacion complementaria.
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6.2 Recomendaciones
Para incrementar los impactos del Programa

Mantener la operacion de este Programa, ya que sus resultados demuestran avances
interesantes en el fortalecimiento de la infraestructura productiva de los productores, por
sus efectos positivos en la generacion de empleo y por la conversion productiva que induce.

Dar preferencia a los productores que pretendan la reconversion de cultivos tradicionales a
cultivos con mayor potencial econémico y de mercado.

Mantener el apoyo técnico a los productores beneficiados, con énfasis en aquellos que se
iniciaron en esta actividad, en razon de que se requiere experiencia y un buen nivel de
especializacion.

Impulsar los servicios de asistencia técnica del Programa, a través de su propio
componente, lo cual coadyuvaré en la formacion de técnicos altamente especializados.

Promover mas el Programa entre los productores de flores y ornamentales en el Estado.

Para una asignacion mas eficiente de los recursos

Insistir ante las instancias gubernamentales, que es sumamente importante la fecha en la
que deben estar disponibles los recursos, ya que deben estar radicados en determinadas
épocas del afio, para evitar retrasos en la ejecuciéon del Programa y poder establecer
adecuadamente un calendario de actividades.

Para el mejoramiento de la eficiencia operativa

Fortalecer permanentemente los servicios de asistencia técnica y capacitacion
especializada, para poder atender a los productores con la eficacia y calidad que demandan.

Propiciar la capacitacion continua de los agentes técnicos del Programa, a través de
programas permanentes de actualizacion, considerando que la actividad ornamental implica
cambios dinamicos en tecnologia y nuevas especies que el productor debe adoptar.

Promover la asistencia técnica y capacitacion en aspectos tales como organizacion para la
produccion y comercializacion, destinando subsidios para que los productores accedan a
este tipo de servicios técnicos especializados en produccion y comercializacion de especies
de alto valor comercial.
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Promover el componente de capacitacion y asistencia técnica especializada entre los
beneficiarios del Programa.

Establecer los puentes 0 mecanismos necesarios para buscar sinergia y complementariedad
con los programas de la APC afines.

Dar difusion al Programa en forma proporcional a los recursos destinados para su
operacion.

Incorporar los casos de los productores con experiencias exitosas en las estrategias de
difusion del Programa.

Mantener el interés por participar en el Programa, en los productores que por alguna razén
no pudieron ser atendidos en el ejercicio anterior.

Para una mejor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion y
descentralizacion

Insistir en la coincidencia de la llegada de los recursos del apoyo, con las fechas en las que
los productores cuentan con dinero, con la finalidad de que no se vuelva un problema
recurrente, la falta de recursos de los productores cuando tengan que hacer su aportacion
obligatoria.

Para una mayor y mejor participacion de los productores

Promover la participacion de los productores y sus organizaciones en los distintos érganos
de direccion del Programa.

Tomar en cuenta las opiniones de los productores en la seleccion y definicion de los
componentes que otorga el Programa.

Mantener y profundizar la politica de que los beneficiarios seleccionen a los proveedores de
su preferencia.

Otras recomendaciones

Dar la debida importancia al proyecto productivo; seria conveniente establecer los términos
de referencia y contenido que deba cumplir. La participacion de despachos calificados de
consultoria y asistencia técnica para apoyar a los productores en la preparacion de sus
proyectos productivos, podria ser una alternativa.
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Comenzar a integrar una base de informacion historica del Programa, que contemple tanto
las necesidades de informacion para la operacion, como la que se requerira en la realizacion
de futuras evaluaciones.

Ir conformando, de acuerdo con la infraestructura y recursos disponibles, bancos de
informacion estadistica, econdmica y técnica, sobre cultivos horticolas y ornamentales
presentes en el Estado, con la finalidad de contar con los insumos necesarios para la
realizacion de diversos estudios y diagndsticos de la actividad.

Establecer que los proveedores del Programa, deban dar asesoria y capacitacion a los
beneficiarios que atienden, en el uso, manejo y conservacion de los equipos e
infraestructuras, a través de sus propios técnicos, ya que los resultados muestran como
marginal la participacion de las empresas como facilitadoras de estos servicios.

Cuidar permanentemente que exista un equilibrio entre precio y calidad de los apoyos que
otorga el Programa.

Establecer una estrategia, de comun acuerdo con los responsables de los programas que
tienen complementariedad con el de Horticultura Ornamental, con la finalidad de apoyar a
los beneficiarios que han establecido invernaderos, en las siguientes fases de desarrollo.

Realizar un estudio del mercado de ornamentales, que sirva como base para decidir cuales
cultivos deben apoyarse preferentemente.

Invitar a los proveedores de este y otros programas a difundir entre los beneficiarios del
Programa, la tecnologia y equipo que pueda, por un lado, financiar la APC, y por otro, que
brinde al productor la posibilidad de desarrollar su actividad en mejores circunstancias.

Inducir entre los beneficiarios del Programa ideas sobre la integracion de la actividad que
realizan; es decir, irlos sensibilizando sobre como darle valor agregado a sus productos.

Ampliar la informacion a los beneficiarios sobre las campanas fitosanitarias que se realizan
en el Estado, especialmente aquellas que revisten especial importancia por estar ligadas a
los cultivos que explotan y por ser de aplicacion en la regiéon productiva que les
corresponde.

Se recomienda incorporar al proceso de planeacion del Programa, a organismos e
instituciones que estén realizando investigacion en el dmbito de esta actividad, como
también a las especializadas en comercio internacional, pues su visidn y experiencia
ayudarian en la orientacion que se deba ir dando al Programa.

Finalmente se recomienda impulsar la reconversion productiva en aquellas areas donde la
horticultura ornamental sea mas rentable que las actividades productivas actuales.
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Anexo 1

Metodologia de Evaluacion

Para la realizacion de la evaluacion del Programa de Horticultura Ornamental 2001 en el
Estado de Hidalgo, se utilizo la metodologia establecida en los Términos de Referencia y
en la Guia Metodologica para la Evaluacion de los Programas de la Alianza para el Campo

2001.

Tamaiio de muestra y seleccion de beneficiarios

La determinacion del tamafno de muestra y de la seleccion de beneficiarios a encuestar, se
desarroll6 de la siguiente manera:

a)

b)

El Coordinador del Subcomité Técnico Estatal de Evaluacion del FOFAEH, reuni6
las bases de datos de los beneficiarios de los distintos programas a evaluar, mismas
que le fueron proporcionadas por los responsables de cada programa. A su vez,
dicha informacion la hizo llegar por medio magnético (compact disk) a las EEE
responsables de la realizacion de esas evaluaciones.

Posteriormente, se establecid contacto con el responsable operativo y el agente
técnico del Programa, para solicitar informacién especifica o ampliar la
informacién previamente recibida, a fin de afinar ciertos aspectos importantes de
considerar en la determinacion del tamafo de la muestra y en la seleccion de los
beneficiarios a encuestar.

Con esa informacién complementaria, se procedio a la determinacion del tamafio de
muestra, para lo cual se atendié plenamente lo referido tanto en los Términos de
Referencia como en la Guia Metodologica para la evaluacion de estos programas.

Componente Num. de Benef. Num. de Encuestas
Construccion o rehabilitacion de
invernaderos con superficie maxima 51 41
de 2000 m’ y adquisicion de malla
ground cover
Construccion o rehabilitacion de
centro reproductor de material| 223 (en 2 grupos) 2
vegetativo
Total 274 43
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Una vez determinado el niimero de encuestas a aplicar a cada componente, se procedio a
seleccionar aleatoriamente a los beneficiarios a encuestar; y posteriormente, a la aplicacion
de las encuestas.

Asi también, la definicion del nimero de entrevistas a funcionarios, representantes de
organizaciones de productores y proveedores, se realizd utilizando el documento
Instrucciones para la aplicacion de entrevistas a otros actores participantes en los programas
de la Alianza para el Campo 2001.

Para este Programa en particular, se decidi6 entrevistar a cuatro funcionarios, tres
proveedores y a tres representantes de productores.

Levantamiento de encuestas y entrevistas

El proceso de levantamiento de encuestas y entrevistas y el proceso de captura de esta
informacion, se realizé entre el 11 de junio y el 31 de julio del 2002.

La relacion de los beneficiarios encuestados se conformo de la siguiente manera:

Relacion de beneficiarios encuestados del Programa de Horticultura Ornamental 2001
en el Estado de Hidalgo

Cuest. Nombre Municipio Localidad
1 Garcia Ortega Enrique Cuautepec de Hinojosa San Lorenzo Sayula
2 Pérez Aguirre Alfonso Apan Acopinalco
3 Vargas Cerén Lauro Tolcayuca Tolcayuca
4 Quezada Rodriguez Pascual Tizayuca Tizayuca
5 Resendiz Gonzalez Guillermo Tecozautla Tecozautla
6 Cruz Endonio Georgina Violeta Tecozautla Tecozautla
7 Cruz Juarez Angel Tecozautla Tecozautla
8 Endonio Juérez Berta Tecozautla Tecozautla
9 Cruz Endonio Miguel Angel Tecozautla Tecozautla
10 Juarez Sanchez Carolina Tecozautla Tecozautla
11 Endonio Judrez Maricruz Tecozautla Tecozautla
12 Segura Moran Angélica Tecozautla Tecozautla
13 Endonio Judrez Francisco Tecozautla Tecozautla
14 Reyes Lugo Luis Actopan Pozo Grande
15 Reyes Garcia Luis David Actopan Pozo Grande
16 Hernandez Vargas Nora Apan San Juan Ixtilmaco
17 Martinez Hernandez Isabel Apan San Juan Ixtilmaco
18 Hernéndez Vargas Maria Elena Apan San Juan Ixtilmaco
19 Olguin Hernandez Adriana Actopan La Béveda
20 Callejas Gonzélez Salvador Actopan La Boveda
21 Callejas Gonzélez Gregorio Actopan La Béveda
22 Reveles Vargas Maria Isabel Apan San Juan Ixtilmaco
23 Vargas Cerén Tomas Tolcayuca Tolcayuca
24 Cerdn Pacheco Cristina Tolcayuca Tolcayuca
25 Pefia Escarcega Rodrigo Tolcayuca Tolcayuca
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Cuest. Nombre Municipio Localidad
26 Pérez Aguirre Fernando Apan Acopinalco
27 Pérez Aguirre Adriana Apan Acopinalco
28 Pérez Aguirre Armando Apan Acopinalco
29 Ruiz Lopez Carlos Apan Acopinalco
30 Ruiz Pérez Gabriela Zempoala Rancho Dazha
31 Pérez Aguirre José Apan Acopinalco
32 Canales del Razo Ricardo Apan Acopinalco
33 Cordero Ortega Martin Cuautepec de Hinojosa San Lorenzo Sayula
34 Quezada Buendia Florentino Tizayuca Barrio Atempo
35 Quezada Buendia Teresa Tizayuca Barrio Atempo
36 Quezada Buendia Alejandro Tizayuca Barrio Atempo
37 Ruiz Pérez Rodolfo Zempoala Rancho Dazha
38 Antelmo Lara Tomas Huautla Tamayon
39 Vargas Ceroén Patricio Tolcayuca Tolcayuca
40 Meneses Reyes Erick Tolcayuca Tolcayuca
41 Reyes Garcia Samuel Actopan Pozo Grande
42 José Lara Tomads Huautla Tamayon
43 Meneses Valencia Arnulfo Tolcayuca Tolcayuca

La relacion de los funcionarios, representantes de organizaciones de productores y
proveedores, es la siguiente:

Relacion de funcionarios, representantes de organizaciones de productores y
proveedores entrevistados participantes en el
Programa de Horticultura Ornamental 2001 en el Estado de Hidalgo

Ent. Nombre Cargo
. . . Responsable Operativo del Programa de
I | Ing. Heriberto Gonzélez Pérez Horticultura Ornamental (Gobierno del Estado)
. . Responsable Normativo del Programa de
2 | Ing. Héctor Gonzdlez Arreola Horticultura Ornamental (SAGARPA)
3 | Ing. Marcelino Amaya Herndndez Jefe del CADER Ixmiquilpan (SAGARPA)
4 | Ing. Jests Espinoza Grimaldo Jefe del DDR Mixquiahuala (SAGARPA)
Presidente del Consejo de Administracion de la
1 | Sr. Guillermo Resendiz Gonzélez Unién de Agricultores del Valle de Tecozautla,
S.P.R.deR.L
, Representante de Hidroponia de Tolcayuca,
2 | Sr. Lauro Vargas Ceron SPR deRL
3 | Sr. Pascual Rodriguez Quezada Representante de la S.P.R. Quezada e Hijos.
I | Ing. Silverio Morales Monsalvo lglifctor General de Grupo Morales, S.A. de
, , Director General de Agrovillas de Hidalgo,
2 | Ing. Humberto Pérez Pérez SA deC.V.
3 | Lic. Filiberto Herndndez Monsalvo Presidente del Grupo CRESA

Posteriormente, a medida que se fueron realizando las encuestas y entrevistas a los distintos
actores del Programa, se inici6 el proceso de captura de esta informacion utilizando el
programa disefiado bajo el ambiente Lotus Notes. Una vez capturadas todas las encuestas y
entrevistas, estas bases de datos fueron transferidas al programa Excel 2000, a través del
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cual se obtuvieron los cuadros de salida y los indicadores de impactos, con los cuales se
pudo realizar el andlisis de la informacion del Programa; y finalmente, se procedid a la
redaccion de este documento.

Cabe mencionar que para la obtencion de los indices, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), a través de la UAC puso a
disposicion de las Entidades Evaluadoras Estatales (EEE) el Procedimiento para el Célculo
de Indicadores de Evaluacion y su Analisis.
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Anexo 3

Cuadros de Salida

PRIMERA SECCION: IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION
I. IDENTIFICACION DEL BENEFICIARIO

1. ;Recibio el apoyo solicitado?

Descripcion Frecuencia Porcentaje

1 Si 43 100.0
2 No

Total 43 100.0
3. Tipo de beneficiario

Descripcion Frecuencia Porcentaje

1 En forma individual 5 11.6
2 En grupo 38 88.4
Total 43 100.0
4. ;Pertenece a alguna organizacion de productores?

Descripcion Frecuencia Porcentaje

1 Si 27 62.8
2 No 16 37.2
Total 43 100.0

5. En caso afirmativo, seiiale el beneficio mas importante que obtiene de pertenecer a esa organizacion

Descripcion Frecuencia Porcentaje

1 Mejores precios de insumos 5 18.5
2 Mejores precios de venta 1 3.7
3 Mayor informacion sobre mercados 1 3.7
4 Asistencia técnica

5 Otro 6 22.2
6 Ninguno 14 51.9
Total 27 100.0
6. Sexo

Descripcion Frecuencia Porcentaje

1 Masculino 28 65.1
2 Femenino 15 34.9
Total 43 100.0
7. Edad

Rango de edad Frecuencia Porcentaje
Menos de 40 aflos 22 51.16
Entre 40 y 55 afios 14 32.56
mas de 55 afios 7 16.28
Total 43 100.00
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8. Escolaridad (afios terminados)

Descripcion Frecuencia Porcentaje
lAnalfabetos
De 1 a5 afos 6 13.9
De 6 a 9 anos 14 32.6
Mas de 10 afios 23 53.5
Total 43 100.0
9. Miembros del hogar
Descripcion Suma Porcentaje
De mas de 12 afios que trabajan 138 50.2
De mas de 12 aflos que no trabajan 65 23.6
Menores de 12 afios que trabajan 23 8.4
Menores de 12 afios que no trabajan 49 17.8
Total 275 100.0
10. Niimero de habitaciones que en hogar se usan para dormir

Descripcion Frecuencia Porcentaje
Dos habitaciones 18 41.9
Tres habitaciones 12 27.9
Cuatro habitaciones 8 18.6
Cinco habitaciones 4 9.3
Seis habitaciones 1 2.3
Total 43 100.0
11. Dentro de su domicilio tiene:
Descripcion Frecuencia %
1 Agua Potable 43 100.0
2 Luz Eléctrica 43 100.0
3 Piso de tierra 0 0.0
4 Refrigerador 40 93.0
5 Television 40 93.0
6 Estufa 40 93.0
12. Habla alguna lengua indigena
Descripcion Frecuencia Porcentaje
1Si
2 No 43 100.0
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II. PATRIMONIO PRODUCTIVO

13. Superficie y valor de la tierra

Tipo de | Régimen de humedad clzdlrlt?:rllgl Valor | Privada| Valor [Superficie/ Valor total Scl:lil)tei):rggg
posesion y uso del suelo (ha) ($/ha) (ha) ($/ha) |[total (ha) (&) (ha)
1 Riego 33.0 | 71111 66.0 | 100,000 99.0 | 8,946,667 99.0
2 Humedad residual
3 Punta de riego
¢ Temporal de uso 226.8 | 27355 | 240.0 | 65833 | 466.8 [22,002,745 |  466.8
agricola
Propia |5 Agostadero de buena 2.0 | 25,000 20| 50,000 2.0
calidad
6 Monte o agostadero
len terrenos aridos
7 Bosque
Subtotal 1 261.75 306.00 567.75 (30,999,412 | 567.75
1 Riego
2 Humedad residual
3 Punta de riego
¢ Temporal de uso 245 10.0 34.5 34.5
Rentada agricola
. |5 Agostadero de buena
p medias | gad
o prestada 6 Monte o agostadero
en terrenos aridos
7 Bosque
Subtotal 2 24.50 10.00 34.50 34.50
Total 286.25 316.00 602.25 30,999,412 | 602.25
14. Inventario Pecuario
Especie Frecuencia Total Pi)r;;lgio V?:::‘szg)t al
1 Bovinos 9 37 11,667 431,667
2 Ovinos
3 Caprinos 10 775 1,000 775,000
4 Porcinos
5 Aves
6 Abejas
7 Animales de trabajo
8 Otras Especies 1 20 25 500
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15. Valor actual estimado de las construcciones, maquinaria y equipo para la produccion (estimar
cuanto costaria construir, instalar o comprar hoy en dia)

Descripcion Valor estimado (pesos)

1 Construcciones 5,240,350
2 Instalaciones 1,478,325
3 Maquinaria y Equipo 1,660,100
4 Vehiculos 1,952,040
5 Herramientas 80,000
6 Otros 10,410,815

IIL. PRINCIPALES CARACTERISTICAS ECONOMICO - PRODUCTIVAS

16. Principales actividades y fuentes de ingreso

Tipo de
actividad

Actividades

Importancia de la actividad

|Actividad para la

1a Opcién 2a Opcion

3a Opcion

recibio el apoyo

Produccion
agricola

(1) Hortalizas

26 5

2

33

(2) Plantaciones y/o
frutales

1

(3) Granos

7 14

(4) Ornamentales

(5) Forrajes

(6) Otras actividades
agricolas

W (N

Produccion
[pecuaria

(7) Bovinos

(8) Ovinos

WlWw| &

(9) Caprinos

(10) Porcinos

(11) Aves

(12) Apicultura

(13) Otras actividades
ecuarias

IActividades
Forestales

(14) Productos maderables

(15) Productos no
maderables

Otras actividades

(16) Comercio

(17) Transformacion de
roductos agropecuarios

(18) Profesional
independiente

(19) Jornalero o asalariado

(20) Otras actividades no
lagropecuarias

Otras fuentes de
ingresos

(21) Envios de dinero

(22) Pensionado

(23) Otras fuentes
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17 Principales actividades econémicas en el 2001

Actividades agricolas

. .. Produccion . . | Valor dela
. A Superficie Rendimiento Precio medio . r
Cultivo principal . total anual produccion
cultivada (ha) (ton/ha) ($/ton)
(ton) (pesos)
Calabacita 1.0 80.0 80.0 1500 120,000
Cebada forrajera 54.0 6.5 190.2 1314 249,058
Cebada grano 104.0 1.4 145.2 1310 197,080
Chicharo 0.5 0.3 0.2 800 120
Haba verde 1.0 20.0 20.0 4000 80,000
Maiz 19.0 3.8 51.0 1500 76,600
Otras ornamentales (especifique): 4.0 53.0 212.0 2770 818,480
Tomate rojo 5.9 8.1 60.6 4000 267,534
Tomate verde 12.0 12.0 144.0 1867 268,800
Tuna 21.0 100.0 2100.0 867 | 1,820,000
Total 222.4 3003.1 3,897,672
. . Superficie Rendimiento Produccion Precio medio Valor dff ’la
Cultivo secundario . total anual produccion
cultivada (ha) (ton/ha) ($/ton)
(ton) (pesos)
Alfalfa verde 3.0 21.0 63.0 700 44,100
Cebada forrajera 15.0 2.3 30.5 1375 45,125
Maiz 75.0 3.5 262.5 1200 315,000
Otras hortalizas (especifique): 0.3 33 1.0 333 1,000
Otras ornamentales (especifique): 1.0 25.0 25.0 1000 25,000
Tomate rojo 12.8 10.4 144.8 3029 508,801
Tomate verde 4.0 12.0 48.0 4000 192,000
Total 111.1 574.8 1,131,026
. - Superficie Rendimiento Produccion Precio medio Valor dff ’la
Cultivo terciario . total anual produccion
cultivada (ha) (ton/ha) ($/ton)
(ton) (pesos)
Cebada forrajera 76.0 1.5 114.0 1,400 159,600
Maiz 215.0 2.1 433.0 1,800 538,800
Pasto evergreen 1.0 18.0 18.0 600 10,800
Total 292.0 565.0 709,200
Actividades pecuarias
Produccién Precio de | Valor de la
Especie Producto Unidad anual venta produccion
($/unidad) (pesos)
Bovinos - carne (s6lo engorda) Carne Toneladas 1.2 2,100 2,520
Bovinos - leche Leche Miles de 7.3 2,000 14,600
litros
Ovinos - came (ciclo completo; Came | Toneladas 0.5 1,000 500
reproduccioén y engorda)
Ovinos - carne (s6lo engorda) Carne Toneladas 303.7 2,050 622,585
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18. Destino de la produccion de la principal actividad de la unidad productiva durante el aiio 2001

Destino de la produccién Suma Porcentaje
1 Autoconsumo familiar 303 7
2 Autoconsumo para la produccién 170 4
3 Venta en la comunidad o localidad donde se ubica la unidad de
. 2,043 48
roducciéon (mercado local)
4 Venta fuera de la comunidad o localidad donde se ubica la unidad de
o . 1,584 37
roduccién (mercado nacional)
5 Exportacion 200 5
Total 4,300 100

19. Nivel de tecnificacion de la principal actividad de la unidad productiva durante el aiio 2001

Nivel de mecanizacion Frecuencia Porcentaje
1 Sin mecanizar 1 23
2 Parcialmente mecanizado 11 25.6
3 Mecanizado 25 58.1
4 No aplica 6 14.0
Total 43 100.0
Calidad Genética de los animales o semillas Frecuencia Porcentaje
1 Criollo 1 2.3
2 Mejorado y criollo 6 14.0
3 Mejorado 30 69.8
4 No aplica 6 14.0
Total 43 100.0
Control de Plagas y enfermedades Frecuencia Porcentaje
1 Sin control 1 2.3
2 Parcial 9 20.9
3 Riguroso, acorde a las normas sanitarias 31 72.1
4 No aplica 2 4.7
Total 43 100.0
20. Ingreso promedio mensual del hogar
Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Menos de 4,000 23 53.5
2 Entre 4,000 y 11,000 16 37.2
3 Mas de $11,000 a $30,000
4 Mas de $30,000 a $60,000
5 Mas de $60,000
6 No sabe 0 no respondid 4 9.3
Total 43 100.0
21. Utilizé crédito bancario
Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si
2 No 43 100.0
Total 43 100.0
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23. Porqué no hizo uso del crédito bancario

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Altos intereses 17 39.5
2 Falta de garantias 6 14.0
3 No hay crédito bancario disponible
4 No sabe como tramitarlo o los tramites son dificiles
5 No le interesa 18 41.9
6 Otra razon 2 4.7
Total 43 100.0
IV. PARTICIPACION EN LA ALIANZA PARA EL CAMPO
24. El apoyo recibido se destiné a:

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Una actividad nueva 28 65.1
2 Una actividad que ya realizaba 15 34.9
Total 43 100.0
25. Principal medio por el que se enterd del programa

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Reuniones con funcionarios 6 14.0
2 Carteles o folletos
3 Por compaiieros 15 34.9
4 Por representantes de organizaciones 8 18.6
5 Por visita de técnicos del programa 5 11.6
6 Por autoridades municipales 4 9.3
7 Por autoridades gubernamentales 5 11.6
8 Por proveedores
9 Por medios de comunicacion (periddicos, radio o television)
10 Por otros medios
Total 43 100.0
26. Principales razones para solicitar el apoyo

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Para producir mas o mejorar los rendimientos 18 41.9
2 Para producir mas alimentos para la familia 12 27.9
3 Para aumentar los ingresos 34 79.1
4 Para reponer equipos, maquinaria o animales viejos 5 11.6
5 Para que la familia tenga empleo 12 27.9
6 Para evitar que los familiares se vayan a trabajar a otros lugares 12 27.9
7 Para probar una nueva tecnologia 20 46.5
8 Para mejorar la calidad de la produccion 5 11.6
9 Para iniciar una nueva actividad 5 11.6

10 Para mejorar las condiciones sanitarias

11 Para aprovechar la oportunidad de recibir apoyo

12 Otra
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27. Durante el 2001 recibié apoyos de otros programas del gobierno

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si 28 65.1
2 No 15 34.9
Total 43 100.0
28. En cuales recibié apoyos

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Fomento agricola de la APC 4 14.3
2 Fomento ganadero de la APC
3 Programas de Desarrollo Rural de la APC
4 Sanidad agropecuaria de la APC
5 Transferencia de tecnologia de la APC
6 Apoyos a la comercializacion 1 3.6
7 PROCAMPO 13 46.4
8 PROGRESA 1 3.6
9 Programas del gobierno del estado
10 Programas municipales
11 Recibid otros apoyos pero no sabe de que programa
12 Recibid apoyos de otros programas
SEGUNDA SECCION: INDICADORES Y VARIABLES DE EVALUACION
I. INCREMENTO EN LA INVERSION PRODUCTIVA
29. Realiz6 alguna inversién adicional como complemento

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si 4 9.3
2 No 39 90.7
Total general 43 100.0
30. En caso afirmativo, seiiale en que concepto realizé la inversion adicional

Descripcion Suma Porcentaje
1 Infraestructura 44,000 81.5
2 Maquinaria y equipos
3 Plantas perennes
4 Animales
5 Otros 10,000 18.5
Total 54,000 100.0
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31. Fuente de los recursos para su aportacion obligatoria y adicional
Descripcion Obligatoria | Porcentaje | Adicional | Porcentaje

1 Recursos generados por los miembros del hogar 42 97.7 4 9.3
2 Recursos enviados por familiares
3 Crédito bancario
4 Crédito de particulares
5 PROCAMPO
6 Gobierno estatal 1 2.3
7 Otra
32. Haria inversiones similares atn sin los apoyos de la APC

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si 25 58.1
2 Tal vez 6 14.0
3 No 12 27.9
Total general 43 100.0
33. En caso negativo, por qué?
Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 No podria financiar el costo de la inversion por si solo 8 66.7
2 No tiene alternativa de financiamiento (crédito) 1 8.3
3 La inversion no es rentable sin el apoyo
4 Invirtio solo para aprovechar el apoyo 2 16.7
5 Otra razon 1 8.3
Total general 12 100.0
II. SATISFACCION CON EL APOYO
34. La calidad del bien o servicio recibido fue:

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Buena 41 95.3
2 De regular a buena 2 4.7
3 De regular a mala
4 Mala
5 Todavia no lo usa
Total general 43 100.0
35. Opinién sobre la oportunidad en la entrega del apoyo

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Lleg6 oportunamente 36 83.7
2 No llegd oportunamente 7 16.3
Total general 43 100.0
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III. PERMANENCIA, FUNCIONALIDAD Y APROVECHAMIENTO DEL APOYO

36. El apoyo permanece en su poder

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si 43 100.0
2 No
Total general 43 100.0
38. El apoyo se encuentra funcionando actualmente

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si 38 88.4
2 No 5 11.6
Total general 43 100.0
39. Si la respuesta es NO, seiiale la causa

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Lleg6 bien pero: murid, se descompuso o no se instalo
2 Lleg6 en mal estado, llegé incompleto, no se pudo instalar, se
descompuso o murid
3 No le conviene usarlo
4 No sabe usarlo, necesita asistencia técnica o capacitacion
5 Faltan recursos para operarlo, mantenerlo, adaptarlo, para infraestructura
0 para equipo complementario
6 Otra razon 2 40
7 No sabe 0 no respondid 3 60
Total general 5 100
40. El apoyo se encuentra funcionando bien

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si 38 88.4
2 No 5 11.6
Total general 43 100.0
41. Si la respuesta es NO, seiiale la causa

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Llegd bien pero no se instal6 bien
2 No sabe usarlo, necesita asistencia técnica o capacitacion
3 Faltan recursos para operarlo, mantenerlo, adaptarlo, para infraestructura
0 para equipo complementario
4 Otra razén 1 20
5 No sabe o no respondi6d 4 80
Total general 5 100
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42. Grado de uso de la capacidad del apoyo

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Se usa a toda su capacidad 32 74.4
2 Se usa a casi toda su capacidad 3 7.0
3 Se usa a la mitad 1 2.3
4 Su uso es minimo 3 7.0
5 No se usa 4 9.3
Total general 43 100.0
SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA O CAPACITACION
43. Antes del apoyo recibia asistencia técnica para la actividad apoyada

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si 14 32.6
2 No 29 67.4
Total general 43 100.0
44. Gracias al apoyo recibié asistencia técnica para la actividad apoyada

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si 36 83.7
2 No 7 16.3
Total general 43 100.0
45. En caso afirmativo, de quién recibio la asistencia técnica

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 De un técnico del DPAI
2 De un técnico del PESPRO
3 De un profesionista o técnico sanitarista
4 Proveedores 3 8.33
5 Otros técnicos del gobierno 16 44.44
6 Técnico contratado con sus propios recursos 8 22.22
7 Otra fuente 9 25.00
8 No sabe de donde viene el técnico
Total general 36 100.00

46. En caso de haber recibido la Asistencia Técnica gracias al apoyo, sigue aplicando las

recomendaciones

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 St 29 80.6
2 No 7 19.4
Total general 36 100.0
47. Considera que el técnico tiene capacidad suficiente para darle asesoria

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si 28 77.8
2 No 8 22.2
Total general 36 100.0
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48. Como valora la asistencia técnica recibida

Descripcion Si Porcentaje No Porcentaje
1 La asistencia técnica fue satisfactoria 36 100.0
2 Esta disponible cuando la requiere 27 75.0 9 25.0
3 Ha pagado por el servicio 17 47.2 19 52.8
4 Esta dispuesto a pagar 18 50.0 18 50.0
Porcentaje sobre 36 beneficiarios que la recibieron gracias a la APC
49. Ha recibido o requiere servicios de asistencia técnica y capacitacion para la actividad apoyada

Descripcion Recibié | Porcentaje | Requiere | Porcentaje
1 No 24 55.8
2 Para acceder a los apoyos o financiamiento 11 256 12 279
igubernamental
3 Para cambiar o mejorar las técnicas de produccion 1 256 24 558
o de producto
4 Para mejorar las condiciones de compra venta 1 2.3 39 90.7
5 Para crear o fortalecer una organizacion de 1 23 30 698
productores
6 Para controlar plagas y enfermedades 4 93 33 76.7
7 Para otra cosa
IV. CAMBIO O INNOVACION EN TECNICAS Y PROCESOS PRODUCTIVOS
50. Tenia experiencia de trabajo con un bien o servicio similar

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si 21 48.8
2 No 22 51.2
Total 43 100.0
51. Observé cambios en algunos aspectos de la produccion a consecuencia del apoyo de la APC
Descripcion Frecuencia Porcentaje

1 Si 35 81.4
2 No 8 18.6
Total 43 100.0
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52. Aspectos de la produccion en las que observo cambios como consecuencia del apoyo

Cambio Cambio Sin cambio | No Aplica
Aspecto en que hubo cambio: favorable |desfavorable
Frec. | % |Frec. | % |Frec. | % |Frec. | %
1 Establecimiento de vivero o plantacion
(produccion de nuez y planta, uso de materiales 15 | 349 20 | 46.5 8| 18.6
biologicos tolerantes, semillas mejoradas)
2 Labores agricolas (preparacion del terreno,
siembra, uso de semillas mejoradas, fertilizacion, 12 | 27.9 23 | 53.5 8 | 18.6
control de malezas, etc)
3ngneJ0 del agua de riego (uso eficiente, mejores 26 | 605 111 256 6| 140
técnicas, etc)
4 Presencia de plqgas y enfennedade§, m_é’todos de 2 | 512 ’ 47 131 302 6| 140
combate, prevencion, control y erradicacion.
5 R.ecuperaci(')n'de suelos (aplicacion de subsoleos, 19 | 442 13 | 41.9 6| 140
mejoradores o riegos)
6 Cosecha 7 16.3 30 | 69.8 6 | 14.0
7 Almacenamiento, procesamiento, etc 1 2.3 33| 76.7 9| 20.9
8 Inicio de nueva actividad productiva 13 | 30.2 28 | 65.1 2| 47
9 Otros cambios 3 7.0 40 | 93.0
V. DESARROLLO DE CAPACIDADES TECNICAS, PRODUCTIVAS Y DE GESTION
53. Qué aprendié por haber participado en el programa
Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Nuevas técnicas de produccion 41 95.3
2 Técnicas de administracion y contabilidad
3 Fortalecimiento de la organizacion 1 23
4 Participacion para la gestion local
5 Aprendio otras cosas 1 2.3
6 No aprendi6 nada nuevo 1 23
VI. CAMBIOS EN PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD
54. Usted obtuvo o espera obtener cambios en el rendimiento, produccion o calidad
No
Registra cambio Regist'ra Aun no registra regist.ra
Aspectos favorable ’ cambio cambios, pero c‘amblos
esfavorable| espera obtenerlos | ni espera
obtenerlos
Frec. % Frec. Frec. % Frec.
1 Rendimiento 7 16.3 0 36 83.7 0
2 Cantidad producida 7 16.3 0 36 83.7 0
3 Calidad del producto 10 23.3 0 33 76.7 0
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55. A su juicio, cuales fueron las causas que originaron esos cambios

Descripcion Frecuencia Porcentaje

1 El apoyo recibido de la Alianza para el Campo 42 97.7
2 Condiciones climaticas (I1luvia, sequia, granizada, etc)
3 Condiciones de mercado (precios, trato con compradores, acceso a | 73
imercados) )
4 Otros factores no atribuibles a la Alianza para el Campo
VII. DESARROLLO DE CADENAS DE VALOR
56. Seiiale los aspectos en los que haya observado cambios

Descripcion Favorablel % ‘2:;%1; % Alljl(i)ca %
1 Precio de insumos o servicios empleados 3 7.0 5 11.6 35 81.4
2 Suministro en insumos o servicios 7 16.3 1 23 35 81.4
3 Cambio en el trato con proveedores 6 14.0 1 2.3 36 83.7
4 Acceso a nuevos insumos o servicios 10 233 33 76.7
5 Manejo post-cosecha 4 9.3 39 90.7
6 Transformacion de productos 6 14.0 34 79.1
7 Sanidad de productos 19 44.2 24 55.8
8 Condiciones de almacenamiento 43 100.0
9 Voh'm?t?nes y valor por ventas de la 19 44 24 558
produccion
10 Seguridad en el comprador 10 233 33 76.7
11 Colocacion del producto en el mercado 6 14.0 37 86.0
12 Acceso a nuevos mercados 10 233 33 76.7
13 Disponibilidad de informacion de a3 100.0
mercados
14 Acceso a informacion de mercados 8 18.6 35 81.4
15 Otro 4 9.3 15 349 24 55.8

Porcentajes sobre 43 beneficiarios.

VIII. CAMBIOS EN INGRESOS

57. Obtuvo o espera obtener cambios en los ingresos derivados de las actividades del apoyo

IDescripcion Frecuencia Porcentaje

1 Obtuvo cambios positivos en los ingresos 10 233
2 Obtuvo cambios negativos en los ingresos

3 No obtuvo cambios pero espera obtenerlos 32 74.4
4 No obtuvo cambios ni espera obtenerlos 1 2.3
Total general 43 100.0
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58. Ingresos positivos generados por las actividades apoyadas

Ingresos (valor total anual en §) Total
/Antes del apoyo 473,100
Después del apoyo 649,200
IDiferencia 176,100
59. Cuales fueron las causas que generaron mayores ingresos
Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 El apoyo recibido de la APC 10 100.0
2 Condiciones climaticas (Iluvia, sequia, granizada, etc)
3 Condiciones de mercado 1 10.0
4 Otros factores no atribuibles a la APC
IX. EFECTOS SOBRE EL EMPLEO EN LAS UNIDADES DE PRODUCCION
60. Empleos familiares y contratados en las actividades apoyadas durante el 2001
Tipo Antes del Apoyo Antes del Apoyo

Contratados| Familiares |Contratados| Familiares
Permanentes (numero de empleos) 49 49 55 116
[Eventuales (nimero de jornales) 411 3 430 13
61. Familiares que permanecieron laborando en la unidad de produccion gracias al apoyo

Descripcion Total No afecta Beneficiarios
que reportan
1 Familiares que permanecieron trabajando gracias al
apoyo (sin el apoyo no tendrian trabajo) 27 31 12
2 Familiares que no emigraron gracias al apoyo (sin el
apoyo se hubieran ido a trabajar a otro lugar) 44 15 28
X. CONVERSION Y DIFERENCIACION PRODUCTIVA
62. Existieron cambios en especie o actividad debidos a su participacién en el programa
Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si, cambi6 de especie dentro de la misma actividad 22 51.2
2 Si, cambi6 de propoésito con la misma especie o diversifico su
roduccioén

3 Si inici6 una nueva actividad productiva 10 23.3
4 No cambi6 de especie ni de actividad productiva 11 25.6
Total general 43 100.0
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63. Seiiale las nuevas actividades que realiza gracias al apoyo

Tipo de actividad Actividad Frecuencia Porcentaje

1 Hortalizas 30 93.8

2 Plantaciones y/o frutales

Produccién Agricola 3 Granos

4 Ornamentales 1 3.1

5 Forrajes y praderas

6 Otras especies vegetales 2 6.3

7 Bovinos

8 Ovinos

9 Caprinos

Produccion pecuaria 10 Porcinos

11 Aves

12 Abejas

13 Otras especies animales

14 Comercio

Otras actividades 15 Transformacién de productos agropecuarios

16 Otras actividades no agropecuarias 2 6.3

Porcentaje sobre 32 beneficiarios.

64. Si cambi6 de especie o0 actividad, que tipo de apoyo recibidé y que requiere para consolidar el cambio

Tipo de apoyo Recibido % Requiere %

1 Crédito o financiamiento 2 6.3 10 31.3
2 Asesoria técnica para la produccion del nuevo producto 1 3.1 17 53.1
3 Apoyos para el control sanitario 10 31.3
4 Apoyos para la transformacion del nuevo producto 1 3.1 11 344
5 Apoyos a la comercializacion del nuevo producto 15 46.9
6 Otro 7 21.9 7 21.9
7 Ninguno 21 65.6 2 6.3

Porcentaje sobre 32 beneficiarios.

65. Si NO realizé cambio de especie o de actividad

Descripcion Frecuencia Porcentaje

1 No le interesa o no le conviene cambiar de actividad 4 36.4

2 No conoce bien la actividad a la que quisiera cambiar

3 Es muy riesgoso cambiar de actividad

4 No tiene dinero para financiar el cambio

5 Otros motivos 8 72.7

Porcentaje sobre 11 beneficiarios.
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XI. EFECTOS SOBRE LOS RECURSOS NATURALES

66. Que cambios se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoyo

Descripcion Frecuencia Porcentaje
(1) Conservacion o recuperacion de suelos
(construccion de bordos, terrazas, surcado en 1 2.3
contorno, labranza minima)
(2) Disminucion de quemas y talas
(3) Reforestacion, cortinas rompevientos y 14 26
lantacion de cercos vivos )
Cambio favorable / (4) Ahorro de agua 22 51.2
positivo (5) Menor uso de agroquimicos 20 46.5
(6) Uso de fertilizantes organicos 8 18.6
(7) Control bioldgico de plagas 7 16.3
(8) Control de aguas residuales 1 2.3
(9) Otro cambio positivo 1 2.3
(10) Ninguno 2 4.7
(11) Deterioro del suelo (erosion o salinizacion)
(12) Deforestacion (tala, quema)
Cambio desfavorable / |(13) Mayor uso de agua 2 47
negativo (14) Mayor uso de agroquimicos 1 23
(15) Otro cambio negativo 2 4.7
(16) Ninguno 38 88.4
XII. ORGANIZACIONES ECONOMICAS
67. Recibio el apoyo a través de un grupo u organizacién econémica
IDescripcion Frecuencia Porcentaje
1 Si 28 65.1
2 No 15 34.9
Total 43 100.0
IDENTIFICACION DE LAS ORGANIZACIONES ECONOMICAS
68. Antigiiedad del grupo u organizacion (afios)
Descripcion Frecuencia Porcentaje
[Un aflo 24 85.7
Seis afios 4 14.3
Total 28 100.0
69. Numero de integrantes con el que se inicié y con los que cuenta actualmente
Inicid 483
Actual 461
Diferencia -22
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70. Clasificacion de la organizacion a la que pertenece el encuestado

Descripciéon Frecuencia Porcentaje
1 Organizacion constituida legalmente 7 25.0
2 Organizacion NO constituida legalmente 21 75.0
Total general 28 100.0
71. Tipo de organizacién
Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Unidn de ejidos
2 Sociedad de Solidaridad Social (SSS)
3 Sociedad de Produccion Rural (SPR) 2 7.1
4 Unidn Agricola Industrial de la Mujer Campesina (UAIM)
5 Sociedad Anonima (S.A.)
6 Asociacion Civil (A.C.)
7 Cooperativa
8 Organizacion No formal 20 71.4
9 Otra 6 21.4
10 No sabe o no respondio
Total general 28 100.0
72. Porque motivo entro usted a la organizacion

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Por las ventajas que representa ser miembro 3 10.7
2 Para acceder a los apoyos de la Alianza 21 75.0
3 Porque tenia conocimientos previos de la actividad de la organizacion
4 Por relaciones con otros miembros 2 7.1
5 Por herencia o traspaso de la membresia
6 Por otro motivo 6 21.4

Porcentaje sobre 28 beneficiarios.
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73 . Cuales son las principales actividades econdémicas a las que se orienta la organizaciéon

Actividad

Frecuencia

Grupo de actividad

Porcentaje

Produccion agricola

1 Hortalizas

24

85.7

2 Plantaciones y/o frutales

3 Granos

214

4 Ornamentales

5 Forrajes

6 Otras actividades agricolas

7.1

Produccion pecuaria

7 Bovinos

17.9

8 Ovinos

3.6

9 Caprinos

10 Porcinos

11 Aves

12 Apicultura

13 Otras actividades pecuarias

IActividad forestal

14 Productos maderables

15 Productos no maderables

Otras actividades

16 Comercio

17.9

17 Pequeiias industrias agropecuarias
(embutidos, quesos, dulces, jaleas, etc.)

3.6

18 Pequeiias industrias NO agropecuarias y
talleres artesanales (panaderias, talleres de
costura, trabajos en madera, tejidos, alfareria,

ceramica, etc.)

214

19 Otras actividades No agropecuarias

DESARROLLO ORGANIZATIVO

74. En que apoyo el programa para el fortalecimiento de la organizacion y que apoyos adicionales

requiere
Descripcion Recibi6 % Requiere %

1 Ninguno 20 71.4 10 35.7
2 Apoyo para constituir la organizacion 4 14.3 2 7.1
3 quyo para elaborar reglamc'entq interno, 5 71 5 71
organigrama, estructura organizativa
:lnt(;ilrl)zc1ta01on para la organizacion y administracion ) 71 ’ 71
5 Financiamiento para infraestructura y equipamiento 2 7.1 4 14.3
6 Financiamiento para actividades economicas 4 14.3 5 17.9
7 Elaboracion de proyectos 6 21.4
8 Capacitacion para participar en la gestion del

1 3.6
desarrollo local
9 Capacitacion para la produccion 10 35.7
10 Otro

Porcentaje sobre 28 beneficiarios.

Hidalgo




Evaluacion Horticultura Ornamental 2001

75. Documentos con que cuenta la organizacion

Documento Si Porcentaje No Porcentaje
1 Acta constitutiva 7 25.0 21 75.0
2 Reglstro legal ante Secretaria de Relaciones 3 286 20 714
[Exteriores
3 Estru.ctura de organizacion y funcionamiento 3 107 25 89.3
(organigrama)
4 Reg'la}r’nento 1n’ter'no (normatividad interna y 7 250 21 750
definicion de objetivos)
5 Programa de trabajo 25 89.3 3 10.7
Porcentaje sobre 28 beneficiarios.
76. Los documentos mencionados

Descripcion Frecuencia Porcentaje

1 Son difundidos y conocidos por la mayoria de los integrantes de la 3 100.0

organizacioén

2 No son conocidos por la mayoria de los integrantes de la organizacion

3 Los conocen solo los lideres

Total general 8 100.0
77. Las decisiones sobre el funcionamiento de la organizacion las toma

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 La mayoria de los miembros de la organizacion 22 78.6
2 Unos cuentos miembros del grupo 6 214

3 El lider

4 Personas que no son parte de la organizacion

5 No sabe o0 no respondid

Total general 28 100.0

78. Los lideres informan a los miembros sobre la marcha de la organizacién y sobre el uso de los
recursos

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Periddicamente 25 89.3
2 Sélo cuando se les solicita 2 7.1
3 De vez en cuando 1 3.6
4 No informan
5 No sabe o0 no respondid
Total general 28 100.0
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DESARROLLO DE LA CAPACIDAD DE GESTION

79. A cargo de quién estd la administracion de la organizacion

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1A cargo (,ie socios que recibieron capacitacion para administrar la 13 46.4
organizacion
2 A cargo (rle socios que no recibieron capacitacion para administrar la 15 536
organizacion
3 A cargo de profesionales contratados para la administracion de la
organizacion
4 No sabe 0 no respondid
Total general 28 100.0
80. Como se llevan las cuentas

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 No se lleva ningln registro de las cuentas 12 42.9
2 El registro de las cuentas no es claro
3 Se lleva un registro ordenado de las cuentas 14 50.0
4 Se realizan balances anuales 2 7.1
5 Se utiliza computadora para llevar las cuentas
6 Se realizan registros de produccion 2 7.1

7 No sabe o0 no respondid

Porcentaje sobre 28 beneficiarios.

81. Cuales aspectos son tomados en cuenta en su organizacion para lograr un buen desempeiio

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Se exige que los lideres tengan la capacidad y formacidn necesaria 23 82.1
2 Existen mecanismos establecidos para la seleccion de nuevos miembros 5 17.9
3 Existen incentivos para que los miembros de la organizacion se 5 17.9
capaciten
4 Los'mie.rflbros son informados peridédicamente sobre la marcha de la 6 21 4
organizacion
5 Existen documentos en los que se establecen las funciones, derechos y 5 17.9
obligaciones de los miembros )
6 Se e.stirr'u’lla la participacion de los miembros en las actividades de la 6 214
organizacion
7 Se toma en cuenta otros aspectos
8 Ninguno de los anteriores 2 7.1

Porcentaje sobre 28 beneficiarios.
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EFECTOS DEL APOYO SOBRE EL DESARROLLO DE ORGANIZACIONES ECONOMICAS

82. El apoyo ha contribuido a su organizacién en alguno de los siguientes aspectos

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 7 25.0
2 Constitucion de nuevas organizaciones
3 Permiti6 que la organizacion permaneciera en activo 1 3.6
4 Consolidacio’n de las actividades productivas de la organizacion o de sus 12 4.9
imiembros
5 Existencia y aplicacion de normas internas
6 Definicion o redefinicion de objetivos
7 Rendicion de cuentas de los lideres
8 Mejor administracion de la organizacion
9 Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones
10 Ha contribuido en otros aspectos 6 21.4
11 No ha contribuido a la organizacion 9 32.1

Porcentaje sobre 28 beneficiarios.
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XIII. CONTROL Y PROTECCION SANITARIA

83. Cuales campaiias de sanidad agropecuaria conoce y en cuales ha participado

- - Conoce Ha participado

Grupo de campaiias Campaiia Frec. % Frec. %

1 Tuberculosis bovina

2 Brucelosis bovina 1 2.3 1 2.3

3 Brucelosis caprina

4 Fiebre porcina clasica

5 Enfermedad de Aujeszky
Campafias de salud [0 Salmonelosis aviar
animal (zoo- 7 Enfermedad de Newcastle
sanitarias) 8 Influencia aviar

9 Garrapata (Boophilus)

10 Rabia paralitica bovina

11 Varroasis

12 Otras contingencias

13 Otras pero no conoce el nombre

14 Mosca de la fruta

15 Mosca exoética

16 Manejo fitosanitario del aguacate

17 Amarillamiento letal del cocotero

18 Carbon parcial del trigo

19 Broca del café

20 Langosta
Camparias de sanidad [21 Plagas del algodonero
vegetal (fitosanitarias)22 Mosquita blanca 1 2.3 1 2.3

23 Virus de la tristeza de los citricos

24 Contingencia del Chapulin 1 2.3

25 Contingencia del gusano soldado 1 2.3

26 Moko del platano

27 Cochinilla rosada

28 Otras contingencias 4 9.3 4 9.3

29 Otras pero no conoce el nombre

30 Ninguna 36 83.7 37 86.0
Porcentaje sobre 43 beneficiarios.
84. Conoce quienes operan los programas de sanidad agropecuaria en el estado

Descripcion Frecuencia Porcentaje

1 Beneficiarios
2 Comités de campana
3 Gobierno estatal 12.5
4 Gobierno federal 5 62.5
5 Todos los anteriores 12.5
6 Otro
7 No sabe 1 12.5

Porcentaje sobre 8 beneficiarios.
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85. Cuales fueron las acciones del programa de sanidad agropecuaria con los que fue apoyado

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Diagnéstico de plagas y enfermedades 5 62.5
2 Trampero de plagas 1 12.5
3 Monitoreo de plagas y enfermedades
4 Asistencia técnica y capacitacion 4 50
5 Difusion de las campaiias y acciones del programa
6 Insumos para el combate y control de plagas y enfermedades
7 Apoyo para la aplicacion de tratamientos, control quimico, biolégico,
cultural, etc.
8 No sabe, no respondio 1 12.5
9 Ninguna 1 12.5

Porcentaje sobre 8 beneficiarios.

86. Observé alglin cambio sanitario como consecuencia de las campaiias que usted conoce o en la que

haya participado
Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Disminuy¢ la presencia de plagas y enfermedades 5 71.4
2 Aumento la presencia de plagas y enfermedades
3 Desaparecieron las plagas y enfermedades
4 No observo ningin cambio
5 No sabe, no respondio 2 28.6
Total general 7 100.0

87. Observo algin cambio productivo como consecuencia de las campaiias que usted conoce o en la que

haya participado

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Aument6 la produccion o los rendimientos 1 14.3
2 Disminuy6 la produccion o los rendimientos
3 Mejord la calidad sanitaria de los productos 4 57.1
4 Disminuy6 la calidad sanitaria de los productos
5 No observé ninglin cambio 1 14.3
6 No sabe, no respondid 1 14.3
Total general 7 100.0

88. Observo algiin cambio econémico como consecuencia de las campaiias que usted conoce o en la que

haya participado

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Aumentaron los ingresos por ventas 5 71.4
2 Disminuyeron los ingresos por ventas
3 Aument6 el precio del producto gracias a la calidad sanitaria 1 14.3
4 Disminuy6 el precio del producto por baja calidad sanitaria
5 No observd ningun cambio
6 No sabe, no respondid 1 14.3
Total general 7 100.0
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89. Si los cambios fueron negativos o no existieron cambios ocasionados por las campaiias, sefiale las
causas

Descripcion Frecuencia Porcentaje

1 La campaia sanitaria no fue efectiva

2 La campafia sanitaria no fue oportuna

3 El diagnostico de plagas o enfermedades no fue correcto

4 Otras causas

5 No sabe, no respondio 7 100

XIV. INVESTIGACION, TRANSFERENCIA Y ADOPCION DE TECNOLOGIA

90. Cuales de las siguientes actividades de trasferencia de tecnologia conoce en cuales ha participado

Descripcion Conoce Porcentaje Ha Porcentaje
participado
1 Participé como productor cooperante en parcelas
de investigaciéon o demostrativas 10 233
2 Asisti(')’ a demostre.lciones de nuevas practicas o 15 34.9 12 279
tecnologias productivas
3 Giras de intercambio tecnologico o dias de campo 18 41.9 15 34.9
4 Platicas, talleres o eventos de capacitacion 14 32.6 9 20.9
5 Participd en otras actividades 6 14.0 3 7.0
6 No participé en ninguna actividad 16 37.2 20 46.5
TERCERA SECCION: PREGUNTAS ESPECIFICAS PARA EL PROGRAMA
104. Resultados logrados con las acciones del programa
Descripcion Antes del apoyo Después del Diferencia
apoyo

1. Superficie bajo invernadero rustico (m2) 600 20,002 19,401
2. Superficie bajo invernadero tecnificado (m2) 2,150 18,892 16,742
3. Superficie con viveros tecnificados (m2)
4. Capacidad de almacenamiento (ton) - 200 200
5. Capacidad de almacenamiento en frio (ton)
6. Numero de cosechas por afio 14 58 44
7. Superficie con asesoria técnica (m2) 2,150 19,494 17,344
8. Superficie con manejo integrado de plagas (m2) 2,090 16,722 14,632
9. Volumen de agua utilizado (m3/afio) - 16 16
10. Volumen de produccién (ton/afio) 118 226 108
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CUARTA SECCION: APRECIACIONES GENERALES ACERCA DE LA APC

181. Como fue el tramite para recibir el apoyo

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Muy Facil 13 30.2
2 Facil 30 69.8
3 Complicado
4 Muy complicado
5 No realiz6 ningun tramite
Total 43 100.0
Porcentaje sobre 43 beneficiarios.
182. Quién seleccioné al proveedor
Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 El propio beneficiario 36 83.7
2 El gobierno 5 11.6
3 Una organizacion de productores
4 Un técnico del programa 2 4.7
5 No sabe
Total 43 100.0
Porcentaje sobre 43 beneficiarios.
183. Cual fue su criterio para seleccionar al proveedor
Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 El precio 22 61.1
2 Las condiciones de pago 8 22.2
3 La calidad de los productos 6 16.7
4 Era el inico que conocia
5 Por su cercania al domicilio del productor
6 Por sugerencia de alguna autoridad, lider de organizacion u otra persona
7 Otro
Total 36 100.0
Porcentaje sobre 36 beneficiarios.
184. Ademas del apoyo recibié algtin servicio adicional del proveedor

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1. Crédito 1 2.8
2. Asesoria y/o capacitacion 13 36.1
3. Elaboracion y/o gestion de la solicitud
4. Elaboracion del proyecto productivo 7 19.4
5. Otro
6. Ninguno 22 61.1

Porcentaje sobre 36 beneficiarios.
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18S5. Seiiale las debilidades observadas del programa

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Falta de difusion, no se da a conocer 6 14.0
2 Los recursos del programa son insuficientes 31 72.1
3 Entrega inoportuna 8 18.6
4 Falta de asistencia técnica y capacitacion complementarias 19 44.2
5 Deficiente calidad de los bienes o servicios otorgados
6 Tramites complicados 6 14.0
7 Otras
8 Ninguna 4 9.3
9 No sabe no respondid
Porcentaje sobre 43 beneficiarios.
186. Seiiale las fortalezas observadas del programa

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Es un recurso complementario importante 28 65.1
2 Permite producir la actividad en mejores condiciones 21 48.8
3 Ayudo a generar o mantener empleo en la unidad familiar 15 34.9
4 Favorece nuevas practicas productivas 14 32.6
5 Otras
6 Ninguna
7 No sabe, no respondio
Porcentaje sobre 43 beneficiarios.
187. Que sugiere para mejorar el programa

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Simplificacion de tramites 25 58.1
2 Mayor difusion de los programas 18 41.9
3 Asesoria para gestion de apoyo 15 34.9
4 Otro tipo de apoyos, bienes o servicios 6 14.0
5 Asesoria para organizacion en grupos de beneficiarios 6 14.0
6 Apoyos en efectivo 12 27.9
7 Otra 2 4.7
8 Ninguna

9 No sabe, no respondid

Porcentaje sobre 43 beneficiarios.
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188. Cuales son los principales problemas que limitan el desarrollo de su unidad de produccién

Descripcion Frecuencia Porcentaje
1 Falta de financiamiento 26 60.5
2 Problemas para comercializar 19 44.2
3 Falta de asistencia técnica y capacitacion 14 32.6
4 Problemas para procesar la produccion 12 27.9
5 Problemas de administracion
6 Insuficiente capacidad de almacenamiento y acopio de la produccion 1 2.3
7 Deterioro de los recursos de la produccion (tierra-agua) 1 2.3
8 Falta de organizacion de los beneficiarios
9 Baja rentabilidad 6 14.0
10 Otros
11 Ninguno

Porcentaje sobre 43 beneficiarios.
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Indicadores del Programa

1. CAPITALIZACION E INVERSION PRODUCTIVA

la) Presencia de inversion adicional PIA=9.3
1b) Respuesta del productor al estimulo para invertir RPI =0.52
I¢) Inversion media adicional IMA =0.06
1d) Inversion media total IMT =1.52
le) Respuesta a la inversion federal ITF = n.a.

2. SATISFACCION CON EL APOYO

2a) Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion y

oportunidad del apoyo C=100.0

2b) Satisfaccion y oportunidad del apoyo S=83.7

3. CAMBIO TECNICO E INNOVACION EN LOS PROCESOS PRODUCTIVOS
3a) Presencia de cambio en las técnicas CT=51.2

3b) Frecue‘nma d? cqmblos en produccion debidos a CEP = 81.4
cambio en técnicas

3¢) Frecuencia de cambio en técnicas y cambio en
produccion debidos al apoyo (donde P50 =No y CP =48.8
P51 =Si)
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PERMANENCIA Y FUNCIONALIDAD DE LOS APOYOS

Para inversiones productivas

3d) Permanencia del apoyo

3e) Presencia del apoyo en funcionamiento

3f) Presencia de calidad en el funcionamiento del bien

3g) Permanencia y sostenibilidad de los apoyos (donde

P36=1;P38=1yP40=1)

3h) Indice de permanencia, sostenibilidad y calidad del

apoyo

3 1) Aprovechamiento de la capacidad del apoyo

Grado de uso de la capacidad del apoyo

PER =100.0

FUN = 88.4

CF =884

PPYS =86.0

INPS =39.6 (92.2%)

Descripcion Frecuencia %
1 Se usa a toda su capacidad 32 74.4
2 Se usa a casi toda su capacidad 3 7.0
3 Se usa a la mitad de su capacidad 1 2.3
4 Su uso es minimo 3 7.0
5 No se usa 4 9.3
Total 43 100.0
3j) Indice de aprovechamiento de la capacidad del apoyo
Descripcion Benef. Factor Equiv.
1 Se usa a toda su capacidad 32 1.00 32.0
2 Se usa a casi toda su capacidad 3 0.75 2.3
3 Se usa a la mitad 1 0.50 0.5
4 Su uso es minimo 3 0.25 0.8
5 No se usa 4 0.00 0.0
Total general 43 35.5
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Para servicios de apoyo a la produccion
3aa) Valoracion del servicio recibido VS=314 (87.2%)
Para complementar la discusion, elaborar este cuadro

Como valora la asistencia técnica recibida

Descripcion Num. Benef. %
1 La asistencia técnica fue satisfactoria 36 100.0
2 Esta disponible cuando la requiere 27 75.0
3 Ha pagado por el servicio 17 47.2
4 Esta dispuesto a pagar 18 50.0

% sobre los beneficiarios que dijeron haber recibido asistencia técnica.

6. CAMBIOS EN EL NIVEL DE INGRESOS DE LA UNIDAD DE PRODUCCION

6a) Frecuencia de cambio en el ingreso

(donde P59 =1y P57 =16 3) PCI=233
6b) Sensibilidad del ingreso con respecto al apoyo CI=0.20
(donde P59 =1 para ICA ¢ ISA)
6¢) C(rg;llr(riléellal;(; Iioit)zentual del ingreso IPL=37.2
7. DESARROLLO DE CADENAS DE VALOR
7a) Indice de acceso a insumos y servicios AIS = 6.5
7b) Acceso a insumos y servicios AIYS =51.2
7¢) Indice de postproduccion y transformacion CPP =8
7d) Postproduccién y transformacion PyT =44.2
7e) Indice de comercializacion COM =113
7f) Comercializacion CON =51.2
7g) Indice de informacion de mercados DYA =4
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7h) Informacién de mercados IM=18.6

7 i) Indice general de desarrollo de la cadena de valor DCV =29.8 (69.2%)

8. CONTRIBUCION AL EMPLEO
8a) Tasa de incremento en el empleo debido al apoyo TIE = 235.0
8b) Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo FGE =58.1
8c) Efecto total sobre el empleo en la unidad productiva IE = 148.1

8d) Arraigo de la poblacion debido al apoyo TA=77.2

9. CONVERSION Y DIVERSIFICACION PRODUCTIVA

9a) Presencia de conversion productiva REC =74.4
9b) Presencia de conversion productiva sostenida RECS =674
9¢) Indice de conversion productiva IREC = 32.0

Efectos sobre los recursos naturales

9d) Presencia de efectos favorables sobre los recursos PCF = 95.3
naturales
9¢) Presencia de efectos desfavorables sobre los recursos

INR =11.6
naturales

10. FORMACION Y FORTALECIMIENTO DE ORGANIZACIONES
ECONOMICAS DE PRODUCTORES

10a) Participacion en la constitucion de nuevos grupos

gracias al apoyo NG =175.0

10b) Consolidacion de grupos CG=143
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