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Presentacion

Como parte de la Alianza para EI Campo, los programas de Fomento Agricola,
Competitividad y Programa de Apoyo a Productores de Maiz y Frijol (PROMAF) en el
Estado de Guerrero, son una estrategia que busca la mejora de las condiciones
productivas en las explotaciones agricolas, dotandolas de diferentes tipos de apoyo, ya
sea a través de la mecanizacién y modernizacion productiva, la consolidacién de los
diferentes eslabones que la integran o bien, el equipamiento para la industrializacién y
comercializacién de sus productos.

El fundamento de esta evaluacién corresponde a lo establecido en las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo publicadas en el diario Oficial de la Federacion el
25 de julio del 2003, donde se establece en su articulo 27 la obligatoriedad de realizar una
evaluacion de impactos alcanzados mediante la aplicacion de los recursos otorgados a los
productores del medio rural, estimando asi el apego al cumplimiento de los objetivos del
Programa.

Para este fin se realizé en el presente informe un analisis del impacto alcanzado con la
aplicacion de recursos para la adquisicion de diferentes bienes en las unidades de
produccion rural en el ejercicio presupuestal 2006, ademas del andlisis del proceso de
gestion del ejercicio 2007.

La evaluacién plantea ademas una serie de conclusiones y recomendaciones que pueden
ser de utilidad para los operadores y los principales actores en la toma de decisiones en el
contexto de aplicacién del Programa, incluso estableciendo nexos con la operacién de
este ejercicio hacia el nuevo esquema que plantean las Reglas de Operacion de los
Programas Federalizados de la SAGARPA 2008. Como principal objetivo de ello es que
las recomendaciones tengan sustento en su aplicabilidad y que no representen una
tentativa a los montos de recursos que se aplican.

Esta evaluacion fue realizada por la Entidad Evaluadora Externa Julio César Rodriguez
Acosta, quien se hace totalmente responsable del contenido y calidad de la misma.

La metodologia aplicada fue disefiada por la Coordinacion del Comité Técnico Estatal de
Evaluacién del Estado de Guerrero, con quien la EEE mantuvo estrecho contacto en la
realizacion de estos trabajos, brindando la atencién y las facilidades necesarias.
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Resumen ejecutivo

En el 2007 se cierra el ciclo de una de las iniciativas gubernamentales de apoyo al campo
mas interesantes que ha habido a nivel institucional en los Ultimos afios. Lo interesante de
la Alianza para el Campo es que ha combinado elementos de apoyo y de fomento a la
produccién con una gestion compartida con las entidades estatales y la participacion de
las organizaciones, lo cual es uno de los avances mas significativos ya que se sentaron
bases para una nueva generacion de iniciativas que con un mayor enfoque tendran por
efecto el mejoramiento del subsector.

El Programa de Alianza para el Campo (PAC) en el Estado de Guerrero tuvo en el 2006
un presupuesto de 429.2 millones de pesos, de los cuales el 68.0% se destino al
Programa de Desarrollo Rural y un 13.5% para el Programa de Fomento Agricola, en
plena concordancia con la politica del estado en el subsector, donde las condiciones
socioecondmicas demandan una urgente y gran iniciativa hacia los sectores mas fragiles
de la sociedad rural, como se puede apreciar en la figura 1.

Figura 1. Comparativo presupuestal del PAC 2006-07
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Fuente: Compendio estadistico del PAC. CTEE, 2008

El Programa de Fomento Agricola tuvo como objetivo el impulsar la produccion y
productividad agricola a fin de incrementar el ingreso de los productores, alcanzar la
seguridad alimentaria, asi como promover las exportaciones; facilitar la integracion de
cadenas productivas agroalimentarias y apoyar la investigacion y la transferencia de
tecnologia acorde a las necesidades detectadas en las cadenas productivas: con los
apoyos que se dieron a través del Programa se busco incrementar de manera
permanente y sostenida la productividad y rentabilidad de las actividades agricolas a
través del otorgamiento de los diferentes componentes, para ello se apoyo a pequefios y
medianos productores ya que resultaron mas beneficiados con las inversiones del
Programa los Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas (PBZIM) Tipo | con el
53.0% de participacion en numero de proyectos. Los productores clasificados como
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PBIZNM o Tipo Il tuvieron una participacion del 31.0% y los PBIT o Tipo lll con el 15.0% vy
Resto de Productores o Tipo IVy V con el 1.0% de participacion.

En cuanto al Programa de Apoyo a la Competitividad la tendencia de distribucion por
estrato es bastante parecida y en el PROMAF la relacion es inversa pues la asignacion
favorece al grupo Resto de Productores en un 57.0%. Se complementa la observacién al
sefialar el cumplimiento en la distribucion de recursos por estrato de acuerdo a la
normatividad.

A partir del 2005, se observa un aumento racional en la erogacion de recursos, con una
tendencia a apoyar a un numero mas o menos constante de productores, lo cual significa
gue el apoyo por productor se incremento manteniendo una tendencia creciente como se
puede observar en la figura 2, esto muestra el replanteamiento del PAC vy los criterios de
asignacion de recursos para inducir la inversiébn de largo plazo, la organizacién de
productores, el uso eficiente de los recursos naturales, elevar la produccion y la
productividad, provocando un impacto positivo en el ingreso y el empelo.

Figura 2. Histoérico presupuestal del PFA
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Fuente: Compendio estadistico del PAC, CTEE, 2008

Los programas evaluados tuvieron una cobertura en practicamente todo el estado con
excepcién de la Regién Montafia, donde la participacion practicamente fue nula, lo cual es
una correspondencia con la estrategia de operacion de la Alianza en el estado. El
Programa de Fomento Agricola es el segundo en importancia y tiene una orientacion
productivista, en el 2006 se apoyo por medio de este Programa a 156 proyectos
vinculados con las cadenas siguientes: Café es la que obtuvo la mayor inversion con 3.3
millones de pesos, repartidos entre 28 proyectos apoyados, le sigue la cadena Hortalizas
con una inversion de 2.7 millones de pesos que se utilizaron para apoyar a 11 proyectos.

La cadena Maiz recibié una inversion de 1.2 millones de pesos con los que se apoyaron 7
proyectos. Los 5 millones de pesos restantes de la inversion total del PFA, se encuentran
repartidos en las cadenas: Palma de coco (1 millén de pesos), Maguey (0.8 millones de
pesos), Frutales (0.7 millones), Forrajes, Mango, Aguacate, Limén Mexicano y Jamaica.

Guerrero 2
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En el Programa de Competitividad, los 28 proyectos evaluados se concentran en la
cadena Maguey y con respecto al PROMAF, la evaluacion demuestra que la aplicacion
del recurso fue prioritariamente sobre proyectos que detonan la produccién de Maiz y en
mucha menor escala la de Forrajes.

Los productores beneficiados por el Programa se caracterizan por ser productores que
tienen una edad promedio de 46 afios, su escolaridad media es de 8.7 afios y la
participacién de la mujer es de un 7.0%.

1. Sintesis de las caracteristicas del Programa en el estado.

En el Estado de Guerrero en el 2006 se aplico el PFA y sus subprogramas SFIC y SFSP a
través de los componentes: a) Tecnificacion de la produccion, b) Manejo integral del suelo
y agua c¢) Fomento productivo y reconversion productiva, respecto al FIC y respecto al
FSP la integracion de los Comités SP y fortalecimiento de los Comités SP. En cuanto a
Competitividad, el componente fue: Rehabilitacion y modernizacion de plantas extractoras
de mezcal para su certificacion. EI PROMAF se ejerci6 mayormente a través de
Maquinaria y equipamiento.

La evolucion presupuestaria a partir de 2005 mostr6 una congruencia entre el
replanteamiento del PAC vy los criterios de asignacion de los recursos para inducir la
inversion de largo plazo, la organizacion de productores, el uso eficiente de los recursos
naturales, elevar la produccién y la productividad, provocando un impacto positivo en el
ingreso y el empleo.

Cumplimiento de metas

Los avances fisicos y financieros asi como la informacién obtenida en las entrevistas
indican que se ha cumplido en tiempo y forma la entrega de apoyos a los productores y se
logro un cumplimiento del 100% en este sentido.

Cobertura geogréfica de los apoyos

En términos generales se puede mencionar que solo en la region de la Montafia no se
aplicaron ninguno de los programas evaluados, siendo las regiones de la Costa Grande y
Costa Chica las que mayor proporcion de los programas recibieron.

Desemperfio de los programas

Se puede inferir que existe una congruencia entre la estrategia disefiada por la SAGARPA
a través del PAC, toda vez que programas, subprogramas y componentes que la integran
efectivamente promueven en el Estado de Guerrero la mejora integral del sector,
mediante inversiones que fomentan el ingreso, la apropiacion tecnoldgica y la generacion
de empleo, entre otros. Existe correspondencia entre el disefio del grupo de programas y
el Programa Federal del subsector, cuya finalidad es articular los eslabones de la cadena
agroalimentaria e integrar al productor a los procesos de transformacion y agregacion de
valor a través de los apoyos.
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2. Principales resultados de la evaluacion de procesos y de la gestién de los
programas.

En el Estado de Guerrero las adecuaciones al disefio del PFA fueron Unicamente en la
incorporacion y seleccion de componentes , asi como en la adecuacion de algunas formas
en la solicitud de apoyos, pero no hubo adecuaciones en la precisién de la poblacion
objetivo, tampoco criterios especificos en la asignaciones y distribucion de recursos
financieros por componentes, ni definicion especifica de regiones prioritarias de apoyo,
sino que mas bien estas decisiones obraron en relacion a la demanda, haciéndose los
ajustes necesarios para el cumplimiento de los objetivos previstos por el Comité Técnico
Agricola, lo anterior se entiende en una entidad con grandes contrastes y que no se
puede tener certeza plena en la cooperacion de los productores.

Por otra parte, fue posible encontrar una sinergia bien estructurada de los recursos
disponibles en los programas y las oportunidades de desarrollo de los sistemas producto y
yendo mas adelante fue satisfactorio observar la integracién de los proyectos con algunos
recursos como son el financiamiento, las garantias liquidas, la asistencia técnica y
servicios de apoyo de otras instituciones como la de Desarrollo Econémico, Financiera
Rural, FIRCO y merece mencionarse la participacion del CESAVEGRO, que ha venido
trabajando en pos de lograr las regiones de baja prevalencia, condiciéon sine qua non para
lograr un avance en la comercializacion de la produccion estatal.

Se reconoce por otra parte, que existe un retraso en el proceso de federalizacion y se
atribuye al desconocimiento de los objetivos del federalismo, la incapacidad técnica y
administrativa. Aun asi, se reconoce el esfuerzo de la estructura estatal por acortar la
distancia en este proceso, la que en los Ultimos tres afios ha venido marchando
correctamente en este sentido.

3. Principales impactos del Programa
a) Impacto en indicadores de primer nivel

En cuanto al ingreso medio de los productores beneficiados por el PFA después de recibir
el apoyo se tiene como resultado importante que de 179 proyectos evaluados (94.2% del
total apoyado), en 92 de ellos se tuvieron las condiciones optimas para su operacion y
creacion o incremento de utilidades, y por el contrario en 87 proyectos aun se esti en
espera de que maduren o se consoliden para que puedan producir resultados suficientes
en términos econémicos.

En el caso del Programa de Competitividad se apoyaron 36 proyectos de los cuales se
evaluaron 28, de estos segun el andlisis 22 proyectos tuvieron impacto y 4 aun no
producen resultados. Por otra parte, el PROMAF apoyé 34 proyectos, de lo que se
evaluaron 28 y como resultado de la medicion, se concluy6é que en 4 proyectos aun falta
tiempo para que se consoliden y produzcan suficientes resultados.

Evidentemente aun falta mucho por hacer para que los proyectos generen los resultados
gue se esperan; no es suficiente con solo apoyar a los productores, se requiere de un
seguimiento especial para cada tipo de proyecto en materia de capacitacion continua y
medicion de los resultados para reorientar las posibles ineficiencias, por lo que seria
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recomendable crear mecanismos de seguimiento y evaluacién intermedia de los
proyectos.

Ingresos
a) Incremento en la produccion de acuerdo a la tipologia del productor

Se realizd la medicién de los impactos en los proyectos apoyados una vez que hubo
transcurrido un promedio aproximado de 1 afio a partir de la entrega del apoyo, y se tiene
gue los proyectos con impacto en donde se ha incrementado mas la produccién es en los
del grupo de productores de los estratos PBIZM y PBIZNM (1 y 1l respectivamente). De los
44 proyectos con impacto en este indicador en el PFA, 31 incrementaron su producciéon
en niveles del 50% y mas, alentando esto a seguir apoyando a las cadenas que hasta
ahora han sido clasificadas como prioritarias.

En el Programa de Competitividad la mayoria de los proyectos con incremento de la
produccion, se concentran en el estrato de PBIZM-Tipo I, con 8 proyectos evaluados, en
la categoria de PBIZNM-Tipo Il 5 proyectos y por ultimo 2 proyectos se clasifican en la
categoria de PBIT-Tipo Ill.

Con respecto al PROMAF, el andlisis que conviene aplicar va orientado sobre todo a
medir la proporcion de proyectos que han incrementado su produccién, obviando un poco
el estrato en que se clasifican los grupos apoyados, esto por tratarse de proyectos
aplicados a grupos con mejores condiciones productivas en contraste con los atendidos
por el PFA y el de Competitividad.

En este contexto, se observa que de los 28 proyectos evaluados, se han logrado
consolidar exitosamente 14 de ellos, mismos que han incrementado la produccion con el
apoyo obtenido.

b) Incremento en la capacidad de produccién y rendimiento

Al igual que en el analisis anterior, en este se tomaron en cuenta todos los proyectos
evaluados que tuvieron impacto, sin embargo, el criterio que se utilizo en este caso fue la
medicion del incremento por una parte de la capacidad de produccion y en segundo
término del rendimiento que estan obteniendo a través de los medios de produccién con
gue cuentan (hablese de superficie, personal, animales, etc.).

Los proyectos del PFA que registraron incremento de los dos indicadores analizados en
este apartado, se tiene lo siguiente: de los 92 proyectos con impacto, se observa que en
29 proyectos se incremento la capacidad de produccién en un rango de 50% y mas,
mientras que otros 6 incrementaron este indicador entre 1 y 49%. Con respecto al
rendimiento derivado de la capacidad de produccion se obtuvo que del total de proyectos
evaluados, 20 si estan incrementando los rendimientos de la produccién. Cabe mencionar
que de los 92 proyectos con impacto de este Programa 82 son de inicio de actividad, es
decir son proyectos que son apoyados por primera vez.

En lo que respecta al Programa de Competitividad, 7 proyectos de los 22 con impacto
lograron incidir en cuanto a incrementar su capacidad de produccion, esto como se ve fue
inducido también por el tipo de apoyos con que fueron apoyados ya la estrategia en este
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Programa fue principalmente modernizacién de fabricas de mezcal. En cuanto al
rendimiento se encontr6 que 14 proyectos tuvieron incremento, estos proyectos se
distribuyen de la siguiente forma: 5 proyectos tuvieron un incremento del 50% o mas, 6
proyectos del 25% o mas, solamente 1 del 15% o mas y 2 proyectos incrementaron su
rendimiento en menos de un 15%.

Por dltimo en lo que respecta al PROMAF, de los 24 proyectos con impacto solamente
uno se clasifica como de inicio de actividad por lo que considerando esto, la capacidad de
produccién se incrementd en 8 proyectos en un nivel de mas del 50% y 6 proyectos en
menos del 50%.

¢) Incremento en el precio de venta e ingresos

Para el andlisis de este indicador se tomo en cuenta que en esta evaluacion se
consideraron 2 tipos de precios; el primero es el precio promedio al acaparador o de
mayoreo Yy el segundo es el que corresponde al precio de menudeo (precio por unidad de
venta). También se estan considerando solamente aquellos proyectos evaluados que
generaron impacto.

Los resultados del PFA indican que del total de los 92 proyectos con impacto, 17 tuvieron
incremento en el precio por unidad de venta y se distribuyen de la siguiente forma, 3
incrementaron sus precios en menos de un 15%, 2 en un 15% o0 mas, 2 en un 25% 0 mas
y finalmente 10 en un 50% o mas.

En el Programa de Competitividad y en lo referente al precio por unidad de venta, se
deduce que de un total 22 proyectos que tienen impacto solo 2 incrementaron sus precios
en menos de un 15% y solamente se ubica un proyecto en cada una de las categorias de
15% o mas, 25% o mas y 50% o mas.

En cuanto al PROMAF se observa después del andlisis, que de los 24 proyectos
evaluados y con impacto solamente 6 lograron un incremento en sus precios por unidad
de venta, ubicandose de la siguiente forma, 3 con un incremento de menos de 15%, 2 con
15% o mas y 1 con un 25% o0 mas.

El incremento de los precios en los proyectos que asi lo registraron, debe observarse
como un efecto propiciado en cierta medida por el mercado, pero también se atribuye en
cierto grado a la capacidad de negociacibn de los productores ya sea con los
compradores minoristas o bien en algunos casos por el volumen que comercializan, con el
acaparador.

En lo referente a ingresos, se observa que para el PFA, que 33 proyectos incrementaron
sus ingresos en 50% o més y 15 lograron incrementos por debajo del 50%; en cuanto al
Programa de Competitividad 7 proyectos fueron los que repuntaron en mas del 50% sus
ingresos, y 10 estan entre 1 y 49% en sus incrementos de ingreso.

Como se observa, la eficiencia en los procesos productivos se ve detonada a partir de la
aplicacion de recursos del PAC, tomando en cuenta que para poder incrementar el
ingreso de las unidades de produccion se debe estimular dos principales elementos: el
volumen producido y el rendimiento por unidad de produccion.
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Incremento en el empleo

En el siguiente anadlisis se aborda lo referente a la generacion y mantenimiento del
empleo, en lo correspondiente al PFA se encontré que, del total de proyectos evaluados
solamente 43 proyectos tuvieron un incremento en el nimero de jornales familiares y 8 en
los jornales contratados.

La suma de nuevos jornales familiares asciende a 9,085 lo que equivale a 33.6 empleos
fijos, mientras que de jornales contratados hubo 2,555, que equivalen a 9.4 empleos fijos.
Con respecto a Competitividad se encontr6 que de los 28 proyectos evaluados, 12
tuvieron incremento de jornales familiares y solamente 3 proyectos tuvieron incremento de
los jornales contratados y con base a la medicion correspondiente se observa un
incremento de 2,080 familiares y 330 contratados, que equivalen a 7.7 y 1.2 empleos fijos
generados, respectivamente. Cabe mencionar que el nimero de empleos aqui
mencionados es el incremento que hubo, atribuido a la aplicacion de los apoyos y en
comparacion con los gue se utilizaban antes de haber recibido el apoyo.

En lo que respecta al PROMAF, de los 28 proyectos evaluados, los resultados del analisis
indican que 8 proyectos incrementaron el numero de jornales familiares y solamente 3
proyectos incrementaron sus jornales contratados. El incremento de los jornales familiares
asciende a 37,900, mientras que el incremento de jornales contratados asciende a 1,360,
esto equivale 140.4 y 5 empleos fijos respectivamente.

b) impactos en indicadores de segundo nivel
Produccion y productividad

Los resultados de la encuesta indican que el crecimiento de la produccion es atribuible al
incremento en los rendimientos por unidad de produccién, es decir que el incremento
proviene de un mejor manejo mas que de un aumento en la superficie o utilizacién de
mano de obra.

Asi, los ingresos de los productores beneficiarios de los programas aumentaron a partir
del aumento significativo en los rendimientos. Lo cual se refleja en el incremento de la
produccién, resultado de las mejoras en los procesos productivos.

Cambio tecnolégico

El grado en que las acciones de los programas estan induciendo el uso de nuevas
tecnologias es alto, por lo que se da el cumplimiento con los propdsitos de induccién al
uso de nuevas tecnologias. Para el 2006 por tipo de productor, se puede observar que el
efecto es mas marcado en los productores tipo | 0 menos capitalizados. Se observa que la
aceptacion al cambio tecnolégico por parte de los productores es altamente satisfactoria,
toda vez que se ha comprendido la importancia de aumentar la competitividad, condicion
previa a esto es sin duda la elevacion en el promedio del grado académico de los grupos
beneficiados.
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Integracién de cadenas de valor

La integracion de las cadenas agroalimentarias en una de las orientaciones centrales de
las acciones del PFA a partir del 2002, sin embargo es notorio que aun no se han sentado
las bases para una integracién efectiva de ahi el que se haya producido un aumento en el
costo de produccion y que el incremento en los ingresos se deba al aumento de los
rendimientos.

Desarrollo de capacidades en las unidades de produccién

Respecto a este indicador se puede comentar que todavia existe una profunda brecha
entre lo 6ptimo y lo posible por lo que considera como una materia que quedo pendiente,
sin embargo el esfuerzo de los operadores por ofrecer servicios de apoyo se ve
bloqueado principalmente por la dificultad operativa de sincronizar los objetivos del
PRODESCA con las necesidades de asistencia técnica y consultoria de los productores.

Queda entonces la inquietud sobre qué pasaria si los proyectos apoyados hubieran
contado con una asesoria adecuada a las necesidades de los agricultores.
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Introduccioén

En el Estado de Guerrero, las actividades del sector agropecuario son de gran
importancia debido en primer lugar a la aportacion que hacen a la economia estatal y en
segundo a la alta tasa de poblacidon que se dedica a estas actividades y cuyo ingreso
principal depende del sector.

Ante esta situacidén, resulta preponderante para los gobiernos federal y estatal, la
aplicacion de incentivos y apoyos que detonen y potencien los niveles de ingreso en las
explotaciones rurales, apoyos que han sido otorgados via los programas de Fomento
Agricola, Competitividad y PROMAF.

Por lo anterior resulta primordial evaluar los impactos que se han generando asi como los
procesos mediante los que se ejecuta el Programa, con el fin de generar elementos que
permitan mejorar los logros alcanzados.

Bases de la evaluacién

La evaluacion estatal del Programa de Fomento Agricola de la Alianza para el Campo
2007 tiene su fundamento legal en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacién 2008 y las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo emitidas el 25
de julio de 2003 y los lineamientos de la Coordinacion General de Enlace y Operacion de
la SAGARPA central.

También responde al interés de los gobiernos federal y estatal manifestados de manera
especial por el pleno del Comité Técnico Estatal de Evaluacion Guerrero con el fin de
obtener elementos para mejorar los instrumentos de politica agropecuaria y rural, con el
conocimiento puntual de los niveles de impacto alcanzados, para la realimentacién de los
procesos. Asimismo la evaluacion es un mecanismo de rendicion de cuentas ante la
sociedad y de transparencia en el uso de los recursos.

Objetivos de la evaluacion
Objetivo General

Valorar los logros y ventanas de oportunidad para la mejora de la aplicacion de los
recursos y los procesos operativos del Programa de Fomento Agricola, el Programa de
Competitividad de ejecucion nacional y el PROMAF, destacando los impactos logrados en
su conjunto, mediante lo que pretende ser una vision concurrente sobre las actividades
agricolas en que influyeron asi como el proceso de gestiébn que propicié en su caso la
eficacia en la definicion de metas sintetizando en el planteamiento de recomendaciones
orientadas a mejorar estos procesos en el corto plazo generando un espacio de debate
gue permita empatar el futuro de los programas evaluados con el marco de la politica
agricola en el estado.

Objetivos especificos

= Analizar objetivamente el grado de impacto que se logré con la aplicacién de
recursos del PAC, especificamente de los programas evaluados.

Guerrero 9



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2007

= Evaluar el impacto en los proyectos y acciones financiados por el PAC,
diferenciando aquellos que muestran mejores resultados, acorde a la cobertura de
atencion, componentes de apoyo y estratificacion de productores.

= Realizar un balance de la gestion del Programa, del arreglo institucional y de sus
procesos operativos durante el ejercicio 2007, destacando las acciones relevantes
que contribuyeron a mejorar el circuito operativo y aquellas donde se puede incidir
a manera de recomendaciones.

= Analizar los avances en la estrategia de integracién de cadenas agroalimentarias,
asi como el grado de consolidacién de los comités sistema producto ya
establecidos en el estado, sus principales resultados y los beneficios para sus
integrantes.

» |dentificar los avances y sinergia entre los programas evaluados, asi como la
esencia de sus componentes de apoyo y el vinculo que existe con el Subprograma
de Sanidad Vegetal.

Enfoque y &mbitos de la evaluacién

La realizacion de la evaluacion tuvo como vertientes la vision prospectiva, utilidad practica
y oportunidad de los resultados.

La visidn prospectiva refiere un ejercicio de reflexion estratégica sobre la pertinencia del
Programa a futuro, considerando su enfoque, componentes, tipo de apoyos, poblacion
objetivo, criterios de elegibilidad y mecanismos de operacion.

La utilidad practica permitird generar informacion pertinente al ejercicio en marcha, y mas
aun apoyar a los principales actores en la toma de decisiones orientadas a mejorar su
operacion y planeacion. Asimismo se buscé que las propuestas planteadas fueran
concretas e instrumentables para la mejoria del Programa.

La oportunidad de los resultados se logra de principio, al evaluar proyectos apoyados en
el ejercicio 2006, considerando que por el tiempo que requieren estas inversiones para su
maduracion, es el momento preciso para que sean evaluadas y evidenciar por una parte
la eficiencia en la entrega de los apoyos y por otra parte, la eficiencia con que operan las
explotaciones agricolas.

Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de informacién

La principal informaciéon documental referida al Programa fue el Plan Estatal de
Desarrollo, los Anexos Técnicos y los Finiquitos fisico-financieros de los afios 2002 a
2006, entre otros. También fue importante la informacion estadistica referida al sector
agricola en la entidad asi como alguna de caracter econémico, principalmente la emitida
por instancias como el SIACON, SIAP-SAGARPA, INEGI, CONAPO y alguna de la
expuesta en la pagina web del Gobierno del Estado de Guerrero.

Con respecto a la informacién de campo, esta fue obtenida mediante las encuestas
aplicadas a beneficiarios del Programa del ejercicio 2006, ademas de las entrevistas
realizadas a los principales actores y funcionarios del Programa
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Con respecto a la metodologia utilizada, ésta fue propuesta por la Coordinacion del
Comité Técnico Estatal de Evaluacion tanto para el disefio del instrumento metodolégico
como la aplicacion de las encuestas y se planteé como meta una evaluacion censal de los
proyectos aplicados con recursos del Programa de Fomento Agricola, Competitividad y
PROMAF.

Se levantaron un total de 235 encuestas en todo el estado, de las cuales 64 corresponden
al Subprograma de Fomento a la inversion y Capitalizacion, 115 del Subprograma de
Fortalecimiento de los Sistemas Producto, 28 del Programa de Competitividad y 28 del
PROMAF.

De igual manera, se levantaron un total de 11 entrevistas principalmente a
funcionarios normativos y operativos tanto de la SAGARPA como de la SEDER.

El proceso de analisis tuvo en primer plano el andlisis de la informacion oficial de los
programas, posteriormente se abordé la informacién derivada de campo en las entrevistas
a productores y de forma simultdnea el analisis cualitativo de la informacion derivada de
las entrevista, resultando de ello la formulacién de las conclusiones y recomendaciones.
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Capitulo 1

Caracteristicas y contexto de aplicacion del Programa de
Fomento Agricola, Competitividad y PROMAF

El propésito central de esta seccion es analizar a través de la caracterizacion general del
subsector agricola en el estado, el contexto que condiciona el desempefio de la actividad
agricola apoyada por los programas afines e identificar los factores criticos que limitan su
desarrollo asi como las areas de oportunidad.

1.1 Caracterizacion del subsector agricola en el estado

El Estado de Guerrero tiene una extension territorial de 6°379,400 hectéareas, y se
encuentra dividido en seis regiones: Centro, Norte, Montafia, Tierra Caliente, Costa
Grande y Costa Chica.

De la superficie estatal s6lo 850,478 hectareas son susceptibles de aprovechamiento
agricola (13.3%), superado este valor por el 16.0% que realmente se usa para este fin.

Por ser la forma de tenencia mas amplia, el ejido representa una dificultad para las
estructuras de gobierno en torno a una correcta planeacion del desarrollo estatal por la
naturaleza con que las unidades de produccién rural conciben su manera de operar en
términos de que el promedio de ellas no busca insertarse en los mercados para la
comercializacion de sus productos sino mas bien buscan asegurar su alimentacion y
necesidades basicas.

En la entidad las condiciones naturales son muy restrictivas para la produccién agricola,
ya que el 75.3% de la superficie ocupada en esta actividad se clasifica como no apta para
la agricultura y el 7.9% se considera apropiada para el uso agricola bajo manejo manual
estacional, mientras que sOlo el 7.3% es susceptible de aprovechamiento bajo
mecanizacion continua®.

En el estado, los principales cultivos temporaleros son el maiz grano, jamaica, frijol y
sorgo grano y forrajero, entre otros, teniendo como principales limitantes la falta de
capacitacion, organizacion para el trabajo e inaccesibilidad de créditos oportunos. Los
cultivos perennes mas importantes son café, palma de coco, mango, limén mexicano y
platano, y sus principales condicionantes son la falta de estudios de mercado y el poco
valor agregado a los productos.

1.1.1 Importancia relativa de las actividades agricolas

En el estado, la participacion del PIB del sector agropecuario ha tenido variaciones a lo
largo de periodo 2001 - 2006, de acuerdo con las estadisticas del afio 2001 al 2003 el PIB
agropecuario generado contribuia en promedio con el 6.3% del PIB total estatal, sin

Y INEGI, 2007.
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embargo a partir del afio 2004 y hasta el 2006, este porcentaje ha disminuido
paulatinamente, teniendo un promedio de 5.6%.

Para 2008 la poblacién total del estado se estima en 3'146,219%, mientras que la PEA al
segundo trimestre del 2008 registré 1,226,120 personas, de las cuales 1,211,997 estan
registrados como Poblacion Ocupada (PO). Cabe mencionar que la PO en el sector
primario para este periodo es de 324,075 personas, lo que representa el 26.7% de la PO
total en el estado.

Durante el periodo 2005-2008 la PO en el sector primario ha sido de 330,581 personas en
promedio®, sin embargo como lo marca la tendencia, esta cantidad ha tenido variaciones
gue si bien muestran que aun existe el fendmeno de la migracion y la falta de trabajadores
en el sector rural, es cada vez menos inestable y hay en la actualidad mayor interés por
incurrir en las actividades productivas de este sector.

Mucho de lo anterior se debe a los esquemas de organizacion que en el estado se han
aplicado asi como las tecnologias que se hacen un poco mas faciles de adquirir.

Con relacién al ingreso, los nUmeros muestran que ya para el segundo trimestre del 2008,
la poblacién ha incrementado su nivel de ingresos, teniendo que el 40.6% de la poblacion
se encuentra en el estrato de percepcién de entre 3 y 5 salarios minimos, mientras que
durante el periodo 2000 — 2005, el 69.3% de la PEA en el estado percibia hasta 3 salarios
minimos.

Un dato interesante es que en el afio 2004, el 15% de la poblacién no percibia ingresos y
para el segundo trimestre del 2008, esta cifra disminuy6 drasticamente siendo ahora tan
solo el 8.3% de la poblacion.

Figura 3. Poblacidon ocupada por nivel de ingreso (Al 2° trimestre del 2008)
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Fuente: Elaboracion propia con DATOS de la STPS.
1.1.2 Desempenio reciente en el estado de las principales ramas productivas

2 http://www.stps.gob.mx/DGIET/web/menu_infsector.htm
® Encuesta nacional de ocupacion y empleo
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De la superficie total en el estado, existen 841,677.65 hectareas de uso agricola, de las
cudles el 33.6% estan ocupadas por perennes y 66.4% por cultivos ciclicos. Con relacién
al valor de la produccién, se estima que para el afilo 2007 este fue de 8,719.6 millones de
pesos; donde los cultivos perennes participan con el 45.8%, mientras que los ciclicos
significan el 54.2%.

En lo referente a la produccion de los principales cultivos en el estado, las fuerzas de
mercado asi como la cultura de autoconsumo y subsistencialidad de las explotaciones
agricolas son las que ponderan de principio los niveles de produccion, aunado a ello estan
los precios de los cultivos en el mercado lo que propicia a que algunos vayan perdiendo
confianza por parte de los productores como para seguirlos produciendo.

Con respecto a los cultivos tradicionales en el estado, puede considerarse a la Jamaica
sin embargo existen problemas de tipo técnico, ambiental y mas aun de producirse
principalmente en zonas marginadas, que en su mayoria suelen alternar con el cultivo de
maiz, lo que limita la obtencién de buenos rendimientos y mas bien se ve como un cultivo
gue permite obtener un pico de ganancia extra pues el volumen que se obtiene por
parcela es minimo y los esfuerzos por darle un empuje se concentran basicamente en la
obtencion de subproductos y la diversificacion de las presentaciones sin que ello impacte
potencialmente el nivel de utilidad de los productores.

Otro cultivo de importancia en el estado es el café, esto por la superficie sembrada que
representa 51,579 hectareas y que su produccion se realiza principalmente en las
regiones de la Costa Grande, Montafia y Costa Chica. Sin embargo una de las limitantes
a las que que los productores de este cultivo se enfrentan son la falta de consolidaciéon
tanto en el eslabén de produccién como el de la comercializacién y generalmente los
precios a los que estan sujetos no permiten generar una ganancia cuantiosa como para
invertir en el equipamiento o la mejora de las condiciones de produccion.

La palma de coco, en cuanto a la produccion de copra, es un sistema producto que ha
venido perdiendo peso en la economia estatal debido a las fluctuaciones en los precios y
la baja rentabilidad del cultivo; para contrarrestar esta situacion ademas de atender a
problemas técnicos relacionados principalmente con manejo fitosanitario, se esta
buscando la optimizacién del uso de productos y subproductos derivados, destacando el
impulso al coco como fruta fresca.

Pese a lo anterior, las plantaciones de palma de coco en el estado cubren una gran
extension territorial y se concentran principalmente en los municipios de Técpan de
Galeana, Coyuca de Benitez, Petatlan y Benito Juarez, teniendo en el estado una
superficie plantada de 83,520 hectareas, superando en este aspecto a otros cultivos de
importancia en el estado como se muestra en la figura 4.
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Figura 4. Superficie sembrada de los principales cultivos en el Estado de Guerrero
(hectareas)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON 2007, SAGARPA.

El liméon mexicano es otro cultivo de importancia en el estado, lo anterior se puede
explicar de dos maneras diferentes. Por una parte se encuentran los productores que se
integraron al Consejo Estatal de Productores que inicialmente estuvo estrechamente
relacionado con el Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto y la esencia
de sus acciones se orientaban a apoyar a los productores para la adquisicion de material
vegetativo, la instalacion de viveros con variedades mejoradas y la adquisicion de
infraestructura como sistemas de riego y equipos postcosecha.

Por otra parte se encuentra un gran estrato de los productores que no han podido
insertarse en este esquema y participan en la produccién estatal con una minima
proporciéon, dedicAndose mas a la recoleccion del limén en pequefia escala y con una baja
calidad, lo que impide que se desarrollen y por tanto la comercializacion sea de manera
informal y tan solo a nivel regional.

El mango, enfrenta restricciones sanitarias y de inocuidad que limitan la exportacion
directa por lo que los acopiadores canalizan el producto a través de empaques en otros
estados, principalmente Michoacan, disminuyendo el margen de ganancia que se queda
en el estado y las regiones que lo producen. Uno de los principales retos que enfrenta es
la organizacion ya que es uno de los cultivos con mayor cobertura estatal pues se le
encuentra en las 6 regiones del estado aunque obviamente es en las costas donde se da
una explotacion y aprovechamiento real con fines de mercado.

El maguey mezcalero es otra cadena agroindustrial estratégica en el estado, aunque es
un producto mas bien de recoleccion en una superficie promedio de 108,075 hectareas
(90.0% de la superficie total), y pese a que la produccion se ha incrementado poco en 10
afios, se estdn aprovechando las ventajas comparativas (especie nativa, nichos no
utilizables por otros cultivos, denominacion de origen), como parte de la estrategia de
comercializacibn que ha incluido el registro de marcas, promocion en el pais y el
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extranjero, y acciones para el manejo mas sistematico de la especie atendiendo a la
conservacion del recurso genético y su habitat.

Respecto a la estrategia de impulso a cadenas productivas, el Gobierno del Estado ha
promovido desde 2001 la integracion de los productores bajo la figura los Consejos
Estatales; en materia agricola se han constituido los siguientes: palma de coco, café,
mango, limén mexicano, maguey mezcalero, jamaica, platano, melén, ornamentales, maiz
y aguacate. Estas estructuras de tipo representativo, agrupan a organizaciones de
productores al tiempo que les dan atencién en necesidades técnicas y de gestion de
financiamientos en los programas gubernamentales federales y estatales; sin embargo
estan limitadas juridicamente al tratarse de Asociaciones Civiles para realizar actividades
comerciales.

En el marco del ejercicio 2006, las cadenas que han sido apoyadas por el Subprograma
de Fortalecimiento a Sistemas Producto han sido mango, maguey-mezcal y limon.

La integracion de las cadenas con la conformacion de los Comités Sistema Producto
(CSP) vy la elaboracién del Plan Rector (PR) para cada una de ellas, es una de las
acciones que el Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Rural y la
Delegacién Estatal de la SAGARPA vienen desarrollando.

Los CSP validan las solicitudes de apoyo de cada cadena y se canalizan a las diferentes
instancias y programas, con la intencién de mejorar la orientacion en la asignacion de
recursos a las acciones prioritarias identificadas por los actores de la cadena en el PR.

En lo que respecta al Programa de Competitividad que es de ejecucién federalizada aplic
en 2006 la inversion a proyectos especificamente de las cadenas de maguey mezcal y
palma de coco, destinando un total de $22,129,032.95 principalmente para el
equipamiento y modernizacion de las fabricas de mezcal y el establecimiento de médulos
de aprovechamiento del cocotero en los municipios de las costas de Guerrero.

El Programa de apoyo a la Cadena Productiva de los Productores de Maiz y Frijol
PROMAF aplic6é mediante su operacion un monto de $25,171,479.00 para la
mecanizacion y equipamiento de las explotaciones agricolas a través de la adquisicion de
tractores, implementos y algunos equipos para molienda de forraje.

1.1.3 Diagnéstico de la infraestructura y servicios de apoyo para la produccién

En materia de infraestructura hidraulica, existen en el estado 6 presas con una capacidad
total de almacenamiento de 2,983 millones de metros cubicos, situadas en los municipios
de Ajuchittan del Progreso, Apaxtla de Castrejon, Arcelia, Cutzamala de Pinzon,
Tepecoacuilco de Trujano y Ayutla de los Libres.

De este volumen, se utilizan anualmente 343 millones de m® para riego y alrededor de 141
millones de m?® son de uso industrial, recreativo, pecuario y abrevaderos.

La entidad ocupa el 12° lugar nacional en cuanto a disponibilidad del recurso agua. Los
escurrimientos superficiales se estiman en un promedio de 26.8 km*/afio, de los cuales se
aprovechan 0.8 km® mientras que la capacidad de la infraestructura hidraulica en el
estado tiene cabida para regular 6.5 km? de este escurrimiento (PED, 2005).
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En el estado, la red carretera tiene una longitud de 17,298.6 Km, de los cuales el 24.1%
son carreteras de transito principal, que estan pavimentadas o revestidas, mientras que el
42.5% de son caminos rurales y el 33.3% son brechas mejoradas. Si se observa, estamos
hablando de que aproximadamente el 76.0% de los caminos no estan modernizados
(INEGI 2007) y por tanto dificultan el desarrollo de un esquema de movilizacion y
comercializacién eficiente de los productos agropecuarios.

Debido a la complicada orografia estatal, la comunicacién por caminos y carreteras
resulta sumamente complicada y por lo tanto costosa; dicha situacién contribuye al rezago
que prevalece en el desarrollo rural donde los mercados se restringen a las localidades y
regiones. La mayor parte de los caminos que comunican a las comunidades rurales son
de terraceria o revestidas y en muchos casos la temporada de lluvias las deteriora al
grado de no permitir el transito por ellas, con esto se impide el flujo de materias primas,
insumos, servicios de apoyo a la agricultura, asi como sacar las cosechas.

La restante proporcion del sector agroindustrial se desarrolla dentro de las microempresas
familiares, mismas que por falta de consolidacién y organizacién hacen dificil medir o
siquiera estimar un volumen de produccién y su participacién en la produccién estatal
debido a que se trata de consumo directo con poco valor agregado.

Por otro lado, de las 1,412 UPR existentes, so6lo 183 (7.7%) cuentan con alguna forma de
asociacién®, y aunque en apariencia han aumentado, su funcionamiento real es limitado.
La ausencia de capacitacion para la organizacion grupal y gerencial da como resultado
gue los productores vean la necesidad de integrar grupos Unicamente para acceder a los
recursos econdémicos de los programas de apoyo gubernamentales.

Lo anterior resulta un circulo vicioso que se repite de manera generalizada en el estado y
gue limita también la entrega oportuna de los apoyos sobre todo cuando se trata de
grupos que en primer lugar no estan formalmente organizados, y en segundo que no
conocen a profundidad los esquemas de operacién de los programas gubernamentales,
teniendo en si mismos la incertidumbre sobre los tipos de apoyos, los montos, requisitos y
los beneficios que pudieran tener de estos programas.

1.1.4. Identificacion de areas de oportunidad en la agricultura estatal

El Estado de Guerrero, por su diversidad orografica representa un reto cuando se
pretende catalogar como un estado productor de un solo ciertos productos agricolas.

Parte del problema se origina al contextualizar las regiones y darnos cuenta que no se
dispone de grandes superficies planas como para dedicar la mayoria de los apoyos a la
producciéon de granos basicos o productos que requieran este tipo de condiciones
geograficas.

Como se menciond anteriormente, existen algunos cultivos de importancia econémica ya
sea por la generacion de valor o por la proporcién de la poblacion que para ello se
emplea, sin embargo hay también las condiciones favorables para girar un poco el
contexto en la aplicacién de los recursos pues tanto la rama de los frutales y las hortalizas

4 Anuario Estadistico del Estado de Guerrero, INEGI, 2007
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son capaces de adaptarse en el estado y abrir nuevos nichos de produccion y
comercializacion.

Hablamos de cultivos como papaya, durazno, aguacate, jitomate, tomate verde, chile y
sandia, entre otros. Asi como estos, puede citarse algunos otros que a partir de una
adecuada planeacion regional deberian ser considerados viables en la contribucién del
ingreso para las explotaciones agricolas, tal es el caso de el cacahuate y el ajonjoli.

Sin embargo y con todo lo anterior, el reto supera al hecho de tan solo decidir producir
otras especies. Existen multiples experiencias de productores que han optado por
reconvertir sus actividades productivas por cultivos o especies que se supondria les
permitirian incursionar a otro tipo de mercados, sin embargo pocos son los casos que han
logrado tener éxito.

Lamentablemente para asegurar el éxito de las unidades de produccion agricola, debe
contemplarse que muchas de las veces se puede ser eficiente y producir con calidad e
inocuidad pero generalmente el mercado no estd preparado para valorar y mas aun,
pagar el precio por esa producciéon de calidad que finalmente termina por venderse a los
mismos precios que el mercado define con base a la oferta y la demanda.

Finalmente, la reflexién va en el sentido de que para poder optar por apoyar nuevas
cadenas productivas, es conveniente en primer lugar reflexionar que al destinar apoyos
para la adquisicion de maquinaria, equipo, infraestructura, material genético, etc., no se
estara asegurando alcanzar el nivel 6ptimo para la produccion agricola; mas bien la
practica demanda en primer lugar formular las acciones de concurrencia para la
integracibn de esquemas de produccion, comercializacion y/o transformacion y
agregacion de valor que vean el sistema como un todo.

1.2 Analisis de los factores que condicionan el desarrollo de las actividades
agricolas apoyadas

Para poder hablar de factores condicionantes en la agricultura en el estado, debe
concebirse un amplio panorama en el que se involucran los elementos de suelo, agua,
recursos naturales, infraestructura y recursos humanos.

Uno de los recursos naturales que enfrentan un mayor deterioro es el suelo,
manifestdndose esto en la pérdida de capacidad productiva, salinizacién y compactacion.
Hoy en dia la erosion del suelo va de severa a moderada en 4.7 millones de hectareas
(73.4% de la superficie total), cuyas principales causas estan relacionadas directamente
con las actividades agropecuarias (cambio de uso del suelo y manejo inadecuado).

Gran parte de este fendmeno es notorio en ciertas regiones del estado, donde predomina
el monocultivo y aunado a ello, una baja aplicacién de tecnologia a razén de una falta de
transmisiébn de conocimientos y escasez de recursos econdémicos que imposibilitan
diversificar la produccién o bien, reconvertir las actividades productivas.

La carencia de infraestructura adecuada para la produccion y transformacion de los
productos restringe a las UPR para que puedan incursionar en otros mercados y en la
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mayoria de ocasiones, estas ni siquiera conocen las principales fuentes de financiamiento
para el campo.

En este sentido hace falta una mayor cobertura para la atencion de las UPR y la difusién
de los apoyos a los que pueden acceder con una serie de requisitos que si bien aparentan
ser muy complejos de cubrir, en la realidad no siempre lo son.

Mucho se ha hablado de la carencia de recursos, infraestructura, etc., y sin embargo hay
otro factor de suma importancia al que no siempre se le habia prestado atencién y se trata
por principio, del desarrollo de capacidades en los grupos de trabajo y enseguida, de la
actitud para organizarse y cooperar equitativamente.

Retomando lo anterior, hay que destacar el esfuerzo de las estructuras del desarrollo rural
en torno a que durante el ejercicio 2007, se ocuparon en disefiar una estrategia que
asegurara que cada proyecto que fuera apoyado, debia ir acompafiado de una
capacitacion para garantizar que los apoyos permitieran verdaderamente generara el
desarrollo de las UPR y no solamente representara el dotar de activos a la poblacion,
mismos que en muchos casos solo serian revendidos y subutilizados.

Si bien los factores mencionados no son los Unicos que limitan el desarrollo de la
agricultura, si son algunos de los principales que al correlacionarse en diferentes
magnitudes, impactan en mayor o menor medida a las actividades agricolas, limitando un
mejoramiento significativo en su productividad, tanto en rendimiento como en calidad de
los productos, definiendo las condiciones productivas actuales.
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Capitulo 2

Evaluacion de Gestion del Programa de Fomento
Agricola, Competitividad y PROMAF 2007

El objetivo de este capitulo es analizar cada uno de los procesos de disefio, planeacion y
arreglo institucional, asi como los cambios relevantes que intervinieron en la gestién de
los programas en el Estado de Guerrero en el afio de 2007.

2.1 Diseifio
2.1.1 Analisis retrospectivo de los subprogramas.

A lo largo de la operacién de la Alianza, el Subprograma FIC ha contado con una
variabilidad de montos presupuestales, como se puede observar en la figura 5, que se
deben en parte a los ajustes programaticos, destacan por ejemplo, los montos asignados
al periodo de 1996 a 1999 y el presupuesto correspondiente al afio 2001. En otro sentido,
en el afio 2002 el Programa presupuestalmente tiene su punto mas bajo con menos de 5
millones de origen federal. A partir del afio 2003, el presupuesto del Programa muestra un
ritmo y tenedencia al alza resultado de una mejor gestién del Programa. Resalta tambien
la tendencia de las participaciones estatales que despues de tres afios de no hacer
aportaciones al presupuesto, en el 2005 inicia su contribucion financiera lo que sin duda
contribuye a la suma de esfuerzos en las instituciones participantes.

Figura 5. Serie historica del presupuesto del SFIC. 2007/100
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Fuente: Compendio estadistico del PAC, CTEE 2007.
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En el 2007, el Programa de Fomento Agricola (FA) conto con un presupuesto formado por
las aportaciones federales y estatales correspondientes al ejercicio 2007 mas un
remanente del afio anterior, el que no fue ejercido principalmente por la falta de
aportacion de los beneficiarios de la cadena café, lo cual es un elemento circunstancial
fuera del control de los operadores del Programa.

En cuanto al presupuesto asignado al Subprograma de Fomento a los Sistema-Producto,
se puede observar en la figura 6, que a partir del afio 2002 se inicia la aportacion federal y
gue en el 2005 el gobierno del estado destina un monto presupuestal bastante importante
y lo cual coincide con la vision de los funcionarios sobre el valor estrategico que tiene el
Programa.

Para el afio 2007, los recursos destinados al Programa de Apoyo a la Competitividad se
pueden considerar como los mas altos desde el 2005, alrededor de los 26 millones de
pesos, se afade que estos son de origen federal y se derivan de la gestion de diversos
actores como funcionarios federales y estatales, organismos cupula de las cadenas
productivas e incluso de miembros del Congreso que comparten la vision que se tiene
para el desarrollo de las cadenas prioritarias; y coincidiendo con lo anterior los recursos
se orientaron hacia el fortalecimiento de las cadenas, mango, limén mexicano y maguey-
mezcal, con componentes de inversion tales como la instalacion de 2 hidrotermicos para
el mango de exportacion, la renovacion de las plantaciones de limén e incorporacion de
sistemas de riego y por ultimo, la modernizacién de las procesadoras de maguey con el
objetivo de obtener su certificacion.

Figura 6. Serie historica del presupuesto del SFSP. 2007/100
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Fuente: Compendio estadistico del PAC, CTEE,2007.

En cuanto al PROMAF este es un Subprograma del FOMAGRO y su objetivo estrategico
es incrementar el rendimiento de maiz y frijol en regiones con alto potencial productivo,
para lo cual en el 2006 se conto con un presupuesto de origen federal de $ 26,000,000.00
en numeros cerrados y se orientd a organizaciones formales de productores con los que
se ha logrado diversas iniciativas como el otorgamiento de garantias liquidas para la
obtencion de financiamiento, la asistencia tecnica permanente y acciones de sanidad.
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2.1.2 Experiencias en el disefio de los subprogramas en la etapa final de la Alianza

A manera de cierre del programa, los funcionarios entrevistados manifestaron que la
experiencia acumulada en la gestion es incalculable y sobretodo bastante provechosa al
haber compartido interinstitucionalmente la responsabilidad de fomentar el desarrollo del
sector agricola en el estado a traves de los programas de gobierno. Destaca la
experiencia de un planteamiento estrategico conjunto entre ambos niveles de gobierno
asi como la corresponsabilidad en los procesos de gestion de los programas. Los logros
obtenidos son por ejemplo, la determinacion de las cadenas prioritarias, la constitucion de
los sistemas-producto, la visién estrategica de apoyo a las regiones y a las cadenas, son
solo algunos de los elementos que serviran de base para la planeacion de las nuevas
acciones.

2.1.3 Pertinencia de la orientaciéon de los apoyos hacia proyectos

La asignacion de los apoyos a través de proyectos garantiza en cierto modo, que habra
un impacto positivo al interior de los grupos u organizaciones que resultaron beneficiados,
al identificar las actividades productivas prioritarias y fortalecer la integracion de cadenas.
Los funcionarios entrevistados consideraron bastante pertinente la asignacion de recursos
a través de proyectos, que buscan ser integrales y que fomentan el desarrollo de las
organizaciones o grupos de trabajo. La desventaja que los apoyos se asignen a través de
proyectos es el hecho de que existen productores que no disponen de recursos para el
pago de un proyecto ademas de que este gasto no se justifica plenamente ya que en
varios casos se observa la falta de utilidad de los proyectos como instrumento de
planeacién para los mismos grupos u organizaciones o sucede también que, el monto del
apoyo no justifica la elaboracion un proyecto, sin embargo la blsqueda de proyectos
integrales condiciona que se cubra este aspecto por parte de los solicitantes.

2.1.4 Congruencia del Programa con las lineas estratégicas definidas en el nivel
estatal y federal

Es bastante claro que existe congruencia entre el disefio del grupo de programas, el Plan
Estatal de Desarrollo y el Programa Sectorial Federal, no obstante no existen estudios
especificos que establezcan las prioridades del estado, los objetivos y las estrategias para
alcanzarlos, por lo que no es posible evaluar el grado de afinidad o complementariedad
entre objetivos, recursos y acciones con los del Programa evaluado. Existen algunos
diagnésticos de las cadenas agroalimentarias e incluso también se han elaborado los
planes rectores, pero su grado de elaboracién no permite una identificacion puntual de la
congruencia del Programa con la problematica de la produccion. Al respecto, los
funcionarios entrevistados manifestaron, basados en su experiencia, que no es
indispensable de estudios de profundidad para determinar que existe una
correspondencia plena entre el disefio del Programa y las politicas sectoriales.
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2.2 Planeacion
2.2.1 Escenario prospectivo del Programa

Los funcionarios entrevistados consideran que los nuevos programas de la SAGARPA
cuentan con las cualidades de pertinencia y oportunidad, ya que en su disefio se tomd en
cuenta la experiencia acumulada en la ejecucién del PAC y el conocimiento de las
condiciones actuales en que se desenvuelve el subsector agricola del pais. Consideran
ademas que los programas referidos cuentan con la estructura programatica para
responder a las necesidades de los productores individuales o agrupados y que el disefio
de estos permitira la continuidad de lo logrado por el PAC.

Existe una plena conviccion en los funcionarios entrevistados de que los NPS vendran a
impactar de manera positiva en la produccion, productividad, desarrollo tecnolégico y
calidad de la produccién en las unidades de produccién.

2.2.1.1 Definiciones estratégicas

Las definiciones estratégicas son los conceptos operativos que a manera de palabras
clave permiten el aterrizaje de los objetivos del Programa y cumplen la funcién de hilo
conductor para las diferentes estructuras operativas participantes.

Se puede considerar que existen suficientes definiciones estratégicas para la planeacion
del desarrollo agricola, sin embargo se debe procurar la actualizacion permanente de
estudios especializados para no perder la pertinencia y oportunidad de los programas
federales, un ejemplo de esto es el seguimiento de los planes rectores, actividad que dara
vigencia a la actividad de planeacion.

2.2.1.2 Metas y presupuestos multianuales.

Para el afio 2007 no se considero necesario formular metas a largo plazo asi como
tampoco la elaboracién de un prondstico presupuestal toda vez que con antelacion se
sabia del cierre del PAC. Sin embargo se estan haciendo esfuerzos para que en el corto
plazo se establezcan metas y presupuestos multianuales con el fin de cumplir las metas y
compromisos establecidos en los convenios de participacion conjunta entre las
autoridades federales y estatales y vencer la limitante de los cambios de administracion
del poder ejecutivo tanto a nivel estatal como federal.

2.2.1.3 Factores que impiden la planeacién

Dentro de los factores que limitan o no permiten la planeaciéon a largo plazo, estan los de
naturaleza econdmica como la falta de certidumbre presupuestal asi como el dinamismo
de los escenarios macroeconémicos, los acuerdos comerciales y la variabilidad de los
cupos de importacion de productos agricolas, etc. y a los que sin lugar a dudas nuestro
pais es bastante sensible. También existen otro tipo de factores como podrian ser la
politica del sector, la formalizacion de los acuerdos estado-federacion, las necesidades de
los Comités Sistema-Producto, las proyecciones de demanda y consumo, etc. Factores
gue en poca o mucha medida inducen que el horizonte de planeacion sea menor o se
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corte la intencién de proyectar escenarios y promover al mismo tiempo la planeacién a
corto o estratégica.

2.2.2 Criterios para la distribucién de recursos del Programa entre tipos de
componentes

Los componentes que se contemplaron para la asignacién de los recursos fueron; la
tecnificacién de la produccion, la reconversion productiva y el manejo integral de suelo y
agua. El criterio utilizado fue la pertinencia de estos en concordancia con la vision
conjunta de la SAGARPA, la SEDER, los productores, sus organizaciones y los
representantes de los Comités Sistema-Producto. En cuanto a los programas de
Competitividad y PROMAF los criterios para la asignacion de recursos son el grado de
oportunidad asi como la identificacion de necesidades que tienen las cadenas
favorecidas.

2.2.3 Criterios para la identificacién y priorizaciéon de cadenas productivas.

Dentro de las iniciativas que méas han favorecido al subsector, esta la de acelerar el
proceso de priorizacion de cadenas junto con el proceso de fortalecimiento de los Comités
Sistema-Producto como parte del proceso participativo para el proceso de definicién de
metas y objetivos, esto ha traido como logro el que en el 2007 se hayan logrado el
impulso de las cadenas estratégicas en el estado. En tal sentido se orienté una gran parte
de los recursos al apoyo de proyectos integrales, que contemplan la asistencia técnica, el
financiamiento, la sanidad asi como el subsidio.

2.2.3.1 Las cadenas productivas como criterio de asignacion de recursos.

En el 2007 y a través del enfoque de cadenas, se oriento una gran parte de los recursos a
apoyar a las cadenas: mango, limén, agave-mezcal y jamaica, a través de los
componentes de manejo integral del suelo y el agua y tecnificacion de la produccion
principalmente. Asi también se priorizo la entrega de estos recursos a organizaciones de
productores buscando con ello un incremento del impacto en regiones con potencial
productivo. Se habla de una estrategia de apoyo cuyo instrumento de gestién es el
proyecto integral, mediante el cual se promueve la participacion de otros actores como
son los intermediarios financieros, la Secretaria de Economia, el Comité de Sanidad
Vegetal e incluso la participacion activa de los proveedores de bines y servicios.

2.2.3.2 Uso de los estudios de identificacion de necesidades tecnoldgicas por
cadena productiva

A través de los diagndsticos y planes rectores se ubicaron perfectamente las areas de
atencion que tienen las cadenas prioritarias por lo que en una concertacion entre las
autoridades estatales y federales se logro una orientacibn presupuestaria y de
componentes para conducir a las cadenas seleccionadas a otro nivel de desempefio sin
descuidar la participacion de pequefios productores en regiones que no estan clasificadas
como de potencial productivo.
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2.3 Arreglo institucional

En las Reglas de Operacion 2003 se establece: a) el Fortalecimiento de los Consejos
Estatales Agropecuarios, como maxima autoridad del sector agropecuario y rural o como
instancia de concertacion politica y de toma de decisiones, integrado por representantes
de los productores, de los gobiernos federal y estatal, siendo presidido por este ultimo; b)
la creacion de fondos fiduciarios del gobierno del estado; c) la designacion de la
Fundacion Produce A.C. como instancia responsable de impulsar la Investigacion
Aplicada y la Transferencia de Tecnologia. Con la creacién de los Consejos se avanzé en
la integracidon de distintos actores, instancias y organizaciones que intervinieron en el
grupo de programas del PAC, su funcionamiento, sus relaciones y nivel de desarrollo de
sus capacidades.

2.3.1 Operacidn estatal con base en estructuras federales
2.3.1.1 Complementariedad entre DDR- CADER y estructuras estatales

La Secretaria de Desarrollo Rural del Estado de Guerrero es responsable de la operacion
del Programa de Fomento Agricola asi como de la operacion del de Fortalecimiento a la
Competitividad y del subprograma PROMAF; esta es quien designa a los responsables de
la coordinacion del Programa y coordina junto con la SAGARPA los DDR y CADER para
la operacién; asi mismo lleva a cabo una promocion de los programas en las regiones y
dentro de los tipos de productores a atender. Por otra parte la Delegacion Estatal de la
SAGARPA es responsable del seguimiento y cumplimiento de las RO del Programa de
Fomento Agricola, Fortalecimiento a la Competitividad y PROMAF y de llevar a cabo las
evaluaciones internas y supervisar la evaluacion externa.

En opinién de los funcionarios entrevistados, el 100% opiné que las funciones de la
SEDER se complementan con las de la Delegacion de la SAGARPA en el estado; el
100% considera que las acciones de la SEDER se complementan con las de los DDR y
CADER. La participacion de los DDR y CADER en los procesos operativos de los
programas aun no es la deseada; ello en buena medida porque no cuentan con recursos
suficientes y porque el personal de estos 6rganos no solamente se encarga de los
programas PAC sino también de operacion de los Apoyos a la Comercializacion,
PROCAMPO y programas de Sanidad Vegetal y Salud Animal.

2.3.1.2 Incidencia de esa relaciéon en la operacion del Programa

El proceso de toma de decisiones no es tan eficiente como se quisiera ya que en
ocasiones los criterios técnicos y normativos no coinciden para la autorizacion de los
apoyos, sin embargo esta es una problemética preexistente que las autoridades deben
manejar. El flujo de informacién sobre la operacion de los programas entre la SAGARPA
y la SEDER estatal puede considerarse como muy bueno al considerar los funcionarios
entrevistados que existe un pleno conocimiento de los objetivos que persigue su
contraparte y que siempre han llegado a consenso, tratando siempre de cumplir con la
normatividad, la aplicacién de los recursos y las metas fisicas y financieras establecidas.
Al respecto, las calificaciones emitidas por los funcionarios con respecto a los siguientes
aspectos del arreglo institucionales fueron las siguientes:
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Figura 7. Calificacion de los funcionarios al Arreglo Institucional

B PROMEDIO
96
88 90 90
80 82
] 72 I I I | l
FLUJO DE ADOPCIONDE  ALINEACIONDE DELIMITACION ATENCIONDE COORDINACION REPRESNTACION EFICACIA DEL
OPERACION CRITERIOS OBJETIVOS Y DE FUNCIONES  SOLICITUDES  INSTITUCIONAL DE LOS ARREGLO
TECNICOS ACCIONES 96 ACTORES INSTITUCIONAL

Fuente: Elaboracién propia en base a entrevistas a funcionarios y operadores PFA 2007

2.3.1.3 Avances logrados en el proceso de federalizaciéon

La presente administracion estatal inicio actividades en el 2005, desde entonces a la
fecha el avance logrado en el arreglo institucional con las autoridades federales ha sido
bastante eficiente y con una tendencia de mejor desempefio, sin embargo se observa que
una de las de las causas que limitan el avance del proceso de descentralizacién es el
desconocimiento de los objetivos del federalismo asi como la incapacidad administrativa
de algunas estructuras estatales; no obstante se continua con la federalizacion al impulsar
un convenio entre la SAGARPA y el Gobierno del Estado para la descentralizacion de
decisiones y la transferencia de las funciones, mediante la constitucion del CEA y de los
Consejos de Desarrollo Rural.

Para avanzar en el proceso de federalizacion, se recomienda constituir estructuras
propias para las instancias operativas, asi como el establecimiento de acuerdos entre
secretarias para acelerar el proceso para el mejor funcionamiento de los programas.

La SAGARPA fomenta el fortalecimiento del federalismo, otorgando facultades y recursos
a los gobiernos estatales para la ejecucion de los programas de la Alianza para el Campo
y otras iniciativas. Las instancias estatales sefialan que como parte del proceso, la
federacién entrega los recursos sin hormas estrictas y el estado define donde aplicarlos.
Las instancias federales sefialan que las normas se pueden modificar y los recursos se
pueden reprogramar para atender las demandas presentes o emergentes. La figura 8,
muestra las calificaciones otorgadas por los funcionarios entrevistados con respecto a los
siguientes aspectos del proceso de federalizacion y descentralizacién:
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Figura 8. Calificacion de los funcionarios al proceso de federalizacion
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Fuente: Elaborado en base a entrevistas a funcionarios y operadores PFA 2007
2.3.2 Desarrollo institucional de estructuras federales y estatales.

En la opinion de los funcionarios entrevistados se deduce que todavia quedan espacios
por llenar con un mejoramiento en el perfil institucional de los diferentes niveles de
operaciéon de los programas, principalmente en el nivel municipal. Se considera que los
CMDRS se encuentran en una fase inicial que debe ser reforzada considerando los
elementos de acciéon disponibles, para lo cual es necesario disefiar un plan de trabajo
integral para el fortalecimiento de los CMDRS sin que esto afecte su autonomia.

2.3.2.1 Estrategias para el desarrollo de las estructuras que operan Alianza y
politicas de desarrollo del capital humano

Durante la evolucién y desarrollo de los programas no se encontraron vinculos definidos
con programas de capacitacion que garanticen el desarrollo del capital humano.

2.3.3 Funciones del Comité Técnico

Dentro de sus funciones destacan: a) establecer prioridades de asignacién de apoyos a
nivel regional del PFA b) establecer los criterios de seleccion de apoyos y c¢) dictaminar
las solicitudes de apoyo y de los proyectos que presente los productores. EI Comité se
encarga de la operacion de los programas, revisar, dictaminar y validar solicitudes; sin
embargo seria bastante beneficioso si también propusieran estrategias de implementacion
de apoyos.
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2.3.4 Integracion y operacion de Comités Sistema-Producto

En la integracion de los 11 comités se logro una composicién representativa; ademas,
cuentan con un reglamento de operacién, existe una complementariedad entre comités a
nivel nacional, regional y estatal y se ha venido trabajando con la participacién
institucional del sector en una sola instancia de coordinacion y conduccién a nivel estatal,
lo que ha dado como resultado a la fecha la consolidacion e integracion de los principales
Sistema- Producto a lo largo de todos los eslabones que lo componen.

2.3.4.1 Mecanismos de integracion y funciones que realizan

El comité Técnico Agricola Estatal es el érgano técnico conformado por representantes
del gobierno del estado, de la Delegacion de la SAGARPA, del INIFAP, de las
organizaciones de productores, de instituciones de educacién superior, y un representante
del sector publico responsable del sistema-producto. De acuerdo a las respuestas de la
entrevista sobre las funciones reales del Comité Técnico Agricola. Los funcionarios
respondieron que estas son: revisar, dictaminar, validar las solicitudes de proyectos de
fomento agricola de los productores, vigilar, instrumentar, revisar, determinar los montos
del Programa y vigilar que se cumplan las Reglas de Operacion de los programas.

2.3.4.2 Participacién de los productores primarios y beneficios que obtienen

En los Comités Sistema-Producto constituidos en la entidad, se observa que los
productores primarios manifiestan que han participado en forma activa y que han obtenido
beneficios para la produccién y en algunos casos para la venta de sus productos.

De acuerdo a los resultados de la entrevista, los productores califican muy favorablemente
a los Comités Sistema-Producto existentes en todos los rubros; es decir, las principales
cadenas productivas de la entidad son eficientes para el desarrollo de las actividades
productivas, excepto en el rubro de acceso a la transformacién de productos, con lo que
han logrado fomentar el desarrollo de sus unidades de produccion y han fortalecido el
desarrollo de las cadenas productivas a nivel local.

2.3.4.3 Articulacion con los comités regionales y nacionales

Se presenta la calificaciébn que asignan funcionarios y otros actores en el cual se indica
gue existe una relacion de articulacion con otras instancias, se dispone de capacidad de
implementacién del Programas y que los apoyos son otorgados de acuerdo a los criterios
establecidos

2.3.4.4 Beneficios obtenidos por productores de su participacion en un Comité

En la conformacién del los comités esta la representacion de los productores a través de
sus representantes de las organizacion. Los comités son de reciente creacién por lo que
aun no se perciben en su totalidad los beneficios que han obtenido los productores
primarios del Programa. La finalidad es lograr un cambio tecnol6égico en los procesos
productivos, tener acceso a la transformacion de los productos y generar una vision
compartida que conduzca a otro eslabén de la cadena.
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2.4 Operacién

En este apartado se analiza la percepcién de los productores entrevistados en lo que se
refiere a la operaciéon de los Programas, particularmente en aspectos que tienen que ver
con la satisfaccion respecto del apoyo recibido, la operacion de los proyectos, gestion del
apoyo, la atencién de los DDR a los productores, la oportunidad de la entrega del apoyo y
la valoracion total del Programa por parte de los productores asi como el cumplimiento de
las metas fisicas y financieras

2.4.1 Cumplimiento de metas 2006 y avances 2007: comparacion con metas
programadas, factores que explican ese comportamiento

Analizando el avance financiero de los programas y subprogramas se observa un
cumplimiento del 100%, salvo algunos ajustes que son insalvables y que ademas estan
fuera del control de los funcionarios pero que no afectan la planeacion ni el resultado final,
lograndose un cumplimiento dentro de la normatividad.

2.4.2 Asignacion de recursos

En el grupo de programas de Fomento Agricola, PROMAF y Apoyo a la Competitividad la
asignacion de recursos se da preponderadamente en base a la experiencia histérica, la
disponibilidad de recursos y las circunstancia presupuestal y de politica que prive en
oficinas centrales de la SAGARPA. Se puede considerar que existe una asignacién de
recursos apegada a las metas programadas por las autoridades estatales y plenamente
alineada a la vision conjunta de las autoridades federales y estatales.

2.4.2.1 Mecanismos de seleccidon de beneficiarios

En general los criterios de elegibilidad para seleccionar a los proyectos beneficiados
fueron los mismos que se encuentran descritos en las Reglas de Operacion; no se dio por
parte del estado ningun otro criterio de importancia y los productores fueron
seleccionados de acuerdo al orden de llegada de las solicitudes. En los programas de
Apoyo a la Competitividad y PROMAF los criterios de seleccion fueron establecidos en
conjunto con los actores participantes dentro de los pardmetros de los objetivos
establecidos por las autoridades.

2.4.2.2 Disponibilidad de estudios de estratificacién

Se cuenta con un estudio de estratificacion de productores agropecuarios el que sirve de
base para la planeacion y establecimiento de metas

2.4.2.3 Tipologia de beneficiarios 2007 y correspondencia con los objetivos del
Programa

En el capitulo siguiente se hace un andlisis de los diversos estratos de poblacién
beneficiados asi como las regiones que resultaron beneficiadas. Solo se hace el
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comentario que la tipologia de los beneficiarios asi como la proporcion de distribucién de
recursos queda dentro de los que especifica la normatividad.

2.4.2.4 Evaluacién de proyectos

Los criterios y procedimientos para seleccionar solicitudes de apoyo para proyectos y para
demanda libre no son diferentes: ambos formatos deben cumplir con los mismos
requisitos. Dentro de los indicadores que se utilizan son los de tipo financiero. Otro de los
indicadores utilizados para validar los proyectos es con base en el impacto que generara
el proyecto en el incremento de ingresos y empleo. Sin embargo, el proyecto productivo
no define la prioridad de la solicitud sino el monto del apoyo y se le da igual preferencia
gue a una solicitud de demanda libre. Por medio de la entrevista al encargado de evaluar
los proyectos se observo que es necesario fortalecer al departamento para que mediante
un sistema de informacién se reduzca la carga de trabajo y se eficiente el proceso de
evaluacion de los proyectos.

2.4.3 Oportunidad y efectos de los apoyos

2.4.3.1 Tiempos, procedimientos de pago y uso del reembolso de recursos expost
realizada la inversién por el productor

El grado de desistimiento por falta de oportunidad y certidumbre en la entrega de los
apoyos no es relevante ya que son aislados los casos en que el beneficiario renuncia a su
derecho y no esta vinculada la renuncia con el tiempo de resolucién. Sin embargo se ha
observado que los productores pretenden ejercer su apoyo para el ciclo de cultivo
paralelamente a su solicitud, por lo que en ocasiones se comprometen financieramente
con el proveedor, ocasionado con esto un costo financiero que se vuelve dificil de afrontar
por el productor.

2.4.4 Relaciones de complementariedad en la operacion de Fomento Agricola
2.4.4.1 Entre subprogramas

Los subprogramas del Programa de Fomento Agricola guardan cierta complementariedad
al cubrir a diferentes estratos de la poblacién solicitante asi como a las cadenas
prioritarias y a las catalogadas como de mantenimiento. En el mismo sentido esta
complementariedad se extiende a otros programas que no estan dentro del PAC pero que
tienen una importancia en el contexto agricola del estado, como son PROMAF,
Fortalecimiento de la Competitividad y el de Sanidad Vegetal, entre otros.

2.4.4.2 Entre otros programas que aplican en el sector estatal.

El PEC plantea la necesidad de llevar a cabo una relacion de complementariedad entre
los programas de las instituciones cuya accién se produce en el medio rural, sin embargo
aun no se ha conseguido una complementariedad al 100% debido a lo probleméatico de
llevar a cabo una planeacion interinstitucional. Para 2007, el esfuerzo puesto en esto se
tradujo en un resultado satisfactorio al integrar, programas de financiamiento, asistencia
técnica, sanidad vegetal, garantias liquidas y agricultura por contrato, entre otros.
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Capitulo 3

Evaluacion de Impactos del ejercicio 2006

La evaluacion de impactos tiene como finalidad, determinar si los apoyos otorgados a las
UPR estdn generando los resultados necesarios para alcanzar los objetivos de los
programas concernientes a esta evaluacién (PFA, SSV, Competitividad y PROMAF) asi
como analizar los factores que inciden directamente en el impacto de los proyectos.

Para el andlisis de impacto del Programa de Fomento Agricola, se consideraron los
subprogramas de Fomento a la Inversion y Capitalizacion (SFIC) y Fortalecimiento de los
Sistemas Producto (SFSP), con un total de 190 proyectos apoyados de los cuales fueron
evaluados 179. Del Programa de Competitividad se apoyaron 36 proyectos de los cuales
28 fueron evaluados. En cuanto a PROMAF se apoyaron 34 proyectos de los que
solamente se evaluaron 28.

Para facilitar la comprension de este capitulo se analizaran paralelamente los principales
indicadores de los programas evaluados, esto para tener un panorama completo en lo que
a programas del ramo agricola se refiere.

3.1 Marco de aplicacion de los programas

3.1.1 Tipologia de los productores beneficiados

Para la clasificacion de la tipologia de la poblacién beneficiada, se considerara una
combinacién de 2 escalas, la primera corresponde a lo marcado por las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo, agrupando a los productores de acuerdo a 4
estratos que son Productores de Bajos Ingresos de Zonas Marginadas (PBIZM),
Productores de Bajos Ingresos de Zonas No Marginadas (PBIZNM), Productores de Bajos
Ingresos en Transicién (PBIT) y Resto de Productores (RP), que considerados en ese
mismo orden van del estrato de productores mas desfavorecidos hasta los que cuentan
con niveles de produccion, tecnificacion y consolidacién de mejor nivel.

La segunda clasificacion corresponde a cinco estratos que la FAO determina, estos
estratos son numerados del | al V, donde el estrato | se refiere a productores cuyo nivel de
produccién, capitalizacion, ingresos, educacion, y tecnificacion son nulos, mientras que
los productores del estrato V engloba a aquellos donde los factores ya mencionados son
de primer nivel.

En razén de lo anterior, es posible observar en la figura 9 la distribucion de los recursos
por tipo de poblacion beneficiada, en la que se distingue claramente la tendencia de
apoyo por estrato de productores, de acuerdo a cada uno de los programas aqui
analizados.
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Figura 9. Tipologia de la poblacion beneficiada
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos de la Coordinacion del CTEE Guerrero

En lo correspondiente al PFA (FIC/FSP), se observa en la figura anterior que de 179
proyectos evaluados, el 53.0% corresponden al estrato de poblacién clasificado como
PBIZM-TIPO I, el 31.0% corresponden a la clasificacion de PBIZNM-TIPO II, un 15.0% de
los proyectos corresponden al estrato PBIT-TIPO lll, y solamente el 1% de los proyectos
corresponden a RP-TIPO IVy V.

Del Programa de Competitividad se observa que de los 28 proyectos apoyados el 43.0%
se clasifican en la tipologia PBIZM-Tipo |, el 25.0% de los proyectos en cada una de
subsecuentes tipologias, y finalmente 7.0% proyectos en la tipologia de RP-Tipo IV y V.

Contrariamente a lo que en los primeros dos programas se manifiesta, existe una
tendencia opuesta en el PROMAF, ya que en la tipologia de RP-Tipo IV y V es donde se
aprecia una mayor cantidad de proyectos (58.0%) y en cuanto al estrato PBIZNM le
corresponde un 25.0%. Al estrato PBIT-III le corresponde un 14.0% de los proyectos y un
3.0% al PBIZM o sea un solo proyecto.

Podemos considerar como un acierto del Programa dirigir la mayor cantidad de apoyos
hacia las zonas marginadas y estratos de poblacion mas fragiles en concordancia con lo
estipulado por la normatividad y en el planteamiento estratégico institucional dado que
esto contribuye a mejorar las condiciones de los productores.

3.1.2 Grupos prioritarios

Para poder analizar la atencién que el Programa ha dado a la poblacion catalogada como
Grupo Prioritario, es necesario tomar en cuenta que las Reglas de Operacion del PAC
considera que un grupo es prioritario cuando méas del 50% de sus integrantes
corresponden a una de las clasificaciones y para el caso practico de esta evaluacion, se
implementd la categoria de “ninguno” donde se esta considerando a los grupos que no se
acotan a ninguna de las clasificaciones.
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Con base a la informacion recabada en campo y especificamente a los proyectos
evaluados del PFA mencionados anteriormente, se puede observar en la figura 10, que el
26.3% (47 de 179 proyectos evaluados) del total de los proyectos apoyados son de
grupos catalogados como prioritarios y siendo mas especificos, la atencion fue
principalmente para grupos de adultos mayores y mujeres.

Figura 10. Proyectos apoyados por grupo prioritario
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos de la Coordinacion del CTEE Guerrero

En el caso del Programa de Competitividad, en el grupo de Adultos Mayores se clasifican
7 proyectos, en los grupos Indigenas se ubican 2 proyectos, en Jovenes y Mujeres se
clasifica un proyecto en cada categoria, en el grupo de personas con discapacidad no se
ubica ningun proyecto.

De los 28 proyectos evaluados del PROMAF, queda claro que la atencién se dio
practicamente a grupos que no se acotan en ninguna de las clasificaciones prioritarias del
PAC.

Lo anterior sirve para asegurar que existen condiciones para otorgar el apoyo a grupos
prioritarios y que existe una demanda creciente por parte de los grupos sin embargo
habria que observar cuales son las condiciones en que los grupos prioritarios hacen su
solicitud. Por lo que respecta a la evaluacion es posible determinar que no existen
limitantes para la participacion de grupos prioritarios aunque tampoco se observan
facilidades para acceder a los apoyos

3.1.3 Cobertura regional de los programas

En la figura 11 se muestra por una parte la distribucién de los apoyos en cada una de las
regiones y por otra parte se observa también el nimero de proyectos que de acuerdo a la
medicion realizada en campo, estan teniendo impacto, medido este en términos del
incremento de las utilidades que en ellos se capta.
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En lo referente al PFA se tiene que la regién de la Costa Grande concentra el mayor
numero de proyectos apoyados con un total de 84, de los que el 50% generaron impacto
hacia el interior de las unidades de produccion. Seguidamente se encuentra la regién de
la Costa Chica con 59 proyectos apoyados y de estos el 44.0% se consideran como
exitosos al contribuir en el incremento del ingreso y la produccion.

La regidn centro se considera en la misma situacion que las anteriores al tener operando
exitosamente un porcentaje muy parecido al que se observa en las regiones Costa
Grande y Costa Chica.

Por otra parte, se debe ser cuidadoso al analizar el nUmero de proyectos con impacto ya
gue al hablar de porcentajes esto suele ser una medida muy subjetiva pues el nimero de
proyectos apoyados en cada regién es sumamente diferente.

Figura 11. Proyectos apoyados contra proyectos con impacto por region.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la base de datos de la Coordinacién del CTEE Guerrero

La cobertura del Programa de Competitividad abarca solamente 3 regiones, la de Tierra
Caliente, Costa Grande y Centro, siendo esta regién donde se han aplicado practicamente
el 72.2% de los proyectos que en el estado obtienen recursos de este Programa.

Cabe mencionar que en este Programa, el Unico proyecto apoyado en la Costa Grande se
refiere a la instalacion de médulos para el aprovechamiento integral del cocotero, sin
embargo este proyecto no pudo ser evaluado.

Al igual que en el Programa de Competitividad el PROMAF también se tiene una
cobertura de solamente 3 regiones. Como se muestra en la figura 11, del total de
proyectos apoyados por el Programa, en la Tierra Caliente se ubican 18 proyectos de los
cuales 9 generaron impacto, en la regién Norte se apoyaron 15 proyectos de los cuales 14
generaron impacto. En la regién Centro se apoyo solamente un proyecto, mismo que
genero impacto.
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Como puede observarse el promedio general de proyectos con impacto es bastante
satisfactorio siendo este superior al 65.0% lo que permite hacer el comentario de que
existié un trabajo de analisis de proyectos previo a la asignacion de recursos, sin embargo
y a pesar de los esfuerzos realizados aun falta un tramo para lograr la meta del 100.0%
de los proyectos y su consecuente impacto.

3.1.4 Principales giros apoyados

Como se plantea en los objetivos es muy importante analizar por una parte, la cobertura
regional de los apoyos y por otra, las principales actividades en que se utilizan los activos
e insumos adquiridos, a fin de conocer la correspondencia que existe entre la practica y la
planeacion del desarrollo regional.

Conviene entonces dar énfasis mas en el monto que en ellos se ha invertido que en el
namero de proyectos por cadena productiva, para este andlisis se presenta la figura 12,
teniendo entonces que en el PFA la cadena Café es la que obtuvo la mayor inversién con
3.3 millones de pesos, repartidos entre 28 proyectos apoyados, le sigue la cadena
Hortalizas con una inversion de 2.7 millones de pesos que se utilizaron para apoyar a 11
proyectos. La cadena Maiz recibié una inversion 1.2 millones de pesos con los que se
apoyaron 7 proyectos. Los 5 millones de pesos restantes de la inversion total del PFA, se
encuentran repartidos entre las cadenas: Palma de coco (1 millon de pesos), Maguey (0.8
millones de pesos), Frutales (0.7 millones), Forrajes, Mango, Aguacate, Limon Mexicano y
Jamaica.

En el Programa de Competitividad, los 28 proyectos evaluados se concentran en la
cadena Maguey y con respecto al PROMAF, la evaluaciéon demuestra que la aplicacion
del recurso fue prioritariamente sobre proyectos que detonan la produccién de maiz y en
mucha menor escala la de forrajes.

Figura 12. Namero de proyectos apoyados por cadena

44
45 1 417 B AROMATICAS
40 1 B AGUACATE
35 - = FORRAJES
2 2 28 ® FRUTALES
030 - e
§ = PALMA DE COCO
> p
g ” 1 = MAIZ
Qo
3207 = HORTALIZAS
215 = MAGUEY
10 JAMAICA
5 2 m CAFE
0 = LIMON
PFA COMPETITIVIDAD PROMAF MANGO

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la base de datos de la Coordinacién del CTEE Guerrero

Para reafirmar lo anterior se presentan los cuadros 1, 2 y 3, donde se muestran las
principales cadenas que fueron apoyadas por los programas evaluados; asi como la
inversion aplicada en ellas.
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Cuadro 1. No. de proyectos apoyados por cadena del PFA

NUmero de

Componente proyectos Monto

Aguacate 2| 500,000.00
Arométicas 1| 351,286.00
Café 281 3,349,356.70
Forrajes 2| 689,500.00
Frutales 4| 716,052.00
Hortalizas 112,681,351.50
Jamaica 19 82,974.51
Limén 41| 183,690.00
Maguey 14| 770,717.00
Maiz 711,207,867.50
Mango 44| 678,677.98
Palma de coco 6| 954,475.00

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la base
de datos de la Coordinacion del CTEE Guerrero

Cuadro 2. No. de proyectos apoyados por cadena del Programa de Competitividad

Componente NImENS B/ Monto
proyectos
Maguey 28|3,572,143.96

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base
de datos de la Coordinacién del CTEE Guerrero

Cuadro 3. No. de proyectos apoyados por cadena del PROMAF

Componente NMEFIERE ol Monto
proyectos

Forrajes 2| 2,048,000.00

Maiz 26(19,721,727.00

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base
de datos de la Coordinacién del CTEE Guerrero

Es posible afirmar que la distribucién de recursos por cadena obedecié a una orientacién
estratégica de los programas, buscando la mayor cobertura sobre regiones con alto
potencial productivo en las cadenas seleccionadas y por otro lado con componentes que
estimulen la innovacion tecnoldgica. El balance de estas lineas de accién es positivo
tomando en cuenta el grado de desarrollo que se tiene a nivel general en el subsector
estatal.
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3.1.5 Componentes de apoyo

En correspondencia al analisis anterior, se presenta en esta seccion la clasificacion de los
apoyos aplicados, agrupados de acuerdo al tipo de componente para el que fueron
destinados.

De esta manera, el componente con mayor demanda en el PFA, corresponde a la
categoria “otros” que se refiere a las giras de intercambio, planes de negocio, atenciéon
directa al productor y las aspersiones aéreas (solo en la cadena mango), con un total de
59 proyectos, haciendo la aclaracion de que este udltimo tipo de apoyos competen al
SFSP. El segundo componente mas solicitado corresponde a la dotacion de
infraestructura con 40 proyectos apoyados. En el componente de mejoramiento genético
se colocan 35 proyectos. Los componentes de Equipamiento y Mecanizacion fueron
demandados por 28 proyectos cada uno.

Figura 13. Niumero de proyectos apoyados por componente
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la base de datos de la Coordinacién del CTEE Guerrero

Dada la naturaleza del Programa de Competitividad solamente participa en el componente
de equipamiento y este consiste en la modernizacién de fabricas productoras de mezcal,
ubicadas como se mencioné anteriormente de manera mayoritaria en la Regién Centro.

Finalmente PROMAF solamente tiene presencia en 2 componentes, el primero Equipo, en
el cual participa con 2 proyectos y el segundo, Mecanizacion en el que participa con 32
proyectos y se refiere a grupos que fueron apoyados principalmente para la adquisicion
de tractores, implementos agricolas y en algunos casos molinos forrajeros.

3.2 Impacto en indicadores de primer nivel del Programa de Fomento
Ganadero

En esta seccion se analizan los efectos que tienen el PFA, Competitividad y PROMAF
sobre factores como el ingreso y el empleo, que constituyen los objetivos fundamentales
de los programas de la Alianza para el Campo.
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Como se observa en la figura 14 y en referencia al PFA, fueron apoyados 190 proyectos,
de los cuales se evaluaron 179 y de estos, se tiene como resultado importante que en 92
proyectos se tuvieron las condiciones optimas para su operacién y creacion o incremento
de utilidades, y por el contrario en 87 proyectos aun se esta en espera de que maduren o
se consoliden para que puedan producir resultados suficientes en términos econémicos.
En el caso del Programa de Competitividad se apoyaron 36 proyectos de los cuales se
evaluaron 28, de estos 22 tuvieron impacto y 4 aun no producen resultados.

Por otra parte, el PROMAF apoyé 34 proyectos, de los que se evaluaron 28 y como
resultado de la medicién, se concluyd que en 4 proyectos aun falta tiempo para que se
consoliden y produzcan suficientes resultados.

Evidentemente aun falta mucho por hacer para que los proyectos generen los resultados
gue se esperan; no es suficiente con solo apoyar a los productores, se requiere de un
seguimiento especial para cada tipo de proyecto en materia de capacitacion continua y
medicion de los resultados para reorientar las posibles deficiencias, por lo que seria
recomendable crear mecanismos de seguimiento y evaluacion intermedia de los
proyectos.

Figura 14. Proyectos evaluados segln el nivel de utilidad
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la base de datos de la Coordinacién del CTEE Guerrero
3.2.1 Ingresos de productores
3.2.1.1 Incremento en la produccién de acuerdo a la tipologia del productor

El impacto de los proyectos debe ser medido a través de multiples factores, que permitan
en conjunto determinar la eficacia en la aplicacion del esfuerzo de los participantes de
estos proyectos.

Uno de los factores al que se refiere el parrafo anterior es al incremento de la produccion,
gue debe ser medido en dos puntos; uno antes de que el grupo haya obtenido el apoyo
por parte del PAC y el otro cuando ya lo haya recibido y esté trabajando con él, de lo
contrario se estara cayendo en un sesgo si se intenta medir el impacto de los proyectos al
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momento que son entregados a los productores pues por la naturaleza de las actividades
agropecuarias, existe una fase de consolidacion de los proyectos.

En este sentido, se observa del cuadro 4, que los proyectos con impacto en donde se ha
incrementado mas la produccion es en los del grupo de productores de los estratos
PBIZM y PBIZNM (1 y Il respectivamente).

Por otra parte, de los 44 proyectos con impacto en el PFA, 31 incrementaron su
producciéon en niveles del 50% y mas, alentando esto a seguir apoyando a las cadenas
gue hasta ahora han sido clasificadas como prioritarias.

Cuadro 4. Incremento en la produccion por tipologia PFA

Tipologia >50% 15%>x<25% | 0%>x<15% >0% Proyectos
PBIZM - TIPO | 23 4 2 0 29
PBIZNM - TIPO Il 2 1 2
PBIT - TIPO I 0 1 0
RP-TIPOIVYYV 0 1 0
Total 31 6 5 2 44

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos de la Coordinacion del CTEE Guerrero

En el Programa de Competitividad se observa que al igual que en PFA, la mayoria de los
proyectos con incremento de la produccion se concentran en el estrato de PBIZM — Tipo |,
es decir 8 proyectos evaluados, 5 proyectos se colocan en la categoria de PBIZNM — Tipo
Il'y por ultimo 2 proyectos se clasifican en la categoria de PBIT — Tipo Ill.

Cuadro 5. Incremento en la produccion por tipologia Competitividad

Tipologia >50% 15%>x<25% | 0%>x<15% >0% Proyectos
PBIZM - TIPO | 5 2 1 0 8
PBIZNM - TIPO Il 1 2 0 2 5
PBIT - TIPO 11l 0 1 1 0 2
RP-TIPOIVY YV 0 0 0 0 0
Total 6 5 2 2 15

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos de la Coordinacion del CTEE Guerrero

Con respecto al PROMAF, el analisis se refiere a medir la proporcion de proyectos que
han incrementado su produccion, obviando un poco el estrato en que se clasifican los
grupos apoyados, esto por tratarse de proyectos aplicados a grupos con mejores
condiciones productivas en contraste con los atendidos por el PFA y el de Competitividad.

En este contexto, se observa en el cuadro 6 que de los 28 proyectos evaluados, se han
logrado consolidar exitosamente 14 de ellos, mismos que han incrementado la produccion
con el apoyo obtenido.
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Cuadro 6. Incremento en la produccion por tipologia PROMAF

Tipologia >50% 15%>x<25% | 0%>x<15% >0% Proyectos
PBIZM - TIPO | 0 0 0 1
PBIZNM - TIPO I 0 0 0 1
PBIT - TIPO 1lI 0 1 0 0
RP-TIPOIVYV 8 1 0 2 11
Total 8 2 0 4 14

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la base de datos de la Coordinacién del CTEE Guerrero

3.2.1.2 Incremento en la capacidad de produccién y rendimiento

Al igual que en el analisis anterior, en este se tomaron en cuenta todos los proyectos
evaluados que tuvieron impacto, sin embargo, el criterio que se utilizd en este caso fue la
medicion del incremento por una parte de la capacidad de produccién y en segundo
término del rendimiento que estan obteniendo a través de los medios de produccién con
gue cuentan (hablese de superficie, personal, animales, etc.).

En el cuadro 7 se encuentran organizados los proyectos del PFA que registraron
incremento de los dos indicadores mencionados, tendiéndose lo siguiente: de los 92
proyectos con impacto, se observa que en 29 proyectos se incremento la capacidad de
producciéon en un rango de 50.0% y mas, mientras que otros 6 incrementaron este
indicador entre 1y 49.0%.

Ahora bien, con respecto al rendimiento derivado de la capacidad de produccién se
obtuvo que del total de proyectos evaluados, 20 si estan incrementando los rendimientos
de la produccion.

Lo anterior corrobora que se ha incentivado el crecimiento de las superficies utilizadas, el
numero de cabezas de ganado o el numero de trabajadores en las unidades de
produccion pero mas aun, se ha propiciado que los procesos productivos sean mas
eficientes, haciendo reflexion en el 31.5% de los proyectos mejoraron este indicador.

Cabe mencionar que de los 92 proyectos con impacto de este Programa 82 son de inicio
de actividad, es decir son proyectos que son apoyados por primera vez.

Cuadro 7. No. de proyectos con incremento en la capacidad de producciéony
rendimiento (PFA)

A # A #
Capacidad de produccion | Proyectos | Rendimiento | Proyecto
>50% 29 [ >50% 20
15%>x<25% 1| 15%>x<25% 4
0%>x<15% 3| 0%>x<15% 3
>0% 2|>0% 2

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la base de datos de la
Coordinacion del CTEE Guerrero
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En lo que respecta al Programa de Competitividad, en el cuadro 8 se observa que, 7
proyectos de los 22 con impacto lograron incrementar su capacidad de produccion, esto
fue inducido también por el tipo de apoyos que recibieron y la estrategia en este Programa
fue principalmente modernizacién de fabricas de mezcal.

En cuanto al rendimiento se encontr6 que 14 proyectos tuvieron incremento, estos
proyectos se distribuyen de la siguiente forma. 5 proyectos tuvieron un incremento del
50% o mas, 6 proyectos del 25% o mas, solamente 1 del 15% o mas y 2 proyectos
incrementaron su rendimiento en menos de un 15%.

Cuadro 8. No. de proyectos con incremento en la capacidad de producciony
rendimiento (Competitividad)

A # A #
Capacidad de produccion | Proyectos | Rendimiento | Proyecto
>50% 7 | >50% 5
15%>x<25% 0| 15%>x<25% 6
0%>x<15% 0 | 0%>x<15% 1
>0% 0| >0% 2

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos de la

Coordinacién del CTEE Guerrero

Por ultimo en lo que respecta a PROMAF, de los 24 proyectos con impacto solamente uno
se clasifica como de inicio de actividad por lo que considerando esto, la capacidad de
produccién se incrementd en 8 proyectos en un nivel de mas del 50% y 6 proyectos en
menos del 50%.

Asimismo como se observa en el cuadro 9, en cuanto al rendimiento no se tiene un
incremento ya que la aplicacion de los conceptos con que se apoyaron no inside
directamente en este factor, sino mas bien facilitaba la realizacion de las actividades pues
se trataba principalmente de mecanizacion de las actividades.

Cuadro 9. No. de proyectos con incremento en la capacidad de producciony
rendimiento (PROMAF)

A # A #
Capacidad de produccidn | Proyectos | Rendimiento | Proyecto
>50% 8| >50% 0
15%>x<25% 2 | 15%>x<25% 0
0%>x<15% 1| 0%>x<15% 0
>0% 3(>0% 0

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos de la

Coordinacién del CTEE Guerrero

3.2.1.3 Incremento en el precio de venta e ingresos

Para el andlisis de este indicador se tomaron en cuenta los 2 tipos de precios obtenidos
mediante la entrevista a beneficiarios; el primero es el precio promedio al acaparador o de
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mayoreo y el segundo es el corresponde al precio de menudeo (precio por unidad de
venta). También se estan considerando solamente aquellos proyectos evaluados que
generaron impacto. Los resultados de este analisis se reflejan en la figura 15.

Los resultados del PFA indican que del total de los 92 proyectos con impacto, 17 tuvieron
incremento en el precio por unidad de venta y se distribuyen de la siguiente forma, 3
incrementaron sus precios en menos de un 15.0%, 2 en un 15.0% o mas, 2 en un 25.0% o
mas y finalmente 10 en un 50.0% o mas.

Figura 15. Incremento en el precio de venta
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la base de datos de la Coordinacién del CTEE Guerrero

En el Programa de Competitividad y en lo referente al precio por unidad de venta, en la
figura 15. Se observa que de un total de 22 proyectos que tienen impacto solo 2
incrementaron sus precios en menos de un 15.0% y solamente se ubica un proyecto en
cada una de las categorias de 15.0% o mas, 25.0% o mas y 50.0% o méas.

En cuanto al PROMAF la misma figura muestra que de los 24 proyectos evaluados y con
impacto solamente 6 lograron un incremento en sus precios por unidad de venta,
ubicandose de la siguiente forma, 3 con un incremento de menos de 15.0%, 2 con 15.0%
o mas y 1 con un 25% o mas.

El incremento de los precios en los proyectos que asi lo registraron, debe observarse
como un efecto propiciado en cierta medida por el mercado, pero también se atribuye en
cierto grado a la capacidad de negociacion de los productores ya sea con los
compradores minoristas o bien en algunos casos por el volumen que comercializan, con el
acaparador.

En lo referente a ingresos, en la figura 16 se observa que para el PFA, que 33 proyectos
incrementaron sus ingresos en 50.0% o mas y 15 lograron incrementos por debajo del
50.0%; en cuanto al Programa de Competitividad 7 proyectos fueron los que repuntaron
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en mas del 50.0% sus ingresos, y 10 estdn entre 1 y 49.0% en sus incrementos de
ingreso.
Figura 16. Incremento en el ingreso
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos de la Coordinacion del CTEE Guerrero

Como se observa, la eficiencia en los procesos productivos se ve detonada a partir de la
aplicacion de recursos del PAC, tomando en cuenta que para poder incrementar el
ingreso de las unidades de produccién se debe estimular dos principales elementos: el
volumen producido y el rendimiento por unidad de produccion.

3.2.1.4 Incremento de ingresos por estrato

En la figura 17, se observa el incremento del ingreso de los productores de acuerdo a su
tipologia. Al igual que en las graficas anteriores se toman en cuenta todos los proyectos
apoyados que generaron impacto.

En cuanto al PFA se observa que de un total de 92 proyectos con impacto, 48 percibieron
un incremento en sus ingresos y se distribuyen de la siguiente manera 31 ubican en la
categoria de PBIZM — Tipo |, 10 en la categoria de PBIZNM — Tipo Il, 5 en la categoria de
PBIT — Tipo Il y finalmente 2 se ubican en la categoria de RP — Tipo IV y V.

En lo referente al Programa de Competitividad de los 22 proyectos con impacto, se
encontré que 17 incrementaron sus ingresos, mismos que se clasifican de la siguiente
manera, 10 proyectos se clasifican en la categoria de PBIZM — Tipo |, 5 proyectos en
PBIZNM — Tipo Il y solamente 2 proyectos en PBIT — Tipo Ill.

Respecto a PROMAF se encontr6 que de los 24 proyectos con impacto, 13 lograron un
incremento de sus ingresos y como se observa en la figura 17, se distribuyen de la
siguiente forma, 1 proyecto se clasifica en la categoria de PBIZM — Tipo |, 1 proyecto en
PBIZNM — Tipo II, 1 proyecto en PBIT — Tipo Il y finalmente 10 proyectos en la categoria
de RP —Tipo IVy V.
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Figura 17. Incremento de ingresos por estrato
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base de datos de la Coordinacion del CTEE Guerrero
3.2.2 Empleo
3.2.2.1 Incremento en el empleo familiar y contratado

En el siguiente andlisis se aborda lo referente a la generaciébn y mantenimiento del
empleo, los resultados se pueden observar en la figura 18.

En lo correspondiente al PFA se encontr6 que, del total de proyectos evaluados
solamente 43 proyectos tuvieron un incremento en el nimero de jornales familiares y 8 en
los jornales contratados.

La suma de nuevos jornales familiares asciende a 9,085 lo que equivale a 33.6 empleos
fijos, mientras que de jornales contratados hubo 2555, que equivalen a 9.4 empleos fijos”.

Con respecto a Competitividad se encontré6 que de los 28 proyectos evaluados, 12
tuvieron incremento de jornales familiares y solamente 3 proyectos tuvieron incremento de
los jornales contratados y con base a la medicién correspondiente se observa incremento
de 2,080 familiares 330 contratados, que equivalen a 7.7 y 1.2 empleos fijos generados,
respectivamente.

En lo que respecta a PROMAF, de los 28 proyectos evaluados, los resultados del analisis
indican que 8 proyectos incrementaron el numero de jornales familiares y solamente 3
proyectos incrementaron sus jornales contratados. El incremento de los jornales familiares
asciende a 37,900, mientras que el incremento de jornales contratados asciende a 1,360,
esto equivale 140.4 y 5 empleos fijos respectivamente.

Cabe mencionar que el nimero de empleos mencionado, se refiere Unicamente al
incremento de empleos utilizados con el apoyo, en comparacion con los que se utilizaban
sin los apoyos del PAC. Asi mismo hay que destacar que por su naturaleza, algunos de
los apoyos no van orientados a generara empleo sino mas bien a hacer mas eficientes los

® A razén de 270 jornales por cada empleo fijo, segtin FAO.
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esquemas productivos, por lo que no debe asumirse como equivoco o pobre el impacto
obtenido.

Figura 18. Incremento de jornales familiares y contratados
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la base de datos de la Coordinacién del CTEE Guerrero
3.2.2.2 Jornales familiares y contratados por giro de proyecto
Para dar continuidad al analisis de impacto por cadena productiva, se analiza en esta
seccion el impacto alcanzado en la generacion de empleos, para lo cual se presenta el

siguiente cuadro.

Cuadro 10. Incrementos de los jornales familiares y contratados del PFA

Giro Jor_n.ales Jornales
familiares | contratados
Aromaticas 0 0
Forrajes 0 130
Maiz 0 0
Palma de coco 0 0
Aguacate 350 0
Frutales 540 0
Maguey 720 0
Café 810 100
Mango 910 810
Jamaica 1,560 200
Limoén 1,815 100
Hortalizas 2,380 1,215

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la base
de datos de la Coordinacién del CTEE Guerrero
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Para analizar el cuadro anterior, el incremento de jornales por cadena productiva se
interpretara como empleos fijos generados, de los cual se desprende que en la cadena
donde mayor incremento hubo fue en la de Hortalizas® con in incremento de 8.8 empleos
familiares y 4.5 empleos contratados. Simultaneamente, la cadena limén gener6 con los
apoyos otorgados por el PAC un total de 6.7 empleos familiares y 0.3 empleos
contratados. Como se observa, las cadenas donde mayor incremento de empleos se dio
son también la Jamaica, Mango y Café cuya actividad emple6 mano de obra familiar y
contratada.

En lo referente al Programa de Competitividad se observa que los incrementos de sus
jornales se ubican solamente en la cadena Maguey, con 2,080 Jornales familiares y 330
jornales contratados.

Con respecto a PROMAF, el Cuadro 11 muestra la distribuciéon del incremento de sus
ingresos.

Cuadro 11. Incrementos de los jornales familiares y contratados del PROMAF

. Jornales Jornales
Giro -
familiares | contratados
Forrajes 1,080 0
Maiz 36,820 1,360

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la base
de datos de la Coordinacién del CTEE Guerrero

Como se puede ver PROMAF tiene incremento de jornales familiares y contratados
solamente en 2 cadenas, en la primera, Forrajes se reporta un incremento de 4 empleos
fijos familiares, y en la segunda, Maiz se observan incrementos de 136.3 empleos nuevos
familiares y de 5 contratados.

Los resultados en cuanto a la generaciéon de empleo por rama productiva y por Programa,
deben entenderse como una buena respuesta ante la adopcion de los esquemas
productivos, ya que en estos programas, generalmente los conceptos de apoyo se
refieren a mecanizacion y modernizacion de los procedimientos (maquinaria y equipo),
con lo que se esperaria que por el contrario, se disminuya el empleo en las unidades de
produccion.

® Considerando como hortalizas al jitomate y tomate verde.
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Capitulo 4

Conclusiones y recomendaciones

Se presentan en este capitulo las conclusiones y recomendaciones que resultan del
proceso de analisis de los resultados de la evaluacion con el propdsito de contribuir al
esfuerzo de funcionarios y operadores mediante un punto de vista externo.

Como es sabido, esta seccidn se forma en una gran parte por la informacién obtenida
mediante entrevistas a funcionarios y operadores de los programas Fomento Agricola,
Apoyos a la Competitividad, PROMAF y Sanidad Vegetal y en otra parte por la
informacién recabada por encuestas a los beneficiarios.

Debido a que 2007 parece ser el Ultimo ejercicio de la estructura programética de la
SAGARPA, en este capitulo se va a tratar mas extensamente el tema de conclusiones. Y
no es que se le reste importancia a la seccion de recomendaciones sino que, de acuerdo
a los funcionarios entrevistados, estas forman parte de las Reglas de Operacion de los
Nuevos Programas de la SAGARPA (NPS).

4.1 Entorno y politica agricola
Conclusiones

1. La politica agricola en México ha experimentado importantes cambios y ajustes,
teniendo como basamento una mayor apertura comercial, la reforma juridica sobre
la tenencia de la tierra, el adelgazamiento de la estructura de gobierno vinculada al
sector agricola, y la transformacién de los esquemas de subsidios al campo,
transitando hacia esquemas soportados en pagos directos al productor.

2. Las politicas de subsidios a la agricultura implementadas en los paises
desarrollados y sus efectos distorsionantes en los mercados mundiales
constituyen, también, un elemento fundamental del &mbito externo que debe
considerarse en el disefio, instrumentacion y evaluacién de las politicas publicas
orientadas a fomentar el sector.

3. Alianza para el Campo, y en particular el Programa de Fomento Agricola,
constituyen un instrumento esencial de la actual politica de desarrollo sectorial,
cuyos propésitos centrales se relacionan con la atenciéon de varios de los
principales problemas de la agricultura nacional, tales como la baja capitalizacion
de las unidades de produccion, el rezago tecnoldgico, los bajos niveles de
productividad, y el creciente agotamiento de recursos naturales estratégicos, como
el caso del agua.

4. ElI PROMAF es una estrategia de articulacion que se aplica en el subsector de
manera directa y objetiva, a través de diversos componentes que tienen como
objetivo elevar la productividad de las cadenas frijol y maiz en las regiones
determinadas como de alto potencial productivo y teniendo como poblacion
objetivo a organizaciones consolidadas.

5. EIl Programa de Apoyo a la Competitividad es una accion institucional estratégica
que aplica directamente para impulsar un mejor desempefio de las cadenas
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productivas con mayor potencial y conducirlas a una insercién en los mercados de
mayor valor.

6. Por otro lado, el Programa de Sanidad Vegetal se considera como punta de lanza
para la produccion, sobre todo aquella que tiene como destino la de exportacion
de ahi que se considera primordial su aplicacion para que las regiones productoras
gqueden clasificadas como de baja prevalencia.

Recomendaciones

1. Es fundamental considerar como de una importancia mayor que en el disefio de
los instrumentos de politica y en la operacién de los mismos, se tomen en cuenta
los elementos estructurales que definen el entorno en el cual sera instrumentada
dicha politica esto con el fin de provocar un impacto mayor del esfuerzo
institucional y de los beneficiarios.

2. En el caso del Programa de Fomento Agricola, o de cualquiera que lo sustituya
funcionalmente, cualquier revisibn de su disefio actual o ajustes en los
mecanismos de su instrumentacion, deberd considerar necesariamente las
grandes tendencias presentes en el dmbito internacional, asi como el papel e
importancia del sector agroalimentario en el conjunto de la economia nacional, los
profundos cambios que esta experimentando la estructura productiva agricola, y
los principales factores condicionantes de las actividades objeto de apoyo. Todo
esto, en la perspectiva de contar con una politica que responda de manera efectiva
y eficiente a la problematica del subsector.

4.2 Arreglo institucional
Conclusiones

1. El Programa de Alianza para el Campo (PAC) marca un cambio estructural en la
concepcién e instrumentacion de politicas publicas en el sector agropecuario, en
dos sentidos fundamentales: por una parte, recupera acciones de fomento
productivo, fuertemente recortadas por la reforma del estado en el lapso 1982-
1995 vy, por otra parte, inaugura en el sector un proceso de descentralizacion de la
gestion publica.

2. La descentralizacién del sector es un proceso complejo que arranca en 1996 con
el inicio del PAC. Para 2007, diez afios después en el Estado de Guerrero se
observa todavia un rezago en ciertos procesos de descentralizacion los cuales no
pudieron completarse por causas administrativas e incluso operativas.

3. En el Estado de Guerrero, los funcionarios entrevistados coinciden que en los
tltimos tres afios el proceso de federalizacion tuvo un gran avance debido al
esfuerzo de parte de las autoridades estatales que junto a las autoridades de la
SAGARPA, se observan comprometidos en la marcha del proceso.

4. En la préactica, diversos factores han condicionado el avance en la
descentralizacion, desde los de indole puramente administrativa, hasta los que
implican una necesaria cesion de facultades a las instancias locales, pasando por
el esfuerzo institucional por promover un papel mas activo de las organizaciones
de productores en las decisiones sobre la orientacion de los recursos contenidos
en los programas publicos.

5. Este arreglo institucional implico un acuerdo eficiente y eficaz entre niveles de
gobierno y sociedad, para formular y concretar las politicas publicas, bajo los tres
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principios rectores que se plantean en las Reglas de Operacion del PAC:
descentralizacién, democracia y transparencia.

6. Se concluye también que falta aprovechar al méaximo el potencial del Comité
Técnico Agricola cuya participacion es indispensable en la formulacion de
orientaciones estratégicas del Programa, lo anterior sin perjuicio de su funcion
actual como una instancia de revisidn y aprobacion de solicitudes de apoyo de
Fomento Agricola.

7. Las iniciativas de gobierno no solo deben responder a la resolucion de una
problematica sino también al aprovechamiento de las oportunidades, por lo que es
bastante satisfactorio el nivel de arreglo institucional, que se observo a través de
las entrevistas a funcionarios y operadores de los programas de Apoyo a la
Competitividad, PROMAF y Sanidad Vegetal, en plena correspondencia con la
problematica y la oportunidad del subsector

Recomendaciones

1. Procurar el mantenimiento del nivel de relacidn interinstitucional como premisa
para la planeacién y fijacion de objetivos estratégicos de manera conjunta y
participativa, mediante el fortalecimiento de capacidades en los tres niveles de
gobierno y en los diversos 6rganos colegiados. Este punto es de vital importancia
si se quiere evitar divisionismo en las definiciones estratégicas y puntos de
acuerdo logrados hasta el momento. Hay que recordar que la falta de acuerdos
entre los niveles de gobierno ha resultado en un deficiente ejercicio en la
aplicacion de los programas.

2. Revisar la estrategia de cofinanciamiento federal-estatal de Alianza para el Campo
y de Fomento Agricola en lo particular, tomando en cuenta la tendencia de la
participacién estatal en los Ultimos afios y los avances logrados al interior de la
operacion del Programa. Para ello, es esencial fortalecer la confianza entre niveles
de gobierno y evitar disonancias entre prioridades federales y estatales.

3. Revisar la distribucién proporcional de recursos entre los programas que integran
la Alianza a fin de lograr una mayor concordancia con lo establecido en el Plan
Estatal de Desarrollo, de impulsar la produccion y la productividad del subsector y
con el propdsito de integrar a la poblacién beneficiaria en afos anteriores por el
PDR, en proyectos con mayor nivel de desempefio.

4. Procurar el reforzamiento del Comité Técnico Agricola para su consolidacién como
una entidad plural que participe en la definicidn real de objetivos de politica y en la
alineacibn de esta a la problematica del subsector, evitando la posible
concentracion de la toma de decisiones y promoviendo que su funcion trascienda
la valoracion de proyectos. Es fundamental que el CTA cambie el énfasis de sus
tareas para poner mas atencion en la formulacién de orientaciones estratégicas del
Programa que se concretaran en el proceso de asignacion de recursos

4.3 Asignacion de recursos
Conclusiones

1. El Programa de Fomento Agricola descansa en dos principios fundamentales. Por
un lado, responde a la demanda de los productores, que son quienes deciden en
Gltima instancia qué componente se financia, y por otro, opera mediante una
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mezcla de recursos provenientes del gobierno federal, gobierno estatal y de los
productores.

2. Si bien este enfoque es apropiado para fomentar inversiones privadas en las
unidades de produccion, basadas en la racionalidad econémica del productor,
tiene dos implicaciones principales: i) con la asignacion de recursos publicos a
inversiones de particulares, no necesariamente se optimiza el uso de los recursos
econdmicos desde una perspectiva social como pais, y ii) se generan sesgos en
contra de productores de menores recursos que no pueden realizar su aportacion,
y por tanto no pueden acceder a los apoyos.

3. El disefio con base en proyectos y preferencia a grupos organizados no ha logrado
resultados significativos en términos de impulsar la organizacién de pequefios
productores para realizar inversiones colectivas que incrementen su escala y
productividad y les permitan agregar valor a su produccion.

Recomendaciones

1. Es importante establecer un esquema de asignacion de los recursos de los
programas en base a criterios de impacto econémico y se asegure el alineamiento
de estos con las prioridades de la politica del subsector, de ahi que es también
importante el continuar con la politica de asignacién de recursos por cadena y
componentes estratégicos, que respondan a las prioridades de la politica del
subsector, con el objetivo de maximizar los impactos en las regiones que
resultaron beneficiadas mejorando la eficiencia en la resolucién y entrega de
recursos a los beneficiarios

2. Asimismo, debe replantearse una diferenciacion en relaciéon con los componentes
de apoyo y grados de subvencidbn que son pertinentes para cada estrato de
productor y asegurar en lo posible la concordancia entre componente y objetivos
del proyecto. Para ello, es importante revisar el catdlogo de componentes elegibles
en funcion de su real contribucién al cambio tecnolégico e incrementos en
productividad.

3. Para maximizar los resultados de las acciones de politica, es urgente avanzar en
la aplicacion de criterios de priorizacion en la seleccién de solicitudes de apoyo, de
modo que se optimice el uso de los recursos publicos en funcion de las metas
estratégicas

4. Incrementar el esfuerzo institucional para la integracion de pequefios productores
que se encuentran en zonas de potencial productivo e integrarlos en una
estrategia que tenga como objetivo el desarrollo de economias de escala a nivel
local.

5. Finalmente, debe recuperarse el sentido estratégico de la asignacion de recursos
en la modalidad de proyecto y deje de ser concebido como un simple requisito
formal, y cumpla con su funcién central de ser el instrumento que oriente el
proceso de planeacion y el desarrollo técnico y econdmico de la unidad de
produccién en su conjunto.

4.4 Integracion de cadenas agroalimentarias
Conclusiones

1. Esta es una linea de politica publica imprescindible frente a los profundos cambios
estructurales en el mercado de productos agroalimentarios. Su inclusion en el
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disefio de los principales programas sectoriales actuales constituye un acierto
destacable e implica un cambio de paradigma que significa pasar del productor
primario aislado al proveedor inserto en cadenas productivas que responden a
mercados crecientemente diferenciados.

2. Sin embargo los avances logrados hasta el momento no pueden ser considerados
como oOptimos debido a, entre otros factores, a una baja comprensiéon del concepto
y por lo tanto no asumir la responsabilidad de generar las iniciativas que
contribuyan a la correcta integracion de los diversos participantes. También se
carece de un referente que sirva de guia operativa en los procesos y actividades
para alcanzar el objetivo de integracidn. Por otra parte la negociacidn entre los
participantes no se encuentra ligada a un contexto de demanda-oferta de
productos o en su caso la utilizacibn de los instrumentos que agilicen la
integracion, como son la agricultura por contrato o la relacién interinstitucional, es
muy incipiente.

Recomendaciones

1. De acuerdo a la importancia que se le dio al tema de Cadenas Productivas en
2008, es esencial mantener esta linea de estrategia como fundamental para el
desarrollo de la competitividad. Para ello, se recomienda seguir impulsando la
construccién de los consensos publico-privados sobre las cadenas prioritarias.

2. Para generar una apropiacion efectiva de esta linea de estrategia, seria positivo
disefiar un proceso de revaloracion del concepto, entre funcionarios federales y
estatales y demas actores, sobre lo que es un proceso de integracion de cadenas,
sus condicionantes y requerimientos, con el fin de a) unificar el grado de acepcién
entre los participantes ya identificados en los estudios de caracterizacion, b) que
los CSP tomen la responsabilidad de convocar a los actores, publicos y privados,
que aun no participan en la integracién, ¢) que surja mediante el consenso la
definicibn de objetivos a corto y mediano plazo y se traduzcan en acciones
susceptibles de ser apoyadas por recursos institucionales federales y estatales d)
de llevar a cabo un seguimiento de las acciones para su continuo ajuste a las
condiciones que establece el contexto del subsector.

3. Se recomienda realizar un analisis de estructuras de la SEDER para determinar
qué ajustes debieran realizarse para que éstas sean funcionales a la
instrumentacion efectiva de una politica de integracion de cadenas.

4. Y por ultimo, sin descuidar el apoyo a la produccién primaria, procurar la
redistribucion de los recursos para dar mayor impulso a los componentes de
infraestructura y equipamiento postcosecha de los programas de Fomento
Agricola, Competitividad y PROMAF, mejorando su focalizacibn en proyectos
integrados de pequefios productores organizados.

4.5 Procesos operativos del Programa

Conclusiones

1. Los procesos operativos son determinantes del tipo y magnitud de los impactos
que puede propiciar el Programa. Por ello, éste es un tema central de la gestién
publica.

2. La operacion general del Programa se da en un marco carente de planeacion, ello
se manifiesta en los llamados “anexos técnicos”, que son una mera relacion
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general de las acciones y presupuestos de gobierno federal y estatal en el
Programa. En algunos casos, dichos anexos son el resultado de una negociacién
basada en inercias presupuestales, mas que en procesos sistematicos de
planeacién que establezcan las prioridades y el rumbo estratégico.

3. Los cambios introducidos en la operacion general de Alianza en los ultimos afios,
tales como la compactacibn de su estructura programatica, asi como la
continuidad que han tenido sus reglas de operacion, permitieron algunas mejoras
sustantivas, como una mayor oportunidad en la firma de anexos, en las
radicaciones de recursos federales y estatales y en la formalizacién de los cierres
de ejercicio presupuestal. Sin embargo, la operacion sigue muy presionada hacia
los dltimos meses del afio, dando lugar a prisas en la asignacién de los apoyos y
dejando menores espacios al analisis y seleccién de solicitudes.

4. El circuito operativo del Programa exhibe importantes mejoras, desde el contenido
de la convocatoria hasta la asignacion de los recursos entre sus potenciales
beneficiarios, se observa ya un inicio de sistematizacion del proceso que busca ser
eficiente y que sin duda mejorara la relacién con los solicitantes sobre todo en lo
que se refiere a la atencién a los particulares.

Recomendaciones

1. El desarrollo de capacidades institucionales es una premisa para elevar el nivel de
ejecucién de los programas, en tal sentido se propone llevar a cabo un proceso de
capacitacion y evaluacion de desempefio a los operadores incluso a nivel distrital y
municipal.

2. Mejorar el proceso de comunicacion con la poblacion elegible sobre la base de una
asignaciéon de recursos orientada por criterios de priorizacion y focalizacion, para
generar informacion relacionada con la publicacién de la convocatoria, las cadenas
productivas y los componentes tecnolégicos a apoyar, el seguimiento del proceso
y la natificacién de los solicitantes de su apoyo o los motivos por los que no se
aprobd el proyecto. Ello tendria dos efectos positivos: la induccién de inversiones
estratégicas y la reduccion de asimetrias de informacion entre potenciales
beneficiarios

3. Se recomienda insistir en la importancia de construir marcos de planeacion
estratégica que guien la operacién de los programas publicos y la definicion de los
compromisos federal-estatal contenidos en los anexos técnicos.

4. Tomar acuerdos basicos federacién-estado para que ciertas etapas del proceso
operativo se desarrollen con independencia de la formalizacion de Anexo Técnico
y radicacion de recursos, por ejemplo, la apertura de ventanillas.

4.6 Principales impactos del Programa

Conclusiones

1. La magnitud de los impactos y resultados que consigue el Programa depende de
los niveles de eficiencia con que se realizan su gestién y operacion. No obstante
gue aun persisten varios problemas en tales procesos, los apoyos otorgados por
Fomento Agricola estan logrando impactos relevantes en los principales
indicadores como ingreso, capitalizacién de las unidades de produccion rural,
productividad, cambio tecnolégico y eficiencia en el uso del agua.

Guerrero 52



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2007

2. Los impactos mas modestos se presentan en los indicadores referentes a
integracion de cadenas y reconversion productiva, y es en estas estrategias donde
se identifican las mayores areas de oportunidad para mejorar los resultados a
futuro. Estos hallazgos concuerdan con la problematica sefialada anteriormente,
sobre la falta de una estrategia clara en relacion con estas lineas de politica y los
escasos avances en su consolidacion.

3. Asimismo, se observa que los impactos del Programa son mayores cuando se
financian inversiones fisicas que van acompafadas de servicios de asistencia
técnica y capacitacion; se apoyan componentes para la fase de postproducciéon
primaria; se impulsan procesos de reconversion productiva hacia cultivos mas
rentables; y se da prioridad a la atencién de ramas agricolas que poseen un mayor
potencial productivo y que cuentan con mejores perspectivas de mercado.

4. En general, los impactos del Programa identificados en la presente evaluacion
confirman los hallazgos reportados en las evaluaciones para ejercicios anteriores
En este sentido, se aprecian tendencias claras en cuanto al tipo de beneficiario,
rama productiva, componentes apoyados y fases de la cadena, donde los
subsidios generan mayores impactos.

Recomendaciones

1. Para maximizar los impactos del Programa en las unidades de produccion
apoyadas, es necesario que se mejore la eficiencia de sus procesos de gestién y
operacién. Asimismo, en la asignacion de los recursos debe asegurarse la
presencia de ciertos factores de éxito, tales como el acompafiamiento técnico en
proyectos de inversion fisica; la organizacion econdmica de los productores que
acceden a los apoyos (especialmente los pequefios, de menores recursos y que
operan con una escala reducida); y el impulso a proyectos orientados hacia la fase
de postcosecha, que generan mayor valor para los beneficiarios; entre otros.

2. Los impactos también podrian incrementarse notablemente si se mejora la
focalizacion en la entrega de los apoyos, priorizando la atencién a aquellos tipos
de beneficiarios y componentes que poseen las caracteristicas apropiadas para
potenciar los resultados. En tal sentido, deberia limitarse la entrega de subsidios a
productores que pueden realizar su inversion por cuenta propia, pues en este caso
los recursos publicos sélo reemplazan inversiones privadas. Asimismo, mas que
componentes tradicionales, deben apoyarse bienes de inversion que
desencadenen procesos de innovacion tecnolégica, de lo contrario sélo se
estarian reemplazando componentes que ya se utilizan en la unidad de
produccion.

Guerrero 53



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2007

=

© © N O

Bibliografia

INEGI. Anuario estadistico del Estado de Guerrero. Edicion 2007. México.

FAO. Guia de entrevistas a otros actores para la evaluacién estatal. Evaluacion de
la Alianza para el Campo 2007.

Reglas de Operacion del Programa Alianza para el Campo 2003. Diario Oficial de
la Federacion 25 de julio 2003. México.

Cierres oficiales fisicos y financieros del Programa Fomento Agricola,
Competitividad y PROMAF. SEDER- Gobierno del Estado de Guerrero.

Anexos Técnicos del Programa de Fomento Agricola, Competitividad y PROMAF
2007.

Anexo Técnico del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 2007.

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Guerrero 2005-2011
www.siap.sagarpa.gob.mx

Compendio estadistico del PAC, CTEE Guerrero 2008.

Guerrero 54



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2007

Anexo 1

Metodologia

La evaluacion se enmarcé en las definiciones y la vision de politica rural del gobierno
estatal, contenidas en documentos oficiales o expresadas en el tipo de acciones que
fomenta, y en las cuatro lineas de estrategia planteadas por SAGARPA, en el periodo que
se evalud, que son: integracién de cadenas agroalimentarias y de pesca, reconversion
productiva, atencién a regiones y grupos prioritarios y atencién a factores criticos.

La evaluacion esta orientada al andlisis de la evolucién de los impactos generados por el
Programa y de su gestién en el estado. El enfoque de la evaluacién estuvo marcado por
las siguientes caracteristicas béasicas: analisis continuo, utilidad practica y oportunidad de
los resultados de evaluacion.

Por otra parte, la evaluacion tiene caracter participativo, el cual implica la colaboracion
permanente de la Delegacion de SAGARPA vy de la Secretaria de Desarrollo Rural en la
precision e incorporacion de temas de evaluacién relevantes y el analisis de resultados.

La dimensién cuantitativa de la evaluacién permitié analizar la magnitud de los resultados
e impactos de las inversiones apoyadas durante los ultimos afios e identificar su
causalidad.

Se utilizaron instrumentos cuantitativos y cualitativos en una logica de facilitar el trabajo
de evaluacién, permitiendo que el evaluador sea un observador del proceso, con la
libertad suficiente para profundizar en temas importantes segun aparezcan en el
escenario de construccion del documento y con una gama amplia de datos que generé el
resultado de campo en un trabajo aplicado bajo responsabilidad de la Coordinacién del
CTEE.

Se separo el trabajo de campo y la construccién del informe, bajo la consideracion del
trabajo de campo como una accién mecanica, donde resulta indiferente su autoria, siendo
importantes la calidad del disefio, instrumentacion y aplicaciéon y sobre todo el acuerdo
que exista entre todos los participantes en el proceso de evaluacion (Evaluadores,
Encuestadores, Miembros de la Coordinacion del CTEE y los propios miembros del
CTEE).

Se utiliz6 una mezcla de métodos de evaluacion, con cuestionarios de medicion de
impactos y procesos, esto es, se utilizé el métodos de evaluacién cuantitativa con disefio
no experimental y cualitativa con disefio de evaluacion rapida.

A través de los cuestionarios se analizaron los factores preponderantes que determinaron
el impacto de los proyectos aplicados.

También se analiz6 la eficacia del circuito operativo con las estructuras de operaciéon, que
han contribuido al avance de la gestion.
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El disefio de la evaluacion, se considera no experimental con base a que se esta
partiendo de datos debidamente clasificados, ya que corresponden a las relaciones de
beneficiarios.

Por lo anterior, los resultados obtenidos, se basaron en la observacién directa del
proyecto y en las respuestas de los representantes, a una secuencia de preguntas que en
conjunto mide el impacto alcanzado y deja entrever los factores que orientaron al proyecto
hacia su estado actual.

En sintesis, la Metodologia de evaluacion, se bas6 en una mezcla del Método Cuantitativo
a través de la Aplicacion de Cuestionarios con base a Hipétesis Definidas y Objetivos
Prefijados. Aplicados de manera Censal a los Proyectos Implementados a través del
ejercicio 2006 de los PAC y asi mismo del Método Cualitativo, que con el mismo
instrumento se obtuvo informacién referente a la operaciébn en las regiones de los
principales actores que tienen que ver de manera directa con el proceso de gestion.
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Anexo 2

Base de Datos resultado del trabajo de campo

La base total por su tamafio, solo se incluye en disco magnético, el objeto de incluirla es
para que todo lo comentado en este informe, pueda ser corroborado en el documento
fuente del cual resulto.
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