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Presentacion

El presente documento corresponde a la Evaluacion Externa del Programa de Fomento
Ganadero en los temas Impacto durante el periodo 2005 y Gestion 2006 y el
Subprograma de Salud Animal 2005, realizada por el Consultor Independiente C. Julio
Cesar Rodriguez Acosta, quien asume la responsabilidad de la calidad y contenido del
mismo con base en la propuesta metodoldgica que el CTEE disefo para este proceso de
evaluacion.

En la evaluacién del PFG se analizan los siguientes aspectos: disefo, planeacion, arreglo
institucional, operacion, cobertura y seguimiento en lo que respecta a la Gestién 2006 asi
como la identificacién y cuantificacion de sus beneficios, sus costos, los impactos en
ingreso, empleo, inversion, y capitalizacion, desarrollo de capacidades y organizaciones.
Asi como los indicadores de integracién social, productiva y econémica de los grupos
beneficiarios, todo esto relacionado con Impacto 2005. Estas mediciones se determinaron
mediante el analisis de los datos obtenidos en encuestas y entrevistas realizadas a
funcionarios y productores que intervinieron en el Programa. Los indicadores anteriores
permiten determinar si el conjunto de acciones contribuyeron en alguna medida al logro
de los objetivos planteados por el Programa y los objetivos que a nivel estado se han
planteado los operadores del Programa. En cuanto al Subprograma de Salud Animal se
obtuvieron datos de importancia en cuanto al Impacto y la Gestion de este mediante el
seguimiento de las acciones realizadas durante el mismo periodo.

El documento inicia con el resumen ejecutivo que contiene los indicadores mas
sobresalientes de la evaluacion; en la introduccion se presentan los fundamentos, las
bases tedricas y metodoldgicas, los objetivos, el enfoque de la evaluacién, las fuentes de
informacién y disefio de los Programas ; en el primer capitulo se realiza un analisis de la
estructura y dindmica de estos, lo que permite conocer sus caracteristicos, su evolucion y
disefio actual; el segundo capitulo analiza sus procesos enfocandose en los puntos
criticos y en el tercero, los resultados e impactos que se logro en las unidades de
produccién después de la implementacién de los apoyos.

En el capitulo final se presentan las conclusiones y recomendaciones, se destacan los
resultados obtenidos con los apoyos otorgados, se identifican aciertos y problemas de
disefio y operaciéon del Programa, los logros y el impacto alcanzado en el ingreso, empleo,
produccion, productividad, desarrollo de capacidades y organizaciones de productores
beneficiados, ademas se emiten recomendaciones tendientes a facilitar la toma de
decisiones de los operadores y organizaciones del subsector que participan en el
Programa a fin de emprender acciones que permitan mejorarlo.

Se agradece el apoyo y coordinacién del Comité Técnico de Evaluacién Estatal,
organismo responsable de la contratacion de la EEE, asi como de la supervision, revision,
calificacion y dictamen del informe de evaluacion. Se agradece por su interés vy
disponibilidad a los funcionarios de la Secretaria de Desarrollo Rural del Estado asi como
de la Delegacion de la SAGARPA en el Estado. Y por supuesto un agradecimiento
especial a los beneficiarios del Programa, siempre dispuestos a colaborar con el personal
responsable de la etapa de campo.
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Resumen ejecutivo

El Programa de Fomento Ganadero tiene como objetivo el impulsar la produccion y
productividad pecuaria a fin de elevar el ingreso de los productores, alcanzar la
seguridad alimentaria, facilitar la integracion de cadenas productivas agroalimentarias
y apoyar la investigacion y la transferencia de tecnologia acorde con las necesidades
de las cadenas productivas: con los apoyos subsidiados a través del Programa se
busca incrementar de manera permanente y sostenida la productividad y rentabilidad
de las actividades pecuarias a través del otorgamiento de los diferentes componentes,
en 2005, ano del analisis de impacto, se apoyo a pequefios y medianos productores
resultando beneficiados en primer lugar los productores Tipo Il y Tipo PBIZM y en
segundo lugar los productores Tipo | y Il 'y Tipo PBIT.

A partir de 2005 y del cambio de administracion gubernamental en el Estado, el
Programa se reposiciona en la instrumentacion de la politica enfocada al sector rural,
lo anterior se ve reflejado en la participacion del Programa en la aportacion estatal al
presupuesto de la APC y en la mejora del arreglo institucional, mediante el
establecimiento y fortalecimiento de relaciones de colaboracién entre los diversos
operadores del Programa. Podemos afirmar, tomando en cuenta el proceso de gestion
en 2006 y el desempefio que observamos del Programa en 2007, que la ganaderia
estatal tendra en el corto plazo un repunte en sus niveles de produccion vy
productividad.

El Programa de Fomento Ganadero en 2005 fue el ultimo en importancia dentro de la
APC en la entidad, de acuerdo con el monto de recursos financieros que le fue
asignado y que sumaron un total de 7.8 millones de pesos, lo que significa un 2.66%
respecto al presupuesto global de la APC en el Estado.

Figura 1. Evolucién presupuestal del PFG 2001-2006

Evolucion presupuestal del PFG
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Fuente: SEDER. Cierres Fisicos y Financieros 2001-2006

El Programa atendié en el 2005 un total de 201 proyectos, los cuales en su mayoria
presentaron su solicitud sin proyectos y de manera individual, a través de libre
demanda. Del total de componentes que se apoyaron, el 42% correspondid a
mejoramiento genético y el 39 % a componentes de equipo e infraestructura. Llama la
atencion el bajo nivel de proyectos para el establecimiento y rehabilitacion de
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praderas. El giro de proyecto mas apoyado es el de bovino en sus variantes, en orden
de importancia, carne, leche y doble propdsito.

Los productores beneficiados se caracterizan por ser productores con una edad
promedio de 68 afios, su escolaridad media es 6.7 afos y pertenecen en un 57% al
estrato Il de la FAO y un 76.6% al PBIZM de la APC.

1 Sintesis de las caracteristicas del Programa

La evolucién presupuestaria mostré posibilidades de una mayor congruencia entre el
replanteamiento de la APC vy los criterios de asignacion de los recursos para inducir la
inversion de largo plazo, la organizacién de productores, elevar la produccion y la
productividad, provocando un impacto positivo en el ingreso y el empleo.

1.1 Cumplimiento de metas

El avance fisico indica que se ha cumplido en tiempo la entrega de los apoyos a los
productores. Se presentaron modificaciones en la asignacion de los componentes,
pero esto se debio a la falta de proyectos con viabilidad mas que a una reorientacion
de las asignaciones presupuestarias.

1.2 Cobertura geografica del Programa

En términos generales se puede afirmar que las regiones del estado que resultaron
mas beneficiadas son la regién Tierra Caliente, Costa Chica y Costa Grande, en orden
de importancia. Las dos ultimas en cuanto al nimero de apoyos son, la regién Centro
y la Norte. La region Acapulco fue beneficiada con menos apoyos pero no se
considero para la evaluacion debido a la logistica del trabajo de campo, que priorizo
las zonas menos accesibles. La region de La Montafia no recibié apoyos del Programa
FG

1.3 Tipologia de productores

Los productores beneficiarios en el 2005 se encuentran mayoritariamente en el estrato
del tipo Il con el 51.7% de los apoyos del Programa y en cuanto a los tipos | y lll, el
24.8% y 20.5%, respectivamente. El tipo IV tuvo una participacion de un 2.84%, lo
anterior es congruente con el objetivo de la APC de favorecer a aquellos productores
de menores ingresos

En cuanto a la tipologia de la APC, el estrato mas beneficiado es el tipo Poblacion de
Bajos Ingresos en Zonas Marginadas con un 76.6% del total evaluado. El estrato de
Productores de Bajos Ingresos en Transicion es del 14.1% y el correspondiente a
Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas alcanzo un 9.2 %.

1.4 Desempenio del Programa

En el disefio del Programa se requiere tomar en cuenta los componentes que
coadyuven a acelerar el proceso de integracion de cadenas , ya que en la practica no
esta bien definida la articulacidon, complementariedad y sinergia entre programas fuera
y dentro de la Alianza, ni tampoco entre los componentes y conceptos de apoyo.

Se puede inferir que existe congruencia entre la estrategia disefiada por la SAGARPA
a través de la APC, toda vez que los programas, subprogramas y componentes de
apoyo que la integran efectivamente promueven en el Estado de Guerrero la mejora
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integral del sector mediante inversiones que fomentan el ingreso, la apropiacion
tecnoldgica y la generacion de empleo entre otros. Existe correspondencia entre el
disefio del grupo de programas y el Programa Sectorial Federal, cuya finalidad es
articular los eslabones de las cadenas agroalimentarias e integrar al productor a los
procesos de transformacion y agregacién de valor.

2 Principales resultados del analisis del contexto y su correspondencia
con el Programa

El Estado de Guerrero como en otros estados del pais, cuenta con una estructura
productiva heterogénea, compuesta mayormente de unidades de produccion rural que
tienen un manejo pecuario tradicional y se configura en base a los recursos existentes
dentro de la unidad de produccioén.

La principal cadena productiva es la de bovino, aunque la de porcino es cercana en
cuanto a poblacion pero menor en volumen de produccién. Las cadenas apicola y
caprino tienen un buen posicionamiento en la escala nacional (ver Figura no. 4) sin
embargo estan muy distantes de los estados lideres en cada especie. La cadena
bovino es el mejor posicionado entre los productores debido al prestigio y el arraigo
con la produccién de esta especie animal, sin embargo esta muy lejos de llegar a su
nivel optimo de produccion debido a la baja eficiencia en el uso de los recursos
naturales y agricolas que poseen las unidades de produccién. Guerrero tiene un nivel
arriba del promedio nacional en cuanto a la superficie por unidad de produccion.

La mayoria de los productores beneficiarios no participan en alguna organizacion
formal que les gestione el apoyo. La mayoria de las solicitudes fue realizada de
manera individual y no se percibe un gran impacto directo para la integracién de las
cadenas productivas.

El principal problema que enfrentan los productores esta relacionado con el bajo nivel
tecnolégico de manejo que se lleva a cabo dentro de las unidades de produccién y con
el bajo nivel de integracion asociativa, lo que limita el acceso de estos a otros
esquemas de desarrollo.

El Programa a pesar de llegar en el afio 2005, a una relativa consolidacion respecto a
su evolucion histérica, no ha logrado: a) Posicionarse prioritariamente dentro del
esquema de la APC, desempenando el rol de un programa complementario en lugar
de uno estratégico para el desarrollo del sector rural; (b) Identificarse con las
organizaciones y productores individuales como un programa de apoyo a la
productividad y despojarse de la imagen de benefactor. (c) Motivar el esfuerzo integral
de las estructuras federal y estatal para propiciar una ganaderia de vanguardia.

3 Principales resultados de la evaluacién de procesos y de la gestion del
Programa en 2006

En el estado de Guerrero las adecuaciones realizadas al disefio del Programa fueron
Unicamente en la incorporacion y seleccion de componentes de apoyo, asi como en la
adecuacion de algunos formatos de solicitud, pero no hubo mas adecuaciones en la
precision de la poblacion objetivo, tampoco criterios especificos para la asignacion y
distribucion de los recursos financieros, ni el establecimiento de las metas fisicas
alineadas con el programa sectorial. Ni la definicion especifica de regiones prioritarias
de apoyo.
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No se encontraron las metas y presupuestos multianuales, lo que significa que no se
cuenta con un escenario de planeacion por parte del gobierno estatal en el que se
indique cual es la prospectiva del Programa en el mediano y largo plazo; este se lleva
a cabo afio con afio sin considerar un escenario de mayor plazo.

Para llevar a cabo una planeacion del Programa se hace necesaria la elaboracion de
estudios y diagndsticos y su relacion con el enfoque de cadenas, considerar la opinion
de los productores mediante un mecanismo de comunicaciéon adecuado, definir las
lineas estratégicas y cefiirse a ellas, tal como se esta haciendo en el subsector
agricola, dar un seguimiento constante y expedito a los productores beneficiarios
utilizando las estructuras establecidas.

Los productores beneficiarios critican el proceso de tramite y lo califican como
burocratico, pero se deben considerar que la mayoria de los productores no tiene
informacién fiable sobre la operacion del Programa, ya que segun las encuestas,
tuvieron conocimiento del programa, por medios no formales de comunicacion.
Insistimos, se deben procurara mecanismos de comunicacién con los productores
aprovechando la estructura federal o estatal existente o medios de comunicacion
masivos que transmitan informacién institucional.

4 Principales impactos del Programa
4.1 Indicadores de primer nivel
4.1.1 Ingreso

El 40% del padrén de beneficiarios evaluados obtuvieron un incremento del 50% en
sus ingresos después de recibir el apoyo. Lo que habla de una permanencia de los
componentes de apoyo, la cual es del 77%, por cierto los funcionarios entrevistados
coincidieron con este porcentaje.

4.1.2 Empleo

Como resultado de la encuesta aplicada los productores beneficiarios del Programa,
se determino que para el afio 2005, después del apoyo el empleo se incremento
ligeramente en los tres tipos de productores considerados en lo que respecta a
jornales familiares y contratados.

El incremento de los jornales totales es de 2,322, lo que da un promedio de 16
jornales por unidad de produccién. Se hace notar que los componentes de apoyo no
son incentivadotes de la mano de obra, mas bien por el contrario, son inhibidores de
empleo, toda vez que con los componentes de apoyo se tiende a hacer mas eficiente
el uso de la mano de obra.

4.2 Impactos e indicadores de segundo nivel

4.2.1 Inversién y capitalizacion.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la capitalizacion de las unidades de
produccién en el 2005 se puede catalogar como optima, la tasa de capitalizaciéon

obtenida es del 14.8% por el periodo de tiempo desde la adquisicion del componente
a la fecha, un periodo de aproximadamente de dos afios.
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4.2.2 Integracioén de cadenas de valor

La integracién de cadenas agroalimentarias es una de las orientaciones centrales de
las acciones del programa. en base al analisis de la informacion se puede deducir que
no existié6 un efecto directo y esto se explica por los componentes solicitados, sin
embargo, de manera indirecta hacia atras de la cadena se dio un proceso de
integracién a la cadena por la mejora de los medios de adquisicion de insumos,
mediante la utilizacion eficiente la superficie agricola a través del componente equipo-
forrajes y de un efecto hacia delante, al mejorar la genética del hato mediante la
induccion de sementales, con el fin de mejorar el producto, que en este caso es el de
becerros para finalizar.

4.2.3 Desarrollo de capacidades

Respecto al indicador de desarrollo de capacidades debido al programa, se deduce
que hubo poca asesoria y capacitacion a los beneficiarios y en consecuencia hubo un
cambio insignificante en el nimero de actividades administrativas, gerenciales y de
gestion. Esto confirma que los productores pecuarios carecen de capacitacion en
estas actividades y la poca recibida no ha generado un impulso fehaciente en las
actividades productivas. En cuanto a la informacion que refleja la evaluacion se puede
afirmar que existe disposicion de los beneficiarios por adquirir mayores conocimientos.
La asistencia técnica demandada por parte de los beneficiarios es la relacionada con
la alimentacién de los animales, como son la preparacion de dietas, elaboracion de
silos, etc.
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Introduccion

A fin de conocer los Impactos y la Gestion logrados por el Programa de Fomento
Ganadero con su subprograma Desarrollo Ganadero en los afios 2005 y 2006,
respectivamente, y el impacto del Subprograma Salud Animal en el afio 2005,
derivados estos de la Alianza para el Campo en el Estado de Guerrero, se realizo la
presente evaluacion externa con el propdsito de cuantificar y calificar el disefio,
planeacion, operacién, cobertura, participacion de los productores y sus
organizaciones, asi como los impactos en ingreso, empleo, produccioén, productividad,
integracién de cadenas, desarrollo de capacidades y organizacion de productores
beneficiarios, enfatizando en el cumplimento de los objetivos y metas, a fin de hacer
recomendaciones que permitan mejorarlo en beneficio de los productores del
subsector.

1.1 Fundamentos de la evaluacion

La evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo esta normada por el
“Esquema organizativo para la evaluacion de la Alianza para el Campo 2003, emitido
por la Coordinacion General de Enlace y Operacion (CGEOQO) de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA).

La evaluacion del Programa de Fomento Ganadero en sus ejercicios 2005 y 2006, es
una herramienta de disefo, planeacion y ajuste del mismo; esta debe realizarse para
generar mecanismos de rendicidbn de cuentas y transparencia en el uso de los
recursos, y como elemento central para derivar propuestas y recomendaciones para
reorientar la politica agropecuaria y rural, asi como mejorar el uso de los recursos
gubernamentales destinados para dichos programas. La informacién generada debera
permitir mejorar su operacién futura e incrementar sus impactos en las unidades de
produccion en el marco del federalismo.

Con base en la propuesta metodolégica del CTEE y en base a las reglas de operacion
del Programa de Fomento Ganadero y Subprograma de Salud Animal, en relacion a
sus objetivos, estrategias, participacion institucional, se planteo el como, el qué y para
queé evaluar este programa de acuerdo con los siguientes:

1.2 Objetivos de la evaluacion estatal

Los objetivos a lograr con la evaluacién estatal del Programa de Fomento Ganadero y
2005 y 2006 y Subprograma de Salud Animal 2005, son los siguientes:

1.2.1 Objetivo General

e Evaluar el impacto neto del Programa de Fomento Ganadero y subprogramas
relacionados, y el grado de eficacia y oportunidad de la gestion, analizando el
circuito operativo utilizado a través del resultado que derivo en el impacto
alcanzado y proponer mejoras a la operacién del Programa en la entidad

1.2.2 Objetivos especificos

e Evaluar el impacto de los proyectos y acciones apoyadas por el Programa de
Fomento Ganadero durante el ejercicio 2005. considerando Ia
instrumentacion de su disefio, el arreglo institucional, la asignacion de
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recursos y sus procesos operativos, destacando los cambios realizados y las
areas puntuales en las que se deben tomar acciones para lograr mayor
eficacia operativa e impactos

e Evaluar el impacto de los proyectos y acciones apoyadas por el Programa en el
ejercicio 2005, asi como por los otros subprogramas considerados, en los
términos de integracion social de los grupos, integracion econdmica e
integracion productiva de los proyectos

o Determinar el aprovechamiento del Subprograma de Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales en la entidad, identificando el potencial y la limitante
de la capacitacion a los productores y la asistencia técnica para generar una
sinergia con el Subprograma de Desarrollo Ganadero

e Determinar el grado de sinergia entre el Programa y los Subprogramas de
Salud Animal e Inocuidad de Alimentos analizando el impacto desarrollado en
conjunto, para mostrar su participacion en el desarrollo del subsector pecuario
del estado

o Generar propuestas para una mejor articulacion del programa con las dos
lineas de estrategia definidas por la SAGARPA que son: (a) integracion de
cadenas agroalimentarias y (b) reconversion productiva, mismas que deben
estar en sinergia con los lineamientos de politica sectorial del Gobierno Estatal

e Contribuir a mejorar el enfoque y al orientacién de los programas, mediante el
analisis de la funcionalidad de componentes de inversion y su vinculacion con
el Subprograma de Salud Animal.

1.3 Enfoque de la evaluacién

La evaluacion en su proceso tuvo como criterios fundamentales: la utilidad practica y la
oportunidad de sus resultados para contribuir con la toma de decisiones. La utilidad
practica se refiere a la necesidad de que se brinde informacién de calidad y
propuestas factibles, que se utilicen en la toma de decisiones de los responsables de
la politica sectorial. La oportunidad de los resultados esta relacionado con el tiempo y
la forma de presentacion de estos contribuyendo con los tomadores de decisiones en
la formulacion de medidas correctivas en los aspectos de disefo y operacion del
Programa

En la evaluacion del Programa de Fomento Ganadero y su subprograma Desarrollo
Ganadero se tiene el proposito de: (a) evaluar la congruencia de sus obijetivos,
sinergias y las posibles superposiciones entre programas, (b) las caracteristicas de la
poblacion objetivo, componentes de apoyo, criterios de elegibilidad y cobertura
geografica; (c) su evolucidn presupuestal y determinar el impacto social, econémico y
productivo en las unidades de produccion.

1.4 Evaluacioén de Impactos 2005

En la evaluacion de resultados e impactos se utilizo la informacion obtenida de las
encuestas aplicadas a beneficiarios 2005, para el anadlisis y procesamiento de los
indicadores de primer y segundo nivel, asi como los relacionados con el desarrollo de
las capacidades y del grado de integracidn social, econémica y productiva

1.4.1 Fuentes de informacién, método de investigacion y procesamiento de
informacién

Se utilizara una mezcla de métodos de evaluacién, con cuestionarios de medicion de
impactos y cuestionarios para medicion de procesos, por lo que se utilizan métodos de
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evaluacion cuantitativa con disefio no experimental y cualitativo con disefio de
evaluacion rapida.

1.4.1.1 Método de Investigacion

Método cuantitativo a través de la aplicacidon de cuestionarios con base a hipotesis
definidas y objetivos prefijados, aplicados de manera censal a los proyectos
implementados por la instrumentacion del PFG.

Método cualitativo con topologia exploratoria, con la aplicacién de cuestionarios a la
estructura operativa del programa tanto de nivel federal como estatal, a partir de
hipotesis definidas y objetivos prefijados

La integracion de los métodos sera paralela, ya que el trabajo de campo se
realizara para el total de los cuestionarios a aplicar como un solo instrumento y de
manera paralela se realizara el analisis de los resultados obtenidos derivando en la
integracion de los informes de evaluacion

1.4.1.2 Fuentes de informacién
Para la evaluacion se utilizaron los siguientes recursos de informacion:
a) base de datos de las encuestas a beneficiarios y entrevistas a funcionarios.

b) Informacion documental: Reglas de operaciéon de la APC 2003, Plan Estatal de
Desarrollo, Anuario estadistico del estado de Guerrero, indicadores de poblacion de la
entidad del INEGI y la CONAPO; informacion econémica agregada del estado,
Estratificacion de Productores Agropecuarios del Estado de Guerrero.

1.4.1.3 Método de analisis de la informacion

El analisis se inicia con la entrega de la base de datos de parte del CTEE y se inicia el
célculo de los indicadores de primer y segundo nivel asi como los propuestos por el
CTEE, que son nivel de integracion Econdmica, Social y Productiva.

Se procede a limpiar la base de datos de informacion que no contribuye a determinar
el impacto, posteriormente se editan los conceptos de los componentes y giros de
proyecto.

Posteriormente se lleva a cabo los cruces de informacién para una mejor
interpretacion de los resultados para proceder a la elaboracion de los informes y el
documento final de evaluacion.

Guerrero



Evaluaciéon Programa de Fomento Ganadero 2006

Capitulo 1

Caracteristicas, Contexto de aplicacién y Evolucion del
Programa Fomento Ganadero y el Subprograma de
Salud Animal

El propésito central de esta seccion es a través de la caracterizacion general del
subsector pecuario en el estado, analizar el contexto que condiciona el desempefio de
la actividad ganadera apoyada por el Programa e identificar los factores criticos que
limitan su desarrollo asi como las areas de oportunidad. A partir de este analisis se
determina la relacion de correspondencia entre la oferta del Programa y el contexto
analizado.

1.1 Caracterizacion general del susbsector pecuario

El Estado de Guerrero localizado al sur del pais, colinda al norte con los estados de
Michoacan, México, Morelos y Puebla; al este con Puebla y Oaxaca; al sur con
Oaxaca y el océano Pacifico y al oeste con el océano Pacifico y Oaxaca. Tiene una
extension territorial de 6°379,400 has. y representa el 3.2 % de la superficie total del
pais. Se divide en siete regiones econoémicas: Acapulco, Centro, Costa Chica, Costa
Grande, Montafa, Norte y Tierra Caliente. Dentro de su territorio conviven 3’115 202
habitantes en 81 municipios, (Acapulco de Juarez, Chilpancingo, Iguala, Chilapa,
Taxco y José Azueta absorben el 43.5% del total de la poblacién) y se tiene una
densidad de 48 habitantes por km2, muy cercana a la media nacional (50 hab/km?).’

Segun datos del Xl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 del Instituto
Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica para el estado de Guerrero, la
poblacidon econdmicamente activa del estado asciende a 899,191 de los que 237,618
estan empleados en actividades primarias (agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca, y
caza). Un dato que llama la atencion es que del total de empleos sefialados, el 56% no
percibe ingresos y el 13% recibe menos de un salario minimo. En cuanto a la
informacion que proporciona la Comision Nacional de Poblacion (CONAPO), el Estado
tiene un grado de marginacion catalogado como Muy alfo y se encuentra en el 1er.
lugar nacional. De la misma fuente se obtiene que del total de 677,731 hogares que
existen en el Estado, el 7.86% recibe remesas y el 6.79% de los hogares tiene
inmigrantes en EE.UU., del quinquenio anterior, el estado tiene el grado de migracion
Alto.

Las caracteristicas geograficas del Estado de Guerrero son muy determinantes para la
ganaderia que se practica en el territorio. El estado es sumamente montafioso, tiene
serranias, ademas de ser muy irregular. Es atravesado de manera paralela a la costa,
por la Sierra Madre del Sur. El Eje Volcanico Transversal origina las sierras de
Sultepec y Taxco. Junto con Oaxaca, extiende su territorio por la llamada Depresion
Austral, y es recorrido por la seccion sureste de la Sierra Madre del Sur, la cual se
inserta en la confluencia de los estados de Puebla y Oaxaca para formar el nudo
mixteco. El Eje Volcanico Transversal atraviesa parte de Guerrero, principalmente la
Regién Norte. Mientras que los bosques de coniferas del Estado, son de los mas
grandes del pais, un 14.8 % esta en Guerrero.” . De la superficie estatal con potencial

' INEGI, 2002.
? http://es.wikipedia.org/wiki/Estado_de_Guerrero
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para uso pecuario el 8.11% tiene potencial para el desarrollo de praderas, el 0.34%
para el aprovechamiento del pastizal, el 11.5% de la vegetacién natural diferente al
pastizal, el 67.6% reservada para ganado caprino y el 12.55% no son aptas para uso
pecuario.

Guerrero es uno de los estados con mas caudales hidrolégicos. Dentro de la republica
Mexicana, el estado ocupa el 12° sitio en cuanto a disponibilidad acuifera, su
aprovechamiento es 602,626 millones de m3, su territorio es cruzado por uno de los
rios mas importantes de México, el Balsas, de la que Guerrero ocupa el 31% de la
superficie.

Mas del 60% de la superficie estatal goza del clima calido subhiumedo con
precipitacion en verano. El segundo lugar lo ocupa el clima semicalido con lluvias en
verano, con casi la quinta parte del territorio. El resto lo ocupan climas menores, entre
los que destacan semicalidos y templados, todos con lluvias moderadas. Segun datos
del Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e Informatica*, la ciudad de
Chilpancingo tiene una temperatura media anual de 21.9 °C. Por lo que respecta a
precipitacion total anual, el periodo de lluvias predominante en el estado, es de 5
meses iniciandose en junio y terminando en octubre, el mes con mayor precipitacion
en el Estado, es septiembre y el lugar con mas lluvias es Santo Domingo y el que
menos es Aratichangio con 685 mm.

De la misma manera que en otros estados las actividades agropecuarias se
caracterizan por la heterogeneidad de las unidades de produccion. Lo mismo se
encuentra unidades con un buen nivel de tecnoldgico, que aquellas con sistemas de
producciéon mas bien tradicional con orientacion al autoconsumo. En el Estado de
Guerrero, en 1991 se contabilizan, 71,573° unidades de produccién con actividad
ganadera mismas que utilizan una superficie del 39% del estado.

La pulverizacion de la tierra es uno de los elementos que dificultan que las actividades
agropecuarias se inserten adecuadamente en una economia de mercado. La
propiedad social de la tierra es el tipo de tenencia predominante en el estado, como se
puede observar en la figural. De acuerdo a datos del Instituto Nacional de Geografia,
Estadistica e Informatica, existen 1,039 ejidos y 197 comunidades agrarias, el estado
ocupa el segundo lugar nacional en superficie parcelada con 2.8 millones de hectareas
y el 5° nacional con 325,370 sujetos de derecho. Respecto a la proporcién de la
propiedad social destinada a la actividad ganadera a nivel nacional, el estado ocupa el
10° lugar con un 85.6%. Asi es esta forma de propiedad social de la tierra lo que
determina en gran parte, los sistemas de produccion asi como el destino de esta, que
cumple mas una funcioén de subsistencia que una con direccion hacia el mercado.

En el sentido de organizaciones para la produccion, los productores estan organizados
en 85 asociaciones ganaderas locales de las que 64 integran la Union Ganadera
Regional lo que la ubican como la maxima representacion a nivel estatal y 11 que se
mantienen Independientes. Existen también Consejos Estatales de Avicultores,
Apicola, Porcicola y de Caprinos. Asi mismo complementan el panorama organizativo

% INEGI. Uso Potencial, Ganaderia, 1:1 000 000.
* INEGI,2002
® VIl Censo Agricola y Ganadero, INEGI, 1991,
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294 SPR, 22 asociaciones apicolas locales y 95 UAIMS y sociedades cooperativas
agropecuarias, 5 cooperativas de participacion estatal y 96 grupos de trabajo.°

Figura 2. Tipo de tenencia en el estado

Ejidal Privada Mixta
TENENCIA

Fuente: Cervantes, Antonio. Diagnostico Ganadero del Estado de Guerrero. UAG.2002

La superficie dedicada a la ganaderia en el estado es de 2 591 536 has.” y representa
un 40.62 % de la superficie total y comprende la superficie con vegetacion natural,
pastos para pastoreo y corte y cultivos forrajeros. Se considera que las regiones,
Costa Chica, Costa Grande, Norte y Tierra Caliente por sus caracteristicas
fisiograficas tienen un mayor potencial para la ganaderia de tipo empresarial.

Figura 3. Superficie dedicada a la ganaderia por regidon
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Fuente: INEGI, 2002

En cuanto a la poblacion ganadera existente en el estado y tomando como referencia
la informacion proporcionada por el Instituto Nacional de Geografia, Estadistica e
Informatica, al 31 de diciembre de 2001, hay en el estado 1,285, 661 cabezas de
ganado bovino, 1, 021,217 de porcino y 63,929 de ovino. En ganado caprino 605,514
cabezas y en equino 500,168. En cuanto a aves, las gallindceas suman 8 616 224 y
guajolotes 261 382 y en cuanto a la apicultura, 121 329 colmenas. Es de notar que en

6 Cervantes, Antonio, et. al.. Diagnostico Ganadero del Estado de Guerrero. UAG. México
2002
" INEGI,2002
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base a informacion proporcionado por el SIAP, la poblacién global del subsector no ha
crecido de manera notoria desde 1990. Los incrementos en la poblacién son minimos
y en solo ciertos afios se observa un repunte de un 10 o 15% para luego decaer al
estado anterior. Por el contrario, en el caso de las aves se nota un decremento de la
poblacion tanto en aves para carne como en aves para huevo en el aio de 1997.
Llama la atencion el caso del registro de la poblacion de guajolote a partir de 1998, lo
cual probablemente se deba a que en afios anteriores no habia existencias
significativas o no se tenian registros de la especie, como sea la poblacion es mas o
menos constante desde entonces.

La ganaderia de bovinos por su volumen y valor de la produccién tiene una mayor
relevancia, sin embargo en el estado se producen practicamente todas las especies
domesticadas, aunque con una marcada diferencia entre los sistemas de explotacion,
predomina claramente el sistema de produccion de traspatio o familiar. Por citar un
ejemplo, en cuanto a la produccion de bovinos esta se realiza mayormente en
sistemas de explotacion familiar. Cervantes (2002)%, con informacién del VII Censo
Nacional Agricola y Ganadero, sefiala que en el estado existen 77,000 viviendas y
unidades de produccion, de las que solo el 13% cuentan con un hato mayor a 20
cabezas, el 37% entre 5y 20 cabezas y el 42% hasta 5 cabezas.

Figura 4. Poblacion ganadera en el Estado de Guerrero, 2002
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Fuente: INEGI, 2002

La participacién del estado en cuanto a la produccion nacional de carne en canal en
2004 es en general baja, aun asi la produccion estatal esta presente en todas las
especies domesticadas, situacion que distingue a Guerrero de otros estados con
mejores condiciones de produccién, cuya variedad de produccion es mas limitada. En
la figura 4 se puede observar la participacion del estado en comparacion a los estados
lideres en produccion a nivel nacional por sistema producto. Se observa que en el
sistema producto caprino se tiene una posicion cercana al lider nacional que es el
estado de Coahuila, pero en el resto de los sistemas producto se tiene un nivel de
produccién muy bajo en relacion al estado lider. La apicultura tiene una mayor
importancia debido al lugar que tiene en el contexto nacional, ocupando el 5° lugar, y
el potencial que se tiene en el Estado podrian colocar a la apicultura estatal en un sitio
predominante. Sin embargo en la actualidad la cadena productiva no se ha definido
respecto al rumbo que se debe tomar en cuanto a la formulaciéon de una estrategia que
integre a los actores y los objetivos a lograr en el mediano y largo plazo tomando en
cuenta el contexto mundial de la miel y la emergencia de paises con alta productividad

8 Cervantes, Antonio, et. al. Op.cit.
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que afecta la exportacion de la miel mexicana. La cadena esta siendo apoyada por
otros programas e iniciativas para incorporarla tanto en el mercado nacional como
internacional.

Figura 5. Participacién de la produccion de carne en canal en 2004
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Fuente: SIAP, 2004

No obstante las condiciones naturales y econémicas que dan sustento al subsector
pecuario, la produccion estatal por producto ocupa primeros lugares a nivel nacional
en caprino, guajolote, miel y cera en grefia. Un posicionamiento intermedio en porcino,
bovino y huevo (plato) y posiciones rezagadas en ovino, ave y leche (bovino).

Cuadro 1. Posicion del estado por producto en canal

Producto z:z:m
Bovino 17
Porcino 10
Ovino 20
Caprino 4
Ave 21
Guajolote 7
Leche (bovino) 21
Huevo(plato) 15
Miel 5
Cera en grefia 2

Fuente SIAP, 2004

Un dato de importancia para tener idea del peso de la actividad primaria en el Estado
es el producto interno bruto del estado en el afio 2004 fue de 25, 012,900 miles de
pesos a precios de 1993° y la contribucion a este, proveniente del sector primario en el
mismo periodo fue 2, 585,522 miles de pesos. Derivado de estos numeros, la
aportacion del sector al PIB estatal es de un 10.3 %. Tomando en cuenta que a nivel
nacional el sector primario aporta un 5.78%, la aportacion estatal al PIB se puede

 INEGI. Anuario Estadistico Guerrero tomo II. ed 2006
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considerar como muy alta, por lo anteriormente expuesto se entiende la relevancia del
sector primario dentro del sistema econémico estatal.

Figura 6. Producto Interno Bruto del Estado, 2004
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Fuente: INEGI. Anuario Estadistico Guerrero. Producto Interno Bruto por Gran Division de Actividad
Econoémica. Miles de Pesos a precios de 1993.

1.2 Factores condicionantes por actividad productiva y tipo de productor

De manera similar a lo que sucede en el plano nacional, el agro guerrerense presenta
una heterogeneidad caracterizada por la presencia o la ausencia de los distintos
componentes de la produccion. Los componentes favorecen o limitan la productividad
de las UPR Entre ellos la falta de tecnificacion, la ausencia de la capacitacion, la
escasez 0 el alto costo del financiamiento, falta informacion, niveles bajos de
organizacién para la produccion, para la agregacion de valor y comercializacion de los
productos, el resultado de la combinacién de estos componentes es lo que provoca
diferencias significativas en la rentabilidad y calidad de los productos.

1.2.1 Produccién

En el estado se producen, practicamente todas las especies domesticadas
productoras de carne y los productos de ellas como son el huevo, la leche y la miel,
aunque son el ganado bovino y porcino los mas relevantes; el caprino y la apicultura
tienen primeros lugares a nivel nacional; cabe destacar que Guerrero tiene una
presencia mas o menos importante a nivel nacional en cuanto al volumen producido y
se piensa que hay un potencial para aumentar sensiblemente la produccién si se logra
introducir una mejora técnica en los sistemas de produccion.

El ganado bovino es la ganaderia mas practicada en el estado, principalmente en las
Costas y Tierra Caliente, de acuerdo con Cervantes (2005) , el sistema de
produccién bovino que predomina en la entidad es el tipo extensivo, un 91.2%
desarrollan la actividad en tierras que consideran propias. El 30% de los productores
hacen contratacion de mano de obra y el 18.5% tiene acceso al crédito.

10 Cervantes, Antonio. Estratificacién de productores del estado de Guerrero. UAG-Fundacion
Produce A.C. México ,2005
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El nivel tecnolégico utilizado en la actividad ganadera es bajo, derivado esto del
sistema de produccion extensivo que se utiliza mayormente. Sin embargo la calidad
genética del hato estatal ha ido en aumento, el 53.8% utiliza semental de raza y el
30% de cruza. En cuanto a la raza principal del ganado el 70% ya ha establecido raza
mejorada o cruzas. El 90% no utiliza inseminacion artificial. Un gran porcentaje de los
ganaderos vacuna (83%), desparasita (85%), vitamina (68%) y suplementa (62%). En
temporal la mayor parte de los productores (69.7%) pastorea su ganado en
agostaderos y praderas. En temporada de secano el pastoreo en agostaderos
disminuye y aumenta el porcentaje de utilizacion de las tierras de labor y pastizales
mejorados. En cuanto a la produccion de becerros, siendo este el principal giro de la
actividad, hay poco manejo para aumentar el nimero de crias al afio, lo que provoca
un menor ingreso por este concepto.

El resto de los sistemas producto presenta una similitud con las caracteristicas
anteriores en cuanto al sistema de produccién, solo que y de acuerdo a las especies
producidas estas se manejan en pequefias granjas o en sistema de traspatio. El nivel
tecnolégico se puede considerar como bajo y se refiere a las practicas mas comunes o
que requieren menor dificultad técnica y por lo tanto menos requerimiento de capital de
trabajo. En canto a la apicultura el nivel de manejo tecnoldgico es aceptable y la
calidad del producto es reconocido a nivel nacional pero existen otros factores, como
la organizacion y el mercado, que mantienen baja la productividad.

1.2.2 Organizacién para la produccion

La falta de una cultura del trabajo en equipo puede ocasionar que no se vea a la
organizacién como una alternativa para superar variables que se presentan en el
proceso productivo sobre todo cuando se cuenta con una base de productores
minifundista.

Como sucede en otros estados del pais, la organizacion de productores no ha sido
tomada en cuenta como una plataforma de desarrollo, a pesar de los esfuerzos que se
han puesto en este punto, y se ha utilizado mas como una forma de acceder a
programas de gobierno y como una manera de ejercer un control politico.

Una organizacién dinamica de productores podria originar un cambio o una mejora en
el sistema de produccion al mejorar el acceso a la tecnologia, a la informacion, al
financiamiento y a los mercados tanto nacional como de exportacion. También podria
coadyuvar en la adquisicion de insumos y asistencia técnica. La organizacion de
productores puede dar solucion, al menos en parte, a los problemas estructurales de
las UPR y de acceso a financiamiento sobre todo en pequefios y medianos
productores.

1.2.3 Acceso a financiamiento

Una problematica presente en muchos de los pequefios y medianos productores, es el
acceso al financiamiento formal, dado que sus posibilidades para ofrecer garantias y
pagar intereses son muy limitadas, por lo que en caso de urgencia acuden a fuentes
financieras no formales con el consiguiente incremento en el costo del dinero.

La falta de financiamiento provoca que los productores no puedan permitirse la
siembra de forrajes y/o cereales, conseguir insumos a precios de mayoreo o invertir en
el establecimiento de praderas o en su caso infraestructura y equipo. Ademas, los
productores se ven limitados o no acceden a nueva tecnologia por el consiguiente
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costo al implementarla. Esto trae por consecuencia el que sigan atados a un sistema
tradicional de explotacidon que utiliza como base los recursos existentes en la UPR.

El crédito en un 87.5%"" procede mayormente de prestamistas y otras fuentes de
financiamiento como podrian ser familiares o amistades, por lo que se puede suponer
que es muy alto el costo de dinero.

1.2.4 Insumos

Los insumos son necesarios para la produccion pecuaria y elevar la productividad de
las UPR, estos se encuentran disponibles en las diferentes regiones productoras y
presentan un acceso relativamente facil por parte de los ganaderos; sin embargo el
precio y el manejo adecuado de estos constituye una seria barrera que complica la
adquisicion de estos.

Los insumos basicos con que deben contar los productores pueden compuestos
alimenticios envasados, sales minerales, vitaminas y vacunas, parasiticidas y
medicinas. Un buen manejo de estos ayuda sin lugar a dudas a elevar la productividad
de las UPR y por ende a una mayor rentabilidad e ingresos.

1.2.5 Agregacion de valor y comercializacion

Una manera de lograr que las UPR obtengan mayores ingresos de la actividad
pecuaria es agregar valor a la produccion a fin de acceder a mercados mas atractivos
y eliminar el exceso de intermediarismo, sin embargo la produccién se sigue
comercializando practicamente sin ninguna transformacion y siguiendo la ruta de los
canales tradicionales.

En el caso del ganado bovino el 72% se vende en pie en estado natural y solo el
12.8% somete el producto a algun proceso de transformacion y respecto al lugar de
venta el 90% lo hace dentro del municipio y solo un 1.9% lo hace a nivel nacional.'.
En cuanto a la leche, 67% de los productores ordefia y esta es vendida ya sea en
fresco o para ser transformada en queso y otros subproductos; al autoconsumo solo
se destina un 3.13%.

En cuanto al resto de los sistemas producto al momento de elaborar el presente
documento no se contaba con registros o informacion confiable para determinar la
falta de valor agregado en la produccion, sin embargo al no existir en el estado, un
gran numero de plantas avicolas o empacadoras se puede adelantar el hecho de que
la produccién se comercializa en la localidad o regiéon donde se lleva a cabo, sin la
agregacion de valor alguno.

1.2.6 Acceso a la informacién

El acceso a la informacién es uno de los elementos clave para el 6ptimo desarrollo de
las actividades pecuarias ya que permite la toma de decisiones adecuadas con
respecto a que producir, cuando producir, con que calidad, que insumos utilizar y a
quien y donde vender, es un componente muy importante para logra un desarrollo
integral de los productores y sus familias.

' Cervantes, Antonio. Estratificacion de productores del estado de Guerrero. UAG-Fundacion
Produce A.C. México ,2005
12 Cervantes, Antonio. Estratificacion de productores del estado de Guerrero. UAG-Fundacion
Produce A.C. México ,2005
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En el Estado de Guerrero al igual que en el contexto nacional no se ha logrado
establecer canales formales de comunicacién adecuados a la poblacion rural. Los
canales de comunicacion utilizados actualmente son mas efectivos que eficientes. Lo
anterior posiblemente se debe a que no se ha tomado conciencia del peso que el
factor comunicacion tiene en el desarrollo rural. Actualmente en el estado no se tiene
noticia sobre proyectos de desarrollo de la comunicacién con el sector rural.

1.3 Correspondencia entre la orientacién del general del Programa y la
problematica definida

1.3.1 Principales giros productivos y giros atendidos por el Programa

Los principales giros productivos atendidos por el programa son: bovino carne, bovino
leche, bovino carne y leche y pecuarios-otros. En mucho menor escala caprino,
porcino y aves carne y huevo y miel. Si bien el giro de bovinos obtuvo méas de un 90%
de los apoyos, esto se entiende ya que es el giro con mayor participacion en la
produccion estatal. En cuanto al giro productivo porcino, que también es importante en
cuanto a la poblacion existente en el estado, casi no recibié apoyos (tres proyectos)
esto probablemente confirme el sistema de traspatio utilizado. En cuanto al giro
pecuario-otros, los apoyos se destinaron mas al equipamiento de las UPR destacando
la poca atencion a las praderas.

1.3.2 Congruencia entre los objetivos del Programa con la situacion de los
problemas a solucionar

El objetivo central del Programa es apoyar la capitalizacion de los productores a través
del otorgamiento de subsidios para infraestructura, equipo y adopcién tecnolégica en
alimentos, mejora genética y sanidad asi como la inversion en proyectos para la
agregacion de valor. De acuerdo a la problematica expresada en la seccién anterior se
puede notar que el objetivo del Programa tiene una pertinencia clara, debido a que los
componentes inciden directamente en la problematica senalada,

Ahora bien, de acuerdo a la revision de los datos obtenidos en las encuestas se puede
observar una clara tendencia de apoyo (60%) al mejoramiento genético mediante la
adquisicion de sementales, con lo cual se contribuye al aumento de calidad del hato y
permite por consecuencia el acceso de mercados mas selectivos en cuanto al
producto que adquieren. Igualmente el apoyo a la infraestructura e infraestructura y
equipo es de un 15% aproximadamente y puede significar que ya hay una demanda
por mejorar los sistemas de producciéon y productividad en las UPR asi como la
agregacion de valor. Otro punto que llama la atencion es el nimero de apoyos
entregado a equipo- forrajes (13%) y con lo que se observa que ya hay una demanda
interesante por equipos-forraje lo que equivale a una mejora tecnolégica para la
alimentacion del ganado en estiaje y establos.

1.3.3 Dimensioén de la problemadtica y presupuestos destinados por el Programa
a la solucién de dicha problematica

Como se menciono en la primera parte de este capitulo, las actividades primarias
tienen una gran relevancia tanto por la poblacion dedicada a esta como la participacion
en la economia estatal. Acorde a esta relevancia, la problematica del sector es de un
tamano bastante respetable. El presupuesto invertido en el afio 2005 en el sector rural
por el PAC, es del orden de los 294.5 millones de pesos y en el subsector, a través del
PFG de 7.8 millones de pesos. Cabe sefialar que e PDR dedica una gran parte de su
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De acuerdo a nuestra opinidn personal, el Programa contribuye de manera discreta a
la solucidén de la problematica la cual es muy coincidente con aquella que se observa
en los sistemas tradicionales de explotacion. Es posible pensar que una cantidad
presupuestaria mas alta, daria una respuesta con mayor correspondencia del
subsector a la problematica se evidenciaria en mayores areas de la produccion y se
lograrian efectos de mayor alcance.

1.3.4 Tipo de productores prioritarios para recibir apoyo y tipo de productores
apoyados por el Programa

La politica de aplicacion del Programa es abierta a la demanda y no determina los
montos a aplicar por estrato productivo, esto permite que aquellos productores con
mayor necesidad de inversion acudan la gestion del apoyo

El Programa tuvo una gran demanda y aplicacion por la poblacion catalogada como
Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas, cerca de 80%, con lo se
fortalece a los niveles basicos en la produccion. El 16% de los beneficiarios son los
pertenecientes a tipo de Productores de Bajos Ingresos en Transicién, con lo que se
apoya al sector mas avanzado, desde el punto de vista técnico-productivo. El apoyo a
los productores de Bajos Ingresos en Zonas no Marginadas fue del 6%, aunque resalta
el hecho de que todos los beneficiarios pertenezcan a la regién centro del estado.

Figura 7. Tipo de productores que recibieron el apoyo del Programa
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1.3.5 Tipo de apoyo requerido por los productores y tipo de apoyo otorgado

De acuerdo a la encuesta se puede observar que los productores de tipo PBIT vy
BIZNM no tienen alguna inclinacién por algun tipo de apoyo en especial, por lo que se
puede observar que este mas bien es de acuerdo a las necesidades, presupuesto y
vision de los productores.

En cuanto al tipo de apoyo que mas solicitaron los productores BIZM, este se orienta
fuertemente hacia el mejoramiento genético mas del 60% y e resto de divide en
diferentes conceptos. Resalta el hecho de que es en este tipo de productores donde
se invirti6 mas dinero en infraestructura. Por lo que no es posible asegurar que existe
una correlacién entre productores BIZM y el nivel tecnolégico con que manejan su
ganaderia o UPR.
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1.4 Analisis retrospectivo del Programa

Para esta seccion fue necesario realizar un sondeo con funcionarios federales y
estatales, muy aparte de las entrevistas que estan mas relacionadas con la Gestion
del programa, sobre la opinidon que les refiere el programa como instrumento de
desarrollo. Toda vez que el Programa no ha sido evaluado anteriormente, la
informacion sobre ejercicios anteriores es muy limitada.

1.4.1 Evolucioén y tendencia del disefio del Programa

Para el 2005, el Programa Fomento Ganadero tuvo una mayor dinamica por parte de
las dependencias responsables que en afios anteriores, cuando el programa mostrd
un rezago en las prioridades de politica de los responsables del desarrollo rural. Con
base en las entrevista a funcionarios, se pudo notar que el Programa tiene un nuevo
concepto de desarrollo. Todos los entrevistados consideran a la ganaderia estatal
como estratégica para el crecimiento econdomico del sector rural, asi mismo existe el
consenso general sobre lo limitado del presupuesto otorgado al Programa. Es notoria
la relacion de cooperacion que existe entre ellos. Lo anterior denota que existe el
clima organizacional propicio para el disefio, la planeacion y el arreglo institucional del
Programa en una visién compartida de largo plazo

Para la gestidon del Programa en 2006 se disminuyo su presupuesto en un monto poco
significativo 7.7 millones de pesos y como se puede ver en la Figura 7, practicamente
no hubo un movimiento interesante. Aparte de la similitud en el presupuesto, existieron
coincidencias en cuanto al disefio, la planeacion y el arreglo institucional. Se debe
tomar en cuenta que el Programa viene de una operaciéon que se podria considerar
como deficitaria, ver la misma Figura 7, y en el 2002 el presupuesto es de cero pesos,
de ahi que el Programa mantenga en le 2006 la misma dinamica que en el 2005 se
considera como un acierto.

1.4.2 Evolucion presupuestaria y de la cobertura de productores

Figura 8. Presupuesto anual a Precios corrientes del Programa en el Estado.
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Fuente: Elaboracion propia con base en cierres de programa. SEDER

Como se muestra en la figura 7, el Programa de Fomento Ganadero ha tenido una
evolucion presupuestal a partir del 2002 con tendencia al alza. En su nivel mas bajo en
el afo 2002 y en el mas alto en 2005, el presupuesto es mas bien modesto, dada la
importancia que tiene la ganaderia en el estado. Sin embargo en la actualidad y en
base a las entrevistas el presupuesto tiende a crecer.
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En cuanto al Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, del que depende el
Subprograma de Salud Animal se observa un crecimiento importante en cuanto al
presupuesto asignado, par el 2005 se observa que la suma de los recursos estatales y
federales arroja un monto a ejercer de casi 30 millones de pesos.

Figura 9. Presupuesto anual Programa Sanidad e | A
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Fuente: Elaboracion propia con base en cierres de programa. SEDER
1.4.3 Cumplimento de metas

Para el 2005, el cumplimiento de las metas programadas es cercano al 100% de
acuerdo a los cierres fisicos y financieros que nos facilito la SEDER, lo que se puede
traducir que se cumplié en tiempo con la entrega de los apoyos a los productores y el
cumplimiento de la meta en el tiempo establecido.

Para el 2006, las metas programadas coinciden con las metas realizadas, solo en el
componente de praderas se tuvo que hacer una modificacion. No existieron proyectos
viables ni solicitudes para este componente.

Congruente con lo anterior es mencionar que todos los funcionarios entrevistados
calificaron que el cumplimiento de metas programadas como Muy cerca. Lo que indica
la amplia satisfaccion que se tiene al respecto.
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Capitulo 2

Evaluacion de Gestion del Programa de Fomento
Ganadero y del Subprograma de Salud Animal
ejercicio 2006

El objetivo de este capitulo es analizar cada uno de los procesos de disefio,
planeacion y arreglo institucional, asi como los cambios relevantes que intervinieron
en la gestion del Programa de Fomento Ganadero en el estado de Guerrero en el afio
de 2006.

Antecedentes

Para la elaboracion de este capitulo se tomo en cuenta informacion obtenida por
entrevistas a funcionarios de la SAGARPA y de la SEDER del gobierno del estado.
También participaron representantes de la Fundacién Produce Guerreo A. C. y de
CFPPEG. Asi mismo se aplicaron entrevistas a técnicos operadores del Programa,
cuya opinion es importante para mejorar del proceso de gestion.

El Programa de FG nunca antes habia sido evaluado por lo que no es posible obtener
informacion que refuerce el proceso de evaluacién actual, esto sin duda se debe a la
importancia que se le ha otorgado a los otros programas derivados de la Alianza para
el Campo. Cabe sefialar que en la administracion estatal pasada, el presupuesto
asignado al Programa FG ha sido muy bajo ver. Para el afio 2005 el presupuesto
asignado crecid en un porcentaje importante y para el afio 2006 tuvo un decremento
de 100 mil pesos en total, aspecto que realmente no tiene un mayor significado.

2.1 Diseino
2.2.1 Factores que contribuyen al disefio del circuito operativo

El Programa de Fomento Ganadero 2006 con su subprograma Desarrollo Ganadero
(DG) en el Estado de Guerrero adopto una mecanica operativa basada en las Reglas
de Operacion de la Alianza para el Campo 2003 y en el Anexo técnico firmado entre
los Gobiernos Federal y Estatal.

En el Estado de Guerrero se hicieron adecuaciones a las reglas de operacion en lo
que respecta al formato de presentacion de solicitud de los Programas, la cual se lleva
a cabo por medio de proyectos., asi como la incorporacion y seleccién de
componentes de apoyo.

No se perciben adecuaciones en la precision de la poblacion objetivo y en la definicion
especifica de regiones prioritarias para recibir el apoyo, se considera demanda libre, el
punto de es la viabilidad del proyecto. Se comenta que a proposito de esto, no ha
habido una aceptacion plena de parte de las organizaciones que insten en tramitar
apoyos para sus agremiados en la forma antes acostumbrada, donde solo bastaba
una lista de beneficiarios y los componentes de apoyo, para realizar la gestion.
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Los funcionarios entrevistados sefialaron que la opinion que tienen del Programa es
Muy buena. En cuanto a las metas programadas, la califican como Muy cerca, lo cual
se puede confirmar con los cierres del Programa, donde los cambios fueron entre
componentes que no tuvieron solicitudes como el caso de praderas.

En cuanto al presupuesto asignado, este es considerado como Insuficiente y a las

reglas de operacién las califican como Buena.

Nota: Se hace la aclaracién que las calificaciones anteriores se establecieron siguiendo la
escala de Likert. Se encontrara una breve descripcion de este método en el anexo.

Figura 10. Esquema de flujo de la solicitud.
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2.2. Planeacion.
2.2.1 Escenario prospectivo del Programa FG y del Subprograma SA

EI COTEGAN y CFPPEG, junto con los operadores de los programas de la SAGARPA
y la SEDER, definen los montos y metas fisicas de cada programa, proyecto y
componente para suscribir el anexo técnico. Para esto se toma en cuenta el
desempefo de los programas en ejercicios anteriores y pueden ser definidas las
estrategias de aplicacién por regién y tipo de productores. Es pues la instancia para
modificar o adaptar el programa a las condiciones prevalecientes del subsector en el
estado. Se considera que el gobierno estatal hara uso de esta instancia, para seguir
incrementado los apoyos orientandolos hacia las cadenas productivas que son
estratégicas para el estado, dentro de una vision de impulsar la agregacion de valor a
la produccion primaria. En cuanto al Subprograma de Salud Animal, este busca la
consolidaciéon de sus logros, los cuales son la puerta de entrada a nuevos mercados,
mas exigentes en cuanto a aspectos de sanidad e inocuidad.

2.2.2 Factores que limitan la planeacion

Los principales factores que limitan la planeacion, de acuerdo a las entrevistas
aplicadas a funcionarios, es la inexistencia de metas y objetivos multianuales, la falta
de un calendario de entrega de recursos y los requerimientos de presupuesto a
mediano y largo plazos. Por ello es recomendable definir las metas presupuestales
mediante acuerdos entre la SAGARPA, el Gobierno Estatal los productores y sus
organizaciones y los representantes de los Comités Sistema- Producto. Para llevar a
cabo una planeacion del Programa, se requiere la elaboracion de estudios y
diagnosticos regionales y de las principales cadenas pecuarias, considerar la opinion
de los productores, definir las actividades econdmicas estratégicas y dar seguimiento a
los resultados de los productores beneficiarios del Programa, considerando casos de
éxito, a través del andlisis de los no beneficiarios.

2.2.3 Alineacioén de recursos

La alineacion de los recursos de acuerdo a los funcionarios entrevistados es Eficiente,
existiendo una clara colaboracion entre los operadores de la SAGARPA y de la
SEDER. Es de notar que los acuerdos institucionales tienen como base la vision
compartida del subsector, lo cual es un elemento positivo que debe aprovecharse,
para intentar metas mas ambiciosas y de mayor alcance e impacto.

Los recursos multianuales son un recurso de planeacion a largo plazo pues de una
manera anticipada establecen metas y objetivos a lograr en un escenario de mediano
plazo y por lo tanto creemos que deberia ser tomado en cuenta por parte de los
operadores e instancias que concurren a los foros de planeacion.

2.3 Arreglo Institucional

2.3.1 Operacioén estatal con base en estructuras federales

La Secretaria de Desarrollo Rural del Estado de Guerrero es responsable de la
operacion del Programa de Fomento Ganadero; esta es quien designa a los

responsables de coordinaciéon del Programa. Por otra parte, la Delegacion de la
SAGARPA en el Estado de Guerrero es responsable del seguimiento y cumplimiento
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de la Reglas de Operacion del Programa y de realizar evaluaciones internas vy
supervisar la evaluacion externa.

En opinion de los funcionarios entrevistados, todos consideran que el arreglo
institucional es Eficiente, 1o que habla de una eficiencia administrativa que debe servir
de apoyo a la operacion de los Programas de la APC

2.4.2 Funciones del Comité Técnico

Dentro de sus funciones destacan (a) establecer prioridades de asignacion de apoyos
a nivel regional del programa de Fomento Ganadero; (b) establecer los criterios de
seleccion de los proyectos productivos y (c) dictaminar las solicitudes de apoyo y de
los proyectos que presentan los productores. El Comité se encarga de la operacion del
Programa, revisar, dictaminar y validar solicitudes; sin embargo, su actuacion podria
ser mas preactiva como el definir estrategias para la implementacién de los apoyos.

2.3 Operacion del programa.

En este apartado se analiza la percepcion de los productores entrevistados en lo que
se refiere a la operacion del Programa, particularmente en aspectos que tienen que
ver con la satisfaccion con el apoyo, permanencia del apoyo, gestion del apoyo, la
atencion por parte de los CADER y DDR a los productores, la oportunidad de la
entrega del apoyo y la valoracion total del Programa por parte de los productores, asi
como el cumplimento de las metas fisicas y financieras.
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Capitulo 3
Evaluacién de Impactos del ejercicio 2005

La evaluacidon de impactos tiene como propdsito establecer la magnitud de los
impactos de las inversiones apoyadas por el Programa y Subprograma en las
unidades de produccion y determinar los factores que influyen en esa generacion de
impactos. Esta evaluacion se hara tomando el padron de beneficiarios del afio 2005,
debido al proceso de maduracién de las inversiones y por que es necesario conocer el
impacto en la productividad, organizacién y produccion de las inversiones con el paso
del tiempo. Para la evaluacion se considero un total de 161 proyectos de un padron de
beneficiarios de 201. Pero fueron eliminados 20 proyectos debido a anomalias como
son desviacién de apoyos o desaparicion de estos y cambios de beneficiarios. Por lo
que solo se sometieron a la evaluacion a 141 beneficiarios.

3.1 Marco de aplicacion del Programa Fomento Ganadero
3.1.1 Tipologia de la poblacion beneficiaria

La tipologia de la poblacion beneficiaria se midi6 en dos escalas. Una es la
correspondiente al PAC y la segunda corresponde a la nomenclatura FAO. Esto con el
proposito de tener una mejor perspectiva sobre la poblacion beneficiaria. Como se
puede ver en la Figura 10., y siguiendo el orden anterior, la poblacion beneficiaria que
mas obtuvo los apoyos corresponde a la Poblacién de Bajos Ingresos en Zonas
Marginadas con un 76.6% del total evaluado. El estrato de Productores de bajos
Ingresos en Transicion es del 14.1% y el correspondiente a Productores de Bajos
Ingresos en Zonas No Marginadas alcanzo un 9.2 %.

En cuanto a la nomenclatura FAO, la poblacion mas beneficiada con el Programa son
los del tipo I, que recibieron un 51.7% de los apoyos del Programa y en cuanto a los
tipos 1y lll, el 24.8% y 20.5%, respectivamente. El tipo IV tuvo una participacién de un
2.84%.

Figura 11. Tipologia FAO y R de O de la poblacion beneficiaria
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005
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3.1.2. Grupos prioritarios

Dentro de la poblacion beneficiaria del Programa se observa una baja participacion de
los grupos prioritarios ya que un 12% de los apoyos fueron dirigidos a estos grupos, lo
cual se hace notorio toda vez que en las Reglas de Operacion del Programa no se
establece la obligatoriedad de destinar una determinada participacion a grupos
prioritarios de la poblacién rural tal como sucede en otros programas como el
Programa de Desarrollo Rural.

Esto lleva a reflexionar sobre la conveniencia de agregar una modificacion en las
Reglas de Operacién del Programa el que se haga obligatorio el dejar un porcentaje
de la bolsa de apoyos dirigidos a este sector de la poblacién.

Figura 12. Participacion de grupos prioritarios
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005
3.1.3. Cobertura regional del programa en el Estado.

En esta seccion se describe la cobertura territorial del Programa por regién econdmica.
Para lo cual se identificaron a las regiones receptoras de los apoyos que ofrecié el
Programa FG en 2005, las regiones fueron 5 de las 7 en que se divide el estado. Las
dos regiones no incluidas en esta evaluacion fueron, Acapulco y la Montafa, cabe la
aclaraciéon de que la region de Acapulco si recibié apoyos solo que quedo fuera de la
base de datos por razones de logistica en el trabajo de campo. La region de la
Montafa debido a la tipologia de poblacién objetivo, es receptora primordial del PDR.

La regién que recibio el mayor nimero de apoyos fue la Tierra Caliente con un 39% de
participacion y la regién con menos proyectos fueron beneficiados fue la regién Norte
con un 9% del total de beneficiarios encuestados. Las regiones Costa Grande, Costa
Chica y Centro recibieron 24%, 26% y 22% respectivamente. Cabe hacer la
aclaracion, que la distribucidén no obedecié a un criterio previo de asignacion si no que
mas bien se debe a la cantidad y calidad de solicitudes presentadas y a la correcta
elaboracion de los proyectos presentados.
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Figura 13. Distribucion Regional del PFG en el Estado

40% —

35%

30%

25%

20%

15%

10%

PARTIAQPAQCON DE- PROGRAVIA

5%

0% —
CENTRO C CHICA C GRANDE NORTE T CALIENTE

Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005
3.1.4 Giros beneficiados por el Programa

Como se menciona en el Capitulo 1, el Estado de Guerrero es un productor
diversificado de especies pecuarias, pues en su territorio se producen practicamente
todas las especies domesticadas. Y pese a que el giro bovino es el mas presente tanto
en poblacién como en valor de la producciéon y grado de avance tecnoldgico, se
encuentran especies en los que Guerrero es y podria ser mas competitivo a nivel
nacional, como son los casos de las especies, apicolay caprino.

Figura 14. Giros de proyecto apoyados por el Programa FG en 2005
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Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005

Sin embargo, los apoyos del Programa estan muy localizados hacia la cadena
bovinos, en sus variantes productivas, carne, leche y doble propésito. La especie
bovina recibi6é el 79.4% del total del presupuesto del Programa. Si a esto afadimos
que el giro pecuario-otros recibiéo un 12% y que el componente principal de este giro
fue el relacionado con equipo para la preparacion de forrajes, se puede aventurar que
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los productores de la cadena bovinos, tuvieron una participacion del Programa de
alrededor del 90%. Lo anterior se resalta con el objeto de inducir el interés de los
tomadores de decisiones, para reorientar los giros de apoyo hacia las areas
competitivas en la ganaderia estatal que ademas son las que ofrecen mas adaptacion
a las condiciones geogréficas en reprogramaciones futuras.

Cuadro 2. Participacion del Programa en los Sistemas Producto

Giro de Proyecto Num. de Proyectos Parhmpaculz
Apicola Miel 5 3.5
Aves Carne 1 0.7
Aves Carne y Huevo 3 2.1
Bovino Carne 61 43.2
Bovino Carne y Leche 7 4.9
Bovino Leche 44 31.2
Caprino Carne 3 2.1
Porcino Carne 3 2.1
Porcino Pie de C 3 2.1
Pecuario Otros 12 8.5

Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005

3.1.5 Componentes de apoyo

Los componentes de apoyo mas solicitados en la operacion del Programa en 2005 son
mejoramiento genético, equipo e infraestructura. Se puede observar en la Figura 14,
que la mejora genética es el componente que tiene mayor demanda (46%) y esto
puede obedecer a diversas razones, entre otras a que los productores tienen ya una
idea de las ventajas que representa el tener razas puras o mejoradas. Otra podria ser,
que la capacidad de inversion es muy limitada por parte de los productores, o que su
nivel tecnoldgico es muy basico, por lo que la mejora genética es el paso inicial para
un mayor manejo tecnolodgico del hato. De las entrevistas a funcionarios se desprende
que el componente de mejora genética es el mas solicitado debido a la disponibilidad
de este. El resto de componentes tiene una participacion discreta aunque es de notar
que las praderas sea un componente con muy baja demanda de apoyo.

Figura 15. Componentes de apoyo desagregados
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Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005

Guerrero 28



Evaluaciéon Programa de Fomento Ganadero 2006

Desde otra perspectiva se puede observar en la Figura 16, que los componentes de
apoyo agregados tienen un diferente peso. El componente mejora genética permanece
sin cambio, igual que el cuadro anterior, adquieren una mayor relevancia los
componentes infraestructura y equipo. La importancia de esta informacion pensamos,
esta en el hecho de revertir la idea generalizada de que el programa es un proveedor
de sementales y ademas, es posible observar que con los componentes sefialados se
esta apoyando a productores con mayor avance tecnoldgico y por lo tanto con mayor
avance en la integracion de cadenas productivas.

Figura 16. Componentes de apoyo agregados
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005

3.1.6 Grado de utilizaciéon del componente de apoyo

El componente apoyado con subsidio tiene un grado de utilizacién permanente o
temporal, esto dependiendo de la naturaleza del mismo. Por ejemplo, un semental es
de utilizacion permanente o constante ya que siempre esta disponible para cubrir a las
vacas. Un molino de forrajes su utilizacion es temporal dependiendo de la fecha de
cosecha o corte del material vegetativo, aunque la presencia de la maquina sea
permanente en la UPR. Este apartado tiene mas relevancia, cuando se puede asociar
la respuesta a la permanencia, funcionalidad y aprovechamiento de las inversiones.

Cuadro 3. Grado de utilizacién del componente

Utilizacion Numero %
Permanente 109 77.30
Esporadico 23 16.31
No Utiliza 9 6.38

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005
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3.2 Impacto en indicadores de primer nivel

El analisis de indicadores de primer nivel comprende el analisis de los efectos del
Programa en el ingreso y el empleo en las unidades de produccion, debido a que
constituyen los objetivos centrales y el impacto final que busca el Alianza para el
Campo y por consiguiente, el Programa de Fomento Ganadero. Se evalua que tipo de
componentes estan incidiendo mas en el ingreso y empleo.

3.2.1 Ingreso
3.2.1.1 Incremento en la produccion de acuerdo a la tipologia

El incremento en la produccién se manifiesta en la siguiente tabla. Como se puede
observar en el cuadro 4., los productores tipo PBIZM consiguen elevar su produccion
en mayor numero que los otros tipos sefialados. Sin embargo, se hace notar, que de
manera proporcional los otros tipos, el PBIZNM y PBIT, también representan un grado
de incremento muy parecido. Por ejemplo: del grupo de productores que incrementd
en un 50% su produccién, 43 son de zonas marginadas, lo que representa
proporcionalmente un 39% del total del tipo, que son 108. El grupo de productores de
zonas no marginadas tiene una proporcion del 50% respecto de su grupo, aunque solo
son 5 y en cuanto al de transicion con 4 productores, representa un 30% de los 13
evaluados.

Cuadro 4. Incremento en la produccién por estrato

50% 25% 15% 0% Proyectos
PBIZM 43 27 32 6 108
PBIZNM 5 2 2 1 10
PBIT 4 4 5 0 13
TOTAL 52 33 39 7 141

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005

Del cuadro anterior se desprende que el aumento de la produccién por proyecto no
esta relacionado con la tipologia del estrato receptor del apoyo. El incremento de la
produccion tiene presencia en los diferentes estratos de manera proporcional al
numero de proyectos evaluados. Lo destacable en este punto es el aumento de la
produccién en un volumen importante de hasta un 50%, lo que habla de la buena
integracion de los componentes de apoyo a la unidad de produccion.

3.2.1.2 Incremento en la capacidad de produccion y rendimiento

El efecto de incremento en la capacidad de produccion logrado después de la
aplicacién del Programa en los beneficiarios en el 2005 va de mediana a muy
satisfactoria. En un 32% del total de los proyectos evaluados esta se increment6 en
un 50% o mas respecto a la capacidad anterior a la obtencidn del apoyo, lo que se
puede calificar como de muy satisfactoria, en cuanto a los proyectos que tienen un
incremento mediano de la capacidad representan un 50% del padrén de beneficiarios,
por que su tasa de incremento se ubica en un 15y 25% respecto a la anterior.
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Cuadro 5. Incremento de la capacidad de produccién y rendimiento

A # A #
Capacidad Produccion Proyectos Rendimiento UPR

50% 45 50% 19

25% 35 25% 16

15% 35 15% 83

0% 16 0% 23

Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005

En cuanto al incremento del rendimiento por proyecto evaluado, este es a la inversa
del punto anterior. Pues son un mayor numero los proyectos con menos rendimiento
que aquellas que tuvieron un mayor incremento en los rendimientos por unidad. Esto
se explica por si mismo, debido a que el mayor numero de componentes de apoyo
corresponde a mejoramiento genético, de estos se deriva un incremento en la calidad
de la produccion mas que en la cantidad.

3.2.1.3 Incremento en el precio de venta e ingresos

El incremento en el precio de venta de la produccion se ve reflejado en el cuadro
siguiente. Destaca el hecho de que los proyectos que incrementan levemente su
precio, hasta en un 15%, son 99. Esto aunado a las 24 unidades que no ven
incrementando su precio de venta, puede considerarse de manera general, que los
incrementos en los precios de la produccién tienen un ligero aumento posteriormente
al apoyo recibido.

Cuadro 6. Incremento en precios e ingresos

Incremento en Incremento en
. Proyectos Proyectos
Precios Ingresos
50% 6 mas 7 50% 57
25-49% 10 25% 28
15-24% 99 15% 40
0 24 0% 16

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005

Los ingresos de los productores se han incrementado de manera importante después
de la aplicacién del Programa. El impacto puede considerarse muy positivo en este
rubro, solamente 16 de las141 unidades evaluadas no manifestaron incremento alguno
en los ingresos recibidos. Los incrementos son leves, moderados y muy satisfactorios.
Como puede verse en el cuadro 6, son 57 proyectos los que tienen incrementos en
sus ingresos de hasta un 50%, 28 proyectos tienen incrementos de hasta un 25% y 40
proyectos de hasta un 15%.
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3.2.1.4 Incremento de ingresos por estrato

Los ingresos por estrato se presentan en el siguiente cuadro, en concordancia con
datos anteriores, el estrato de PBIZM es el mas numeroso en cuanto al incremento por
ingresos, en total son 101 unidades de este estrato que incrementaron sus ingresos,
solamente 7 unidades permanecieron estaticas en cuanto a sus ingresos. Y como se
menciono anteriormente respecto a los otros estratos, aunque con un numero muy
pequeno de proyectos dentro de cada estrato, también obtienen un incremento en los
ingresos muy uniforme y con una proporcién mayor que el primer grupo citado.

Figura 17. Incremento de ingresos por estrato
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Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005

Para ilustrar mejor este punto se anexa la tabla que da origen a la figura anterior. En
esta es posible observar la correspondencia que se tiene con los incrementos de la
produccion por estrato, los que se muestra en el cuadro 7, esto contribuye a
fundamentar la observacién anterior.

Cuadro 7. Incremento de ingresos por estrato

50% 6 mas 25-49 % 15.24 % 0% Proyectos
PBIZM 48 22 31 7 108
PBIZNM 10
PBIT 4 3 3 3 13

Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005

3.2.2 Empleo
3.2.2.1. Incremento en empleo familiar y contratado

Como resultado de la encuesta aplicada a los productores beneficiarios del Programa,
se determino que después del apoyo el empleo en general no tuvo un incremento
importante. Aunque lo que se busca con la implementacién del Programa es incidir en
la calidad de vida de los productores mediante el aumento del ingreso y el empleo, los
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resultados de la evaluacion no reportan un incremento en el empleo de manera
importante. Lo anterior podria verse como un fracaso en el impacto del Programa si no
se tomara en cuenta que una gran parte de los componentes apoyados no son,
generadores de empleo en si mismos y tampoco detonan a este concepto. De hecho
los componentes son para mejorar la produccion y la calidad de esta.

Cuadro 8. Incremento del empleo en jornales

Tipo de empleo Jornales
Empleo Familiar 1626
Empleo Contratado 606
Empleo Total 2232

Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios
Programa Fomento Ganadero 2005

El incremento de empleo familiar se presento en 14 proyectos y el decremento de
empleo en 7, la suma de ambos resulta en 1626 jornales de incremento. En cuanto al
empleo contratado, el incremento se presento en 10 proyectos y decrecio en solo 2 de
estos. La suma de ambos conceptos arroja un total de 606 jornales de incremento. A
manera de conclusion, el empleo total generado por el Programa en 2005 fue de 2232
jornales lo que equivale a 8.27 empleos permanentes

3.2.2.2. Mantenimiento del empleo

Un aspecto de importancia es preservar el nivel de empleo que se tiene en las
unidades de produccidon ya que como se menciono anteriormente, los componentes de
apoyo mas que ser grandes generadores de empleo son ahorradores de este. En
cuanto al mantenimiento del empleo familiar este se presento en 118 de las 141
unidades de produccion. Asimismo en 127 en lo que respecta a empleo contratado y
en 112 unidades en cuanto al empleo total.

Cuadro 9. Mantenimiento del empleo

Tipo de empleo Proyectos %
Empleo Familiar 118 0.84
Empleo Contratado 127 0.90
Empleo Total 112 0.79

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005
3.2.2.3. Jornales familiares y contratados por giro del proyecto.

La actividad pecuaria que mayor incrementé de empleo produjo fue la de bovinos, con
una participacion del 85% del incremento de jornales. Ahora bien, respecto a cual de
los giros de proyectos contribuyo en mayor proporcion en el incremento de empleo es
la de bovinos leche. Lo anterior se deduce de la naturaleza de la propia actividad, tiene
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una demanda alta de mano de obra, y de la cantidad de apoyos destinados a este giro

productivo (44).

Cuadro 10. Jornales familiares y contratados por giro de proyecto

Giro Jornales Familiares Jornales Contratados
Bovino 1096 596
Apicola 115 0
Porcino 44 0
Pecuario- Otros 365 10

Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005

3.2.2.4. Jornales contratados y familiares por componente.

Después de realizar un analisis a la informacion de las encuestas, mediante el conteo
y procedimientos estadisticos, no se encontro relacién significativa entre el incremento
de empleo familiar y contratado y los componentes de apoyo. El leve incremento de
empleo que se registro en las unidades de produccidon procede de diversos
componentes como son infraestructura y equipo, mejora genética, no encontrandose
tendencia alguna que privilegie algun componente sobre otro. Esto mas bien, depende
de las caracteristicas propias de las unidades de produccion.

Cuadro 11. Jornales totales por componente

Componente Jornales
Equipo-Forrajes 136
Infraestructura 634
Infraestructura y equipo 730
Mejoramiento genético 605
Praderas 389
Vientres 88

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios Programa

Fomento Ganadero 2005

3.2.2.5. Incremento en el pago por jornales

El incremento que se obtiene en la presente evaluacion del Programa, en el pago por
jornal diario a precios corrientes, es de $14.23 en promedio, con una desviacidn
estandar de $26.04. Lo anterior se relaciona a las diferentes formas de empleo que
manejan las unidades de produccion y esta relacionado con la eventualidad o
permanencia del empleo otorgado, donde los trabajos eventuales tiene un incremento

mas alto en el salario que los permanentes.
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3.2.3 Inversiodn y capitalizacion

Aqui se evaluara el efecto del Programa en la induccion de la inversion y capitalizacion
de las unidades de produccion. Para ello se miden los cambios en la escala de
produccion mediante la incorporacion de los activos productivos: infraestructura y
equipo, mejoramiento genético y del hato (sementales y vientres) y praderas

De la encuesta aplicada a los productores y de los cierres del ejercicio se desprende
que en el 2005 la mayor parte de la inversion se destind a mejoramiento genético, pero
no es menor la destinada a infraestructura y equipo, como se puede ver en el cuadro
siguiente.

En cuanto a la capitalizacion que reflejan las unidades de produccion esta se
representa en el grafico siguiente, donde se puede ver que la capitalizacion antes del
apoyo es de alrededor de los 53.1 millones de pesos y que después del apoyo es de
60.8 millones de pesos a precios corrientes. El cambio que se produjo en la
capitalizacion de las unidades de produccién después de la aplicacion del Programa
es del monto de 7.7 millones de pesos. Llama la atencién que el monto capitalizable
sea practicamente igual a la inversion institucional realizada, sin embargo hay que
tomar en cuenta que para la evaluacion y medicion de los impactos no se tomo en
cuenta a todas las unidades de produccién apoyadas y que la base de esta
evaluacion es de 141 proyectos, mientras que la base de beneficiarios del programa
es de 201 beneficiarios. Por lo que se puede aventurar que la capitalizacion es
cercana al monto total de la inversion conjunta gobierno-beneficiarios. Tomando como
base la evaluacion, se calcula que la tasa de capitalizacion es del 14.8%.

Figura 18. Capitalizacion antes y después del apoyo
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005
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3.3 Grado de integracion de los grupos apoyados.
3.3.1 Grado de integracion social

El grado de integracion social representa el conjunto de indicadores inherentes al
grupo y que estan relacionados con los temas de la organizacion para el trabajo como
son la participacion social, desarrollo de capacidades y recepcion de subsidios. Estos
indicadores son sometidos a un proceso de ponderacion y denotan a aquellos grupos
que tienen un bajo, medio o alto grado de integracién. En la figura 18 se observa que
el numero de grupos que se encuentran del 0 al 10% es muy alto; estos grupos
requieren un gran trabajo de acompafiamiento para mejorar la integracion grupal para
el trabajo. Los grupos que se ubican en el rango del 10 al 20% son unidades con un
nivel intermedio de integracion y representan una oportunidad de acompanamiento y
capacitacion para elevar el nivel de trabajo grupal. Los grupos que se encuentran
dentro del rango del 20 al 30% de integracion, tienen una mayor proclividad hacia el
trabajo en equipo, lo que podria aprovecharse para desarrollar estrategias que
mejoren el nivel tecnologico del sistema de explotacién pecuaria. Los grupos que
estan arriba del 30% son potencialmente buenos candidatos para generar la
innovacioén tecnoldgica y acceder a esquemas de financiamiento para proyectos de
mayor tamafio.

Figura 19. Grado de integracidon asociativa de los grupos de productores
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Fuente: Encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005
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3.3.2. Grado de integracion productiva.

El grado de integracién productiva representa a los indicadores que intervienen en el
aumento de la productividad. Los indicadores miden de manera general actividades
que se practican al interior de las unidades de produccién y que estan relacionadas
con el impacto ambiental, la generacion de empleo, la integracién al sistema producto,
la reconversion de actividades productivas, la practica sanitaria e inocuidad, los
ingresos y costos y la penetracion en el mercado.

Al igual que en el punto anterior, estos son ponderados y reflejan el grado de
productividad que se encuentra en los grupos apoyados.

Haciendo un comparativo con el grafico anterior se puede observar que existe un gran
numero de grupos con grados intermedio de integracidén. Se observan 6 grupos abajo
del 10% o sea que su grado de integracion productiva es muy bajo. De ahi en adelante
todas las unidades tienen grados intermedios y avanzados de integracion.

Figura 20. Grado de integraciéon productiva de las UPR
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Fuente: Encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005.
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3.3.3 Grado de integracion econémica

Al igual que en los dos puntos anteriores la integracién econémica se compone de los
indicadores siguientes: capitalizacion, mejora tecnoldgica y oportunidades de
financiamiento, recursos de migrantes y rentabilidad. El objetivo de este punto es tener
una idea bastante aproximada de la fortaleza econémica que presentan las unidades
de produccién en conjunto. Al igual que el grafico anterior es posible ver que existen 6
unidades con un bajo nivel de integracion. 30 unidades presentan un nivel de
integracion del 10 al 20% y 36 grupos un nivel intermedio del 20 al 30%. Los 66
grupos anteriores representan el 50% del total de grupos evaluados sobre los que se
podrian llevar a cabo iniciativas de desarrollo. El resto de unidades tiene un grado de
integracién alto y son unidades que podrian escalar hacia niveles de manejo
empresarial de las unidades de produccion.

Figura 21. Grado de integracién econémica.
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Fuente: Encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005
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3.3.4 Grado de integracion general

El grado de integracion general es la unidén de los grados anteriores mediante un
proceso estadistico. Como se puede observar en la Figura 21. El 50 % de los grupos
tiene un grado de integracion general bajo y el 50% restante tiene una integracion
intermedia y alta. El indicador nos sefiala que existen bastantes posibilidades de
generar iniciativas con los grupos de integracion general media y alta debido a que a
su interior poseen un numero de puntos de fortaleza mayor que los puntos débiles que
mediante la evaluacion fueron determinados.

Figura 22. Grado de integracion general
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Fuente: Encuesta a beneficiarios Programa Fomento Ganadero 2005
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Capitulo 4

Conclusiones y recomendaciones

En este apartado se presentan las conclusiones y recomendaciones derivadas del
analisis de los resultados de esta evaluacion sobre el Programa de Fomento Ganadero
en el estado de Guerrero., con el objetivo de que los operadores y directivos del sector
agropecuario en el estado, cuenten con elementos de juicio para retroalimentar el
ejercicio del Programa en la idea de hacer mas eficientes las estructuras de gestion y
operacion del Programa.

4.1 Conclusiones

Las conclusiones se presentan de acuerdo con el orden de los temas expuestos en el
cuerpo del documento.

4.1.1 Correspondencia entre problematica y Programa

En el estado de Guerrero la actividad ganadera se desempefia con diferentes niveles
de produccién y tamafio de hato que van desde el sistema de produccion de traspatio
hasta niveles de productividad elevada que aspiran a un manejo mas profesional.
Haciendo a un lado el nivel de desarrollo de la ganaderia, es indudable su potencial
como actividad estratégica para elevar el desarrollo econémico del sector rural.

En cuanto a la respuesta que da el Programa a la problematica esta se da en dos
sentidos. El primero es positivo y queda manifiesto con la informacién presentada en
las secciones anteriores, sin embargo y a manera de resumen se exponen los
siguientes temas de evaluacion.

Con los apoyos que se otorgaron por medio del Programa, se buscé incrementar de
manera sostenida la productividad y rentabilidad de las actividades pecuarias a través
del otorgamiento de los diferentes componentes, para ello se apoydé a pequefios y
medianos productores, ya que resultaron mas beneficiados con las inversiones del
Programa los productores del tipo Il con el 51.7% de los apoyos del Programa y en
cuanto a los tipos | y lll, el 24.8% y 20.5%, respectivamente. El tipo IV tuvo una
participacion de un 2.84%, lo que es congruente con el objetivo de la APC de
favorecer a aquellos productores de menores ingresos. En cuanto a la cobertura del
Programa, este aplico preferentemente en aquellas regiones con mayor potencial para
la ganaderia, lo que da congruencia con la planificacion estatal y el fortalecimiento de
las cadenas productivas.

Respecto a esto ultimo, el Programa quedo muy lejos de apoyar directamente el
fortalecimiento de la cadena productiva pecuaria, aunque indirectamente provoco un
efecto de apoyo a lo largo de esta. Apoyo a la produccion primaria mediante
sementales para la mejora genética del hato y obtener productos con mejores
condiciones para la fijacién de precio. El Programa también apoyo a la fase de
agregacion de valor al apoyar la construccion de corrales de manejo y de engorda,
con lo que se obtiene una mayor eficiencia al producir carne de calidad. Aunque para
lograr un impacto real en el fortalecimiento de la cadena se requiere de una gran
estrategia de desarrollo acompanada de un presupuesto acorde ya que el nivel
general del subsector en la entidad es todavia muy primario.
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Retomando el tema, el Programa en general muestra una congruencia plena con los
objetivos del mismo, la gestidon se podria considerar como muy eficiente debido
principalmente al arreglo institucional, en cuanto a la operacion, esta fue impecable en
la opinién generalizada de los beneficiarios, practicamente no hay un comentario
negativo respecto al Programa; se oriento en lo posible a las condiciones productivas
del subsector mediante los componentes de mejoramiento genético dirigido a los
productores de carne y de leche y equipo e infraestructura a los productores de carne
y a la reposicidn de vientres que resultaron positivos en los muestreos realizados en el
marco de operacion del Subprograma de Salud Animal. El impacto en ingreso es
positivo, a pesar de la dificultad de procesar la informacién contable que proporcionan
los productores beneficiarios, el activo adquirido incrementa por si mismo la
capitalizacion de las unidades de produccion. En cuanto a empleo, no se refleja un
incremento importante en los jornales, sin embargo se puede considerar como muy
positivo el hecho de que no disminuyera el grado de empleo, lo que es una tendencia
del sector a nivel nacional, ademas, el Programa desde una perspectiva técnica, no es
precisamente promotor de empleo, ya que sus componentes no son demandantes de
mano de obra, salvo en el caso de la construccion de la infraestructura pero esta es
eventual y lo que se busca son los empleos permanentes.

En el otro sentido, este es negativo debido principalmente al tamafio de la
problematica del subsector, la cual presenta un serio déficit en productividad y el
tamafo de operacion del Programa, el cual esta definido por el presupuesto asignado
y por la falta de un planificacién que integre los recursos en pos de una estrategia de
desarrollo en el mediano plazo. Dentro de la observacion que se hizo del subsector, al
ritmo que se tiene actualmente tardariamos 20 afios o mas, para llegar a una
ganaderia competitiva que se inserte exitosamente en el concurso nacional.

4.1.2 Impactos en indicadores de primer nivel
4.1.2.1 Ingreso

El incremento de los ingresos de los productores beneficiarios después de recibir el
apoyo se estratifico debido a que el indicador no es directo, sino que procesa la
informacion recibida y la convierte en porcentajes de incremento, esto facilita la
captura de informacion proporcionado por los productores. Asi los productores que
incrementaron un 50% o mas sus ingresos son el 40%. Los que incrementaron entre el
25 % y el 49% representan un 19%. Aquellos que incrementaron entre un 15y un 24%
representan el 28% y aquellos que no incrementaron su ingreso o es menor al 14%
son el 11%. Por lo anterior se observa que el ingreso se ve incrementado
favorablemente.

4.1.2.2 Empleo

Como resultado de la encuesta aplicada a los productores beneficiarios del programa,
se observo que el incremento de empleo, familiar y contratado es de 2232 jornales con
un promedio de 15.8 jornales/ afio por unidad de produccién. Como se ha mencionado
el Programa en general no es un fortalecedor del empleo como lo podria ser el
financiamiento, que en si mismo provoca una mayor dinamica en las unidades de
produccion.
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4.1.3 Impactos en indicadores de segundo nivel
4.1.3.1 Inversion y capitalizacién

De acuerdo a los resultados obtenidos en la capitalizacion de las unidades de
produccion, esta se ha incrementado en un14.8% desde la entrega y operacion de los
componentes de apoyo. Este es una dato muy importante por que resalta el hecho de
que a partir de la inversion la unidad de produccion ha crecido en el 14.8% en cuanto
al valor capitalizable en un lapso de dos afos aproximadamente.

4.1.3.2 Cambio tecnolégico

Como se observo en el andlisis de la informacion, los componentes de apoyo que
tiene un uso permanente del 77%, mientras que los que le dan un uso esporadico es
el 16%, por lo que el Programa promueve el cambio tecnoldgico por la utilizacién
constante de los componentes. En cuanto al tipo de componente, en el rubro de
equipo e infraestructura se ubican el 39% de los apoyos otorgados, siendo estos
componentes los que propician un grado de avance en el manejo tecnoldgico que
realizan las unidades de produccion.

4.1.3.3 Integracion de cadenas productivas

Se puede afirmar que existe una integracion positiva hacia atras en la mejora de la
adquisicion de insumos y aprovechamiento del suelo agricola de las unidades de
produccion con el componente de equipo-forrajes para el giro productivo bovinos
carne, leche y carne y leche. También en la etapa de produccién se obtuvo un cierto
grado de integracion con el apoyo proporcionado para la infraestructura e
infraestructura y equipo. El concepto de integracion hacia delante de la cadena, se
obtuvo el mayor grado de integracién al mercado con el componente de mejoramiento
genetico al elevar la calidad de las razas de produccion en el giro de bovinos-carne.

4.2 Recomendaciones
4.2.1 Disefio

Se requiere contar con mayores elementos de planeacion para mejorar el desempefio
del Programa, es decir que se promuevan estudios y diagndsticos de las principales
cadenas productivas a fin de tener presente cuales son los componentes que mayor
impacto pueden lograr. Adicionalmente, se hace evidente que el proceso de
acompafamiento y seguimiento es una condicion para obtener un mayor impacto con
los proyectos. Los técnicos PRODESCA, es un elemento que podria contribuir de
manera importante a lograr un mayor desempefio de los componentes apoyados. Por
cierto, seria un buen punto el que los productores no pagaran totalmente el costo por
la elaboracion de sus proyectos, esto con el fin de no comercializar este servicio. Cabe
aclarar que en relacion a este punto, los funcionarios entrevistados manifestaron estar
completamente de acuerdo.

Adicionalmente, se requiere una mayor integracion y capacitacion de los técnicos
PRODESCA, para desarrollar sus capacidades y sobretodo, mejorar sus actitudes, lo
que podria elevar significativamente el nivel de desempefio profesional y contribuiria a
mejorar la eficiencia productiva de los beneficiarios.

Se requiere una mayor capacidad de organizacién en el manejo de las relaciones con
las organizaciones de productores para conducirlos a un nuevo esquema de relacion,
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que se fundamente en la mejora tecnoldgica mas que en la bisqueda de espacios
politicos o de poder. Se debe abandonar la idea de que el Programa reparte dadivas a
los grupos favorecidos y se debe abonar a la formacion de la conciencia colectiva de
que el Programa es una recompensa a la productividad y capacidad de manejo
profesional de las unidades de produccion.

En cuanto a la comunicacion con los productores, se debe considerar como un area de
mejora continua, por los comentarios de los productores se concluye que la
informacion sobre el Programa proviene de amistades y fuentes informacion informal.
Son muy pocos los casos que declaran haber recibido la informacion de sus
organizaciones. Ademas de la fuente informal de comunicacion, la informacion que
recibieron se puede definir como incompleta e inexacta y los productores tuvieron que
buscar informacién mas completa en la ventanilla unica situada en Chilpancingo o con
alguna fuente confiable. Una mayor y mejor informacion utilizando la estructura
operativa provocaria un mayor acercamiento con los DDR o CADER, dando por
resultado una mayor interlocucién y demanda de servicios a estas instancias. En lo
que respecta este punto, llama la atencion el gran porcentaje de beneficiarios que no
tiene relacion o esta es muy pobre con los DDR, CADER, Coordinadores Regionales,
etc. Sin duda este es un recurso de integracion de los servicios de apoyo y asistencia
que no se esta aprovechando.

Se recomienda que se instrumente una politica de apoyo e integracion con los PSP,
ya que estos son una pieza fundamental para el buen desarrollo de las unidades de
produccién y elevar el nivel de manejo tecnolégico
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Anexo 1

Metodologia de evaluacion de impactos y procesos
2006

Con la metodologia y el trabajo de evaluacion se espera generar un instrumento que
permita la apropiacién de los resultados por los responsables de la evaluacién en el
Estado, contribuyendo a la retroalimentacion de los PAC.

Se utilizaron instrumentos cuantitativos y cualitativos en una logica de facilitar el
trabajo de evaluacion, permitiendo que el evaluador sea un observador del proceso,
con la libertad suficiente para profundizar en temas importantes segun aparezcan en el
escenario de construccion del documento y con una gama amplia de datos que generé
el resultado de campo en un trabajo aplicado bajo responsabilidad de la Coordinacion
del CTEE.

Se separo el trabajo de campo y la construccion del informe, bajo la consideracion del
trabajo de campo como una accién mecanica, donde resulta indiferente su autoria,
siendo importantes la calidad del disefio, instrumentacion y aplicacion y sobre todo el
acuerdo que exista entre todos los participantes en el proceso de evaluacion
(Evaluadores, Encuestadores, Miembros de la Coordinacion del CTEE y los propios
miembros del CTEE).

Se utilizé una mezcla de métodos de evaluacién, con cuestionarios de medicion de
impactos y procesos, esto es, se utilizd el métodos de evaluacion cuantitativa con
disefio no experimental y cualitativa con disefio de evaluacion rapida.

A través de los cuestionarios se analizaron los factores preponderantes que
determinaron el impacto de los proyectos aplicados.

También se analizd la eficacia del circuito operativo con las estructuras de operacion,
que han contribuido al avance de la gestion.

El disefio de la evaluacion, se considera no experimental con base a que se esta
partiendo de datos debidamente clasificados, ya que corresponden a las relaciones de
beneficiarios.

Por lo anterior, los resultados obtenidos, se basaron en la observacion directa del
proyecto y en las respuestas de los representantes, a una secuencia de preguntas que
en conjunto mide el impacto alcanzado y deja entrever los factores que orientaron al
proyecto hacia su estado actual.

Se utilizé también como método cuantitativo - cualitativo (con tipologia exploratoria), la
instrumentacién de 2 cuestionarios a los actores que participan en la aplicacion del
Programa.

En sintesis, la Metodologia de evaluacion, se basé en una mezcla de:
1.- Método Cuantitativo a través de la Aplicacion de Cuestionarios con base a

Hipotesis Definidas y Objetivos Prefijados. Aplicados de manera Censal a los
Proyectos Implementados a través del ejercicio 2005 de los PAC.
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2.- Método Cualitativo con Tipologia Exploratoria, con la Aplicacion de Cuestionarios a
los Operadores de los Programas en de esquema estatal y municipal, a partir de
Hipodtesis Definidas y Objetivos Prefijados con una Muestra Acercada a un Esquema
Censal, aplicada a los Actores mas Representativos.

También se realizaron entrevistas a funcionarios con la técnica de evaluacion rapida

La Integracion de Métodos se dio Paralelamente ya que el Trabajo de Campo se
realizé para el total de los proyectos de inversién aplicados en el ejercicio mencionado.

Se aplicaron entrevistas estructuradas, obteniendo datos cuantificables y semi
estructuradas con preguntas abiertas con un orden especifico.

1.- Entrevistas Estructuradas (cuestionarios), a través de un cuestionario aplicado a
beneficiarios para conocer impactos de los proyectos.

2.- Entrevistas Estructuradas (cuestionarios), a través de tres cuestionarios aplicados a
operadores, para conocer el avance de la gestion.

3.- Entrevistas Semi Estructuradas, aplicadas a funcionarios de los Programa de:
SAGARPA (normatividad), SEDER (operador) y de algunas otras dependencias
participantes en un esquema de Estrategia de Concurrencia Estatal, que aplicaron
recursos de PAPIR No Municipalizado del PDR.

El CTEE decidio evaluar proyectos, porque es el nucleo recomendado por las Reglas
de Operacion, para ayudar a lograr impactos econdmicos de consideracion entre los
productores rurales.

Los indicadores y subindicadores evaluados son:
Cuestionario 1 para Medicién de Impacto de Proyectos de inversion del ejercicio 2005

I Integracion Social del Grupo.

1 Participacién Social

2 Desarrollo de Capacidades

3 Apoyos y Subsidios

Il Integracion Productiva del Proyecto.
1 Impacto Ambiental

2 Generacion de Empleo

3 Integracion a Sistema Producto

4 Reconvierte Actividad Productiva

5 Realiza Labores de Sanidad e Inocuidad
6 Ingresos y Costos

7 Penetracién en el Mercado

lll Integracion Econémica del Proyecto.
1 Capitalizacion

2 Mejora Tecnoldgica

3 Oportunidades de Financiamiento

4 Recursos de Emigrantes Aplicados a Proyectos
5 Rentabilidad

Cuestionario 2 para Subprogramas de Sanidad Vegetal y Salud Animal
| Participacion Social del Beneficiario
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1 Participacién Social

2 Desarrollo de Capacidades

Il Actividades Productivas

1 Impacto Ambiental

2 Generacion de Empleo

3 Integracioén a Sistema Producto

4 Reconvierte Actividad Productiva

5 Realiza Labores de Sanidad e Inocuidad
6 Ingresos y Costos

7 Penetracion en el Mercado
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Anexo 2

Relacion de proyectos evaluados

1 SDG CENTRO AHUACUOTZINGO AHUACUOTZINGO PERALTA LEON ESPEDA

2 SDG CENTRO AHUACUOTZINGO AHUACUOTZINGO GONZALEZ CASARRUBIAS | PANUNCIO

3 SDG CENTRO AHUACUOTZINGO AHUACUOTZINGO RAMIREZ OJENDIZ OJILBE

4 SDG CENTRO AHUACUOTZINGO AHUACUOTZINGO RIVERA VARGAS PEDRO

5 SDG CENTRO AHUACUOTZINGO AHUACUOTZINGO RIVERA ANDRACA CUAUHTEMOC

6 SDG CENTRO AHUACUOTZINGO AHUACUOTZINGO BARRIOS EVARISTO BONIFACIO

7 SDG CENTRO CHILAPA DE ALVAREZ ACATLAN MATIAS ALONSO JOSE LUIS

8 SDG CENTRO CHILAPA DE ALVAREZ AHUEXOTITLAN TEPETLANCO NARANJO GUILLERMO

9 SDG CENTRO CHILAPA DE ALVAREZ AHUEXOTITLAN NARANJO VAZQUEZ FELICIANO

10 SDG CENTRO CHILAPA DE ALVAREZ CHILAPA PATRICIO VILLANUEVA SOCORRO

11 SDG CENTRO CHILAPA DE ALVAREZ CHILAPA BELLO CANTORAN FERNANDO

12 SDG CENTRO CHILAPA DE ALVAREZ TEPOXCUATLA MOCTEZUMA MORALES ANDRES

13 SDG CENTRO CHILAPA DE ALVAREZ TEPOXCUAUTLA CASARRUBIAS | RAMIREZ HUBERTO
CHILPANCINGO DE LOS

14 SDG CENTRO BRAVO BUENAVISTA DE LA SALUD BARRIENTOS GOMEZ JORGE
CHILPANCINGO DE LOS

15 SDG CENTRO BRAVO BUENAVISTA DE LA SALUD RANGEL DELGADO IGNACIO
CHILPANCINGO DE LOS

16 SDG CENTRO BRAVO CHILPANCINGO LAGUNAS HERNANDEZ ALBERTO
CHILPANCINGO DE LOS

17 SDG CENTRO BRAVO CHILPANCINGO VALENZO HERNANDEZ MARIO RAUL
CHILPANCINGO DE LOS

18 SDG CENTRO BRAVO JULIAN BLANCO LEYVA GONZALEZ PLAUTILA
CHILPANCINGO DE LOS

19 SDG CENTRO BRAVO PETAQUILLAS LARA NAJERA BENJAMIN
CHILPANCINGO DE LOS

20 SDG CENTRO BRAVO PETAQUILLAS LOPEZ LOPEZ SAUL
CHILPANCINGO DE LOS

21 SDG CENTRO BRAVO XOCOMANATLAN RODRIGUEZ ANDRACA ALFONSO

22 SDG CENTRO EDUARDO NERI XOCHIPALA ARELLANO RODRIGUEZ GENARO
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23 SDG CENTRO EDUARDO NERI XOCHIPALA OCAMPO DURAN LORENZO

24 SDG CENTRO EDUARDO NERI ZUMPANGO DEL RIO LINARES VAZQUEZ MAURO MEDARDO

25 SDG CENTRO EDUARDO NERI ZUMPANGO DEL RIO RIOS RODRIGUEZ ALFREDO

26 SDG CENTRO GRAL. HELIODORO CASTILLO | HUAUTLA GUZMAN PASTOR JESUS

27 SDG CENTRO GRAL. HELIODORO CASTILLO | TLACOTEPEC REYNA NAVA DOMINGO

28 SDG CENTRO GRAL. HELIODORO CASTILLO | TLACOTEPEC BRAVO" ALARCO NICOLAS

29 SDG CENTRO JUAN R. ESCUDERO SAN JUAN DEL REPARO SANTIAGO BELLO ELVIS

30 SDG CENTRO MARTIR DE CUILAPAN HUEYITLALPAN HERNANDEZ MORALES DANIEL

31 SDG CENTRO QUECHULTENANGO LA PALMITA ABARCA CASTRO JUAN

32 SDG CENTRO QUECHULTENANGO QUECHULTENANGO RAMIREZ CARBAJAL RUFO

33 SDG CENTRO QUECHULTENANGO QUECHULTENANGO RAMIREZ SANTOS JOSE

34 SDG CENTRO QUECHULTENANGO TLANICUILULCO JIMENEZ HERNANDEZ ALSIVIADES

35 SDG CENTRO TIXTLA DE GUERRERO ATLIACA FLORES OLIVARES FELICIANA

36 SDG CENTRO TIXTLA DE GUERRERO ATLIACA TENERO CIENFUEGOS FELIX

37 SDG CENTRO TIXTLA DE GUERRERO ATLIACA APOLINAR CIENFUEGOS MALAQUIAS

38 SDG CENTRO TIXTLA DE GUERRERO ATLIACA DE JESUS SANTANA FELIX

39 SDG CENTRO TIXTLA DE GUERRERO ATLIACA IGLESIAS FLORES GABRIEL

40 SDG COSTA CHICA ACAPULCO DE JUAREZ ACAPULCO MALDONADO MENDOZA REYES BENJAMIN

41 SDG COSTA CHICA ACAPULCO DE JUAREZ ACAPULCO PARRA PIT FELIPE DE JESUS

42 SDG COSTA CHICA ACAPULCO DE JUAREZ ACAPULCO ACEVEDO GARCIA LUIS MANUEL

43 SDG COSTA CHICA ACAPULCO DE JUAREZ KILOMETRO 45 MUNOZ SANCHEZ ARNULFO
FRANCISCO DE

44 SDG COSTA CHICA ACAPULCO DE JUAREZ LA PROVIDENCIA RICART RODRIGUEZ PAULA

45 SDG COSTA CHICA ACAPULCO DE JUAREZ LA PROVIDENCIA FRANCO MEMIJE JUAN JOSE

46 SDG COSTA CHICA ACAPULCO DE JUAREZ XALTIANGUIS CELORIO LLAGUNO JOSE RAMON

47 SDG COSTA CHICA AYUTLA DE LOS LIBRES AYUTLA MENDOZA MENDOZA JUAN JOSE

48 SDG COSTA CHICA AYUTLA DE LOS LIBRES AYUTLA PACHECO GARCIA GUSTAVO

49 SDG COSTA CHICA AYUTLA DE LOS LIBRES AYUTLA MOCTEZUMA LUNA FIDEL

50 SDG COSTA CHICA AYUTLA DE LOS LIBRES AYUTLA CRUZ VAZQUEZ GUADALUPE

51 SDG COSTA CHICA AYUTLA DE LOS LIBRES AYUTLA RENDON DE LOS REYES | HERMENEGILDO
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52 SDG COSTA CHICA AYUTLA DE LOS LIBRES AYUTLA ABARCA ASTUDILLO BULMARO

53 SDG COSTA CHICA AYUTLA DE LOS LIBRES AYUTLA NAVA LUNA ILDEFONSO

54 SDG COSTA CHICA CUAJINICUILAPA CUAJINICUILAPA SANDOVAL PATRICIO BERNARDINO

55 SDG COSTA CHICA CUAJINICUILAPA EL QUIZA MELO CLAVEL JUAN CARLOS

56 SDG COSTA CHICA CUAJINICUILAPA MONTECILLOS LOPEZ AVILA HONORIO

57 SDG COSTA CHICA FLORENCIO VILLARREAL CHAUTENGO MARCIA ZAMORA EDUARDO

58 SDG COSTA CHICA FLORENCIO VILLARREAL CHAUTENGO MOLINA LORENZO VICTOR

59 SDG COSTA CHICA MARQUELIA MARQUELIA CASTRO RIVERA ITZEL

60 SDG COSTA CHICA OMETEPEC HUIXTEPEC CARMONA VAZQUEZ CIRA

61 SDG COSTA CHICA OMETEPEC OMETEPEC SOSA MELO RAMIRO

62 SDG COSTA CHICA OMETEPEC TIERRA BLANCA BONILLA SILVERIO ARNULFO
RAYMUNDO

63 SDG COSTA CHICA OMETEPEC TIERRA BLANCA PASTRANA AVILA ALBERTO

64 SDG COSTA CHICA OMETEPEC TIERRA BLANCA LORENZO CONCEPCION | TRANQUILINO

65 SDG COSTA CHICA OMETEPEC TIERRA BLANCA NOLASCO LOPEZ MAXIMINO

66 SDG COSTA CHICA OMETEPEC TIERRA BLANCA SALINAS NOLASCO DAVID

67 SDG COSTA CHICA OMETEPEC TIERRA BLANCA PASTRANA GARCIA URIEL

68 SDG COSTA CHICA OMETEPEC TIERRA BLANCA PASTRANA GARCIA AUGUSTO

69 SDG COSTA CHICA SAN LUIS ACATLAN SAN LUIS ACATLAN NAVARRETE TEJEDA MERCEDES

70 SDG COSTA CHICA SAN LUIS ACATLAN SAN LUIS ACATLAN LEGARIA LUCAS EMIGDIO

71 SDG COSTA CHICA SAN LUIS ACATLAN SAN LUIS ACATLAN SALAS MARTINEZ GENARO

72 SDG COSTA CHICA SAN LUIS ACATLAN SAN LUIS ACATLAN ORTEAGA ALCARAZ VICTORINO

73 SDG COSTA CHICA SAN LUIS ACATLAN SAN LUIS ACATLAN DE JESUS BARRAGAN ALFONSO

74 SDG COSTA CHICA SAN LUIS ACATLAN SAN LUIS ACATLAN MORA JUAREZ ROBERTO

75 SDG COSTA CHICA SAN MARCOS LAGUNILLAS CUENCA BIBIANO MIGUEL

76 SDG COSTA CHICA SAN MARCOS SAN MARCOS VILLANUEVA BIBIANO JESUS

77 SDG COSTA CHICA SAN MARCOS SAN MARCOS HERNANDEZ CASTRO NORMA

78 SDG COSTA CHICA SAN MARCOS SAN MARCOS PALMA RAMIREZ AMELIA

79 SDG COSTA CHICA SAN MARCOS SAN MARCOS HERNANDEZ HERNANDEZ ANGEL

80 SDG COSTA CHICA SAN MARCOS SAN MARCOS MENDOZA CUEVAS ANGEL
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81 SDG COSTA CHICA SAN MARCOS SAN MARCOS MALDONADO PINEDA LEONOR

82 SDG COSTA GRANDE | ATOYAC DE ALVAREZ ATOYAC AVILA VELAZCO BERNABE

83 SDG COSTA GRANDE | ATOYAC DE ALVAREZ ATOYAC LUNA SANCHEZ MARCO ANTONIO
84 SDG COSTA GRANDE | ATOYAC DE ALVAREZ ATOYAC REYES RADILLA ENMANUEL

85 SDG COSTA GRANDE | ATOYAC DE ALVAREZ ATOYAC LUNA SANCHEZ MARCO ANTONIO
86 SDG COSTA GRANDE | ATOYAC DE ALVAREZ ATOYAC REYES RADILLA ENMANUEL

87 SDG COSTA GRANDE | BENITO JUAREZ SAN JERONIMO DEL RIO TORREBLANCA | CESAR

88 SDG COSTA GRANDE | BENITO JUAREZ SAN JERONIMO REYES MONTOR JOSE LUIS

89 SDG COSTA GRANDE | COAHUAYUTLA NUEVA CUADRILLA VALLE TREJO GABRIEL

90 SDG COSTA GRANDE | COYUCA DE BENITEZ LAS LOMAS gEI\Il-'I(')OSS RIOS JOSE

91 SDG COSTA GRANDE | COYUCA DE BENITEZ PUEBLO VIEJO LEONARDO BERNAL PABLO

92 SDG COSTA GRANDE | COYUCA DE BENITEZ PUEBLO VIEJO MARTINEZ ABADICIO IDALIA

93 SDG COSTA GRANDE | COYUCA DE BENITEZ PUEBLO VIEJO REFUGIO MELCHOR BRAULIO

94 SDG COSTA GRANDE | COYUCA DE BENITEZ PUEBLO VIEJO RAMIREZ MARTINEZ SAUL

95 SDG COSTA GRANDE | COYUCA DE BENITEZ PUEBLO VIEJO LOPEZ SANTIAGO MARIO

96 SDG COSTA GRANDE | COYUCA DE BENITEZ PUEBLO VIEJO BERNAL GARCIA MARIO

97 SDG COSTA GRANDE | COYUCA DE BENITEZ SAN NICOLAS NAVARRETE GORJON OCTAVIO AUGUSTO
98 SDG COSTA GRANDE | COYUCA DE BENITEZ SAN NICOLAS NAVARRETE GORJON OCTAVIO AUGUSTO
99 SDG COSTA GRANDE | LA UNION LA UNION RUEDA OCHOA SELENE

100 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN COYUQUILLA NORTE OTERO ROMERO JULIO CESAR

101 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN COYUQUILLA NORTE MARILES MALDONADO DANIEL

102 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN COYUQUILLA NORTE VARGAS RENDON JUAN CARLOS
103 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN COYUQUILLA NORTE VALENCIA GUILLEN JESUS

104 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN COYUQUILLA NORTE SALTO NUNEZ ANASTACIO

105 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN COYUQUILLA NORTE SAGRERO VISOSO ERASTO

106 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN LAS MESAS MENDOZA MENDOZA RAMON

107 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN LAS MESAS MONTIEL TORRES ROGELIO

108 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN LAS MESAS SANCHEZ MORENO AUDEL

109 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN LOMA BAYA TORRES GUILLEN JESUS
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110 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN LOMA BAYA PORTILLO RUEDA JERONIMO
111 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN PETATLAN ENRIQUEZ GUTIERREZ TOMAS

112 SDG COSTA GRANDE | PETATLAN VISTA HERMOSA GUTIERREZ TORRES GREGORIO
113 SDG COSTA GRANDE | TECPAN DE GALEANA EL PORVENIR LUJANO CORTES FELIPE DE JESUS
114 SDG COSTA GRANDE | TECPAN DE GALEANA EL SUCHIL BERNARDINO CORTES JAVIER

115 SDG COSTA GRANDE | TECPAN DE GALEANA EL SUCHIL SANTANA CAMPOS SAUL

116 SDG COSTA GRANDE | TECPAN DE GALEANA EL VERDE ROMERO RIVERA MIGUEL ANGEL
117 SDG COSTA GRANDE | TECPAN DE GALEANA TECPAN ARZATE MIRANDA LUCINO

118 SDG COSTA GRANDE | TECPAN DE GALEANA TETITLAN PEREZ CORDERO PATRICIO

119 SDG NORTE APAXTLA DE CASTREJON APAXTLA GARCIA GARCIA iEgEm,’:g
120 SDG NORTE APAXTLA DE CASTREJON APAXTLA SALGADO URIOSTEGUI OTONIEL

121 SDG NORTE APAXTLA DE CASTREJON APAXTLA CUEVAS JIMENEZ SABAS

122 SDG NORTE APAXTLA DE CASTREJON APAXTLA DELGADO HURTADO DELFINO

123 SDG NORTE APAXTLA DE CASTREJON TLATZALA MENDOZA SANCHEZ SOLEDAD
124 SDG NORTE APAXTLA DE CASTREJON TLATZALA ROMAN BUSTAMANTE | MIGUEL

125 SDG NORTE BUENAVISTA DE CUELLAR SANTA FE TEPETLAPA AYALA FIGUEROA RAFAEL

126 SDG NORTE TELOLOAPAN LOS SAUCES FERNANDEZ ROMAN MARGARITA
127 SDG NORTE TELOLOAPAN OXTOTITLAN BAHENA SOTELO JAIME

128 SDG NORTE TELOLOAPAN OXTOTITLAN BAHENA SOTELO JAIME

129 SDG NORTE TELOLOAPAN TELOLOAPAN SALGADO SALGADO JULIO CESAR
130 SDG NORTE TELOLOAPAN TELOLOAPAN VAZQUEZ MORENO EUFEMIA

131 SDG NORTE TELOLOAPAN TELOLOAPAN PEREYDA BETANCURT ARNULFO
132 SDG NORTE TELOLOAPAN TELOLOAPAN DIAZ SANDOVAL ESPERANZA
133 SDG NORTE TELOLOAPAN TELOLOAPAN TRUJILLO ARTEAGA JORGE

134 SDG EESEGTE AJUCHITLAN DEL PROGRESO | AJUCHITLAN PENAFLORES | SALAZAR ALBINO

135 SDG EESEGTE AJUCHITLAN DEL PROGRESO | AJUCHITLAN VALLE CASTILLO J. DAVID

136 SDG EESEGTE AJUCHITLAN DEL PROGRESO | AJUCHITLAN REYES QUIRINO TORIBIO

137 SDG EEFIEGTE AJUCHITLAN DEL PROGRESO | AJUCHITLAN ARELLANO RAYO LUIS
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138 SDG -CI;IELRIEII\?TE AJUCHITLAN DEL PROGRESO | AJUCHITLAN ROJAS RAYO MIGUEL

139 SDG -CI;IELRIEII\?TE AJUCHITLAN DEL PROGRESO | AJUCHITLAN CAMPOS GARCIA JUSTO

140 SDG -CI;IELRIEII\?TE AJUCHITLAN DEL PROGRESO | LA LAJA MUNOZ MENDOZA EUGENIO
TIERRA SAN ANTONIO DE LOS

141 SDG CALIENTE AJUCHITLAN DEL PROGRESO | LIBRES GARCIA BALBUENA PEDRO

142 SDG -CI;IELRIEII\?TE AJUCHITLAN DEL PROGRESO | SAN CRISTOBAL PENAFLORES | COELLO ALAN WALTER

143 SDG -CI-II,!\ELRIEI/\?TE AJUCHITLAN DEL PROGRESO | SAN SEBASTIAN MENDOZA CERVANTES ESPIRIDION

144 SDG IIEFIEIGTE ARCELIA ARCELIA BETANCOURT | ALVAREZ JAVIER
TIERRA J. ASCENCION

145 SDG CALIENTE ARCELIA ARCELIA JAIMES ROBLES MARIO

146 SDG IIEFIEIGTE ARCELIA ARCELIA RABADAN CALVILLO JOSE LUIS

147 SDG IIEFIEIGTE ARCELIA ARCELIA VARGAS WENSES FERNANDO

148 SDG IIEFIEIGTE ARCELIA ARCELIA VELASQUEZ WENCES FRANCISCO

149 SDG IIEFIEIGTE ARCELIA ARCELIA MANJARREZ AVILES EDGARDO

150 SDG IIEFIEIGTE ARCELIA ARCELIA ALVAREZ GARCIA ASCENCION

151 SDG EEFIE@TE ARCELIA EL GUAYABO MOJICA VALLE JILMAN

152 SDG -(I;EI_RIEQTE COYUCA DE CATALAN ANONAS GRANDES SUAZO CAMACHO REYES

153 SDG EEFIEGTE COYUCA DE CATALAN COYUCA PINEDA PINEDA CARLOS

154 SDG EEFIEGTE COYUCA DE CATALAN COYUCA ECHEVERRIA PINEDA VICENTE

155 SDG EEFIEGTE COYUCA DE CATALAN COYUCA GOICOCHEA ARROYO ABELARDO

156 SDG EEFIEGTE COYUCA DE CATALAN COYUCA GOMEZ PINEDA ALEJANDRO

157 SDG EEFIEGTE COYUCA DE CATALAN COYUCA JAIMES GOMEZ REYNALDO

158 SDG EIELRIEQTE COYUCA DE CATALAN COYUCA ECHEVERRIA TABAREZ EUSEBIO

159 SDG EIELRIEQTE COYUCA DE CATALAN EL COYOL MONTUFAR PINEDA GILDARDO

160 SDG -(I;EI_RIEQTE CUTZAMALA DE PINZON CUTZAMALA BERLAN SOLACHE FRANCISCO

161 SDG -(I;EI_RIEQTE CUTZAMALA DE PINZON CUTZAMALA ROBLES VARELA PEDRO

162 SDG TIERRA CUTZAMALA DE PINZON CUTZAMALA CARBAJAL DE LABRA ERNESTO
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CALIENTE
TIERRA
163 SDG CALIENTE CUTZAMALA DE PINZON CUTZAMALA LIRA VALLE MARTIN
164 SDG -CI;IESEQTE CUTZAMALA DE PINZON CUTZAMALA REYES GRANADOS LEOBARDO
165 SDG -CI;IESEQTE CUTZAMALA DE PINZON CUTZAMALA BENITEZ BENITEZ FRANCISCO
166 SDG -CI;IESEQTE PUNGARABATO CD ALTAMIRANO ECHEVERRIA ERAS JUAN
167 SDG -CI;IESEQTE PUNGARABATO CD ALTAMIRANO PEREZ NAVARRO ANTONIO
168 SDG -CI;IESEQTE PUNGARABATO PUNGARABATO CANTE ARZATE AGEO
169 SDG -CI;IESEQTE PUNGARABATO PUNGARABATO LOPEZ SANCHEZ DOMINGO
170 SDG -CI;IESEQTE PUNGARABATO PUNGARABATO MENDOZA VEGA CIRILO
171 SDG -CI;IELRIEII\?TE PUNGARABATO PUNGARABATO BENITEZ BENITEZ JOSE ALFREDO
172 SDG -CI;IELRIEII\?TE PUNGARABATO PUNGARABATO GUTIERREZ ROMERO AURELIA
173 SDG -CI;IELRIEII\?TE PUNGARABATO PUNGARABATO ALBARRAN SOTELO ROBERTO
174 SDG -CI;IELRIEII\?TE PUNGARABATO ZINAHUA PEREZ DAMIAN VICTOR MANUEL
175 SDG -CI;IELRIEII\?TE SAN MIGUEL TOTOLAPAN SAN MIGUEL TOTOLAPAN ACOSTA GARCIA GREGORIO
176 SDG -CI;IELRIEII\?TE SAN MIGUEL TOTOLAPAN SAN MIGUEL TOTOLAPAN CATALAN CARDENAS MILDARDO
177 SDG -CI;IELRIEII\?TE SAN MIGUEL TOTOLAPAN SAN MIGUEL TOTOLAPAN ROJAS ZAVALETA GABRIEL
178 SDG I)EFIEIGTE SAN MIGUEL TOTOLAPAN SAN MIGUEL TOTOLAPAN VERGARA MARQUEZ ANTONIO
179 SDG I)EFIEIGTE SAN MIGUEL TOTOLAPAN SAN MIGUEL TOTOLAPAN CARRANZA ARAUJO MA. ELENA
180 SDG I)EFIEIGTE SAN MIGUEL TOTOLAPAN SAN MIGUEL TOTOLAPAN ARELLANO PALACIOS MA. GUADALUPE
181 SDG I)EFIEIGTE SAN MIGUEL TOTOLAPAN SAN MIGUEL TOTOLAPAN SENDON MENEZ JUAN CARLOS
182 SDG I)EFIEGTE TLALCHAPA TLALCHAPA GARCIA OROZCO DOMINGO
183 SDG I)EFIEIGTE TLALCHAPA TLALCHAPA LOPEZ ALBARRAN DANIEL
184 SDG I)EFIEIGTE TLALCHAPA TLALCHAPA DE LA PAZ REYNOSO JERONIMO
185 SDG EEFIE@TE TLALCHAPA TLALCHAPA ALBARRAN GARCIA GREGORIO
186 SDG EEFIE@TE TLALCHAPA TLALCHAPA HERNANDEZ BERRUQUIN FRANCISCO
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187 SDG -CI;IELRIEII\?TE TLALCHAPA TLALCHAPA CERVANTES VELASQUEZ ALBERTO
188 SDG -CI;IELRIEII\?TE TLALCHAPA TLALCHAPA FLORES JIMENEZ ANTOLIN
189 SDG -CI;IELRIEII\?TE TLAPEHUALA TLAPEHUALA ROSALES CALDERON J. APOLINAR
190 SDG -CI;IELRIEII\?TE TLAPEHUALA TLAPEHUALA VALLE SALMERON MARGARITO
191 SDG -CI;IELRIEII\?TE TLAPEHUALA TLAPEHUALA PIEDRA DIAZ ABELARDO
192 SDG -CI-II,!\ELRIEI/\?TE TLAPEHUALA TLAPEHUALA AVILA LUCIANO SALVADOR
193 SDG EESEGTE TLAPEHUALA TLAPEHUALA BENITEZ CRUZ JESUS

194 SDG EESEGTE TLAPEHUALA TLAPEHUALA JAIMES LEON ARMANDO
195 SDG EESEGTE ZIRANDARO SAN AGUSTIN BEDOLLA DELGADO SERGIO

196 SDG EESEGTE ZIRANDARO ZIRANDARO ALVEAR GOMEZ TEODORO
197 SDG EESEGTE ZIRANDARO ZIRANDARO BERMUDEZ BERMUDEZ JESUS

198 SDG EESEGTE ZIRANDARO ZIRANDARO GOMEZ HERNANDEZ J. ISABEL
199 SDG EESEGTE ZIRANDARO ZIRANDARO ORTUNO PENALOZA PABLO

200 SDG -(I;EI_RIEQTE ZIRANDARO ZIRANDARO PINEDA PINEDA ALFONSO
201 SDG -(I;EI_RIEQTE ZIRANDARO ZIRANDARO PINEDA HERNANDEZ VALDEMAR

Fuente.- Elaboracion propia con base en el resultado el trabajo de campo
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Anexo 3

Listado de componentes de apoyo

NOMBRE DEL PROYECTO uM. CANT.
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
ADQUISICION DE 120 COLMENAS TIPO JUMBO COLMENAS 120
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 2
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
ADQUISICION DE MOLINO AZTECA DEL N° 20 Y ENSILADORA HECTAREA 9
ADQUISICION DE TERMOFORMADORA DE VACIO TUBULAR Y SUJEADORA AVES (CAP. o
MANUAL INSTALADA)
ADQUISICION DE 100 DOSIS DE SEMEN DE BOVINO DOSIS 100
ADQUISICION DE 100 DOSIS DE SEMEN DE BOVINO DOSIS 100
ESTAB DE PRADERAS (CON MAT. VEGETATIVO) HECTAREA 12
CONSTRUCCION DE APRISCO HECTAREA 15
CONSTRUCCION DE APRISCO HECTAREA 15
DESINTEGRADOR DE FORRAJE DE 18 HP HECTAREA 15
BASCULA GANADERA DE 1.5 TON. HECTAREA 18
ESTABLECIMIENTO DE PRADERAS (CON MAT. VEGETATIVO) HECTAREA 15
ESTABLECIMIENTO DE PRADERAS (O - 1) HECTAREA 36
MOLINO DE MARTILLOS HECTAREA 18
BASCULA GANADERA DE 1.5 TON. HECTAREA 70
ADQUISICION DE BASCULA GANADERA DE 2 TON HECTAREA 300
REHABILITACION DE PLANTA DE EXTRACCION Y ADQUISICION DE ;
EXTRACTOR DE 72 BAST.; EXTRACTOR DE 40 BAST.. TANQUE DE COLMENAS o
SEDIMENTACION; DESOPERCULADORA SEMIAUTOMATICA; ESTAMPADORA:
DESCRISTALIZADORA Y DIABLO PARA MOVILIZAR TAMBOS
ADQUISICION DE BASCULA GANADERA DE 1.5 TON HECTAREA 22
ADQUISICION DE ABEJA REINA COLMENAS 1,600
ADQUISICION DE DESINTEGRADOR DE FORRAJE MOD. 5000, MOTOR A ECTAREA »
éiggﬁﬁ%hé OE DESINTEGRADOR DE FORRAJE MOD. 5000, MOTOR A ECTAREA 3
é'f@%'[?h‘i{%’é O DESINTEGRADOR DE FORRAJE MOD. 5000, HOTOR A ECTAREA ”
éiggﬁrlucAl%’\é OE DESINTEGRADOR DE FORRAJE FOD. 5000, OTOR A ECTAREA 0
CONSTRUCCION DE COBERTIZO PARA GANADO BOVINO HECTAREA 8
CONSTRUCCION DE GALERA AVICOLA m\éETSAE%Z) 700
, AVES (CAP.
CONSTRUCCION DE GALERA AVICOLA A " 700
CONSTRUCCION DE GALERA AVICOLA Iﬁl\gﬁiﬁgz 700
CONSTRUCCION DE GALERA AVICOLA Iﬁl\gﬁiﬁgz 700
ADQUISICION DE ABEJA REINA COLMENAS 1,500
ADQUISICION DE 100 DOSIS DE SEMEN DE BOVINO DOSIS 100
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ADQUISICION DE 100 DOSIS DE SEMEN DE BOVINO DOSIS 100
MOLINO DESINTEGRADOR, CON MOTOR A GASOLINA DE 18 HP. Y DOS
CANONES ASPERSORES DE 2" HECTAREA 17
ADQUISICION DE 100 DOSIS DE SEMEN DE BOVINO DOSIS 100
ADQUISICION DE 100 DOSIS DE SEMEN DE BOVINO DOSIS 100
ADQUISICION E INSTALACION DE PLANTA DE DIESEL, PARA GENERAR AVES (CAP. o
ENERGIA ELECTRICA INSTALADA)
CONSTRUCCION DE COBERTIZO Y ADQUISICION DE ORDENADORA HECTAREA 84
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE TALLER DE LACTEOS HECTAREA 44
CONSTRUCCION DE CORRAL DE ENGORDA DE GANADO BOVINO HECTAREA 20
ADQUISICION DE BASCULA GANDERA DE 2 TON. HECTAREA 800
EMBRIONES EMBRIONES 1
EMBRIONES EMBRIONES 1
gagggI;UCCION Y EQUIPAMIENTO DE PLANTA PROCESADORA DE YOGURT Y | oo oo 250
CONSTRUCCION DE BEBEDEROS PARA GANADO BOVINO (4) HECTAREA 100
REHABILITACION DE PLANTA BENEFICIADORA DE MIEL DE ABEJA COLMENAS 4,500
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO HECTAREA 13
VAQUILLAS CABEZA 1
VAQUILLAS CABEZA 1
VAQUILLAS CABEZA 1
VAQUILLAS CABEZA 1
VAQUILLAS CABEZA 1
VAQUILLAS CABEZA 1
VAQUILLAS CABEZA 2
VAQUILLAS CABEZA 2
VAQUILLAS CABEZA 2
VAQUILLAS CABEZA 2
VAQUILLAS CABEZA 2
VAQUILLAS CABEZA 2
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO Y ADQUISICION DE BASCULA
GANADERA DE 1.5 TON. HECTAREA 340
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
ADQUISICION DE ABEJA REINA COLMENAS 1.200
ADQUISICION DE 100 DOSIS DE SEMEN DE BOVINO DOSIS 100
ADQUISICION DE 100 DOSIS DE SEMEN DE BOVINO DOSIS 100
; TERMO
ADQUISICION DE TERMO CRYOGENICO CRIGEMO o 1
ADQUISICION DE TERMO CRYOGENICO CRroEgéAr\ﬁco 1
MOLINO DE MARTILLOS DEL N° 20 HECTAREA 30
MOLINO DE MARTILLOS DEL N° 20 HECTAREA 100
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO HECTAREA 200
CONSTRUCCION DE COBERTIZO HECTAREA 31
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
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REHABILITACION DE GRANJA PORCINA HECTAREA 0
REHABILITACION DE GRANJA PORCINA HECTAREA
CONSTRUCCION DE APRISCO HECTAREA 60
VAQUILLAS CABEZA 5
VAQUILLAS CABEZA 5
VAQUILLAS CABEZA 10
VAQUILLAS CABEZA 5
VAQUILLAS CABEZA 5
VAQUILLAS CABEZA 5
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO HECTAREA 520
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO HECTAREA 115
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO HECTAREA 22
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO HECTAREA 160
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO HECTAREA 183
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO HECTAREA 75
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO HECTAREA 300
ENSILADORA Y REMOLQUE HECTAREA

CORRAL DE MANEJO Y BASCULA GANADERA HECTAREA 50
MOLINO FORRAJERO, 13 H. P. HECTAREA
DESINTEGRADOR DE FORRAJE DE 16 H. P. HECTAREA 80
CONSTRUCCION DE ZAHURDAS HECTAREA 0
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO Y ADQUISICION DE BASCULA

GANADERA DE 1.5 TON. HECTAREA 25
ﬁI.DSUISICION DE MOLINO FORRAJERO N° 16 CON MOTOR A GASOLINADE 22 | |- thoey 0
QI.DSIUISICION DE MOLINO FORRAJERO N° 16 CON MOTOR A GASOLINADE 22 | |- thoey 4
QPSU'S'C'ON DE MOLINO FORRAJERO N° 16 CON MOTOR A GASOLINADE 22 | |- thoey 16
QPSU'S'C'ON DE MOLINO FORRAJERO N° 16 CON MOTOR A GASOLINADE 22 | |\coTAREA 416
QI.I)S.UISICION DE MOLINO FORRAJERO N° 16 CON MOTOR A GASOLINADE 22 | |, ctacey 69
QI.I)S.UISICION DE MOLINO FORRAJERO N° 16 CON MOTOR A GASOLINADE 22 | ,ccracey 18
EQUIPAMIENTO DE LABORATORIO PARA INSEMINACION ARTIFICIAL Y HEGTAREA o
ADQUISICION DE JAULAS PARA MATERNIDAD

ADQUISICION DE ENSILADORA HECTAREA 52
ESTABLECIMIENTO DE PRADERAS HECTAREA 124
MOLINO AZTECA DEL N° 20; ENSILADORA Y REMOLQUE HECTAREA
ADQUISICION DE MEZCLADORA HORIZONTAL, MARCA CAMPO GRANDE CON

CAPACIDAD DE 1,000 KG POR CARGA, A MOTOR ELETRICO TRIFASICODE 20 | HECTAREA 120
H. P.

ADQUISICION DE COLMENAS; ABEJAS REINAS; IMPLEMENTOS APICOLAS:

ESTAMPADORA MANUAL; EXTRACTOR DE MIEL; TANQUE DE SEDIMENTACION | COLMENAS 1,000
Y TRAMPAS DE POLEN.

ADQUISICION DE ABEJA REINA COLMENAS 1,500
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
ADQUISICION DE ORDENADORA HECTAREA 64
CONSTRUCCION DE CORRAL DE ENGORDA PARA GANADO BOVINO HECTAREA 24
CONSTRUCCION DE CORRAL DE ENGORDA PARA GANADO BOVINO HECTAREA 42
CONSTRUCCION DE 12 COMEDEROS Y BEBEDEROS HECTAREA 342
CONSTRUCCION DE ZAHURDAS HECTAREA 0
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
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SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
CONSTRUCCION DE CORRAL DE MANEJO HECTAREA 120
CONSTRUCCION DE CORRAL DE ENGORDA PARA GANADO BOVINO HECTAREA 41
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
ADQUISICION DE BASCULA GANADERA DE 1.5 TON. HECTAREA 230
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 2
SEMENTAL CABEZA 2
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
CORRAL DE MANEJO Y BASCULA GANADERA HECTAREA 35
ESTABLECIMIENTO DE PRADERAS HECTAREA 246
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
MOLINO FORRAJERO Y REMOLQUE HECTAREA
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL IED CABEZA 1
SEMENTAL IED CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
ADQUISICION DE COSECHADORA - CARGADOR DE FORRAJE, MOLINO DE HECTAREA
MARTILLOS N° 20 Y ENSILADORA

SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
SEMENTAL CABEZA 1
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Anexo 4

Figuras y cuadros utilizados

Figura Anexa 3. Regiones del Estado de Guerrero

Figura Anexa 4. Proyectos con y sin impacto
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Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta aplicada a beneficiarios
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Figura A4.3. Proyectos apoyados de acuerdo a su giro.

PROYECTOS APOYADOS DE ACUERDO A SU GIRO
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GIRO DEL PROYECTO

Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta aplicada a beneficiarios

Figura A4.5. Promedios de aportacion federal por proyecto

PROMEDIOS DE APORTACION FEDERAL
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Fuente: Elaboracién propia en base a encuesta aplicada a beneficiarios

Figura A4.6. Promedio de aportacion estatal
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuesta aplicada a beneficiarios
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Figura A4.7 Aportacion promedio del productor

APORTACION DEL PRODUCTOR EN PROMEDIO
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