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Presentacion

Como parte de la Alianza para el Campo, el Programa de Fomento Agricola en el Estado
de Guerrero es un instrumento que pretende contribuir a mejorar la productividad de las
explotaciones agricolas.

Debido a las condiciones en que se encuentran la mayoria de éstas, es decir, con
limitadas condiciones para sustentar un desarrollo productivo, resulta importante dar
constancia de si esta contribuyendo a mejorar su productividad.

Para ello se realizdé un analisis de su instrumentacion en el Estado en el periodo 2001-
2005, destacando los efectos que han tenido en las unidades de produccion los bienes
que fueron adquiridos con apoyo en 2003 (impactos), ademas del analisis de la gestién
durante el ejercicio que se evalua.

Esta evaluacion ofrece algunas recomendaciones que pueden ser de utilidad para los
operadores del Programa, ya que se enfocan a que en el futuro los apoyos otorgados a
través de éste impacten de forma sostenida a las unidades de produccion, con los
consiguientes beneficios que ello arrojaria a la poblacién beneficiada.

Fue realizada totalmente por Integra Servicios Agropecuarios S.A. de C.V., entidad
evaluadora que se hace responsable del contenido y calidad de la misma.

La metodologia utilizada fue la desarrollada por FAO. Proporciond instrumentos para su
aplicacion, tales como la Guia Metodoldgica, el Método de Muestreo, los instrumentos
para la colecta de la informacion en campo y para el procesamiento de la informacién
recabada, entre otros.

El proceso de evaluaciéon fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion,
quien fue responsable de la supervisién y contratacion de la entidad evaluadora y de la
revision, calificacion y dictamen del informe final.
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Resumen ejecutivo

Entorno que incide en el desarrollo de las actividades apoyadas

El Estado de Guerrero tiene en su orografia una de las principales condicionantes para el
desarrollo de las actividades agricolas, de tal forma que la superficie que muestra
potencial para ello es de apenas 13.3% del territorio, lo que aunado a la dispersién de las
localidades rurales y las consecuentes dificultades para el acceso y movilidad de
productos, insumos y servicios, incluyendo los programas de apoyo a la actividad,
capacitacion y asistencia técnica, obstaculizan los alcances de las iniciativas
gubernamentales para su impulso.

La produccion agricola en la entidad se caracteriza por ser predominantemente de
temporal, 91.3% de la superficie promedio cultivada; de monocultivo, principalmente maiz,
y de autoconsumo, ya que el 67.8% de las unidades de produccién rural producen con
este fin, mismas que tienen un tamano promedio de menos de 5 hectareas; ademas
denota un medio natural cada vez mas deteriorado por practicas tradicionales que ya no
resultan acordes a las dinamicas ecoldgicas y menos aun a las econémicas.

Estas son algunas de las condiciones que en conjunto provocan la baja productividad de
las unidades de produccion, desembocando en que los productores dependan cada vez
mas de los ingresos provenientes de las remesas o de otras actividades, y forzando a la
poblaciéon mas joven a salir de sus comunidades.

En contraparte, se producen cultivos agroindustriales, frutales y hortalizas con potencial
econdémico importante, sin embargo no acaban de consolidarse o estdn en franco
detrimento por la competencia con otros estados, e incluso paises, al no adaptarse a las
dinamicas y exigencias globales.

Factores igualmente importantes que condicionan al subsector, son la poca infraestructura
productiva, de agregacion de valor y de servicios que contribuya a su desarrollo.
Contracciéon de mercados y precios por un periodo prolongado; escasez de sistemas
alternos de financiamiento; poca generacién de tecnologias apropiadas a las condiciones
estatales; la escasa o nula integracion de las cadenas productivas y la practicamente
inexistente organizacion productiva y comercial de los agricultores. A ello se suman
aspectos sociales, culturales y politicos que limitan el desarrollo sustentable de las
actividades agricolas.

Principales tendencias del Programa en el Estado

El Programa ha pasado por reestructuraciones importantes a nivel nacional que han
derivado en una adecuacion de las estrategias, consecuencia de ello, es que actualmente
brinda un espectro amplio de posibilidades para dar atencion a la produccion primaria,
manejo poscosecha, transformacién y comercializacion promoviendo esquemas de
aprovechamiento adecuado de los recursos naturales.

En el periodo 2001-2005 la inversién acumulada del Programa asciende a 160.4 millones
de pesos (monto actualizado a precios de 2005); de ésta, la participacion federal es de
49.9% y la de los beneficiarios de 42.4%, en tanto la estatal es marginal, ya que
representa el 7.6% y es notoriamente ausente de 2002 a 2004.
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En este periodo la inversion dirigida al Fomento a la Inversion y Capitalizacion (FIC),
representa el 51.9%, en tanto el resto correspondié al Fortalecimiento de los Sistemas
Producto (FSP), con aportaciones similares a las senaladas. La distribuciéon de la
inversion favorecié al FSP en 2001 y 2002, y a partir de 2003 y hasta 2005 se revierte
hacia el FIC, siendo en este ultimo afio dos veces mayor.

En el mismo lapso de tiempo, el FIC atendié preponderantemente actividades de
produccién primaria, no obstante a partir de 2003 se observa la presencia de apoyos a
poscosecha y acopio. Por su parte, el FSP atendio inicialmente a limén y mango, mas
tarde a maguey y recientemente a jamaica, en componentes de produccién primaria y en
menor proporcién a la organizacion.

La tendencia del Programa respecto al tipo de productores apoyados segun lo establecido
en las Reglas de Operacién, no se realizdé ya que no se cuenta con esta informacion, pues
so6lo se dispone de lo correspondiente al FIC 2003.

Sin embargo, para el ejercicio 2005 ya se dispuso de esta informacién para ambos
Subprogramas, en un significativo interés de la administracién actual de identificar a los
beneficiarios, pero especialmente de utilizarlo como una herramienta de analisis para
orientar los apoyos y mejorar los impactos.

Asi, en 2005 el 18.3% de beneficiarios fueron PBIZM, a través del FIC; el 51.9% fueron
PBIZNM y correspondieron al FSP, y ambos Subprogramas respondieron a las solicitudes
de PBIT, representando el 29.9%, con lo que se aprecia la importante proporciéon de
productores con mayores posibilidades de inversién en componentes como maquinaria’.

El nimero acumulado de beneficiarios (2001-2005) asciende a 61,432, de los cuales sélo
el 24.9% corresponden al FIC. Este numero es desproporcionado porque en el FSP se
consideran beneficiarios indirectos, incluyendo padrones completos de productores.

Para el periodo, el subsidio promedio por productor para el FIC resulté en 2,736 pesos
(precios de 2005), mientras que en el caso de FSP es de 1,094 pesos. Considerando
2004 y 2005, los subsidios son mas certeros, esto es, los proporcionados por el FIC
fueron de 5,029 pesos y los dirigidos a la integracion de cadenas de 1,258 pesos.

Las metas fisicas programadas para el FIC en 2005 se rebasaron ligeramente en lo
relativo a maquinaria (2.8%), mientras que los cursos sobre conservacion de suelos se
cumplieron en 11.7%. Los conceptos de poscosecha se modificaron completamente con
relacion a lo planeado, no obstante se cubrieron satisfactoriamente con componentes
dedicados a esas labores y a produccién primaria. Las metas financieras se rebasaron en
5.3% derivado de una aportacién extra de los productores de 16.1%.

En el FSP las metas fisicas se cumplieron de manera diferenciada en cada cadena,
destacando maguey mezcal con 5.0% por arriba de lo planeado y jamaica con 25.0%
menos; sin embargo, el ejercicio financiero se cumplié en 100% en las 4 cadenas.

Cabe destacar, que en la orientacion del Programa se aprecia el giro que la
administracion actual pretende ejercer, a través de aprovechar su disefio y dando

' PBIZM: Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas; PBIZNM: Productores de Bajos Ingresos en
Zonas No Marginadas y PBIT: Productores de Bajos Ingresos en Transicion.
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prioridad a proyectos mas integrales y que atiendan la compleja problematica agricola del
Estado, contrarrestando la atencion a demandas sin impactos reales en la produccién y
productividad como tradicionalmente se realizaba.

Evolucion de la gestion del Programa en el Estado

En este mismo sentido, la gestion del Programa en el Estado tiene dos etapas claramente
definidas, la primera corresponde al periodo 2001-2004 y la segunda el ejercicio 2005. En
la primera se definieron como lineas estratégicas, entre otras, la diversificacion
productiva, impulsar proyectos para zonas marginales, optimizar la infraestructura de
riego, acopio y comercializacién, e impulsar la agricultura organica, no obstante la
estrategia estatal no correspondio, en su mayoria, a desarrollarlas.

El FIC se enfocé a apoyar la mecanizacion, que en contraste con las caracteristicas
fisiograficas del Estado, tiene un limite natural, mismo que ya se viene superando al
disponer de menos unidades de superficie mecanizable por unidad de parque vehicular.
Algunas aportaciones notorias son los cursos de capacitacion en manejo de abonos
organicos, otorgamiento de biofertilizantes y el establecimiento de bioespacios horticolas.

No obstante que para 2005 se sigue con la inercia de la mecanizacion en proporcién
considerable (79.1% de los conceptos apoyados), destaca la reorientacion de inversiones
a apoyos tales como material vegetativo, sistemas de riego e invernaderos, en atencién a
la estrategia de reconversion.

El apoyo a las cadenas a través del FSP, se ha venido modificando desde 2001, aunque
basicamente se apoyan algunas de las definidas como prioritarias. Desde 2004 se apoya
a limén mexicano, mango, maguey-mezcal y jamaica, manteniéndose hasta el ejercicio
2006, mediante proyectos técnico-productivos con componentes de capacitacion vy
asistencia técnica para la produccion primaria y acciones tendientes a la industrializacion.

Para 2006, se aprecia el interés de reorientar los apoyos considerando el potencial
regional; reforzar las acciones de reconversion productiva; pugnar por la conservacion y
mejor aprovechamiento de los recursos naturales; vincular acciones de capacitacion y
asistencia técnica; ademas dar atencién a grupos poco atendidos (jovenes y mujeres) con
énfasis en el desarrollo de capacidades, entre otros.

En 2002 se inicia un proceso de dar mayor atencién a proyectos, de tal forma que en
2005 el 99.7% de los recursos del FIC se canalizaron por esta via. Esto no sélo responde
a dar cumplimiento a lo establecido en las Reglas de Operacién, sino también para
motivar a los productores a agruparse y desarrollar proyectos mas integrales que
redunden en impactos positivos para ellos, sus familias y la actividad agricola.

La orientacion de otorgar apoyos por medio de proyectos ha propiciado la agrupacién
para el trabajo y la constitucion de figuras juridicas, las que en buena proporciéon operan
después del apoyo. Naturalmente se presentan casos donde las organizaciones
responden a intereses particulares, en ocasiones con el consentimiento del grupo y otros
donde ni siquiera conocen acerca de los apoyos otorgados, aunque en menor proporcion.

Respecto a las cadenas agroalimentarias, en gran medida son los Consejos Estatales los
que se han apropiado de la estrategia de eslabonamiento. Falta consolidar a los Comités
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Sistema Producto (CSP) para fortalecer su operacion y encaminarse a propiciar la
articulacion de los diferentes actores de las cadenas y de esta forma impulsarlas.

El desarrollo de los Consejos Estatales marca la diferencia en la situacion de las cadenas,
destacando aspectos como avances en la agregacioén de valor, vinculacion estratégica
con diferentes instancias, capacidad de gestion y blasqueda de espacios de
comercializacién y negociacién; rasgos que sobresalen en maguey-mezcal y limén
mexicano, confiriéndoles mayores logros en la articulacion de la cadena y en su busqueda
de la competitividad, a diferencia de jamaica que se encuentra en el otro extremo.

Esta estrategia es reciente en el Estado de Guerrero y si bien se observan algunos logros,
abordar integralmente la problematica del sector con un enfoque de participacion y
corresponsabilidad de los diferentes actores dirigidos a buscar la competitividad de las
cadenas, es un importante reto para las autoridades estatales.

La operacién del Programa en el Estado muestra cambios significativos entre el periodo
2001-2004 y el ejercicio 2005, ya que se estan impulsando mecanismos que permiten
realizarla con mayor oportunidad y en correspondencia con los criterios de priorizacion.
Los tiempos transcurridos entre los diferentes procesos operativos no muestran cambios
significativos, sin embargo, se observan adecuados; por el contrario un aspecto que
puede contrarrestar las modificaciones que en esta materia se estan promoviendo, es
mantener las ventanillas para recepcién de solicitudes abiertas durante todo el afio.

Hasta la fecha la vinculacién entre el Programa y PRODESCA es poco apreciable debido
a que se carece de mecanismos que la promuevan por parte de las instancias operativas
de ambos, sin embargo se pretenden promover a partir del ejercicio 2006.

En materia de manejo sustentable de los recursos naturales, entre 2001 y 2005
practicamente no han existido acciones tendientes a ello, a excepcion de la promocién
para el uso de abonos organicos, y en el ultimo afo la instalacion de sistemas de riego
mas eficientes y de labranza de conservacion.

La reconversién productiva es atendida hasta el ejercicio 2005 (establecimiento de
frutales) en zonas serranas que originalmente fueron de aprovechamiento maderable y
posteriormente ganadero, con lo que se da paso a la proteccion del suelo con especies de
importancia econémica, en una estrategia regional ambiciosa y con importantes impactos
esperados. Asimismo se da impulso a la introduccion de nuevos cultivos (hortalizas)
mediante la instalacion de invernaderos en zonas tradicionalmente maiceras.

Principales impactos

Se estimaron a partir de los resultados obtenidos de las encuestas aplicadas a
beneficiarios de los ejercicios 2003 y 2005 del FIC. Los primeros permiten medir los
impactos que los apoyos han generado en el ingreso y el empleo de las Unidades de
Produccién Rural (UPR), y los segundos los que son factibles medir en el corto plazo.

Para observar los impactos segun tipo de productor, se utilizaron cinco categorias (I a V)
donde los primeros son aquellos que muestran un menor nivel de escolaridad,
capitalizacion de las UPR, menor escala de produccién y mas bajo nivel tecnolégico?.

2 Tipologia desarrollada por FAO.
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En ambos ejercicios se ha beneficiado mayoritariamente a productores de los tipos Il y 1l
(83.7% y 82.8% respectivamente), esto es aquellos que se encuentran en un nivel de bajo
a medio segun las variables mencionadas, proporciones que consideran a los productores
que conservan y usan los bienes adquiridos. En este sentido es notoria la dimensién de
beneficiarios que no recibié (grupos simulados), no conserva o no utiliza el apoyo, ya que
en 2003 representan el 39.0% y entre los beneficiarios de 2005 asciende a 7.3%.

Los cambios en el ingreso bruto se estimaron a partir de las modificaciones en superficie
cosechada, rendimiento y precio de venta derivadas del apoyo. Muestra un incremento de
28.7% entre los productores que mantienen el mismo cultivo desde antes del apoyo, y se
deriva del aumento en la superficie cultivada y no por mejoras significativas en
rendimiento y precio. En promedio por beneficiario este cambio representa 12,838 pesos.

El 51.6% de los casos se refieren a maiz grano, que es seguido en importancia por sorgo
(16.7%). Entre los cultivos nuevos destaca el jitomate, mismo que a través de los
bioespacios ha generado ingresos promedio por 44,273 pesos por productor obtenidos de
una superficie de 2,000 m?, que en comparacién con maiz, resulta muy propicio.

A pesar de que no se cuantificaron los costos, el 86.2% de los beneficiarios considera que
disminuyeron por concepto de ahorro en mano de obra, situacién que se refleja
negativamente en la generaciéon de empleos, pues mas que incrementarse disminuye por
la incorporacion de maquinaria a las UPR (-72.3 empleos contratados).

En consecuencia al tipo de bienes apoyados, la capitalizacion de las UPR apoyadas en
2003 se incrementd en 56.0%, siendo significativo en el tipo | (99.6%). Entre los
beneficiarios en 2005 se incrementd en 23.1%, siendo mayor en los productores tipo I
(29.8%). Se observan inversiones adicionales derivadas de los apoyos recibidos en 2003
entre los productores tipo Il y IV, por ser los de mayor capacidad econémica.

Los impactos en produccion y productividad para los beneficiarios 2003 y cultivos que
contintan, estan dados por el comportamiento del rendimiento y la superficie, que
mostraron crecimientos de 2.9% y 21.9%, mientras que los precios se incrementaron
apenas en 2.4%. El cambio en superficie esta definido por el maiz.

Se mejora el nivel tecnolégico de las UPR en los conceptos de mecanizacién para los
beneficiarios de ambos afos, y en material vegetativo y riego en los productores de 2005,
en los grupos apoyados para reconversion productiva.

El impulso a la integracion de las cadenas por el FIC no es significativo, ya que si bien se
dieron apoyos con este fin, practicamente no se utilizan. De los beneficiarios integrados a
organizaciones economicas, dos terceras partes no conocen la existencia de los CSP,
debido principalmente a que la mayoria produce maiz y no existe Comité correspondiente.

En suma, los impactos del Programa y en particular del FIC, se limitan a cambios en el
nivel tecnoldgico, y en especifico al concepto de mecanizacioén.

Papel de los CSP en el Estado de Guerrero (Estudio de caso)

Actualmente los CSP en Guerrero estan en fase inicial y aunque en algunos se identifican
ciertos logros en vinculacion estratégica y gestion, son mas bien resultado del proceso de
maduracién de los Consejos Estatales, cuya operacién y consolidacion esta de alguna
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forma condicionada por las capacidades que en ambas instancias deberan promoverse
para que evolucionen a espacios autbnomos mas efectivos.

En los procesos analizados se identifican factores que favorecen o condicionan el
desempeno de los CSP en el fortalecimiento de las cadenas, por lo que se sugiere definir
mecanismos de participacion incluyentes que promuevan la planeacion, autogestion y
seguimiento de acciones que alleguen los beneficios a toda la cadena y no sélo a algunos
representantes o eslabones. Dos casos extremos se identifican en el Estado, uno que
muestra la viabilidad del esquema (limén mexicano) y otro que la cancela (jamaica).

Recomendaciones relevantes

Consolidar la reorientacion del Programa. Para ello se sugiere realizar un esquema de
planeacion continuada a mediano plazo, es decir que se definan acciones que consideren
desde el ejercicio 2006 y preferentemente hasta el 2011, o como alternativa que se realice
trianual, y por supuesto donde se retomen y precisen cada una de las lineas definidas
como prioritarias.

Impulsar la complementariedad entre Subprogramas y componentes. Inicialmente entre
los que integran al Programa, pero ademas con aquellos que inciden en el ambito agricola
y que pueden contribuir de manera relevante, tal es el caso de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia y Sanidad Vegetal.

Definir periodos de apertura y cierre de ventanillas. Encaminado a mejorar la operacion
del Programa y de manera destacada la valoracién y dictaminacion de las solicitudes, y
como condicion anterior, una buena difusion del Programa, estableciendo claramente los
tiempos correspondientes a cada proceso.

Optimizar los mecanismos de valoracion de solicitudes. Estableciendo mecanismos de
precalificacién y realizando una valoracién conjunta de las solicitudes, como instrumento
que permita canalizarlas hacia los principales requerimientos del Estado.

Redireccionar los componentes apoyados. Minimizar los recursos destinados a
maquinaria, especialmente tractores, a favor de aumentar los apoyos a componentes que
pueden mejorar directamente la productividad de las UPR.

Reorientar los apoyos para integracion de cadenas. Principalmente los destinados a
capacitacion, giras, congresos, no con el fin de eliminarlos, por el contrario, se parte de la
necesidad de fortalecer capacidades, sino con el fin de optimizar los recursos destinados
a ello.

Valorar la pertinencia de algunos CSP. Para optimizar los recursos del Subprograma de
FSP, apoyar a aquellos CSP que tienen potencial de desarrollo en funcién de las propias
posibilidades de las cadenas.

Establecer mecanismos de seguimiento de las acciones ejecutadas por los CSP y los
Consejos Estatales. Al interior de estas instancias implantar un monitoreo sistematico de
indicadores (gestidn, inversion, impacto y produccion, entre otros), que sirvan de referente
en su proceso de planeacion y en la orientacion mas adecuada de sus acciones y
recursos.
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Imagen futura del Programa

El Programa ofrece un disefio apropiado para dar respuesta a algunas de las principales
condicionantes del subsector, sin embargo se observan impactos medianos que
responden mas bien a aspectos relativos a la capacidad de los estados para su
adecuacioén. En Guerrero existe la clara intencion de convertirlo en un instrumento mas de
la politica estatal que contribuya a impulsar el desarrollo sustentable de las actividades
agricolas.

Un aspecto fundamental para lograr plenamente su funcionalidad es la integracion que se
alcance entre los Subprogramas que lo integran, incluyendo Investigacion y Transferencia
de Tecnologia (ITT), y con otros que son determinantes, como Sanidad Vegetal.

El FIC se observa como el eje del Programa, sin embargo, se requiere hacer funcionales
tanto al FSP como a ITT, ya que ambos han resultado ser puntos débiles de la estrategia
global, pues no han logrado dar respuestas reales y efectivas a los agricultores.

Las dinamicas actuales, especialmente las referidas a mercados, pero de manera
fundamental las condiciones productivas de las UPR y las econdémicas de los productores,
exigen la confluencia de acciones en favor de impulsar una agricultura sustentable.

De tal forma, el Programa generara resultados significativos si se logran complementar y
articular las acciones de los Subprogramas, ademas de Sanidad Vegetal, para que en
esta medida se pueda avanzar de manera integral e ir consolidando las principales
actividades agricolas.

Por el contrario, de no alcanzarse esta integracion, el futuro del Programa es que siga
predominando el FIC y que los apoyos otorgados a través de éste sigan generando
impactos aislados y que poco contribuyen a la sustentabilidad de la agricultura.
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Introduccion

El sector agropecuario, y las actividades agricolas en especial, son de gran importancia
para el Estado debido a la aportacién que hacen a la economia estatal y de manera
preponderante por la alta proporcion de su poblacién cuya principal fuente de ingresos
son las actividades desarrolladas en el medio rural.

La mayor parte de estos pobladores se encuentra en situaciones poco favorables para
alcanzar niveles adecuados de productividad y de bienestar, ante ello se ha procurado
implementar acciones tendientes a mejorar esta situacién, entre las que destacan los
programas de la Alianza para el Campo y dentro de estos el de Fomento Agricola.

Por lo anterior resulta primordial evaluar los impactos que se han generando asi como los
procesos mediante los que se ejecuta el Programa, con el fin de generar elementos que
permitan mejorar los logros alcanzados.

Bases de la evaluacion

La evaluacion estatal del Programa de Fomento Agricola tiene su fundamento legal en el
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005 y las Reglas de Operacion de
la Alianza para el Campo vigentes para el mismo afio.

También responde al interés de los gobiernos federal y estatal de obtener elementos para
mejorar los instrumentos de politica agropecuaria y rural. Asimismo la evaluacion es un
mecanismo de redencion de cuentas ante la sociedad y de transparencia en el uso de los
recursos.

Objetivos de la evaluacion

Se defini6 como objetivo general valorar los logros y oportunidades de mejora que se
registran en la ejecucion del Programa en el Estado, en lo referido a impactos de las
inversiones, gestion y procesos operativos, en la perspectiva de formular
recomendaciones orientadas a mejorar la eficacia operativa e incrementar sus impactos
en el corto plazo y a brindar una visién de futuro respecto del papel del Programa en el
marco de la politica agricola.

Como objetivos especificos se definieron:

@ Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa en el
Estado, diferenciando segun tipo de beneficiario y caracteristicas de la inversion.

@ Realizar un balance de la gestidon del Programa, del arreglo institucional y de sus
procesos operativos durante el periodo 2001-2005 en el Estado, destacando las
acciones en marcha y las areas donde deben concentrarse esfuerzos para lograr
avances en su eficiencia operativa e impactos.

€ Analizar los avances en la estrategia de integracion de cadenas agroalimentarias, asi
como el grado de consolidacion de los comités sistema producto ya establecidos en el
Estado, sus principales resultados y los beneficios para sus integrantes.
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€ Analizar el avance en el desarrollo de proyectos de agregacion de valor a la produccién
primaria, mediante los apoyos del Programa en equipamiento poscosecha y de
transformacion; sus condicionantes y resultados principales.

Identificar y analizar la contribucién del Programa en la instrumentacion de la politica
sectorial de reconversién productiva: sus alcances, restricciones y potencial, y la
sinergia con otros programas sectoriales (federales y estatales) que hayan operado en
el Estado.

4

@ |dentificar y analizar los avances y resultados principales en la vinculaciéon entre
Fomento Agricola y PRODESCA, particularmente para beneficiarios de escasos
recursos.

# Valorar la trascendencia de las acciones del Programa en materia de sustentabilidad
en el uso del agua y suelo en el Estado. Analizar la sinergia con programas a cargo de
la Comision Nacional del Agua y los que en su caso se desarrollen con recursos
exclusivos del gobierno estatal®.

Enfoque y ambitos de la evaluacién

El proceso de evaluacion se orientd por cuatro conceptos basicos: analisis continuo,
visién prospectiva, utilidad practica y oportunidad de los resultados.

El analisis continuo hace referencia a que se consideré la evolucion del Programa
registrada en los ultimos cinco afios de su operacion, ademas de centrase en el ejercicio
2005; lo anterior tiene la finalidad de ofrecer una imagen retrospectiva sobre los cambios
generados en su disefio y operacion en ese lapso de tiempo.

La visidn prospectiva refiere un ejercicio de reflexion estratégica sobre la pertinencia del
Programa a futuro, considerando su enfoque, componentes, tipo de apoyos, poblacion
objetivo, criterios de elegibilidad y mecanismos de operacion.

El enfoque de utilidad practica de los resultados hace referencia a brindar informacion
sobre el ejercicio en marcha, con lo cual se pretendié apoyar a los responsables de la
ejecucion del Programa en los niveles federal y estatal para la toma de decisiones
orientadas a mejorar su operacion y planeacion. Asimismo y de manera sobresaliente, se
buscd que las propuestas fueran concretas, relevantes y factibles de instrumentarse, y se
refirieran a los temas criticos en la operacién del Programa.

La oportunidad de los resultados se logra basicamente en la evaluacion de la gestion, por
lo que se refiere tanto al afio 2005 como al 2006. En cuanto a la evaluacion de impactos
los resultados son fundamentalmente para el 2003, con el propdsito de valorar los efectos
de las inversiones que ya han madurado; por su parte el analisis de 2005 se concentrara
en la medicion de impactos que es posible observar en el mismo periodo en que se lleva a
cabo la inversion.

En resumen, es posible observar que la evaluacion tiene dos ambitos principales: la
evaluacion de la gestion y la de impactos.

® FAO, Guia Metodolégica para la Evaluacion Estatal del Programa de Fomento Agricola, Alianza para el
Campo, 2005.
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Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de informacion

La informacién recabada para realizar esta evaluacion consisti6 basicamente de dos
fuentes: documental y de campo.

La principal informacién documental referida al Programa fue el Plan Estatal de
Desarrollo, los Anexos Técnicos y los Finiquitos fisico-financieros de los afios 2001 a
2005, entre otros. También fue importante la informacion estadistica referida al sector
agricola en la entidad asi como alguna de caracter econémico, principalmente la emitida
por instancias como el SIACON, SIAP-SAGARPA, INEGI, CONAPO y alguna de la
expuesta en la pagina web del Gobierno del Estado.

En cuanto a la informacién de campo, la principal fue la obtenida de las encuestas
aplicadas a beneficiarios del Programa en los afios 2003 y 2005, asi como las entrevistas
aplicadas a funcionarios normativos y operativos, asi como a miembros de los diferentes
Consejos Estatales de las principales cadenas agroalimentarias.

La metodologia utilizada fue la propuesta por la FAO, tanto para el levantamiento de la
informacién de campo como para la obtencién de los resultados aqui expuestos. Una
parte fundamental de esta metodologia fue el método de muestreo, que fue aleatorio
sistematico y el tamano de la muestra se determino a partir de un valor teta, calculado con
un nivel de confiabilidad de 95%.

El marco muestral estuvo conformado por el listado de beneficiarios 2003 y 2005, los
cuales fueron proporcionados por el CTEE, y el tamafo de muestra resultante fue de 231
encuestas para beneficiarios 2003 y 151 para 2005, ambos correspondientes al
Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacién (FIC); esto es se aplicd un total
de 382 cuestionarios en todas las regiones que conforman el Estado.

Se levantaron 21 entrevistas, en donde destacan las aplicadas al Secretario de Desarrollo
Rural, el Delegado de la SAGARPA y a funcionarios normativos y operativos de ambas
instancias; ademas se aplicaron entrevistas colectivas con integrantes de los Comités
Sistema Producto (CSP) y de los Consejos Estatales (CE) de las cadenas
agroalimentarias de jamaica, mango, limén y maguey mezcalero, que son las cadenas
atendidas con el Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto (FSP).

Asimismo, la Cédula de Informacion Verificable fue de importancia para el desarrollo de la
evaluacion, ya que su contenido aport6é datos valiosos para el analisis y conformacion de
los diferentes temas abordados.

Existieron tres etapas basicas del andlisis de la informacion: la primera fue el analisis
cuantitativo de la informacién oficial del Programa, la estadistica y la derivada de campo
(encuestas a productores); en forma paralela se fue realizando un analisis cualitativo de la
informacién derivada de las entrevistas y de las observaciones en campo, para finalmente
hacer un analisis de conjunto y obtener los resultados finales.
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Capitulo 1

Entorno de las actividades apoyadas por el Programa

1.1 Caracterizacion del subsector agricola en el Estado

El Estado de Guerrero tiene una extension territorial de 6°379,400 hectareas®, y se
encuentra dividido en seis regiones: Centro, Norte, Montafia, Tierra Caliente, Costa
Grande y Costa Chica.

De la superficie estatal sélo 850,478 hectareas son susceptibles de aprovechamiento
agricola (13.3%), contrastando con el 16.0% usada con este fin (Figura 1).

Figura 1. Uso del suelo en el Estado La superficie regable total es de
85,700 hectareas, de las cuales

47,617 se ubican en 6 distritos de
riego (55.6%) y 38,083 en 451
unidades de riego (44.4%).

Existen 158,716 Unidades de
Produccion Rural (UPR) de menos
de 5 hectareas, de ellas, el 67.8%
producen para autoconsumo®.

icultura ® ia™ B Iva ® Ot L, .. .
Agricultura ® Ganaderia osque Selva ¥ Otros La distribucion de la tierra

aprovechable complica la realizacion
de planes agricolas de amplitud,
ademas de ser el gjido la forma de
tenencia mas amplia dificultando la organizacién para la produccién (1,039 ejidos y 197
comunidades agrarias). Con esto se acusa que la mayor parte de la actividad agricola no
tiene como fin insertarse a un mercado de negocios, cumpliendo mas una funcién de
subsistencia que una actividad de empuje econémico.

Fuente: INEGI, 2005.

En la entidad las condiciones naturales son muy restrictivas para la produccion agricola,
ya que el 75.3% de la superficie ocupada en esta actividad se clasifica como no apta para
la agricultura y el 7.9% se considera apropiada para el uso agricola bajo manejo manual
estacional, mientras que soélo el 7.3% es susceptible de aprovechamiento bajo
mecanizacién continua®.

Los principales cultivos de temporal en el Estado son maiz grano, jamaica, frijol y sorgo
grano y forrajero, entre otros, teniendo como principales limitantes la falta de capacitacion,
organizacién para el trabajo, inaccesibilidad de créditos oportunos y bajas tasas de
intereses. Los cultivos perennes mas importantes son café, palma de coco, mango, limén
mexicano y platano, y sus principales condicionantes son la falta de estudios de mercado
y el poco valor agregado a los productos.

4 Representa el 3.3% de la superficie nacional.
® Plan Estatal de Desarrollo, 2005.
® INEGI, 2005.
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1.1.1 Importancia relativa de las actividades agricolas

La participacion del sector agropecuario en el Producto Interno Bruto (PIB) estatal tuvo
variaciones decrecientes en el periodo 1999-2002, con una recuperacién importante en
2003 para volver a decrecer en el siguiente afo; sin embargo, en promedio se mantiene
en 2,499.3 millones de pesos (a precios constantes), lo que representa el 10.3% del PIB

estatal (Cuadro anexo 1y Figura 2).

Figura 2. Evolucién del PIB sector primario

Para 2005 la poblacion total del Estado
era de 3258,083 personas y la
Poblacion  Econdmicamente  Activa

g 2800 (PEA) de 1'175,656, mientras que la
S Poblacion Ocupada (PO) fue de
= 8 2,600 1'162,851, 98.9% respecto de la PEA.
R IR
o 2
§ E 2,400 Durante el periodo 2000-2005 la PO en
X 2 el sector primario ha sido de 378,641
E S 2200 personas en promedio, lo que
@ representa el 32.6% de ésta. En
E términos  absolutos las  personas
E 2,000 ocupadas en el sector han ido

1999 2000 2001 2002 2003 2004  disminuyendo y para 2005 se estimaban

en 353,087, representando el 30.4% de

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. la PO, de las cuales sdélo el 9.5%

Figura 3).

percibié salario (Cuadro anexo 2 vy

La tendencia observada a partir del 2003 —ligero incremento de la poblacién asalariada-
es un reflejo de la disminucion de la mano de obra familiar dedicada al campo,
requiriéendose emplear mas mano de obra asalariada. Este fendmeno, como en el resto

del pais, esta asociado con la
emigracion, particularmente de los
jévenes, que optan por trabajos
remunerados fuera de  sus
comunidades y que subsidian la
agricultura de autoconsumo de los
familiares que permanecen en sus
localidades.

Con relacién al ingreso, los
numeros continlan mostrando las
carencias con las que vive el
grueso de las familias del Estado,
pues la proporcion de la poblacion
que percibe niveles de hasta 3
salarios minimos (sm) se ha venido
incrementando hasta representar el

Figura 3. Poblacién asalariada en el sector

500
400 c
300
200

Poblacion Estatal
(miles de personas)

100

0

2000 2001 2002 2003 2004 2005

11 Poblacién Asalariada en Sector Primario
11 PO en Sector Primario

Fuente: STPS-INEGI. Encuesta Nacional de Empleo. 2005.

69.3% de la PEA en la entidad; mientras que la poblacion en la categoria de no recibe
ingresos fue cercana al 15.0% en 2004 (Cuadro anexo 3 y Figura 4).
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A nivel regional ’ el ingreso

Figura 4. Poblacién estatal por nivel de ingreso o
registr6 un descenso en lo

100 - No recibe Sin_ referente al rubro de las
) ?f'“’ remuneraciones al trabajo en

80 ";g;e:;s las localidades de entre 2,500
— >3-5sm y 14,999 habitantes, al pasar

60 . de 87.0% a 76.0%; donde la
>2-3sm participacion por las

remuneraciones por cuenta

40 1 >1-2sm ajena superaron a las
remuneraciones por cuenta

20 1 B o propia. Ademas destaca la
. participacion de las

transferencias publicas con
un incremento del 2.0% a
19.0% en este estrato (SIAP,
2006).

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Fuente: STPS-INEGI. Encuesta Nacional de Empleo, 2005.

1.1.2 Desempeno reciente en el Estado de las principales ramas productivas

La superficie agricola promedio en el Estado reportada durante el periodo 1999-2004 fue
de 825,511.9 hectareas, de las cuales el 30.9% estan ocupadas por perennes y 69.1%
por cultivos ciclicos. Con relacion al valor de la produccion, en el mismo periodo se estima
en un promedio de 5,885.1 millones de pesos; donde los cultivos perennes participan con
el 46.0%, mientras que los ciclicos significan el 54.0% (Cuadro anexo 4).

La modalidad de cultivo predominante es temporal con el 91.3% de la superficie y 79.5%
del valor de la produccién, mientras que el riego ocupa el 8.7% y corresponde al 20.5%
del valor generado (Cuadro anexo 5).

Por rama productiva destacan los granos (maiz, frijol y arroz) con el 61.8%, tan sélo maiz
ocupa el 60.0% de la superficie total agricola del Estado; seguida de la agroindustrial
(copra, café) con el 15.9% de la superficie cultivada promedio; es notoria la participacion
de las especies forrajeras entre especies de pastos nativos e introducidos.

La rama de frutas y hortalizas, significa el 7.2% (4.5 y 2.7% respectivamente), pero como
productos con mayor precio, generan el 18.1 y 8.0% del valor total de la produccion
agricola (Cuadro anexo 6).

Las tendencias que vienen presentando los principales cultivos de las ramas agricolas en
el Estado, estan siendo determinadas por las fuerzas del mercado, pues a excepcioén del
maiz que mantiene cierta regularidad en los indicadores de la produccion durante el
periodo 1999-2004, otros mas como cacahuate, vienen disminuyendo superficie cultivada
en relacion directa con los precios pagados por sus productos.

La jamaica es otro de los productos caracteristicos del Estado, sin embargo, enfrenta
limitaciones socioecondmicas, ambientales y técnicas propias de las zonas marginadas

" Region Sureste que comprende los estados de Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz
y Yucatéan
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donde se produce, haciendo que el sistema tradicional bajo el que se cultiva (asociacién
con maiz), lo limite a enfrentar de manera competitiva las exigencias del mercado.

Los trabajos para impulsar a la cadena se estan centrando en la mejora del sistema del
cultivo que se refleje en mejoras a la calidad del producto, asi como una diversificaciéon de
las presentaciones que se posicionen en el gusto de los consumidores; el reto es la
verdadera organizacién de los productores para articularse sin desventaja en la cadena

(Figura 5).
Figura 5. Tendencias de superficie y precio medio rural (PMR)
en cultivos ciclicos tradicionales
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Fuente: SAGARPA, Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta, 2005.

Figura 6. Tendencias de superficie y PMR en perennes
agroindustriales tradicionales
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Fuente: SAGARPA, Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta, 2005.

En el caso del café, al
comparar los cambios
que ha tenido entre
1993 y 2003, se observa
que mientras las
personas dedicadas a la
actividad aumenta,
(102.6%), la superficie
disminuye (24.2%) y el
rendimiento baja de 7.5
a 2.6 quintales/ha.

Cada vez es mas la
poblacion que depende
de esta actividad en el
Estado, especialmente
en regiones y
municipios con altos
indices de marginacion,
por lo cual resulta

urgente contribuir a sanear las condicionantes que estan afectandole de manera negativa

(Figura 6).
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La palma de coco, en cuanto a la produccion de copra, es un sistema producto que ha
venido perdiendo peso en la economia estatal debido a las fluctuaciones en los precios y
la baja rentabilidad del cultivo; para contrarrestar esta situacion ademas de atender a
problemas técnicos relacionados principalmente con manejo fitosanitario, se esta
buscando la optimizacion del uso de productos y subproductos derivados, destacando el
impulso al coco como fruta fresca.

El mango es otro cultivo importante en el Estado, sin embargo, como uno de sus
mercados meta es el internacional, enfrenta restricciones sanitarias y de inocuidad que a
la fecha limitan la exportacion directa® por lo que los acopiadores canalizan el producto a
través de empaques en otros estados, principalmente Michoacan, disminuyendo el
margen de ganancia que se queda en el Estado y las regiones que lo producen. Uno de
los principales retos que enfrenta es la organizacién ya que es uno de los cultivos con
mayor cobertura estatal, presente en 5 de las 7 regiones del Estado (Figura 7).

Con relacion al limén, se ubica a la estacionalidad de la produccion (may-sep), como una
de las fuertes limitantes directamente relacionada con la disminucion en los precios. Para
contrarrestar se esta trabajando en elevar el nivel tecnoldgico, con la tecnificacion del
riego, renovacion de plantaciones, material vegetativo certificado y produccién de invierno.

Figura 7. Tendencias de superficie y PMR principales frutales
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Fuente: SAGARPA, Sistema de Informacién Agropecuaria de Consulta, 2005.

Los casos referidos hasta ahora -tanto a detalle como los que se ilustran graficamente-
muestran una baja rentabilidad por unidad de superficie, lo que sin duda desincentiva al
productor; las cadenas agroalimentarias y agroindustriales estratégicas en el Estado no
escapan a esta situacion, mostrando en general modestos margenes de rentabilidad
(Cuadros anexos 7 a 9y Figura 8).

Otro cultivo importante en la economia estatal es el meldn, el cual anteriormente se
destinaba a la exportacion, sin embargo en 2002 se negdé la entrada del producto a
Estados Unidos debido a problemas sanitarios, aunado a ello los precios a nivel nacional

8 Menos del 8.0% de las 12 mil toneladas exportadas en el 2002, fueron directamente por empaques en Guerrero.
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cayeron hasta en 50.0% debido a la saturacién del mercado. Con esto la inocuidad es su
principal objetivo para superar tal restriccion y mejorar su competitividad (Figura 9).

Figura 8. Valor de la producciéon por unidad de superficie cultivada
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Fuente: SAGARPA, Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta, 2005.

Figura 9. Tendencias de superficie y PMR en los
principales cultivos horticolas
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Fuente: SAGARPA, Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta. 2005.

El maguey mezcalero es otra cadena agroindustrial estratégica en el Estado, aunque es
un producto mas bien de recolecciéon en una superficie promedio de 108,075 hectareas
(90.0% de la superficie total), y pese a que la produccion se ha incrementado poco en 10
afios, se estan aprovechando las ventajas comparativas (especie nativa, nichos no
utilizables por otros cultivos, denominaciéon de origen), como parte de la estrategia de
comercializacion que ha incluido el registro de marcas, promocién en el pais y el
extranjero, y acciones para el manejo mas sistematico de la especie atendiendo a la
conservacion del recurso genético y su habitat.
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Otros productos principalmente fruticolas, ofrecen alternativas mas rentables para los
productores, sin embargo, enfrentan limitaciones como mayor suceptibilidad a factores
fitosanitarios, manejo poscosecha y fluctuaciones comerciales que exigen elementos
técnicos y organizacionales mas especializados y a los que pocos productores estan
teniendo acceso (Figura 10).

Figura 10. Tendencias de superficie y PMR en cultivos potenciales
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Fuente: SAGARPA, Sistema de Informacion Agropecuaria de Consulta, 2005.

Tal situacién es evidente aun mas en los cultivos pensados para la exportaciéon, pues los
protocolos internacionales exigen estandares de calidad que los productores no estan
posibilitados a ofrecer por las limitaciones técnicas durante la produccién primaria y
manejo poscosecha, particularmente porque aunque ofrecen mejores margenes de
ganancia, también exigen mayor inversion. Por otro lado, la reconversion paulatina a
cultivos mas rentables no siempre ha atendido a la demanda de manera planeada ya que
en cuanto se ubica un nicho éste tiende a saturarse.

Respecto a la estrategia de impulso a cadenas productivas, el Gobierno del Estado ha
promovido desde 2001 la integracién de los productores bajo la figura los Consejos
Estatales; en materia agricola se han constituido para palma de coco, café, mango, limén
mexicano, maguey mezcalero, jamaica, platano y meldn. Estas estructuras de tipo
representativo, agrupan a organizaciones de productores al tiempo que les dan atencién
en necesidades técnicas y de gestion de financiamientos en los programas
gubernamentales federales y estatales; sin embargo estan limitadas juridicamente al
tratarse de Asociaciones Civiles para realizar actividades comerciales.

Los Sistemas Producto (SP) mango, maguey-mezcal, jamaica y liméon se han venido
apoyando en el marco del Subprograma de Fortalecimiento a Sistemas Producto,
mientras que para los SP palma de coco y café se han destinado recursos de programas
de ejecucion nacional.

La integracion de las cadenas con la conformacion de los Comités Sistema Producto
(CSP) y la elaboracién del Plan Rector (PR) para cada una de ellas, es una de las
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acciones que el Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Rural y la
Delegacion Estatal de la SAGARPA vienen desarrollando.

Los CSP validan las solicitudes de apoyo de cada cadena y se canalizan a las diferentes
instancias y programas, con la intencién de mejorar la orientacion en la asignaciéon de
recursos a las acciones prioritarias identificadas por los actores de la cadena en el PR.

1.1.3 Diagnéstico de la infraestructura y servicios de apoyo para la produccion

En materia de infraestructura hidraulica, existen en el Estado 24 presas mayores de 0.5
millones de m® de almacenamiento, de las cuales 15 son utilizadas para riegog, con una
capacidad total de almacenamiento de 1,424.35 millones de m*, aprovechandose sélo el
71% (INEGI, 2005).

La entidad ocupa el 12° lugar nacional en cuanto a disponibilidad del recurso agua. Los
escurrimientos superficiales se estiman en un promedio de 26.8 km®afio, de los cuales se
aprovechan 0.8 km?® mientras que la capacidad de la infraestructura hidraulica en el
Estado tiene cabida para regular 6.5 km® de este escurrimiento (PED, 2005).

Ademas del suministro de las corrientes superficiales —almacenadas o aprovechadas a su
paso-, el agua subterranea se extrae por 10,848 obras y se estima en un volumen de
1,864 millones de m?®afo, de los cuales 1,188 (63.7%) se utilizan para riego agricola.

La infraestructura de las comunicaciones y el transporte es basica para impulsar acciones
de integracién a dinamicas productivas mas eficientes. La red carretera es de 12,333 km,
lo que da una densidad de 19.4 km/100 km? (INEGI, 2005); de la infraestructura carretera
de jurisdiccién estatal el 55.0% se encuentran a nivel revestimiento y 45.0% corresponden
a brechas mejoradas (PED, 2005). Las principales vias de comunicacion se dirigen
principalmente a la capital del Estado y a las zonas turisticas.

Debido a la complicada orografia estatal, la comunicaciéon por caminos y carreteras
resulta sumamente complicada y por lo tanto costosa; dicha situacion contribuye al rezago
que prevalece en el desarrollo rural donde los mercados se restringen a las localidades y
regiones. La mayor parte de los caminos que comunican a las comunidades rurales son
de terraceria o revestidas y en muchos casos la temporada de lluvias las deteriora al
grado de no permitir el transito por ellas, con esto se impide el flujo de materias primas,
insumos, servicios de apoyo a la agricultura, asi como sacar las cosechas.

Recientemente se dispone de comunicacién via satélite integrada a todo el pais a través
de los Centros Comunitarios Digitales como parte del programa e-México, de los cuales
se han instalado 259 centros en 76 municipios del Estado, lo cual permitiria el acceso a
informacién técnica y comercial actualizada, sin embargo, en este sentido es importante la
falta de capacitacion de la mayor parte de los pobladores rurales.

En materia agroindustrial se cuenta con tres plantas extractoras de aceite de coco
localizadas en los municipios Benito Juarez, Atoyac y Coyuca — esta ultima inactiva-
ademas de una refinadora de aceite en Iguala. Para el limén existe una planta para la
extraccion de concentrado de aceite y cascara deshidratada que se ubica en Acapulco;

® Cuatro almacenan para consumo humano y cinco para generaciéon de energia eléctrica.
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también estdn en construccion dos empacadoras de mango con sistema hidrotérmico
localizadas en Tecpan de Galeana y Tlapehuala; otra recientemente instalada en Tierra
Caliente, y existen proyectos para establecer mas.

En cuanto al mezcal, hay tres plantas envasadoras en operacion, tres en construccion y
una en operacion restringida (Chilapa), con una capacidad conjunta de 740 mil litros
anuales. (PED, 2005).

El resto de la actividad agroindustrial se lleva a cabo fundamentalmente a través de micro
empresas familiares sin que se disponga de un padron confiable, es poco el valor
agregado que se realiza en la entidad, ya que mayoritariamente el consumo es directo, y
en otros casos parte de la produccion es adquirida por otros estados para transformarla y
exportarla.

Con relacion a la asistencia técnica, los productores beneficiados con el Programa
pueden ser apoyados con el PRODESCA'™, no obstante hasta el momento no se ha
generado una coordinacion suficiente entre ambos programas que otorgue este tipo de
servicios a los agricultores apoyados.

La Secretaria de Economia estatal a través del Fondo de Apoyo a la Micro, Pequefia y
Mediana Empresa (PyME), coadyuva en la capacitacién para proyectos productivos con la
SAGARPA a través del PRODESCA, asi como para la operacion de Centros de
Desarrollo Empresarial que promueven sistemas de asistencia técnica rural integral para
el desarrollo de habilidades de productores y técnicos en seis municipios.

Por otro lado, son pocas las UPR que cuentan con alguna forma de asociaciéon', y
aunque en apariencia han aumentado, su funcionamiento real es limitado. La ausencia de
capacitacion para la organizacién grupal y gerencial da como resultado que los
productores vean la necesidad de integrar grupos unicamente para acceder a los recursos
econdmicos de los programas de apoyo gubernamentales.

De esta manera el ejercicio socializante se vicia y no constituye un activo para el
desarrollo rural, definiendo un escenario de poca participacién y en muchas ocasiones
favoreciendo intereses individuales o de pequefios grupos, provocando desconfianza y
desinterés que condicionan la permanencia y trabajo real de las organizaciones.

Los bajos precios de los productos, falta de mercado, responsabilidades fiscales
complejas, poco apoyo en el desarrollo de capacidades de integracién, gestion,
planeacion y administracion, son algunas de las condicionantes que desincentivan la
organizacion; particularmente entre los productores dedicados a productos basicos en las
zonas marginadas del Estado.

1.1.4 Identificacién de areas de oportunidad en la agricultura estatal
Naturalmente el Estado muestra poco potencial para desarrollar actividades agricolas de

alta rentabilidad, sin embargo, también es posible optimizar las pocas areas con potencial
e impulsar aquellas que se desarrollan en zonas no aptas.

10 Subprograma de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural del Programa de Desarrollo Rural (APC).
" Anuario Estadistico del Estado de Guerrero, INEGI, 2005.
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La ubicacién geografica de la entidad le confiere caracteristicas para que se desarrollen
adecuadamente dos ramas productivas principales: frutas y hortalizas, sin dejar de
considerar otras de importancia como granos y oleaginosas.

Tradicionalmente el Estado ha sido productor de algunas frutas y hortalizas, como las
sefialadas anteriormente, y muestra potencial para otras como papaya, durazno,
aguacate, jitomate, tomate verde, chile y sandia, por mencionar algunas. Asimismo
existen cultivos que pueden desarrollarse a partir de las condiciones agroclimatolégicas
de ciertas regiones del Estado, y que de hecho se han cultivado o se cultivan, como la
jamaica, el cacahuate y el ajonjoli.

No obstante, en la mayoria de los casos desarrollar el potencial de estos cultivos no sdlo
se restringe a situaciones ambientales, sino en gran medida se encuentra limitado por
condiciones de mercado nada favorables para los productores, situacién imperante en
todo el pais, asi como por las pocas acciones encaminadas, hasta ahora, tendientes a
incorporarlos a las nuevas condiciones y lineamientos definidos por los mercados.

Si bien no es una tarea facil, lo anterior obligadamente plantea areas que deben
explotarse a nivel estatal con el fin de ayudar a que los productores se introduzcan a las
nuevas dinamicas comerciales.

Tal es el caso de promover acciones tendientes a cumplir con los requerimientos que
exigen los mercados, como ofrecer productos actualmente mas requeridos en los ambitos
nacional e internacional, incorporarlos a esquemas de inocuidad de los productos e
impulsar la agricultura intensiva en hortalizas, incluso organica.

De igual importancia es promover practicas tendientes a mejorar la calidad de productos
en los que el Estado destaca, como son los casos de la jamaica, mango y coco, ademas
de conjuntarlas con actividades de agregacién de valor y de esta forma estar en mejores
condiciones de competitividad.

Finalmente, todo ello plantea realizar acciones integrales en aquellos productos que
tienen potencial en el Estado, que son requeridos por los mercados y que pueden
convertirse en sistemas sustentables; cabe mencionar que algunas de estas acciones se
estan empezando a impulsar a través de la actual administracion.

1.2 Analisis de los factores que condicionan el desarrollo de las actividades
agricolas apoyadas

Los factores que restringen las actividades agricolas son mudltiples y abarcan
practicamente todos los ambitos que se involucran con ellas, sin embargo destacan los
recursos naturales, materiales, financieros y por supuesto humanos, sin dejar de
considerar aspectos sociales, culturales y politicos que influyen de manera importante en
el desarrollo de las mismas.

La orografia estatal, la dispersibn de Ila poblacién rural y sus condiciones
socioecondmicas, limitan considerablemente la planeacion y ejecucion de proyectos
integrales de desarrollo agricola que puedan impactar en el ambito local o regional.
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Los recursos naturales del Estado atraviesan por un grave proceso de deterioro,
principalmente el suelo, manifiesto en pérdida de capacidad productiva, salinizacién y
compactacion. Hoy en dia la erosién del suelo va de severa a moderada en 4.7 millones
de hectéreas (73.4% de la superficie total), cuyas principales causas estan relacionadas
directamente con las actividades agropecuarias (cambio de uso del suelo y manejo
inadecuado).

Esta situacion de pérdida de suelo y su capacidad productiva es notoriamente mas
palpable en las zonas serranas y en la region de la Montafa, donde ademas predomina el
monocultivo (maiz), no solo por tradicion, sino porque es practicamente imposible cultivar
otros productos.

A lo anterior se suma un bajo nivel tecnolégico detectado en una proporcién importante de
las UPR, definido en gran medida por las propias condiciones naturales, pero también por
la situacion socioecondémica de los productores.

Hay una deficiente infraestructura tecnoldgica para la generacién de conocimientos, pero
sobre todo para la transferencia de tecnologias adecuadas que atiendan la problematica
técnica y comercial de la produccién primaria, y que propongan e impulsen las estrategias
de valor agregado a los productos.

El financiamiento sigue siendo uno de los factores que mas limita el aprovechamiento de
las ventajas comparativas potenciales que se tienen en algunos productos estatales, ya
que hasta la fecha existe poca difusion de instrumentos financieros autogestivos,
accesibles y efectivos que verdaderamente potencien el capital natural y humano del que
se dispone, especialmente estrategias de la banca social y productiva que atiendan a los
productores mas rezagados.

De igual importancia son los precios de los productos agricolas, los cuales han pasado
por una larga etapa de contraccién ubicando a muchos productores en niveles de pérdida
con productos que anteriormente eran rentables; esta situacién se agrava al ser los
principales canales de comercializacion los intermediarios y acaparadores locales,
regionales y nacionales, asi como por la deficiente sanidad e inocuidad de los productos
con potencial para ingresar a mercados diferentes.

Escasa o nula integracion de las cadenas productivas que promuevan vinculos efectivos
de acopio, transformacioén y comercializacion lo cual esta fuertemente permeado por la
falta de infraestructura que apoye estos procesos y por la practicamente inexistente
organizacién productiva y comercial de los agricultores.

Entre otras razones, por todo lo anterior se observa una pérdida de importancia y
abandono de las actividades agricolas como principal fuente de ingreso, convirtiéndose en
consecuencia y causa del fendmeno migratorio.

Si bien los factores mencionados no son los uUnicos que limitan el desarrollo de la
agricultura, si son algunos de los principales que al correlacionarse en diferentes
magnitudes, impactan en mayor o menor medida a las actividades agricolas, limitando un
mejoramiento significativo en su productividad, tanto en rendimiento como en calidad de
los productos, definiendo las condiciones productivas actuales.
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Capitulo 2

Principales tendencias del Programa

2.1 Evolucién de las caracteristicas y orientacion del Programa

En los inicios de los programas de la Alianza para el Campo, el subsector agricola era
apoyado a través de varios programas que pretendian atender las diferentes actividades
que en él se desarrollan, asi como algunas de las necesidades productivas mas
sobresalientes, de tal manera que se tenian programas tales como Kilo por Kilo,
Mecanizacion, Tecnificacidon del Riego y Horticultura Ornamental. Asimismo existian
Programas que atendian a grupos de cultivos, como el caso del Programa de
Oleaginosas, Fomento a Cultivos Estratégicos y Fomento Citricola.

Con la reestructura que se realiza a la Alianza para el Campo en el 2002, se pretende
agrupar a todos estos programas en uno solo que encamine el Fomento Agricola de
manera mas integral y sustentable, y a la vez sin descuidar algunos de los principales
elementos antes sefalados.

Para ello la SAGARPA define cuatro lineas estratégicas de atencién: a) la reconversion
productiva; b) la integracién de las cadenas agroalimentarias y de pesca; c) la atencion a
grupos y regiones prioritarias; y d) la atencion a factores criticos; asimismo especifica que
se deberda privilegiar a la poblacion de menores ingresos, para lo cual establece cuatro
tipos de productores con lo que pretende acotar la poblacién objetivo. Otra parte esencial
de estos cambios es lo referido al tipo y monto de apoyos, y los criterios y requisitos de
elegibilidad™.

Al definirse estos lineamientos, la SAGARPA intenta orientar las acciones de los
programas hacia acciones mas especificas, sin embargo, la definicién de la poblacién
objetivo abre la posibilidad de apoyar practicamente a cualquier persona cuya principal
actividad esté en el medio rural (resto de productores), con lo cual se dispersa el objetivo
de privilegiar a los productores de menores ingresos.

Este aspecto es esencial en el Programa de Fomento Agricola, ya que sus posibles
beneficiarios no necesariamente se ubican en las zonas de mayor marginacion, como es
el caso del Programa de Desarrollo Rural.

Las Reglas de Operacion que se publican en el afio 2003, son las que rigen hasta la
fecha, con algunas modificaciones que se han realizado anualmente. Sin duda este es
uno de los avances mas importantes que en materia de operacion se observan, ya que
anteriormente se modificaban cada afo, lo que generaba importantes confusiones entre
los funcionarios operativos, y por supuesto, entre la poblacidon con posibilidades de ser
beneficiada.

El disefio actual del Programa brinda herramientas para que se atiendan de manera
adecuada aspectos de la produccion agricola y generar los cambios necesarios para que
se impulse su desarrollo, a nivel de Unidad de Produccién Rural (UPR), ya que a través

2 SAGARPA, Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2003, (Alianza Contigo).
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de sus Subprogramas y de los componentes de cada uno de ellos, es factible cubrir las
actividades agricolas en sus diferentes etapas, produccion primaria, poscosecha,
transformacion y comercializacion, y ademas considera aspectos de gran importancia
como la conservacién de los recursos naturales.

Es tarea de las actuales autoridades estatales aprovechar las herramientas que brinda el
Programa para generar verdaderos impactos, iniciando primero a nivel de UPR, después
local y regional, para que finalmente se observen cambios importantes en materia agricola
en el Estado.

Esto es aun mas factible si se considera que el proceso de federalizacion en la entidad se
encuentra muy avanzado permitiendo dirigir las acciones y recursos destinados al
Programa hacia las necesidades agricolas mas imperantes de la entidad.

2.2 Tendencias en la inversion del Programa, numero de beneficiarios y
principales componentes apoyados

2.2.1 Inversién acumulada del Programa

Para determinar la inversion acumulada del Programa durante el periodo 2001-2005, se
considerd para el primer afio los programas Tecnificacion de Riego, Mecanizacion y Kilo
por Kilo, que fueron los ejercidos en el Estado y como equivalentes al actual Subprograma
de Fomento a la Inversion y Capitalizacion (FIC), y los de Palma de Coco y Fomento
Citricola como equivalentes al de Fortalecimiento de los Sistemas Producto (FSP).

En 2002 se consideraron los de Tecnificacion de la Produccién y Manejo Integral de Suelo
y Agua como equivalentes al FIC y el de Fomento Fruticola el de FSP; naturalmente a
partir del 2003 se toman los dos Subprogramas que hasta la fecha integran al Programa.

En el periodo considerado (2001-2005), se registra una inversidon acumulada de poco mas
de 160 millones de pesos, a precios 2005', donde la participacion de la federacion
asciende al 49.9% y la de los productores a 42.4%, mientras que la estatal es marginal, ya
que representa el 7.6% (Cuadro 1y Cuadro anexo 10).

Cuadro 1. Inversiéon acumulada del Programa de Fomento

Agricola
- Miles de $ actualizados a 2005
Ano
Federal Estatal Productores Total

2001 22,284 10,387 32,301 64,972

2002 7,362 0 4,874 12,236

2003 14,739 0 10,535 25,274

2004 20,226 0 11,234 31,459

2005 15,473 1,855 9,125 26,453
Rl 80,084 12,243 68,069 | 160,395

acumulada

Fuente: Actas de Cierre financiero 2001 a 2005; SAT, indice Nacional de Precios al
Consumidor, de 2001 a 2005.

'3 Con base en el indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC).
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Se observa una disminucion muy significativa entre 2001 y el siguiente afio, sin embargo
esto responde a que en ese afio influye de manera importante el programa de Kilo por
kilo, que representa el 41.9% del monto total ejercido a través de los programas
equivalentes al FIC y el 19.5% de la inversion total. Ademas destaca que la inversién
estatal en ese afo corresponde en su totalidad a este programa (Figura 11).

Figura 11. Tendencia de la inversién Sin  embargo, también la
inversion destinada a los otros
Mles $ componentes, tecnificacion de
(Actualizados a 2005) la produccion y manejo integral
70,000 de suelo y agua en 2002,
60,000 A\ disminuye considerablemente.
50000 |\ A partir de 2003 y hasta 2005
40,000 \ la inversion mantiene cierta
30,000 \ —~— estabilidad dentro de un rango
20,000 A\ A de 28 millones de pesos
10,000 N anuales, y destaca que hasta
0 2005, con la nueva
2001 2002 2003 2004 2005 administracion, el  Estado
vuelve a invertir en este

Fuente: Actas de Cierre financiero 2001 a 2005; SAT, indice Programa.

Nacional de Precios al Consumidor, de 2001 a 2005.

2.2.2 Inversién por subprograma

La inversion acumulada del FIC y sus equivalentes asciende a poco mas de 83 millones
de pesos, lo que representa el 51.9% de la inversion total destinada a Fomento Agricola.
La mayor aportacién de recursos en el periodo 2001-2005 corresponde a los productores
ya que significa el 49.7% del total, seguida de la federal con el 44.7% vy finalmente la
estatal con el 5.6% (Cuadro 2 y Cuadro anexo 11).

Cuadro 2. Inversion acumulada del FIC

Afio Miles de $ actualizados a 2005
Federal Estatal Productores Total

2001 9,561 3,751 17,017 30,328

2002 2,034 0 2,154 4,189

2003 8,000 0 6,206 14,206

2004 9,368 0 6,882 16,250

2005 8,256 910 9,125 18,291
D ErEl 37,219 4,661 41,384 83,264

acumulada

Fuente: Actas de Cierre financiero 2001 a 2005; SAT, indice Nacional de Precios al
Consumidor, de 2001 a 2005.

Con relacion al Subprograma de FSP, la inversion acumulada es del orden de 77 millones
de pesos, la cual representa el 48.1% de la inversion total del Programa entre 2001 y
2005. De ésta, la aportacion federal vuelve a ser la mas importante, debido al tipo de
componentes apoyados, pues es de 55.6%, la de los productores constituye el 34.6% vy la
estatal 9.8% (Cuadro 3 y Cuadro anexo 12).
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Cuadro 3. Inversion acumulada del FSP

Afio Miles de $ actualizados a 2005
Federal Estatal Productores Total
2001 12,723 6,637 15,284 34,644
2002 5,327 0 2,720 8,047
2003 6,739 0 4,329 11,068
2004 10,857 0 4,352 15,209
2005 7,217 945 0 8,162
Inversion
acumulada 42,864 7,582 26,685 77,131

Fuente: Actas de Cierre financiero 2001 a 2005; SAT, indice Nacional de Precios al
Consumidor, de 2001 a 2005.

Durante los dos primeros afios se destinaron mas recursos a los cultivos de limén, mango
y palma de coco, y en los tres ultimos se destiné la mayor parte al FIC (Figura 12).

Figura 12. Distribucion de la inversiéon por Subprograma

69.1%

65.8%

53.3%
46.7%

2001 2002 2003 2004 2005 Acumulado

m FIC/equivalentes FSP/equivalentes

Fuente: Actas de Cierre financiero 2001 a 2005; SAT, indice Nacional de Precios al
Consumidor, de 2001 a 2005.

2.2.3 Inversion orientada a fomentar la produccion primaria e integracion de
cadenas

En el periodo que se ha venido analizando casi la totalidad de los recursos del FIC se han
destinado a la produccién primaria, de hecho so6lo en los tres ultimos ejercicios se
orientaron a actividades de poscosecha y sélo en 2003 al acopio, mediante el apoyo para
la construccion de una bodega (Figura 13).

De la inversion del FSP en 2004, el 91.0% se destiné a la produccion primaria de limén y
mango, y el 3.4% a la integracidon de cadenas, lo cual corresponde en 100% a la cadena
de maguey mezcal™. La inversién de 2005 relacionada a este Subprograma de las

* No se consideran otros gastos como elaboracion de padrones de productores o recursos destinados a
fortalecimiento de los Comités Sistema Producto.
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cadenas de limén y jamaica, también se destinaron en su totalidad a la produccién
primaria; cabe aclarar que en este ultimo afio se apoyaron ademas de las cadenas
mencionadas, las de mango y maguey mezcal, sin embargo no se cuenta con la
informacion correspondiente, ni tampoco la referida a los afios previos.

Figura 13. Inversion del FIC destinada a
produccioén primaria

0% 0% Q9 Qo/.

JO.O/0
95.6%

90.5%

2001 2002 2003 2004 2005

Fuente: Bases de datos del FIC de 2001 a 2005.

2.2.4 Beneficiarios y cobertura

No es posible determinar el numero de beneficiarios por tipo segun lo establecido en las
Reglas de Operacién, ya que no se cuenta con la informacidén necesaria, pues este
desglose sdlo se tiene para el FIC 2003 y para ambos Subprogramas del ejercicio 2005.

Esta situacion en si misma ya es un reflejo de que las autoridades actuales estan
incidiendo hasta en este nivel, es decir, en la ordenacion de la informacion, lo cual es un
aspecto fundamental que contribuye a una buena operacién, pero de manera fundamental
les da herramientas para los posibles analisis que realicen acerca de la orientacion e
impactos del Programa.

El nimero de beneficiarios acumulados por ambos subprogramas durante 2001-2005,
asciende a 61,432 productores, de los cuales el 24.9% corresponden al FIC y el resto,
75.1%, al FSP. Resulta un numero muy elevado, sin embargo hay que considerar que en
muchas de las acciones realizadas con el Subprograma de FSP, se estan incluyendo
como beneficiarios a aquellos que se podrian favorecer indirectamente en algiin momento
mediante las acciones que sean impulsadas por el Subprogramas (Cuadro 4).

Tal es el caso de los agricultores que fueron incluidos en la elaboracion del padron de
productores, que sin recibir un beneficio directo, se consideraron como tales, elevando de
manera sustancial el numero final. También es necesario resaltar que en el caso del 2001
el 95.0% de los productores beneficiados (8,997) corresponden a Kilo por kilo.
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Cuadro 4. Numero de beneficiarios

Aio FIC FSP Total
2001 9,468 0 9,468
2002 1,165 20,644 21,809
2003 945 10,268 11,213
2004 2,081 8,950 11,031
2005 1,650 6,261 7,911
Acumulado 15,309 46,123 61,432

Fuente: Actas de Cierre fisico 2001 a 2005.

Nota: Sin informacién de beneficiarios 2001 de los programas
considerados como equivalentes al FSP.

En el ejercicio 2005, el FIC beneficio principalmente a Productores de Bajos Ingresos en
Zonas Marginadas (PBIZM) y a Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT),
aunque en una proporcion bastante menor; en tanto el FSP apoyd mayoritariamente a
Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas (PBIZNM) y a productores en
transicion, resalta que en ningun caso se incluyé a los productores ubicados en la
categoria de Resto de Productores (RP) (Cuadro 5).

Cuadro 5. Beneficiarios 2005

Tipo de productor
Subprograma o T pRIZNM PBIT RP Total
FIC 1,444 0 206 0 1,650
FSP 0 4,105 2,156 0 6,261
Total 1,444 4,105 2,362 0 7,911
Fuente: Actas de Cierre fisico 2005 de cada Subprograma.
Figura 14. Tipos de beneficiarios 2005 Globalmente se vieron mas

beneficiados productores de bajos

ingresos de zonas no marginadas,
18.3% lo cual se vincula directamente
con el apoyo a maquinaria,
principalmente tractores, pues
esto involucra a agricultores que
tienen capacidad para dar las
aportaciones correspondientes,
situacion que se reafirma con los

51.9% productores en transicion que
T s PBIT representan casi una tercera parte
(Figura 14).

Fuente: Actas de Cierre fisico 2005 de cada Subprograma

2.2.5 Subsidio promedio por beneficiario

A lo largo del periodo, entre los beneficiarios del FIC y los programas equivalentes en
2001, el subsidio promedio por productor asciende a 2,736 pesos (considerando
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inversiones actualizadas a precios 2005), alcanzando un maximo en 2003 como
consecuencia principalmente del tipo de componentes apoyados (tractores e
implementos) a grupos pequenos de productores; y el minimo en 2001, determinado en
gran medida por el programa de Kilo por kilo (Cuadro 6).

Cuadro 6. Subsidio promedio por beneficiario. FIC

Ao Inversic:m FIC N_o_. _ ;‘:::::g;
($ actualizados) | Beneficiarios .

($ actualizados)
2001 13,311,360 9,468 1,406
2002 2,034,341 1,165 1,746
2003 8,000,069 945 8,466
2004 9,368,181 2,081 4,502
2005 9,166,178 1,650 5,555

Promedio 41,880,129 15,309 2,736

Fuente: Cierres fisico-financieros de 2001 a 2005; SAT, indice Nacional de
Precios al Consumidor 2001-2005.

En el caso del Subprograma de FSP, el subsidio promedio por beneficiario del periodo
disminuye en 60.0% con relacion al del FIC, para establecerse en 1,094 pesos, como
consecuencia principalmente del nimero de beneficiaros reportados, no obstante que en
algunos anos la inversion en éste es mayor (Cuadro 7).

Cuadro 7. Subsidio promedio por beneficiario. FSP

Afio Inversi()n FIC No: . Sr%l:rfg;i‘:)
($ actualizados) | Beneficiarios .
($ actualizados)

2001 19,360,058 - -

2002 5,327,362 20,644 258

2003 6,739,188 10,268 656

2004 10,857,325 8,950 1,213

2005 8,162,106 6,261 1,304
Promedio 50,446,040 46,123 1,094

Fuente: Cierres fisico-financieros de 2001 a 2005; SAT, indice Nacional de
Precios al Consumidor 2001-2005.

Nota: 2001 sin informacién de beneficiarios.

Por esa razoén, el subsidio promedio del Programa se ve significativamente disminuido,
ubicandose en 1,503 pesos, asimismo en el primer afo se observa muy elevado debido a
la falta de informacién del nimero de beneficiados en los programas referentes a palma
de coco y fomento citricola (Cuadro 8).

Los resultados mostrados para 2004 y 2005 muestran un panorama certero, es decir,
reflejan mas claramente el nivel de los subsidios, en donde los destinados a elevar la
productividad de las UPR (FIC) se ubica en 5,029 pesos por productor y los dirigidos
basicamente a la integracion de cadenas, en 1,258 pesos.
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Cuadro 8. Subsidio promedio por beneficiario.
Programa Fomento Agricola

Afio Inver§i6n N_o_. _ psrl:::ns:;';
($ actualizados) | Beneficiarios -
($ actualizados)

2001 32,671,418 9,468 3,451

2002 7,361,703 21,809 338

2003 14,739,257 11,213 1,314

2004 20,225,506 11,031 1,834

2005 17,328,284 7,911 2,190
Promedio 92,326,169 61,432 1,503

Fuente: Cierres fisico-financieros de 2001 a 2005; SAT, indice Nacional de
Precios al Consumidor 2001-2005.

2.3 Cumplimiento de metas 2005

2.3.1 Cumplimiento de metas fisicas y financieras del FIC

Las metas fisicas que se definieron para apoyo de la produccién primaria a través del FIC,
consistentes basicamente en maquinaria y la realizacion de cursos enfocados a la
conservacion del suelo, fueron ligeramente rebasadas ya que el nivel de cumplimiento es
de 102.8%, lo cual esta definido por el numero rebasado de las maquinas planeadas,
principalmente tractores, mientras que por el contrario, lo referente a cursos muestra un
nivel muy bajo de cumplimiento (11.7%) (Cuadro 9).

Lo planeado para actividades de poscosecha no se cumplio debido a que hubo
adecuaciones, aunque no addendado, en las metas con base en los lineamientos
establecidos para reorientar el Programa, es decir, se dio prioridad a proyectos que
pudieran tener mayores impactos, tal es el caso del apoyo destinado a sistemas de riego
y material vegetativo.

Asimismo se apoyaron otros conceptos que también apoyan a la produccion primaria y
otros mas para actividades de poscosecha, aunque ninguno de éstos a impulsar la
transformacion de productos como habia sido planeado originalmente con el apoyo a
despicadoras y deshidratadoras de jamaica.

Con las modificaciones sefaladas, se observa un cumplimiento de metas del FIC de
101.2%, de lo cual lo mas importante no es haberlas rebasado, sino el haber reorientado
los apoyos en funcidon de necesidades productivas reales de algunos grupos de
productores con potencial de desarrollo.

Con relacién al cumplimiento de las metas financieras, éste se ubica en 105.3%,
determinado por una mayor aportacién de los productores con relacion a lo planeado, en
tanto las aportaciones de las instancias federal y estatal se encuentra ligeramente por
debajo de lo programado (Cuadro 10).
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Cuadro 9. Cumplimiento de metas fisicas del FIC 2005

Programadas Alcanzadas
Concepto Cantidad Unidad Cantidad Cumplimiento
CCMEAAO o LC 60 |Curso 7 11.7%
Adiciéon MO 376 |Has 300 79.7%
Tractores 20 | Maquina 34 170.0%
Sembradoras 20 | Maquina 23 115.0%
Motoaspersoras 20 | Maquina 27 135.0%
Cosechadoras 3 | Magquina 4 133.3%
Invernaderos 4 | Infraestructura 3 75.0%
Produccion primaria 102.8%
Infraestructura poscosecha 3 |Bodega 0 0.0%
Equipo poscosecha 4 | Camidn 0 0.0%
Equipo poscosecha 1 | Equipo 0 0.0%
Despicadoras jamaica 8 | Maquina 0 0.0%
Deshidratadoras jamaica 50 |Maquina 0 0.0%
Poscosecha 0.0%
Modificadas Alcanzadas
Concepto Unidad Cantidad Cumplimiento
Sistemas de riego Unidad 4 100.0%
Material vegetativo Plantas 22,800 100.0%
Cultivadoras Maquina 1 100.0%
Fertilizadoras Maquina 3 100.0%
Desvaradoras Maquina 1 100.0%
Rastras Maquina 3 100.0%
Produccion primaria 100.0%
Desgranadoras Maquina 2 100.0%
Molino de martillos Maquina 1 100.0%
Remolques Maquina 4 100.0%
Poscosecha 100.0%

Fuente: Acta de Cierre del FIC, 2005.

Nota: CCMEAA o LC = Curso de Capacitacién en Materia de Elaboracion y Aplicacién de Abonos Organicos y/o

Labranza de Conservacion.

AMO = Aplicacion de Materia Organica.

Cuadro 10. Cumplimiento de metas financieras del FIC 2005

Concepto Pesos
P Federal Estatal Productores Total
Programado 8,567,401 945,002 7,856,243 17,368,646
Ejercido 8,255,824 910,354 9,124,828 18,291,006
Cumplimiento 96.4% 96.3% 116.1% 105.3%

Fuente: Acta de Cierre del FIC, 2005.

Nota: No se consideran gastos de operacion y evaluacion.
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2.3.2 Cumplimiento de metas fisicas y financieras del FSP

Las metas fisicas programadas por el FSP se cumplieron globalmente en 90.9%; las
definidas para limén se alcanzaron en 83.8%, las de mango en 100.0%; las referidas a
maguey-mezcal en 105.0% y las definidas para jamaica en 75.0% (Cuadro anexo 13).

Por su parte, las metas financieras fueron cumplidas en 100.0% en las cuatro cadenas
apoyadas en el ejercicio 2005, lo cual representa un monto total de 8 millones 162 mil
pesos15, de los cuales el 44.0% correspondio a la cadena de mango, el 32.4% a limén, el
13.2% a maguey-mezcal y el 10.4% restante a jamaica (Cuadro anexo 14).

2.4 Congruencia de las orientaciones y acciones del Programa con los retos
y oportunidades del entorno

Antes de la reestructura realizada a los programas de la Alianza para el Campo, aquellos
que estaban destinados a atender al subsector agricola, cubrian aspectos en cierta
medida parciales de los diferentes procesos de estas actividades, dejando de lado
aquellos que podrian condicionar de manera definitiva la productividad, como lo referente
a la conservacion del suelo, o bien no se consideraban otros de suma importancia para el
impulso del desarrollo no sélo de las UPR, sino también locales o regionales, como la
integracion de procesos.

Con estas caracteristicas predominantes resultaba dificil dar respuesta a las necesidades
mas apremiantes que en materia de agricultura tiene el Estado.

Actualmente, con el enfoque dado al Programa de Fomento Agricola es posible atender
de manera mas integral y sustentable las diferentes actividades agricolas, en aspectos
que estan limitando la productividad en el Estado, como la escasa disponibilidad de agua,
la creciente degradacion del suelo, la baja productividad de las UPR, poca diversificacion
productiva, escasa infraestructura productiva y la casi inexistente de transformacion, lo
que redunda en una limitadisima agregacién de valor en los productos con posibilidades,
entre otros. Ademas permite integrar diferentes procesos de las cadenas definidas como
prioritarias para la entidad, segun sus principales requerimientos.

Aprovechar las caracteristicas del Programa, no es una tarea facil, ya que Guerrero se
encontraba en una inercia en la cual ni siquiera aportaba recursos en beneficio de sus
productores, y se observaba una fuerte desvinculacién con sus necesidades.

Sin embargo, actualmente se estan haciendo esfuerzos para utilizar el disefo del
Programa, ya que a través de sus componentes es factible atender algunas de las
necesidades mas apremiantes de la agricultura estatal, como las sefialadas.

Al respecto, no es posible olvidar que ello no sélo depende de los funcionarios normativos
y operativos, sino también y en gran medida, de la disposicion de los productores a
aprovechar las ventajas que el Programa les ofrece, con una actitud de honestidad y con
la vision de incrementar la productividad de sus UPR y no sélo con el fin de recibir el
apoyo y no utilizarlo o hacerlo medianamente.

'® Sin considerar gastos de operacion y evaluacion.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del Programa en temas
relevantes

3.1 Avances en la apropiacion del Programa

Durante el periodo 2001-2005 la evolucion en la ejecucion del Programa puede dividirse
en dos etapas distintas, la primera de ellas entre 2001 y 2004, y la segunda para el
ejercicio 2005. Lo anterior se deriva del cambio de administracion en la Secretaria de
Desarrollo Rural, derivada del cambio en el Gobierno del Estado.

Lo anterior cobra relevancia dado que el enfoque de los Programas de la Alianza para el
Campo, y por tanto para el de Fomento Agricola, se modifica de manera fundamental para
el ejercicio que se evalua, lo cual significa que se esta en un momento importante de
readecuacion de los procesos.

En la primera etapa considerada (2001-2004), se definieron como principales lineas
estratégicas para el subsector agricola, apoyar e inducir la diversificacion de cultivos,
promover el uso de tecnologias de alta rentabilidad apropiadas a los suelos y/o
caracteristicas de la produccion, optimizar el uso de la infraestructura de riego agricola,
propiciar una comercializacion mas eficiente y lograr una mayor vinculacion entre la
produccion agricola y las agroindustrias del Estado.

Para ello se definieron como principales lineas de accién, promover y apoyar proyectos
agricolas para impulsar la diversificacion de cultivos, fomentar el cultivo de productos
hortofruticolas y ornamentales, impulsar proyectos y programas especificos para zonas
marginales de produccién, de temporal y de gran potencial productivo, concluir y dar
mantenimiento a la infraestructura de riego, apoyar las acciones de organizaciones de
productores orientadas a crear infraestructura de acopio y comercializacién e impulsar la
agricultura organica.

A partir de 2002, con la reestructura de la Alianza para el Campo y la definicion del
Programa de Fomento Agricola, a través de los dos Subprogramas que lo integran, se
convirtié en un instrumento que ofrece posibilidades que pudieron ser aprovechadas para
logar los objetivos que se habian planteado.

No obstante la mayor parte de los apoyos otorgados a través del FIC se dirigieron a la
mecanizacion, lo cual, considerando las condiciones fisiograficas de la entidad y las
necesidades y prioridades estatales, esta orientacion del Programa no daba respuesta a
las necesidades primordiales que en materia de agricultura tienen la mayor parte de sus
productores, para poder incrementar la productividad de sus UPR, ni a los lineamientos
establecidos.

Un aspecto que se atendié en este lapso de tiempo, en congruencia con lo definido como
prioritario para el Estado, fue el impulso a la agricultura organica, especialmente a través
de impartir cursos sobre la aplicacion de biofertilizantes y abonos organicos, asi como con
el otorgamiento de dosis de estos insumos. Asimismo en 2003 se incorporan algunos
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componentes dirigidos a actividades de poscosecha, exclusivamente para el cultivo de
jamaica consistentes en deshidratadoras y despicadoras (Cuadro 11).

Cuadro 11. Distribucion de los componentes apoyados a través del FIC

Concepto 2001 2002 2003 2004 2005
Tractor 65| 57.0%| 6| 7.8%| 26| 54.2%| 34| 19.5%| 32| 27.8%
Implementos 49| 43.0%| 20| 26.0% 5| 10.4%| 65| 37.4%| 59| 51.3%
Bioespacios 0| 0.0%| 10| 20.8% 6| 34%| 3| 2.6%
Curso 38| 49.4% 1 2.1% 16| 92%| 7| 6.1%
Biofertilizante/AO 13| 16.9% 0| 0.0%| 51| 293%| 2| 1.7%
Poscosecha 0 0.0% 6| 12.5% 2 1.1% 6 5.2%
Mat. vegetativo 2 1.7%
Sist. de riego 4 3.5%
Total 114 |100.0% | 77 |100.0% | 48|100.0% | 174 |100.0% |115|100.0%

Fuente. Bases de datos 2001 a 2004 y Acta de cierre 2005.

Notas: En 2001 solo se considera el Programa de Mecanizacion, anterior a la creacion del FIC.

AO = Abonos organicos.

Respecto a los componentes Curso, Biofertilizantes, Abonos organicos, Material Vegetativo y Sistemas de riego, se
refiere al nimero de grupos atendidos.

A pesar de que en el ejercicio 2005 se observa la misma tendencia, la administracion
actual esta realizando un replanteamiento general respecto a la orientacion de los apoyos
del FIC, partiendo de que el Programa en si mismo, a través de su disefio, abre un
abanico de posibilidades que pueden ser utilizadas para impulsar las actividades
agricolas.

En este ejercicio se incorporaron dos componentes que no habian sido considerados
anteriormente, material vegetativo (plantas certificadas de aguacate y durazno) y sistemas
de riego por goteo, que se canalizaron a apoyar a dos grupos en beneficio de 138
productores, con el fin de ofrecer alternativas productivas que ademas muestran potencial
en el Estado. Asimismo, para este afio en lugar de apoyar bioespacios se sustituyeron por
invernaderos.

Respecto a las cadenas, en 2001 se apoyo el limén mexicano a través del Programa de
Fomento Citricola; en 2002, con el Programa de Fomento a Cultivos Estratégicos se
apoya limén y mango y es hasta 2003 que por medio del Subprograma de Fortalecimiento
a los Sistemas Producto (FSP), se apoyaron las cadenas de mango y limén,
incorporandose a las anteriores las de jamaica y maguey mezcalero en 2004, que se
siguen apoyando durante el ejercicio 2005, esto es, se atienden las cadenas de mango,
limén, jamaica y maguey mezcalero, las cuales forman parte de las definidas como
prioritarias, quedando también para ser apoyadas en 2006.

En todos los casos se han apoyado bienes de capital y actividades referidas a
capacitacion y asistencia técnica. Durante el ejercicio 2004 los apoyos a bienes de capital
a las cadenas de limén, mango y maguey mezcalero, se observan dirigidos a necesidades
puntuales de los productores, donde de 476 apoyos otorgados el 90.3% de ellos se
destinaron a la produccién primaria, en el caso de limon y mango, y a la transformacion en
el de maguey mezcalero para la obtencién de mezcal (la asistencia técnica se considera
como un componente de apoyo).
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En 2005 la cadena de limén mexicano es apoyada, no solo para la produccion primaria,
sino también para incorporar procesos de industrializacion, mientras que en el caso de
jamaica los apoyos se concentran en cursos y asistencia técnica (Cuadro anexo 15).

A partir del ejercicio 2006, a través de los dos Subprogramas, se plantea reorientar el
Programa de la siguiente manera:

€ El componente de Tecnificacion de la Produccion enfocarlo hacia zonas con
potencial agricola y que sus condiciones permiten la incorporacién de maquinaria y
equipo, dirigido a promover en éstas una agricultura mas competitiva.

L]

Potenciar el componente de Manejo Integral de Suelo y Agua a través de los
distritos de riego y complementandolo con asistencia técnica por medio del
PRODESCA y esquemas como el de productor experimentador.

L

Impulsar la Reconversion Productiva segun el potencial regional o micro-regional,
con miras a replicar casos que se vayan identificando como exitosos y que
promuevan una mayor participacion de los productores.

@ Reactivacion econdémica de zonas que cuentan con riego a través de la vinculacién
con los programas hidroagricolas.

€ Reenfocar el aprovechamiento del agua bajo dos lineas principales: produccion
intensiva en zonas protegidas y que cuentan con riego, y atendiendo zonas en
transicion promoviendo acciones de tecnificacién media y cosecha de agua.

@ Impulsar proyectos a través de organizaciones con el fin de beneficiar a un mayor
numero de productores, especialmente de las cadenas definidas como prioritarias.

@ Ofrecer alternativas productivas a grupos que han sido poco atendidos a través de
este Programa, como las mujeres y los jévenes, por ejemplo, se pretende impulsar
el otorgamiento de invernaderos para la poblacién joven.

De forma global, los lineamientos anteriores se han establecido con el fin de incrementar
los niveles de productividad y competitividad de las principales actividades agricolas de la
entidad.

Destaca el esfuerzo que estan realizando las autoridades estatales para apegar la
ejecucion del Programa a las Reglas de Operacion, para respetar los criterios de
priorizacion y para orientar los recursos a ellos y a las principales necesidades estatales.

Lo anterior se sustenta con algunas acciones realizadas en 2005, como apoyar con
plantas de aguacate y durazno y sistemas de riego a productores ubicados en zonas de
alta marginacion (atencién a grupos prioritarios y reconversién productiva), la introduccién
de invernaderos para cultivo de jitomate (reconversion productiva en zonas con potencial)
y el apoyo a las cadenas de limdén mexicano y mango, ademas del maiz, basicamente con
maquinaria (atencion a cadenas prioritarias y de alta inclusién social).

Lo anterior es un indicador de que la administracién actual se esta apropiando del
Programa y buscando la forma de aprovechar las herramientas que ofrece para dar
respuesta no sélo a los requerimientos de los productores, sino ademas de impulsar
acciones antes no consideradas, tratando de promover acciones de impacto.
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3.2 Cambios en el proceso de asignacion de recursos

Considerando la informacion recabada, se puede inducir que entre 2001 y 2004 existié un
criterio predominante en la asignacion de recursos, esto es, apoyar la tecnificaciéon de la
produccion a través de maquinaria y equipo, principalmente las actividades primarias.

A partir del ejercicio 2005 se definieron como principales criterios de asignacion de los
recursos para el FIC, ademas de lo establecido en el Plan Estatal de Desarrollo 2005-
2011, la tipologia de los productores con base en lo establecido en las Reglas de
Operacion, atencidén a grupos prioritarios, fomento o consolidacion de organizaciones
economicas, asi como la reactivacion de distritos de riego.

También se considera fundamental dar atencion a las cadenas de maiz, mango, limon,
jamaica y maguey mezcalero, las cuales se definieron a partir de su nivel de produccién
relativa en el Estado, superficie y participacion social. Cabe destacar que los Planes
Rectores de los Consejos Estatales no son considerados como criterios de asignacion de
recursos, sin embargo se considerd el concepto de competitividad, por el cual se
apoyaron las cadenas mango, limén mexicano, palma de coco y maguey mezcal.

Los lineamientos descritos en la seccion anterior son en si mismos criterios de hacia
donde dirigir los recursos del Programa, ademas las instancias estatales consideran que
de existir alguna situacidon especial a nivel regional que pueda ser apoyada, y que se
enmarque entre los lineamientos establecidos como prioritarios, es factible destinar
recursos a ello.

Con base en lo anterior, actualmente el Anexo Técnico representa un instrumento donde
se plasma lo derivado de la aplicacion de los criterios mencionados, que son propuestos
por la SEDER y acordados con la SAGARPA para su posterior envio a oficinas centrales
para el visto bueno del mismo.

En el Estado se realizd6 el estudio denominado Estratificacion de Productores
Agropecuarios del Estado de Guerrero (Universidad Autonoma de Guerrero, 2004), sin
embargo éste no ha sido utilizado como criterio para la asignacion de recursos, ni
tampoco existe algun esquema alternativo de apoyos diferenciados.

Durante el ejercicio 2005 se financié una solicitud mediante un acuerdo con FIRA por un
monto de casi 220 mil pesos, lo cual es reflejo de que actualmente en el Estado se esta
buscando financiar algunos proyectos con otros mecanismos con el fin de complementar
o incrementar las inversiones.

En 2001 todos los recursos se asignaron via atencion a la demanda, lo cual correspondia
al disefio de los Programas de Mecanizacién y Tecnificacion del riego, es a partir de 2002,
que con las modificaciones correspondientes a las Reglas de Operacién, se define la
importancia de canalizar la mayor proporcion de los recursos via proyectos, para
optimizarlos y generar mayores impactos.

Esta situacion se refleja claramente en la entidad, ya que en los ultimos cuatro ejercicios
casi la totalidad de los recursos se ejercieron a través de proyectos, de hecho soélo lo
destinado a biofertilizantes o abonos organicos es lo que se considera como atencién a la
demanda, ya que si bien el otorgamiento de este componente se deriva de un proyecto de
politica estatal, no emana directamente de los productores (Cuadro 12).
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Cuadro 12. Distribucion de los recursos del FIC entre
proyectos y demanda libre

Proyectos Demanda libre Total

Afio Miles $ Miles $ Miles $
(actualizados % (actualizados % (actualizados

a 2005) a 2005) a 2005)
2001 - - 13,311 [100.0% 13,311
2002 1,894 | 93.1% 140 6.9% 2,034
2003 8,000 [100.0% - - 8,000
2004 9,294 | 99.2% 74 0.8% 9,368
2005 9,135 | 99.7% 32 0.3% 9,166

Fuente: Cierres Financieros 2001, 2002, 2003, 2004 y 2005; SAT, indice Nacional de
Precios al Consumidor.

Cabe destacar que los proyectos relacionados a tractores se enfocaron, especialmente en
los ultimos ejercicios, a promover la labranza de conservacion y al abatimiento de los
costos de produccion; por su parte los correspondientes a bioespacios e invernaderos en
2005, son los que se observan con mayor consistencia y los que mejores resultados han
dado a los productores.

En 2003 y 2004 los bioespacios fueron de 2,000 m? cada uno y se siembra jitomate en
localidades tradicionalmente maiceras; en el primer afio se apoyaron diez bioespacios y
en el segundo seis. En los invernaderos apoyados en el ejercicio 2005, también se cultiva
jitomate y se establecieron en la localidad Acatlan (municipio Chilapa de Alvarez) de la
region Centro, donde el principal cultivo también es maiz, con lo cual se rebasa el nivel de
tecnologia media en apoyo de tres grupos de productores.

Paralelamente a la mayor asignacion de recursos via proyectos, también se canalizaron a
través de grupos de productores, de hecho, esto se observa desde 2001, donde el 21.9%
de los recursos se otorgaron a través de grupos, y a partir de ahi sdlo en el ejercicio 2003
existieron dos apoyos individuales, el resto en todos los afios ha sido a través de grupos,
incluso lo destinado a biofertilizantes, que no obstante ser dosis individuales, se otorgaron
a grupos de productores.

Destaca de manera positiva que sélo en 2001 los grupos atendidos fueron tradicionales,
es decir, sin figura juridica, desde ese momento, a excepcion de los grupos de
biofertilizantes, todos estan legalmente constituidos, principalmente en Sociedades de
Produccion Rural, Asociaciones Civiles y en Sociedades de Solidaridad Social.

Entre los beneficiarios 2003, el 55.5% de ellos constituyeron la organizacién para acceder
al apoyo, y en el 2005 el 45.4%, lo cual resulta positivo desde dos perspectivas, la primera
es que indirectamente Alianza promovio la organizacion de los productores, y la segunda
ya existia un numero importante de productores integrados a alguna organizacion
econdémica (OE), de las cuales se puede considerar que existe un buen nivel de
integracion pues una alta proporcion de las apoyadas en 2003 sigue vigente (93.6%) y el
numero de miembros no ha disminuido de manera significativa (Cuadro 13).

La existencia de estas OE es un factor que puede considerarse positivo para impulsar
actividades que les permitan mejorar sus condiciones productivas o incluso incursionar en
nuevas, sin embargo, existe un niumero importante de éstas donde la figura juridica sélo
se utiliza para la obtencion de apoyos, y una vez que éstos se tienen no existe otro tipo de
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vinculacion entre sus miembros, y también hay un nimero importante de casos en que los
apoyos son utilizados en forma individual y no por todo el grupo, esta situacion es
frecuente en los grupos que solicitan maquinaria.

Es usual que los miembros de una organizacion presten su documentacion para
completar los requisitos para obtener el apoyo por no contar con recursos para dar su
aportacion, no obstante en muchos de estos casos la ventaja para ellos es que los que
finalmente se quedan con la maquinaria, tractores e implementos, les maquilen a un
precio menor del corriente en sus localidades.

Cuadro 13. Organizaciones econémicas formalmente constituidas

Beneficiarios

Descripcion 2003 2005
No. % No. %
Beneficiarios que conservan y usan el apoyo 141 - 140 -
Solicitaron el apoyo a través de una OE 110 |78.0% 119 | 85.0%
La OE se constituyo para acceder al apoyo 61 [55.5% 54 45.4%

Después de recibir el apoyo contintia vigente | 103 |93.6% 119 |100.0%
Actualmente el nimero de socios es:

Igual 84 [81.6% 100 84.0%
Mayor 3 | 29% 3 2.5%
Menor 16 | 15.5% 16 13.4%

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003 y 2005.

Nota: El total de beneficiarios de 2003 encuestados fue de 231 y de 2005 ascendi6é a 151.

Existen tres aspectos en que los miembros de las OE observaron una leve mejoria como
resultado de pertenecer a éstas y en cierta medida como consecuencia indirecta de haber
sido beneficiarios del Programa, tanto en beneficiarios de 2003 como de 2005, es decir,
en la capacidad para gestionar apoyos, la reducciéon en los costos de produccion y el
acceso a nuevas tecnologias, aspectos que se encuentran estrechamente ligados a la
incorporacion de la maquinaria a sus UPR.

3.3 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
consolidaciéon de los Comités Sistema Producto

Con relacién a la distribucion de los recursos del Subprograma de FSP, durante 2004 el
74.2% se destin6 a apoyar bienes de capital, en tanto el resto fue para capacitacion y
asistencia técnica, de los cuales, para limén y mango se utilizaron para la produccion
primaria y en el caso de maguey mezcalero para su transformacion en mezcal. En 2005,
de las cadenas con informacion, el 55.0% de los recursos se destind a bienes de capital y
correspondié a limén y poco mas de una tercera parte de ellos se canalizé para su
industrializacion; todos los recursos destinados a jamaica se utilizaron en eventos de
capacitacion y asistencia técnica (Cuadro anexo 16).

Los Comités Sistema Producto (CSP) en el Estado de Guerrero se constituyeron previa
conformacion de los Consejos Estatales de productores, correspondientes a cada cadena,
en los que ademas de éstos participan otros actores y en algunos casos los productores
operan también como comercializadores, o proveedores de insumos, o industrializadores;
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de modo que desde esta instancia, con figura de Asociacion Civil, se viene gestando la
integracion de las cadenas (Figura 15).

Figura 15. Estructura organizativa de los CSP
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La estructura definida para los CSP en el Reglamento Interno, elaborados con base en
una propuesta hecha por SAGARPA, establece la participacién de todos los eslabones
con al menos un representante, y en la mayoria de los CSP constituidos a la fecha en el
Estado, se cuenta con titular y suplente para cada eslabon.

La representatividad de los eslabones en cada CSP, en general se caracteriza por la
participacién de los productores a través de los Consejos Estatales, cuyo presidente esta
con el cargo de Representante No Gubernamental del CSP, mientras que el Coordinador
Técnico del Consejo, es al mismo tiempo el Secretario Técnico del Comité. Los eslabones
de proveedores y comercializadores son del ambito local y regional, por lo que ello limita
los alcances de los acuerdos y acciones. La agroindustria tiene participacion importante

en limoén y mezcal, en tanto que para mango y jamaica es inexistente (Cuadro 14).
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Cuadro 14. Integracién de los CSP

Eslabones Consejo Estatal Plan Rector
Fecha de Representados
csp Constitucion Nombre Fecha de Fecha 5;9;:0%?]
112 3|4 |5 constitucion | Documento ' 1 !
Limén 29 Oct 2004 a,b COELIM 15 Ago 2001 | Sep 2004 |5 Abr 2005
Mango | 28 Oct 2004 CEMANGO | 28 Jun 2002 | Oct 2004 |6 May 2005
Maguey | 23 Nov 2004 c-d CEMAGUEY| 17 Jun 2004 | Mar 2005 |13 Abr 2005
Jamaica | 25 Ago 2004 CEJAMAICA] 9 Mar 2004 Oct 2004 | 5 Abr 2005
1 | Productores 2 Provegdores: a)'lnsumos y maquinaria; b) UC) Comercjalizadores; d) tiendas de
Material vegetativo autoservicio y restaurantes

4 | Industrializadores 5

Prestadores de Servicios Profesionales

Fuente: Actas Constitutivas de los CSP y Diagnoésticos de los PR de cada cadena.

' Fecha del Acta de Asamblea donde se dieron a conocer las lineas y proyectos estratégicos que forman parte del PR, asi
como el Plan de Accion Estratégica

Aunque el reglamento estipula la participacion de otras instancias gubernamentales bajo
el concepto de representantes transitorios, sélo en el caso de Maguey-mezcal se tiene la
presencia de la Secretaria de Desarrollo Econdmico del Gobierno del Estado y de la
Secretaria de Economia -Federal-.

Otros actores gubernamentales se presentan en las asambleas de los Comités para
informar sobre programas de la dependencia relacionados con alguna de las estrategias y
proyectos del Plan Rector (PR); o algunos mas tienen sesiones de andlisis de las
propuestas plasmadas en el PR relacionadas con ellos, pero en la mayoria de los casos
no estan en comunicacion constante ni comprometidos de manera regular con el
desarrollo de los SP, por lo que la escasa vinculacion limita la gestion de los CSP vy el
avance de las acciones estratégicas.

Por otro lado, no se ha logrado que se asuman como cadenas productivas independientes
de las instancias gubernamentales y que logren sus propdsitos con elementos propios,
considerando al apoyo gubernamental, s6lo como una parte de su estrategia general.

Los vinculos entre las cadenas estatales y las nacionales, se vienen desarrollando a partir
de la participacion en la integracién de los PR, aunque la retroalimentacion aun es
limitada, este es el caso de los CSP de limén y mango, que ademas son los que cuentan
con CSP nacionales.

En lo referente al desarrollo de los PR, en general el proceso de diagndstico y definicion
de lineas estratégicas fue participativo, se realizaron sesiones de analisis y propuesta que
mas tarde sistematizé el facilitador para validarse por el CSP en asamblea; por lo que el
documento atiende a necesidades y dinamicas reales.

La vision pretende ser integral, pero en las estrategias persiste el enfoque técnico y
comercial, abordando escasamente aspectos organizacionales, de manejo de la
informacioén, el desarrollo de capacidades en el Comité que faciliten la coordinacion,
planeacion, gestion, negociacion y difusién, entre otros roles, que mejorarian su
desempefio y coadyuvarian en el impulso de la cadena.
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La gestion y desarrollo de acciones del PR se ha ido realizando con diferencias entre los
alcances de cada cadena, pues mientras algunas estan mejor articuladas ya sea por el
tiempo transcurrido desde sus primeras interacciones concertadas dentro del Consejo
Estatal y ahora como CSP, como por la presencia de actores que desempefian mas de un
rol en la cadena con lo que tienen una perspectiva mas integral y por caracteristicas
socioecondmicas, especialmente menor marginacion, otras aun tienen posturas
irreconciliables que los confrontan y distancian, como es el caso del CSP de jamaica
basicamente entre productores y comercializadores.

En general los CSP del Estado, no hacen un seguimiento y evaluacion sistematicos de las
acciones y proyectos del PR a partir de un sistema de indicadores propio que les permita
valorar los impactos en términos de autogestion, productividad, rentabilidad, distribucion
equitativa de la utilidad, mejoras en el ingreso del productor, competitividad vy
sustentabilidad, por lo que cualitativamente se reconocen avances, pero no son facilmente
contrastables, tanto para las instituciones que participan en las inversiones y procesos,
como por los actores de las cadenas.

La articulacién de las cadenas en el Estado aun enfrenta varias dificultades, como la
participacion de actores de ambitos mas amplios, estrategias mas efectivas de gestion,
apropiacion plena del proceso de planeacion y manejo de instrumentos, donde la
participacién de los actores gubernamentales sea de acompanamiento mas que de
direccioén, para sobreponerse a la desconfianza del productor primario para con los otros
eslabones e incluso los actores gubernamentales.

Los CSP y Consejos Estatales, siguen teniendo tropiezos, tales como “validar” solicitudes
que no siempre benefician a la cadena o alguno de los eslabones; sino a favor de algunos
lideres o empresarios bien posicionados, que sacan ventaja de las deficiencias
autogestivas de la mayor parte de sus miembros, debido a la falta de informacién vy
organizacion, lo que limita su vision y las oportunidades de acceso a los apoyos.

Sin demeritar los avances de cada CSP en el impulso a su cadena, dos casos son
notorios del avance en materia de articulacion y desempefio en contextos distintos: limon
mexicano y maguey-mezcal.

El CSP limén ha venido operando como mecanismo para la apertura de ambitos de
gestion, que complementan inversiones y acciones mejorando sus efectos e impactos; tal
es el caso del incremento en los recursos financieros allegados de poco mas de 7
millones de pesos en 2004 a poco mas de 13 millones en el ejercicio 2005; 200
productores cooperantes con igual numero de parcelas demostrativas, 250 hectareas
convertidas a riego por goteo para manejo eficiente del agua; establecimiento de una
fabrica de derivados que integra a 50 mujeres, asi como la participacion de los
ayuntamientos en el desarrollo de proyectos del PR, son algunas de las acciones que se
han podido concretar con la gestion de CSP y el COELIM.

El SP maguey-mezcal, busca impulsar fuertemente su producto en el mercado
internacional, sin descuidar el nacional; esta articulado por productores primarios que en
muchos casos son ademas transformadores y comercializadores por lo que ya tienen
desarrollada una vision integral.

Se reconocen como una instancia con buena representacion y vinculacion entre los
diferentes actores, con buen grado de participacion e interaccion de las diversas
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instituciones gubernamentales (ASERCA, CONAFOR, SEDENA, INIFAP, SE),
académicas (UNAM, UACh, UAG) y otras mas ligadas al desarrollo de la cadena
(BANCOMEXT, Fundacién Produce), que les hacen sentir respaldados.

El CSP maguey-mezcal y el CEMMEZCAL, estan trabajando en la denominacién de
origen del producto, en investigaciones con CONABIO para asegurar la variabilidad
genética que les permita mejor respuesta a factores sanitarios y climaticos adversos,
atendiendo ademas como una prioridad el manejo sustentable del cultivo; por otro lado,
cuentan con el primer Laboratorio Nacional para valoracion del Mezcal, ademas de estar
modernizando las fabricas'® como parte del proceso de certificacion.

Para 2005 consiguieron financiamiento para 7 proyectos del PR, principalmente del
programa de Competitividad, SAGARPA, en tanto que para 2006, sus acciones tenderan
a desarrollar las estrategias de comercializacibn necesarias para avanzar en los
mercados nacional e internacional.

Cabe destacar que ambas cadenas, limén y maguey-mezcal, han sido apoyadas con
recursos del subprograma de FSP para la realizacion de las metas que se han planteado,
en el primer caso mediante material vegetativo y para la industrializacion, y en el segundo
mediante apoyos para la adquisicion de alambiques y para la modernizacién y
construccion de las fabricas.

Abordar de manera integrada la problematica del sector con un enfoque de participacion y
corresponsabilidad entre los actores de los distintos procesos que confluyen en un
producto y para impulsar las medidas necesarias en pro de la competitividad de la
cadena, es una estrategia aun reciente en el Estado con interesantes logros, pero aun con
importantes retos, ya que en algunos casos es mas marcada la resistencia natural entre
comercializadores-acaparadores y productores, pues los primeros no quieren ver
disminuidos sus margenes de ganancia; en tanto los otros desconfian por la relacién
desigual en la que se han visto histéricamente inmersos.

3.4 Analisis de los procesos operativos del Programa 2001-2005

En el periodo 2001-2004 los Anexos Técnicos no mostraban una constante en el mes en
que fueron firmados, soélo en los dos primeros anos si se observa consistencia que pudo
haberse derivado de la planeacion realizada, en lo otros casos uno se firma tardiamente si
se considera el tiempo disponible, después de esa firma, para el ejercicio de los recursos.
En el 2005 fue firmado en el mes de mayo, lo cual, considerando que la administracion
reciente empezd a operar en febrero, se considera muy oportuno (Cuadro 15).

En el Estado de Guerrero la concertacion de acciones entre Federacion y Estado no ha
sido facil, sin embargo, en la actualidad se esta pasando por un proceso de readecuacién
en el que se pretende que este instrumento se convierta realmente en un reflejo de
planeacion, donde la SEDER propone las acciones y se acuerdan con SAGARPA para su
posterior envio a oficinas centrales.

'® Un numero de 41 fabricas modernizandose; 8 en la Montafia baja, 10 en la Sierra, 25 en el Centro. Mecanizacién del
sistema de triturado, alambiques de acero a base de vapor de capacidad de 10 a 15 ton, mejorando el cocimiento y el
aprovechamiento total de la “pifia” y mejorando la concentracién de azucares; calderas automatizadas.
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Cuadro 15. Mes de firma de los Anexos Técnicos

Aio Mzo | Abr May | Jun Jul Ags |
2001
2002
2003
2004
2005

Fuente: Anexos Técnicos de 2001 a 2005.

Nota: 2001 corresponde a los Programas de Mecanizacién y Tecnificacion del riego.

En cuanto a los recursos, cabe destacar que so6lo en 2001 y 2005 el Estado destiné algo
al Programa, es decir, de 2002 a 2004, solo la federacion aportd recursos, lo cual denota,
en primera instancia, el desinterés de aquella administracién hacia los programas de la
Alianza para el Campo.

La radicacién de los mismos observa una importante mejoria, ya que para 2001 el 100%
de los recursos se radicaron en el ultimo trimestre del afio, lo cual se derivd en una
operacién apresurada. En 2002 el 55.0% de los recursos se radicaron entre julio y
septiembre y el resto (45.0%) en el siguiente trimestre; lo mismo sucede en 2003 pues los
recursos son radicados en los mismos periodos en una proporcion de 86.0% y 5.0%,
transfiriendo para el siguiente ejercicio el resto.

Donde se observa un cambio importante es en los ejercicios 2004 y 2005, ya que en el
primero de ellos una quinta parte de los recursos se radican entre abril y junio, una tercera
parte entre julio y septiembre y el resto en el ultimo trimestre, lo cual permitié iniciar la
operacion y pago de solicitudes de manera anticipada con relacion a los otros afios.

Para 2005, afo en que el Estado vuelve a aportar recursos para el Programa, tanto la
radicacion de éstos como de los federales se realiza en 100.0% al inicio del tercer
trimestre del afo, lo que, al ya tener firmado el Anexo Técnico, permitid iniciar una
operacién mas oportuna.

Un aspecto que refleja directamente la operacion del Programa es el momento en que se
realiza el Cierre fisico-financiero del mismo, ya que es una manifestacién de la
coordinacion entre los funcionarios operativos, normativos y ademas de la forma en que
se alcanza a sistematizar la informacion, partiendo desde el trabajo en ventanillas hasta el
momento en que los productores reciben el apoyo y se concentra la informacién
correspondiente en las oficinas centrales en la entidad (Cuadro 16).

Cuadro 16. Cierre de los ejercicios 2001 a 2005

Ano Fecha de cierre Ano Fecha de cierre
2001 | Octubre 2003 2004 | Noviembre 2005
2002 | Mayo 2004 2005 | Junio 2006

2003 | Febrero 2005

Fuente: Actas de Cierre de 2001 a 2005.

La operacién del Programa en 2005 dio inicio con la convocatoria, la cual se diferencio de
la de 2004 basicamente en que contenia mayor informacion respecto a la orientacion del
Programa y se publicé con anterioridad.
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Las ventanillas estuvieron abiertas todo el aino y en el momento en que se reciben las
solicitudes se entrega un comprobante de recepcion. Participan como ventanillas las
oficinas centrales de la SEDER, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, DDR's,
CADER'’s, las Coordinaciones Regionales de la SEDER y los CSP.

Estas instancias reunen las solicitudes recibidas y las canalizan al Comité Técnico
Agricola (CTAE), siendo la instancia que dictamina su viabilidad, la cual se fue realizando
durante el periodo de recepcion de solicitudes. Esta integrada por 10 miembros que
representan a la SEDER, la Delegacion Estatal de la SAGARPA, el INIFAP y al FIRCO,
los cuales tienen voz y voto, ademas se encuentran representados el COELIM,
CEMANGO, CEJAMAICA y CEMMEZCAL, estos ultimos sélo con voz.

Esta instancia se relune cada mes, aproximadamente diez dias antes de las reuniones del
FOFAEG, para que sus propuestas sean entregadas a éste cinco dias antes de su
reunién y las puedan analizar. Este es un mecanismo nuevo que se implementé en el
Estado a partir del ejercicio 2005.

El dictamen de las solicitudes consiste basicamente en un analisis técnico-financiero de
los proyectos contenidos en las solicitudes, sin embargo, en algunas de las
Coordinaciones Regionales de la SEDER, se realiza una verificacion en campo antes de
dictaminar en forma positiva, esto se realiza con las solicitudes para tractores y consiste
en comprobar la superficie en el que se utilizara, destacando esta situacién en las
regiones de Tierra Caliente y Costa Grande.

La notificacién a los productores respecto al resultado de su solicitud se realiza aun
cuando éste haya sido negativo, sin embargo, de las solicitudes que fueron calificadas
como viables pero que no seran apoyadas, no se notifica a los productores.

El pago de solicitudes se inicia una vez que se tienen radicados recursos en el FOFAEG
de alguna de las dos fuentes (federal o estatal), para este ejercicio el pago empezé en el
mes de noviembre (Figura 16).

Los tiempos promedio entre cada uno de los procesos no se ha modificado de manera
sustancial, de hecho entre la recepcién de las solicitudes y la notificacion del dictamen al
beneficiario transcurren 60 dias en promedio, lo cual ha perdurado desde 2003 y hasta la
fecha; entre la notificacion del dictamen y la firma del acta de entrega-recepcion se tiene
en promedio los dos primeros anos 23 dias y en 2005 fue un poco mas tardado pues el
promedio fue de 30 dias. Finalmente, entre la firma del acta y la liberacion del pago al
beneficiario pasan 15 dias en promedio.

Después de que las solicitudes son aprobadas en el FOFAEG, la notificacion al productor
se realiza en aproximadamente 10 dias.
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Figura 16. Diagrama de operacion del FIC y del FSP
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Fuente: SEDER, Direcciéon de Fomento Agricola, 2005.

3.5 Proceso de consolidacion del vinculo entre Fomento Agricola y
PRODESCA

En el Estado no ha existido ninguna vinculacion formal entre PRODESCA vy el Programa
de Fomento Agricola, sin embargo existe una proporcién, aunque baja, de productores
que lo conocen y que han recibido algun beneficio.

Entre los productores encuestados y que recibieron apoyo en 2003, sélo 10 de 141 han
sido beneficiados con PRODESCA (7.1%), y en el 2005 esta proporcion es 39 de 140
(27.9%). En este ultimo caso corresponde a los dos grupos cuyo apoyo fue material
vegetativo y sistemas de riego'’, los cuales fueron apoyados para el disefio del proyecto y
con asistencia técnica y capacitacion por un PSP, el resto de los productores no mencioné

' Ubicados en el municipio Ajuchitlan del Progreso.
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siquiera conocerlo, por lo que la presencia de los PSP es practicamente nula entre los
productores apoyados con el Programa de Fomento Agricola.

Los productores beneficiados en 2005 y que recibieron este servicio se encuentran muy
satisfechos, ya que calificaron al PSP con promedio de 9 (base 10) y mas de la mitad de
ellos considera que se ha fortalecido su UPR y su organizacion gracias a estos servicios.
Respecto al avance en el registro de capacidades administrativas se observa poco
avance pues practicamente ninguno de ellos lleva algun registro productivo o de cuentas.
La cuarta parte estaria dispuesta a pagar a un PSP.

Es hasta el ejercicio 2006 que se estd planteando vincular al PRODESCA con el
Programa e incluso destinar mas recursos a la asistencia técnica. El ejemplo de los
grupos que se han mencionado es un indicador de que los productores requieren de estos
servicios y de que es posible que funcione este esquema, no obstante, se requiere
avanzar en la calidad de los servicios que ofrecen los PSP asi como en su capacitacion
integral.

3.6 Incidencia del Programa sobre la sustentabilidad de los recursos
agua y suelo

Hasta el ejercicio 2004 no hubo ningun criterio explicitamente definido para orientar
recursos del Programa de Fomento Agricola a acciones que contribuyan a la
sustentabilidad de los recursos naturales, especialmente suelo y agua, ni cuyo destino
hayan sido areas naturales protegidas.

Por otro lado, tampoco se han identificado acciones realizadas a través del Programa que
hubieran afectado el medio ambiente o puesto en riesgo el uso sustentable de los
recursos naturales, en especial, suelo, agua o biodiversidad.

Figura 17. Aportacién de los recursos destinadosa S Dien en la entidad se

programas hidroagricolas (CNA) ejecutan  los  programas
hidroagricolas a través de la

1000%  100.0% Comisién Nacional del Agua

e (CNA), no existe hasta el
momento ningun tipo de
65.0% acciones conjuntas o]
coordinadas entre éstos y el
0.0% 0.0%
2002
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35.0% Agricola. El  presupuesto

destinado a esos programas
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| 2001 y 2002 Gnicamente hubo

004 | 2005 aportacién federal; a partir de

2003 el Estado aporta
m Federal Estatal recursos los cuales se
incrementan de manera

Fuente: Comision Nacional del Agua. considerable en 2005 (Cuadro
anexo 17 y Figura 17).

|
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Lo anterior muestra una plena correspondencia con uno de los lineamientos definidos
para impulsar las actividades agricolas en la entidad, es decir, el impulso a los Distritos de
Riego, ademas de la intencion de promover la instalacion de sistemas de riego eficientes,
la adquisiciébn de bombas para riego, equipamiento e invertir en la recuperacién de la
infraestructura hidroagricola.

Por otra parte, algunas de las acciones realizadas a través del componente de Manejo
Integral de Suelo y Agua han contribuido a la rehabilitacién y conservacion del suelo y al
manejo adecuado del agua, tal es el caso del apoyo para biofertilizantes y abonos
organicos, asi como los cursos relativos a su aplicacion y labranza de conservacion, y en
el ultimo ejercicio a la instalacion de sistemas de riego por goteo.

En 2001 no se destinaron montos a la conservacién de los recursos suelo y agua; de
2002 a 2004 correspondieron exclusivamente a la federacion y es hasta 2005 que el
Estado aporta recursos y dirige parte de ellos a los conceptos sefialados (Figura 18).

Figura 18. Recursos destinados a la sustentabilidad
de los recursos agua y suelo

Mies de $
365
197
0 48
e K
2002 2003 2004 2005
B Federal 1 Estatal

Fuente: Actas de Cierre fisico-financiero 2002, 2003 y 2005; Base de datos del
FIC 2004.

Ademas de los montos destinados a este rubro en 2005, la SEDER impulsa una
estrategia concurrente de recursos en la que participan siete instancias estatales'®, bajo
un convenio de coordinacion presidido por el Gobierno del Estado con el que se pretende
realizar el disefio de 375 proyectos, incorporar 111 servicios de puesta en marcha e
invertir en 264 de éstos, bajo un esquema de sustentabilidad, manejo intensivo de los
recursos, cosecha de agua y desarrollo de unidades de riego, entre otros. Con esta
estrategia se logré reunir un monto de 25.15 millones de pesos.

Aunado a lo anterior se pretende, mediante inversion estatal directa, continuar con la
distribucion de biofertilizantes, asi como establecer un laboratorio estatal de analisis de
suelos.

18 SEDER, SEMUJER, SEDESOL, SEJUVENTUD, SEMAREN, SE-ASUNTOS INDIGENAS y el DIF estatal.
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Cabe hacer notar, que mas alla de las acciones institucionales, los productores no optan
por proyectos integrales de conservacion de los recursos, especialmente los que buscan
apoyos del FIC, incluso los que adquieren sembradoras cero labranza las utilizan poco o
nada.

3.7 Valoracion de las acciones del Programa en materia de reconversiéon
productiva

Durante 2001-2004 no existe ninguna accion enfocada a la reconversion productiva, por lo
que las primeras acciones dirigidas a esta linea de politica del sector se dan en el
ejercicio 2005.

En éste se impulsan actividades agricolas distintas a las que los productores realizaban
tradicionalmente, que muestran potencial de desarrollo y que benefician a un mayor
numero de productores, incluso con posibilidades de tener impacto local y regional.

Tal es el caso de las localidades de Bajitos de la Laguna (municipio Tecpan de Galeana) y
Los Bayados (municipio Ajuchitlan del Progreso), en la regién Costa Grande, donde se
impulso el cultivo de durazno y aguacate respectivamente, con buenos resultados hasta el
momento, y en donde los productores eran ganaderos por obligacién al no conocer
actividades diferentes con potencial en sus regiones. El monto destinado a estas acciones
ascendié a 798 mil pesos (Figura 19).

Figura 19. Recursos destinados a reconversiéon
productiva, ejercicio 2005

79 mil $ 719 mil $
99% 90.1%

m Federal Estatal

Fuente: Cierres fisico-financiero 2005.

3.8 Perspectivas del Programa

Dentro de la reestructura realizada a la Alianza para el Campo (2002), el Programa de
Fomento Agricola fue uno de los que mejor orientacién y enfoque lograron, ya que se
consiguid agrupar algunos de los principales problemas que enfrenta el subsector y se
crearon los mecanismos para darles atencion, especialmente en el marco de los cambios
que esta atravesando el sector en su conjunto y a los cuales no se puede ser ajeno si se
quieren impulsar las diferentes actividades que en él se desarrollan.
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Al observarse impactos medianos derivados del Programa, el problema fundamental no
es de disefio, sino de ejecucién, entre lo que destaca la capacidad de las instancias
operativas de los estados para usar las herramientas que brinda y adecuarlas a sus
principales necesidades en esta materia.

Al respecto ya se ha expuesto que en el Estado de Guerrero se observan intenciones
adecuadas de las actuales autoridades para que el Programa les sirva como un
instrumento mas de la politica estatal, que contribuya a impulsar el desarrollo de las
actividades agricolas.

La integracién y complementariedad que se puede lograr entre los Subprogramas que lo
conforman puede marcar la diferencia en los impactos y avances que se obtengan con su
instrumentacion.

Estructuralmente el eje del Programa es el FIC, sin embargo sus alcances pueden verse
marginales si no se complementa con los otros, es decir, el FSP puede jugar un papel
fundamental en el impulso a productos estratégicos, sin embargo éste es uno de los
puntos débiles de la estrategia global Programa, ya que los CSP no podran consolidarse
en tanto no representen alternativas reales a los productores y mientras la iniciativa venga
de las autoridades y no de las propias necesidades e inquietudes de los agricultores.

Otro elemento que no puede desligarse es el Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, ya que éste tiene una funcién estratégica no sélo a nivel
estatal sino también nacional, sin embargo, desafortunadamente no ha podido dar
respuesta a las principales necesidades que en este sentido tienen los estados, a lo cual
por supuesto no escapa Guerrero.

El planteamiento y disefio de este Subprograma es adecuado, no obstante a través del
tiempo no ha tenido la capacidad de adaptarse a las exigencias actuales y menos aun a
las ancestrales, y por tanto dar respuestas, principalmente por el esquema anquilosado en
que se encuentra la investigacién en el pais y de manera destacada la enfocada al sector.

A ello se suma y es de gran importancia la vinculacion que se logre con otras areas y que
impactan directamente en las actividades agricolas y que obligadamente se exigen dadas
las condiciones actuales de los mercados. Tal es el caso del Subprograma de Sanidad
Vegetal, ya que éste realiza una funcion muy importante que debera considerarse y
buscar acciones conjuntas para sentar las bases del desarrollo, especialmente en
productos con potencial.

Por tanto, el Programa dara verdaderas respuestas si se logran complementar y articular
las acciones de todos los Subprogramas, ademas de Sanidad Vegetal, para que en esta
medida se pueda avanzar de manera integral e ir consolidando las principales actividades
agricolas, sin dejar de lado los avances que se logren en el resto.

Por el contrario, de no alcanzarse esta integracion, el futuro del Programa es que siga
predominando el FIC y que los apoyos otorgados a través de éste sigan generando
impactos aislados y que poco contribuyen al impulso de una agricultura sustentable.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

La evaluacién de impactos se realiza Unicamente sobre los productores beneficiados del
Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacién, debido a que es éste el que
apoya la inversiéon en activos productivos y se estiman sobre los resultados de las
encuestas realizadas a productores que recibieron apoyo en 2003 y 2005.

Los indicadores se determinan en dos niveles, el primero que incluye ingreso y empleo, y
solo se estiman para los beneficiarios 2003, partiendo de que ha pasado el tiempo
necesario para medir los efectos de los apoyos. En el caso de los beneficiados en 2005,
se estiman los impactos que pueden ser medidos en el corto plazo, es decir, los de
segundo nivel.

4.1 Tipologia de productores

La tipologia utilizada para desagregar los impactos fue la propuesta por la FAO, y las
variables empleadas para su determinacién son la escolaridad, capital en maquinaria,
equipo, construcciones e instalaciones, bovinos y superficie equivalentes como escala de
produccion, y nivel tecnoldgico; a partir de esto se definen cinco tipos, | a V, donde el
primero es el que se encuentra en situacion mas desfavorable.

Del total de productores encuestados y que fueron beneficiados en ambos afos, la mayor
parte se ubica en los tres primeros tipos, ya que para el 2003 representan el 93.1% y para
2005 el 95.4%, concentrandose la mayor parte en los tipos | y Il. Esto significa que la
mayoria de los productores considerados por el Programa son los que tienen niveles
educativos, de capitalizacién y tecnolégico de bajo a medio (Cuadro 17).

Cuadro 17. Tipologia de productores
(muestra total)

Beneficiarios
Tipo 2003 2005
No. % No. %
I 37 16.0% 20 13.2%
Il 109 47.2% 71 47.0%
] 69 29.9% 53 35.1%
v 16 6.9% 7 4.6%
V 0 0.0% 0 0.0%
Total 231 100.0% 151 100.0%

Fuente: Encuestas a beneficiarios de 2003 y 2005.

Entre los beneficiados encuestados, existe una parte importante que no recibio, ya no
conserva 0 no utiliza los bienes para los que recibieron el apoyo, principalmente los de
2003; en este caso la tipologia de los beneficiarios mantiene la misma tendencia, es decir
en los tres primeros tipos se ubica el 90.1% y el 95.0% respectivamente para 2003 y
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2005. Al respecto destaca que para el primer afo sélo el 61.0% de los productores
conservan y usan el apoyo, mientras que en el 2005 esta proporcién se eleva a 92.7%, lo
cual por el poco tiempo transcurrido, tampoco resulta muy alentador (Cuadro 18)'°.

Cuadro 18. Tipologia de beneficiarios que
recibieron, conservan y usan el apoyo

Beneficiarios
Tipo 2003 2005
No. % No. %

| 9 6.4% 17 12.1%
I 64 45.4% 66 47.1%
1l 54 38.3% 50 35.7%
v 14 9.9% 7 5.0%
\Y 0 0.0% 0 0.0%
Total 141 | 100.0% 140 | 100.0%

Fuente: Encuestas a beneficiarios de 2003 y 2005.

4.2 Primer nivel de analisis de impactos
4.2.1 Ingreso

Para determinar el impacto en el ingreso de la produccién primaria se consideraron dos
parametros, primero los productores que siguen produciendo el mismo cultivo para el que
recibieron el apoyo en 2003 y después para todos los productores, incluyendo aquellos
que gracias al apoyo iniciaron un cultivo nuevo, como es el caso de los que se
beneficiaron con bioespacios.

El ingreso obtenido es bruto, es decir no considera cambios en costos de produccion, y se
deriva de la superficie cosechada, del rendimiento, lo que da la produccién, y de los
precios de venta, tanto antes de recibir el apoyo como de la situacidén después. Asimismo
en los casos que corresponde se incluye segundo cultivo, de lo cual el 31.9% de los
productores sefalé. También cabe destacar que en la muestra 2003 no se detectd ningun
perenne.

Bajo estos parametros resultd que el ingreso bruto de los productores que continian con
el mismo cultivo se incrementdé en 28.7%, lo que en términos monetarios significa un
promedio por beneficiario de 12,838 pesos en el periodo 2003-2005 (Cuadro 19).

Este parametro resulta poco alentador si se considera que han transcurrido practicamente
dos afos, lo que significaria que hubo un incremento promedio mensual de 1,070 pesos
por UPR, considerando primeros y segundos cultivos.

Para los productores con cultivos que contindan, que son los que realmente marcan la
tendencia, se debio principalmente por el aumento en la superficie cosechada, ya que los

' Todos los calculos de indicadores estan realizados con base en los productores que recibieron, conservan y
usan el apoyo.
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aumentos en rendimiento y precios son marginales (estos cambios se detallan en la
seccion correspondiente a produccion y productividad).

Cuadro 19. Cambios en el ingreso bruto
(produccién primaria)

Pesos
Concepto Cultivos que | Todos los
contintdan cultivos
Ingresos antes del apoyo 7,123,883 7,231,283
Ingresos después del apoyo 9,165,048 9,866,989
Diferencia 2,041,165 2,635,707
Cambio en el ingreso bruto 1.287 1.364
Tasa de crecimiento 28.7 36.4

Fuente: Encuestas a beneficiarios de 2003.
En el caso de todos los cultivos el indice del incremento en el ingreso naturalmente es
mayor, debido a que se consideran los cultivos nuevos, entonces, de cero ingresos pasan

a tener alguno, no obstante el aumento significa el 36.4%, que representan 28,493 pesos
en el periodo 2003-2005 6 2,374 pesos mensuales.

La mayor parte de los cultivos que contintan hacen referencia a maiz para grano como
principal cultivo y el sorgo se detecté como principal segundo cultivo; se hallaron 21
cultivos nuevos de los cuales 20 corresponden a jitomate y uno a chile (Figura 20).

Figura 20. Cultivos incluidos en la muestra

4.8% 7.5%

16.7% .

51.6%

1.6%
MBizgrano Muizforraje N Jitomate
Sorgo Arroz m Otros

Fuente: Encuestas a beneficiarios de 2003.

Si bien no se cuantificaron los costos de produccion, si se considero la apreciacion de los
productores, y sobresale que para el 86.2% los costos se redujeron al haber adquirido
tractores y dejar de pagar la maquila, sin embargo en este sentido debe considerarse los
costos que implica su incorporacién a la UPR, como pago de operador, combustibles y
mantenimiento, aspectos que aparentemente los productores no han considerado. Por
otro lado, globalmente se obtuvo que en proporciones muy similares el ingreso
permanecio igual (47.3%) o fue mayor (44.3%) (Figura 21).

Guerrero 51



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

Figura 21. Cambios en costos de produccién e ingreso

Cambios en costos de produccion Cambios en el ingreso

12% 12%

2.4% 11.4%

4

86.2%
W Se incrementaron Permanecen iguales Ingreso igual B Ingreso mayor
Se redujeron Ingreso menor Sin datos

Fuente: Encuestas a beneficiarios de 2003.

Si bien se ha sefialado que los bioespacios son los apoyos que mejor resultado han dado
a los productores, no es factible medir el cambio en sus ingresos, ya que por ser cultivos
nuevos la base de comparacién seria cero y el incremento se dispara, sin embargo, en
todos los casos los productores siguen cultivando con buenos rendimientos y vendiendo
de manera satisfactoria su producto, de tal manera que esto les ha representado ingresos
promedio de 44,273 pesos obtenidos de una superficie de 2,000 m?, lo que comparado
con los ingresos promedio obtenidos, basicamente provenientes de maiz, resultan muy
convenientes.

Entre productores que recibieron apoyos para poscosecha no hubo cambios en el ingreso,
ya que todos los casos corresponden a despicadoras y deshidratadoras de jamaica, y de
37 productores que recibieron este tipo de componentes, sélo 6 (16.2%) manifest6 usarlos
y no hay cambios en sus ingresos.

Por tanto el cambio en el ingreso global de las actividades agricolas, es el
correspondiente a la produccién primaria.

Los productores tipo Il son los que mostraron mayor incremento en el ingreso, 55.3%, que
representan 18,969 pesos; les siguen los tipo IV (40.7%) con un incremento de 19,738
pesos; después los tipo |, que no obstante proporcionalmente muestran un mayor
incremento que los tipo Il (27.5%) en términos monetarios significan 5,070 pesos, en
tanto para estos ultimos su incremento significo el 16.2%, equivalente a 9,878 pesos.

4.2.2 Empleo

No se observan impactos significativos en la generacién de empleos derivados de los
apoyos, debido directamente a que el 76.6% de los beneficiarios que recibieron,
conservan y usan el apoyo, corresponde a maquinaria para la produccion primaria (63.8%
tractores y 12.8% implementos) y la incorporacién de estos bienes en las UPR mas bien
tienden a sustituir a las personas que realizaban las labores en forma manual o a eliminar
la maquila.
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Por tanto se observa una disminucion en el numero de jornales contratados, es decir,
éstos se vieron sustituidos en muchos casos por jornales familiares, en donde se observa
un pequeno incremento en la generacion de empleos como consecuencia del apoyo.

En el caso de los productores que recibieron deshidratadoras de jamaica y que las usan,
se incrementd también ligeramente el numero de jornales familiares utilizados, sin
embargo no llegan a representar ni siquiera un empleo, lo cual es consecuente con el
numero de beneficiarios en esta situacion (6).

En resumen, como consecuencia directa de los apoyos se generaron 8.8 empleos
familiares, de los cuales 8.7 corresponden a las actividades primarias, y se perdieron 72.3
empleos contratados (Cuadro 20 y Cuadros anexos 18 y 19). No obstante, este no es un
indicador negativo ya que los bienes incorporados a las UPR no estan destinados
directamente a generar empleos.

Cuadro 20. Generaciéon de empleos

Empleo agricola total Benefi- J Empleos por Beneficiarios
ciarios ornales | Empleos beneficiario | Para generar
Contratado un empleo
Antes del apoyo 53,904 199.6 1.36
Generados por Alianza -19,524 -72.3 -0.49
Generados por otras causas -757 -2.8 -0.02
Después del apoyo 33,623 124.5 0.85
Familiar
Antes del apoyo 13,659 50.6 0.34
Generados por Alianza 147 2,365 8.8 0.06 17
Generados por otras causas 299 1.1 0.01 133
Después del apoyo 16,323 60.5 0.41
Total
Antes del apoyo 320 250.2 1.70
Generados por Alianza 40 -63.6 -0.43
Generados por otras causas 0 1.7 -0.01
Después del apoyo 360 185.0 1.26

Fuente: Encuestas a beneficiarios de 2003 y 2005.

Notas: Se consideran 270 jornales para constituir un empleo. 141 beneficiarios de produccién primaria y 6 de poscosecha.

Considerando estos resultados, se necesitaria beneficiar a 17 productores a través del
Programa para generar un empleo si se mantiene la misma linea de componentes
apoyados, sin embargo queda claro que la disposicion de maquinaria tiende a facilitar y
mejorar las practicas de cultivo y no incide directamente en la generacion de empleo.

4.3 Segundo nivel de analisis de impactos

4.3.1 Inversion y capitalizacion

La capitalizacion de las UPR es uno de los principales objetivos del Programa por lo que
es en éste donde se observa un impacto significativo. Este indicador esta compuesto del

Guerrero 53



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

valor de la maquinaria, de las cabezas de ganado y/o de las plantaciones existentes en la
UPR, tanto antes como después de haber recibido el apoyo.

En el caso de los beneficiarios 2003 se detectdé una capitalizacion total del 56.0%, esto es,
el capital de las UPR incluidas en la muestra se incrementé en esa proporcion gracias al
apoyo. Al desagregar el incremento en la capitalizacion por tipo de productor, el mayor se
encuentra en los productores tipo |, ya que practicamente se duplicé (99.6%), lo cual
resulta congruente si se considera que son aquellos que muestran el menor nivel de
activos en sus UPR (Cuadro 21).

Cuadro 21. Tasa de capitalizacion de los beneficiarios 2003

Tipo de An tescdaeﬁltal (p;sec;s) s del Capitalizacién 'I:asg de_,
productor pues de (pesos) capitalizacion
apoyo apoyo
I 141,950 283,382 141,432 99.6
Il 2,664,769 4,769,674 2,104,905 79.0
11 7,196,204 11,504,187 4,307,983 59.9
v 3,514,600 4,536,289 1,021,689 29.1
Vv - - - -
Total 13,517,523 21,093,532 7,576,009 56.0

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Conforme aumenta el capital original de los productores, es decir antes de recibir el
apoyo, la tasa de capitalizacion disminuye, ya que comparativamente con el que tenian
anteriormente el valor de la maquinaria incorporada resulta menor proporcionalmente, asi,
la tasa de capitalizacion va disminuyendo de los tipos Il a IV (Cuadro 22).

Cuadro 22. Capitalizaciéon y aportacion promedio por productor

(Beneficiarios 2003)
Tipo de productor
Concepto Total I m T v v
Numero de beneficiarios 134 8 61 51 14

Capital promedio AA por
productor ($)

Capitalizaciéon promedio ($) 56,537 | 17,679 | 34,507 | 84,470 72,978

Aportacién gobierno
promedio ($)
Aportacién beneficiario
promedio ($)

Efecto multiplicador 1.07 0.76 0.81 1.21 1.38

100,877 | 17,744 | 43,685| 141,102 | 251,043

24,9431 12,318 | 20,995| 32,438| 22,056

27,9141 11,091 21,655| 37,251| 30,786

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

En tanto va aumentando el tipo de productor, mayor es su capacidad de aportar su parte
correspondiente para adquirir componentes mas costosos y que pueden tener mas
impacto, y también muestran mas capacidad para invertir en su UPR, de tal forma que el
efecto multiplicador de la inversion realizada con apoyo del Programa, también se
comporté de manera ascendente, siendo mayor en los productores tipo IV.
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Esto es, que en forma adicional a la inversion via Alianza, considerando su aportacion y la
del gobierno, como resultado de haber incorporado los componentes a sus UPR hicieron
inversiones adicionales. Los productores tipo | y Il no hicieron ninguna inversion adicional,
por el contrario la incorporacion de los componentes apoyados fue lo que practicamente
capitalizé a sus UPR.

Los beneficiarios tipo Il y IV si realizaron inversiones adicionales, en el primer caso
significaron 21.2% y en el segundo 38.1% mas con relacion al monto total de las
aportaciones, de tal forma que la inversion adicional de todos los productores es de 7.0%.

En el caso de los beneficiarios 2005 la mayor tasa de capitalizacion se encuentra entre los
productores tipo Il y Ill, registrandose un incremento total del capital de las UPR entre
todos los beneficiarios de 23.1%. Los productores tipo | practicamente no incrementaron
su nivel de capitalizacion debido basicamente a que el apoyo recibido fue en su mayoria
biofertilizantes, y entre aquellos que recibieron maquinaria agricola los grupos son
numerosos reduciéndose la proporcion del capital que les corresponde (Cuadro 23).

Cuadro 23. Tasa de capitalizacion de los beneficiarios 2005

Tipo de Capital (pesos) , Capitalizacion Tasa de
productor Antes del Después del (pesos) capitalizacion
apoyo apoyo

I 618,420 672,878 54,458 8.8
Il 4,156,673 5,394,953 1,238,280 29.8
11 8,231,326 10,014,833 1,783,507 21.7
v 1,874,054 2,230,826 356,772 19.0
vV - - - -

Total 14,880,473 18,313,490 3,433,017 23.1

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2005.

Con relacion a las inversiones adicionales en 2005, los productores tipo | y IV no
realizaron ninguna, mientras que los tipo Il y Il si lo hicieron aunque fueron marginales,
pues representan 6.1% y 2.5% respectivamente, por lo que globalmente se realizé una

inversion adicional del 1.1%, también poco significativa (Cuadro 24).

Cuadro 24. Capitalizaciéon y aportacion promedio por productor

(Beneficiarios 2005)
Tipo de productor
Concepto Total I m T v v

Numero de beneficiarios 140 17 66 50 7
Capital promedio AA por 106,289 | 36,378| 62,980 | 164,627 | 267,722
productor ($)
Capitalizacién promedio ($) | 24,522| 3,203| 18,762| 35,670| 50,967
Aportacion gobierno 13,548| 1,949| 10618| 18951| 30754
promedio ($)
Aportacion beneficiario 10,699| 1542| 7,059| 15839| 30546
promedio ($)
Efecto multiplicador 1.01 092 | 106 | 103 | 083

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2005.
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Esta situacién puede estar relacionada con el poco tiempo que ha transcurrido desde que
los productores recibieron el apoyo, y que les significd erogar recientemente un monto
que en ocasiones les resulta dificil reunir, por lo que a veces realizan inversiones
adicionales una vez que han recuperado lo invertido.

Globalmente, la aportacién de los productores en 2003 represent6 el 52.8% del valor de
los bienes adquiridos, en tanto para 2005 fue de 44.1%.

4.3.2 Produccién y productividad

Estos indicadores parten del mismo supuesto que el referido a ingreso, es decir, se
consideran los productores que mantienen el mismo cultivo y aquellos que emprendieron
uno nuevo a raiz del apoyo, tal es el caso de los que recibieron bioespacios (jitomate).

Los cambios reflejados en los conceptos de rendimiento, superficie, produccién y precios
son los que sustentan el cambio observado en el ingreso, de tal forma que entre los

beneficiarios del 2003 se observé un incremento en la produccion de 25.6% (Cuadro 25).

Cuadro 25. Cambios en la produccion (Beneficiarios 2003)

. Cultivos que contintian Todos los cultivos

Para cultivos con T d T d
ingresos indice asa de indice asa de

crecimiento crecimiento

Rendimiento 1.030 2.98 1.030 2.98
Superficie 1.220 21.96 1.313 31.31
Produccion 1.256 25.60 1.352 35.22
Precios 1.024 2.43 1.009 0.91

Ingreso Bruto 1.287 28.7 1.364 36.4

Numero de cultivos 159 186

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

El aumento en la produccion se deriva directamente de un aumento en la superficie
cosechada de maiz grano ya que represent6 el 75.8% de la superficie muestreada antes
del apoyo, la cual después de haberlo recibido llegé a representar el 79.7%.

Antes del apoyo la superficie cosechada por todos los productores entrevistados fue de
1,086.9 hectareas y después de 1,366.2, es decir hubo un aumento de 279.3 hectareas,
de éstas, 265.7 corresponden a maiz grano (95.1%). La superficie de todos los cultivos
muestra un incremento mayor, aunque no muy significativo, como consecuencia de los
bioespacios pues cada uno es de 0.2 hectareas.

De los productores que tienen cultivos que contintan el 55.3% menciond que incremento
la superficie sembrada como consecuencia del apoyo, lo cual es factible si se considera
que la mayoria de los apoyos fueron tractores.

El incremento en los rendimientos es marginal (2.9%), y si se considera al maiz como el
cultivo que esta definiendo las tendencias, y a aquellos productores que manifestaron
cambios en este concepto gracias al apoyo, se observa un aumento de 0.085 ton/ha,
partiendo de un rendimiento medio expresado por los productores de 2.9 ton/ha. Como
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segundo cultivo predominé el sorgo, principalmente para grano y ubicado en la region de
Tierra Caliente, sin embargo este no mostré ningin cambio ni en superficie ni en
rendimiento.

Los precios de los cultivos que continuan mostraron un incremento del 2.43%, segun lo
expresado por los productores, y para todos los cultivos de 0.9%. En el primer caso hubo
7 productores de maiz (4.4%) que menciond que este cambio se debié al apoyo al
mejorar la calidad de su producto, el cual se ubicé en promedio en 1,660 pesos/tonelada
antes del apoyo y en 1,829 pesos actualmente.

4.3.3 Cambio tecnolégico

Este indicador se mide a partir de los cambios registrados en las UPR considerando
elementos como material vegetativo empleado, fertilizacion, sistema de riego utilizado o
no y nivel de mecanizacion; se considera como un nivel maximo de tecnificacion el
producir bajo invernadero®, sin embargo entre los beneficiarios 2003 y 2005 no se detectd
ningun caso.

Para los beneficiarios 2003 no se registraron impactos con relacion al material vegetativo
y sistema de riego entre antes y despueés de recibido el apoyo, ya que en ningun caso el
principal componente otorgado se relaciond con estos conceptos; naturalmente se registré
cambio entre los cultivos nuevos (jitomate) tanto en la semilla utilizada como en la
incorporacién de sistemas de riego por goteo, que no impacta tampoco el indice general
ya que el apoyo fueron los bioespacios (Cuadros anexo 20 y 21).

Naturalmente, por el tipo de componentes entregados el cambio tecnolégico se observa
en el nivel de mecanizacion para la produccion primaria de las UPR. El impacto se mide
en una escala de 0 a 100 y se detectaron 112 casos (beneficiarios) que recibieron
maquinaria y en donde el nivel de mecanizacién se incrementé en 44.4 puntos, es decir
se mecanizaron en casi la mitad mas de lo que originalmente tenian, entre los cultivos
nuevos no hay ningun impacto en este concepto. Considerando los casos de diagndstico,
el cambio para todos los ubicados en produccidon primaria, desciende a 33.2, al no haber
cambio en diagndstico e incidiendo en el indicador global que se define en 20.2 puntos de
avance (Cuadro 26).

Al ser éste el Unico concepto en el que se generd impacto, el cambio tecnolégico global
avanzo6 apenas 8.2 puntos, ya que se pondera con el resto de los conceptos. No se
observa ningun cambio tecnolégico en los casos incluidos como diagnéstico, beneficiarios
que recibieron biofertilizantes y cultivos nuevos, ni tampoco en las actividades
poscosecha, ya que ademas solo es un caso. Considerando los casos de diagnostico y de
los cultivos existentes, el cambio tecnoldgico en la produccion primaria es de 13.1 puntos
(Cuadro 27).

2 parametros definidos por FAO.
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Cuadro 26. Cambio tecnolégico en mecanizacién (Beneficiarios 2003)

indice indice . Numero
L, s o Cambio
Mecanizacién tecnolégico | tecnolégico tecnoléaico de
AA DA por A 9 casos
Produccién primaria
Diagnéstico 11.7 11.7 - 12
Impacto 27.9 72.3 44.4 112
Cultivos nuevos diagnéstico - 0.1 - 16
Cultivos nuevos impacto - 0.0 - 0
Total primaria 26.3 59.6 33.2 140
Otro
Poscosecha 0.0 0.0 - 1
No recibié o no usa apoyo 20.7 20.7 - 90
Total otro 20.4 204 - 91
Total general 23.8 44.0 20.2 231
Superficie Sembrada = 0 0
Total de casos 231

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Notas: AA = Antes del Apoyo; DA por A = Después del Apoyo por Alianza.
Los casos incluidos en diagnostico son aquellos que no recibieron maquinaria como componente principal.

Cuadro 27. Cambio tecnoldgico global (Beneficiarios 2003)

indice indice . Numero
o L Cambio
Total tecnolégico | tecnolégico tecnoloaico de
AA DA por A 9 casos
Produccion primaria
Diagnéstico 63.2 63.2 0 28
Cultivos existentes 34.8 49.5 14.7 112
Total primaria 39.1 52.3 13.1 140
Otro
Poscosecha 16.7 16.7 0.0 1
No recibi6é o no usa apoyo 25.0 25.0 0.0 90
Total otro 249 249 0.0 91
Total general 33.3 41.5 8.2
Superficie sembrada =0 0
Invernaderos 0
Total de casos 231

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Notas: AA = Antes del Apoyo; DA por A = Después del Apoyo por Alianza.
Los casos incluidos en diagnodstico son aquellos que no recibieron maquinaria como componente principal y se

incluyen cultivos nuevos.

Considerando la tipologia de los productores, se observa un mayor impacto en el cambio
tecnoldégico en los beneficiarios tipo Il y IV, por las razones ya expuestas, es decir
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adquirieron mas cantidad y diversidad de maquinaria, ademas de tractores, implementos
(Cuadro 28).

Cuadro 28. Cambio tecnolégico por tipo de productor (Beneficiarios 2003)

s . . Tipo de productor
Produccion primaria I i T v v Total
indice tecnoldégico AA 17.7 41.6 38.0 45.6 - 39.1
indice tecnolégico DA por A 26.9 52.3 53.8 61.0 - 52.3
Cambio tecnolégico 9.2 10.7 15.7 15.4 - 13.1
Nuamero de productores 8 64 54 14 0 140

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Notas: AA = Antes del Apoyo; DA por A = Después del Apoyo por Alianza
No se incluye poscosecha por ser un caso.

Para los beneficiarios 2005 se modifica completamente el panorama, ya que entre ellos si
existid un numero importante que recibié material vegetativo como principal componente.
Entre los productores que recibieron biofertilizantes como apoyo, que pudieron haber
denotado algun cambio, no hubo impacto en el cambio tecnoldgico.

Por el contrario, entre los productores que recibieron plantas certificadas de durazno y
aguacate su cambio tecnolégico fue practicamente de 100 puntos, ademas de que en
todos los casos fueron cultivos que se introdujeron en sus localidades. Por la influencia de
estos dos casos, el cambio tecnoldgico global de las actividades primarias es de 14.8
puntos (Cuadro 29).

Cuadro 29. Cambio tecnolégico en material vegetativo (Beneficiarios 2005)

indice indice Cambio | NUmero
Material vegetativo tecnolégico | tecnolégico tecnologico de
AA DA por A 9 casos
Produccion primaria
Diagnostico 53.2 53.2 - 77
Impacto 7.5 7.5 0.0 20
Cultivos nuevos diagnostico - 0.0 - 0
Cultivos nuevos impacto - 91.9 - 43
Total primaria 43.8 58.6 14.8 140
Otro
Poscosecha 0.0 0.0 - 0
No recibié o no usa apoyo 455 455 - 11
Total otro 45.5 45.5 - 1
Total general 44.0 57.6 13.6 151
Superficie Sembrada = 0 0
Invernaderos 0
Total de casos 151

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2005.
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En las actividades poscosecha no hay cambios a pesar de que los componentes
otorgados fueron implementos como remolques, molino de martillos y desgranadora.

En el concepto de riego sélo existe cambio entre los productores que se beneficiaron con
las plantas de aguacate, ya que ademas recibieron apoyo para la instalacion de sistemas
de riego por goteo, por lo que de cero pasaron a un nivel tecnolégico de 100 puntos,
asimismo el grupo de productores que adquirieron plantas de durazno incorporaron a sus
UPR sistemas de riego por goteo, por lo que muestran un impacto de 94.0 puntos, sin
embargo esto lo hicieron por su cuenta, no fue con apoyo de Alianza (Cuadro anexo 22).

Naturalmente en este afno también hubo impacto en la mecanizacion, se detectaron 77
casos que recibieron maquinaria y que hubo impacto, incrementandose su nivel en 19.7
puntos partiendo del nivel que tenian anteriormente, no obstante el impacto para todos los
beneficiarios que recibieron apoyo para la produccion primaria, al igual que el general, es
casi nulo (Cuadro 30).

Cuadro 30. Cambio tecnolégico en mecanizacién (Beneficiarios 2005)

indice indice . Numero
o, s o Cambio
Mecanizacién tecnoldgico | tecnolégico tecnolégico de
AA DA por A casos
Produccion primaria
Diagndstico 33.0 33.0 0.0 20
Impacto 31.5 51.2 19.7 77
Cultivos nuevos diagndstico - 0.0 - 0
Cultivos nuevos impacto - 0.0 - 43
Total primaria 31.8 329 1.1 140
Otro
Poscosecha 0.0 0.0 - 0
No recibié o0 no usa apoyo 0.0 0.0 0.0 11
Total 0.0 0.0 0.0 11
Total general 28.6 30.5 1.9 151
Sup. Sembrada =0 0
Invernadero 0
Total de casos 151

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2005.

Todos los productores beneficiados en 2005 recibieron alguno de los componentes que
permiten medir el cambio tecnoldgico de sus UPR, por lo que en la estimacién global no
existen casos de diagnostico, sino unicamente cultivos nuevos y existentes, siendo éstos
los que definen el cambio, ubicandose en apenas 13.7 puntos para la produccién primaria,
cero para las actividades poscosecha y 13.0 para el general (Cuadro 31).

El mayor cambio tecnoldgico observado al considerar la tipologia de los productores es en
el tipo I, con una diferencia considerable con el resto de los productores, es seguido del
tipo lll y en los | y IV practicamente no hubo cambio tecnolégico (Cuadro 32).
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Cuadro 31. Cambio tecnolégico global (Beneficiarios 2005)

indice indice . Numero
o < Cambio
Total tecnolégico | tecnolégico tecnoloaico de
AA DA por A 9 casos
Produccion primaria
Cultivos existentes 30.5 35.8 5.2 97
Cultivos nuevos - 63.3 - 43
Total primaria 30.5 44.2 13.7 140
Otro
Poscosecha 0.0 0.0 - 0
No recibi6é o no usa apoyo 17.8 17.8 0.0 11
Total otro 17.8 17.8 0.0 11
Total general 29.3 42.3 13.0 151
Sup. Sembrada =0 0
Invernaderos 0
Total de casos 151

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2005.

Cuadro 32. Cambio tecnolégico por tipo de productor (Beneficiarios 2005)

. . . Tipo de productor
Produccion primaria I m T v v Total
indice tecnolégico AA 17.0 27.6 37.1 46.7 0.0 30.5
indice tecnolégico DA por A 21.7 45.3 49.8 49.5 0.0 44.2
Cambio tecnolégico 4.7 17.7 12.7 29 - 13.7
Nuamero de productores 17 66 50 7 0 140

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Notas: AA = Antes del Apoyo; DA por A = Después del Apoyo por Alianza

4.3.4 Integracion de cadenas agroalimentarias

Entre los productores que recibieron apoyo en 2003, el 16.0% de ellos (37 beneficiarios)
recibieron apoyos que podrian haberse encaminado a integrar cadenas, todos estos
casos corresponden a despicadoras y deshidratadoras de jamaica, sin embargo sélo el
16.2% de ellos (6 productores) lo utilizan actualmente.

Como se ha sefialado, estos componentes se entregaron a grupos y las principales
razones de que no lo utilicen son: en un caso se lo queddé la representante, aunque
tampoco lo usa, en otro, el equipo esta incompleto (falta tanque de gas) y otro mas porque
no lo saben utilizar.

Cabe destacar que entre los productores que recibieron el apoyo a través de una OE,
tanto en 2003 como en 2005, existe un desconocimiento muy generalizado respecto a los
Comités Sistema Producto, érgano que esta destinado a promover la integracion de las
cadenas, asimismo destaca que entre aquellos productores que si saben acerca de estos
comités, no han recibido ningin beneficio, o bien, no saben que beneficios pueden
obtener a través de ellos; lo que se debe principalmente a que la mayoria de los
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beneficiarios son productores de maiz, en el que no se ha implementado la estrategia de
integracion del SP (Figura 22).

Figura 22. Vision de los productores sobre los CSP

Rroductores que recibieron apoyo a traves de Rroductores que saben de los CSP
una OE
755% 731%

24.5% 20t
2003 2005
2003 2005
NO Saben qué es un CSP
Saben qué es un CSP m Ningun beneficio

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003 y 2005.

Se observa una ligera mejoria entre los dos afos considerados respecto al conocimiento
de los CSP y a la opiniéon de los productores sobre los posibles beneficios, sin embargo, si
bien en ambos afos la mayor parte de los apoyos se dirigid a la cadena maiz, de alta
inclusion social, el desconocimiento es casi total, por lo que el trabajo que se ha realizado
a través de ellos no ha permeado significativamente en los productores beneficiados por
la Alianza. De hecho, aquellos que los conocen son productores que cultivan mango y
jamaica.

4.3.5 Reconversion productiva y sustentabilidad en el uso de agua

En el afio 2003 no se otorgd ningun apoyo dirigido a la reconversién productiva y como se
ha sefalado, este concepto se incluye a partir de 2005 mediante el otorgamiento de
plantas de aguacate y durazno para productores que anteriormente eran ganaderos y
producian maiz, basicamente para autoconsumo.

El material vegetativo entregado en ambos casos fue el necesario para establecer una
hectarea por productor, por lo que de durazno se establecieron en total 54 hectareas y de
aguacate 88%'.

También es hasta 2005 que se otorgan apoyos de sistemas de riego, por lo que sus
efectos en el uso del agua aun no es factible medirlos, sin embargo, al ser sistemas de
riego por goteo, se supone una optimizacion del recurso casi inmediata en las UPR.

2 Numero total de integrantes de cada grupo.
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4.4 Valoracioén de conjunto sobre los impactos del Programa

En términos generales se puede apreciar que los impactos generados por el Programa
practicamente se reducen a cambios en el nivel tecnoldgico y especificamente en el
concepto de mecanizacion, sin que se observen impactos significativos ni en el ingreso ni
en el empleo, ni tampoco en aquellos que son de vital importancia en las actividades
agricolas, como la reconversion productiva o la conservacion y uso sustentable de los
recursos suelo y agua.

Si bien los apoyos en mecanizacion no tienden a generar empleo, si pueden impactar el
ingreso, ya sean para produccion primaria o poscosecha, pero esto tampoco se refleja por
dos razones principales, la primera es que la mayoria de la maquinaria entregada esta
subutilizada, es decir, se emplea en superficies que van aproximadamente de 10 a 50
hectareas y ademas parceladas, es decir, no compactas, ya que todo fue entregado en
grupo y el uso es de forma individual.

La segunda es que en los casos donde los representantes o algun miembro del grupo se
quedaron con la maquinaria, lo cual es muy frecuente, el ingreso se puede ver
incrementado para estos productores pero como consecuencia de la maquila de los
bienes adquiridos, y no necesariamente por el incremento en la productividad de sus
UPR, en tanto que el ingreso del resto de los productores permanece igual y son mayoria,
definiendo asi los impactos del Programa.

Asimismo se observa que los apoyos dirigidos a productores que se encuentran en
condiciones mas desfavorables y que resultan mas modestos, les han permitido mejorar
sus condiciones productivas o incursionar en nuevas actividades y sin duda, han
mejorado sus ingresos, como es el caso de los bioespacios, ademas la mayoria de ellos
aprovechados por los grupos originales?.

Lo anterior es el resultado de la orientacién que se le dio al Programa entre 2001 y 2004,
desaprovechando las posibilidades que ofrece, sin embargo, como ya se senald, existe la
intension de la administracion actual, lo cual ya se denotdé en el ejercicio 2005, de
reorientar las acciones del Programa en busca de generar verdaderos impactos en las
actividades agricolas, utilizando su disefio, ya que en el Estado de Guerrero es factible
aprovechar adecuadamente todos los componentes del Subprograma FIC.

2 Existe Ginicamente un caso donde un bioespacio beneficié a un productor.
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Capitulo 5

Procesos de fortalecimiento de las cadenas productivas.
El papel de los CSP en el Estado de Guerrero

La estrategia dirigida al fortalecimiento de los SP pretende proveer los instrumentos,
capacidades y espacios de gestion para que los actores asuman la corresponsabilidad en
el impulso a las cadenas productivas y orienten las acciones en la busqueda de
competitividad.

Para la definicion de acciones se observa un proceso natural de integracion, diagndstico,
constitucion y planeacion; en el que se van generando instrumentos como el acta
constitutiva, reglamento y el PR del SP.

El PR no sdlo es el documento que guia las acciones del CSP, se trata de un esquema de
vision del SP reconociendo en el contexto actual los actores, factores, procesos vy
tendencias que inciden en el desarrollo de la cadena; asi como las medidas requeridas
para su impulso dentro de una visidbn consensuada que defina lineas estratégicas e
identifique los proyectos que permitan concretar las acciones.

Puesto que las necesidades de cada cadena representan un panorama complejo donde el
CSP tiene una fuerte responsabilidad, se presenta un analisis en el contexto del marco
normativo y operativo para ubicar la situacion actual de las cadenas prioritarias para el
Estado de Guerrero e identificar el avance en los procesos de articulacion, operacion y
vinculacion, asi como los factores que restringen o favorecen su consolidacién y la de la
estrategia.

5.1 Antecedentes

En el marco de la politica sectorial impulsada desde la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable (LDRS) a partir de 2001, se establece la estrategia de cadenas productivas
para abordar de manera integrada la problematica del sector con un enfoque de
participaciéon y corresponsabilidad entre los actores de los distintos procesos que
confluyen en un producto, para impulsar las medidas necesarias en pro de la
competitividad de la cadena y beneficio de todos los eslabones.

Desde el mismo marco legal (LDRS), se establecen las caracteristicas y justificaciones de
la estrategia, definiendo en el articulo 3° a los SP como el conjunto de elementos y
agentes concurrentes de los procesos productivos de productos agropecuarios, incluidos
el abastecimiento de equipo técnico, insumos productivos, recursos financieros, la
produccién primaria, acopio, transformacion, distribucién y comercializaciéon; mas adelante
(art. 143) se explica como el gobierno federal, en coordinacion con los gobiernos estatales
y municipales, promoveran el desarrollo del capital social en el medio rural a partir del
impulso a la asociacion y la organizacion econémica y social de los productores y demas
agentes de la sociedad rural..., procurando la promocién y articulacion de las cadenas de
produccion-consumo para lograr una vinculacion eficiente y equitativa entre los agentes
del desarrollo rural sustentable.
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En este contexto se refiere a la conformaciéon de los CSP que constituiran mecanismos de
planeacion, comunicacién y concertacion permanente entre los actores econdmicos que
forman parte de las cadenas productivas, mismos que tendran la presencia
gubernamental para la coordinacion de la estrategia y el acompanamiento en el desarrollo
de capacidades para la planeacion, gestion, implementacion, evaluacion y seguimiento de
las acciones de mejora del sistema.

Ademas, se explica el papel de participacion, proposicion y decisién que los CSP tendran
en los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable correspondiente a cada ambito de
operacion (nacional, estatal y municipal).

Por otro lado, el esquema estratégico de fortalecimiento a los SP plantea 10 aspectos
generales y comunes, como marco del PR; lo que permitiria un seguimiento homogéneo
de la estrategia aunque sea diferente en términos especificos.

El esquema estratégico promueve en sus 3 primeros ejes tematicos el desarrollo de
acciones dirigidas a que sus integrantes dispongan de informacién y conocimiento
indispensable como entidad ejecutora, al tiempo que desarrolla las habilidades,
competencias y herramientas indispensables para poder diseiar, implementar y evaluar
acciones integradas, resolucion de controversias, convergencias de intereses a través del
desarrollo de cualidades de liderazgo, trabajo colaborativo y administracion por objetivos.

Para el cumplimiento de las estrategias y objetivos que cada CSP defina en su PR,
Alianza, a través del Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto
(Programa de Fomento Agricola), proporciona una primera plataforma de atencion y
financiamiento dirigido a las organizaciones productivas de representacion estatal,
regional y nacional, que participen en la integracion y consolidacién de los CSP conforme
a lo establecido en la LDRS y al esquema de organizacion promovido por la SAGARPAZ,

El Gobierno del Estado de Guerrero definié como cultivos estratégicos para la economia
estatal a mango, limén mexicano (de asignacion nacional) y como jamaica, maguey-
mezcal, meldn, palma de coco y café (de asignacion estatal).

Con relacién al Subprograma de FSP, los apoyos estan atendiendo a las cadenas de
limén mexicano, mango, maguey-mezcal y jamaica; mientras que coco, y café se apoyan
con inversion directa estatal, por lo que el analisis que aqui se presenta hace referencia a
las cadenas atendidas por el Subprograma.

Por otro lado, como estrategia integral se propone la participacion de otras instancias
relacionadas a las cadenas, a través de los diversos programas que de cada una opera
estableciendo una efectiva comunicacion y vinculacién en todos los niveles de gobierno.

5.2 Organizacién

5.2.1. Procesos de convocatoria y eslabonamiento

Previo a la articulacion de la cadena el Gobierno del Estado impulsé la conformacién de
los Consejos de productores, que como organismos descentralizados, serian la instancia

B Reglas de operacion del Programa Alianza para el Campo, 2003.
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de representacién que dirigiera los esfuerzos de atencién a los actores mas vulnerables,
numerosos y dispersos —los productores-, promoviendo al mismo tiempo la organizacion
que favoreciera mas tarde la articulacién con otros actores (Cuadro 33).

Cuadro 33. Consejos Estatales y conformaciéon de CSP

Consejo estatal
Cadena Fecha de
Nombre Fecha de Constitucién del CSP
constitucién
Limoén COELIM 27 Jul 2001 29 Oct 2004
Mango CEMANGO 28 Jun 2002 28 Oct 2004
Maguey CEMAGUEY' 17 Jun 2004 23 Nov 2004
Jamaica CEJAMAICA 9 Mar 2004 25 Ago 2004

Fuente: Actas de Asamblea Constitutivas de cada CSP y PR.

' Con antecedentes en una organizacion de este tipo, conformada en 1999.

Durante 2004 se convocaron los actores -eslabones- de las cadenas, al tiempo que se
realizaron los talleres de andlisis para el diagndstico que sirvid de base para la
elaboracion del PR de cada CSP, mismos que en reunion general se validaron y en la
cual ademas se definieron los representantes de cada eslabén que conformarian el CSP,
quedando asentados en el acta de asamblea constitutiva correspondiente.

Las expectativas expresadas en el acta constitutiva son diversas, pero se resumen la
atencién a necesidades técnicas —capacitacion y asistencia técnica-, tanto para mejoras
en la productividad como en la calidad del producto; el desarrollo de acciones tendientes a
la comercializacién en ambitos mas amplios y mejor pagados; el apoyo gubernamental e
instrumentos de financiamiento; algunos mas expresaron su interés en hacer un cambio
de actitud en los actores de la cadena y mejorar su organizacién; solo en el caso de limén
se refirié a la transformacion.

Entre las expectativas vertidas y las priorizadas en los PR, en términos generales se
abordaron los intereses de todos los eslabones de la cadena lo que contribuye al
eslabonamiento; sin embargo, aun se observan casos en los que los intereses
particulares se anteponen a las necesidades del conjunto de los actores.

5.2.2. Representatividad de los eslabones

En todos los casos el cargo de representante No Gubernamental del CSP esta ocupado
por el presidente del Consejo de productores correspondiente y el Secretario Técnico es a
su vez el representante de los prestadores de servicios profesionales y Coordinador
Técnico en el Consejo. Los eslabones representados varian en 4 y 5 titulares con igual
numero de suplentes e incluso algunos de ellos ya estaban integrados en los Consejos;
ademas de los representantes gubernamentales y algunos participantes transitorios (otras
dependencias) (Cuadro 34).

En general se encuentran representados los principales eslabones de cada cadena; sin
embargo, en algunos casos el ambito de accion es un tanto limitado puesto que no se
integra a comercializadores, proveedores e industrializadores con cobertura interestatal o
nacional; que pudieran contribuir a mejorar la visién y orientacién de estrategias en un
contexto amplio.
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Cuadro 34. Integrantes de los CSP

Eslabones Representados
CSP — —
Producto- Provee- Comercializa- Industrializa-
1 2 PSP
res dores dores dores
Limoén a, b
Mango
Maguey c,d
Jamaica
Fuente: Actas de Asamblea Constitutivas de cada CSP y Planes rectores
' a) Insumos y maquinaria; b) Material vegetativo 2 ¢) Comercializadores; d) tiendas de autoservicio y restaurantes

5.2.3. De los instrumentos normativos

Los CSP cuentan con un acta de constitucion derivada de una asamblea en la que
participaron los actores convocados y en la que se hicieron los nombramientos de cada
uno de los representantes; ademas se aprobd un reglamento interno que conduciria el
desempeno del Comité.

El reglamento interno partié de una propuesta general que fue revisada por los integrantes
del Comité, sin embargo, el nivel de analisis que se debidé tener para captar las
particularidades de los actores y sus necesidades no queda del todo manifiesta, ya que no
se aprecian diferencias entre los reglamentos de cada cadena.

Lo anterior se confirma con el comentario del Secretario Técnico del CSP de Maguey-
mezcal, quien afirma la necesidad de contar con un instrumento que realmente regule la
operacion del Comité, por lo que en este caso tienen la iniciativa de desarrollar un
reglamento operativo.

5.3 Operacion

5.3.1 Participacion

En algunos de los CSP se plante6 un calendario de reuniones o se establecio al menos la
periodicidad de las reuniones; las sesiones documentadas en las actas de asamblea,
muestran que no se ha venido atendiendo a ello, sino mas bien a necesidades
emergentes como validar las solicitudes de financiamiento o presentar informes.

5.3.2 Planeacion

En general el PR es resultado de talleres de analisis de la problematica identificada en la
cadena y de las propuestas que darian paso a la atencion y solucion de la misma. En
algunos casos los involucrados comentaron que el ejercicio obedecid a tiempos
institucionales y que por tanto no fue lo detallado y completo que se requeria.

Por otro lado, hubo un desfase entre la conformacion del PR y su validacién; pues a
excepcion de Maguey-mezcal, pasaron 6 meses entre el documento terminado y su
aprobacion, lo que retrasd la orientacién de las acciones de los CSP. Desde esta
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perspectiva, el tiempo real de operaciones de los Comités actualmente apenas rebasa un
afo (Cuadro 35).

Cuadro 35. Validacion del PR de cada CSP

Plan rector
CSP S —
Fecha de elaboracién Fecha Validacion
Limén Sep 2004 5 Abr 2005
Mango Oct 2004 6 May 2005
Maguey Mar 2005 13 Abr 2005
Jamaica Oct 2004 5 Abr 2005

Fuente: Actas de Asamblea Constitutivas de cada CSP y PR.
! Fecha referida en el PR en que se terminé de sistematizar e integrar el documento.

2 Acta de asamblea en que se dieron a conocer y aprobaron las estrategias del PR.

La estructura del PR de cada cadena incluye el diagndstico de la cadena, la definicién de
lineas estratégicas y los proyectos a realizar para el fortalecimiento de la misma; y que se
agrupan en un esquema que contiene 10 estrategias generales.

En algunos PR y Planes de Accion Estratégica (PAE) se puntea pero no se precisa alguna
linea o proyecto; por ejemplo, destaca el hecho de que sdlo en el caso de limén mexicano
se propone un proyecto dentro de la estrategia de Perfeccionamiento del modelo de
gestion y organizacion del CSP, y sélo en jamaica se proponen acciones con relacion al
Marco legal y regulatorio.

En contraparte el PAE de cada CSP muestra que el grueso de las lineas estratégicas,
proyectos y acciones planteadas en el PR se concentran en la estrategia general de
Perfeccionamiento del proceso productivo en los eslabones del sistema producto, que a
su vez aborda de manera importante las mejoras al proceso de produccion primario y
algunas mas en aspectos de transformacion del producto (Cuadro anexo 23).

Aun con lo breve del periodo, el CSP-Limén mexicano refirid que para estas fechas ya
estan por cumplirse o rebasarse las acciones listadas en el PAE y que se requerirad de un
nuevo ejercicio de actualizacién y priorizacion. Con relacion a lo anterior, en ningun caso
se han planteado revisiones o actualizaciones en los PR o PAE, derivadas de alguna
necesidad u oportunidad preponderante.

Por ultimo, aunque en el PAE se sefalan responsables y tiempos, no se especifica la
participacion de los representantes gubernamentales.

5.3.3 Gestion y vinculacion estratégica

Una actividad fundamental del CSP es la gestién, proceso en corresponsabilidad con las
instancias tanto las representadas en el Comité como las que no; de manera que se
coadyuve en la concrecion de acciones, buscando no sélo la concurrencia de recursos
sino la suma de voluntades con vision y accién integradora.

Las instancias —ademas de las representadas-, con las que los CSP estan vinculados son:
INIFAP, Fundacion Produce, SENASICA, FIRCO, CEDRS, PRODESCA, y en menor
medida SE, Secretaria de Desarrollo Econdmico del Gobierno del Estado, ASERCA, FIRA
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y Financiera Rural; y practicamente sin relacion con Universidades, ONG, CNA,
SEMARNAT, BANCOMEXT, FONAES, entre otras (Cuadro anexo 24).

En las acciones del SP Maguey-mezcal se observa la participacién de instancias no sélo
relacionadas con la produccion y financiamiento, sino otras con enfoque mas ambiental
tales como CONAFOR, CONABIO y de la ONG Grupo de Estudios Ambientales (GEA);
que estan coadyuvando a incorporar elementos de sustentabilidad con actividades de
reforestacion, sensibilizacion en aspectos de manejo y el establecimiento de semilleros y
viveros para mantener la variabilidad genética de la especie.

En general los CSP aun mantienen un perfil de bajo impacto en lo referente a la gestion,
pues el Consejo correspondiente es el que recibe y prioriza en primera instancia las
demandas de las organizaciones y el CSP valida para su canalizacion a las
dependencias; de manera que se percibe que el Consejo es el interlocutor entre las
necesidades y las gestiones de la cadena, mismas que no siempre estan libres de
responder a direccionamientos con base a preferencias, en ocasiones personales o de

grupo.

En ese sentido una expresion mas plena del CSP seria citando al Secretario Técnico del
CSP-Limodn, se requiere la apertura de ambitos de gestion para la complementariedad de
acciones que impacten de manera mas efectiva en las necesidades que se busca
solucionar.

De hecho éste es uno de los principales problemas de los CSP, es decir, no han rebasado
el nivel de gestidn, ya que otros aspectos importantes y de impacto en las cadenas como
la organizacion, son poco favorecidos. Al trasladar la forma de manejo de las cadenas
productivas a los CSP, por su forma de constitucion, se trasladaron vicios como el de la
dependencia de las instancias gubernamentales.

5.3.4 Seguimiento y Evaluacién

A la par del PR se generd el PAE, que a manera de matriz o calendario sintetiza las
actividades de los CSP, como un instrumento para la asignacién de tareas y el
seguimiento de las mismas, y que ademas permitiria comparar las propuestas con las
metas alcanzadas.

Sin embargo, el PAE no ha tenido continuidad, con lo que incluso para los integrantes del
CSP no es posible precisar los alcances a la fecha. Por otro lado, los CSP no han definido
los indicadores de seguimiento para cada cadena que permitieran estimar no sdlo el
avance programatico sino el impacto real de las acciones emprendidas lo que
retroalimentaria los procesos de planeacion y gestion.

5.3.5 Desarrollo de capacidades

El proceso de integracién y la definicion del PR ha significado un reto de organizacion
para los actores de cada cadena, el facilitador y los representantes gubernamentales,
pero no termina con la conformacién del CSP, por el contrario las personas electas deben
potenciar aun mas sus capacidades para atender lo complejo de la problematica siempre
con la visién integradora que plantea la estrategia.
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En este contexto, es fundamental el papel de los representantes gubernamentales en el
impulso de acciones de informacién, capacitacién, vinculacion del CSP y la cadena, con
las entidades que favorezcan su consolidacion al proporcionarles no sélo recursos sino
herramientas para la planeacion y gestion, siempre atendiendo al caracter autbnomo del
Comité.

Los Comités han expresado en su respectivo PR que pretenden atender las necesidades
de formacién e informacién técnica y comercial, principalmente a través del PRODESCA.
En este sentido, si se han asignado recursos provenientes de este Subprograma®, pero
en su mayoria se destinan al pago de servicios profesionales de los técnicos de los
Consejos Estatales, mismos que promueven mas bien elementos técnico-productivos.

5.4 Logros y limitantes

Es dificil diferenciar entre los alcances logrados a partir de los CSP y los que se vienen
gestando desde los Consejos Estatales y su trayectoria; por lo que en los siguientes
apartados se realizara un analisis comparativo entre las cadenas de limén mexicano y
jamaica, identificando las caracteristicas que han favorecido o condicionado el desarrollo
de la estrategia de fortalecimiento del SP y la operacién de los CSP. Se consideran estas
cadenas debido a que su proyeccion se encuentra en situaciones extremas de desarrollo.

5.4.1 Apropiacion de la estrategia

Partiendo de las caracteristicas socioeconémicas de cada SP previo al proceso de
integracion de los Comités, se establecen referentes no sélo productivos sino algunos
otros que inciden en el eslabonamiento efectivo de la cadena y la operacién del CSP,
marcando diferencias importantes que después se reflejaran en los logros de cada uno
(Cuadro anexo 25).

La conformaciéon del Consejo Estatal respectivo, como esquema de organizacion
promovido, observado, financiado y hasta cierto punto regulado por el Estado, sento las
bases para el eslabonamiento de cada cadena; lo cual sucede hace 5 anos para limén y 2
para jamaica.

Con esa referencia se entiende porque en el caso del COELIM y del CSP Limén se ha
avanzado mas en la integracion y el desarrollo de capacidades, particularmente de
coordinacién y gestién, propiciado por los espacios de vinculacion estratégica en que han
ido incursionando y que a decir del Secretario Técnico se ha potenciado gracias al
Comité.

Por otro lado, la dispersion geografica, la pulverizacion de la produccién y la desconfianza
hacia los comercializadores, en el caso de jamaica, son factores que desmotivan al
productor a participar en esquemas de organizacién y por tanto son la principal
condicionante para la integracién de la cadena.

En ambos casos se identifico, desde el diagnéstico, el cambio de actitud como una
estrategia indispensable para la organizacion e integracion efectiva y plena de los actores,

% Del Programa de Desarrollo Rural, también de la Alianza para el Campo.
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por lo que aun tendran que realizarse acciones de sensibilizacion para la apropiacién de
la estrategia de manera mas amplia y dirigida en particular hacia los productores.

Mientras tanto, es de notarse el esfuerzo de conjuncion y representacion que en particular
el CSP jamaica esta realizando, pues la claridad con la que sus integrantes estan
asumiendo el proceso se refleja al referir que el enfoque de las cadenas debera sobre
todo superar el paternalismo y promover la corresponsabilidad de los productores para
que tomen un papel mas activo en busca de la competitividad®.

5.4.2 Acciones desarrolladas

Como ya se menciond, las acciones propuestas y desarrolladas en el marco del PR
fueron encaminadas en su mayoria a la atencién de necesidades técnico-productivas,
buscando mejoras en rendimientos, estacionalidad de la produccion o calidad del
producto y desatendiendo rubros como fortalecimiento de la organizacién y las
capacidades de gestion.

Respecto a las estrategias técnicas, para el SP_jamaica se han promovido de manera mas
sistematica -PRODESCA- la promocion de practicas de manejo del cultivo, tales como
uso controlado de agroquimicos, empleo de abonos organicos, e introduccién de
variedades mejoradas.

Se ha promovido la adquisicion de maquinaria y equipo para cosecha y poscosecha, que
le confiera mejor calidad al producto y en atencion a la inocuidad. Sin embargo, no se
estan usando los equipos de deshidratacion, por las razones expuestas anteriormente, lo
que destaca la necesidad de vigilar la asignacion de apoyos y retomar la adaptacién de
modelos comerciales a caracteristicas locales.

En 2006 se esta trabajando sobre el mejoramiento genético de la especie, a través de
cruzas en parcelas experimentales para obtener variedades que tengan no sé6lo mejores
rendimientos, sino buenas caracteristicas organolépticas para atraer el consumo.

En términos comerciales se identifican como avances en la operaciéon de la cadena
jamaica la vinculacion con otros estados, con lo que se ha promovido la estandarizacion
de precios a nivel estatal y nacional para hacer frente a presiones de mercado. Ademas
se esta trabajando en aspectos de mercadotecnia como el desarrollo de marcas vy
presentaciones para que durante las giras de intercambio tecnolégico, eventos de
promocion de productos no tradicionales y productos organicos, se posicione e incentive
el consumo de esta especie.

Para el caso de transformacion y valor agregado se comienzan a probar alternativas de
industrializacién como la elaboracién de mermeladas, pulpas, ates y concentrados para
diversificar las presentaciones e impulsar su consumo.

Respecto al financiamiento se esta conformando un Fideicomiso de 1 millén de pesos con
la participacién de Gobierno del Estado y FIRCO, por un lado, y los productores por otro,
diez que estan participando, para atender proyectos de produccién y comercializacion.

% presidente del CEJAMAICA y representante No Gubernamental del CSP Jamaica.
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Con relacion al SP limén, se reconocen como logros del Consejo, la huerta productora de
yemas y planta certificada, la capacitaciéon de dos de los técnicos del COELIM en Virus de
la Tristeza de los Citricos (VTC), las instalaciones para el Consejo, talleres y giras para
allegar informacion a los productores y mejorar sus expectativas con relacion al cultivo, y
la participacion que actualmente tienen en la agroindustria Citricos de Guerrero,
contribuyendo a equilibrar los precios, ya que el COELIM acopia el producto de sus
agremiados y lo entrega a esta empresa, reduciendo la participacién de los intermediarios.

El vinculo con los tres niveles de gobierno y el espacio de participacién que tiene el
COELIM en los Consejos Estatal y Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, ha
facilitado la obtencién de recursos complementarios para acciones como la perforacion de
pozos Yy la construccién de instalaciones para agroindustria, en Acapulco y Cuajinicuilapa,
respectivamente.

En este caso la falta de recursos no es una limitante, ya que han logrado financiamiento
creciente a través de varias instancias. Para 2005 lograron allegarse poco mas de 13
millones de pesos, casi el doble que para 2004, sin embargo, es dificil conseguir la
aportacién de los productores, para lo cual estan iniciando esquemas de financiamiento
accesibles con Financiera Rural, y ademas se esta conformando un fondo de garantia y
crédito.

Estan vinculados con la Secretaria de Economia (estatal) que les estd apoyando en la
concertacién con la cadena Wal mart para la compra del producto de los empaques de
Las Vigas y Cuajinicuilapa.

Existe un centro de acopio y empaque, Cerro las Tablas, y esta otro en proceso, lo que
contribuye al fortalecimiento de la organizacion de los productores, al tiempo que se
reduce la presion de los acaparadores y se castiga menos el precio, traduciéndose en
mejoras en el ingreso del productor.

Como parte del desarrollo de capacidades, los integrantes del CSP y algunos
productores, han participado en giras de intercambio y eventos como el Simposio del
Limon en Colima —33 personas en septiembre del 2005-, ademas de otras acciones como
talleres sobre aspectos técnicos y de administracion; la participacion, en promedio, es de
80 personas por evento realizado, que ademas se destacan por su participacion activa y
entusiasta en las actividades de transferencia.

En coordinacién con la Fundacién Produce?®, se tienen 200 parcelas demostrativas con
igual numero de productores cooperantes en la transferencia tecnolégica para la
produccion de invierno. La renovacion de plantaciones ha sido otra prioridad, por lo que
mientras entre 2001 y 2004 se habia renovado una superficie de 386 hectareas, en 2005
se realizé en 300 mas.

Por su parte el Comité de Sanidad Vegetal lleva a cabo muestreos para la deteccion del
VTC. Por otro lado también se esta trabajando en recomendaciones relacionadas con la
gomosis, que tiene mayor incidencia bajo esquemas de riego por inundacion, por lo que
durante 2005 se incorporaron 350 hectareas bajo riego presurizado.

% E| Presidente del COELIM es vocal.
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Otra experiencia de encadenamiento importante, por la agregacion de valor pero también
por la participacién de las mujeres (50), es el establecimiento de una fabrica de derivados
para la elaboracion de pectina, mermeladas, expectorantes, licor, dulces y jaleas, y que
en este afo contara con infraestructura propia (Cuajinicuilapa).

Comparando ambos SP, la diferencia en los alcances tiene importante relacién con la
organizacién previa y vinculacion estratégica que existia en el caso de limén, a diferencia
de la cadena de jamaica. En términos cuantificables los alcances en ambos casos aun
deberan de atender a un sistema de seguimiento eficiente que muestre la evolucion de
indicadores de importancia para el SP, ademas de que justifique, desde la perspectiva
institucional, los avances de la estrategia en cada caso.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

6.1 Conclusiones

6.1.1 Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del
Programa

Las condiciones del Estado de Guerrero, no sélo agroclimatolégicas, sino también
socioecondmicas, culturales y politicas, dificultan el impulso a las actividades agricolas,
asi como a todas aquellas que se desarrollan en el medio rural, por lo que optimizar las
herramientas con que se cuenta para ello, como el Programa de Fomento Agricola,
resulta ser una prioridad estatal.

No obstante que el Programa ofrece elementos para que a través de su ejecucion se
atiendan algunos de las principales condicionantes de la agricultura en el Estado, durante
el periodo 2001-2004, no fueron plenamente empleadas ya que la mayoria de las
acciones impulsadas se enfocaron basicamente en un concepto: mecanizacion.

Resulta muy oportuno para los agricultores del Estado, y para el subsector en su conjunto,
que desde el ejercicio 2005 y con una proyeccion a mediano plazo, se pretenda utilizar al
Programa como una herramienta para el impulso de las actividades agricolas,
aprovechando los elementos que ofrece para que se desarrollen en un marco de
sustentabilidad, y asi contribuir a mitigar algunas de las principales limitantes que se
enfrentan.

6.1.2 Principales resultados de Ila evolucion de Ila gestion del Programa

Actualmente se denota una adecuada apropiacidon del Programa por parte de las
autoridades estatales, no sélo en cuanto a su disefio e instrumentacion, sino de manera
importante en que después de varios afnos donde el Estado no aport6 recursos, lo hace
nuevamente en el ejercicio 2005, lo cual manifiesta el interés que tiene en el subsector y
se reafirma con el vinculo que vienen desarrollando desde ese afo con los productores,
en algunos casos a través de organizaciones, en un animo de orientacién y colaboracién
mas cercana.

En este sentido destacan las importantes aportaciones que a lo largo del periodo
analizado han realizado los productores, y que muestran dos aspectos que resultan
imprescindibles para un buen desarrollo: primero la disposicion de invertir en sus UPR, y
la segunda que en algunos casos se lograron cubrir necesidades importantes de los
agricultores, que por otro medio les seria dificil atender.

La atencién a beneficiarios se ha focalizado principalmente hacia aquellos productores
que cuentan con recursos econémicos suficientes para cubrir las aportaciones relativas a
maquinaria, basicamente tractores e implementos, dando menor atencion a los
productores que se ubican en condiciones menos favorables, derivado esencialmente de
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la orientacion que se le habia dado al Programa, y no obstante que los apoyos se
dirigieron a través de grupos.

Reorientar el Programa no es una tarea facil ya que Guerrero se encuentra inmerso en
una inercia dificil de romper, sin embargo, no puede dejarse de lado que ello no sélo
dependera de los funcionarios (normativos y operativos), sino que también obedecera en
gran medida a la disposicion de los productores de aprovechar las ventajas que les
ofrece, con una actitud de honestidad y bajo una perspectiva de incrementar la
productividad de sus UPR.

Las lineas determinadas como de atencion prioritaria bajo el marco del Programa por
parte de las instancias operativas, resultan acordes con las condiciones estatales, con su
potencial y con las principales necesidades o preferencias productivas de los agricultores.

A pesar de que en 2005 se observa la misma tendencia que en los ejercicios anteriores
respecto a la asignacion de recursos (prioridad a mecanizacién), también se denoto la
intencion de reenfocarlos, mediante el otorgamiento de apoyos dirigidos hacia algunos de
los lineamientos que se han definido como prioritarios de atencion.

Un aspecto que sin duda contribuirda a mejorar los resultados del Programa, es la
orientacion de los recursos via proyectos y grupos, en lo que existe un avance importante,
pues mientras en 2001 el 100% de los recursos se destinaron a atencion a la demanda en
2005 el 99.7% fue por medio de las opciones senaladas.

Esto ha contribuido a impulsar la integracion de organizaciones econdémicas legalmente
constituidas, sin embargo, poco se ha avanzado en que éstas funcionen como tales, por
aspectos que incumben tanto a las instancias gubernamentales (apoyos dirigidos al
desarrollo de capacidades) como las que atanen directamente a los miembros de éstas.

Los Comités Sistema Producto son de reciente constitucion en el Estado (a excepcién del
correspondiente a limén mexicano), lo que influye en que no hayan alcanzado todavia una
consolidacion tal que contribuya a la articulacién de las cadenas y por tanto a impulsarlas;
sin embargo es de mayor peso que aun los productores no los consideran una opcién que
de respuestas certeras a sus necesidades, principalmente de mercado y agregacion de
valor.

El desarrollo de los Consejos Estatales de las cadenas prioritarias muestra, en algunos
casos, avances importantes como resultado del interés que tienen sus integrantes, pero
de manera destacada los productores primarios, lo cual sustenta que la consolidacion de
ambas instancias tiene que surgir de ellos y no en sentido contrario.

Desde 2001 y hasta la fecha se han destinado recursos a la integracion de las cadenas en
montos importantes, sin embargo, en la mayoria de ellas las inversiones realizadas no se
han logrado reflejar en avances importantes con relacién a los ambitos que se pretende
atender.

La escasa vinculacion con Programas o Subprogramas que apoyen la capacitacion y
asistencia técnica entre los beneficiarios del Programa, ha limitado en un numero
importante de casos, que los bienes incorporados a las UPR se optimicen y generen un
mayor impacto en la productividad, especialmente con el PRODESCA.
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Uno de los principales aspectos por los que el Programa no ha arrojado resultados mas
permanentes, es por la poca o casi nula atencién que se ha le dado al deterioro que
presentan los recursos naturales de la entidad, y a que en muchas ocasiones éstas no
eran consideradas para otorgar los apoyos; asimismo no se orientaron acciones que
ademas de preservarlos ayudaran a impulsar un uso mas adecuado (suelo y agua), por lo
que este aspecto se convierte en una linea de atencion urgente, como ha sido establecido
para los proximos ejercicios.

No obstante el reducido potencial que tiene Guerrero para el desarrollo de actividades
agricolas, ademas de las condiciones actuales del subsector, otros aspectos que pueden
contribuir a mejorarlas, como la reconversion productiva, tampoco habian sido atendidas,
como resultado de una visién estrecha de las posibilidades que en este sentido ofrece el
Programa, por lo que también se convierte en un aspecto principal para ser retomado.

Por la importancia de los conceptos mencionados se observa muy congruente que a partir
del 2005 se retomen estos conceptos y se ubiquen dentro de los que recibirdn mas
impulso, planteamiento que pretende no descuidar otros de igual importancia.

La operacién del Programa en el Estado, desde el ejercicio 2005, tiende a mejorarse
significativamente mediante los mecanismos que se estan instrumentando, especialmente
entre la instancia directamente involucrada (CTAE) y la Coordinacion de los Programas de
la Alianza para el Campo, en donde destaca una conjuncion de acciones que cada vez se
realizan de manera mas coordinada.

La descentralizacion de funciones ha contribuido a la mejora global de la operacién, y
especialmente en el ejercicio 2005 y lo previsto para 2006, ya que esta contribuyendo a
focalizar mas los apoyos hacia las necesidades estatales y a los criterios prioritarios.

Actualmente se observa como aspecto no conveniente para seguir mejorando la
operacién del Programa, que las ventanillas para la recepcién de solicitudes permanezcan
abiertas durante todo el afio, ya que esto no contribuye a hacer una buena priorizacion de
las mismas.

6.1.3 Principales impactos

Si bien el Programa ha beneficiado mayoritariamente a productores tipo Il y Ill, es decir,
los que muestran un nivel de bajo a medio tanto en desarrollo personal como productivo,
debido a las altas condiciones de marginacion en que se encuentra el Estado, no se han
canalizado los recursos y las acciones hacia aquellos productores que mas lo requieren.

Proporcionalmente el incremento en el ingreso resulta significativo (28.7%), sin embargo
se ve disminuido al considerar que ello sélo significan 12,838 pesos por productor, esto
es, los componentes a los que se les ha dado prioridad en los ultimos cinco afos en el
Estado (tractores) no han impactado positivamente en la rentabilidad de las UPR, sino
mas bien han contribuido a facilitar las labores agricolas.

El incremento en el ingreso se definié por un aumento en la superficie de maiz cultivada,
denotando que no hay impacto real en los parametros productivos. Los productores que
vieron mayores incrementos en el ingreso fueron los tipo Il y IV, por la misma razén,
cuentan con mayor superficie y pudieron incrementar la cosechada.
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Lo anterior también se encuentra influido porque en muchos casos la maquinaria esta
siendo subutilizada de manera importante, no obstante que la maquinaria se otorgd a
través de grupos, en la mayoria de los casos su uso es individual, como consecuencia
también de la poca supervisibn que existia en los ejercicios anteriores a los grupos
apoyados.

En la misma situacion se encuentra el empleo, es decir, no hay generacion de empleos
derivados de los apoyos del Programa, ya que este tipo de bienes no tienden a
generarlos, sino por el contrario, al desplazar mano de obra para la realizacion de las
labores, tiende a disminuir la generacién de empleos.

El Programa ha contribuido a elevar el nivel de capitalizacion de las UPR, derivado
principalmente del tipo de bienes apoyados, impactando también el nivel tecnolégico de
las mismas, al verse mejorado el concepto de mecanizacion. Si bien estos conceptos son
de importancia, también pueden verse aislados, es decir, no se observa una mejoria
significativa de conjunto en las UPR.

Por estar enfocado el Programa a apoyar las actividades agricolas, la marginalidad
observada en el impacto generado en produccién y productividad, resulta ser una llamada
de atencion sobre la orientacion de los apoyos.

Los apoyos dirigidos a productores que se encuentran en condiciones mas desfavorables
y que resultan mas modestos, les han permitido mejorar sus condiciones productivas o
incursionar en nuevas actividades y sin duda, han mejorado sus ingresos (bioespacios),
ademas de que la mayoria de ellos estan aprovechados por los grupos originales, lo que
denota una linea a seguir.

No se observan impactos derivados del FIC en cuanto a la integracion de cadenas, debido
a que han sido pocos los apoyos destinados a este concepto y a que los otorgados se
encuentran practicamente en desuso; las situaciones que han generado esta condicién
denotan que durante el periodo 2001-2004 habia poca verificacion de las solicitudes y
nulo seguimiento de los apoyos que permitiera detectar cuales han sido los aspectos que
detienen su funcionamiento.

Las dinamicas actuales, especialmente las referidas a mercados, pero de manera
fundamental las condiciones productivas de las UPR y las econdmicas de los productores,
exigen la confluencia de acciones en favor de impulsar una agricultura sustentable.

6.1.4 Temas especificos de interés estatal (Comités Sistema Producto)

En general, los diferentes actores de las cadenas recibieron con buenas expectativas la
propuesta de fortalecimiento a los SP como estrategia integral para la atencion de los
problemas del sector agricola del Estado; aunque con cierta resistencia natural de
algunos eslabones.

Aun no se puede dar por articulada ninguna de las cadenas referidas pues aunque hay
representacion y participacion de los eslabones, faltan algunos mas que por su ambito de
accion son preponderantes en la definicién de acciones de impulso, siendo importantes
para la cabal integracion de las mismas.
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Uno de los principales problemas que origina la poca apropiacion de la estrategia, tanto
de forma individual como colectiva, es la poca claridad que existe respecto a los ambitos
de accién y funciones que tienen los CSP y los Consejos Estatales. Asimismo, los
productores no han hecho suyos los instrumentos, ya que en gran medida no ven
respuestas a sus principales necesidades, derivado también, de los diferentes enfoques e
intereses de cada participante (eslabon).

La madurez organizativa previa a la integracién de los CSP, conferida en gran parte por la
trayectoria de los Consejos Estatales, ha condicionado o facilitado su verdadera
integracion y su reconocimiento y respaldo por todos los actores de la cadena, definiendo
asi sus alcances en planeacion, gestion y concertacion.

En términos generales el andlisis de la problematica y la identificacion de alternativas en
cada SP, se realiz6 con la participacion de todos los actores, por lo que los PR lograron
una buena definicion de intereses comunes y en concordancia con su realidad, sin
embargo, no se han logrado ejecutar.

La presencia y prevalencia de intereses particulares en el desempefio de algunos CSP,
resta autonomia y autenticidad a las estrategias y proyectos financiados, ya que en ciertos
casos se perciben dirigidas a apoyar a un eslabén o actor, lo que condiciona la
participacién y beneficio del resto.

La preponderancia de los Consejos Estatales en el desempefio de los CSP limita su
fortalecimiento y el de la propia cadena, pues el Comité deberia enfocarse a encabezar y
encauzar las acciones, sin pretensiones jerarquicas que conlleven a la subordinacién de
uno respecto al otro, y si con la definicién clara de los ambitos de participacion de cada
instancia, para optimizar los procesos de gestion en favor de la cadena.

La participacion de los actores de cada cadena se ha venido dando en reuniones
informativas y para la toma de acuerdos, € incluso para el seguimiento de las acciones de
los CSP; no obstante en ningun caso se mantiene una regularidad que facilite el
cumplimiento del plan de trabajo, y en consecuencia del PR, y que confiera una dinamica
propia al Comité.

La sinergia y complementariedad con las instancias de planeacién y la vinculacién
estratégica con diferentes instancias que creen las condiciones para la verdadera
concurrencia de acciones y recursos, estan en fase inicial, lo que condiciona la dinamica
de gestion y alcances de los CSP.

Al no disponer de mecanismos para el seguimiento y valoracién del desempefio e
impactos generados con las acciones impulsadas, no es posible tener una vision clara y
objetiva de los alcances, oportunidad y pertinencia de tales acciones; lo cual permitiria
ratificarlas, fortalecerlas o, de ser el caso, redefinir las lineas estratégicas.

En general los CSP no se han propuesto mecanismos de formacién permanente,
interdisciplinaria e interinstitucional, que posibiliten el desarrollo integral de capacidades y
que faciliten un proceso de retroalimentacién tendiente no soélo a cubrir aspectos
planteados en los PR, sino ademas para proponer y promover acciones integrales.

Los productores primarios, que son el grupo mayoritario de las cadenas, no observan
todavia incentivos que los lleven a ser parte de esquemas de organizacion que les exija
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esfuerzos y costos adicionales, ya que no han visto mejores condiciones ante las
desventajas que enfrentan en los mercados y que se traduzcan en ganancias inmediatas,
situacion que condiciona su interés en la propuesta de los CSP.

Dificilmente los acopiadores, intermediarios o comercializadores, especialmente los que
no se encuentran legalmente constituidos, se integraran a la cadena que les corresponda,
si ello les significa reducir sus margenes de ganancia. De igual forma, los
industrializadotes no podran integrarse en tanto no se les ofrezca el producto requerido,
tanto en cantidad y calidad, como con la oportunidad requerida.

No obstante que conciliar los intereses de todos los involucrados es tarea dificil, es uno de
los retos mas importantes del Estado si se quiere lograr la integracién de las acciones y
promover la competitividad.

Los representantes gubernamentales (SAGARPA y SEDER), en su papel de convocantes,
han facilitado los procesos de eslabonamiento, pero también han marcado tiempos y
dinamicas que, especialmente en las cadenas mas rezagadas, establecen la pauta en la
orientacion de acciones, con lo que se retrasa el proceso de autonomia del CSP.

6.2 Recomendaciones
6.2.1 Entorno y resultados del Programa

Consolidar la reorientaciéon del Programa. El Estado de Guerrero tiene muchos temas
pendientes que atender respecto al fortalecimiento de las actividades agricolas, tanto por
la orientacion anterior del Programa como por sus propias condicionantes, si bien se han
definido lineas en la administracion actual que tienden a dar respuestas.

Para ello se sugiere realizar un esquema de planeacion continuada a mediano plazo, es
decir que se definan acciones que consideren desde el ejercicio 2006 y preferentemente
hasta el 2011, o como alternativa que se realice trianual, y por supuesto donde se
retomen y precisen cada una de estas lineas definidas como prioritarias.

Esta planeacion contempla que se definan en primera instancia las regiones que se deben
atender de manera prioritaria, las cuales pueden ser especificadas por dos criterios
basicos: el primero las zonas que tienen algun nivel de potencial agricola y/o han
avanzado en algun cultivo que se puede impulsar en lo inmediato; y el segundo las zonas
que por sus condiciones globales se encuentran estancadas en su desarrollo agricola.

Con esto se estarian abarcando las condiciones extremas de la agricultura en el Estado,
los mas avanzados y los menos. Al atender a los agricultores que se encuentran en
mejores condiciones se podrian lograr avances importantes para la entidad de manera
relativamente rapida y conseguir impactos que no sélo mejoren las condiciones de
productividad en las UPR, sino que ademas sentaria bases para que los agricultores
retomen la confianza necesaria tanto en su propia actividad como en las instancias
operativas, tarea ya adelantada y en proceso. En primera instancia se pueden considerar
Costa Grande, Tierra Caliente y parte de la region Norte.

Por el otro lado, el atender a los productores que estan en peores condiciones, permite
atender a un sector abandonado desde hace varios afios y permitiria resolver cuestiones
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inmediatas generandoles recursos en el corto plazo, no obstante que en este caso los
resultados serian a mas largo plazo para que se impacte de manera regional. En esta
situacion se consideran las regiones Centro y Montana.

Este planteamiento no implica que las zonas donde la agricultura se encuentra en
mediano desarrollo se descuiden, sino que se supone focalizar la mayor parte de los
recursos a las regiones mencionadas y en menor medida a las zonas que se pueden
considerar intermedias, o bien en estos casos canalizarles estos requerimientos hacia
otros programas.

Lo anterior implica que esta planeacion a mediano plazo se realice entre los funcionarios
involucrados en la operacion del Programa, pero también se pueden recoger sugerencias
de instancias o personas involucradas en el subsector, mediante un sondeo breve vy
dirigido, que puede ser realizado por la Jefatura del Programa (SEDER), incluidos los
productores, en algunos casos a través de las organizaciones que han mostrado mayor
seriedad en el desarrollo de sus proyectos y compromiso con sus agremiados.

Deberan incluirse aquellos aspectos que pueden ser el detonador de las actividades, para
lo cual no se requiere de la realizaciéon de un diagndstico que implique meses o afos para
su determinacion, sino que debera retomarse la experiencia de los involucrados en el
subsector estatal de manera inmediata.

La planeacién a nivel regional debe contemplar de manera integral aquellos aspectos que
deben atenderse, es decir, se pueden programar acciones que consideren aspectos como
conservacion y manejo adecuado de recursos, necesidades de bienes de capital, de
material vegetativo, de incorporacion de infraestructura y de integracién de cadenas, entre
otros, programados en el tiempo y en un orden légico de incorporacion de cada concepto
segun los requerimientos de cada proyecto o regién seleccionada.

Esta programacién debe incluir acciones que tiendan a fortalecer y consolidar las
actividades, regiones, organizaciones o grupos atendidos, para lo cual también se deben
incluir aspectos tendientes al desarrollo de capacidades, mediante el establecimiento de
acuerdos permanentes, por lo menos durante el tiempo considerado en la planeacién
propuesta, con subprogramas, programas o instancias federales y estatales, que puedan
ser participes en esta tarea.

Quiza una forma de acercarse a definir zonas y cultivos, es analizando la situacion actual
tanto de las cadenas prioritarias, como de las que no lo son pero que se encuentran
funcionando adecuadamente, lo cual permitiria conocer sus necesidades de impulso y los
desniveles que presentan en su desarrollo. Es factible utilizar diferentes métodos, sin
embargo, cualquiera que se adopte debera considerar la organizacion de las estructuras
productivas, para facilitar la identificacion, priorizacion y ritmo de impulso que requiere la
evolucion de las distintas zonas.

Se reconoce que el presupuesto es anual y no se esta partiendo de que se disponga de
éste de manera continuada, sino que la base es que las acciones estén definidas
previamente bajo una perspectiva clara y enfocada a lograr objetivos también previamente
definidos, esto permitiria regionalizar acciones y concentrar recursos, o que puede
contribuir a generar condiciones para una agricultura mas sustentable.
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Impulsar la complementariedad entre Subprogramas y componentes. Para un
desarrollo adecuado de la sugerencia anterior, o bien para que el Programa logre generar
mejores resultados para sus agricultores bajo cualquier esquema que se instrumente, se
requiere la aplicacién de los componentes que integran a cada uno de los Subprogramas,
lo cual en el planteamiento realizado resultaria de manera obligada, sin embargo de no
ser asi, se pueden definir estrictamente los componentes que deben aprovecharse para
cada region.

Esto es, hay regiones que por su naturaleza exigen la instrumentacion de algunos
componentes, como el de Manejo Integral de Suelo y Agua en la Montana, lo cual puede
quedar plasmado, desde el momento en que se realiza la planeacién de acciones.

En el mismo sentido, debe quedar asentado desde el inicio de cada ejercicio o en la
planeacion continuada, la vinculacién que debera realizarse con los programas dirigidos al
desarrollo de capacidades, especialmente PRODESCA, en donde se pueden definir el
numero de prestadores de servicios que se enfocaran al Programa.

Es factible que la vinculacion con PRODESCA sea de forma direccionada, es decir, que
los prestadores de servicios se canalicen a proyectos detectados con potencial o que
pueden generar impactos, previa seleccion tanto de ellos como de los proyectos, y si es
factible, capacitarlos en la linea especifica de los proyectos que van a atender, asi como
en calidad en el servicio, entre otros.

6.2.2 Gestion del Programa en temas relevantes

Definir periodos de apertura y cierre de ventanillas. Dentro de las importantes mejoras
que se estan impulsando en los procesos operativos, el aspecto que puede obstaculizar la
obtencion de mejores resultados es que las ventanillas permanezcan abiertas todo el afio.

Resulta muy importante que se definan tiempos de apertura y cierre, el cual no debe de
ser por un periodo prolongado, por el contrario debera acotarse a no mas de dos meses,
tiempo suficiente para los productores si se realiza una adecuada difusién del Programa,
incluyendo requisitos y tiempos de los procesos, aspecto en el que el Estado ya muestra
avances importantes.

La definicion de estos tiempos permitiria mejorar el siguiente proceso, es decir la
valoracién y dictaminacién de solicitudes, ya que podrian reunirse todas las solicitudes
recibidas y hacer una valoracion de conjunto de las mismas, y a la vez, observar su
correspondencia con los criterios de priorizacién definidos.

Optimizar los mecanismos de valoracion de solicitudes. Si bien las solicitudes se
revisan y se determina su viabilidad, es necesario que este proceso se mejore con el fin
de que los recursos se canalicen mas objetivamente a las prioridades establecidas.

Para ello se puede establecer un mecanismo de precalificacién en donde se consideren
primordialmente aquellas que se apegan a los criterios de atencién prioritaria, y que una
vez que se tengan reunidas todas las solicitudes, en funcién de la sugerencia anterior, se
haga una evaluaciéon de conjunto. Esto podria mejorar de manera significativa la
orientacion de los recursos y permitiria realizar una preverificacion de los grupos que son
apoyados.
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Esto tiene una doble intencion, por un lado no sélo dirigir los recursos a las necesidades
estatales, sino de manera puntual para que los grupos que soliciten maquinaria,
especialmente tractores, se determine la consistencia de su peticion y asi evitar la
formacion de maquiladores en el Estado, la subutilizacion de la maquinaria y se podria
disminuir el numero de grupos simulados.

Valorar la pertinencia de algunos CSP. Para el Estado de Guerrero uno de sus
principales retos es impulsar la organizacion productiva y econémica de los productores,
asi como promover la integracion real de las cadenas productivas, en lo cual se observan
algunos pasos ya importantes, sin embargo es necesario enfocar y dirigir las acciones y
por supuesto recursos, hacia las que presentan mejores posibilidades de desarrollo.

Dado que los recursos del Subprograma de FSP son limitados y a que resulta imperante
optimizarlos, se plantea realizar una priorizacién y por tanto un acotamiento de las
cadenas que sean apoyadas, a partir de los logros obtenidos hasta la fecha y de las
posibilidades reales de consolidar la articulacion de cada una.

Resulta conveniente impulsar aquellas que presentan ventajas comparativas y avances
en cuanto a organizacién, agregacién de valor, posicionamiento competitivo de sus
productos en diferentes mercados, o de manera destacada las que presentan interés y
participacién activa de los miembros tanto de los Consejos Estatales como de los CSP.
En este caso se encuentran las cadenas de limén mexicano y maguey mezcal, a las
cuales es conveniente seguirlas apoyando.

En caso contrario, se sugiere no apoyar a las cadenas que no muestran algunas de las
caracteristicas sefialadas, ya que nada obliga a que al definirse las cadenas prioritarias se
tienen que integrar los CSP, pues de no existir respuesta de los diferentes eslabones,
pero de manera fundamental de los productores primarios, jamas se obtendran logros, de
tal forma que los recursos destinados a ellos se estarian desaprovechando y podrian
canalizarse hacia aquellos que estdan mostrando avances con una cobertura razonable, es
decir, beneficiando a un numero importante de los integrantes de la cadena, en especial
de los productores primarios y no sélo a unos cuantos miembros.

Impulsar la consolidacion de los CSP. Si bien los primeros pasos en materia de
integraciéon de las cadenas en el Estado se estan realizando, las entidades de
representacién y planeacién-concertacion comienzan a operar, sin embargo deben
fortalecerse con miras a mejorar su desempeno.

Considerando la sugerencia anterior, es decir, definir las cadenas que deban apoyarse, su
fortalecimiento debe darse no sélo en el sentido del desarrollo de la infraestructura
técnica, comercial y agroindustrial, sino es importante apoyar las capacidades
organizativas, administrativas, de planeacion y gestion de sus integrantes para que se
apropien de la estrategia, de los instrumentos y procesos para su desarrollo articulado.

Para lo anterior se sugiere que deberan ser los mismos integrantes de los CSP quienes
busquen acciones integradas e interinstitucionales de manera real, coordinada y continua,
ya que de igual manera en que no es posible integrar a los eslabones que no se quieren
integrar, tampoco es posible obligar a los miembros de los CSP y Consejos Estatales a
incorporarse a un proceso de desarrollo de capacidades si no es de su interés, sin
embargo, pueden ser impulsados y orientados a través de la instancia estatal involucrada.
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6.2.3 Impactos

Redireccionar los componentes apoyados. A partir de los resultados obtenidos, es
factible afirmar que los bienes que mayoritariamente se han otorgado, no resultan
convenientes a los objetivos planteados tanto por el Programa como por las actuales
autoridades estatales.

De tal forma se sugiere que se reduzcan de manera importante los recursos canalizados a
la mecanizacion y que solo se aprueben aquellos casos donde a través de un analisis
puntual se justifique su viabilidad.

De tal manera es conveniente que los recursos se destinen mas a apoyos que impacten
de manera sostenida a la productividad de las UPR; tal es el caso de los dirigidos a
conservacion de suelo y que no se reduzcan soélo a la distribucidn de biofertilizantes, sino
que ademas se ofrezca de manera paralela la capacitacion requerida asi como otros
metodos; sistemas de cosecha de agua y sistemas de riego; distribucion de material
vegetativo certificado para renovar plantaciones o para propiciar la reconversion
productiva; apoyo para el uso de tecnologias medias (bioespacios) y tecnologias
avanzadas (invernaderos) y considerar equipamiento, incluso maquinaria, pero mas
adecuada a las condiciones de cada region.

Reorientar los apoyos para integracion de cadenas. Es importante que se sigan
canalizando recursos para la integracion de cadenas, de ambos Subprogramas, y debera
de considerarse canalizar mas del FIC cubriendo partes de los procesos involucrados
(poscosecha y transformacion).

Convendra incluirse aquellas que muestran cierto nivel de integracién, ya que apoyar este
tipo de bienes, también previa supervision y validacién de las solicitudes, podria marcar
diferencias importantes en los objetivos planteados, y contribuir a su mejor operatividad e
ir cubriendo algunos bienes de capital que pueden ser fundamentales para impulsar la
articulacion de la cadena en la medida en que se van fortaleciendo cada proceso. Tal es
el caso de maguey mezcal y limon.

De igual forma se considera oportuno reorientar los apoyos que se estan dando a través
del FSP, especialmente los dirigidos a eventos de capacitacion, giras de intercambio,
congresos y mas, no en el sentido de eliminarlos, por el contrario ya se planted la
necesidad imperante de atender este aspecto, sino también que sean revisados para que
los recursos destinados a estos conceptos se optimicen y si no existen casos que se
justifiquen realmente, es preferible destinar estos recursos a bienes de capital hacia las
mismas cadenas, siempre y cuando se orienten estratégicamente a los aspectos centrales
de la operacion de la cadena tendiente a impulsar su desarrollo.

Impulso a mecanismos alternos de financiamiento en productores de bajos
ingresos. Bajo el esquema de que también se quiere impulsar zonas de alta marginacion,
resulta conveniente generar estos mecanismos ya que los productores en innumerables
ocasiones no cuentan con recursos para cubrir sus aportaciones, no obstante que los
apoyos se otorgan a través de grupos, o bien con el fin de aumentar las posibilidades de
recibir apoyos mayores.

Este es el caso de los bioespacios en la Montafa, donde puede ser factible coordinar a
los productores con las Instituciones Financieras Rurales existentes en la region o a
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través de los Fondos Comunitarios de Ahorro, en lo cual pueden jugar un papel
importante aquellos prestadores de servicios que se vinculen al Programa.

6.2.4 Temas especificos de interés estatal (Comités Sistema Producto)

Retomar las funciones institucionales. Si bien conciliar los intereses de los eslabones
de cada cadena, no es tarea facil, es el rol de las instancias gubernamentales y deberan
de retomarse de manera participativa y activa, con el fin de facilitar la organizacion,
proponer acciones, apoyar las gestiones, pero sobre todo promoviendo la apropiacion de
los procesos, las sinergias y las concurrencias, a partir del desarrollo de capacidades en
los CSP para que vayan permeando a todos los actores de la cadena.

Impulsar la consolidacion de las funciones de los Consejos Estatales. Demarcando
ambitos de accion y funciones con respecto a los CSP, buscando la complementariedad
de acciones, para lo cual se requiere de una participacion activa, pero sobre todo
convencida, de ambas instancias.

En este sentido es tarea fundamental de los CSP en colaboracion estrecha con los
Consejos Estatales, promover la participacion de instancias relacionadas con el sector y a
cada cadena en particular, para buscar que se incorporen mediante una cooperacion
comprometida y constante a manera de consejo consultivo, ofreciendo respaldo real en la
orientacion y ejecucion de las acciones establecidas en los PR, definiendo prioridades.

Establecer mecanismos de seguimiento de las acciones ejecutadas. Al interior de los
CSP y de los Consejos Estatales, se requiere implantar un monitoreo sistematico de
indicadores de gestion, inversion, impacto, produccién, ingreso y manejo adecuado de
recursos, entre otros, para valorar los alcances desde su propia estructura, y que les
sirvan de referente en su proceso de planeacion y en la orientacion mas adecuada de sus
acciones y recursos.

Establecer sistemas eficientes de informacion actualizada. Generalizar el desarrollo,
como se tiene planteado en el PR de varios SP, un sistema eficiente y accesible de
informacién importante sobre diversos aspectos de la cadena, con lo que se promoveria la
toma de decisiones mas certeras, ademas de una vision mas integral de todos los
procesos involucrados y las posibilidades de incursionar en diferentes niveles de éstos,
ademas se podrian mantener actualizados, lo cual resulta fundamental en cualquier
proceso.

Conformar un equipo de facilitadores. Este puede ser un opcion alterna para aquellas
cadenas que asi lo requieran, y se considera un equipo interdisciplinario e
interinstitucional (gubernamental y no gubernamental), identificando agentes que ademas
de su formacion técnica, tengan experiencia en aspectos de organizacion y autogestion,
en donde una cuestion relevante deberia ser su sensibilidad social, y cuyas principales
actividades se dirijan a asistir, ofrecer acompafnamiento y atender algunas necesidades de
formacion de los integrantes.

Se plantea que este grupo pueda cumplir sus funciones atendiendo tanto a los CSP como
a los Consejos Estatales, y no considera que se deba engrosar la estructura de ambos,
sino que se puede conformar tanto con miembros internos como externos y que, en el
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mejor de los casos, deberian de cumplir una funcién temporal, esto es, los Comités y
Consejos estan obligados a evolucionar al grado de no requerirlos.

6.3 Imagen futura del Programa

El disefio actual del Programa de Fomento agricola ofrece elementos suficientes para dar
atencion a algunos de los principales problemas que enfrenta el subsector en el Estado,
incluso aquellos referidos a la dindmica econémica y comercial actual del pais. Por lo que
para aprovechar estas herramientas a favor de una agricultura sustentable, es
indispensable adecuarlas a las condiciones estatales mediante una planeacion vy
ejecucion apropiada y oportuna.

En este sentido es primordial primero reorientar las acciones tanto del FIC como del FSP,
con base en lo mencionado en la seccion de recomendaciones, o bajo el mejor esquema
que consideren los funcionarios operativos, y posteriormente pugnar por su vinculacion

Para que se logren impactos reales en la agricultura del Estado, no sélo es necesario un
reordenamiento de los Subprogramas mencionados, sino que ademas es indispensable
también una reorientacion profunda del Subprograma de Investigacién y Transferencia de
Tecnologia, pues deberia ser una instancia que proponga y promueva acciones que
verdaderamente impacten a la agricultura, sin embargo, hasta la fecha esto no se ha
logrado, ni en el ambito estatal ni en el nacional.

En este sentido, es conveniente que en el Estado se recapitule el papel de este
Subprograma, en funcién también de reorientar sus acciones y que se convierta en una
herramienta mas de la politica sectorial.

Otro Subprograma que debe vincularse estrechamente con el Programa de Fomento
Agricola, es Sanidad Vegetal, y de igual manera resultara oportuno que se promuevan
acciones conjuntas y dirigidas puntualmente a las prioridades estatales.

De no lograrse la reorientacion global del Programa y la colaboracion estrecha y paralela
de los Subprogramas mencionados, es factible que siga predominando el FIC generando
impactos aislados y que poco contribuyen al impulso de una agricultura sustentable en
Guerrero.
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Anexo 1

Metodologia de evaluacion

Los instrumentos metodolégicos utilizados para desarrollar esta evaluacion fueron
creados por FAO: la Guia Metodoldgica para la Evaluacién Estatal de Programa de
Fomento Agricola, el Método de Muestreo, los cuestionarios para su aplicacion a
beneficiarios, la Guia de Entrevistas a otros Actores, la Cédula de Informacion Verificable
y la base en excel para el calculo de indicadores.

Categorias de beneficiarios

Las categorias de beneficiarios fue una herramienta que se utilizé para definir el marco
muestral y se definieron a partir del listado oficial de los beneficiarios del Subprograma de
Fortalecimiento a la Inversion y Capitalizacion, en apego a lo definido en la Guia
Metodoldgica. Las categorias consideradas fueron:

I) Beneficiarios que presentaron solicitud individual (ubicados generalmente con el
componente de atencidén a la demanda de regiones y municipios no prioritarios de la
entidad).

II) Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen
uso individual del componente otorgado.

[Il) Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen
uso colectivo del componente otorgado.

IV) Autoridades o instancias similares, cuando por ejemplo, los apoyos se otorgan a
través de Presidencias Municipales que se encargan de administrar el bien y prestar
servicios a productores beneficiarios individuales.

V) Organizaciones beneficiarias, como Centros de Investigacion, Fundaciones Produce y
Universidades.

En términos generales los beneficiarios tipo V (Uniones Ganaderas, Asociaciones de
Productores, INIFAP, Fundaciones Produce, Universidades), no se incorporan al marco
muestral debido a que la informacién que puedan brindar no corresponde a una UPR, sin
embargo no se detectd ningun caso dentro del Programa.

Para las categorias de beneficiarios Il y lll, se consideraron las siguientes clases de
grupos:

1. Grupo Tipico: Solicitan el apoyo como un grupo formado por productores que hacen
uso (individual o colectivo) del componente otorgado en actividades productivas propias
de cada miembro del grupo.

2. Grupo Familiar: Solicitan el apoyo como un grupo formado por miembros de una familia
que hace uso colectivo del componente otorgado en la unidad de produccion familiar.
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3. Grupo Empresarial: Solicitan el apoyo como un grupo formado por los socios de una
empresa formalmente constituida, hacen uso del componente otorgado en la unidad de
produccion de la empresa.

4. Grupo simulado: Solicitan el apoyo como un grupo, el representante del grupo o
algunos de sus miembros hacen uso individual o colectivo del componente otorgado, los
demas miembros del grupo no utilizan el componente.

5. Grupos que solicitan bienes publicos: Solicitan el apoyo como un grupo formado por los
miembros de alguna comunidad (pueblo, ejido, etc.), hacen uso colectivo del componente
otorgado sin que ningun miembro del grupo lo utilice en actividades productivas propias.

Diseino muestral

El método de muestreo utilizado fue el aleatorio sistematico. EI marco muestral incluyo
beneficiarios 2003 y 2005 y para calcular el tamafo de la muestra, estas poblaciones se
consideraron independientes. Para 2003 y 2005, el marco muestral se integré con los
beneficiarios del Subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizacion.

El tamafo de la muestra se definié a partir del valor asignado al parametro feta (definido
por FAO), el cual para el Estado de Guerrero fue para los beneficiarios 2003 de 539.6 y
para beneficiarios 2005 de 221.1, el cual se estimd con un nivel de confiabilidad de 95%,
con un nivel de precision que mantuviera una distancia aceptable entre el estimador y el
verdadero parametro, y la varianza de superficie equivalente.

Con este valor de teta y el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral, se
obtuvo el tamafo de la muestra aplicando la siguiente formula:

6
1+(6/N)
Donde:

n = Tamano de la muestra

0 = Parametro para determinar el tamafio de la muestra (teta)
N = Numero de beneficiarios

Beneficiarios 2003:

0= 539.6
N= 404 _ 5396 _ )
0/N = 1.3356 n= T 23356 231.03 =231
1+(0/N) = 2.3356
Beneficiarios 2005:
6 = 221 1 _ 221 1 _ _
N = 473 H-W—150.67 =151
O/N = 0.4674

1+(0/N) = 1.4674
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El tamafio de muestra resultante fue de 382 encuestas y a partir del marco muestral, se
realizd una seleccion sistematica para definir los beneficiarios que serian encuestados,
para lo cual se utilizaron los cuestionarios desarrollados por la FAO. Adicionalmente se
establecio el 20% del tamafio de la muestra como reemplazos y fueron definidos con el
mismo método de seleccién sistematica.

Otras fuentes de informacion

€ Entrevistas a otros actores. Adicionalmente se realizaron entrevistas a funcionarios
normativos (SAGARPA) y operativos (SEDER). Entre estos ultimos se incluy6 al
Coordinador de los Programas de la Alianza para el Campo, miembros del CTAE,
al Jefe del Programa y su equipo de apoyo, a Coordinadores Regionales, Jefe del
Subprograma de FSP, miembros de todos los Consejos Estatales y CSP que son
apoyados con el Programa, principalmente.

Cédula de informacion verificable. Se recabé la informacién solicitada en ella con
la colaboracion de la Coordinacién de los Programas de la Alianza para el Campo
y la Jefatura del Programa, la cual sirvio de base para abordar algunos de los
puntos sustanciales de la evaluacion.

i

€ Informacion documental. Se recopild informacion oficial del Programa, estadistica
relativa basicamente al subsector, asi como alguna adicional de analisis que
permitié contextualizar las condiciones en que se ha ejecutado en el periodo 2001-
2005.

Integracién y procesamiento de bases de datos (analisis estadistico)

Los cuestionarios aplicados a beneficiarios se capturaron en el sistema de Lotus notes, y
posteriormente se exportaron a Excel, en el cual se procesaron los datos con base en los
calculos que fueron desarrollados para este efecto por FAO. A partir de esto se generaron
los cuadros de salida que se utilizaron para integrar el informe final.

El informe final se logré a partir del analisis cuantitativo y cualitativo de la informacion
recabada en campo, la documental, la derivada de las encuestas aplicadas a beneficiarios
y de las entrevistas a funcionarios y otros actores, asi como de la observacion directa en
todos los momentos ocurridos en el proceso de evaluacién, de los participantes en ésta.
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Anexo 2

Informacion complementaria

Cuadro anexo 1. Producto Interno Bruto estatal

PIB" 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Estatal 23,561,131/ 24,188,080 | 24,336,581 | 24,098,327 | 24,327,426 | 25,012,900
($ constantes)
Variacion (%) - 2.66 0.61 -0.98 0.95 2.82

Sector agropecuario
($ constantes)

Variacion (%) -- -1.58 -5.82 -3.53 14.87 -1.98

2,568,158 2,527,548 | 2,380,330 | 2,296,332| 2,637,739| 2,585,522

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México, 2005.

" Miles de pesos a precios de 1993 en valores basicos.

Cuadro anexo 2. Trayectoria de los indicadores de ocupaciéon y empleo en el Estado
(Numero de personas)

Concepto 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

Poblacion Estatal Total 3,110,075 3,139,050 | 3,170,817 | 3,200,713 | 3,229,716 | 3,258,083
oplacion Economicamente |1 142,039 1,110,229 | 1,168,957 | 1,185,206 | 1,215,324 | 1,175,656
Poblacion Ocupada 1,137,523 | 1,107,055 | 1,166,044 | 1,180,634 | 1,207,696 | 1,162,851
PO en el Sector primario 364,994| 385088 396,703 398,718| 372,179| 353,087

Poblacién Asalariada en el | 33:348| 19,801 19,851| 31,017| 41,061 33,788

Sector Primario 9.1% 5.1% 5.0% 7.8%| 11.0% 9.6%

Fuente: STPS-INEGI, Encuesta Nacional de Empleo, 2005.

Cuadro anexo 3. Composicién y tendencias del ingreso en el Estado

Nivel de Ingreso Numero de personas (Promedio anual)
Salarios Minimos (sm) [ 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
<1sm 257,184 | 310,425| 293,417 | 314,534 | 335806| 67,234
>1-2sm 278,340 | 268,582 | 271,226| 269,588 | 262,762| 171,432
>2-3sm 151,151 | 150,692 | 179,691| 182,209| 211,982| 128,160
>3-5sm 142,022 | 147,442 154,755| 162,013| 154,680| 106,629
>5sm 84,349 50,414 68,589 69,139 57,904 | 40,871
212,693 | 178,153 | 196,301 | 178,517 | 169,106 0
No recibe ingresos
18.7% 16.1% 16.9% 15.1% 14.0% 0.0%
No especificado 10,315 378 1,003 2,877 13,919 15,163

Fuente: Encuesta Nacional de Empleo. STPS-INEGI.
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Cuadro anexo 4. Evolucion de la superficie y valor de la produccién por tipo de cultivo
(ambas modalidades de cultivo)

Riego + 1999 2000 2001 2002 2003 2004 proM | Participacion
Temporal (%)
Superficie
2 | (oo 245310| 243.376.05| 252,057.10| 244,920.50| 273165.28| 274272.10| 255,516.84|  30.9
§ Valor de la
& | Produccion | 2,553,149.31 | 2,882,186.87 | 3,059,476.75 | 2,801,457.83 | 2,533,593.81|2,402,072.46 | 2,705,322.84 |  46.0
o | (Miles $)
a (S;;’;”'C'e 583,150 | 573,406.50| 553,783.50 558,667 571,764 | 579,199.41| 569,995.07|  69.1
% Valor de la
S | Produccion | 2,895,142.18 | 3,013,036.35 | 2,625,556.84 | 2,678,549.02 | 3,875,416.78 | 3,991,019.06 | 3,179,786.70 |  54.0
(Miles $)
Superficie
2 | (Hoe) 828,460 | 816,782.55| 805,840.60| 803587.50| 844,029.28| 85347151 825,511.91 100.0
g Valor de la
2 | Produccion | 5,448,291.50 | 5,895,223.22 | 5,685,033.59 | 5,480,006.85 | 6,409,010.59 | 6,393,091.52 | 5,885,109.54 100.0
(Miles $)

Fuente: SAGARPA, Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON), 2005.
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Cuadro anexo 5. Superficie y valor de la produccién por modalidad de cultivo

Ciclicos Perennes Total Proporcion (%)

Modalidad [ syperficie Valor Superficie Valor Superficie Valor
(Has) (Miles $) (Has) (Miles $) (Has) (Miles $) | (Has)| (Miles $)
Riego 46,332.05| 628,493.18| 25,529.42| 425,666.74| 71,861.47|1,054,159.93 8.7 20.5
Temporal |523,663.02(1,810,379.00 | 229,987.42 |2,279,656.10 | 753,650.44 | 4,090,035.10| 91.3 79.5
Total 569,995.07 | 2,551,293.52 | 255,516.84 | 2,705,322.84 | 825,511.91 | 5,256,616.36 ‘ 100.0 ‘ 100.0

Fuente: SAGARPA, Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON), 2005.

Cuadro anexo 6. Superficie y Valor de la Producciéon promedio por rama agricola
(1999-2004).

Superficie Cultivada Valor de la produccién
Rama productiva Promedio Participacion Promedio Participacion

(Has) (%) (Miles de $) (%)
Granos ' 510,038.89 61.8 2,262,485.75 38.4
Oleaginosas * 10,007.21 1.2 72,522.06 1.2
Hortalizas ° 21,886.56 2.7 469,402.28 8.0
Agroindustriales * 131,996.57 15.9 601,881.71 10.2
Frutales ° 36,845.50 4.5 1,066,781.38 18.1
Forrajeras ° 104,015.09 12.6 1,140,908.19 19.4
Otras especies (varias) 10,722.10 1.3 271,128.18 4.6
Total 825,511.92 100.0 5,885,109.55 100.0

Fuente: SAGARPA, Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON), 2005.

' Granos: Maiz, frijol, arroz
4 Copra, cafia, café

® Pastos, sorgo (verde y grano)

2 Ajonjoli, cacahuate

3 Meldn, sandia, jitomate, chile verde, okra, jamaica

5 Mango, limén, platano, tamarindo, durazno, papaya, aguacate, mamey, guayaba, coco fruta
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Cuadro anexo 7. Superficie cultivada, valor de la produccién y relacién superficie/valor por unidad de
superficie. Principales cultivos perennes por modalidad

Riego Temporal Total Proporcion
Cultivo  ['Superficie| Valor | Superficie]  Valor Superficie Valor Superficie | Valor | $/Ha
(Has) (Miles $) (Has) (Miles $) (Has) (Miles $) (%) (%)

Café Cereza 9.67 35.00| 46,447.69| 114,194.35| 46,457.36| 114,229.35 18.18| 4.22| 2,458.80
Copra 8,650.50| 73,162.92| 75,841.05| 405,061.44| 84,491.55| 478,224.36 33.07| 17.68| 5,660.03
Caiia 278.92| 6,197.30 768.75 3,230.69| 1,047.67 9,428.00 0.41| 0.35| 8,999.04
Pastos 6,672.33| 81,063.36| 75,443.33| 901,422.26| 82,115.67| 982,485.62 32.14| 36.32|11,964.65
Guayaba 220.17| 3,193.73 25.83 484.68 246.00 3,678.42 0.10| 0.14|14,952.91
Durazno 0.00 0.00| 1,354.50 20,732.80| 1,354.50 20,732.80 0.53| 0.77|15,306.61
Tamarindo 106.83| 1,495.27| 1,619.17 25,982.83| 1,726.00 27,478.10 0.68| 1.02|15,920.11
Limodn 1,132.83| 19,318.75| 6,121.17| 113,001.35| 7,254.00| 132,320.10 2.84| 4.89(18,240.98
Naranja 197.28 3,683.05 232.50 4,294.20 429.78 7,977.26 0.17 0.29|18,561.11
Mango 5,601.83| 96,183.07| 15,270.83| 523,521.22| 20,872.66| 619,704.29 8.17 | 22.91|29,689.77
Aguacate 127.50| 5,161.68 737.17 21,929.00 864.67 27,090.68 0.34| 1.00|31,330.78
Coco Fruta 6.17 198.42 9.00 335.42 15.17 533.83 0.01| 0.02|35,197.80
Platano 1,390.50 | 73,619.65| 1,452.50| 59,372.87| 2,843.00| 132,992.52 111| 4.9246,778.91
Mamey 147.98| 10,378.37 91.17 3,721.59 239.14 14,099.96 0.09| 0.52|58,960.71
Papaya 627.58 | 45,964.37 373.00 34,209.05| 1,000.58 80,173.42 0.39| 2.96|80,126.68
Otros 359.33 6,011.81 4,199.77 48,162.33 4,559.10 54,174 .14 1.78 2.00

Resumen

de cultivos 25529.42 | 425,666.75 | 229,987.42 | 2,279,656.09 | 255,516.84 | 2,705,322.84 100.00 | 100.00

Fuente: SAGARPA, Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON), 2005.
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Cuadro anexo 8. Superficie cultivada, valor de la produccién y relaciéon superficie/valor por unidad de
superficie. Principales cultivos ciclicos por modalidad

Riego Temporal Total Proporcion
Cultivo Superficie| Valor Superficie Valor Superficie Valor Superficie | Valor $/ha

(Has) (Miles $) (Has) (Miles $) (Has) (Miles $) (%) (%)
Ajonjoli 21.67 69.89 5,951.75 25,145.70 5,973.42 25,215.59 1.05| 0.79| 4,221.30
Maiz Grano 29,452.33|185,638.98 | 466,153.78 | 1,999,483.97 | 495,606.10 | 2,185,122.95 86.95|68.72| 4,408.99
Frijol 4,798.27| 25,861.12 9,268.18 48,032.39 | 14,066.45 73,893.51 247| 2.32| 5,253.17
Sorgo Grano 2,394.50| 13,461.09| 13,494.75 71,426.09| 15,889.25 84,887.18 2.79| 2.67| 5,342.43
Jamaica 0.00 0| 14,207.08| 77,533.13| 14,207.08| 77,533.13 2.49| 2.44| 5,457.36
Arroz Palay 172.33 2,468.63 194.00 1,000.66 366.33 3,469.29 0.06| 0.11| 9,470.31
Cacahuate 138.17| 1,822.97| 3,503.79| 34,650.11| 3,641.96| 36,473.08 0.64| 1.15[10,014.69
Sorgo (verde) 2,004.00| 27,503.15| 3,916.17| 46,032.24| 6,010.17| 73,535.40 1.05| 2.31[12,235.17
Chile Verde 271.75| 11,117.60 617.33| 13,044.54 889.08| 24,162.13 0.16| 0.76|27,176.45
Okra 32717 9,065.58 64.67 1,767.82 391.83 10,833.39 0.07| 0.34|27,647.97
Sandia 1,172.46| 38,055.36 1,269.00 38,695.28 2,441.46 76,750.64 0.43| 2.41|31,436.39
Meldn 3,137.50|189,218.11 62.50 2,680.83 3,200.00| 191,898.93 0.56| 6.03|59,968.42
Jitomate 479.17| 35,616.87 669.77 63,440.57 1,148.93 99,057.44 0.20| 3.12|86,216.87
Otros 1,872.75| 88,593.85 4,290.25| 128,360.20 6,163.00| 216,954.04 1.08| 6.82
gﬁf‘t‘l‘\zzn 628,493.2 2,551,293.52 3,179,786.70 100| 100

Fuente: SAGARPA, Sistema Agropecuario de Consulta (SIACON), 2005.
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Cuadro anexo 9. Rentabilidad de las principales cadenas agroalimentarias del

Estado
Rentabilidad
Cadena Modalidad (Valor Bruto $ / ha) B/C
Costo Ingreso | Rentabilidad
Maguey Productore 36,400,000 | 49,000,000 | 12,600,000| 1.35
industrializacion
Melén Productor primario 68,000 85,000 17,000| 1.25
Limén Primario (Sin jornales) 3,299 19,000 15,700 | 5.76
Primario (Con jornales) 14,600 19,000 4400| 1.30
Mandgo Primario (Sin jornales) 7,817 25,126 17,309 | 3.21
9 Primario (Con jornales) 18,987 30,000 11,013 | 1.58
Jamaica 2 Primario (Sin jornales) 2,885 13,000 10,415| 4.51
Copra 7,026 7,668 642 1.09
Palma de Coco
Agua y Fruta 7,026 12,960 5,934 | 1.84

Fuente: Planes Rectores de los SP respectivos.

Sin Jornales = Considerando la mano de obra del productor y su familia.
Con jornales = Pago de mano de obra adicional.
1 Productor de maguey y proceso de fabricacién de mezcal, método tradicional.
2 Sistema tradicional asociado con maiz.

Cuadro anexo 10. Inversiéon acumulada del Programa

de Fomento Agricola y equivalentes

Afio Pesos constantes
Federal Estatal Productores Total

2001 18,653,734 | 8,695,070 | 27,038,649 | 54,387,453

2002 6,513,690 0 4,312,854 | 10,826,544

2003 13,560,000 0 9,691,922 | 23,251,922

2004 19,573,183 0| 10,871,459 | 30,444,642

2005 15,472,934 | 1,855,350 9,124,828 | 26,453,112
Inversion | 25 223 541 10,550,420 | 61,039,712 | 145,363,673
acumulada

Fuente: Actas de Cierre financiero de 2001 a 2005.

Cuadro anexo 11. Inversion acumulada del
Subprograma FIC y equivalentes

Afio Pesos constantes
Federal Estatal Productores Total

2001 8,003,220 | 3,139,540 | 14,244,595 |25,387,355

2002 1,800,000 0 1,906,285 3,706,285

2003 7,360,000 0 5,709,200 |13,069,200

2004 9,066,034 0 6,660,175 | 15,726,209

2005 8,255,824 910,354 9,124,828 |18,291,006
Inversion |5, 1a5 078 | 4,049,894 | 37,645,083 |76,180,055

acumulada

Fuente: Actas de Cierre financiero de 2001 a 2005.
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Cuadro anexo 12. Inversion acumulada del
Subprograma FSPC y equivalentes

Afio Pesos constantes
Federal Estatal Productores Total

2001 10,650,514 | 5,555,530 | 12,794,054 |29,000,098

2002 4,713,690 0 2,406,569 7,120,259

2003 6,200,000 0 3,982,722 110,182,722

2004 10,507,149 0 4,211,284 |14,718,433

2005 7,217,110 944,996 0 8,162,106
Inversion | 34 588,463 | 6,500,526 | 23,394,629 |69,183,618

acumulada

Fuente: Actas de Cierre financiero de 2001 a 2005.

Cuadro anexo 13. Cumplimiento de metas fisicas del FSP 2005

Concepto Unidad Zgg;as- Alcaz:r;za- Cumplimiento
Cadena Limén
Apoyo CSP Comité 1 1 100.0%
Cursos Evento 13 14 107.7%
Proyectos Proyecto 4 2 50.0%
Certificacion Mat. vegetativo Muestra 1,600 1,600 100.0%
Adquisiciéon Mat. vegetativo Planta 35,000 15,730 44.9%
Servicios Profesionales Técnicos 0 7 100.0%
Global 83.8%
Cadena Mango
Apoyo CSP Comité 2 2 100.0%
Servicios Profesionales Proyecto 2 2 100.0%
Proyectos Proyecto 8 8 100.0%
Cursos Evento 6 6 100.0%
Congresos Evento 10 10 100.0%
Rehabilitacion huertas Hectareas 43 43 100.0%
Global 100.0%
Cadena Maguey-mezcal
Apoyo CSP Comité 1 1 100.0%
Cursos Evento 7 7 100.0%
Proyectos Proyecto 4 5 125.0%
Giras Evento 5 5 100.0%
Servicios Profesionales Proyecto 2 2 100.0%
Global 105.0%
Cadena Jamaica
Apoyo CSP Comité 2 2 100.0%
Cursos Evento 18 18 100.0%
Proyectos Proyecto 2 2 100.0%
Servicios Profesionales Proyecto 2 0 0.0%
Global 75.0%
Total 90.9%

Fuente: Acta de Cierre del Subprograma de FSP, 2005.

Guerrero




Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

Cuadro anexo 14. Cumplimiento de metas financieras

del FSP 2005
Concepto | Federal | Estatal | Total

Cadena Limén

Programado 2,339,650 306,352 2,646,002

Ejercido 2,339,650 306,352 2,646,002

Cumplimiento 100.0% 100.0% 100.0%
Cadena Mango

Programado 3,175,171 415,828 3,590,999

Ejercido 3,175,171 415,828 3,590,999

Cumplimiento 100.0% 100.0% 100.0%
Cadena Maguey

Programado 950,074 124,391 1,074,465

Ejercido 950,074 124,391 1,074,465

Cumplimiento 100.0% 100.0% 100.0%
Cadena Jamaica

Programado 752,215 98,425 850,640

Ejercido 752,215 98,425 850,640

Cumplimiento 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Acta de Cierre del FIC 2005.

Nota: No se consideran gastos de operacion y evaluacion.

Cuadro anexo 15. Apoyos otorgados a través del FSP

2004 2005
Cadena |Apoyos| % Cadena Apoyos %
Limén Limén
Cursos 11 2.7% Cursos 9| 23.1%
Material vegetativo 230| 55.6% Material vegetativo 29| 74.4%
Sistemas de riego (goteo) 172 41.5% Equipo industrial 1 2.6%
Herramientas * 1] 0.2%| |[Subtotal limén 39| 100.0%
Subtotal limén 4141 100.0% Jamaica
Mango Cursos 3| 42.9%
Cursos y seminarios 20| 47.6% Asistencia Técnica 4| 571%
Asistencia Técnica 1 2.4% Subtotal jamaica 7| 100.0%
Padrén de productores 1 2.4%
Equipo (podadoras) 20| 47.6%| [Total | 46 |
Subtotal mango 421100.0%
Maguey mezcalero
Talleres y giras 11| 55.0%
Equipo (obtencion mezcal) 5| 25.0%
Construccion fabricas 2| 10.0%
Asistencia técnica 1 5.0%
Fortalecimiento del SP 1 5.0%
Subtotal maguey 20[100.0%
| Total | 476 |

Fuente: Bases de datos 2004 y 2005 del Subprograma de FSP.

' No. de lotes entregados, 53,788 plantas. 2 Lote en beneficio de 800 productores.
Nota: En 2005 el resto de las cadenas sin informacion.
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Cuadro anexo 16. Distribucion de los recursos de FSP (Pesos constantes)

2004 2005
Cadena | Recursos | % Cadena Recursos %
Limén Limén

Cursos 74,938 1.7% Cursos 121,444 | 24.5%

Material vegetativo ! 677,723 | 15.5% Material vegetativo 220,220 | 44.4%

Sistemas de riego (goteo) | 2,040,000 | 46.5% Equipo industrial 154,020 31.1%

Herramientas ? 1,590,140 | 36.3% Subtotal limén 495,684 | 100.0%

Subtotal limén 4,382,800 | 100.0% Jamaica
Mango Cursos 85,000 | 46.0%

Cursos y seminarios 287,496 | 9.7% Asistencia Técnica 99,690 | 54.0%

Asistencia Técnica 706,962 | 23.8% Subtotal jamaica 184,690 | 100.0%

Padrén de productores 250,000 8.4%

Equipo (podadoras) 1,721,552 | 58.0%| |Total | 680,374 |
Subtotal mango 2,966,010 | 100.0% Nota: El resto de las cadenas sin informacion.
Maguey mezcalero

Talleres y giras 196,000 | 16.7%
Equipo (obtencion mezcal) 209,687 | 17.9%
Construccién fabricas 83,200 7.1%
Asistencia técnica 459,000| 39.1%

Fortalecimiento del SP 225,002 19.2%
Subtotal maguey 1,172,889 | 100.0%

| Total | 8,521,699 |

Fuente: Bases de datos 2004 y 2005 del Subprograma de FSP.

Cuadro anexo 17. Recursos presupuestales
destinados a programas hidroagricolas

Afio Miles de $ constantes
Federal Estatal Total
2001 8,995 0 8,995
2002 8,130 0 8,130
2003 17,800 3,000 20,800
2004 17,382 1,590 18,972
2005 22,813 42,429 65,242

Fuente: Comision Nacional del Agua.
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Cuadro anexo 18. Empleos generados en las actividades agricolas primarias

Empleo agricola primario Benefi- Empleos Beneficiarios
- Jornales | Empleos por para generar
Contratado clarios beneficiario un empleo
Antes del apoyo 53,764 199.1 1.41
Generados por Alianza -19,524 -72.3 -0.51
Generados por otras causas -757 -2.8 -0.02
Después del apoyo 33,483 124.0 0.88
Familiar
Antes del apoyo 13,479 49.9 0.35
Generados por Alianza 141 2,325 8.6 0.06 16
Generados por otras causas 299 1.1 0.01 127
Después del apoyo 16,103 59.6 0.42
Total
Antes del apoyo 67,243 249.0 1.77
Generados por Alianza -17,199 -63.7 -0.45
Generados por otras causas -458 -1.7 -0.01
Después del apoyo 49,586 183.7 1.30

Fuente: Encuestas a beneficiarios de 2003 y 2005.

Cuadro anexo 19. Empleos generados en las actividades agricolas poscosecha

Empleo agricola poscosecha | Benefi- Empleos Beneficiarios

- Jornales | Empleos por para generar
Contratado clarios beneficiario | un empleo

Antes del apoyo 140 0.5 0.09

Generados por Alianza 0 0.0 0.00

Generados por otras causas 0 0.0 0.00

Después del apoyo 140 0.5 0.09

Familiar

Antes del apoyo 180 0.7 0.1

Generados por Alianza 6 40 0.1 0.02 40.5

Generados por otras causas 0 0.0 0.00

Después del apoyo 220 0.8 0.14

Total

Antes del apoyo 320 1.2 0.20

Generados por Alianza 40 0.1 0.02 40.5

Generados por otras causas 0 0.0 0.00

Después del apoyo 360 1.3 0.22

Fuente: Encuestas a beneficiarios de 2003 y 2005.
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Cuadro anexo 20. Cambio tecnolégico en el material vegetativo utilizado

(Beneficiarios 2003)
indice indice Cambio | NUmero
Material vegetativo tecnolégico | tecnolégico tecnoloaico de
AA DA por A 9 casos
Produccién primaria
Diagnéstico 74.3 74.3 - 124
Impacto 0.0 0.0 0.0 0
Cultivos nuevos diagndstico - 89.8 - 16
Cultivos nuevos impacto - 0.0 - 0
Total primaria 74.3 76.1 1.8 140
Otro
Poscosecha 50.0 50.0 0.0 1
No recibi6 o no usa apoyo 47.2 47.2 0.0 90
Total 47.3 47.3 0.0 91
Total general 62.8 64.7 1.9 231
Sup. Sembrada =0 0
Invernadero 0
Total de casos 231

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.

Cuadro anexo 21. Cambio tecnolégico en riego (Beneficiarios 2003)

indice indice . Numero
. < < Cambio
Riego tecnologico | tecnolégico tecnolégico de
AA DA por A casos
Produccion primaria
Diagnéstico 12.6 12.6 0.0 124
Impacto 0.0 0.0 0.0 0
Cultivos nuevos diagnostico - 100.0 - 16
Cultivos nuevos impacto - 0.0 - 0
Total primaria 12.6 229 10.4 140
Otro
Poscosecha 0.0 0.0 - 1
No recibié o0 no usa apoyo 3.5 3.5 - 90
Total 3.4 3.4 - 91
Total general 9.2 16.3 71 231
Sup. Sembrada =0 0
Invernadero 0
Total de casos 231

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003.
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Cuadro anexo 22. Cambio tecnolégico en riego (Beneficiarios 2005)

indice indice . Numero
. < < Cambio
Riego tecnologico | tecnolégico tecnolégico de
AA DA por A casos
Produccién primaria
Diagnostico 16.0 16.0 0.0 97
Impacto 0.0 0.0 0.0 0
Cultivos nuevos diagnéstico - 94.0 - 14
Cultivos nuevos impacto - 100.0 - 29
Total primaria 16.0 41.2 25.2 140
Otro
Poscosecha 0.0 0.0 - 0
No recibié o0 no usa apoyo 9.8 9.8 0.0 11
Total 9.8 9.8 0.0 11
Total general 15.5 39.3 23.8 151
Sup. Sembrada =0 0
Invernadero 0
Total de casos 151

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2005.

Nota: Lo casos de la categoria Cultivos Nuevos Diagnéstico, tienen cambio tecnoldgico porque introdujeron sistema
de riego por goteo, son los beneficiarios de las plantas de durazno, pero esto no fue con apoyo de Alianza.
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Cuadro anexo 23. Distribucién de acciones por estrategia general en cada SP

Maguey Mango Limén Jamaica
Estrategia Genérica Linea p Linea Linea Linea
Estratégica royectol Estratégica Proyecto Estratégica Proyecto Estratégica Proyectg
9 g 9 9
|. Fortalecimiento de la base del
conocimiento para la toma de 1.1 P1 1.1 P1 1.1 P1
decisiones
1. Perfeccionamiento del modelo de 1.1 P1
gestion y organizacion del P2
Comité
1. Desarrol[q del esquema de 1 P1 .1 P1
evaluacion y seguimiento
V.1 V.1 P1 V.1 P1 V.1 P1
P2 P2 P2
P3 P3 P3 P3
P4 P4 P4 P4
. . V.2 P1 P5 P5 V.2 P1
e [ va | i e o [va | w
SP V.4 P1 V.2 P1 P7 P1
V.5 P1 P2 P8 P1
P2 P3
P3 V.3
V.4 P1
IV.5 P1
V. Asignacion eficiente de recursos VA P1
auxiliares de no mercado '
VI1 P1 V1.1 P1 VI1 P1
P2 P2 P2
VI. Encadenamiento productivo P3 P3
P4
P5
VII. Desarrollo de infraestructura ViL1 P1 Vil E;
basica
VII.2 P1
VIIIA P1 V1.1 P1 VIIIA P1 VIII.1 P1
P2 P2 P2 P2
- VIII.2 P1 P3 P3
VIII. Planeaciéon de mercado P2 P4 Vili2 =X
P5 VI3 P1
P6 P2
IX. Desarrollo y perfeccionamiento
de los megaﬁismos de X1 P1 X1 P1 IX.1 P1
financiamiento y cobertura de
riesgo IX.2 P1
XA P1
X. Marco legal y regulatorio X.2 P1
X.3 P1
Total de lineas 9 10 10 12
Lineas técnico-productivas 5 5 1 3
Proporcion (%) 55.6 50.0 10.0 25.0
Total de Proyectos 14 19 20 22
Proyectos t.ecnlco- 10 12 8 8
productivos
Proporcion (%) 71.4 63.2 40.0 36.4

Fuente: Planes de Accién Estratégica de cada CSP.

|:| Sin lineas o proyectos

Orientacion de los Proyectos de la Estrategia IV: Produccion primaria,

Primaria + transformacién

Transformacion,

Guerrero



Evaluacion Programa de Fomento Agricola 2005

Cuadro anexo 24. Ambitos de gestiéon aprovechados por los CSP

Estrategias generales
planteadas

Espacios de Vinculacion-Gestion

FIC
INIFAP

Produce
SENASICA
Universidades

ONG'’s
Prodesca /
Profemor
S. Economia
S. Desarrollo
ASERCA
FONAES
BANCOMEXT
FIRA
FIRCO
Financiera Rural

Avyuntamientos

CEDRS
SEMARNAT

CNA
CONAFOR
CONABIO

Técnico - Productivos

Transferencia de tecnologia

Capacitacion y asistencia

Medidas sanitarias

Inocuidad (BPA, BPM)

Desarrollo de innovaciones
tecnologicas

Produccion organica

Tecnificacidon o modernizacién
de la infraestructura productiva

Comercializaciéon

Informacién de mercados

Promocion y posicionamiento de
productos

Transformacion

Eficientar la industria existente

Impulso a la creacién de
agroindustria para el producto

Financiamiento

Proyectos y solicitudes

Esquemas de
autofinanciamiento

Ambientales

Manejo adecuado de suelo y
agua

Proteccion a la Biodiversidad

Operativo-organizativos

Optimizacion de los Consejos

Integracién y desarrollo de
capacidades de los CSP

Promocion de organizaciones
econdémicas

Fuente: PR y Entrevistas con integrantes de los CSP.

|:| Ambitos potenciales

Limén

Mango

| = Maguey-mezcal

BPA: Buenas Practicas Agricolas; BPM: Buenas Practicas de Manejo

Jamaica
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Cuadro anexo 25. Perfil inicial de los SP Jamaica y Limén

Caracteristica

SP Jamaica

SP Limén

Costa Chica y Centro (Tecoanapa,

Costa Chica y Grande (Acapulco,

Regiones / Ayutla, Juan R. Escudero, Acapulco, Azoyu, Coyuca de Benitez,
Municipios San Marcos y en menor escala en San Cuaijinicuilapa, Florencio Villarreal,
Luis Acatlan y Cuautepec). San Marcos)
Grado de Municipios de alta y muy alta Municipios de alta marginacion
marginacion marginacion (excepto Acapulco, baja) (excepto Acapulco, baja)
Superficie (ha) 13,000 6,000
Productores 6,000 3,924 (50% de Acapulco)
Modalidad de cultivo 100% temporal 58% riego

Tamano del predio

98% (0 - 3 ha)

93% (0 - 10 ha)

Tipo de tenencia

90% Ejidal y 8% Comunal

59% Ejidal y 39% Comunal

Consejo Estatal

Constitucion 2004
Plantilla profesional variable: en 2005, 5
técnicos

Constitucion 2001
Plantilla profesional: 10 técnicos, 8
permanentemente en campo

Agroindustria

Ninguna

Planta extractora de aceite esencial
establecida por el Gobierno del
Estado

Apoyo
gubernamental
(sistematico)

A partir de 2004, con la constitucién del
Consejo, a través del Subprograma FSP

Desde 2001, con Programa citricola,
2002 Impulso a cultivos estratégicos y
2003 a la fecha con el Subprograma
FSP

Costos de

produccién’ ($/ha) 2,885 3,299
Ingreso ($/ha) 13,000 19,000
Rentabilidad '($/ha) 10,415 15,700
Relacion B/C 4.51 5.76
Sistema de Manejo tradicional en asociacién con Uso de tecnologias de riego, podas,
produccién maiz induccion de la produccion de invierno

Caracteristicas del
estado de la cadena
previo a la
constitucion del CSP
(Diagnéstico)

La posicion de los productores complica la
sana relacion con el comercializador.
Rivalidad de los actores

Prioridades estratégicas: la organizacién
productiva y motivar un cambio de
actitud hacia las interrelaciones
verticales y horizontales.

Antes de la integracion del CEJAMAICA,

El COELIM es uno de los Consejos que

los productores estaban organizados por
los lideres politicos locales y hubo apoyos
por el Gobierno del Estado, con poco
impacto como muestra de la poca eficacia
de quien estaba al frente de estas
organizaciones.

ha capitalizado mas apoyo
gubernamental. En su constitucién se
llamé a participar a todas las
organizaciones dedicadas a la
produccién, comercializacion e
industrializacion.

Existen organizaciones de productores
pero soélo para obtener subsidios. La
escasa organizacién genera atomizacion
de la produccion, poca unidad para
superar problemas y dificultad en la toma
de acuerdos con otros eslabones.

La mayoria de los productores se ha
organizado para mejorar sus
expectativas de comercializacion y para
recibir los apoyos del Consejo y la
tecnologia que les transfiere.

En los mismos lugares donde se siembra
la Jamaica, ya se ha experimentado la
pérdida de cultivos como el ajonjoli y el
arroz.

Cultivo que paso6 de traspatio a un
cultivo con mucha potencialidad
economica

Fuente: PR de cada SP.

' Sin jornales, incluyendo el trabajo del productor y su familia.
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