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Presentacion

La Alianza Contigo es uno de los instrumentos principales de la politica publica adoptado
por el Gobierno Federal en coordinacién con los gobiernos estatales para fomentar la
capitalizacion de las unidades de produccién rural y con esto aumentar la producciéon y
productividad del campo mexicano.

Para el caso del Estado de Guerrero, el sector agropecuario presenta uno de los indices
de marginacion mas altos del pais, por lo que el gobierno estatal a través del “Esquema
Guerrero” tiene especial interés en impulsar el desarrollo de los productores hacia una
agricultura mas competitiva en coordinacién con los programas federales de la Alianza.
Debido a esto, el Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (SITT) es
uno de los programas prioritarios y clave para el desarrollo del sector, ya que a través de
éste, los productores tienen la oportunidad de acceder a los nuevos paquetes
tecnoldgicos desarrollados en la entidad y fuera de ella y poder adaptarlos y/o adoptarlos
a las condiciones fisiogréaficas de cada una de las regiones del Estado.

Para el ejercicio fiscal 2003, la evaluacion externa del SITT estuvo a cargo de la empresa
Corporativo Panamericano de Desarrollo, Capacitacién y Consultoria S. C. (COPDECCQC),
quien se hace responsable de la calidad y contenido del presente informe, el cual se
desarroll6 de acuerdo a la metodologia de evaluacion desarrollada por la Unidad de
Apoyo FAO.

El informe se inicia con un resumen ejecutivo en donde se presentan los resultados mas
significativos de la evaluacion, y contindan seis capitulos que contienen las caracteristicas
del Subprograma, situacién actual del Estado en que se desenvuelven las actividades
apoyadas por el Subprograma, las redes de innovacién existentes y caracteristicas de la
Fundacion Produce de Guerrero (instancia ejecutora en la entidad), deteccion de las
demandas de investigacion y finalmente las conclusiones y recomendaciones.

COPDECC agradece sinceramente al CTEE las facilidades otorgadas para la realizacion
de la presente evaluacion, el cual fue el responsable de la contratacién y supervision de la
presente EEE, asi como de la revision, calificacion y dictamen del informe. Asimismo, se
hace patente el agradecimiento a la Fundacion Produce del Estado de Guerrero por la
gran disposicion para apoyar con material impreso para la recopilacion documental del
desarrollo del Programa desde sus inicios.
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Resumen ejecutivo

Caracteristicas del Subprograma

El proceso de investigacion y transferencia de tecnologia en México se desarrolla bajo un
esquema lineal, donde el gobierno federal es quien apoya la investigacion y esta se
realiza de acuerdo al interés del investigador. Para el caso del Estado de Guerrero, la
Fundacion Produce es una de las pioneras al modificar este proceso, el cual ha dado
resultados alentadores, aunque aun falta mucho por hacer.

En cuanto al presupuesto, durante el periodo del 2001 al 2004 este se duplicé respecto al
periodo de 1996 a 1999, debido al decreto presidencial de que el 7% de los recursos
federales de la Alianza debian asignarse a investigacion y transferencia de tecnologia, por
lo que fue posible realizar la planeacién con mayor certidumbre, aumentar el nUmero de
proyectos de transferencia, incremento del nimero de beneficiarios y la realizaciéon de
convenios con otras instituciones para la mezcla de recursos en beneficio de proyectos de
alto impacto para la poblacion rural.

Actualmente, el SITT en el Estado esta disefiado principalmente hacia el apoyo a la
transferencia de tecnologia de las principales cadenas agroalimentarias (limén, mango,
coco, jamaica, maiz, hortalizas y bovinos), sin dejar de lado la investigacion de los cultivos
con alto potencial productivo (maguey mezcalero, acuacultura, chile). Ademas se apoyo a
los productores con seminarios, giras de intercambio tecnolégico, cursos de capacitacion
y dias de demostracion en parcelas de productores cooperantes.

El Subprograma tiene buena orientacion, ya que involucra a las instituciones de
investigacion (tanto de la entidad como fuera de ella) a elaborar y dar seguimiento a los
proyectos de investigacion; los consejos estatales participan con apoyo de técnicos
PRODESCA al establecimiento de parcelas demostrativas con productores cooperantes y
a la transferencia de tecnologia. Aun falta integrar a los actores del proceso de
transformacién y comercializacion a este esquema.

Analisis del contexto

Los altos niveles de marginaciéon que prevalecen en el Estado; asi como la pobreza en
que se encuentran los productores y comunidades rurales, han ocasionado que en
general la agricultura guerrerense esté caracterizada por un escaso desarrollo
tecnoldgico.

Los problemas mas comunes que presentan las cadenas productivas del Estado (y en
general del pais) son: 1) deficiente organizacion y planeacion estratégica, insuficiente
capacitacion y asistencia técnica, tecnologias de produccion insuficientes (procesamiento
incluido), presencia de plagas y enfermedades, baja rentabilidad asociada a los riesgos de
la agricultura, falta de diversificacion productiva de la UPR, canales deficientes de
comercializacion, falta de esquemas adecuados de financiamiento y alta contaminacién
de los recursos naturales.

Guerrero 1
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De la problemética presente en las cadenas, los proyectos financiados por el SITT so6lo
participan en una parte de ella. La mayoria tienen un enfoque productivo (incremento de
rendimientos) y aspectos sanitarios (plagas y enfermedades). En menor medida los
proyectos retoman aspectos de la agricultura organica, estudios de mercado, planeacion
estratégica, diversificacion productiva y ecologia. Asimismo, la mayoria se orienta al
eslabon primario, con lo cual muchas de las demandas tecnolégicas o problemética
general de los eslabones de procesamiento y distribucién quedan desatendidas. Los
aspectos que no se consideran o solo ocasionalmente se alcanzan son: desarrollo de
habilidades organizativas, baja rentabilidad y manejo de riesgo y esquemas de
financiamiento adecuados a las organizaciones de productores y sistema producto.

Los paquetes tecnolbégicos generados por los investigadores de la entidad consideran el
manejo integrado del cultivo, por lo que tienen un gran potencial productivo, aunque cabe
sefialar que la mayoria de ellos implica el aumento de los costos de produccién y la
disponibilidad de agua, factores que son determinantes en la mayoria de los productores.

Existe una diversificacién de instituciones participantes en el SITT tanto en proyectos de
investigacion como en los de trasferencia de tecnologia, donde las principales fueron el
INIFAP, CSAEGRO, UAG, ITA No. 25, DGETA, Colegio de Postgraduados y algunos
despachos privados de la entidad.

Existe una alta correspondencia entre la orientaciéon general del SITT y la problematica
que enfrentan los productores, ya que todos los proyectos apoyados por el Subprograma
fueron establecidos con base a las demandas regionales de los productores. Aunque la
mayoria se enfocan hacia aspectos de produccién primaria, dejando de lado el proceso de
transformacion y comercializacion.

Evaluacién de procesos

Los procesos se rigen conforme a la normatividad establecida por la SAGARPA. Ademas,
la FPG obtuvo de la Sociedad Mexicana de la Calidad Total, del Secretario de SAGARPA
y de la COFUPRO, el Certificado de Madurez de Calidad Total en sus procesos.
Asimismo, comenzaron en el 2004 un programa de mejora continua en los procesos de su
programa estratégico, programa operativo, liderazgo, y atencién a clientes, a fin de
alcanzar el siguiente nivel de evaluacion en calidad total. Lo que le ha permitido avanzar
de manera adecuada en la mayoria de los procesos.

En cuanto al arreglo institucional, el Subprograma no esta funcionando adecuadamente
en el proceso de la transferencia de tecnologia, pues los técnicos de los consejos
estatales no estan desarrollando al 100% sus funciones; ademas de que los
investigadores no cuentan con tiempo suficiente para realizar la transferencia y necesitan
del apoyo de los PSP. Aun falta mayor compromiso por parte de los productores
cooperantes para realizar su aportacién y para hacer buen uso de los componentes
apoyados en su médulo de demostracion.

Red de innovacion de la FPG

La Red de Innovacién conformada alrededor de la FPG se constituye por los diferentes
6rganos de gobierno, diversas fuentes de financiamiento, la participacién de
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investigadores de instituciones nacionales y de técnicos extensionistas, asi como de los
agentes econdmicos de las cadenas agroalimentarias.

La Fundacion Produce esta conformada por la Asamblea General de Socios, tiene un
Consejo Directivo y un Consejo Técnico; ademas cuenta con siete vocalias de Consejos
Consultivos Regionales. La gerencia es la Unica estructura asalariada y es quien lleva el
control de los recursos asignados a cada uno de los proyectos apoyados.

Durante los afios del 2001 al 2003 se desarrollaron 147 proyectos de investigacion,
validacion y transferencia de tecnologia, incluyendo 9 de equipamiento (laboratorios entre
otros). Los proyecto de investigacion (69 en el periodo) generalmente fueron
desarrollados por el INIFAP y las instituciones de educacién superior e investigacion. Los
proyectos de transferencia (68 en el periodo), cuyos alcances y metas son mas
heterogéneos, los desarrollaron instituciones ya mencionadas, aunque también ha jugado
un papel crecientemente importante las organizaciones de productores (consejos
estatales) y algunos despachos privados.

Los principales usuarios de los resultados de las investigaciones financiadas por la FPG
han sido principalmente los lideres de las cadenas productivas prioritarias para el Estado,
principalmente los productores de limén, mango, jamaica, maguey mezcalero, hortalizas y
bovinos. Los productores que menos se benefician de los proyectos financiados por el
SITT son los minifundistas, ya que muchos de ellos rentan sus parcelas, han envejecido
y/lo tienen hijos emigrados. Otros productores no atendidos son los procesadores
(empacadores, agroindustriales, etc.) y los distribuidores, en virtud del escaso nimero de
proyectos y por el limitado desarrollo agroindustrial de la entidad. En este sentido, puede
afirmarse que no ha habido proyectos especificos de importancia dirigidos a industriales y
distribuidores.

Los impactos son heterogéneos entre los productores de las cadenas agroalimentarias.
Para este ejercicio se entrevistd a los productores cooperantes. Lo mas destacado fue la
satisfaccion de los beneficiarios por contar con asesores técnicos y poder asistir a eventos
demostrativos dentro y fuera de la entidad, lo que ha despertado el interés de adoptar
algunas de las tecnologias, pocos son los que ya lo estan haciendo, la gran mayoria no
tiene recursos econdémicos para invertir en su UPR.

En aspectos de impactos productivos, en el caso de los productores de maiz se
observaron incrementos de 0.8 a 4.0 t/ha, e incremento en costos de un 40% (en mano de
obra familiar). Para los productores de limén, el costo aumenté de $2 mil a 25 mil pesos
por hectérea, lo cual fue compensado por la produccién fuera de temporada ($7,000
pesos la tonelada). En la jamaica, el rendimiento pasé de 250 a 500 kg/ha de caliz
deshidratado y mayor generacion de empleo. En mango se incrementé la produccién de
10 a 12 t/ha y una reducciéon en el nUmero de aplicaciones de pesticidas. Los productores
de ganado aun no observaron cambios en el momento de las entrevistas, pues apenas
estaban aplicando la tecnologia aprendida y los resultados son de mediano a largo plazo.
Los consejos de coco y café no contaron en el 2003 con parcelas demostrativas. Esta
claro que los paquetes tecnolégicos tienen resultados satisfactorios, pero la limitante es
gue se requiere invertir capital para el establecimiento de la nueva tecnologia, lo que
detiene al productor para realizar inversiones, pues la mayoria de ellos no cuentan con
recursos econémicos, por lo que adoptan solo algunas practicas y no todo el paquete.
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Los mecanismos de difusién de los resultados han sido a través de la publicacion de
folletos de divulgacion, visitas programadas a parcelas demostrativas y giras de
intercambio tecnolégico.

Las fuentes alternativas de financiamiento para la investigacion son muy escasas en el
Estado, pues los investigadores sélo cuentan con apoyo del CONACYT. Se han realizado
mezcla de recursos para proyectos de transferencia, donde participa ademas de la FPG,
el CONACYT, FIRA, FIRCO y Comités de Sanidad.

Deteccion de demandas de investigacién

A partir del ejercicio fiscal 2003 del SITT las Fundaciones Produce a nivel nacional se
involucraron en el Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia
de Tecnologia, el cual estuvo basado en la metodologia del ISNAR. Con los resultados
del mismo se establecié un programa de investigacién y transferencia para las cadenas
productivas mas importantes en cada estado. El seguimiento por cada fundacion puede
sentar las bases de proyectos regionales, integrales y basados en redes de
investigadores y de organizaciones de productores. Esto ultimo est4 por verse en cuanto
a la operacion del SITT a nivel nacional.

La FPG ha basado su programa de trabajo en funcién de las demandas tecnolégicas de
los productores primarios a través de los siguientes mecanismos: Foros regionales,
talleres de identificacion de limitantes y las reuniones de los consejos consultivos
regionales. En particular, la actividad de los consejos ha sido el mecanismo mas
empleado por la fundacién debido a sus ventajas respecto a las otras instancias.

La gran mayoria de los proyectos apoyados se enfocaron al eslabon primario de las
cadenas agroalimentarias, lo cual fue debido a la demanda de los productores, pero al
realizar las entrevistas, se encontré que otro problema principal de los agricultores es en
la comercializacion de sus productos, pues no existen canales eficientes que ayuden a
elevar la rentabilidad de la UPR, pues el gran intermediarismo presente en todas las
cadenas determina el proceso.

No hubo limitaciones en la deteccion de demandas, ya que cada afio aumenta
significativamente el nimero de productores demandantes de proyectos, por lo que es
necesario realizar una seleccién de aquellos proyectos en los que es posible obtener
resultados de gran impacto productivo y social.

Recomendaciones

Para la transferencia de tecnologia es necesario realizar convenios entre el investigador
y las organizaciones de productores, en los cuales se establezcan mediante un programa
de trabajo, los compromisos, actividades, gastos y apoyos, materiales y de equipo con
que cada una de las partes va a participar. Para esto es necesario que el FOFAEG sea el
interlocutor y que éstos se firmen antes de la asignacion de los recursos a cada una de
las partes.

La FPG puede contribuir de manera importante en el contenido de estos convenios, al
hacer explicitos los compromisos de las organizaciones de productores y de los

Guerrero 4



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003

investigadores. Aquellas organizaciones que no deseen establecerlos, en realidad estaran
mostrando el poco interés que tienen por la transferencia, o bien, este hecho puede
demostrar que el investigador basicamente no tiene el soporte y apoyo o la demanda de
los productores y sus organizaciones para los proyectos de investigacion y transferencia.

Establecer un componente de capacitacibn a productores, incluyendo aspectos de
contabilidad basica para el registro de actividades productivas, asi como de costos de la
UPR, sin descartar las acciones tipo taller para conocer todos los aspectos de los
paguetes tecnoldgicos.

En los consejos estatales u otras organizaciones gremiales que sean beneficiarias del
SITT se les asignen dos 0 mas técnicos para las actividades exclusivas de los proyecto de
investigacion y transferencia. Esto implica que no se desvien las responsabilidades del
mismo. Ademas, estimularlos a través de una compensacion econémica que se derive del
presupuesto del propio proyecto.

Condicionar al productor a realizar una aportacion econémica antes de que les sean
asignados los componentes, para de esta manera comprometerlo a hacer un uso
adecuado de los apoyos y se tengan impactos en su UPR.

Flexibilizar los criterios para el gasto de operacion ligado a los proyectos de transferencia
que implique salidas a las comunidades rurales, eventos de capacitacion. Todos los
investigadores del INIFAP mantienen, como parte de su proyecto, parcelas demostrativas
en diversos lugares del Estado, a los cuales tienen que trasladarse, lo que genera gastos
imprevistos o dificultades para la comprobacion con facturas. Una alternativa a esto es
que se hagan homogéneos los criterios de comprobacion fiscal, dadas las discrepancias
entre los establecidos para el personal técnico de la SAGARPA, FPG e INIFAP.

Para el caso de las instituciones de educacién superior (dependientes de la SEP), donde
la investigacion es sdélo una actividad mas que debe realizar su personal (pero que no
tienen obligacién en materia de transferencia o capacitacion a productores), es necesario
desarrollar los mecanismos para incentivar a los investigadores a realizar acciones de
transferencia de tecnologia. Estos pueden ser:

e Establecer un componente de ingreso adicional al salario del investigador que realice
transferencia a los productores (como lo establece CONACYT a los investigadores).

o Establecer mecanismos de becas a estudiantes que se liguen a los proyectos de
transferencia en apoyo a los investigadores. Sobre todo porque muchos de ellos
tienen necesidades econémicas y los mecanismos institucionales como servicio social
y practicas profesionales no son suficientes para que vayan a campo. Asimismo, los
mecanismos actuales de titulacion (examen, promedio de carrera) juegan en contra de
ligar una tesis a la investigacion y transferencia.

e Ligar los proyectos de transferencia a los centros de vinculacién universitarios. De
este modo, los mecanismos de incentivos internos de las universidades pueden
impulsar a los investigadores a realizar transferencia (puntos por productividad). Sin
embargo, este mecanismo estd limitado por la existencia o no de dichos centros.
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Introduccion

En este capitulo se presenta el fundamento metodolégico, los objetivos, ambito y enfoque
de la evaluacion del Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (SITT).
El SITT forma parte del programa de Fomento Agricola, sin embargo sus alcances son
sectoriales, e incluso en algunos casos rebasan el ambito agropecuario y establecen
nexos con eslabones de procesamiento y distribucién de las cadenas agroalimentarias.
Por otra parte, por su naturaleza la investigacion y desarrollo son elementos basicos de la
competitividad agropecuaria. En este sentido, se hace necesario conceptualizar a esta
evaluacion considerando el enfoque de sistemas, en particular el Sistema Nacional de
Innovacion (SNI).

El SNI parte del reconocimiento de que en una economia abierta como la mexicana, la
generacién y difusibn del conocimiento cientifico ha cambiado sustancialmente. La
competencia por los mercados da mayor peso a las ventajas competitivas que a las
comparativas (tierra, suelo, clima, trabajo) y limita las politicas de fomento tradicionales.

El SNI esta constituido por: 1) diferentes tipos de agentes, incluyendo investigadores de
instituciones, usuarios de tecnologias (productores y sus organizaciones), proveedores de
insumos (incluidos los de asesoria o0 extensionismo), agencias publicas (niveles de
gobierno), ONG y/o instituciones financieras; 2) por regulaciones formales e informales y
las acciones e interacciones entre los agentes. Estas interacciones permiten a los
investigadores entender las necesidades tecnolégicas de los usuarios y de esta manera el
desarrollar soluciones adecuadas.

A través del enfoque metodoldgico del SNI, la evaluacion del SITT se convierte en una
herramienta de disefio, planeacién y ajuste de los programas de la Alianza Contigo en el
Estado de Guerrero.

Bases de la evaluacion
Interés gubernamental por mejorar instrumentos de politica

La Alianza Contigo (anteriormente Alianza para el Campo) es uno de los instrumentos
mas importantes de politica sectorial para el desarrollo rural; su ejecucion es
responsabilidad conjunta de los gobiernos federal, estatal, municipal, los productores y
sus organizaciones. A fin de conocer si ha sido correcta la aplicacion de estos fondos
publicos, la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) y el Gobierno del Estado de Guerrero consideraron la necesidad de poner en
marcha procesos analiticos y sistematicos de evaluacion, mediante los cuales se
identifiquen los errores y aciertos en su instrumentacion.

En este sentido, la evaluacion se concibe como una herramienta de apoyo para la toma
de decisiones y como un auxiliar en el proceso de planeacién. Por otra parte, al permitir
gue la sociedad conozca los resultados, se profundiza el proceso de rendicion de cuentas
y transparencia en el uso de los recursos publicos, lo cual legitima la accién
gubernamental y la misma sostenibilidad del instrumento de politica.
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Fundamento legal de la evaluacion

El ejercicio de evaluacion responde a las disposiciones establecidas en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion y en las Reglas de Operaciéon de la Alianza
Contigo 2003, referentes a la obligatoriedad de realizar una evaluacién externa de los
programas que la integran.

En las Reglas de Operacién de la Alianza Contigo 2003, en su Articulo 27 Evaluacion
Externa, se enfatiza que se “prestara especial atencion al cumplimiento de los objetivos y
de las metas de los programas, a su cobertura y operacién; a la participacion de los
productores y sus organizaciones; a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y
costos asociados al programa, mediante la medicién, entre otros, de los impactos en la
productividad, en el desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucién al empleo y el
mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro familiar, entre otros.
Informacion que permitird una retroalimentacion de los programas para una mejor toma de
decisiones sobre los mismos”.

De acuerdo con las mismas reglas, “los programas de la Alianza para el Campo deben ser
evaluados por instituciones académicas y de investigaciéon u organismos especializados
de caracter nacional o internacional, que cuenten con reconocimiento y experiencia, en
las respectivas materias de los programas”. Asimismo, “esta evaluacién externa por sus
caracteristicas de iniciar al final del ejercicio y concluir en el siguiente, se presentara a la
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica de la Camara de Diputados el 15 de octubre
del siguiente ejercicio presupuestal”.

Objetivos de la evaluacién
Objetivo general

De acuerdo con la normatividad de la Alianza, la evaluacion del SITT tiene como objetivo
principal el identificar oportunidades de mejora y proponer cambios en su disefio y
operacioén, para incrementar la eficacia operativa y los impactos del Subprograma.

Objetivos especificos

1) Mejorar el disefio y operacién del SITT mediante el andlisis de su evolucidn histérica y
de su disefio actual, para dar una mejor orientacion al Subprograma a fin de que atienda
eficazmente la problematica tecnoldgica de los productores y lograr mayores sinergias
tanto con otros programas de Alianza como con otros instrumentos de la politica sectorial.

2) Contribuir a incrementar el impacto del SITT identificando oportunidades para adecuar
su funcionamiento a las necesidades de las principales cadenas productivas del Estado, y
para mejorar los mecanismos de identificacion de demandas de investigacion.

! Diario Oficial de la Federacion 25 de julio de 2003.
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Enfoque para el analisis de los resultados de evaluacion

a) Considerando el enfoque de SNI. La evaluaciéon del SITT se centra en analizar el
funcionamiento de la Fundacion Produce de Guerrero A. C. (FPG) —como el agente
operador del Subprograma—, sus interacciones con los 6rganos de decision del gobierno
federal y estatal, y el papel de las mismas en la estrategia de desarrollo agropecuario en
la entidad. Se especifican las acciones e interacciones de dichas fundaciones con el resto
de los agentes del SNI, especificamente los productores (y sus organizaciones), los
proveedores de tecnologia (investigadores de distintas instituciones) y los técnicos
extensionistas.

b) Analisis de cadena. Una de las lineas estratégicas establecidas por SAGARPA es la
integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca. En este sentido, la evaluacion del
SITT considera el impacto e importancia de las acciones de investigacion y transferencia
de tecnologia en cada eslabdn, asi como la percepcién de los productores en las
principales cadenas productivas del Estado.

¢) Oportunidad y utilidad de los resultados. La evaluacién busca brindar elementos de
juicio oportunos a los tomadores de decisiones, de modo que sus resultados generen
recomendaciones practicas para incrementar la eficiencia operativa, de planeacién y los
impactos de los recursos invertidos en los componentes de la AC.

d) Andlisis cualitativo. El caracter cualitativo de la evaluacion permite comprender el
contexto y analiza los procesos a través de los cuales se desenvuelve el Subprograma y
que influye en sus resultados.

Ambitos de la evaluacion

a) Evaluacion de procesos. Se abordaran temas tales como disefio, planeacion, arreglo
institucional, operacién, seguimiento y evaluacion.

b) Redes de innovacién y la Fundacién Produce. Se analiza la estructura de las redes
de innovacion en las cuales participa la Fundacion Produce de Guerrero, detectando los
agentes e instituciones activos en las mismas, los mecanismos de interaccién y los
problemas mas importantes.

c) Deteccidon de las demandas de investigacion. Se analizan los mecanismos utilizados
por la FPG para identificar las demandas de investigacion y la correspondencia entre las
demandas identificadas y los proyectos financiados.

Fuentes y procesamiento de la informacion

a) Informacion documental referida al SITT. Reglas de Operacidén, Anexos Técnicos
(1996-2003), addenda, lista de los proyectos presentados y aprobados, instituciones e
investigadores beneficiados, convocatorias a investigadores, montos de los proyectos
aprobados, cadenas atendidas, resultados del Programa Estratégico de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia (2003).
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b) Informacién documental relacionada con el sector y el SITT. Planes y programas
de desarrollo nacional, estatal y sectorial, diagnésticos, informes de gobierno, estadisticas
del INEGI, censos agropecuarios, de poblacién y econdémicos; del Sistema de Informacion
y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) y bibliografia especializada referida al

SITT.

Cuadro 1. Fuentes de informacién

Fuente Numero Aspectos a analizar
Fundacién PRODUCE 6 Pr_esidente, Secretari_o y tesore_ro; Gerente, Vocal Agricola,
miembros del Consejo Consultivo
SAGARPA: Subdelegado Agropecuario, responsable operativo
Funcionarios 2 del SITT.
Director de Area en el Estado, responsable del SITT
Investigadores 21 Principalmente del INIFAP, CSAEGRO, DGETA, ITA No. 25,
UAG (FCAA, FMZ, lIICARN) y COLPOS.
Técnicos (PSP, 6 Caracterizacion, operacion del SITT, problemas y alternativas
PRODESCA, de la FPG) en la transferencia de tecnologia.
Organizaciones de 8 Consejos estatales de: Jamaica, Café, Mango, Maguey —
productores Mezcal y Limén mexicano.
Productores cooperantes 23 De las cadenas Mango, Jamaica, Limdn, Maiz y Pecuarios.

Fuente: COPDECC S.C., con base en FAO-SAGARPA 2003.

En virtud del caracter cualitativo de la evaluacién, el manejo de la informacion de las
encuestas y guias de entrevistas a los diferentes agentes fue realizado a través de
resumenes por grupos de entrevistados, por lo que el analisis de la informacién fue en
base a la opinién e ideas de cada uno de los entrevistados.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Subprograma

El objetivo de este capitulo es analizar el enfoque y las caracteristicas actuales del
Subprograma y realizar un analisis retrospectivo de su evolucién. Esto se realiza con el
proposito de establecer un contraste con el tipo y magnitud de los problemas que
condicionan el desarrollo de las actividades productivas apoyadas por el SITT y que se
identificaran en el capitulo 2.

1.1. Andlisis retrospectivo del SITT 1996 — 2003
1.1.1. Evolucién y tendencias del disefio

Bajo un enfoque de innovacién tecnoldgica lineal — en el cual los recursos publicos se
destinan hacia la investigaciéon y validacion de paquetes tecnolégicos para el campo, y
cuyos resultados se codifican en libros, folletos, filmes, entre otros, a los cuales los
usuarios deben acudir para adoptar tecnologias o bien ser apoyados a través de
esquemas de extensionismo — se concibi6 la articulacion de los programas de
investigacion y transferencia de tecnologia al sector agropecuario en México. Desde 1985
el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP)
representa la principal institucién de investigacién agropecuaria de México?, aunque
diversas universidades y centros de investigacion y docencia también realizan esta
actividad para el sector primario.

Con la creacion de las Fundaciones Produce y la instrumentacion del Programa de
Investigacién y Transferencia de Tecnologia en el marco de la Alianza para el Campo en
1996, se sientan las bases para un cambio completo de la dindmica lineal del proceso de
investigacion y desarrollo.

Al igual que en otros estados, la creacion de la FPG tuvo la finalidad de involucrar a
agentes privados en la generacion y transferencia de tecnologia agropecuaria (al integrar
a productores lideres en sus érganos de consulta y direccion) y diversificar la captacion de
recursos para no depender Unicamente de los publicos. Sin embargo, estos elementos no
fueron suficientes para romper con la logica lineal del proceso en mencion.

Uno de los elementos que permite probar lo anterior es el hecho de que en 1996 al
crearse las Fundaciones Produce, una parte del presupuesto se “etiqueta” para los
proyectos del INIFAP® A partir del 2000 comienzan a instrumentarse nUevos pProcesos
para diversificar a los ofertantes de tecnologia, a través de invitar y aceptar a

? Los antecedentes del INIFAP se remontan hasta los afios cuarenta, con la creacion del Instituto Pecuario (1941), Instituto
de Investigaciones Agricolas (1947) e Instituto de Investigaciones Forestales (1952). Salcedo (1999, 29)

® En los Anexos Técnicos del Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia de los afios 1996 a 1999, se
recomienda que al menos el 50% de los recursos captados por la FPG se destinen a proyectos dirigidos por el INIFAP. El
problema de este sesgo es que limita la competencia y el pool de ofertantes de tecnologia.
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investigadores de diferentes instituciones de docencia e investigacion a participar en las
convocatorias de la FPG.

Otro elemento determinante era que a pesar de que se buscaba de diversas maneras
captar la demanda de tecnologia, estos procesos durante mucho tiempo no eran
homogéneos y dada una oferta rigida, aun sigue prevaleciendo el criterio del investigador
en determinar la naturaleza, caracteristicas, alcances y metas del proyecto de
investigacion y transferencia. Otro elemento que lleva a afirmar esto es que los usuarios
no pagan y so6lo se comprometen limitadamente con la operacion y resultados de los
proyectos.

Con los resultados de la consulta a los Consejos Consultivos regionales, asi como con la
instrumentacion del Programa Estratégico Estatal de Necesidades de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia y con el apoyo de las organizaciones de productores
(consejos estatales) para impulsar los esquemas de transferencia, la FPG avanza al basar
el desarrollo de la investigaciéon en la demanda de los productores, y a la vez crea
habilidades en los usuarios de la tecnologia (productores) para sentar las bases para una
adopcion mas amplia. Estas habilidades sélo las puede establecer a un costo razonable
los complementadores, es decir los asesores técnicos 0 extensionistas. Un mayor
compromiso de las organizaciones de productores para con el desarrollo de los proyectos
e investigadores, asi como ampliar los esquemas de conjuncioén de recursos de diversos
programas gubernamentales para acciones de transferencia, mejoraran el desempefo de
la FPG y del SITT.

1.1.2. Evolucion presupuestaria, del nUmero y tipo de proyectos apoyados y de la
cobertura de productores

En la evolucién presupuestaria, el cambio mas importante es el realizado en el 2001, afio
en que por Decreto Presidencial se asigna el 7% de los recursos federales de la Alianza al
SITT. Esto significa que su presupuesto promedio asignado se duplicé durante los afios
de 2001 al 2003 respecto al promedio de los afios anteriores (Figura 1.1.2.1). Asimismo,
hubo una reduccién o estancamiento en presupuesto para otros programas del grupo de
Fomento Agricola en el Estado.

Figura 1.1.2.1. Evolucién presupuestaria del SITT (millones de pesos corrientes)
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Fuente: COPDECC S.C., con base en los Anexos Técnicos 1996-2003
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Esto permite a la FPG realizar una mejor programacion de sus actividades; ademas, al ser
considerado Guerrero como un Estado con altos niveles de marginacion (CONAPO,
2001%), los presupuestos para programas gubernamentales son relativamente altos y se
estima que flujos presupuestales altos sean radicados a la FPG para la operacion del
SITT en los préximos afios.

En sus ocho afios de operacién, el monto total ejercido por el SITT ha sido de 74.1
millones de pesos (constantes junio 2004 = 100), de los cuales el 70.5% fue aportado por
el gobierno federal, un 28.4% por el estatal y un 1.1% por los productores. En todos los
casos, el monto ejercido fue menor al programado y esto se acentla en el aporte de los
productores. En realidad el complemento de los productores se hace en especie (tierra,
mano de obra, etc.), lo cual es dificil de cuantificar, ya que no se sabe cuantas actividades
realmente realiza y su estipulacion en los anexos técnicos es para cumplir con la
normatividad de la SAGARPA.

Referente a los componentes, los aspectos principales son proyectos de investigacion
(generalmente basica), validacién (pruebas en los campos experimentales) y de
transferencia de tecnologia (con apoyo de parcelas demostrativas de productores
cooperantes), los cuales son dirigidos por algun investigador y con el apoyo de técnicos
extensionistas y organizaciones de productores, en el mejor de los casos. Los eventos de
transferencia incluyen giras de capacitacion, conferencias, visita a parcelas demostrativas,
actividades de difusion, etc. Muchas de estas actividades no estan necesariamente
ligadas a algun proyecto de investigacion.

Al analizar la evolucién tanto de los proyectos como de los eventos, se encontrdé que en
sus inicios el SITT apoyaba a un mayor nimero de eventos, disminuyendo éstos en forma
considerable en los ultimos ejercicios fiscales (Figura 1.1.2.2). Esto pareceria un poco
contradictorio, ya que al tener en los ultimos tres afios un presupuesto mucho mayor, se
apoyan menos eventos y un numero casi similar de proyectos, aunque esto se debe a que
dltimamente se tiene una mayor focalizacién de los proyectos a apoyar, con mayores
recursos asignados a cada uno de los proyectos, se tiene mayor certidumbre de los
resultados. Esto se corrobora en la Figura 1.1.2.3, donde actualmente el 74.3% de los
recursos son para proyectos y el resto para eventos.

En cuanto a productores beneficiados del SITT, pueden hacerse agrupamientos, por
ejemplo, aquellos que participan con los investigadores son los cooperantes o0 los
adoptantes de tecnologia. Son los productores mas involucrados, en virtud de que en sus
tierras se establecen las parcelas o0 médulos demostrativos y en ocasiones deben aportar
agua, agroquimicos y mano de obra. Otro grupo son los participantes a los eventos de
transferencia (talleres, giras, etc.), los cuales son considerados por la FPG como
beneficiarios, aunque ésta tiene poco conocimiento de si estos productores llegan a
adoptar y adaptar los paquetes tecnoldgicos en sus UPR. Sin embargo, su importancia
radica en que a través de ellos la fundacion cuenta con el mejor medio de difusion del
SITT. Ademas, seria muy costoso para la Fundacion dar seguimiento a los participantes
del Subprograma, lo interesante es conocer la situacién de los beneficiarios.

4« _Para el afio 2000, se aprecia que Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Veracruz e Hidalgo son entidades federativas con grado
de marginacion muy alto, donde vive el 20 por ciento de la poblacién nacional, esto es 19.6 millones de personas.”
CONAPO 2001, 17.
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Figura 1.1.2.2 Evolucion del numero de Figura 1.1.2.3. Distribucion porcentual del
componentes apoyados por el SITT presupuesto por componentes
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Fuente: COPDECC S.C., con base en anexos técnicos y Fuente: COPDECC S.C., con informacion de anexos
actas de finiquito 1996 -2003. técnicos y actas de finiquito del Subprograma de
1996 al 2003.

Los investigadores por lo general tratan como beneficiarios a todos aquellos productores
que potencialmente pueden sacar provecho de los paquetes tecnoldgicos, esto es, todos
los productores agropecuarios del Estado o de alguna region en particular. En este
sentido, la contabilizacién de los beneficiarios del SITT es dificil y muy subjetiva, de tal
manera que de 1996 a 1999 no fueron considerados en los Anexos Técnicos del SITTy a
partir del 2000 se contabilizaron 609 productores; 2,503 en el 2001, 3,624 en el 2002 y
3,929 en el 2003. Pueden existir variantes importante afio con afo, basicamente entre las
instancias operadoras, normativas y las entidades de evaluacién (véase la evaluacion
externa del 2000). Estos productores son basicamente los cooperantes, adoptantes y
asistentes a eventos de transferencia, por lo tanto quedan descontados los beneficiarios
potenciales.

1.1.3. Cumplimiento de metas 2003

En cuanto al cumplimiento de las metas fisicas del 2003 clasificado por componentes, se
encontré que en la mayoria de ellos las metas rebasaron lo programado (Figura 1.1.3.1).
Lo anterior es debido a que inicialmente cuando se programa la distribucion de los
recursos, no se contempla la participacion de otras fuentes de financiamiento en los
proyectos mas que la del Subprograma, pero al momento de establecerlos se da la
mezcla de recursos con otras instituciones, por lo que la aportacion programada por el
SITT se reduce y esto da oportunidad a apoyar otros eventos como los talleres de
capacitacion y las giras de intercambio tecnoldgico.

Para el cumplimiento de las metas financieras, se encontré que solo para el caso de los
proyectos de investigacibn no se ejercié lo programado, debido a que hubo algunos
proyectos que se cancelaron. Para el resto de los componentes las metas se cumplieron
tal como lo planearon (Figura 1.1.3.2), lo que indica que hubo una buena programacion de
los recursos.
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Figura 1.1.3.1. Cumplimiento porcentual Figura 1.1.3.2. Cumplimiento porcentual
de metas fisicas del SITT de metas financieras del SITT
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Fuente: COPDECC S.C., con base al Anexo Técnico 2003. Fuente: COPDECC S.C., con base al Anexo Técnico 2003.

1.2. Andlisis del disefio actual del SITT

1.2.1. Objetivos, tipo de apoyo, poblaciéon objetivo y criterios de elegibilidad de
beneficiarios

El objetivo del SITT es atender las demandas de las cadenas agroalimentarias y de
pesca, a través de apoyos para la generacion de tecnologia, su validacion, transferencia y
adopcion, que ayuden a incrementar la competitividad del sector y promover un desarrollo
sustentable de los sistemas agroalimentarios y agroindustriales.

Los apoyos se asignan para la realizacion de proyectos de investigacion o de
transferencia de tecnologia, asi como para eventos de transferencia con impacto estatal o
regional que permitan atender la demanda tecnoldgica de las cadenas productivas
prioritarias en el Estado.

En este sentido y de acuerdo con las metas programéticas, la poblacion objetivo fueron
los productores (y/o sus organizaciones) de bajos ingresos o el resto de ellos (productores
excedentarios) de las cadenas agroalimentarias prioritarias para el Estado, quienes
demanden proyectos de investigacion o transferencia de tecnologia. Las universidades,
institutos de investigacion, organismos publicos, privados o del sector social relacionados
con el sector agropecuario, pesquero y forestal son quienes concursan por realizar estos
proyectos. De acuerdo con la convocatoria del SITT 2003, las cadenas productivas
apoyadas a través de proyectos de investigacion, validacion y transferencia de tecnologia
son: Agave mezcalero, ocra, maiz, jamaica, cocotero, acuacultura, cacahuate, mango,
papaya, limén mexicano, café, platano, apicultura, bovinos de doble propésito, sorgo
forrajero y caprinos carne.

El criterio que se empled para determinar las cadenas se obtuvo del “Programa
Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia del Estado de
Guerrero” el cual fue coordinado a nivel nacional por la Coordinadora de Fundaciones
PRODUCE A.C. (COFUPRO) y basado en la metodologia del ISNAR (véase la pagina
www.cofupro.org.mx).
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1.2.2. Articulacion entre tipos de apoyo del SITT y de este con otros programas
dentro y fuera de la Alianza

La articulacion tiene lugar en diferentes @mbitos. A nivel de planeacion y disefio, la FPG
se apoya con diferentes organismos del sector (INIFAP y otras instituciones de docencia e
investigacion incluyendo universidades fuera del Estado, el CONACYT, etc.), a nivel de
operacion, participa en la Junta Directiva del Consejo Estatal de Ciencia y Tecnologia de
Guerrero (CECYTEG), en las reuniones de la COFUPRO y de los 6rganos colegiados
estatales (FOFAE).

Durante varios afios, la FPG ha realizado convenios para conjuntar recursos para
proyectos de investigacion y eventos de transferencia con instituciones como el FIRA,
FIRCO (Programa Nacional de Microcuencas), Comité Estatal de Sanidad Vegetal y el
CONACYT.

A nivel de transferencia de tecnologia a productores, la articulacion de apoyos dentro de
la AC con el SITT se dio de manera mas ordenada a través del esquema GGAVATT® (en
el sentido de que a través del DPAI se paga a asesores técnicos, los cuales son
coordinados por un investigador del INIFAP). Este esquema sélo se ve limitado por los
problemas propios del DPAI, los cuales han sido tratados en las evaluaciones del grupo
de programas de Desarrollo Rural: diversas actividades de los asesores, retraso en pagos
de honorarios por la parte gubernamental y esquema que sélo les garantiza unos meses
de pago al afio, escaso o nulo pago por los productores, alta rotaciéon de técnicos (que
implica pérdida de experiencia), entre otros.

En el 2003 (aunque esto comienza a instrumentarse desde el 2001) se consolidan
alianzas con diferentes Consejos Estatales®, para instrumentar programas de
transferencia de tecnologia, siendo uno de los mas exitosos el desarrollado con el
COELIM y para establecer parcelas como mddulos de transferencia de tecnologia para la
produccion de maiz’, al lograr una mezcla de recursos con distintos ordenes de gobierno.
También se establecieron alianzas con los Consejos Estatales del MANGO, la Jamaica, el
Maguey — Mezcal, entre otros, con resultados novedosos y en algunos exitosos a nivel de
productores.

A pesar de que muchos de los productores ligados a los proyectos de investigacion o de
transferencia, pudieron haber recibido apoyos de distintos programas de gobierno (siendo
los més usuales, de acuerdo con las entrevistas realizadas, los de PROCAMPO,
Desarrollo Rural, Ganaderos y Agricolas de la Alianza), esto no significa que los apoyos
complementen las acciones del SITT para la mayoria de los casos. Quiza la excepcion se
tiene en el GGAVATT, dado que dispone de técnicos quienes a la vez gestionan recursos.

® Grupos Ganaderos de Validacién y Transferencia de Tecnologia.

® Consejo Estatal del Cocotero, del Mango, del Limén (mexicano), del Mezcal, del Café, de la Jamaica y con el Comité
Estatal de Sanidad Vegetal.

" En zonas de ladera en las regiones de la Montafia, Centro, Costa Chica y Alto Balsas, mediante el apoyo de
organizaciones como Sansekan, Urecch y Productores Montafia y Norte del Estado.
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1.2.3. Correspondencia del Subprograma con las cuatro lineas estratégicas de
SAGARPA y con la politica sectorial estatal

Existe una plena correspondencia entre los objetivos, acciones, metas y estrategias
adoptadas por la FPG en la operacion del SITT y la politica sectorial y estatal. Los
Cuadros 1.2.3.1 y 1.2.3.2 muestran esta correspondencia en actividades concretas de la
FPG y de los proyectos desarrollados.

Finalmente, cabe mencionar que los productores beneficiados (cooperantes, adoptantes,
asistentes a cursos) tienen el incentivo de innovar sus actividades productivas, sin
embargo, en la mayoria de los casos no cuentan con recursos para realizar su aportacion
al proyecto (fertilizantes u otros agroquimicos, equipo especializado, etc.) en el momento
adecuado, a pesar de que la produccion obtenida es para ellos. En este sentido, no se
present6 en el 2003 algun productor que aportara directamente recursos econdémicos (0
por descuentos fiscales) para el desarrollo de los proyectos. En casos extremos, la
“exitosa” participacion de los productores, en particular de areas marginadas y
minifundistas, se debe a que el proyecto aportdé el 70% de los costos del paquete
tecnoldgico (el restante 30% es mano de obra, generalmente familiar) y el productor se
quedo con la cosecha.

Cuadro 1.2.3.1. Acciones de la FPG y del SITT en relacién con la politica sectorial

Lineas estratégicas

de la SAGARPA Acciones del SITT y de la FPG

La FPG participa en las reuniones de integracién de los sistema
Integracién de cadenas | producto. Los proyectos de investigacion y acciones de transferencia se
agroalimentarias y de |estan impulsando en el marco de organizaciones de productores.
pesca Comienza a atenderse la demanda de los eslabones de procesamiento y
distribucion para crear valor.

Los proyectos de investigacion y transferencia impulsan el uso de
paquetes tecnolégicamente mas avanzados (semillas, fertilizantes, riego,
manejo sanitario). También se han apoyado estudios para caracterizar
cadenas productivas en el Estado e impulso a la capacitacion y
educacion. La FPG cuenta con un sistema de informacién, bases de
datos de publicaciones y videoteca para apoyo a los proyectos de
transferencia.

Reconversién
productiva

Se ha apoyado con diversos proyectos de investigacion y transferencia
Atencidén a regiones 'y | en regiones prioritarias del Estado (maiz en la zona de montafia) y en las
grupos prioritarios cadenas prioritarias para entidad por su importancia socioeconémica y/o
dinamica competitiva.

Uno de los problemas centrales del SITT ha sido la transferencia de
tecnologia, por lo que la FPG a partir del 2001 (con mayores recursos
también) ha impulsado la adopcién de tecnologia al apoyar acciones de
este tipo, empleando para ello el concurso de organizaciones de
productores y de la sociedad civil.

Atencion a factores
criticos

Fuente: COPDECC S.C., con base en entrevistas a beneficiarios del Subprograma.
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Cuadro 1.2.3.2. Relacion del PED 99-05 con las acciones de la FPG y del SITT

Plan de Desarrollo del Estado de Guerrero 1999-2005

Acciones del SITT
y de la FPG

Objetivo: Fortalecer al sector agropecuario para garantizar el abasto
de los alimentos basicos e impulsar un crecimiento sustentable de
largo plazo; reduciendo los indices de pobreza y marginacion de la
poblacion rural.

El SITT atiende directa e
indirectamente este
objetivo general, aunque
de manera parcial.

Estrategias:

- Apoyar e inducir la diversificacién de cultivos que permita al campo
guerrerense enfrentar con éxito la apertura comercial del pais a la
importacion de granos.

- Promover el uso de tecnologias de alta rentabilidad, apropiadas a
los suelos y/o caracteristicas de la produccién agropecuaria, con el
propdsito de incrementar la productividad.

- Promover la adecuada transferencia de tecnologia con base al
aprovechamiento de las capacidades que impulsen la organizacion
de la poblaciéon rural para lograr su integracion al desarrollo
productivo.

Los proyectos de
investigacién impulsados
desde 1996 consideran
todos y cada uno de los
elementos establecidos en
las estrategias del PED,
aungue aun falta un mayor
compromiso del SITT para
llevarlas a cabo de
manera ordenada y
aterrizarlas.

Linea de Accion: Fortalecer la Fundacion Produce Guerrero, A. C.
como organismo de coordinacion y planeacién para la transformacion
de tecnologia y la investigacién agropecuaria.

Fuente: COPDECC S.C., con resultados de evaluacion y PED 1999 — 2005.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades
apoyadas por el Subprograma

Este capitulo presenta la caracterizacion general del sector agroalimentario en el Estado
de Guerrero, con la finalidad de distinguir el contexto dentro del cual se desenvuelve el
Subprograma y poder observar sus impactos y sus limitaciones. El capitulo cobra
importancia en virtud de que el SITT cuenta con un presupuesto duplicado respecto a sus
primeros afios de operacion, pero se desenvuelve en un sector agropecuario limitado por
el minifundio, cadenas productivas desarticuladas, escaso numero de organizaciones
productivas y en general pobreza y marginacion rural. En este sentido, las alternativas
para una mejor operacion del Subprograma estan ligadas con la capacidad de la FPG de
crear alianzas estratégicas con las organizaciones de productores y los diferentes &mbitos
del gobierno y la sociedad civil.

2.1. Caracterizaciéon general del sector agroalimentario en el Estado
2.1.1. Evolucion de indicadores econdmicos estatales

En el periodo 1993-2000 el Producto Interno Bruto (PIB) estatal mostr6 una tasa de
crecimiento media anual del 1.6%, este valor ubica a la entidad en el lugar nacional 18°,
con una participacion relativa del 1.6% del PIB total nacional. Al analizar las grandes
divisiones del PIB estatal en el afio 2000, se tiene que el sector primario (agropecuario,
silvicultura y pesca) particip6 con el 10.7%, cifra por encima del promedio nacional (5.5%)

El Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) en pesos constantes de 1993, en 2000 fue de
$24'110,571 millones; en el afio 2001 la produccion estatal ascendi6 a $24'244,284
millones. Lo que representa un incremento del 0.55%, a pesar de que pudieron
presentarse altibajos no reportados en las estadisticas, este porcentaje representa en
realidad un estancamiento de la economia estatal.

En el Estado, en 1980 el sector primario integrado por la agricultura, la silvicultura y la
pesca representaban el 14.3% de la produccion estatal, mas de dos décadas después
esta participacion disminuy6é al 9.56%. Fendmenos como el crecimiento del sector
manufacturero y en particular el sector de servicios (turisticos) y el estancamiento de una
agricultura minifundista, problemas sociales y politicos en el area rural, la migracion y
escaso desarrollo agroindustrial explican esta caida del sector primario en la economia
estatal®. Se compara este periodo porque aqui la economia del pais tuvo un crecimiento
casi nulo

8 Este fendmeno se observa en todo el pais, en 1900 el 72% de la poblacion nacional vivia y trabajaba en el campo. Para el
afio 2000 sélo el 25.3% residia en él. Entre 1900 y 2000 la poblacién total pas6 de 13.6 a 97.4 millones con una tasa de
crecimiento anual del 2%. La poblacién urbana se multiplicé en un 20% a diferencia de la rural que sélo presenté un 2.5%.
Con el problema de la migracion del campo a la ciudad, debido a la falta de estimulos, resulta obvio que la descapitalizacion
(en capital humano) se refleje en una reduccién de la participacién del sector primario dentro de la produccién nacional y/o
estatal.
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Para el afio 2000, el Estado de Guerrero contaba con una poblacién de 3'079,649
habitantes. Las actividades primarias ocupaban para ese afio el 26.7% de la poblacion
econOmicamente activa (mayor de 12 afos, trabajen o no), en tanto que las actividades
secundarias eran realizadas por el 20.3% de la PEA, por su parte, el sector terciario
ocupaba el 50.6% de la PEA, basicamente en la actividad turistica. No obstante la
disminucién de la participacién del sector primario dentro de la economia estatal, las
personas que se emplean en €l para el afio 2003, siguen siendo representativas. El 33.5%
de la poblacién ocupada del Estado se emplea en actividades agropecuarias, seguido por
la rama de comercio que ocupa el 15.7% de la poblacién estatal (Figura 2.1.1.1). Puede
afirmarse que entre un 27 y 30% de las familias guerrerenses viven en el campo, pero que
el valor de la produccion rural ha caido significativamente. Estos porcentajes reflejan los
problemas sociales relacionados con la pobreza y marginacién en que vive las personas
del medio rural dedicadas a la agricultura.

Debe observarse que la pobreza (extrema o con otros calificativos) en el pais se
encuentra tanto en el sector urbano como el rural; sin embargo mientras la pobreza
urbana se puede considerar como circunstancial, la pobreza del campo es estructural.
Esto se debe a las grandes desigualdades entre la ciudad y el campo. En el campo no
existe un sistema de seguridad social, no se cuentan con servicios abiertos y generales
de salud, tampoco existen pensiones y jubilaciones. Aunado a esto, la tensién en la
tenencia de la tierra, el minifundio y el bajo ingreso por persona agudizan la pobreza en el
sector rural, gue ademas se suma los nuevos procesos que estan ocurriendo, tales como
la emigracion de varones y familias y la fragmentacién de las localidades fisicas y
comunidades sociales. En conjunto, todos estos factores y procesos son responsables de
profundizar y reproducir la pobreza, que obliga a los campesinos a repetir el ciclo.

Figura 2.1.1.1. Porcentaje de poblacion
estatal ocupada por sectores
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Administracion
publica y defensa
49
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y electricidad
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15.7 Construccion

6.0

Fuente: COPDECC S.C., con datos del Sistema de Cuentas
Nacionales México, INEGI, 2004.

Los altos niveles de marginaciéon que prevalecen en el Estado, asi como la pobreza en
que se encuentran algunos productores y comunidades rurales, han ocasionado que en
general la agricultura guerrerense esté caracterizada por un bajo nivel tecnoldgico: la
utilizacién de instrumentos de trabajo tradicionales, mecanizacion en pequefas areas y
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limitada a las areas de riego, escaso capital de trabajo que limita el uso de insumos
adecuados a las demandas de las actividades agropecuarias.

Lo anterior, aunado a la falta de asesoria técnica y capacitacion, las practicas de quema
de residuos de cosechas anteriores, la limitada aplicaciéon de fertilizantes, rotacion de
cultivos y labranza de conservacion han conducido inevitablemente a una pérdida no bien
cuantificada de las &reas cultivables, y por tanto a la obtencion de bajos rendimientos.
Ademas, la atomizacion de las parcelas, los conflictos sociales, el escaso desarrollo
agroindustrial y de manufacturas, es decir falta de oportunidades, han contribuido al
abandono del campo por la gente joven, y con ello el desplazamiento continuo de
personas hacia las entidades del centro y norte del pais y a los Estados Unidos. Se
estima que mas del millon de habitantes que se localizan en las comunidades rurales, un
20% sale del Estado en busqueda de empleo.

La importancia del sector agropecuario no solo se refiere a la cantidad de gente que
emplea o lo que aporta a la produccién estatal, sino también a lo que representa del uso
de suelo en el Estado. Guerrero tiene una superficie total de uso comun de 1'279,144.446
hectareas, las actividades que se realizan en ellas se pueden observar en la Figura
2.1.1.2. La superficie total parcelada para el Estado es de 1'220,441 hectareas, donde el
39% son de uso agricola, el 38.8% es de uso agropecuario, el 20.1% es de uso ganadero
y el 0.9% es de uso forestal (Figura 2.1.1.3).

Figura 2.1.1.2. Porcentaje de uso de la Figura 2.1.1.3. Porcentaje de uso de la
superficie total de uso comun superficie total parcelada
Agropecuario
Otros Agricola 38.8
1.2 5.2
Forestal Otros
19.6 1.2
Ganadero
20.1
Ganadero i
Agropecuario 21.7 Forestal Ags”s;;g'a
52.3 0.9 ’
Fuente: COPDECC S.C., con base a INEGI, Tabulados Fuente: COPDECC S.C., con base a INEGI, Tabulados
basicos por municipio, Nucleos Agrarios. béasicos por municipio, Nucleos Agrarios.

La superficie sembrada en el ciclo agricola 2001/02 fue de 828,429 ha, que representan el
12% del territorio estatal. De la superficie cultivada, en el 91.75% es siembra bajo
temporal, los granos representan el 63.83%; los cultivos industriales el 2.78%; los
horticolas el 0.77%; los forrajeros el 12.30%; los frutales el 19.48%; el restante 0.84%
incluye otros cultivos anuales y perennes. Asi, la agricultura regional es dominantemente
maicera y de temporal;, en general se trata de una produccién agricola de bajos
rendimientos.
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2.1.2. Principales problemas tecnoldgicos y comerciales

El campo mexicano sufre una crisis de mas de cuarenta afos, las causas y los efectos
gue ha tenido son multiples. Algunas de las caracteristicas de ésta crisis tienen que ver
con la incapacidad de los productores de crear organizaciones productivas e incursionar
en el procesamiento y comercializacion, la dificultad de introducir y adoptar paquetes
tecnolégicos para la mayoria de los ejidatarios y campesinos pobres; con los subsidios
estatales y federales que se llevaron al campo con una mayor intencién politica; con la
insuficiencia de créditos y su mala administracion; el analfabetismo, etc.

Durante muchos sexenios presidenciales la crisis interna del campo se palié con subsidios
crecientes, con un control de importaciones y exportaciones (proteccion del mercado), de
tal manera que al entrar el pais en una légica de globalizacion (apertura comercial y de
capitales, desregulacion econémica, limitacion o eliminacion de subsidios, etc.) los efectos
de la crisis que comienzan como problemas productivos se convierten en problemas
sociales: pobreza extrema, desarticulacibn de cadenas productivas, crecientes
importaciones, emigracion, renta de tierras, entre otros.

Es en este escenario que operan los programas de la Alianza Contigo, bajo un esquema
federalizado (concurso de los niveles de gobierno federal, estatal y municipal) y que dado
los objetivos particulares de cada grupo de programas, deben resolver tanto problemas
productivos, técnicos, de procesamiento, de comercializacion y sociales. De manera
particular para el SITT, su posicion estratégica como instrumento de politica radica en que
apoya a mejorar la competitividad general de una cadena agroalimentaria o agroindustrial,
al desarrollar programas de investigacion e instrumentar esquemas de transferencia de
tecnologia®.

Un elemento clave para mejorar la competitividad se obtiene al conocer cudl es el peso
social y estratégico de las cadenas productivas mas importantes de la entidad, esto
permite identificar sus fortalezas y debilidades y formalizar esquemas para su apoyo o
fomento. Con este fin, se han realizado diferentes estudios, siendo uno de ellos el
determinar cuales son las cadenas prioritarias para el Estado. La metodologia empleada
para identificar las cadenas mas importantes fue la del ISNAR™Y, al desarrollar el
Programa Estratégico Estatal de Necesidades de Investigacién y Transferencia de
Tecnologia (PEEIyTT). Esta fue aplicada en Guerrero por el despacho Red para el
Desarrollo Sostenible de México A. C. (RDSM) en el 2003, bajo la coordinacién de la
COFUPRO vy la FPG. Es necesario mencionar, que los resultados obtenidos por RDSM
mostraron que no existe aun en el Estado una cadena agroalimentaria o
agroindustrial cuya importancia socioecondmica, ambiental y competitividad la
posicionen dentro del grupo — segun la metodologia empleada — de cadenas
estratégicas para Guerrero, de hecho la gran mayoria de las cadenas estudiadas (24)
gquedaron posicionadas como cadenas de mantenimiento que se consideran con relativa
baja competitividad e importancia socioeconémica-ambiental en el Estado. Entre estas se
encuentran: mango, copra, limoén agrio, melén, café, platano, jamaica, cacahuate, sorgo

° No debe perderse de vista que las ventajas competitivas de una cadena estan ligadas ademas a las caracteristicas de la
demanda, a la organizacién y competencia entre empresas, a los servicios y empresas de apoyo (donde radica la
investigacion y desarrollo) y al arreglo institucional.

10 Empleando el Método de Planificacion del Desarrollo Tecnolégico del Servicio Internacional para la Investigacion Agricola
Nacional (ISNAR), véase Ghezéan, G., S. Brieva y L. Iriarte 1999.
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grano, frijol, ajonjoli, mamey, pasto semilla, guayaba, bovino doble propésito, porcino
carne, aves carne, caprino carne, apicola, forestal maderable, guachinango, mojarra
(tilapia), camarén y langostino.

De acuerdo con estos resultados, no es posible definir una cadena productiva (o varias)
como estratégicas para el Estado. Esto significa, de acuerdo con el estudio de RDSM, que
dirigir recursos especificos a las cadenas agroalimentarias no se van a tener los mejores
multiplicadores de inversion y empleo en el campo. Por tanto los recursos no son
empleados en los fines mas competitivos y sélo apoyardn de manera indirecta al
desarrollo del Estado. En este sentido, es posible que el trabajo de priorizaciéon no haya
alcanzado los resultados esperados. Por esta razon la FPG no lo considera para
determinar qué cadenas son prioritarias para la entidad y opté por considerar otros
criterios para establecerlos.

Auln asi, el despacho RDSM propone que sin abandonar el concepto de cadena como eje
fundamental del andlisis, se utilice en vez de cadena prioritaria el concepto de cadena
piloto; es decir, concebir la eleccidon de una o dos cadenas para desarrollar el andlisis de
priorizaciéon de la demanda tecnolégica y, en torno a ella, hacer una propuesta (también
piloto) de articulacion de los esfuerzos en investigacion, desarrollo y transferencia de
tecnologia, de modo que a partir de ahi se genere un modelo que después sea replicable
al resto de las cadenas del Estado.

Es asi como la FPG propone para desarrollar proyectos de investigacion y validacion (con
parcelas en los centros de investigacion) y para transferencia (con parcelas o médulos
demostrativos con productores cooperantes) a las cadenas presentadas en el Cuadro
2.1.2.1.

Cuadro 2.1.2.1. Priorizacion de cadenas productivas y proyectos

Tipo de Proyectos del ejercicio fiscal 2003 que

Posicionamiento Cadena . )
proyecto atienden las cadenas productivas

Alta prioridad | Agave mezcalero, . .

3 - 2 para el cocotero; 2 para el agave;

5 estratégica cocotero

'g Impulso Ocra, acuacultura |1 para la ocra, 3 para acuacultura

° Sostenimiento Maiz 5 para el maiz

IS - Jamaica,

> Mantenimiento

4 para la jamaica; 1 para el cacahuate
cacahuate

Alta prioridad
estratégica

Papaya y sorgo

Impulso -
P forrajero

1 para la papaya y cero para sorgo

Sostenimiento

Mango, limén
mexicano, café,|3 para el mango, 1 para limén, 1
platano, apicultura, | proyecto de apicultura, 3 proyectos para
bovinos de doble | bovinos, ninguno para platano, café y
proposito, y | caprinos

caprinos carne

de tecnologia?

Mantenimiento

Validaciéon y Transferencia |Investigacion y

Fuente: COPDECC S.C., con informacién de la Fundaciéon PRODUCE. '/ Con base en la convocatoria de la FPG para
el 2003. %/ Misma fuente, pero la separacion corresponde al trabajo que presenté RDSM
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Como se aprecia en el cuadro anterior, existe una alta correspondencia entre las cadenas
determinadas por la FPG y los proyectos financiados para el ejercicio fiscal 2003 del SITT.
Por tanto, esto refleja cierta disciplina por la fundacién para financiar a las cadenas que
pueden, de acuerdo con sus criterios, tener mayor impacto en la economia del Estado.
Asimismo, el cuadro mencionado refleja que existe una insuficiencia de proyectos (y por
tanto de investigadores interesados) en trabajar en cadenas tales como el sorgo, platano,
café y caprinos. Debe observarse que en afios anteriores se ha apoyado a proyectos para
estos cultivos, en particular para el café.

Entre las cadenas consideradas de impulso, es decir, aquellas que tienen gran
potencialidad para el Estado por ser muy competitivas, aunque aun tienen relativamente
un bajo peso econdmico y social se encuentran: sandia, papaya, okra, sorgo forrajero y el
maguey mezcalero. La Unica cadena de sostenimiento por su alta importancia social y
baja competitividad fue el maiz.

A continuacién se presenta una analisis de las cuatro cadenas prioritarias para el Estado:
mango, limoén, café y cocotero, y se hace énfasis en su problematica tecnolédgica y de
mercado. Debe notarse que esta situacién es comuin a todas las cadenas del Estado, por
lo que analizar de manera particular a unas de ellas es para ejemplificar.

a) Mango

Productores de mango: Existen alrededor de 7,500 productores en Guerrero, que cuentan
con 23 mil hectareas del cultivo, con un promedio de 3.28 ha/productor y una densidad de
100 arboles y un rendimiento promedio de 8 t/ha. Los productores son en su mayoria de
bajos recursos, con diversas actividades productivas, con una produccién diferenciada por
regiones, de acuerdo a condiciones de clima, suelo, tecnologia, manejo y variedades
(entre las que se encuentran el manila y criollo para mercado nacional, y Ataulfo y
petacones como Haden, Irwing y Kent, para el mercado internacional). En la regién de la
Costa Grande se dan dos floraciones por afio, lo cual representa un potencial econémico
alto al producir fuera de temporada. En esta region se cuenta con riego por goteo en mas
de 300 UPR aproximadamente que cuentan con tecnologia media y alta; ademas, se tiene
un problema agudo con la renta de tierras y venta de huertas en pie.

Comercializadores o intermediarios (“coyotes”): son personas fisicas, principalmente de
Sinaloa, DF., Toluca, Puebla y Michoacéan, que compran la produccién del huerto en flor
y/o fruto; suelen dar un anticipo del 50% vy liquidar el resto de manera diferida, en 10 dias
0 hasta un mes o més tiempo. El Estado cuenta con aproximadamente 100 empaques
rusticos que les impiden exportar. Otros tipos de intermediarios compran por caja en
ciertos puntos geograficos. Los canales de comercializacion del producto van del
productor al intermediario, a los empaques y a la exportaciéon o bien a las Centrales de
Abasto y a centros comerciales.

Insumos y servicios: se trata de diversos actores que proveen ya sea planta,
agroquimicos, maquinaria y equipo, investigacién y asistencia técnica, financiamiento,
servicios de inspeccién y certificacion, insumos para empaque y mano de obra. En cuanto
a ésta Ultima para Guerrero se menciona que se trata de jornaleros locales, en buena
parte de la regién de La Montafia, que carecen de tierra 0 son temporaleros que realizan
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actividades tales como: preparacion de tierras, fumigaciones, cajeteo, podas y cosecha, a
los cuales se les paga alrededor de $120.00 por dia.

Existe un Consejo Estatal del Mango A. C. (CEMango) y alrededor de 100 figuras
asociativas formalmente establecidas, de produccién, empaques y comercializacién. La
fitosanidad es atendida por la Junta Local y el Comité Estatal de Sanidad Vegetal, el cual
involucra a los productores y sus organizaciones en las campafas nacionales.

Los principales problemas que enfrenta esta cadena en la produccion primaria son: 1) el
bajo nivel de conocimientos y capacidades técnicas; 2) insuficiencia en el manejo y
productividad de las huertas; 3) insuficiencia de oferta de variedades mas productivas y
resistentes; 4) desorganizacion de productores; 5) elevada incidencia de plagas,
enfermedades y disfunciones; 6) financiamiento inadecuado, insuficiente e inoportuno; 7)
baja adopcién de tecnologia; 8) alta incidencia de mosca de la fruta; 9) deficiente
comercializacion por parte del productor; 10) carencia y uso inadecuado del agua; 11) alta
contaminacion de los recursos naturales y afectacion a los flujos materiales y de energia
de los ecosistemas.

Estos problemas derivan en otros, como un minimo acceso a fuentes de informacion:
investigacion, comercializacion y tecnologia, resistencia al cambio y poco interés por
capacitarse, insuficiencia de recursos e infraestructura para capacitacion, oferta de
capacitacion insuficiente y/o que no responde a necesidades reales, desinformacion de
aspectos de inocuidad alimentaria, deficiente difusion y transferencia de tecnologia.

Aunado a esto, existe desconocimiento de las practicas agrotécnicas del productor por
falta de diagndsticos, falta de asistencia técnica especializada, falta de cultura
empresarial, bajos rendimientos, altos costos de produccion, desconocimiento del
cosechador de las caracteristicas deseables y formas apropiadas de cosecha del fruto,
deficiencias en manejo post-cosecha, deficiencias en podas por falta de capacitacién,
fertilizacién inadecuada por desconocimiento de requerimientos del suelo y del cultivo,
falta de planeacion de la cosecha nacional, ausencia de organizacion y acuerdo para la
defensa de los precios en el mercado internacional.

La produccién (variedades, volumenes, temporalidad, mercados, etc.) responde a
decisiones individuales o de pequefia escala, ocasionando incertidumbre y riesgos en la
inversion y actividad del productor, deficiente capacidad de gestiébn, mayor vulnerabilidad,
baja inversién en el cultivo, mal control financiero, poca inversion en infraestructura
hidroagricola, sistemas de produccion obsoletos, paquetes tecnoldgicos no apropiados a
las regiones, baja vida productiva del cultivo, insuficiente investigacion basica y desarrollo
tecnolégico para hacer manejo integrado, altos costos de insumos y poca rentabilidad del
cultivo, la innovacion tecnoldgica no forma parte de la cultura del productor, limitaciones
del productor para traducir sus necesidades en alternativas tecnoldgicas adecuadas, etc.

b) Limén
En el Estado de Guerrero estan plantadas 7,306 hectareas con limén mexicano; 80% de

ellas estan ubicadas en la Costa Chica, 12% en la Costa Grande, 5% en Tierra caliente y
2% en otras regiones. Mas de 4,800 familias dependen de la produccion de éste cultivo,
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gue genera 1'173,700 jornales al afio. Los productores primarios cultivan mas del 84% de
las tierras bajo temporal con un promedio de 1.5 hectareas por productor.

Los rendimientos medios son de 8 toneladas por hectarea, y un valor de la produccién
anual por $144°260,170. El rendimiento medio por hectarea (inferior a la media nacional
de 11 t/ha) es un reflejo del abandono de las huertas, esto se le atribuye a los bajos
precios del mercado y los altos costos de la mano de obra.

La cadena agroindustrial del limén estd compuesta por: productores primarios,
acopiadores o intermediarios, la industria procesadora y los minoristas y mercados
locales. Los acopiadores o intermediarios se dedican a la compra del producto
directamente en las comunidades a pie de huerta, los productores venden sin seleccionar,
los acaparadores dan un valor agregado al realizar una seleccion del producto y colocan a
la industria el fruto que no satisface la calidad para el consumo en fresco. Las industrias
transformadoras procesan la extraccion de aceites esenciales, en la entidad se encuentra
una industria ubicada en el municipio de Acapulco de Juarez que funciona como
paraestatal y tiene una capacidad para procesar 100 toneladas de limén por dia. Por
ultimo estan los minoristas y las centrales de abastos que colocan la fruta en fresco
después de los intermediarios.

Los principales problemas a los que se enfrenta la cadena del limén son: plantaciones
viejas, variedades susceptibles al virus de la tristeza de los citricos (VTC), deficiente
tecnologia del cultivo, mal manejo agroforestal, débil organizacién campesina, falta de
investigacion, validacion y transferencia de tecnologia, falta de organizaciones para la
comercializacion con marcas regionales y, débil agroindustria.

c) Café

En la entidad, los productores de café suman 18,913, quienes cultivan 47,917 hectareas
(2.5 ha/productor). El 84.5% de la superficie dedicada a este cultivo se ubica en la Costa
Grande, con un rendimiento medio de 1.70 t/ha de café cereza, equivalentes a 6.8
quintales. Este cultivo tiene una problematica especifica: el bajo precio mundial del café.
En el municipio de Atoyac se ha podido sostener la produccion gracias a la participacion
de los diferentes programas estatales y federales, en espera de mejores precios
internacionales. El volumen de produccion de café cereza en el Estado es de 81,522
toneladas, con un valor de la produccion de $83'605,500.00; las plantaciones son de
temporal, en monocultivo, bajo sombra, en un relieve de sierra.

La cadena agroindustrial esta compuesta por los siguientes eslabones: (1) viveristas, (2)
cafetaleros, (3) proveedores de insumos, (4) intermediarios y (5) los tostadores. Los
cafetaleros son en general pequefios productores que ademas de la produccién primaria,
realizan el beneficio de manera artesanal; los proveedores de insumos y servicios estan
establecidos en las cabeceras municipales como comercializadores de agroquimicos; los
intermediarios o acaparadores acopian café en grano beneficiado y lo colocan en el
mercado nacional o lo exportan; los tostadores locales, tuestan, muelen y envasan para el
mercado local, regional y nacional.
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Los principales problemas a los que se enfrenta la cadena, son la falta de diversificacion
productiva, la falta de torrefactores, la falta de una estrategia de comercializacion, la falta
de impulso a las marcas comerciales y el deficiente control fitosanitario.

d) Cocotero

En la cadena del cocotero en Guerrero se tienen los siguientes eslabones: 1) productores
de coco o copreros: ejidatarios o pequefios propietarios cuyo principal producto es la
copra; 2) acopiadores: son los centros de acopio (algunos con figura de Sociedad de
Produccion Rural) creados a iniciativa del Consejo Estatal del Coco para recibir parte de
la produccion de copra de los productores, hacer el pago del producto (en donde se
incluye el apoyo gubernamental de dos pesos por kg) y enviarlo a la paraestatal
Agroindustrias del Sur, para su procesamiento; 3) comercializadores o intermediarios
(“coyotes”): son personas fisicas que compran directamente la copra a los productores,
pagando de contado y canalizan esa produccién a la industria aceitera privada; 4)
agroindustria paraestatal: es la empresa Agroindustrias del Sur, la cual compra parte de la
produccion de la copra y la procesa para obtener aceite crudo y refinado, que
posteriormente lo comercializa en la industria privada; 5) distribuidor mayorista: son las
empresas privadas o personas fisicas que importan aceite de otros paises para su
comercializacién en la industria privada; 6) industria del jabdn; 7) industria de los
cosméticos; 8) industria aceitera; 9) fabricas de alimentos balanceados con el gabazo de
la pulpa; 10) distribuidor minorista: comerciante en pequefo que vende coco en fresco o
subproductos del coco; 11) talleres de rallado; 12) fabricantes de dulces; 13) exportadores
y, 14) consumidores.

Los principales problemas a los que se enfrenta la cadena del cocotero son: deficiente
organizacion y planeacion estratégica, insuficiente capacitacion y asistencia técnica,
tecnologia de produccién insuficiente, plagas, enfermedades y palmas mayores a 50
afos, baja rentabilidad, falta de diversificacion, deficiente comercializacion, falta de
financiamiento, infraestructura insuficiente, deficiencia en la organizacion y planeacion
estratégica, insuficiencia en la capacitacion y asistencia técnica, tecnologia atrasada para
el procesamiento del aceite, etc. Resulta notable en la Costa Grande una continua
sustitucion de palmares por mango y un florecimiento de la industria de maderas de
palma.

2.1.3. Principales fuentes de tecnologia para los productores.

Para el afo 2003, en el Estado de Guerrero se instrumentaron 32 proyectos de
transferencia de tecnologia e investigacién apoyados por la FPG. Todos estos proyectos
fueron solicitados por organizaciones y apoyados por investigadores, técnicos y
representantes de las organizaciones En el Anexo 1y 2 se presenta un resumen de los
proyectos apoyados por la FPG, incluyendo la institucion que los realiza, el nombre del
proyecto, el tipo de proyecto y el director del mismo y las caracteristicas generales de los
proyectos relacionadas con los eslabones de las cadenas que atienden, si incluyen
elementos de capacitacion, entre otros.

Las principales instituciones cuyo personal fue el responsable de implementar los
proyectos fueron: el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y

Guerrero 26



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003

Pecuarias (INIFAP), el Colegio Superior Agropecuario del Estado de Guerrero
(CSAEGRO), la Brigada de Educacion para el Desarrollo Rural 90 (DGETA), el Instituto
Tecnoldgico Agropecuario (ITA 25), el Centro de Estudios Tecnoldgicos del Mar
(CETMAR 27), la Facultad de Ciencias Agropecuarias y Ambientales (UAG-FCCA), la
Escuela Médica Veterinaria Zootecnista (UAG-EMVZ), la Union Regional de Estudios de
la Costa Chica (URECCH). Las dos primeras instituciones son las que cuentan con mayor
infraestructura disponible, principalmente el INIFAP que posee dos campos
experimentales: Chilpancingo e Iguala, éste ultimo con 58 hectareas de terreno, cuarto
frio para conservar material genético y dos laboratorios (uno de ellos muy bien equipado
para analizar muestras de agua, suelo y planta), equipos y vehiculos para los
investigadores.

2.1.4. Correspondencia entre la orientacion del SITT y la problemética de los
productores

Como primer elemento, se considera un analisis de los proyectos mas importantes, sus
objetivos y las actividades desarrolladas en el 2003 (Ver Anexo 3). Al considerar el
conjunto de proyectos apoyados en este afio, destaca el hecho de que la mayoria tiene un
enfoque productivista (incremento de rendimientos, agricultura organica, mejoramiento de
condiciones sanitarias) y no se considera con suficiencia los elementos de procesamiento
y comercializacion. Asimismo, la mayoria se orienta al eslabon primario, con lo cual
muchas de las demandas tecnolégicas o problematica general de los eslabones de
procesamiento y distribucion quedan desatendidas.

Esta situacibn puede deberse a los esquemas tradicionales de la investigacion
agropecuaria, ya que la demanda de investigacion y transferencia la realizan asociaciones
de productores primarios. Otra explicacion puede ser que la agroindustria no esta
completamente desarrollada y que no se tienen cadenas integradas a través de alianzas
entre diversos agentes.

La problemética es comun a casi todas las cadenas agroalimentarias y agroindustriales
del Estado y en muchas ocasiones del pais. Tal problemética es: deficiente organizacién
productiva y planeacién estratégica, insuficiente capacitacion y asistencia técnica,
tecnologia de produccion insuficiente, problemas sanitarios ligados a plagas y
enfermedades, baja rentabilidad, falta de diversificacion productiva de la UPR, deficiente
comercializacion, falta de esquema de financiamiento y alta contaminacién y explotacion
de los recursos naturales (Ver Anexo 4).

Algunos de estos problemas no son atacados por el SITT como instrumento de politica
(para esto se tienen diferentes programas de fomento, financiamiento, comercializacion,
etc.), sin embargo, la investigacion y la capacitacion juegan un importante papel para
complementar dichos instrumentos.

De la problemética sefialada, los proyectos financiados por el SITT influyen
preferentemente en aspectos productivos, sanitarios (plagas y enfermedades), incluyen
importantes componentes para la capacitacion y asistencia técnica. En menor medida los
proyectos retoman aspectos de la agricultura organica, estudios de mercado, planeacion
estratégica, diversificacion productiva y ecologia. Los eventos de capacitacion atacan
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adem@as otros aspectos tales como el desarrollo de habilidades ligadas al procesamiento y
productivas.

Los aspectos que no se consideran o solo ocasionalmente se alcanzan son: desarrollo de
habilidades organizativas, baja rentabilidad y manejo de riesgo y esquemas de
financiamiento adecuados a las organizaciones de productores y sistema producto. Debe
notarse que los proyectos estdn en buena medida reflejando lo que los productores y sus
organizaciones demandan y que muchos de los problemas de los productores primarios
simplemente no pueden ser abordados por el SITT como instrumento de politica.

En este contexto cabe hacer mencion que en un ambiente de minifundio vy
desorganizaciéon de productores (o limitadas organizaciones de caracter productivo y/o
economico), de desarticulacion de agentes de las cadenas (0 inexistencia como pasa en
muchos casos al no existir agroindustria), se frena considerablemente la adopcién y
transferencia de tecnologia.

No obstante se afirma que muchos de los proyectos que atacan a los problemas citados
tienen la deficiencia de su escasa continuidad, que se encuentran aislados entre si y
dispersos entre las distintas cadenas como en la geografia del Estado.

Guerrero 28



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003

Capitulo 3

Evaluacion de procesos

La evaluacion es el juicio emitido -de acuerdo a ciertos criterios preestablecidos- por una
persona o un equipo sobre las actividades y resultados de un proyecto; en este caso
particular sobre un programa de fomento. Con la evaluacion se pretende realizar un
analisis lo mas sistematico y objetivo posible acerca de las distintas etapas y resultados
alcanzados por los proyectos a manera de determinar entre otros aspectos, la pertinencia
y logro de objetivos.

De esta manera la evaluacion no solo se limita a registrar o medir resultados para la toma
de decisiones, sino que contribuye al conocimiento que fundamenta la intervencioén,
aportando al aprendizaje y a los conocimientos que los propios equipos a cargo de los
proyectos tienen del problema que abordan. Este aprendizaje es el que permite ampliar y
enriquecer las perspectivas conceptuales y practicas, permitiendo focalizar las acciones y
controlar de mejor manera las relaciones, variables y factores que inciden en los
resultados. Asi entendida la evaluacion, emerge con responsabilidades y expectativas por
sobre el mero control y se convierte en un antecedente fundamental en decisiones como:
continuidad, término, difusién, replicabilidad, pertinencia o relevancia de un proyecto, al
proporcionar una mejor comprension de los resultados y cambios logrados desde una
perspectiva mas global e integradora.

3.1. Disefio

La forma en la que se ha implementado el disefio del Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia por lo menos desde 1996 hasta el afio 2000 se realizé con
base en algunos de los siguientes criterios:

a) El Gobierno del Estado y el Consejo Estatal Agropecuario, conjuntamente con la
Fundacion PRODUCE vy las organizaciones de productores, promovieron los
beneficios y alcances del Subprograma, asi como los requisitos de elegibilidad de
los proyectos.

b) Los érganos gubernamentales convocaron a través de la FPG a la comunidad
cientifica, productores, empresarios, organismos e instituciones afines al sector
agropecuario y forestal, a participar en el SITT.

c) La FPG convocé a los productores, centros de ensefianza e investigacion, para
elaborar el Programa Operativo Anual y la Agenda de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, considerando la demanda local de los productores y
la politica de desarrollo agropecuario y forestal del Estado.

d) La FPG convoco a la comunidad cientifica y al sector servicios, para presentar
propuestas o proyectos que respondieran a la agenda.
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e) A través de los Anexos Técnicos del 1996 a 1999 se establecieron acuerdos para
que el INIFAP realizara proyectos con el 50% de los recursos del programa.

f) La FPG ha buscado recursos adicionales para la generacion, validacion y
transferencia de tecnologia en el Estado.

g) Se otorgaron los apoyos con base al presupuesto asignado; h) la FPG administré
los recursos.

En general, estos fueron los pasos seguidos para el procedimiento operativo del SITT,
con algunas modificaciones pero esencialmente iguales durante estos afos. Para el afio
2000, se le asigné el 7% de los recursos del Gobierno Federal al Programa de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, lo cual permiti6 aumentar el numero de
proyectos que se llevaron a cabo.

Los cambios mas importantes que se introdujeron en el SITT en los afios en que ha
estado en operacion es que actualmente los proyectos apoyados son aquellos que estan
orientados hacia resolver problemas técnicos de los cultivos prioritarios para el Estado, ya
gue inicialmente se apoyaban los que eran del interés del investigador y no de el de los
productores. Ahora se atiende a las demandas reales de los productores, los cuales
plantean a través de los representantes de sus organizaciones y de los Consejos
Consultivos Regionales de la FPG, las necesidades de solucion a sus problemas técnicos,
por lo que se solicita a los investigadores que elaboren el proyecto para atender la
demanda existente y es asi como se realiza la investigacion sobre alguna cadena en
particular.

Para el afo 2003, se realizaron siete reuniones con los consejos consultivos para
identificar la demanda tecnoldgica por cadena y las acciones de capacitacion, giras de
intercambio tecnoldgico y difusién de tecnologias; ademas se cont6 con la participacién
de 54 vocales en todo el Estado de las cadenas productivas de maiz, mango, café, limén,
arroz, forestal, bovino, caprino, apicola, pesca y acuacultura; con productores invitados de
los municipios, con las asociaciones ganaderas locales y con instituciones de
investigacion y educacion vinculadas a los consejos como el INIFAP, FIRA, el sistema
DGETA del Estado, el ITA No. 25, la UAG, el CSAEGRO.

Los mecanismos utilizados para adecuar el disefio del SITT fueron:

Foros consultivos regionales. Estos se han convertido en uno de los principales
instrumentos para captar la demanda de los productores, debido a su mecéanica de
discutir y analizar los problemas méas importantes por sistema-producto. La tendencia ha
venido siendo a que las reuniones de dichos consejos consultivos se conviertan en
talleres de andlisis donde se abarquen aspectos como productividad, reduccién de costos
de produccion, organizacion, comercializacion, sanidad animal y vegetal, financiamiento,
etc., a fin de hacer mas eficiente la captacién de la demanda de tecnologia, para que
posteriormente sean comunicadas a la comunidad cientifica y técnica las conclusiones de
mayor peso y de esa forma se oriente la investigacion. Problemas como la baja capacidad
de convocatoria u otros de tipo logistico o de difusion reducen el potencial de este
instrumento, en el sentido de que la baja asistencia a los foros o la influencia de los
investigadores en ellos puede limitar el captar la demanda tecnoldgica real de los
productores.
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Eventos de transferencia intermedia. También han permitido captar directamente
las demandas de los productores, algunos eventos se realizan con la participacion de
investigadores en parcelas demostrativas, seminarios, giras tecnoldgicas y ferias o
exposiciones para dar a conocer los avances y resultados de investigaciones en marcha o
concluidas. Ademas, estas actividades mejoran el didlogo entre investigadores y usuarios
de la tecnologia.

Diagnésticos y estudios. Se han realizado fundamentalmente diagndsticos por parte
del INIFAP, en donde se abordan los principales problemas productivos en el Estado,
sentandose ciertas bases para enfocar la investigacion; ademas, los mismos proyectos de
investigacion técnicos-econdmicos y sociales ya aprobados en afios anteriores y en el
mismo 2001 contienen informacién y resultados de la probleméatica productiva en el
Estado.

Programa Estratégico Estatal de Necesidades de Investigacién y Transferencia
de Tecnologia. Basado en metodologias estandarizadas para ordenar y priorizar la
investigacion, capacitacion y transferencia de tecnologia. Instrumentado a partir de la
operacion del SITT del 2003.

Estos cambios, en definitiva han sido muy benéficos para los productores, pues ahora
cuentan con mayor acceso a los diferentes paquetes tecnoldgicos generados en la
entidad; ademas, existen proyectos muy exitosos (caso de limén mexicano y maiz) donde
se ha despertado gran interés de los agricultores por participar con moddulos
demostrativos y algunos estdn implementando algunas de éstas practicas en sus
parcelas, ya que han visto resultados favorables, cumpliéndose con ello parte de los
objetivos de la Alianza.

3.2. Planeacion

El primer punto de referencia para la planeacion es conocer la informacion disponible y las
evaluaciones previas que se han realizado. Para el periodo 1997- 1999 existe una
relacion de 98 solicitudes de proyectos, divididos por sector y regién, en donde la
agricultura, frutales y hortalizas y el ganado bovino concentran el 58%, mientras que la
zona norte se enfoca el 63%, sin existir los respectivos expedientes técnicos. Para el afio
1998 se cuenta con un informe de evaluacion externa, en donde se estudia la demanda
de 105 solicitudes, sin especificarse la fuente y analisis para su aprobacion de algun
diagnéstico. Para el afo 1999 se tienen 92 solicitudes recibidas provenientes de ocho
foros de los Consejo Consultivos Regionales, de los cuales sélo el 42% eran de
organizaciones de productores. Igualmente no se hace uso de diagndsticos para la
aprobacioén de las solicitudes.

Para el periodo 2000- 2005 se tiene el programa o agenda de corto y largo plazo para
planeacion de apoyo a demandas, etiquetados como proyectos prioritarios, en donde se
incluyen para cada uno de los afios un numero de proyectos incrementados
constantemente tanto en metas, monto y beneficiarios, sin determinarse el desglose de
proyectos ni lugares de ubicacion de los mismos.
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En el afio 2000, esta el documento de la propuesta del SITT obtenida de reuniones de
Consejos Consultivos Regionales, en donde se captaron un total de 216 demandas, de
las cuales el 28.2% corresponden al area de agricultura, 23.6% al fruticola, el 23.1% a
ganaderia y el resto a otros productos, destacando en demandas la zona Norte, Montafia
y Costa Grande. Este programa no coincide con la agenda anterior. Para 2001 el INIFAP
conté con un diagnéstico “Plan Guerrero” por producto, cadena y problematica, sin
embargo, fue tomado en cuenta por la FPG en el 2001 sélo en forma marginal. Ademas
de identificar las fuentes de informacién disponibles, es necesario en la planificaciéon el
delimitar los objetivos y su correspondencia con las metas, plazos y presupuestos.

El objetivo principal del SITT fue atender las demandas de las cadenas agroalimentarias,
agroindustriales y de pesca, a través de apoyos para la generacion de tecnologia, su
validacion, transferencia y adopcion que ayuden a incrementar la competitividad del sector
y promover un desarrollo sustentable de los sistemas agroalimentarios y agroindustriales.

Las metas especificas para el SITT Guerrero en el afio 2003, fueron la implementacion de
10 proyectos de investigacion y 21 de transferencia de tecnologia. Asimismo, la meta fue
43 talleres de capacitacion, 19 giras de intercambio tecnolégico y 16 programas de
difusién. Los beneficiarios directos fueron 3,929 productores y técnicos.

Los cambios en la planeacion que se han dado desde los inicios del SITT hasta la fecha
han sido benéficos para la poblacién rural, pues inicialmente se apoyé en forma
mayoritaria a la investigacion, en la actualidad muchos de esos proyectos tienen
resultados concretos y estan siendo ahora enfocados hacia la transferencia de tecnologia,
de agui que en el 2003 la prioridad de la FPG fue dar un mayor impulso a los proyectos
de transferencia y a los talleres de capacitacién. La investigacion soélo se esta dando en
cultivos que adn no se han investigado a fondo en el Estado (caso de maguey mezcalero
y jamaica).

3.2.1. Criterios para la distribucion de recursos del Subprograma

El SITT en el Estado de Guerrero operé con base en las Reglas de Operacién de los
programas de la Alianza para el Campo 2003 (para mayor detalle véase
www.evalalianza.org.mx), por lo que se considera innecesario mencionar todos los
criterios para la distribucién de los recursos del Subprograma.

La asignacion presupuestal para el Subprograma se aprob6 por el Consejo Estatal de
Desarrollo Rural Sustentable. Se tom6 en cuenta el criterio de asignacion de la federacion
de al menos el 7% de los recursos federales convenidos en la Alianza Contigo de cada
entidad federativa.

Al menos el 70% de los recursos destinados al Subprograma atendieron las necesidades
de investigacion y transferencia de tecnologia en apoyo a las cadenas productivas
prioritarias de Guerrero. De ésta cantidad al menos el 15% fue para proyectos de
investigacion de impacto general, 55% para proyectos de investigacion y/ o transferencia
de tecnologia de impacto estatal. Para las acciones de transferencia de tecnologia se
destin6 como maximo el 20% de los recursos del Subprograma. La FPG destin6 al menos
el 15% de los recursos gubernamentales del Subprograma para la realizacion de
proyectos de impacto regional o nacional.
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Los ejecutores de los proyectos fueron universidades (UAG, CSAEGRO), centros de
investigacion (INIFAP, CP, ITA, DGETA) u organismos publicos o privados (Agronegocios
integrales, Jamaiqueros de Ayutla, UPMCA) relacionados con el sector agropecuario,
pesquero y forestal que cuentan con la infraestructura y personal especializado para el
desarrollo y ejecucién del tema del que se trate.

Para que un productor y/o una organizacion productiva fuera elegido como poblacion
objetivo del Subprograma, debi6é de referirse a proyectos o eventos que atendieran
necesidades de las cadenas productivas prioritarias de conformidad al Plan Estratégico de
Necesidades de Investigacién y Transferencia de Tecnologia desarrollado en el 2003 y
concluido a inicios del 2004.

3.3. Arreglo institucional

La operacion del programa de Ejecucion Nacional se realizd a través de la Fundacion
Produce, la cual adopté el Manual de Procedimientos elaborado por la Coordinacién
Nacional de las Fundaciones PRODUCE (COFUPRO).

La Fundacion Produce de Guerrero se rige, en cuanto a la normatividad, por la SAGARPA
y por la Secretaria de Desarrollo Rural del Estado en relacion a la operacion del
Programa, asi mismo se hacen convenios para la mezcla de recursos para proyectos y
eventos con FIRA, FIRCO, Comité Estatal de Sanidad Vegetal y CONACYT. Convenios
de asistencia técnica y seguimiento de los proyectos con el INIFAP, UAG, ITA, CSAEGRO
y DGETA, principalmente.

La FPG ha establecido una coordinacién con instituciones como el FIRA, acciones de
capacitacion, eventos demostrativos y cooperacién técnica para proyectos de
transferencia de tecnologia; con la SEDESOL (federal) para la difusion de tecnologias
para los proyectos que se financian en el Programa “Oportunidades Productivas”; con el
FONAES para la difusién de tecnologias para los proyectos que se apoyan con sus
diversos programas de financiamiento.

Ademas, hubo participacién con los H. Ayuntamientos Municipales en actividades de
difusién de tecnologias y con mezcla de recursos para proyectos de transferencia de
tecnologia, asi como una coordinacion para eventos de capacitacién y promocion con los
productores para su asistencia a las giras de intercambio tecnoldgico; con el FIRCO se
atendié a proyectos de transferencia de tecnologia y capacitacion a productores en el
Programa de Microcuencas.

La SDR y SAGARPA patrticiparon en la difusién y transferencia de tecnologias a través de
mezcla de recursos para proyectos con los programas de Inversién y Capitalizacion y
Fortalecimiento de los Sistemas Producto de Alianza Contigo.

Dentro de los eventos de capacitaciébn proporcionados por la Fundacién Produce,
participaron mdultiples instancias, las mas representativas fueron las asociaciones
ganaderas que llevaron a cabo el 12.20% del total (5 eventos de los 41 totales de ese
afio), ademas del Consejo Estatal Apicola con la misma representacién y los Porcicultores
de Zihuatanejo con 4.88%.
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Para los eventos de difusion, las instancias participantes fueron el Consejo Estatal Apicola
que realizé 4 de los 13 eventos del afio 2003 (30.77%) y la Fundacién Produce que
realizd 3 eventos (23.08%), el resto se repartio entre instituciones como COELIM,
PRODES, etc.

El total de giras de intercambio tecnoldgico llevado a cabo en el afio 2003 fue de 19. La
institucion con mas participacién en ellas fue CEMEZCAL-MAGUEY con 10.53%. Las
demas instituciones participantes so6lo hicieron una gira en ese afio, entre ellas se
encuentran el Colegio de Posgraduados, los consejos consultivos, las cooperativas
pesqueras, etc.

Finalmente, los proyectos de transferencia de tecnologia fueron llevados a cabo por
diversas instituciones, sumando un total de 32 proyectos para el afio 2003. INIFAP fue la
institucion con mas proyectos (11, que representan el 34.37% del total), seguido por la
UAG con 6 proyectos (18.75%) (Cuadro 3.3.1).

Cuadro 3.3.1. Instituciones participantes en los proyectos de Transferencia de
Tecnologia, Guerrero 2003

Institucién No. de proyectos | Porcentaje

Agronegocios integrales 1 3.12
COLPOS 2 6.25
CPDMS, A.C. 1 3.12
CSAEGRO 2 6.25
DGETA 1 3.12
Grupo Entabladero Agropecuario 1 3.12
H. Ayuntamiento de Acapulco 1 3.12
INIFAP 11 34.37
ITA 25 2 6.25
Jamaiqueros de Ayutla S.P.R. de R.L. 1 3.12
Sansekan, Urecch y Productores de la Montafia y Norte 1 3.12
UAG 6 18.75
UPMCA S.A. de CV. 1 3.12
URECCH 1 3.12
Total 32 100.00

Fuente: COPDECC S.C., con informacion de la Fundacion Produce Guerrero.

De manera general, cabe hacer mencion que el arreglo institucional fue muy bien
disefiado e implementado por la FPG, ya que gracias a la mezcla de recursos se logro
superar las metas propuestas, apoyandose a un numero mayor de eventos de
transferencia de tecnologia. Ademas, el arreglo institucional logré la coordinacion entre
investigadores de diferentes instituciones (dentro y fuera del Estado) para conformar
grupos multidisciplinarios y poder enfocarse a través de algunos proyectos
(principalmente de hortalizas) a dar solucidon a la probleméatica presente en las zonas
productoras.
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3.4. Operacion

Los programas de Fomento Agricola como componente de la Alianza Contigo y de la
politica estatal, teniendo como referente las Reglas de Operacién de la Alianza, se
instrumentaron como parte del proceso de federalizacién de la SAGARPA con el gobierno
estatal, bajo la premisa que la operacién de los programas es responsabilidad de la
entidad. A su vez, la implementacion del SITT se rige bajo las reglas del Manual de
Procedimientos elaborado por la Coordinadora Nacional de las Fundaciones PRODUCE,
A.C.

Para operar el Subprograma, la Fundacion Produce llevo a cabo siete reuniones con los
Consejos Consultivos Regionales para identificar la demanda de proyectos por cadena y
las acciones de capacitacion, ademas estableci6é alianzas con los consejos estatales del
coco, del mango, del limén, del mezcal, del café, de la jamaica y con el Consejo de
Sanidad Estatal. La forma en que se difundié la operacion fue mediante:

e Fichas técnicas de innovacién tecnoldgica: contienen informacién sobre
innovaciones tecnoldgicas que permiten reducir costos de produccién, aumentar
productividad y calidad y dar valor agregado de los proyectos que actualmente se
estan desarrollando en las principales cadenas productivas.

e Tecnologias Produce: se disefié la serie editorial Tecnologias Produce integrada

actualmente por 57 folletos, manuales y tripticos de guias de paquetes

tecnolégicos para produccion y valor agregado.

Organo informativo oficial.

Cartel temético de tecnologias.

Sistema de Informacion.

Base de datos de tecnologias (publicaciones).

Videoteca de tecnologias.

En general, los productores beneficiados por el SITT consideran que la aplicacién de los
proyectos es sumamente importante. La mayoria participa en los eventos generados por
la FPG y consideran que los investigadores encargados tienen un amplio conocimiento
respecto al tema, ademas de la capacidad para explicarlo de manera clara y sencilla. Sin
embargo, su conocimiento del SITT o de la FPG es muy limitado o nulo, por lo que las
acciones de difusién probablemente no les llegan con claridad.

La mayor parte de los apoyos son otorgados a nivel federal (en todos los casos mas del
50% del apoyo) seguidos por los estatales y finalmente los productores ponen menos del
20%, aunque éstos se supone los realizan en especie (terreno, mano de obra y agua), por
lo que en realidad no les representa una erogacion ni un ingreso para la FPG. Los gastos
de operacién, evaluacion, administracion, etc., se dividen entre el gobierno federal y
estatal.

Las alianzas realizadas de la FPG con los Consejos Estatales de las Cadenas
Agroalimentarias, fueron muy positivas para el establecimiento de los proyectos de
transferencia de tecnologia, lo que ayudé enormemente al acercamiento de los
investigadores responsables de los proyectos con los productores participantes. Ademas,
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se despertd interés de despachos privados por participar en estos proyectos, lo que
resulté muy beneficioso para productores que no estaban integrados a los consejos.

3.5. Seguimiento

Para el afio 2004 se pretenden llevar a cabo seis proyectos de investigacion estatal, diez
proyectos de investigacion regional, 26 proyectos estatales y regionales de transferencia
de tecnologia y 57 acciones de transferencia de tecnologia. Se procurard apoyar a las
cadenas del mango, palma de coco, agave-mezcal, limoén, jamaica, papaya, hortalizas,
cacahuate, ockra y maiz; en cuestiones como manejo de cultivos, controles fitosanitarios,
nutricién, diversificacidon de productos, rendimientos, etc.

El seguimiento tiene dos vertientes: fisica y financiera. El seguimiento fisico se refiere a la
elaboracion bimensual de reportes en donde se especifica el proyecto llevado a cabo y los
resultados obtenidos de él. El seguimiento financiero es un reporte que todos los
investigadores deben entregar con todos los gastos hechos durante el periodo (cada dos
meses) con comprobantes fiscales que permitan dar un seguimiento a los montos
otorgados a cada proyecto.

Las evaluaciones internas periddicas, asi como las externas (del tipo que representa este
trabajo) son herramientas de seguimiento fisico y financiero. Las externas al analizar el
papel de los participantes en el SITT permiten ademas conocer su impacto en el sector
agropecuario.

Se hace necesario que ademas del seguimiento fisico que se realiza a través de informes,
se programaran visitas a los modulos de investigacion y los demostrativos, para que de
esta manera los investigadores traten de tener su experimento en las mejores condiciones
y no se basen las evaluaciones sélo en los reportes que ellos mismos elaboran de
acuerdo a sus conveniencias.

3.6. Resultados de los proyectos

La opinién generalizada de los entrevistados es que los investigadores que les han
impartido los cursos de capacitacion sobre el mejor manejo de los cultivos tienen una
amplia experiencia en el tema, ya que sus recomendaciones han sido muy acertadas para
resolver los problemas técnicos, esto genera una plena confianza en las
recomendaciones generadas por estos especialistas. El problema es que casi no hay
contacto entre investigador-productor, por lo que aun falta provocar un mayor
acercamiento entre éstos dos actores, pues actualmente la responsabilidad de la
transferencia de tecnologia se le dedica a los técnicos de los consejos estatales de las
cadenas productivas y a los despachos privados participantes; el investigador solo se
involucra en proyectos de investigacion y validacion de tecnologia.

Una vez establecida la parcela demostrativa, los productores recibieron la asesoria de
técnicos de los consejos estatales y algunos contratados por la FPG, impartiendo las
recomendaciones de los investigadores. La fundacién los apoy6 con semillas, fertilizantes,
herbicidas, insecticidas, funguicidas, etc. Les han ensefiado el uso de los agroquimicos y
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el manejo general del cultivo impartiendo practicas culturales, lo que incrementa la
productividad del cultivo. El problema aqui detectado fue que a los técnicos les falta un
mayor apoyo para viaticos, ya que en promedio realizan dos visitas mensuales a las
parcelas demostrativas. Con el establecimiento de los médulos se realizaron diferentes
vistas a éstas, donde se invitd a todas las comunidades del municipio y municipios
vecinos para que conocieran el paquete tecnoldgico y se despertara el interés del
productor para su adopcion.

En cuestiones pecuarias, los productores estan satisfechos con los apoyos del
Subprograma, ya que el grupo de Programas de Desarrollo Rural los ha apoyado con
vaquillas y sementales y ahora se han complementado con el SITT para que los apoye en
cursos de inseminacion artificial y en la elaboracién de queso y yogurt, entre otros. Han
asistido a esta capacitacion los productores lideres de las regiones ganaderas,
acompafados por el técnico del GGAVATT, esto con la finalidad de que sean ellos
quienes transfieran la tecnologia entre sus comparieros.

Los conocimientos de los responsables de impartir los cursos han sido calificados como
muy amplios, ya que les han explicado a detalle cada uno de los procedimientos para el
manejo del hato ganadero, del uso adecuado de los forrajes, de las practicas de
mejoramiento genético y la obtencion de los subproductos de la leche. Adicionalmente a
los cursos, han sido supervisados y orientados por el técnico GGAVATT sobre el mejor
uso del equipo utilizado en la unidad de produccién, con lo que han dado solucion a
algunos de los problemas técnicos.

Los productores tienen plena confianza de que cada vez se incorporen mas de ellos a
estas actividades con el fin que de forma paulatina vaya mejorando el hato ganadero y
con esto se incremente la rentabilidad de la UPR. Los asistentes a los cursos de
inseminacién artificial han realizado por iniciativa propia algunas de las préacticas
aprendidas en sus actividades productivas habituales. Es necesaria la presencia de un
mayor nimero de investigadores pecuarios en el Estado, pues el INIFAP s6lo cuenta con
un investigador que es el que realiza la transferencia con ayuda del técnico del
GGAVATT.
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Capitulo 4

Redes de innovacion y la Fundacién Produce de Guerrero

Este capitulo tiene el objetivo de analizar la estructura de la red de innovacion en la que
participa la Fundacion Produce de Guerrero (FPG), asi como detectar los agentes e
instituciones activos en las mismas, los mecanismos de interaccion y los problemas mas
importantes.

4.1. Redes de innovacién

Los elementos que conforman la red de innovacion tecnoldgica agropecuaria en torno a la
FPG se observan en la Figura 4.1.1. El elemento central lo constituye la FPG en virtud de
que es ésta fundacion la encargada de planear, operar y evaluar al SITT. Figuran como
ejecutores de proyectos diversas instituciones de investigacion y docencia, asi como
también organizaciones de productores y despachos privados que han concursado y
ejecutado proyectos de investigacion y transferencia. La participacién de organizaciones
de productores y despachos obedece a que éstos desarrollan proyectos con énfasis en la
transferencia (capacitacion y asesoria) de tecnologias desarrolladas con anterioridad. Los
complementadores se constituyen principalmente por los asesores técnicos de
organizaciones de productores, municipios, despachos privados y prestadores de
servicios profesionales (PSP). Los clientes son béasicamente las organizaciones de
productores y algunos productores individuales.

La FPG es un organismo publico no gubernamental con figura juridica de Asociacion Civil,
su constitucion se sustenta en convenios anuales (anexos técnicos) entre la SAGARPA y
el Gobierno del Estado de Guerrero para instrumentar el SITT de la Alianza. Sus
actividades por tanto son el arbitraje, disefio e implementacion de politicas publicas para
la investigacién y desarrollo. Por tanto la FPG tiene facultades para gestionar la
investigacion agropecuaria y forestal, crear mecanismos de articulacién con el sector
productivo y con otras instituciones de investigacion y dar mayor difusién y pertinencia a la
tecnologia generada en las instituciones de investigacion y docencia.

La FPG se divide en 6rganos de direccion y evaluacion (no remunerados) y los érganos
operativos (remunerados) (Figura 4.1.2). Los primeros estan constituidos por productores
lideres de sus sistemas producto (o cadena), por investigadores y representantes
gubernamentales. Los 6rganos operativos (un gerente y operadores) son quienes
administran los recursos y programan las actividades. A partir del 2001 afio en que se
cuenta con mas recursos para el SITT se tiene més capacidad de pago para estas
actividades gerenciales y para el personal operativo y administrativo. Como reflejo de esto
y esfuerzos de planeacion, la FPG es una de las fundaciones que mejor ha desempefiado
su trabajo (Cuadro 4.1.3).
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Figura 4.1.1. Red de innovacion en el
Estado de Guerrero

Figura 4.1.2. Mecanismos de
gobernabilidad de la FPG

Clientes o usuarios: Asamblea Estructura
«Organizaciones de ) i Honorifica
productores de diferentes Ejecutores de proyectos: - General de Socios
/ cadenas (Sansekan, *Agronegocios Integrales COHSQ{OS
Complementadores Urecch, Consejos v, *COLPOS Consultivos
*Técnicos adscritos a Estatales) *CPDMS, AC. Regionales: Consejo Directivo: Consejo Técnico:
Consejos Estatales y a +Productores individuales «CSAEGRO 7 vocalias i ’ i ’
Ayuntamientos municipales R Presidente, Investigadores
*DGETA de las regiones: Norte, [+ . [ N .
(PRODESCA) > Secretario de universidades
+Grupo Entabladero Costa Chica, Acapulco,
*INIFAP ) X . y Tesorero e INIFAP
«Organizaciones de Fundacion Prod *H. Ayuntamiento de Tierra Caliente,
undacién Produce A
productores (Sansekan, < Acapulco Centro, la Montafia y
Urecch, etc) de Guerrero A. C. ':_’I‘_‘K::P »s Costa Grande
«Despachos privados +ITA No.
(CPDpIaS, A.g., UPMCA I ;J:ff:izue’f;i de Ayutla v
.P.R.de R.L. .
S e \ i : / +Sansekan, Urecch Gerencia:
-Umversma_\des y Centros Competidores: Pruductore§ Montaﬁ); v Gerente, Estructura
f&g:[fe:cci?ne *CONACYT Norte Coordinador administrativo, asalariada
gacion. *INIFAP JUAG Coordinador Técnico,
*UPMCA S.A. DE C.V. personal de apoyo

Fuente: COPDECC S.C., con informacién del SITT e Informe
de Evaluacién Nacional.

Fuente: COPDECC S.C., con informacién del SITT e Informe
de Evaluacién Nacional.

Cuadro 4.1.3. Factores que influyen en el desempefio de la FPG

Factores Existencia

Consejo Directivo (CD) dominado por productores lideres 1
Protagonismo de los Consejos Consultivos u organizaciones de productores 1
Protagonismo de los Consejos Técnicos y liderazgo de sus integrantes 1
Red institucional con capacidad de ejecucion de proyectos de I+D y actitud del CD 1
para usarla

Habilidad para establecer alianzas estratégicas con fuentes de financiamiento 1
Existencia de sistemas informaticos para la toma de decisiones 1
Interaccion estrecha con la gerencia regional 1
Utilizan el “modelo de direccion por calidad” 1
Nimero de factores ausentes 0
Numero de factores presentes 8

Fuente: COPDECC S.C., con informacion del SITT e Informe del Consejo Directivo de la FPG 2001 — 2004.

4.2. Analisis de los ejecutores de proyectos financiados por la FPG en el
2003

Los ejecutores de proyectos en los dltimos tres afios han sido principalmente el INIFAP
(con sus dos Campos Experimentales en Iguala y en Chilpancingo), las universidades e
institutos agropecuarios de docencia e investigacion, asi como un considerable nimero de
asociaciones civiles y de productores (Cuadros 4.2.1 y 4.2.2). En todos los casos se trata
de instituciones nacionales y estatales (la Unica excepcién es el Colegio de Posgraduados
ubicado en el Estado de México). Formalmente, ninguna institucion extranjera ha
desarrollado proyectos de investigacién, aunque esto no significa que investigadores de
otras naciones estén vinculados con proyectos a través de las redes de investigacion que
tradicionalmente conforman algunos investigadores.
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Cuadro 4.2.1. Ejecutores de proyectos mas recurrentes del SITT

Caracteristicas

Institucién

Numero de proyectos

2001 2002 2003

Investigacion INIFAP 14 13 9

CSAEGRO 4 4 2

DGETA 3 3 1

Docencia e ITA No. 25 2 3 2

investigacion UAG (FCAA, FMZ, IICARN) 2 4 4
CETMAR No. 27 2 1

COLPOS 0 1 2

CPDMS A.C 0 2 1

Distintas UPMCA SA de CV 0 1 1

asociaciones URECCH 1 1 1

civiles IMPULSO, S.C. 1 1 0

PADS, S.C. 1 1 0

Total 30 35 23

Fuente: COPDECC S.C., con informacién del SITT e informe del Consejo Directivo 2001 — 2004 y bases de
datos electrénicos de la FPG.

Cuadro 4.2.2. Asociaciones civiles en apoyo a investigacion y transferencia de
tecnologia en Guerrero (niamero de proyectos)

Institucion 2001 Institucion 2002 Institucion 2003
INEAGRO 2 |PRODES S.C. 2 Agronegocios Integrales 1
CEFPP DE GRO. 1 |BIDEAS 1 Grupo Entabladero 1
CEMANGO 1 |[DISIME 1 H. Ayuntamiento de Acapulco 1
CONAGRO 1 |RASA 1 amaiqueros de Ayutla S.P.R. 1
ERAFAECPPMG 1 |[Red 1 de R. L.

EMDR 1 SPR Prod. D~el Mar 1 Sanselfan, Urecch y Prod. 1
San Marquefio Montafia y Norte

CAIDES, A.C. 2 |SUPPORT 1
UAG-CEMAGUEY 1
UAY 1

Total 9 10 5

Fuente: COPDECC S.C., con informaciéon del SITT e informe del Consejo Directivo 2001 — 2004 y bases de datos

electrénicos de la FPG.

La presencia continua del INIFAP, el CESAEGRO, el DGETA, el ITA No. 25 y la UAG
(algunas facultades), se debe a que son instituciones dedicadas a la docencia y/o
investigacion para el sector agropecuario, que tienen trabajando por mas de dos o tres
décadas en el Estado. En general, las asociaciones civiles (y con otras figuras juridicas)
de productores o de despachos privados han permitido diversificar los tradicionales
esquemas de transferencia de tecnologia, de ahi su importancia. Su limitante como
organismos civiles es, por lo observado en estos ultimos afios, que la mayoria no tiene

capacidad para desarrollar proyectos de mediano o largo plazo.
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Durante los afios del 2001 al 2003 se desarrollaron 147 proyectos de investigacion,
validacién y transferencia de tecnologia, incluyendo nueve de equipamiento (laboratorios
entre otros). Esto sin contar las diversas actividades de transferencia como giras, platicas
y practicas de campo, foros, presentaciones, publicacién de resultados, etc.

Los proyectos de investigacion (69 en el periodo) por lo general incluyen componentes
como validacion (por ejemplo, con parcelas en los campos experimentales de la
institucion participante) y de manera creciente, componentes de transferencia mediante
parcelas demostrativas y actividades de capacitacion con agricultores de las regiones del
Estado. Este tipo de proyectos los desarrolla principalmente el INIFAP, CSAEGRO,
DGETA, ITA No. 25, UAG (FCAA, FMZ, IICARN) y el COLPOS. Los proyectos que
realizan estas instituciones por lo general también incluyen la generacién de folletos de
divulgacién (publicados con apoyo de la FPG), aunque en algunos casos también se
obtienen reportes técnicos, los cuales no siempre son publicados.

Los proyectos de transferencia de tecnologia (68) son mas heterogéneos. Las
instituciones de investigacion y docencia participan, aunque también ha jugado un papel
crecientemente importante las organizaciones de productores y despachos (Cuadro
4.2.2). Estos proyectos tienen componentes especificos que incluyen parcelas o médulos
demostrativos y actividades de capacitacién a los productores, donde juegan un papel
importante los complementadores y las organizaciones de productores. Para algunos
casos se han conjugado recursos de otros programas de la Alianza para desarrollarlos,
tales como uno relacionado con maiz y otro de limén mexicano.

Los proyectos de equipamiento fueron 10 durante el periodo, principalmente para
laboratorios con diferentes finalidades (analisis de suelo, agua y planta), asi como para
areas de usos multiples y establecimiento de viveros. Las instituciones beneficiadas con
estos apoyos fueron: INIFAP, UAG, CSAEGRO, ITA No. 25 y empresas como el CAIDES,
A.C.y DISIME.

En cuanto a qué eslabon de las cadenas agroalimentarias y agroindustriales han atendido
los proyectos, estos generalmente estan cargados a la parte de la produccién primaria
(con proyectos de corte productivo, sanitario, mejoramiento genético, manejo integral y
algunos con produccion organica y sustentable) con un 79%. Le siguen en importancia los
relacionados con insumos (equipamiento de laboratorios) 6.8%; procesamiento de la
produccion y empaque 7.5% vy distribucién 3.4%. Algunos proyectos de investigacion no
aplican bajo este criterio (3.4%). Esta distribucién de los proyectos refleja la importancia
de la produccion primaria en la economia estatal (existe escaso desarrollo agroindustrial).

Referente a las actividades de transferencia y capacitacion (no relacionadas con los
proyectos de investigacion y transferencia analizados con anterioridad), éstas se tratan de
giras, cursos, talleres, simposios, los cuales se realizaron un total de 40 eventos durante
el 2003. Estos se desarrollaron mediante la cooperacion de un responsable de los
beneficiarios o de la institucién u organizacion representativa o beneficiaria y la FPG. Al
igual que en los proyectos, el 72% estuvo orientado a atender al sector primario con
eventos de cardcter productivo (manejo agricola y/o pecuario), mientras que sélo el 20%
se relaciond con procesamiento, principalmente de lacteos y miel. Las cadenas apoyadas
fueron bovinos, porcinos y apicola, y en menor medida a diferentes frutas y hortalizas,
aungue con una creciente importancia a la produccion organica.
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En cuanto a las relaciones existentes entre investigadores y la FPG, se han dado
pequefias inconformidades, principalmente por parte de los investigadores del INIFAP, ya
gue éstos son los que mas atienden proyectos de transferencia de tecnologia, por lo que
constantemente dedican gran parte de su tiempo en trasladarse de una comunidad a otra,
lo que en muchas ocasiones les surgen imprevistos econdmicos, los cuales si no los
justifican con facturas no son aceptados y por lo tanto no hay reembolso. Para el caso de
los investigadores de otras instituciones (UAG, ITA No. 25, COLPQOS, etc.) no hay tal
inconformidad, ya que ellos generalmente destinan el mayor tiempo laboral a la docencia
y sélo una parte es para el establecimiento de proyectos, principalmente de investigacion,
las cuales son llevadas a cabo generalmente en el campo experimental de su institucion.

4.3. Andlisis de los usuarios de resultados de investigacién financiada por la
FPG

De acuerdo a los tipos de proyectos financiados por la FPG, se encontr6 que la gran
mayoria (mas del 80%) atiende al eslab6n primario de las cadenas agroalimentarias,
principalmente al sector agricola (Cuadro 4.3.1), ya que aqui es donde se ha detectado la
mayor demanda por parte de los productores. Este esquema refleja el panorama nacional,
ya que la situacion es similar en la mayoria de los estados de la Republica Mexicana.

Cuadro 4.3.1. Sectores atendidos por el SITT, niumero de proyectos y presupuesto*

Eslabén Afio Agricultura | Ganaderia Forestal Acuacultura | Multisectorial
No. | Monto | No. | Monto | No. | Monto | No. | Monto | No. | Monto
2001 2 286 1 657
Insumos 2002 1 113 5 1,704
2003 1 222
2001 26 | 3,637 7 652 2 136 1 34 1 202
Primario 2002 28 | 3,290 8 818 1 110 2 635
2003 20 | 5,724 4 628 3 737 3 481
Procesa 2001 2 222
miento 2002 3 411 1 200
2003 1 255
2001 2 314 2 380
Distribu-
cion 2002 1 457
2003
2001 3 867
No aplica 2002 2 668
2003

Fuente: COPDECC S.C., con informacién del SITT e Informe del Consejo Directivo de FPG 2001 — 2004 y bases de
datos electrénicos de la FPG. */ En miles de pesos corrientes.

De acuerdo con las entrevistas con los investigadores y técnicos participante en el
Subprograma, no hubo preferencias hacia algun estrato de productores en particular, ya
que la asesoria técnica y la capacitacion se han brindado a todo el que la solicita. Uno de
los problemas que se ha presentado durante la transferencia de tecnologia es que a pesar
de que la FPG financia los modulos hasta con un 70% del costo del proyecto, los
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productores no siempre realizan las actividades programadas por los PSP, lo que dificulta
la medicién de los impactos. Donde se han detectado avances positivos en las parcelas
demostrativas, son las que estan a cargo de productores que tienen un nivel de estudios
mayor de secundaria y generalmente son los lideres de la comunidad, que tienen alta
disponibilidad de participacion.

De acuerdo con el andlisis de contexto, los productores que menos se benefician de los
proyectos financiados por el SITT son los minifundistas (muchos de ellos rentan sus
parcelas, han envejecido y tienen hijos emigrados), los cuales no estan interesados en el
Subprograma™, ya que la produccién generalmente es para el autoconsumo y no desean
invertir en su UPR.

Otros productores que no son atendidos por el SITT son los procesadores (empacadores,
agroindustriales, etc.) y los distribuidores, en virtud del escaso nimero de proyectos y por
el limitado desarrollo agroindustrial de la entidad. Debe observarse que muchos de los
proyectos que se presentan como de distribucién son por lo general estudios de mercado
para organizaciones de productores (Cuadro 4.3.1). En los eventos de capacitacion que
incluyen un importante componente de talleres para procesamiento, también los usuarios
son en realidad organizaciones de productores interesados en dar valor agregado a sus
productos. En este sentido, puede afirmarse que no ha habido proyectos especificos de
importancia dirigidos a industriales y distribuidores en el SITT en varios afios.

Respecto a los impactos que han tenido los productores beneficiarios, practicamente
todos estos son productores cooperantes, quienes aportaron su parcela para la
realizacion de las recomendaciones técnicas y que recibieron la visita de otros
productores, técnicos y de los investigadores para asesoria. Los impactos fueron
variados, lo cual depende de diversas causas, entre las cuales figura que el productor
haya o no realizado las recomendaciones a tiempo, su nivel de capitalizacion, su relacion
con el mercado, entre otros. Sin embargo, la mayoria de los entrevistados observo
incrementos en rendimientos y reduccion en costos. Todos a excepcion de los
productores de maiz son productores en transicion (para mayor detalle ver Anexo 5).

Existe una satisfaccién con las actividades ligadas a las parcelas, tales como talleres,
asesoria, salidas a otros estados, etc., aunque la mayoria de los productores desconocen
si estas acciones estan ligadas con el SITT y la FPG. Sélo algunos productores pecuarios
recibieron de manera individual diferentes apoyos de la Alianza (por ejemplo, Desarrollo
Rural) u otros programas gubernamentales (por ejemplo de la SEDESOL) y estos apoyos
hacen sinergias con el SITT, ya que los que recibieron animales, ahora ponen en practica
algunas técnicas de inseminacion artificial aprendidas en los cursos de capacitacién
apoyados por la fundacién.

Para los productores, el SITT tiene la ventaja de que los apoya con salidas a otras
regiones y/o estados para cursos de capacitacion o demostraciones de temas
agropecuarios de su interés. En algunas ocasiones los productores son apoyados por
otros programas de la Alianza Contigo, como es el caso de Desarrollo Rural. Ademas, les

" De acuerdo con diversas entrevistas con técnicos asesores de los consejos estatales por producto (mango, coco, etc.)
existe mucha apatia en los productores del sector social (ejidatarios y minifundistas) para arriesgarse en inversiones de
tecnologia, ademas de que no cuentan con recursos y esperan gue el investigador les proporcione todos los insumos.
Muchos consideran que estas actividades son obligacién del Estado.
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apoya con el 70% de los costos de produccién para el establecimiento de parcelas
demostrativas a los productores lideres 0 mas entusiastas de las regiones con potencial
productivo sobre algunos cultivos en particular, ademas de que el producto obtenido es
para el productor.

No existen desventajas del SITT para los productores, ya que este es uno de los pocos
programas gubernamentales que apoyan a solucionar problemas técnicos. Actualmente,
consideran, debe ponerse un mayor énfasis hacia la solucién del problema de la
comercializacion de sus productos y sobre todo apoyar mas a los técnicos para que
realicen inspecciones mas seguidas a las parcelas demostrativas.

Para el gobierno estatal el SITT tiene la ventaja de que esta apoyando al fortalecimiento
de las cadenas agroalimentarias consideradas como prioritarias para el desarrollo del
sector agropecuario, interviniendo desde la investigacion basica hasta la transferencia de
la tecnologia. No existen desventajas en este sentido.

4.4. Analisis de los mecanismos de transferencia de los resultados de
investigacion

En este apartado se consideraron las opiniones de las organizaciones de productores
mas ligadas al SITT (consejos estatales por sistema producto), a los investigadores de
diferentes instituciones de investigacion y a los técnicos complementadores. El objetivo
fue caracterizar a estos actores, describir la problematica ligada a los mecanismos de
transferencia, a partir de lo cual es posible establecer recomendaciones para el
Subprograma.

4.4.1. Andlisis de la transferencia basada en los investigadores

El INIFAP es la Unica institucién cuyos investigadores dedican el 100% de su tiempo a la
investigacion y transferencia de tecnologia, las demas instituciones (UAG, CSAEGRO,
ITA 25, COLPOS, etc), destinan el 80% de su tiempo a la docencia y el 20% restante a la
investigacion y transferencia de tecnologia. Aunque estos Ultimos porcentajes pueden
variar dependiendo de la carga académica de cada profesor-investigador, el resultado es
que los investigadores no son de tiempo completo. Esta es una de las razones mas
importantes por las cuales el INIFAP es depositario del mayor nimero de proyectos
apoyados por la Fundaciéon Produce de Guerrero. Otro elemento es que este instituto
tiene comparativamente mayor infraestructura, equipos, campos experimentales y capital
humano, asi como una experiencia que data de la década de 1940. Actualmente todos los
investigadores con proyectos de transferencia de tecnologia financiados por la FPG tienen
el compromiso de establecer las parcelas en los campos de productores cooperantes y
realizar demostraciones en éstas para difundir la tecnologia entre personas que se
dedican a estos cultivos.

Cuando el proyecto es de investigacién, el experimento se realiza en los campos
experimentales de las instituciones a las que pertenece el investigador; cuando es de
validacién y posteriormente de transferencia se establece en parcelas con productores.
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Ningun investigador recibe alguna compensacién econdémica por realizar este tipo de
actividades, pues éstas son parte de sus compromisos laborales con sus dependencias.

La SEP a través de sus mecanismos internos de mejora continua impulsa a los profesores
de las universidades estatales a continuar con estudios de postgrado y a dedicar una
parte de su tiempo a la investigacién. La evaluacion de su desempefio es a través del
namero de tesis dirigidas, publicaciones y reportes que desarrolla, pero la SEP no tiene
un mecanismo para impulsar la vinculacion, asesoria técnica, transferencia de tecnologia,
etc. con los posibles usuarios de los proyectos. Por tanto no es obligacion de los
investigadores de las instituciones de ensefianza e investigacion realizar estos
compromisos, a menos que estas obligaciones las adquieran a través de los financiadores
de sus proyectos, por ejemplo la FPG. La modalidad de que los estudiantes puedan
titularse por promedio de la carrera o por aprobar el examen general de egreso o
CENEVAL, limita el poder vincularlos a los proyectos de investigacion, a actividades de
campo, asesoria o tutoria con investigadores (de estas instituciones o del INIFAP) y
titularlos con los resultados de esta actividad.

A diferencia de lo anterior, los investigadores del INIFAP bajo la modalidad de Institucién
Publica de Investigacién son continuamente evaluados respecto al nimero, calidad y
resultados de los proyectos de investigacién en que participan. El criterio general es
productividad, por tanto, para evitar amenazas de despido, deben involucrarse en
diferentes proyectos, de aqui el hecho del gran porcentaje de proyectos atendidos. De
manera tradicional los investigadores han trabajado aislados o en equipos o redes de
investigacion bajo enfoque unidisciplinarios. Actualmente algunos han comenzado a crear
equipos multidisciplinarios para atender convocatorias de diferentes instituciones. En
Guerrero el INIFAP aln debe involucrar mas a sus investigadores a esta nueva dinamica.

Aspectos generales del SITT

Los problemas més importantes del SITT es la asignacion retardada de los recursos,
aunque los investigadores saben que esto esta fuera del alcance de la propia FPG, ya
gue generalmente hasta mediados de afio llegan los recursos federales y estatales para
poder operar. Esto crea problemas a los responsables de los proyectos para el
establecimiento de los experimentos (generalmente aquellos que deben sembrarse en la
época de lluvias marzo-abril, asi como los que involucran la adquisicion de semillas e
insumos agricolas), dado que el recurso llega hasta julio-agosto. Lo anterior provoca que
no obtengan algunos de los resultados esperados del proyecto. Debe agregarse que la
canalizacién de los recursos hacia los investigadores es eficiente, una vez que la
fundacion ha recibido las aportaciones federales y estatales.

Las ventajas del SITT para los investigadores, sobre todo para los que no pertenecen al
INIFAP, es que es una fuente mas de financiamiento para sus proyectos, principalmente
los de investigacion, ya que anteriormente solo CONACYT los habia estado apoyando.
Ahora con el apoyo de la FPG tienen mayor oportunidad para desarrollar sus lineas de
investigacion y difundir sus resultados.

Uno de los sesgos que los investigadores observan del SITT es que como las propuestas
de investigacion las determinan los integrantes de la fundacién (ya sea en el Consejo
Directivos y/o Consultivo), muchos de estos productores generalmente proponen el apoyo
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hacia los cultivos que son de su interés personal. Ejemplos de esto se tienen con los
lideres de productores del mango y limén, que desde su formacién en CEMANGO vy
COELIM se ha incrementado el apoyo hacia estos cultivos, pero no en el sentido que la
mayoria de estos los productores hubiera deseado. El apoyo de una cadena va a
depender de la actividad que realizan los integrantes de la FPG, pues si el representante
es limonero, el apoyo es hacia limén, y asi sucesivamente.

Una desventaja dentro del SITT para los investigadores que realizan mejoramiento de
cultivos basicos (maiz, frijol, cacahuate), es que generalmente no les aceptan todos sus
proyectos y los apoyados cuentan con bajo presupuesto. Aunque en muchas ocasiones el
poco apoyo es por falta de una mayor cantidad de recursos de todo el SITT y las
numerosas demandas tecnoldgicas, donde dan preferencia a cadenas prioritarias.

Sobre la Fundacién Produce Guerrero

De manera generalizada, la opiniébn de los investigadores sobre la eficiencia de los
organos de direccion no remunerados de la FPG ha sido buena, ya que una vez aceptado
un proyecto hay una comunicacién constante entre investigador y la FPG. Asimismo,
opinan que los mecanismos de difusiébn de los resultados son eficientes, ya que se
elaboran folletos de divulgacion, y se realizan demostraciones de campo para que haya
un mayor acercamiento entre productores-investigadores y la transferencia sea mas
eficiente.

La seleccion de los proyectos es transparente, ya que existe un Comité Técnico que es el
gque da dictamen a cada uno de ellos, y los que no cumplen los requisitos de elegibilidad
son los rechazados. Aunque cabe aclarar que muchas veces el Comité es demasiado
estricto para aceptar los proyectos con sus montos y generalmente realizan muchas
adecuaciones al presupuesto, lo que de alguna manera obliga al investigador a
economizar el recurso en detrimento de los resultados, medido esto en termino de nimero
de parcelas, demostraciones, asesorias, etc, es decir en actividades de transferencia,
pues al reducir el monto presupuestado, se reducen los impactos esperados.

La transferencia de los recursos hacia los investigadores es eficiente una vez que la FPG
ha recibido las aportaciones federales y estatales, por lo que en este sentido no se han
presentado inconformidades sobre este proceso.

Los proyectos que actualmente se estan apoyando son principalmente los orientados
hacia la solucion de problemas técnicos del eslabon primario de los cultivos que estan
dentro de las cadenas prioritarias del Estado. La transferencia de tecnologia se esta
dando de manera integrada hacia el uso de paquetes tecnoldgicos, donde se atacan
problemas como el uso de semillas criollas, ausencia de métodos y férmulas de
fertilizacién, uso de agroguimicos de alta residualidad para plagas y enfermedades y
précticas culturales inadecuadas sobre el manejo del cultivo.

Actualmente el mayor impacto de la transferencia de tecnologia se esta obteniendo en los
cultivos de limén, mango, y jamaica, ya que los productores cooperantes estan
convencidos de la utilidad de los paquetes y se ha despertado el interés de los miembros
de la comunidad ha adoptar algunas de las practicas de manejo. La adopcién completa de
los paquetes no se ha llevado a cabo debido a que con todo ello se elevan los costos de
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produccion y mientras no haya una solucion real al problema de la comercializacion no
sera posible invertir fuertes sumas a las unidades de produccion rural.

Sobre las instituciones ejecutoras de actividades de investigacién y los
investigadores

Los mecanismos de difusiéon de la informacion para todas las instituciones participantes
en la FPG son los mismos, inicialmente tienen que entregar informes bimensuales del
avance de su proyecto y una vez terminado éste se tiene que generar un folleto de
divulgaciéon de los resultados. En los proyectos de transferencia se deben realizar
obligatoriamente demaostraciones en campo y registrar a los asistentes.

Los productores tienen contacto con los investigadores so6lo cuando establecen parcelas
de validacion de la tecnologia, donde el investigador capacita al productor acerca de las
actividades que éste debe hacer, ademas de supervisar el médulo de manera constante,
siendo el mismo investigador quien realiza la cosecha y cuantifica los resultados. Aqui el
productor funge como simple jornalero, a excepcién de que no recibe un sueldo, pero se
le queda la cosecha.

Actualmente, la transferencia de la tecnologia se realiza a través de los Consejos
Estatales de las cadenas agroalimentarias, aunque en muchos de los casos éstos no han
tenido el éxito esperado, pues los consejos tienen laborando a técnicos PRODESCA para
gue una vez que reciben la capacitacion por parte de los investigadores, sean ellos
quienes realizan la supervision de los modulos demostrativos y capacitan a los
productores acerca del manejo general del cultivo, el problema existente es que como la
SAGARPA contrata a los técnicos, los obligan a estar llenando continuamente una
infinidad de formatos para sus informes mensuales, ademas de asistir constantemente a
cursos de capacitacion impartidos por el INCA Rural, lo que implica a los técnicos estar
todo el tiempo en oficinas o en cursos, quedando muy poco para que realicen la
transferencia con los productores.

Otra modalidad de contratacion a técnicos es a través del recurso de los propios
proyectos financiados por la FPG, pero el sueldo es muy bajo y no tienen apoyo de
viaticos ni de gasolina para supervisar a las parcelas que estdn muy retiradas, por lo que
no realizan los recorridos programados. Esta situacion ha generado un descontento entre
los investigadores, ya que los técnicos no estan desarrollando al 100% la labor que les fue
encomendada, por lo que sienten que es un desgaste inutil el estarlos capacitando sobre
el manejo de un paquete tecnoldgico que no estan realizando con estricto apego a lo
programado.

Para el caso de los proyectos de investigacion, los investigadores de las instituciones
(principalmente el INIFAP y el CSAEGRO) manifiestan que el estado de sus instalaciones
anteriormente se encontraba en condiciones deplorables por el atraso en la adquisicion de
equipo moderno para laboratorio y campo, asi como falta de mucha informacion
documental para las bibliotecas. Actualmente se ha cobrado especial interés en este
aspecto, y se ha iniciado paulatinamente en la medida de las posibilidades la adquisicion
de infraestructura y equipo mas acorde a las necesidades de investigacion. Para el
desarrollo de algun proyecto especifico que requiere de un equipo de alta tecnologia, se
busca la participacion de otras instituciones mejor equipadas (la Universidad Auténoma
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Chapingo, el Colegio de Postgraduados, el CIMMYT, entre otros) para que se involucren
en la investigacion y se obtengan resultados de calidad.

La ventaja de trabajar con la FPG es que los investigadores cuentan con criterios de
promocion al evaluarles su productividad, principalmente el involucrar estudiantes en sus
proyectos y publicar tesis, folletos de divulgacion o articulos cientificos, lo que se ve
reflejado en un aumento directo en su sueldo, lo cual siempre es beneficioso para ellos.

Sobre los agentes financiadores de actividades de investigacién

Ademas de la Fundacion Produce, algunos investigadores cuentan con el apoyo del
CONACYT para el financiamiento de los proyectos de investigacion. Aunque
desafortunadamente este organismo es el Unico participante. Son contados los
investigadores que han obtenido algun apoyo de recursos internacionales. En el Estado
no existen agentes privados que financien investigacion.

CONACYT evalta los proyectos financiados a través de informes bimensuales y la
presentacion de resultados. Esta forma de evaluacién y seguimiento es muy semejante a
la realizada por la FPG, ya que cada dos meses se tiene que entregar un informe
completo de las actividades realizadas, los montos utilizados y los comprobantes fiscales
de los gastos realizados; si un comprobante no es aceptado, el recurso sobre ese
concepto no puede ser ejercido y de no acatarse esa recomendacion puede haber
problemas en la siguiente asignacion de los recursos.

Sobre las instituciones y agentes de transferencia

Actualmente se ha observado que los investigadores tienen poco contacto con los
productores o con las organizaciones. Esto es debido a que los primeros no tienen el
tiempo suficiente para poder estar realizando la transferencia con cada uno de los
productores cooperantes, por lo que la solucién para ellos es recibir el apoyo real de los
técnicos de los Consejos Estatales. Ademas, manifestaron que su desarrollo profesional y
académico les obliga a estar involucrados mas en la investigacion que en la transferencia,
pues consideran que si un doctor 0 un maestro en ciencias realiza actividades de
transferencia de tecnologia seria demasiado caro para el gobierno federal y estatal,
quienes son los que aportan los recursos.

El apoyo que han recibido los investigadores ha sido por parte de algunos despachos
privados que han participado en la convocatoria de la FPG y actualmente estan
difundiendo eficientemente la tecnologia generada por las instituciones de investigacion,
esto se ha detectado principalmente en los médulos de transferencia de tecnologia del
maiz con alto contenido de proteina 'y con los GGAVATT.

Se detectd que existe cooperacion entre los investigadores de diferentes instituciones
(dentro y fuera del Estado) para el desarrollo de proyectos multidisciplinarios, lo cual es
una muy buena opcién para obtener un impacto mayor en las cadenas agroalimentarias.
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4.4.2. Andlisis de la transferencia basada en las organizaciones de productores

El principal problema del SITT es que los recursos asignados para el desarrollo de los
proyectos llega muy retrasado, por lo que de alguna manera el calendario de actividades
se tiene que recorrer, lo que genera algunos problemas para los proyectos que tienen que
realizarseles algunas practicas de cultivo en fechas establecidas, de lo contrario estos no
alcanzan el éxito esperado.

Las ventajas del SITT para los Consejos Estatales es que éstos reciben apoyos de la FPG
para el establecimiento de parcelas demostrativas (caso de limén, mango y jamaica), las
cuales han tenido éxito en las localidades donde han sido establecidas. Ademas de que
permite la mezcla de recursos del SITT con algunos programas federalizados para el
establecimiento de proyectos grandes (caso de limon, tiene 80 médulos demostrativos de
1.0 ha cada uno). En el cultivo del maguey mezcalero se tienen dos proyectos de
investigacion, uno de ellos realizado por el CIATEJ-Jalisco en coordinacién con la
Universidad de Guerrero. Para el caso de café, solo trabajo con la FPG hasta 2001, pues
ultimamente no han establecido proyectos con ellos, actualmente trabajan con apoyos de
programas federalizados.

Para los investigadores el SITT es una fuente més de financiamiento para el desarrollo de
los proyectos. En el Estado, el CONACYT es el otro programa federal que apoya
proyectos de investigacion, solo la FPG apoya ademas los proyectos de transferencia.
Las organizaciones no tienen desventajas 0 ventajas por trabajar con presupuesto del
CONACYT o la FPG.

Para el caso de los productores, los apoyos del SITT son en su totalidad una ventaja, ya
que gracias al recorrido en las parcelas demostrativas y/o con el apoyo (efectivo o con
vehiculos) para su asistencia a otras regiones u otros estados de la republica en cursos
de capacitacibn o demostraciones sobre temas agropecuarios, han conocido los
resultados de los paquetes tecnol6gicos sobre sus cultivos por lo que adquieren la
capacidad y el conocimiento para establecer algunas de las practicas de manejo del
cultivo o hato ganadero en sus unidades de produccién rural.

Para el gobierno estatal, el SITT representa una ventaja, ya que apoya la investigacion de
las cadenas agroalimentarias consideradas prioritarias para el desarrollo del sector. Los
entrevistados no consideran desventaja alguna por su implementacion.

Los cambios mas importantes que se introdujeron en el SITT en los afios en que ha
estado en operacion, es que actualmente los proyectos apoyados son aquellos que estan
orientados hacia resolver problemas técnicos de los cultivos prioritarios para el Estado, ya
gue inicialmente se apoyaban proyectos que eran solo del interés del investigador y no de
los productores, por lo que no habia un impacto real. Ahora se atiende a las demandas
reales de los productores, los cuales plantean a través de los representantes de sus
organizaciones las necesidades de solucién a los problemas técnicos, por lo que se
solicita a los investigadores que elaboren el proyecto para atender la demanda existente,
siendo asi como se realiza la investigacion.

Realizando una comparacion de los montos y proyectos que ha tenido la FPG desde su
creacion, se observa de manera general que anteriormente con menos recursos se
apoyaba un mayor nimero de proyectos; sin embargo éstos no impactaban en el sector
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agropecuario; por lo que en la actualidad se apoyan menos proyectos con mayores
recursos, pero éstos estan orientados hacia la solucion de problemas técnicos en alguno
de los eslabones de las cadenas prioritarias.

Las sinergias que actualmente existen entre el SITT y otros programas de la Alianza
Contigo es con el grupo de programas de Desarrollo Rural, ya que actualmente los
Consejos Estatales cuentan con técnicos que son pagados por el PRODESCA, quienes
reciben la capacitacion de los investigadores responsables de los proyectos, y éstos se
encargan de supervisar huertas y dar platicas sobre el manejo mas adecuado del cultivo
para el incremento de la productividad. Algunos técnicos que trabajan con los consejos
son pagados directamente con recursos de la FPG para el desarrollo en particular de
algunas actividades de los proyectos.

No existen sinergias entre el SITT y otros programas de financiamiento a la investigacion,
ya que para acceder a las convocatorias de tipo de recursos, les resulta casi imposible por
la gran cantidad de requisitos que éstos exigen. Algunos proyectos han mantenido
contacto con el CONACYT, pero el apoyo depende del investigador y no de los consejos.

Sobre la Fundacién Produce

El principal mecanismo utilizado por la FPG desde su creacion para definir prioridades de
investigacion ha sido la atencion a las demandas reales de los productores. Los patrones
de interaccion de la fundacién con los funcionarios jerarquicos de instituciones de
investigacion y con los propios investigadores son de confianza. No existe una relacién
directa de la FPG con los proveedores o compradores de productos, ya que la relacion de
éstos es con los consejos. La interaccidon con los profesionales que prestan servicios
técnicos es distante con algunos (los PRODESCA) y jerarquica con otros (los pagados por
ella). El patrén de interaccion existente entre la FPG con otras instituciones que financian
investigaciones, con el gobierno estatal, la COFUPRO y la SAGARPA es jerarquico y sélo
se relinen ocasionalmente para tratar asuntos relacionados con el SITT.

Los Consejos Estatales dieron una calificacion de muy buena a la eficiencia de los
organos de direccion no remunerados de la FPG, ya que siempre ha existido por parte de
ellos amplia disponibilidad para trabajar y apoyarlos en la medida de sus posibilidades.

El Consejo Consultivo tiene la funcion de captar la demanda de los productores y
remitirlas al Consejo Directivo para que sean elaborados y aprobados los proyectos de
investigacion. Actualmente existen siete Consejos Consultivos Regionales, instalados uno
por cada regién geo-econdémica del Estado, como son. Costa Chica, Costa Grande, Tierra
Caliente, Zona Norte, Zona Centro, La Montafia y Acapulco. La funcién es captar las
demandas regionales y proponerlas al Consejo Consultivo y éste las remite al Consejo
Directivo para su andlisis.

La eficiencia de la Gerente de la fundacion ha sido calificada como muy buena, ya que
siempre ha tenido una excelente atencién hacia las peticiones del consejo y hacia las
solicitudes que se le han hecho.
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Los controles administrativos de la FPG se consideran como muy eficientes, ya que existe
claridad de los recursos entregados a la fundacion y de la distribucién de los mismos entre
las diferentes actividades que realizan.

Los controles técnicos han sido eficientes debido a que actualmente existe un apoyo
orientado hacia las cadenas agroalimentarias prioritarias para el Estado y se esta
apoyando proyectos que tengan un impacto en la solucion real de los problemas técnicos
de los productores. El Unico consejo fuera del financiamiento a sus proyectos es el del
Café, el cual esta trabajando con programas federales desde el 2002.

El mecanismo de demandas de investigacién se considera eficiente debido a que el
proyecto elaborado y apoyado es por peticion de los propios productores y no por el
interés del investigador, ya que una vez establecida una parcela demostrativa, se
calendarizan recorridos o visitas a ella por parte de productores de la regiéon o de otras
regiones, esto con la finalidad de que cada vez exista un nimero mayor de interesados en
la adopcién de algunas de las practicas propuestas o en la implementacién de todo el
paquete tecnolégico.

El mecanismo de seleccién de los proyectos es transparente debido a que es el Comité
Técnico quien revisa los proyectos y emite un dictamen sobre éstos. EI mecanismo de
transferencia de los recursos a los investigadores es eficiente, son un poco tardados al
inicio, pero una vez que éste llega a la FPG comienza a fluir de manera continua y
calendarizada sin ningun problema hacia los proyectos.

Actualmente las actividades de transferencia son prioritarias para la FPG, ya que la idea
general es aterrizar toda la gama de proyectos de investigacién que se ha realizado en el
Estado (y en otras regiones fuera de éste) en los afios anteriores y que éstos resultados
sean dados a conocer a los productores para que los pongan en practica. Se ha apoyado
a un numero pequefio de proyectos de investigacion sélo para aquellos cultivos que son
de reciente introduccion en el Estado o que apenas comienzan a cobrar importancia por el
namero de productores o de superficie, como es el caso del maguey, las hortalizas y
algunas practicas de manejo organico. La investigacion forestal no esta siendo apoyada
por la fundacion debido a que esta actividad actualmente cuenta con fuerte financiamiento
de programas federalizados.

Sobre las instituciones ejecutoras de actividades de investigacion y los
investigadores

Los principales mecanismos de difusion de la informacién usados por cada institucion son
la publicacién de folletos de divulgacion, los cuales son financiados por la FPG para la
impresién y difundidos entre los productores e instituciones. Ademas de los folletos,
también se realizan las demostraciones en campo para que los productores constaten los
resultados del paquete tecnoldgico.

Los métodos participativos de investigacibn soélo involucran en algunos casos a
productores para parcelas de validacion de tecnologia, la investigacién basica se realiza
principalmente en el campo experimental de la institucion a la que pertenece cada
investigador.
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La transferencia se realiza basicamente con los productores lideres de las cadenas
prioritarias, quienes en su mayoria son los mas entusiastas para aprender las nuevas
tecnologias generadas sobre los cultivos de su interés. El éxito de que en algunos
moédulos se estén adoptando las tecnologias es debido a que los cooperantes son
personas con estudios mayor a secundaria y generalmente son representantes de grupos,
lo que da una mayor confianza a los demas productores a adoptar algunas practicas que
consideran convenientes.

En el Anexo 1 se presenta un comparativo del paquete tecnoldgico tradicional con contra
el paquete tecnoldgico generado por los investigadores, principalmente para las cadenas
agroalimentarias del maiz, limén, mango, jitomate y jamaica. Cabe sefialar que en casi
todos los paquetes se elevan los costos de produccion, pero esto se compensa con la
produccion obtenida. El problema es que el productor no tiene el capital para realizar la
inversion inicial; ademas de que los paquetes involucran necesariamente el uso de agua
de riego, el cual es un factor determinante en muchas de las UPR’s.

Sobre los agentes financiadores de actividades de investigacién

Ademdas de la FPG, los consejos reciben apoyo de programas federalizados, por lo que
tienen que entregar informes mensuales acerca del uso que se le estid dando a los
recursos, los cuales no son administrados en su totalidad por ellos, sino que existen
comités técnicos y administrativos que los distribuyen. Generalmente el apoyo viene de
agentes publicos, en el Estado no existen agentes privados que financien actividades de
investigacion.

4.4.3. Andlisis de la transferencia basada en asesores técnicos

De acuerdo con la informacion obtenida por la Fundacion PRODUCE, para el ejercicio
fiscal 2003 del SITT trabajé con 44 técnicos distribuidos en 13 proyectos de transferencia
de tecnologia (para mayor detalle véase Anexo 6). Los técnicos afirmaron que la
insuficiencia de recursos para apoyar a la demanda de asistencia técnica y moédulos
demostrativos es el principal problema del Subprograma. La limitacion de recursos implica
que la contratacién de los técnicos se realice con bajos salarios, en particular para
aquellos que estan pagado por el SITT a través de los proyectos.

Al igual que los investigadores y los representantes de los Consejos Estatales y de los
Consejos Consultivos, los técnicos afirmaron que el SITT apoya en el desarrollo
tecnolégico del Estado al promover la adopcion de paquetes derivados de proyectos de
investigacion realizados con anterioridad por distintas instituciones, principalmente el
INIFAP. Asimismo y de manera particular, el SITT es una fuente de empleo temporal para
los técnicos.

Situacion actual de los técnicos

La forma de participacion de los técnicos involucrados en el Subprograma fue a través de
los Consejos Estatales de las Cadenas Agrolimentarias. La FPG no pagé directamente los
servicios de éstos, sino mas bien fue a través de una mezcla de recursos, ya que los
consejos trabajan con apoyo de programas federalizados y con el apoyo de la fundacion.
De aqui que los técnicos que estuvieron contratados directamente de los proyectos
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financiados por la fundacion recibieron un sueldo de $4,000 mensuales. La mayoria de los
consejos tienen técnicos PRODESCA, los cuales son pagados por la Secretaria de
Desarrollo Rural y recibieron un salario de $8,000.

Las parcelas demostrativas fueron instaladas por los consejos, algunas de las cuales se
encuentran en lugares muy alejados del centro de trabajo de los PSP o técnicos asesores,
por lo que requieren de viaticos, apoyo de vehiculos y gasolina o en su caso de pasajes,
aspectos con los que no son considerados dentro del programa de trabajo o en los
proyectos de transferencia de tecnologia.

Para los contratados por la FPG el problema principal es el recurso econémico, pues con
los $4,000.00 mensuales de sueldo base tienen que pagar sus pasajes y viaticos para
desplazarse y supervisar las parcelas. Debido a esto, casi no realizan las salidas a
campo, ademas manifestaron que en promedio realizan tres visitas a los médulos durante
el tiempo que son contratados. Generalmente se dedican a dar asesoria a los productores
que van a solicitarla en los consejos, las platicas son a nivel de escritorio. Cuando las
parcelas estan relativamente cerca del centro de trabajo realizan una visita mensual.

Con los técnicos PRODESCA la situacién no es muy diferente, pues ellos a pesar de
tener un sueldo un poco mas elevado que los contratados por la FPG, tienen que estar
recibiendo cursos de capacitacion impartidos por el INCA Rural, ademas de que
quincenalmente tienen que estar entregando informes a los DDR de seguimiento y
evaluacion, lo que les implica una gran cantidad de tiempo destinado para estas
funciones, motivo por el cual no realizan muchas visitas a las parcelas demostrativas
(Cuadro 4.4.3.1).

Un problema es la idiosincrasia y nivel de estudios del productor, el cual por lo general no
lleva un control de gastos y de actividades realizadas a sus parcelas. Como complemento
del SITT, se les apoya con insumos y herramientas para que vayan capitalizando su UPR,
pero que a la vez los comprometen a que analicen los costos de produccion generados
con el manejo tradicional y los rendimientos productivos y rentabilidad, que implica la
adopcion de un paquete tecnoldgico. Sin embargo, como el técnico casi no visita las
huertas y los productores no realizan muchas actividades ni registran las que hicieron, el
responsable del proyecto generalmente no puede realizar el comparativo ni medir el
alcance de los impactos del paquete tecnolégico.

El problema principal que se tiene con la modalidad con la que estan trabajando
actualmente, es que todos los técnicos son contratados sélo por un cierto periodo (6-8
meses), una vez terminado éste, se van y se emplean en cualquier otro lugar
desempefiando otra actividad, por lo que el afio siguiente los consejos tienen que
contratar a nuevos técnicos. En algunos casos éstos permanecen ahi esperando el nuevo
periodo de contratacién y sobreviven con préstamos de los productores. La desventaja de
esta modalidad es que una vez que los técnicos adquieren la experiencia sobre el cultivo
o la actividad en la que trabajan, termina su contrato y se pierde a esas personas con su
experiencia.
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Cuadro 4.4.3.1. Principales actividades de los asesores técnicos
participantes en el SITT

Aspecto Actividades
Es una de las funciones que mas atienden de manera formal e informal.
Asesoria técnica Se brinda desde aspectos sanitario y manejo del cultivo hasta

informacidn sobre programas de apoyo gubernamental.

Muchos productores ven a los técnicos como gestores de los apoyos de
Gestoria la Alianza (ganaderos, agricolas, etc.) o de SEDESOL. Los programas
de Desarrollo Rural de la Alianza permiten mantener esta percepcion.

De manera individual o para la gente de los Consejos Estatales a
quienes atienden, los técnicos formulan y evalGan proyectos para ser

Evaluacion de

proyectos financiados por Alianza, FIRCO, FIRA, SEDESOL, etc.

Enlace con Asistencia a reuniones de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
dependencias Sustentable, SAGARPA, Fundacién Produce, INIFAP, entre otros.
Comisiones del Entrega de papeles, citatorios, etc. a los productores, representar a los
Consejo consejos en diversos foros, etc.

Médulos Actividad relacionada con el SITT, que incluye seleccién de productores,
demostrativos capacitacion, asistencia técnica

Fuente: COPDECC S.C., con informacién de entrevistas a técnicos.

Otro aspecto importante a tomar en cuenta, es que en muchas ocasiones la FPG contrata
a expertos de otros estados para que realice algin curso o evento de capacitacién,
incluso desarrollan una serie de actividades para capacitar a los productores. La idea es
muy acertada, ya que si en el Estado no se cuenta con personal capacitado para esa
actividad es necesario contratarlo de otro lugar, lo que no han hecho ni la fundacién ni los
consejos es capacitar a un técnico regional para que aprenda el manejo y después sea él
quien imparta la capacitacion. Una forma de obtener esto es designarlo como ayudante
del experto y que esté con él durante todo el periodo en que desarrolla las actividades.
Otra forma seria enviarlo a las regiones donde la actividad es comin y que una vez
capacitado, venga al Estado y difunda los conocimientos entre los productores.

Definitivamente, el apoyo a los técnicos es un aspecto que se ha dejado de lado y es uno
de los eslabones de las cadenas agroalimentarias mas importantes y decisivos para el
éxito de la transferencia. Es necesario buscar mecanismos de apoyo a éstos para que
puedan realizar sus actividades sin contratiempos y que ademas se arraiguen en los
consejos, para que se cuente con personal capacitado y experimentado.

Una alternativa propuesta por los propios consejos estatales es que los recursos del
PRODESCA para la contratacion de los técnicos no sean controlados por la SDR, sino por
los propios consejos, que sean ellos quienes capaciten a los PSP de acuerdo a sus
necesidades, les indiquen las actividades a realizar y los evalluen de acuerdo a sus
criterios internos. A la secretaria solo enviarian un informe final sobre el resultado del
técnico. Ademas, se hace necesario que tanto la fundacion PRODUCE como las demas
instancias federales involucradas en el apoyo a la transferencia de tecnologia, formen
fondos mixtos de recursos especificos para el pago a los técnicos, y no precisamente sea
recurso de un proyecto para el pago del asesor. Otra alternativa es que el SITT en
convenio con los Consejos Estatales destinen al menos a dos técnicos para realizar
exclusivamente las actividades ligadas con las parcelas demostrativas de los proyectos.
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Capitulo 5

Deteccién de demandas de investigacion

El Sistema de Investigacion Agricola, ha tenido una serie de reformas, las dos mas
sobresalientes son por un lado la separacion del financiamiento y ejecucién de la
investigacion y transferencia y por el otro, el involucramiento de los usuarios en la toma de
decisiones sobre qué investigar.

Asi, bajo el nuevo sistema prevaleciente, la SAGARPA y los estados transfieren recursos
a las Fundaciones Produce para que éstas convoquen a las universidades, centros de
investigacion, empresas y organizaciones de productores. En el entendido de que estos
dos cambios estan orientados a darle mayor pertinencia a lo que se investiga, es crucial
poner atencion a un sistema de investigacion orientado por la demanda, por lo que la
pregunta es: ¢cuales son los mecanismos mas adecuados para detectar las
demandas tecnoldgicas actuales y potenciales, de tal manera gque se puedan
orientar las actividades de investigacién y desarrollo de los centros de ciencia y
tecnologia?.

Desde su creacion en 1996 y hasta el afio 2002, las Fundaciones Produce desarrollaron
mecanismos muy diversos para identificar la demanda de los usuarios, principalmente de
los productores primarios. La diversidad de tales mecanismos obedece a las diferencias
en los contextos socioecondmicos y politicos que enfrenta cada fundaciéon en sus
respectivos estados, el grado de desarrollo institucional alcanzado, la madurez de la red
de organizaciones de productores, etc.

En términos generales se pueden definir tres diferentes modelos, a saber:

1. Foros regionales. Este modelo fue desarrollado e impulsado en forma decisiva por
el CONACYT y las propias fundaciones en el marco de los denominados Sistemas
de Investigacion Regionales que funcionaron desde el afio 1995 hasta el 2001.

2. Talleres de identificacion de limitantes. Este modelo de deteccion de demandas se
enfocaba hacia grupos de productores muy especificos que compartian una
actividad productiva comun. Mediante la aplicacion de un método denominado
“plan de accion del participante”, se formulaban preguntas basicas que los
productores debian responder en trabajo de equipo.

3. Consejos Consultivos. El modelo institucional de las fundaciones contempla este
tipo de organismos cuya funcion consiste en apoyar a los Consejos Directivos en
actividades relacionadas con la planeacién, la detecciébn y priorizacion de
necesidades tecnoldgicas.

Este ultimo modelo de recoleccién de informaciéon es la utilizada por la FPG, estos
consejos se conforman por un grupo colegiado de personas de reconocido prestigio
productivo y moral, preferentemente vinculados a una misma cadena, es decir
productores lideres. A diferencia de los dos modelos de deteccién y priorizacion de
demandas tecnoldgicas arriba enunciados, el modelo de los consejos tiene la ventaja de
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gue opera en forma permanente y por tanto no esta sujeto a que sean convocados a foros
o talleres de planeacién. El problema, sin embargo, es que el buen funcionamiento de
estos consejos esta muy relacionado a la existencia de una sélida red de organizaciones
economicas, algo que muy pocos estados tienen. Por lo tanto, la verdadera intencién de
una decisién de esta naturaleza es que los consejos consultivos efectivamente se
constituyan en érganos de identificacién, priorizacion y seleccion de proyectos de
desarrollo tecnoldgico que reflejen las necesidades sentidas de los productores.

Incluso, en la Fundacion Produce de Guerrero donde dominan los productores, se ha
llegado todavia mas lejos en lo que respecta a las funciones de los consejos, pues han
delegado a estos organos la facultad de convocar a los investigadores a una reunion
previa al lanzamiento de la convocatoria con el propdsito de que escuchen de parte de los
productores cuales son sus necesidades, de tal manera que formulen sus proyectos con
base a la demanda efectiva. De esta forma, los investigadores compiten entre si por
atender de la mejor manera las necesidades de los productores y éstos terminan
seleccionando proyectos que reflejan sus intereses, mas que los de los investigadores.
Sin embargo, la misma FPG observé la limitante de este modelo, en el sentido de que en
ocasiones los investigadores, por su amplio conocimiento sobre determinados cultivos,
influyen en las caracteristicas de los proyectos y por tanto las necesidades tecnoldgicas
de los productores no siempre quedan bien establecidas en los mismos.

Debido a la diversidad de mecanismos para detectar la demanda, pero sobre todo por la
creciente percepcion de que las fundaciones estaban financiando cada vez mas proyectos
de baja pertinencia y relevancia para los actores de las cadenas, en el afio 2002 se
establecid en las Reglas de Operacién del SITT el lineamiento para que las fundaciones
convocaran a los centros de ensefianza e investigacion a participar en la elaboracién del
Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

Una primera decision de caracter estratégico consistié en definir una metodologia comudn
para elaborar dichos planes. Para ello se opt6é por retomar la propuesta formulada por el
Servicio Internacional para la Investigacion Agricola Nacional (ISNAR) denominada
“Analisis prospectivo de la demanda tecnolégica en el sistema agroindustrial”.

A través de esta propuesta metodoldgica se pretendié detectar y priorizar demandas
tecnoldgicas que permitieran a las Fundaciones Produce identificar areas estratégicas de
investigacion y desarrollo tecnoldgico en el sistema agroalimentario y agroindustrial. Esto
es, se intenté acercar herramientas que permitieran la priorizacion de las actividades de
investigacion, asesoria técnica y capacitacion, no a partir de las instituciones (oferta), sino
de las necesidades planteadas por los usuarios (demanda). La operacion de la
metodologia del ISNAR implicé la observancia de cinco etapas, cada una de las cuales
contempla sus objetivos especificos, los actores involucrados, las actividades a
desarrollar, las herramientas metodolégicas, la informacién requerida, entre otros.

Primera etapa: Determinar de entre las cadenas agroalimentarias y agroindustriales mas
importantes en el Estado, cudles son las que tienen mayor importancia socioecondmica,
competitiva y sustentable. La idea detras de la priorizacion es que al Estado le conviene
mas apoyar a estas cadenas por su efecto multiplicador en empleo e inversiéon que a
otras.

Guerrero 56



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003

Para garantizar la adecuada aplicacién de la metodologia ISNAR, se realiz6 un taller
nacional en septiembre del 2002 en la Cd. de México donde participaron todas las
instituciones y empresas que fueron seleccionadas por cada Fundacion Produce. Este
taller fue convocado conjuntamente por la SAGARPA y la COFUPRO.

Segunda etapa: Caracterizacibn de las cadenas y levantamiento de demandas
tecnolégicas. Cada empresa en cada Estado sélo realiz6 de la segunda a la quinta etapa
para dos o una cadena. Lo anterior se bas6 en el hecho de que se previé que como
resultado de la primera etapa, varias cadenas serian priorizadas por mas de un Estado y
debido a que muchas de ellas registran una dinamica de mercado que rebasa los limites
estatales, se generarian duplicidades de esfuerzos.

Tercera etapa: Prospectiva de mercados, para determinar qué productos agroindustriales
son los que tienen mayor oportunidad de desarrollo y enfocar los proyectos a éstos.

Cuarta etapa: Andlisis de oferta tecnoldgica, la cual consiste en conocer la investigacion
basica y los paquetes tecnolégicos generados en México y en otros paises por diferentes
instituciones. Esto no fue del todo satisfactorio en cada trabajo realizado, en el sentido de
gue en las demandas tecnoldgicas figuran poco la oferta nacional o internacional.

Quinta etapa: Con base en los elementos anteriores, se define un programa de
investigacion, validacion y transferencia de tecnologia para cada cadena agroalimentaria
a nivel nacional. Dicho programa ahora puede ser seguido en cada Estado por la
Fundacion Produce y esto también puede sentar la bases de proyectos regionales,
integrales y basados en redes de investigadores y de organizaciones de productores. Esto
ultimo esta por verse en cuanto a la operacion del SITT a nivel nacional.

5.1. Correspondencias entre las demandas de investigacion y desarrollo y las
ofertas

La metodologia empleada para identificar las cadenas mas importantes fue la del
ISNAR*?, al desarrollar el Programa Estratégico Estatal de Investigacién y Transferencia
de Tecnologia (PEEIyTT). Esta metodologia fue aplicada en Guerrero por el despacho
Red para el Desarrollo Sostenible de México A. C. (RDSM) en el 2003, bajo la
coordinacién de la COFUPRO y la FPG. En este trabajo se identificaron como cadenas
para la transferencia de tecnologia al mango, papaya, limén, café, platano y sorgo.

Es necesario mencionar, que los resultados obtenidos por el despacho RDSM mostraron
gue no existe aun en el Estado una cadena agroalimentaria o agroindustrial cuya
importancia socioeconémica, ambiental y competitividad la posicionen dentro del
grupo — segun la metodologia empleada — de cadenas estratégicas para Guerrero, de
hecho la gran mayoria de las cadenas estudiadas (24) quedaron posicionadas como
cadenas de mantenimiento que se consideraban relativamente con baja competitividad e
importancia socioeconémica-ambiental en el Estado. Entre estas se encuentran: mango,
copra, limoén agrio, melén, café, platano, jamaica, cacahuate, sorgo grano, frijol, ajonjoli,

12 Empleando el Método de Planificacion del Desarrollo Tecnolégico del Servicio Internacional para la Investigacion Agricola
Nacional (ISNAR), véase Ghezéan, G., S. Brieva y L. Iriarte 1999.
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mamey, pasto semilla, guayaba, bovino doble propésito, porcino carne, aves carne,
caprino carne, apicola, forestal maderable, guachinango, mojarra (tilapia), camarén y
langostino.

Para la ejecucion del SITT 2003, las cadenas principalmente atendidas se presentan en el
Cuadro 5.1.1.

Cuadro 5.1.1. Cadenas seleccionadas
para el andlisis de congruencia

Cadenas agricolas

Cadenas Pecuarias

Cultivos basicos
Maiz

Bovinos
Doble propésito

Cultivos Industriales
Café
Agave
Cultivos fruticolas
Limén
Mango
Coco

Caprinos

Fuente: Convocatoria 2003, Fundacion Produce
5.1.1. Correspondencia en las cadenas agricolas

El Estado de Guerrero cuenta con 1 millon 247 mil 652 hectareas de terreno cultivable, de
las cuales sélo el 38% de ellas disponen de infraestructura de riego y el 62% restante son
de temporal. Los principales cultivos de la entidad son maiz, frijol, sorgo, arroz, ajonjoli,
jitomate, meldn, limén, mango, jamaica, café, cocotero y platano. Los municipios con
mayor potencial agricola son Acapulco, Ayutla, Cuajinicuilapa, Azoyud, Coyuca de Benitez,
Cutzamala, Chilpancingo, Chilapa, Huamuxtitlan, Juan R. Escudero, Ometepec, Petatlan,
Quechultenango y Tecpan de Galeana.

El café se cultiva en 13 de los 77 municipios guerrerenses, donde existen 108 nulcleos
agrarios cafetaleros con 10,586 productores y 50,770 ha sembradas, de las cuales 84%
corresponden a Costa Grande, principalmente al municipio de Atoyac de Alvarez, que
aporta 85% del grano guerrerense.

Las demandas hechas por los productores del Estado desde 1998 a la fecha, se
recolectaron apoyandose en los consejos consultivos. Es necesario mencionar que en
muchas ocasiones, las demandas hechas por los productores no corresponden a los
problemas reales por un lado (por ejemplo un productor puede demandar apoyos
financieros cuando en realidad su problema esta en sus controles administrativos) y por
otro lado, sin la ayuda de los productores los proyecto de investigaciéon y transferencia
rara vez atacarian los problemas reales del campo.

Para el afio 2003, con base en las actividades de los consejos consultivos se detectaron
una serie de demandas (Cuadro 5.1.1.1), de las cuales las mas importantes fueron las de
capacitacion (35.19% de las demandas totales) seguidas por las de diversificacion de
cultivos (18.52%). Dentro de las ofertas, la mayor parte de los proyectos hechos en 2003
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respondian a las demandas de capacitacion en 31.43% (no cubre el 100% de la
demanda) seguido por los proyectos que ayudaban a aumentar la rentabilidad en los
cultivos (28.57% teniendo una sobre oferta). Un caso parecido se tiene en los proyectos
de control de plagas y enfermedades cuya oferta rebasa la demanda.

Cuadro 5.1.1.1. Analisis entre oferta y demanda de investigacion y transferencia de
tecnologia (cadenas agricolas)

Necesidades Demandas (%) Oferta 2003 (%) | Oferta 2004 (%)
1. Capacitacion 35.2 31.4 25.0
2. Control de plagas y enfermedades 11.1 17.1 125
3. Comercializaciéon y empaque 9.3 8.6 0.0
4. Diversificacion 18.5 8.6 20.8
5. Rentabilidad 9.3 28.6 125
6. Estudio de mercado 3.7 0.0 4.2
7. Diagnosticos fitosanitarios 11.1 2.9 20.8
8. Sistemas de riego 1.9 0.0 0.0
9. Ecologia 0.0 2.9 4.2

Fuente: COPDECC S.C., con informacion de la FPG.

En la diversificacion de cultivos, la demanda sobrepasa a la oferta de proyectos, al igual
que la necesidad de estudios de mercado. Es interesante observar que no existe
demanda de proyectos que permitan cuidar el medio ambiente, mientras que los
investigadores si lo consideran como tema importante (2.86% de los productos se
enfocaron a este tema). Ahora bien, para el afio 2004, la intencion es enfocarse sobre
todo a la capacitacion, la diversificacion y los diagnésticos fitosanitarios. Sin embargo
dejan de lado los problemas de comercializacion y sistemas de riego.

Es necesario mencionar que la correspondencia entre la oferta y demanda de proyectos,
presenta una vision global sobre los problemas del campo en Guerreo, pero no refleja la
verdadera congruencia entre oferta y demanda por cultivo. Por ejemplo, el cultivo del
mango puede demandar estudios de mercado, diversificacion y capacitacion y sélo una
area se esta cubriendo. Este tipo de problemas no se reflejan en éste andlisis (para ello
puede verse el Capitulo 2).

En general, la oferta no se encuentra tan desfasada de la demanda, esto probablemente
gracias a los consejos consultivos que permiten al investigador conocer las necesidades
de fuentes directas y asi orientar sus proyectos y evaluar si las demandas adquiridas
realmente son las necesarias para cada cultivo. Sin embargo aun existen muchas
demandas insatisfechas como la elaboracién de estudios de mercado. Existen problemas
como la rentabilidad que pareciera estar resuelto (por la sobreoferta) y que sin embargo
no es asi para cada una de las cadenas.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

Conclusiones

El Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (SITT) conjuga diferentes
6rganos de gobierno, diferentes fuentes de financiamiento, la participacién de
investigadores de diversas instituciones nacionales y de técnicos extensionistas, asi como
a los agentes econdmicos de las cadenas, todos interrelacionados en torno a la
Fundacion Produce de Guerrero (FPG), que en conjunto constituyen el Sistema Nacional
de Innovacién (SNI) mas importante para el sector agropecuario en la entidad.

El SNI agropecuario en México fue basado, y hoy en dia lo sigue estando en gran parte,
en un esquema lineal: financiamiento publico para investigacion basica, generacién de
literatura especializada y patentes, y se espera que los resultados codificados en libros,
revistas sean consultados y adoptados por los productores agropecuarios. Si tiene lugar la
adopcion o uso comercial de la patente, este se supone paga todos los gastos publicos de
investigacion y desarrollo que se hicieran en el pasado.

La FPG ha realizado diversas acciones para superar el esquema lineal: diversificar
fuentes de financiamiento, basar la orientacion de la investigacion y transferencia en las
demandas de los productores, desarrollar habilidades y mejorar la adopcion entre los
productores usuarios de la tecnologia a través de la capacitacién, mayor participacion de
las organizaciones de productores y de los técnicos asesores en el proceso de
transferencia. En este sentido, la FPG es una de las pioneras en modificar y mejorar el
proceso de investigacion agropecuaria y transferencia, sin embargo, aun es necesario
hacer modificaciones para mejorar estos procesos. Debe decirse que superar las metas
de la FPG en un ambiente de desarrollo agropecuario adverso, implica que los
presupuestos asignados al SITT sean altos.

El incremento en el presupuesto del Subprograma permiti6 observar los siguientes
resultados:

e Realizacién de la planeacion con mayor certidumbre y compromiso de la aportacion
estatal, que en conjunto con el federal elevaron el presupuesto.

e Incremento del presupuesto promedio para los proyectos de investigacion y
transferencia de tecnologia, con lo cual, las metas fisicas se incrementaron (parcelas
demostrativas, productores cooperantes, asistentes a eventos, capacitacion y talleres,
etc.).

e Incremento del nimero de proyectos de transferencia de investigaciones anteriores
con el apoyo y direccion de organizaciones de productores o despachos privados.

e Contratacion en algunos casos a técnicos para el apoyo a los proyectos de
transferencia de tecnologia.
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e Mezcla de fondos mixtos con otros programas de la Alianza para atender la demanda
de los consejos estatales de las cadenas agroalimentarias y establecimiento de un
namero importante de parcelas demostrativas asesoradas por técnicos PRODESCA.

e Realizacion de convenios con el FIRA, FIRCO, Comités de Sanidad y CONACYT para
financiar y establecer diversos proyectos de investigacion y transferencia, aunque en
esto también influye el profesionalismo y la vision del Consejo Directivo y la Gerencia
de la FPG.

o Esto ha permitido hacer cada vez mas congruente la actividad del SITT con la politica
sectorial de la SAGARPA y el Plan Estatal de Desarrollo de Guerrero.

Un mayor presupuesto gubernamental desincentiva la diversificacion hacia fuentes
privadas de financiamiento, y en el caso de Guerrero el SITT no ha contado con recursos
privados para financiar a los proyectos. De hecho, el Subprograma apoyé hasta con un
70% del costo total del manejo del modulo de transferencia.

Analisis de contexto

La contribucion a la economia nacional del Estado de Guerrero de 1980 al 2000 ha estado
en el orden del 1.6%. En los primeros afios de este nuevo siglo, el PIB estatal de Guerrero
practicamente no ha crecido. La participacion del sector primario en la economia estatal
cayo del 14.3% en 1980 al 9.56% en el 2000. Por otra parte, el 27% de la PEA y el 33.5%
de la poblacién ocupada se emplea en actividades agropecuarias. Estos porcentajes
reflejan los problemas sociales relacionados con la pobreza y marginacion en que viven
las personas del medio rural dedicadas a la agricultura.

Los altos niveles de marginacién y pobreza en que se encuentran sectores de productores
y comunidades rurales del Estado y el limitado desarrollo de las comunicaciones
terrestres, han ocasionado que en general la agricultura guerrerense esté caracterizada
por un escaso desarrollo tecnolégico, (utilizaciéon de instrumentos de trabajo tradicionales
y limitado uso de agroquimicos), y s6lo en las areas de riego se ha impulsado la
mecanizacion en pequefias areas.

Aunado a la falta de asesoria técnica y capacitacion, la existencia de practicas
tradicionales (roza, tumba y quema) ha conducido a una pérdida no bien cuantificada de
las &reas cultivables, y por tanto a la obtencion de bajos rendimientos. Ademas, la
atomizacion de las parcelas, los conflictos sociales, el escaso desarrollo agroindustrial y
de manufacturas, es decir falta de oportunidades, han contribuido al abandono del campo
por la gente joven, y con ello el desplazamiento continuo de personas hacia las entidades
del centro y norte del pais y a los Estados Unidos. Se estima que mas del millon de
habitantes que se localizan en las comunidades rurales, un 20% sale del Estado en
basqueda de empleo.

Gran presion social por apoyos de fomento al sector primario; sin embargo, los recursos
gubernamentales para estos programas son muy limitados y llegan muy retrasados, lo
que provoca que muchos de los proyectos no se establezcan en tiempo y forma,
repercutiendo en los impactos esperados.

Como parte de los resultados de priorizacion del Programa Estratégico Estatal de
Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (PEEIyTT), la FPG
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determind las cadenas prioritarias a apoyar en el ejercicio del 2003 del SITT de acuerdo a
su presupuesto. Sin embargo, hubo una insuficiencia de proyectos (y por tanto de
investigadores interesados) para trabajar en cadenas como el sorgo, platano, café y
caprinos.

Los problemas mas comunes que presentaron las cadenas productivas del Estado son:
Deficiente organizacion y planeacion estratégica, insuficiente capacitacion y asistencia
técnica, tecnologias de produccion insuficientes (procesamiento incluido), alta presencia
de plagas y enfermedades, baja rentabilidad, falta de diversificacién productiva de la UPR,
deficiente comercializacion, falta de esquemas de financiamiento y alta contaminacién de
recursos naturales.

Los proyectos financiados por el SITT sélo influyeron en aspectos productivos, sanitarios,
asistencia técnica y agricultura organica y en menor medida en estudios de mercado. En
varias ocasiones fue necesario contratar técnicos y/o investigadores de otras regiones del
pais (caso de los apicultores) para que impartieran cursos de capacitacion a los
productores de la entidad, debido a la ausencia de personal preparado en las instituciones
del Estado. Asimismo, la mayoria se orienta al eslabén primario, con lo cual muchas de
las demandas tecnoldgicas o problematica general de los eslabones de procesamiento y
distribucion quedan desatendidas.

Los aspectos que no se consideran o s6lo ocasionalmente se alcanza son: desarrollo de
habilidades organizativas, baja rentabilidad y manejo de riesgo y esquemas de
financiamiento adecuados a las organizaciones de productores y sistema producto.

Los eventos de capacitacion atacan ademas otros aspectos tales como el procesamiento
y desarrollo de otras habilidades organizativas y posiblemente de gestion, pero esto se da
basicamente a productores primarios. Debe notarse que los proyectos estdn en buena
medida reflejando lo que los productores y sus organizaciones demandan y que muchos
de los problemas de las cadenas productivas del Estado simplemente no pueden ser
abordados por el SITT como instrumento de politica.

En este contexto cabe hacer mencion que en un ambiente de desorganizacién de
productores (o limitadas organizaciones de caracter productivo y/o econémico), de
desarticulacion de agentes de las cadenas (o inexistencia como pasa en muchos casos al
no existir agroindustria), se frena considerablemente la adopcién y transferencia de
tecnologia.

Evaluacién de procesos

Los procesos se rigen conforme a la normatividad establecida por la SAGARPA. Ademas,
la FPG obtuvo el Certificado de Madurez de Calidad Total en sus procesos. Asimismo, en
el 2004 comenz6 un programa de mejora continua en los procesos del programa
estratégico, operativo, liderazgo, y atencion a clientes, a fin de alcanzar el siguiente nivel
de evaluacion en calidad total, lo que le ha permitido avanzar en todos los procesos.

Disefio: Los mecanismos utilizados para adecuar el disefio del SITT han sido el empleo
de los foros consultivos regionales, eventos de transferencia intermedia, diagndsticos y
estudios. Los dos primeros son talleres de analisis donde se abarcan aspectos como

Guerrero 62



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2003

productividad, reduccién de costos de produccion, organizacidon, comercializacion,
sanidad animal y vegetal, financiamiento, etc., a fin de hacer més eficiente la captacion de
la demanda de tecnologia.

Planeacion: Se realiz6 tomando como base diversas fuentes de informacion de
demandas tecnoldgicas, de evaluaciones previas del SITT, de estudios sectoriales (en
particular del INIFAP). El analisis de alcances fisicos y financieros anuales contribuy6 a la
planeacién, asi como un adecuado arreglo institucional a nivel estatal y la participacion de
la FPG en diversos eventos con instituciones a nivel nacional.

Operacion y seguimiento: Se realizd6 acorde con las reglas de operacion de la Alianza
Contigo y bajo las reglas del Manual de Procedimientos elaborado por la Coordinadora
Nacional de las Fundaciones PRODUCE, A.C. (COFUPRO).

Resultados de los proyectos: Han sido positivos por parte de los productores asistentes
a eventos de capacitacion y a parcelas demostrativas. Los paquetes tecnologicos
incrementan los rendimientos, pero aumentan los costos de produccion, lo que impide al
productor a realizar altas inversiones iniciales. Generacion de opciones de empleo y
mayor capacitacion fueron los resultados para los técnicos, aunque falta mayor apoyo en
viaticos. Una diversificacion de fuentes de financiamiento constituyé el SITT para los
investigadores de los centros de docencia e investigacion. Para las organizaciones
gremiales, la instrumentacion del SITT les signific6 mayores opciones para instrumentar
proyectos de alto impacto a través de la mezcla de recursos de diversas fuentes.

Red de innovacion de la FPG

La red de innovacion tecnolégica del SITT en el Estado de Guerrero estuvo constituida
por los ejecutores de los proyectos (instituciones de investigacion y docencia,
organizaciones de productores y despachos privados), los complementadores (asesores
técnicos, municipios, despachos privados) y los clientes (organizaciones de productores y
productores individuales).

Las principal institucion responsable de establecer proyectos tecnoldgicos fue el INIFAP,
seguido por el Colegio Superior Agropecuario del estado de Guerrero (CSAEGRO), la
Brigada de Educacion para el Desarrollo Rural 90 (DGETA), el Instituto Tecnoldgico
Agropecuario (ITA 25), el Centro de Estudios Tecnoldgicos del Mar (CETMAR 27),
diversas facultades de la Universidad Autonoma de Guerrero, entre las que figuran la de
Ciencias Agropecuarias y Ambientales (FCCA), la Escuela Médica Veterinaria Zootecnista
(EMV2Z) y la Unién Regional de Estudios de la Costa Chica (URECCH).

Durante los afios del 2001 al 2003 se desarrollaron 147 proyectos de investigacion,
validacién y transferencia de tecnologia, incluyendo nueve de equipamiento (laboratorios,
auditorios, entre otros). Los proyecto de investigacién (69 en el periodo) generalmente
fueron desarrollados por el INIFAP y las instituciones de educacién superior e
investigacion. Los proyectos de transferencia (68 en el periodo), ademas de las
instituciones mencionadas, los desarrollaron las organizaciones de productores y
despachos privados de la entidad.
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Del total de proyectos, el 79% atendié al eslabon de la produccién primaria, el 6.8% a
aspectos de equipamiento de laboratorios, 7.5% al procesamiento de la produccién y
empaque y el 3.4% restante a distribucion. Algunos proyectos de investigacion no aplican
bajo este criterio (3.4%).

Referente a eventos, se realizaron 40 de ellos, donde se incluyeron giras, cursos, talleres
y simposios. Al igual que en los proyectos, el 72% de ellos estuvieron orientados a
atender al sector primario con actividades de caracter productivo (manejo agricola y/o
pecuario), mientras que so6lo el 20% estuvieron relacionados con procesamiento,
principalmente de lacteos y miel, aunque dirigidas a productores primarios.

Los productores atendidos fundamentalmente por el SITT fueron los agricolas y
ganaderos del sector primario. Esta situacion obedece a los esquemas de operacion que
tradicionalmente se le asignaron al INIFAP y a las instituciones de investigacion y
docencia agropecuaria del Estado. De hecho esta situacion en Guerrero es un reflejo del
panorama nacional.

Los productores que menos se beneficiaron de los proyectos financiados por el SITT
fueron los minifundistas. Otros productores no atendidos fueron los procesadores
(empacadores, agroindustriales, etc.) y los distribuidores, en virtud del escaso nimero de
proyectos y por el limitado desarrollo agroindustrial de la entidad.

Los impactos entre los productores integrantes de los Consejos Estatales fueron la
asesoria técnica, la asistencia a eventos demostrativos y de capacitacion. En aspectos de
impactos productivos, se observaron incrementos de rendimientos en maiz (400%) y en
costos (40% en mano de obra familiar). Para los limoneros, el costo aumenté 1150% (de
$2 mil a $25 mil por hectarea), lo cual fue compensado por produccion fuera de
temporada. En jamaica el rendimiento aumenté un 100%. En mango se incremento la
produccion un 20% y una reduccién en el numero de aplicaciones de pesticidas
residuales. Los productores de ganado aun no observaban cambios en el momento de las
entrevistas y los de coco y café ya no contaban con parcelas demostrativas.

Cabe sefalar que los impactos anteriores se han obtenido en las parcelas demostrativas
apoyadas por la FPG, los productores de manera individual solo han adoptado algunas
practicas del manejo de los cultivos, por lo que sus rendimientos no han sido igualados al
del paquete tecnolégico completo.

Resultados de mecanismos de transferencia

La transferencia de tecnologia no ha tenido el éxito esperado debido a que la mayoria de
los productores de Guerrero presentan las siguientes caracteristicas: minifundistas, bajos
ingresos, descapitalizacion de sus UPR’s, alta migracion de la gente joven,
desorganizacion. Debido a esto, los responsables del Subprograma estan involucrando a
los productores lideres de las cadenas agroalimentarias a que sean ellos los que tengan
los médulos demostrativos y de esta manera surja el interés entre los agricultores y
ganaderos a adoptar paulatinamente los paquetes tecnolégicos.

Los problemas estructurales detectados en los beneficiarios fueron: carencia de personal
técnico de campo en los consejos estatales; escaso didlogo de investigadores con los
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productores y los técnicos PRODESCA, ausencia de apoyo a los técnicos para viaticos y
transporte ademas de bajos salarios; alta rotaciéon de técnicos en los consejos debido a la
contratacion periddica.

Los problemas administrativos presentes fueron: retraso en la entrega de los recursos, lo
que impide el establecimiento oportuno de los proyectos; rigidez de los comprobantes
fiscales, lo que dificulta ejercer todo el presupuesto asignado al proyecto, debido a que las
parcelas se establecen en zonas rurales de dificil acceso.

Deteccion de demandas de investigacién

La FPG basé su programa de trabajo en funcién de las demandas tecnolédgicas de los
productores primarios a través de los siguientes mecanismos: Foros regionales, talleres
de identificacién de limitantes y reuniones con los consejos consultivos. En particular,
éstos ultimos fueron el mecanismo mas empleado por la FPG.

Existe un Consejo Consultivo Regional en cada una de las regiones de la entidad (siete),
los cuales captaron las demandas de los productores de cada zona y las propusieron al
Consejo Consultivo de la FPG para ser analizadas y turnadas al Consejo Directivo, quien
decidio si participaban o no en la convocatoria a los investigadores.

Para el afio 2003 y con base en las actividades de los consejos consultivos, las demandas
mas importantes fueron de capacitacion y de diversificacién de cultivos. Dentro de las
ofertas, la mayor parte de los proyectos realizados respondieron a las demandas de
capacitacion, seguido por los proyectos. En los de control de plagas y enfermedades la
oferta rebasoé la demanda.

En la diversificacion de cultivos y estudios de mercado, la demanda sobrepaso la oferta,
mientras que no existi6 demanda de proyectos sobre cuidado del medio ambiente,
aunque algunos investigadores lo consideraron como tema importante y lo incluyeron en
los proyectos.

De manera general, la labor de los Consejos Consultivos ha sido muy acertada, ya que
recogen las propuestas de los productores y con base en ellas se convoca a los
investigadores para proponer los proyectos, atendiendo de esta manera una demanda
real de los campesinos. Aun falta mayor difusion del Subprograma hacia otras cadenas
agroalimentarias y no solo a las consideradas prioritarias por la FPG.

Recomendaciones

Un mayor compromiso de las organizaciones de productores para con el desarrollo de los
proyectos y para con los investigadores y viceversa, ampliar los esquemas de conjuncion
de recursos de diversos programas gubernamentales para acciones de transferencia, asi
como contar con asesores técnicos comprometidos con los proyectos de transferencia
para mejorar el desempefio de la FPG y del SITT.

El SNI, en el que confluyen muchos agentes en torno a la FPG, puede visualizarse como
una cadena. Se ha dicho que la fortaleza de la cadena esta en su eslabon mas débil. Por
lo analizado en este trabajo, dicho eslabdon es la transferencia de tecnologia. Como
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resultado de la evaluacion nacional, se recomendd que las Fundaciones Produce
fungieran como “antenas tecnoldgicas”, al desarrollar las habilidades necesarias entre los
usuarios (productores) a fin de que estos pudieran realizar la adopcion de la tecnologia.

Para la transferencia de tecnologia es necesario realizar convenios entre el investigador
y las organizaciones de productores, en los cuales se establezcan mediante un programa
de trabajo, los compromisos, actividades, gastos y apoyos, materiales y de equipo con la
gque cada una de las partes va a participar.

La FPG puede influir considerablemente en el contenido de estos convenios, al hacer
explicitos los compromisos de las organizaciones de productores y de los investigadores.
Aguellas organizaciones que no deseen establecer convenios, en realidad estaran
mostrando el poco interés que tienen por la transferencia; de igual manera, se puede
demostrar que el investigador no tiene el soporte para el tipo de proyecto propuesto.

Estos convenios son particularmente Utiles para proyectos que contengan mezclas de
recursos de diferentes programas gubernamentales, asi como también en los proyectos
de transferencia que desarrollan organizaciones de productores y los despachos.

En los convenios establecidos entre organizaciones de productores e investigadores se
debe establecer el programa particular de actividades de los técnicos extensionistas, del
investigador y las de los productores, en el que se incluya:

0 Materiales y equipos que son necesarios (herramientas, insumos, etc.) para el
desarrollo de modulo.

o Asignar a los técnicos que van a responsabilizarse de las acciones,
estimulandolos a través de una compensacion econdémica contemplada en el
presupuesto del proyecto.

o Incluir en la capacitacion a los productores aspectos de contabilidad basica
para el registro de actividades productivas, como costos de la UPR, sin
descartar las acciones tipo taller para conocer todos los aspectos de los
paguetes tecnoldgicos.

Otros esquemas que pueden apoyar el trabajo de transferencia de tecnologia seria que
en los Consejos Estatales y en otras organizaciones gremiales que sean beneficiarias del
SITT se asignen dos o mas técnicos PRODESCA para las actividades exclusivas del
proyecto de investigacion y/o transferencia. Esto implica que no se les asignaran
responsabilidades que los alejen del proyecto.

Flexibilizar los criterios para el gasto de operacion ligado a los proyectos de transferencia
gue implique salidas a las comunidades rurales o eventos de capacitacion,
homogeneizando los criterios de comprobacién fiscal, dadas las discrepancias entre los
establecidos para el personal técnico de la SAGARPA, FPG e INIFAP.

Para el caso de las instituciones de educacién superior (dependientes de la SEP), para
quienes la investigacién es so6lo una mas de las actividades que debe hacer su personal
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(pero que no tienen obligacién en materia de transferencia o capacitacion a productores),
es necesario desarrollar los mecanismos para incentivar a los investigadores a realizar
acciones de transferencia de tecnologia. Estos pueden ser a través del:

o0 Establecimiento de un componente de ingreso adicional al salario a los que
realicen transferencia de tecnologia (como lo establece CONACYT).

o Otorgamiento de becas a estudiantes que se inmiscuyan en los proyectos de
transferencia como apoyo a los investigadores, ya sea como realizacion del
servicio social y/o integrandose en la investigacion como proyecto de tesis.

o Ligamiento de los proyectos de transferencia a los centros de vinculacion
universitarios; de este modo, los mecanismos de incentivos internos de las
universidades pueden impulsar a los investigadores a realizar transferencia
(puntos por productividad). Aunque este mecanismo esta limitado a la
existencia o no de los centros de vinculacion universitarios.

Mayor difusion del SITT entre los productores beneficiarios, ya que la mayoria s6lo sabe
que el recurso es de la Fundacion Produce, pero ignora la existencia del Subprograma.
Esto motivaria a los productores a participar en otros programas gubernamentales.

Fortalecer las alianzas del SITT con otros programas de la Alianza Contigo,
principalmente con Desarrollo Rural para el caso de los beneficiarios pecuarios y con
Fomento Agricola para productores agricolas.

Asignar alguno de los técnicos como ayudante de los especialistas que cada afio son
contratados de otras entidades por no existir capital humano capacitado en el Estado
(caso de apicola), de manera tal que el asignado se capacite y en unos afos sea €él quien
imparta los eventos a los productores.
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Anexos

Anexo 1. Estimaciones del impacto potencial y real del Subprograma de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia en Guerrero

Las estimaciones del impacto potencial y real del SITT tiene su base conceptual en
consideraciones del territorio donde operd y se obtuvieron resultados de ciertos proyectos
de investigacion o transferencia y los cambios observados en los rendimientos, calidad de
la produccion, costos, nivel de empleo, etc. a nivel de productores cooperantes.

Estos cambios estimados a partir de la informacién de encuestas, se toman como
pardmetros de impacto potencial en la zona de analisis. Por tanto, las estimaciones son
aquellas que podran observarse si el SITT u otro programa continua financiando el
cambio tecnoldgico.

Caso Maiz

Siguiendo este conjunto de ideas, en el Cuadro Al.1 se sintetiza el total de hectareas
cultivadas con maiz (en sus distintas variedades) en las zonas de influencia de los
programas “Produccién de jamaica criolla en monocultivo y asociada con maiz” y “Cultivo
de maiz con calidad de proteina en zonas de ladera”. Como se observa, la superficie
cosechada es multiplicada por el rendimiento para obtener la produccién. Estos datos,
junto con el precio medio rural y el valor de la produccion son datos tomados de
SAGARPA.

En el marco de una economia campesina, el principal costo de produccién lo constituye la
mano de obra. En este sentido, se considerd un precio del jornal de 70 pesos al dia 'y 20
jornales por hectarea (este numero puede ser mas alto dependiendo del grado
tecnificacion), ademas, se consider6 un factor de ajuste por rendimientos mayores. Esto
produce una ganancia observada que oscila entre $263 y $1,189 por hectarea en las
diferentes regiones.

Si se considera que por efecto la aplicacion del paquete se incrementa el rendimiento en
10% (en las encuestas se detectaron productores cooperantes con incrementos del 50%),
y un incremento en los costos de produccion del 25%, nuevamente asociado con la mano
de obra (los productores de las encuestas afirmaron que observaron un incremento de
hasta el 40% en este rubro). Entonces, en este escenario, los productores observan
pérdidas.

Sin embargo, los productores afirmaron que el incremento en el costo por emplear mas
mano de obra fue cubierto por la familia (esposa e hijos), entonces tal incremento de los
costos no tuvo lugar. Por tanto la ganancia es mas alta con la aplicacion del paquete. Esto
genera una relacién beneficio costo positiva.

Tal y como se presenta la relacion B/C parece muy alta; sin embargo se debe tener
presente que la base sobre la que se parte (de rendimiento muy bajos), implica que todo
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cambio necesariamente redunda en impactos de cierta magnitud. Este escenario es
conservador, aunque puede reflejar una situacion recurrente en el Estado.

Cuadro Al.1 Impacto actual y potencia en la produccion de maiz en Guerrero

Parametros observados sin aplicar el (los) paquete(s) tecnolégico(s)
Zona del Costo (mano| Val prod |Ganancia
Estado Sup cos (ha)|Rend (t/ha)] Prod (t) PMR ($/t) de obra)’ | (millones $) | ($/ha)
Centro 69,921 1.9 136,152 1984.2 2,923 270.2 941
Norte 59,080 1.9 111,562 2147.9 2,943 2441 1,189
Costa chica 97,597 1.8 167,290 1794.2 2,832 282.9 263
Montafia 41,089 1.2 43,429 2600.2 1,810 114.4 973
Parametros esperados al aplicar el (los) paquete(s) tecnolégico(s)
2/ Aumento de Val prod Ganancia Ganancia 5/
Rend (t/ha) = Prod (1) costo”  (millones$)  ($/ha)®  Real ($/ha)” B/C
Centro 2.10 145,988 1,857 289.7 -118 1,220 1.3
Norte 210 124,183 1,857 266.7 226 1,572 1.3
Costa chica 2.00 197,408 1,857 354.2 -498 797 3.0
Montafia 1.30 53,123 1,856 138.1 724 1,552 1.6
Fuente: COPDECC S.C., con informacibn de SAGARPA - SIAP -DDR 2002 (Disponible en

www.sagarpa.gob.mx), informe de proyectos y encuestas directas. !/ se refiere exclusivamente al
costo de la mano de obra, principal componente en los costos de maiz de autoconsumo. El
incremento en los costos tiene que ver con el aumento de jornales en un 25%. ’/ El aumento de
rendimiento considera tinicamente un escenario conservador del 10%. %/ Esta ganancia se obtiene del
incremento en rendimiento y costos. * Esta ganancia se obtuvo al considerar sélo el incremento en
rendimientos, dado que el incremento de costo (mano de obra) fue cubierto por la familia campesina.
®/ La relacién B/C se establece por el incremento proporcional en las ganancias (donde implicitamente
se incluyen los costos).

Caso lim6n mexicano (citrus aurantifolia, swingle)

Para el caso del limén mexicano, el proyecto involucrado es “Calidad, sustentabilidad y
rentabilidad de la produccion de limén mexicano de invierno”. En este caso se presentan
dos escenarios. A partir de las encuestas se determin6 que de aplicar las
recomendaciones técnicas, es posible producir en invierno, lo que implica que el productor
observe un precio medio rural de 7,000 ($/t), dada la escasez del producto en esa
temporada. Sin embargo, esto implica incrementos considerables en los costos de
produccion, los cuales pasan de entre 4 y 5 mil pesos a 21 — 23.5 miles de pesos por
hectdrea establecida. Esta situacion implica que no se est4d considerando a los
incrementos en los rendimientos. Bajo estas consideraciones, la relacion B/C de aplicar
las tecnologias respecto a no invertir en dichos cambios oscila de entre 1.5 y 4.3,
indicadores altos pero cercanos a los estimados por la FPG.

Otro escenario es el considerar la producciébn de verano. En este caso, dadas las
condiciones climaticas, la FPG estima un incremento de los rendimientos, los cuales
pasan de 4 a 9 toneladas por hectarea a 15. Si los costos no se incrementan y tampoco
los precios rurales, esto implica un incremento en produccién e ingresos, asi como de
ganancia. La relacion B/C por aplicar las recomendaciones técnicas respecto a no
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aplicarlas también es alta y oscila entre 1.6 y 3.9, dependiendo de las regiones del
Estado.

El analizar dos escenarios por separado esta tomando en consideracion las diferencias
agroecolégicas de cada regién del Estado, sus mercados de venta y la temporalidad. Los
valores de la relacién B/C son semejantes en todos los casos e implican que es posible
aprovechar las potencialidades del estado en materia de fruticultura.

Cuadro A1.2 Impacto actual y potencia en la produccién de limén en Guerrero

Limoén Situacion actual
Sup cos | Rend Costo prod | Val prod | Ganancia

Zona (f]a) the) | Prod @) | PMR (81) ($)p (mi'ﬂ 9 | porha
Tierra caliente 441.0 6.1 2,644.7 1,500.0 4,407.8 4.0 4,587.8
Costa grande 876.0 9.0 7,898.0 2,474.0 4,702.4 18.5 16,391.2
Centro 21.0 4.1 113.0 1,087.5 4,206.6 0.3 7,769.6
Norte 43.0 5.8 246.0 2,946.7 4,378.3 0.7 12,167.7
Costa chica 5,907.0 7.9 47,588.5 2,322.0 4,587.6 123.8 16,375.3

Potencial en invierno: aumento de costo y de PMR

Zona B/C Aumento | Aumento Val_prod Ganancia

PMR costo (mill $) por ha
Tierra caliente 4.3 7,000.0 22,038.9 18.5| 19,940.5
Costa grande 2.4 7,000.0 23,511.9 55.3 39,600.0
Centro 2.1 7,000.0 21,033.0 0.8 16,633.7
Norte 15 7,000.0 21,891.7 1.7 18,154.8
Costa chica 2.0 7,000.0 22,938.2 333.1 33,455.8

Potencial en verano: aumento de rendimiento

Aumento Val prod | Ganancia por

BIC | rend (t/ha) | P09 © (miIFI) $) ha
Tierra caliente 3.9 15 6,615.0 9.9 18,092.2
Costa grande 2.0 15| 13,140.0 32.5 32,407.0
Centro 1.6 15 315.0 0.3 12,105.9
Norte 3.3 15 645.0 1.9 39,821.7
Costa chica 1.8 15| 88,605.0 205.7 30,242.3

Fuente: COPDECC S.C., con informacion de SAGARPA — SIAP —DDR 2002 (Disponible en www.sagarpa.gob.mx), informe
de proyectos y encuestas directas.

Situacion para el mango

Se han construido dos escenarios para estimar los impactos potenciales de los programas
“Transferencia de tecnologia, caracterizacién del mango manila y ataulfo, sustentabilidad
y calidad en el area de buen potencial de la costa Grande de Guerrero”, “Tratamientos
cuarentenarios con atmésferas controladas y altas temperaturas para el combate de la
mosca de la fruta y la antracnosis en frutos de mango y papaya”, “Establecimiento de
métodos de mejora continua y control de calidad en las pequefias empresas de mango
para exportacién de la region Tierra Caliente de Guerrero bajo el modelo productor
experimentador”. El primero considera la informacion recabada directamente de las
encuestas aplicadas en el marco de la presente evaluacién externa. El otro escenario fue
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estimado a partir de la informacién proporcionada por la FPG, la cual también obtuvo
datos directos de los productores.

Debe observarse que el cultivo del mango en Guerrero y en particular en la Costa Grande
es uno de los que tienen mayor potencial y muestran utilidades como cultivo comercial.
Esto se debe a que es posible obtener dos cosechas al afio, una de ellas en la época que
no hay produccién nacional, razén por la cual los precios medios rurales (PMR) son
elevados en algunas regiones.

Cuadro Al1.3 Impacto actual y potencia en la produccién de mango en Guerrero

Mango Escenario actual
. Sup cos Rend Costo prod| Val prod | Ganancia
Region (Ea) (t/ha) Prod (t) | PMR ($/t) ($)p (miFI)I $) oor ha
Tierra caliente 2,278.0 8.9 20,502.0 2,500.0 9,874.6 51.3] 12,625.4
Costa grande 2145 12.0f 2,574.0 3,842.7|  18,000.0 10.3] 29,972.0
Costa chica 4,748.0 12.0| 55,120.0 4,028.9| 10,808.2 220.2| 35,559.4
Centro 101.0 6.5 771.3 1,449.7 9,140.5 1.6 6,648.0
Norte 983.0 7.3 6,665.3 2,981.8 9,395.3 24.6| 15,655.3
Montafia 85.3 7.8 902.1 2,367.0 9,540.8 2.6| 20,447.5
Escenario de encuestas
B/C Aumento Disminuciéon| Val .prod Ganancia
rend (t/ha) costo (S/ha) | (mill $) por ha
Tierra caliente 15 10.7 8,393.4 61.5 18,606.7
Costa grande 1.4 14.4 15,300.0 12.3| 42,266.5
Costa chica 1.3 14.4 9,187.0 264.2| 46,453.9
Centro 1.7 7.8 7,312.4 1.9) 11,633.3
Norte 14 8.8 7,986.0 29.5| 22,074.7
Montafa 1.4 9.4 8,109.6 3.1 27,876.3
Escenario de datos FPG
. Aumento Disminucién | Val prod | Ganancia
Region B/C rend (t/ha) costo (S/ha) (miFI)I $ por ha
Tierra caliente 2.3 14.4 6,912.2 83.0 29,537.9
Costa grande 2.2 194 12,600.0 16.7| 65,114.7
Costa chica 1.9 19.5 7,565.8 356.6| 67,549.4
Centro 2.9 10.5 6,398.4 2.6/ 19,178.3
Norte 2.2 11.9 6,576.7 39.9] 34,005.3
Montafia 2.0 12.6 6,678.5 4.1 41,902.6

Fuente: Elaboracién propia con informacion de SAGARPA — SIAP -DDR 2002 (Disponible en www.sagarpa.gob.mx),
informe de proyectos y encuestas directas.

El primer escenario puede considerarse conservador, en virtud de que se considera un
incremento de los rendimientos de un 20% (en las encuestas como promedio los
productores afirmaron que pasaron de 10 a 12 t/ha), y una reduccion del costo de
produccion asociada a disminucién en un 50% en la aplicaciones de pesticidas. Esta
reduccién equivale al 15% de los costos totales para huertos establecidos. Debe
recordarse que este costo es uno de los mas altos debido al control de la mosca de la
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fruta, principalmente. En este sentido, se presenta un incremento de las utilidades por
hectareas por aplicar las recomendaciones, las cuales arrojan un B/C que oscila entre 1.3
y 1.7 dependiendo de las regiones.

Al considerarse el escenario propuesto por la FPG, en el cual se tiene un incremento en
los rendimientos del 62% y una disminucién equivalente al 30% de los costos actuales de
produccion, se presentan considerables aumentos en la ganancia por hectarea asi como
del B/C de aplicar las recomendaciones técnicas. De hecho este ultimo indicador alcanza
niveles que van del 1.9 al 2.9.

Situacién para el jitomate

Este es uno de los cultivos comerciales mas importantes dado el nivel de empleo que
genera, por su costo de produccion elevado y por el valor de la produccién. Sin embargo,
este es uno de los cultivos que es limitado por riesgos de produccion (climaticos,
sanitarios), de mercado (sobre oferta estacional) e insumos en gran parte importados.

En este sentido, de entre la tecnologia que se ha propuesto la empleada aqui es mediante
ambiente protegido (Produccién de hortalizas en bioespacios), lo que implica un
incremento considerable en los costos de produccidon. S6lo se maneja un escenario en el
cual el rendimiento se incrementa de aproximadamente 15 t/ha a 113. Y a la vez se
descuenta en cada afio un porcentaje del costo de inversion. En este sentido, se observan
relaciones B/C relativamente altas.

Cuadro Al.4 Impacto actual y potencia en la produccién del jitomate en Guerrero

Jitomate Situacion actual
L Sup cos | Rend Costo prod | Val prod | Ganancia
Regioén (Ea) (t/ha) Prod (t) | PMR ($/t) ($)p (g) por ha
Tierra Caliente 18 13.0 240 7,000 36,250/ 1,680,000 54,750
Centro 423 16.0 7,384 4,011 41,478 23,585,500 22,206
Norte 505 18.8 10,312 4,862 46,459 46,923,960 44,845
Costa chica 46 10.0 408 7,425 31,000 2,664,000 47,600
Montafia 60 8.2 460 6,863 26,088/ 2,160,000 31,328
Escenario con tecnologia de ambiente protegido
Regién B/C ré;:g](et?htg) Prod (t) Azg];gto Val prod ($) Gggﬁ\rﬁga
Tierra Caliente 12.1] 113 509 236,250, 14,250,600 555,450
Centro 13.7 113 47,785 241,478 156,112,887 212,194
Norte 5.1 113 57,116 246,459 275,600,928 303,421
Costa chica 17.9 113 5,203 231,000, 32,233,500 608,768
Montafia 63.4 113 6,786 226,088 31,356,975 550,061

Fuente: Elaboracion propia con informacion de SAGARPA — SIAP —-DDR 2002 (Disponible en www.sagarpa.gob.mx),
informe de proyectos y encuestas directas.
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Situacién para la jamaica

La jamaica tiene su principal region productora en la Costa Chica, lugar donde se han
dirigido los proyectos tecnoldgicos. Estos proyectos son: “Produccion de jamaica organica
en el Estado de Guerrero”, “Produccion de jamaica con altos rendimientos” y “Produccion
de jamaica criolla en monocultivo y asociada con maiz”.

De acuerdo con informacion de las encuestas y de la FPG (que coinciden en los impactos
observados), bajo un escenario en el cual se incrementa el rendimiento en
aproximadamente un 50% y los costos de produccion entre el 60 y 80%, se tiene un
resultado en la relacion B/C positiva y que oscila entre 1.2y 1.7.

Cuadro Al1.5 Impacto actual y potencia en la produccion de la jamaica en Guerrero

Jamaica Situacién actual
Region S“(f]ac)os Rend (t/ha)| Prod (t) | PMR ($/t) COSt(%)prOd Va'(g)“’d Gggf‘ﬂ‘;a
Costa Grande 231 0.43 93 26,750 23,055 2,563,700 5,561
Costa Chica 12,876 0.17, 2,373 25,790 3,730| 61,287,860 654
Montafia 70 0.23 16 30,000 4,587| 480,000 2,270
Escenario con incremento en el rendimiento y en los costos de produccion
. Aumento Aumento | Val prod | Ganancia
Region BIC rend (t/ha) Prod (t) costo (g) por ha
Costa Grande 1.2 0.64 139 10,375 3,845,550 6,613
Costa Chica 1.7 0.25 3,559 5,671 91,931,790 905
Montafia 1.3 0.34 24 7,340 721,350 2,965

Fuente: Elaboracion propia con informacién de SAGARPA — SIAP —DDR 2002 (Disponible en www.sagarpa.gob.mx), informe
de proyectos y encuestas directas.

Los resultados indican que las inversiones realizadas en transferencia de tecnologia
pueden resultar en impactos de corto, mediano y largo plazo, dependiendo de la
continuidad de los programas, del grado de corresponsabilidad entre los productores y
Sus organizaciones por una parte, y de los investigadores, técnicos extensionistas y FPG
por la otra.
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Anexo 2. Proyectos y acciones de transferencia de tecnologia, SITT Guerrero 2003

Nombre del Proyecto Institucion Director Tipo de
proyecto
Efecto de la rotaciébn maiz-jamaica con mucuna Dr. Javier
deeringiana sobre la pata prieta de la jamaica | COLPOS Lz Investigacion
. - Hernandez Morales
(Phitophthora parasitica) en Tecoanapa, Gro.
Generaciéon de tecnologia para el manejo integrado Dr. Antonio Mora
del sistema productivo de mamey (Pouteria sapota) | COLPOS A o Investigacion
~ o 2 guilera
en la cafiada de Huamuxtitlan, México.
Manejo !Integrado del cultivo de chile “criollo CSAEGRO MC. Antonio Mena Investigacion
apaxtleco". Bahena
Técnicas biotecnoldgicas del cocotero. ITA 25 Mc. Luis A. Rguez. Investigacion

Paez

Manejo integrado del problema de amarillamiento del
cultivo de la ocra (Hibiscus esculentus L.) en la region

Agronegocios

Dr. Sergio Ayvar

Transferencia

Norte de Guerrero. Integrales Serna de tecnologia
Parcelas demostrativas para la transferencia de Ing. José A. Calvillo | Transferencia
P - . . . CPDMS, A.C. . P
tecnologia en la produccion de jamaica organica. Villarreal de tecnologia
Establecimiento de médulos de produccion de Dr. Victor M. Olalde | Transferencia
. . . CSAEGRO . P
hortalizas en bioespacios. Gutierrez de tecnologia
Integracion y operacion de microempresas para la Ing. Hildeberto Transferencia
- . P DGETA ; Y
produccién agropecuaria ecoldgica. Barriga R. de tecnologia
Transferencia de tecnologia para producir jamaica
con altos rendimientos y productividad en los | Grupo . . .
Lo - Ing. Jaime Sanchez | Transferencia
municipios de Tecoanapa, Ayutla de los Libres, San | Entabladero : P
. Gomez de tecnologia
Marcos y Juan R. Escudero en el Estado de | Agropecuario
Guerrero.
Centro de Capacitacién Rural: "Escuela Campesina”, | H. . .
P " - . Ing. Miguel A. Transferencia
componente béasico para facilitar la Transferencia de | Ayuntamiento Zapata Lopez de tecnolodia
Tecnologia en el Estado de Guerrero. de Acapulco p p 9
Micropropagacion de agave para la zona mezcalera MC. Francisco Transferencia
propag 9 P ITA No. 25 Javier Puche .
de Guerrero. de tecnologia
Acosta
Transferencia de tecnologia para la produccion de Jamaiqueros < Transferencia
jamaica en el municipio de Ayutla de los Libres, Gro de Ayutia Ing. Angel Zarate de tecnologia
J ' B1% 1S P.R.DeRLL
Establecimiento de modulos de transferencia de Sansekan, .
. S : Urecchy Ing. Adan Cabrera .
tecnologia para la produccion de maiz en zonas de . .. | Transferencia
. ~ Product. Garcia, Ing. Patricio B
ladera en las regiones de la Montafia, Centro, Costa ~ . de tecnologia
) Montafa y Jordan
Chica y Alto Balsas.
norte
Establecimiento de un laboratorio de reproduccion de Dr. V’ICtOI’ M. Transferencia
P UAG Dominguez P
agentes de control biolégico. Ma de tecnologia
arquez
Aprovechamiento  sustentable del agrosistema Dr. Antonio Transferencia
2. UAG -~ Y
cocotero, pradera y ganado de doble proposito. Cervantes Nufiez de tecnologia
Transferencia de tecnologia manejo integrado del . . .
: . Dr. Elias Hernandez | Transferencia
cultivo y del virus de la mancha anular del papayo en | UAG

el Estado de Guerrero.

Castro

de tecnologia

Guerrero
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...Continuacién (Anexo 2)

Nombre del Proyecto Institucion Director Tipo de
proyecto

Cultivo intensivo de tilapia y langosta de agua dulce Dr. Agustin A. Rojas | Transferencia
en estanques de geomembrana en la Costa Chica del | UAG P

Herrera de tecnologia
Estado de Guerrero.

Establemmlent(_) de métodos de mejora continua y UPMCA S.A. Dr. Everardo Transferencia
control de calidad en las pequefias empresas de . . .
" De C.V. Villarreal Farias de tecnologia
mango para exportacion.
Mode_los y estrateg|_as para la ahr_ne_ntacnon, r_auonal Ing. Adan Cabrera | Transferencia
de criaderos de abejas reinas y apiarios organicos en | URECCH . P
- Garcia de tecnologia
la Costa Chica de Guerrero.
Cultivo intensivo de camarén de castilla Litopenaeus
vannamei (Boone 1931) en estanques de Dr. Agustin A. Rojas | Transferencia
. . UAG .
geomembrana en el Carrizal, Coyuca de Benitez, Herrera de tecnologia
Guerrero.
Médulos de conservacion de germoplasma e
investigacion y validacion de practicas de manejo Dr. Aristeo Barrios o
INIFAP Investigacion
sustentable del maguey mezcalero (A. cupreata) , Ayala
para aumentar su produccion y calidad.
Seleccion de maices de alto rendimiento de grano y Dr. Noel Gémez L
_ INIFAP . Investigacion
otras caracteristicas que le dan valor agregado. Montiel
Médulo agropecuario de mves}ngamon y transferencia INIEAP Mc. M'anno . Investigacion
de tecnologia contra la fungosis. Gonzalez Camarillo
Tratamientos  cuarentenarios con  atmosferas .

Dr. Rafael Ariza L
controladas y altas temperaturas para el combate de | INIFAP Flores Investigacion
la mosca de la fruta y la antracnosis.

Transferencia de tecnologia, caracterizacién del
mango manila y ataulfo, sustentabilidad y calidad en INIEAP MC. Rubén Transferencia
el area de buen potencial de la Costa Grande de Cruzaley Sarabia de tecnologia
Guerrero.
Calidad, sustentabilidad y rentabilidad de la . .
. o - L S Dr. Rafael Ariza Transferencia
produccién de limén mexicano de invierno (Validacion | INIFAP .
) . Flores/CELIMON de tecnologia
y transferencia de tecnologia).
Transferencia de tecnologia en forrajes a productores MC. Régulo Transferencia
INIFAP g - .
del Estado de Guerrero. Jiménez Guillén de tecnologia
Estrategia interinstitucional para la validacion y Mc. Rubén Santos | Transferencia
. . . INIFAP . .
transferencia de tecnologia pecuaria en Guerrero. Echeverria de tecnologia
Innovacion tecnoldgica, formula de mejoramiento y . .
" : ey Mc. Joaquin C. Transferencia
productividad en los agrosistemas tradicionales de | INIFAP .

Torres de tecnologia
cacahuate en la cuenca del Alto Balsas.

Mejoramiento genético de la ganaderia bovina de Mc. Regulo Jiménez | Transferencia
o INIFAP - .

doble propésito en el estado de Guerrero. Guillén de tecnologia

Optlmlgauon de la producmon_y captura de tilapia en UAG Dr. Agustin A. Rojas Investigacion

un encierro en la Laguna de Mitla. Herrera

Validacién, premejoramiento y conversion de maices

de calidad de proteina de criollos para la Montafia de | INFAP Mc. Pablo Murillo N.

Guerrero.

FUENTE: Fundacion Produce de Guerrero, A.C. Documento de Trabajo, Informe del Consejo Directivo 2001- 2004.

Chilpancingo Guerrero, 17 de junio 2004
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Anexo 3. Proyectos y acciones de apoyo a las principales cadenas productivas del
Estado de Guerrero 2003

Proyecto

Objetivo

Actividades

Cadena del mango

Establecimiento de
métodos de mejora
continua y control de
calidad en las
pequefias empresas
de mango para
exportacion

Se pretende cambiar la estrategia general del manejo
del cultivo. Cambiar del punto de vista actual del
productor que pretende maximizar la produccion
mediante una alta aplicacion de insumos que
corresponde al modelo de agricultura industrial
desarrollado en paises industrializados a un modelo
de trabajo que se fundamente en el conocimiento del
potencial de produccion del cultivo de acuerdo a la
disponibilidad de luz, temperatura y precipitacion de la
region utilizando como indicador principal el indice de
area foliar del cultivo.

Integracion del diagndstico técnico,
capacitacion a productores y
promotores, realizaciéon de andlisis
estadistico de 250 datos vy
evaluacion de 90 variables de
manejo al final del ciclo de
produccion, alcanzar los niveles
fitosanitarios que exige el control de
calidad de la fruta.

Transferencia de
tecnologia,
caracterizacion del
mango manila y
ataulfo, sustentabilidad
y calidad en el area de
buen potencial de la
Costa Grande de
Guerrero.

Los componentes tecnoldgicos a transferir estan
integrados en un paquete de tecnologia integral
propuesto con base en los resultados de investigacion
aplicada. Este paquete técnico estara disponible y
contendra los elementos béasicos y en general sobre la
solucion, eliminacion o atenuacién de los factores
limitantes del huerto. Se desarrollaran tres fases que
en su conjunto determinaran el impacto en los

productores

Incremento  en productividad y
calidad del mango hasta en un 50
%.

Instalacion de una red de 10 huertos
demostrativos de validacion.
Generacion de un diagnostico de la
regién por agroecosistema.
Lograr la denominacién de origen de
los mangos ataulfo y manila.

Cadena del cocotero

Técnicas
biotecnolégicas del
cocotero

Se pretende definir una metodologia de multiplicacion
masiva de hibridos de coco, via cultivo de tejidos, los
materiales usados para la investigacion son de alto
rendimiento y resistentes al amarillamiento letal, con el
fin de tener una herramienta generadora de plantas de
alta calidad genética, en la cantidad necesaria y en un
tiempo relativamente corto, ademas se definira el
protocolo para la prueba de diagnéstico del
amarillamiento letal a través de PCR, generando asi
una prueba altamente confiable, cercana a los lotes y
barata, esto permitira llevar el control de la dispersion
de la enfermedad para su posterior manejo. A la fecha
se ha determinado un protocolo concerniente a la
definiciébn de la relacion nutrimental del medio de
cultivo, asi como las condiciones de laboratorio para la
induccion a callos embriogénicos de Cocus nucifera y
se esta en condiciones para iniciar los ensayos finales
concernientes a la generacién de un programa de
micro propagacion de cocotero.

Generacion de una metodologia de
propagacion acelerada de hibridos
de altos rendimientos y resistentes
al  amarillamiento  letal, que
permitira la produccion de altos
volimenes de material vegetativo
en corto tiempo

Generacion de una prueba de
diagnéstico del amarillamiento letal
por medio de la PCR

Aprovechamiento
sustentable del
agrosistema cocotero,
pradera y ganado de
doble propdsito.

En los distritos de riego de Nexpa y Atoyac, existen
alrededor de 20000 ha de las cuales 6750 de ellas se
encuentran sembradas con cocotero. Una alternativa
para incrementar los ingresos de los campesinos con
vocacion ganadera que se dedican a esta actividad es
la explotacion intensiva de ganado de doble propésito.
Existen evidencias de que con la siembra de pastos
resistentes a la sombra (Brachiaraia brizanta) y de
leguminosas tropicales como la clitoria, se puede
aumentar la carga animal/ha de .5 a 4 U.A,, esto es,
aumentarla hasta 8 veces. Bajo este tipo de sistema,
se aumenta hasta el doble los ingresos/ha. Ademas,
recientemente se ha demostrado que la utilizaciéon de
copra en la suplementacion de vacas durante los
primeros 100 dias de lactacion mejora su
comportamiento  reproductivo 'y representa una
alternativa de utilizacién de este producto cuando su
precio alcanza niveles tan bajos que se desperdicia en
las huertas.

Establecimiento de 130 ha de
praderas mejoradas (100 ha de
pasto insurgente “Brachiaria
decumbens” y 30 ha de bancos de
leguminosas (Clitoria ternatae).
Capacitacion de 66 productores en
el manejo de praderas; asi como, la
utilizacion de copra como
suplemento de vacas al inicio de la
lactacion.
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Calidad,
sustentabilidad y

Se estan realizando estudios con labores culturales,
aplicacion de reguladores del crecimiento, estudios de

Generacion de una tecnologia
mejorada sobre productividad,

S rentabilidad de la la fertilizacion, estudio y control de la enfermedad de la | calidad, almacenamiento
E | produccién de limén | antracnosis, estudios de indice de cosecha, estudios de | industrializacion y
% mexicano de invierno | almacenamiento y conservacion de la produccion y | comercializacion del limén.
z (Validacién y estudios de mercado. Elaboracién de un manual para el
S transferencia de manejo técnico y conservacion de
o tecnologia). la  produccion del cultivo.
O Elaboracion de dos articulos
cientificos para revistas
indexadas.
Fuente: COPDECC S.C., con informacion de la Fundacion PRODUCE Guerrero.
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Anexo 4. Proyectos y acciones de apoyo a las principales cadenas productivas del Estado de Guerrero 2001 — 2003

Problemas

Aspectos de los proyectos operados
para solucionar la problemética

Comentarios

Deficiente organizacién y
planeacion estratégica

Cartografia de fertilidad de suelo (2001),
Diagnoéstico potencial productivo (2002),
Diagnéstico productivo y ecoldgico (2001),
Estudio  organizacional, productivo vy
comercial para ganado bovino de leche
(2002), Ordenamiento territorial (2002),
Padrén estatal ganadero (2001), Planeacion
participativa para agricultores (2001),
Programa de necesidades de investigacion
y transferencia de tecnologia (2002),
Sistema de monitoreo e inventario de
maguey mezcalero (2002),

Solo un proyecto de los 147 operados del 2001 al 2003 ataca la problematica de la
organizacion. Este es uno de los mas graves problemas debido a que puede ser el causante
de que los proyectos productivos o programas de fomento no tengan el impacto esperado o
gue siquiera tengan impacto alguno. Este problema debe ser resuelto en su mayoria por los
productores, sin embargo la ayuda puede venir en el sentido de capacitaciones técnicas y
legales.

Ocho de 147 proyectos retoman aspectos de planeacion estratégica para el sector agricola y
pecuario, no existe ningln proyecto para la pesca o forestal. Los proyectos son aislados y se
dirigen a la produccién primaria, dejando en segundo termino a la agroindustria y al
comercio.

Insuficiente capacitacion y
asistencia técnica

71 de los 147 proyectos en el periodo son
especificos de capacitacion, validacion,
transferencia de tecnologia, o bien son de
investigacion y tienen componentes de este
tipo. Todos los eventos ligados o no a los
proyectos son basicamente de capacitacion.

Esta problematica es una de las méas atendidas a incluir importantes componentes de
capacitacién y asistencia técnica en los proyectos de investigacion, o bien operar con el
apoyo de las organizaciones de productores proyectos de transferencia de tecnologia. En el
2003 se apoy6 ademas a un Centro de Capacitacion “Escuela Campesina” para el Municipio
de Acapulco. La capacitacién se da para manejo productivo, sanitario, reproductivo y para
procesamiento de la produccién. Se tocan ocasionalmente aspectos organizativos y de
gestion.

Insuficiente tecnologia de
produccién y manejo de plagas
y enfermedades

110 proyectos contemplan como uno de sus
objetivos el aumento de la productividad
para diferentes cadenas o sistema producto
agropecuarios y de pesca.

Como parte de la légica o inercia seguida por la revolucién verde, la mayoria de los
proyectos buscan elevar los rendimientos. Muchos proyectos de este tipo contemplan
ademas otros elementos como proteccién sanitaria (manejo de plagas y enfermedades),
conservacion de germoplasma y manejo genético, produccién organica, entre otros. Dado el
alto riesgo de mercado, proyectos productivistas sin componentes de comercializacion,
mercadeo o0 procesamiento pueden reducir el ingreso del productor.

Baja rentabilidad

A pesar de que algunos programas manejan
el término rentabilidad como objetivo, su
enfoque es productivo y en la practica no se
han dado cursos o desarrollado programas
de investigacién sobre manejo de riesgos.

La baja rentabilidad es un problema de la produccién primaria en todo el pais. Uno de sus
factores causantes es que la produccion agropecuaria presenta riesgos de todo tipo:
climatolégicos, plagas y enfermedades, mercado y precios, los asociados al consumo, entre
otros, de ahi que el manejo de riesgo sea clave para mejorar la rentabilidad. Esto es
desarrollar proyectos que incluyan componentes de agricultura por contrato, esquemas de
financiamiento, fianzas y seguro, procesamiento, alianzas estratégicas, entre otros.

Falta de diversificacion
productiva

No se apoyé en el periodo a proyectos de
este tipo, aunque en otros proyectos se
integran componentes de biotecnologia (2),
produccioén organica (12) y de orquideas (1).

La importancia de la diversificacion tiene relacion con la globalizacion y apertura de
mercados. Por tanto, la produccién agropecuaria enfrenta una fuerte competencia dada la
diversidad de productos, marcas, presentaciones, etc. existentes en el mercado. El elemento
clave es atender las cambiantes demandas de los consumidores, detectar nichos de
mercado, captar las tendencias en el consumo, etc., a través de diversificar a productos no
tradicionales, nuevas presentaciones, bundling, entre otros Aln cuando esto es importante,
la diversificacion es un problema para el cual no existen soluciones todavia, aunque muchas
estan ligadas a la investigacion, la comercializacién y la capacitacion.
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...Continuacién (Anexo 4)

Deficiente comercializacion

Solo cinco proyectos consideraron estudios
de mercado, comercializacién y mercadeo
de la produccién primaria.

Una caracteristica de los productores minifundistas es que no tienen la escala econémica
para incursionar en el mercado o el procesamiento por si mismos. Si se agrega que las
organizaciones no tienen un enfoque econémico, se puede afirmar que los intermediarios
determinan los precios rurales y restringen el ingreso y la rentabilidad de las cadenas. El
SITT como otros programas de la Alianza influye escasamente en este aspecto de la
cadena, aunque puede desarrollar habilidades entre los productores para complementar los
programas de comercializacion.

Falta de financiamiento

No existen programas de investigacién o
transferencia que incluyan componentes de
este tipo.

A pesar de que existen distintos programas del gobierno federal para el financiamiento al
sector agropecuario (Financiera Rural, FIRA, apoyo para crear figuras de intermediarios
financieros rurales, etc.), el uso del dinero aun sigue limitado por cartera vencida, requisitos y
tramites, desconocimiento, etc. Sin embargo, aun para proyectos que impliquen esquemas
de procesamiento y comercializacion con préstamos, la forma particular de establecerlos
requiere de experiencia y un alto conocimiento de finanzas por los asesores de las
organizaciones de productores. Esquemas de capacitacion pueden desarrollarse para estas
necesidades.

Alta contaminacion del
ecosistema

ecologia (6
organica (10

Abonos orgénicos (2002),
proyectos),  produccién
proyectos).

El campo mexicano tiene problemas relacionados con el uso de los recursos, siendo uno de
los mas notables el agua para riego. Dada la cultura o falta de conciencia, desconocimiento
o limitaciones de recursos para invertir (o sociales como la renta y emigracion), se presentan
fuertes problemas con la contaminacién (quimica y de sélidos), degradacién y erosién de
suelos, flora y fauna nativa. Las nuevas tendencias en el mercado (creciente demanda y por
tanto mejores precios por productos organicos en los paises desarrollados) son una
alternativa para conjugar el desarrollo sustentable con el crecimiento econémico.

Fuente: COPDECC S.C., con informacién de la Fundacion PRODUCE Guerrero.
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Anexo 5. Caracteristicas de los beneficiarios e impactos observados por el SITT

. . Problemas de la Apoyo
Socioecondmico UPR Apoyo del SITT Alianza o Impactos
gobierno
Ingreso entre $3,000 y
gﬁfoc?aﬂggjuﬁé?;o snea Baja capitalizacion vy Cursos sobre Organizados en|Satisfaccion con los
Q (primaria Iicenciat%ra) rendimientos. rocesamiento GGAVATT. programas DPAIl y SITT
3 (ganaden’g actividad Lie La comercializacion de %seminacién ’ artificial Apoyos para por cursos, etc.
K enera ’ in reqsos leche no es un problema: entre otros compra de|Adn no observan
S g . 9 venden en comunidades. . vaquillas. cambios en
® |complementarios. . Conocen elementos del|, _: . -
- .. |Escasez de forraje en Asistencia rendimientos o]
Sistema de produccion: . SITT y la FPG. P P
. sequia técnica. econdémicos.
extensivo y
semiextensivo.
Conocimiento de
nuevos paquetes
Ingresos menores a Parcelas demostrativas tecnologicos.
$3,000, ubicados en con apoyo de un El técnico responsable
zona de alta|, .. ifundi | despacho: Sansekan y del proyecto  tiene
marginalidad. lMg" undl;o,_ suedqs_ €N Urecch. amplio conocimiento y
Escolaridad baja adera, bajo ren imiento Escaso conocimiento del mucho dialogo con
S -~ |de maiz criollo, pocas
~ |(primaria), solo el lider labores culturales SITTy FPG. productores, por lo que
@ |tiene licenciatura. . : El SITT apoya con el| PROCAMPO. |estos estan satisfechos.
= Principal actividad Produccion para el 70% de los costos del Incremento en
h e . lautoconsumo (80%) -
agricultura en minifundio . .__.|paquete (dado que los rendimiento de 0.8 a 4
y complemento con Prob_lfema ecolGgico: productores no tienen t/ha.
ganaderia extensiva. erosion. recursos) y los Incremento en costos
Sistema de produccién: productores se quedan en 40% por mayor uso
maiz de temporal. con la produccion. de mano de obra, pero
esta es cubierta por la
familia.
Bajo conocimiento del
SITT y FPG, dado que
esta da el recurso al Las parcelas mas
Los participantes son Sanitarios: . COELIM y este hace la alejadas de oficinas de
productores lideres vy anltar_|os. antracno_&;ymezcla para las|Recursos COELIM casi no son
cooperantes en gl|90MoSIS ¥ huertas viejas. actividades asignados  al|visitadas por los
proyecto Temporalidad de 76 . parcelas|COELIM técnicos
Ingresos alrededor de producmo_nypr_eqos. demostrativas Los apoyos de|lncremento
c Escasa disponibilidad de . . ;
0 [$6,000 al mes. aqua. el CNA no permite supervisadas por|Alianza se han|considerable en costos
% Actividad agricola fuente grfo}ar o rer?abilitar técnicos del COELIM. obtenido de|de produccion (de 2 a
principal de ingresos. pozos ol agua es 4 parcelas de validacion|manera 25 mi pesos), pero se
Sistema de produccién: gecesari);l a?a ol supervisadas por|individual  por|compensa con
limén riego de auxilio aquete p INIFAP, salidas a Colima|algunos produccion en invierno
asociado con maiz y frijol paq ’ pagadas por la FPG. productores. cuando la tonelada de
en primeros afos. Aplicacion de paquete limén alcanza los
tecnoldgico para $7,000.
incrementar produccion
de invierno.
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Parcelas demostrativas
con apoyo de una
organizacion: grupo
entabladero.
Los cooperantes son Apovo  a  productores
productores lideres. poyo a p del d Aumento de
Escolaridad heterogénea I . para asistir a cursos de qu apoyos €l endimientos de 250 a
) Sanitarios: hormigas Yy|INIFAP y COLPOS. Alianza se han .
« |(preparatoria . - 500 k/ha de caliz
o . hongos. El paquete incluye mayor|obtenido de .
@ |licenciatura). . . P deshidratado.
£ Estacionalidad de lajuso de agroquimicos con|manera
Ingresos  mayores a it ) S Incremento en costos
< produccion y precios. componentes individual  por
™ |$6,000 al mes. : por mayor uso de mano
. . biodegradables, cuyos|algunos
Los entrevistados tienen de obra, pero esta es
. o costos lo paga el|productores. . L
su ingreso principal fuera rovecto cubierta por la familia.
de la agricultura. proyecto. _—
Asesoria por técnicos
contratados por la FPG
para atender las
parcelas.
Cooperantes Disponibilidad de agua y
seleccionados por tecnificacion de la
técnicos del CEMANGO. |produccion. _ Parcelas demostrativas, |Sanidad Incre_m_entos. en
Ingresos mayores a|Renta de la tierra que|. . rendimientos: de 10 a
investigador, talleres y|Vegetal a
o |$6,000 al mes. provoca abusos en 2 ss d 12 t/ha.
2 |Escolaridad entre|aplicacion de capacitacion. tra}ve_s eJLSV. Disminucién de
S reparatoria agroquimicos Los productores ~nojTécnicos  del aplicaciones de
= |Prepal yjadroq L saben del SITT o de la|CEMANGO plicact
licenciatura. La comercializacion no - . plaguicidas en 50%.
. FPG, sino del INIFAP y|para supervisar L
Se dedican|es un problema dado el CEMANGO arcelas Mayor conocimiento de
exclusivamente a la|que tienen dos ciclos al ' P ' paquete y sus virtudes.
agricultura y venden allafio, aunque venden a
mercado nacional. intermediarios

Fuente: COPDECC S.C., con informacion de entrevistas a productores, técnicos e investigadores.
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Anexo 6. Proyectos en que participaron los asesores técnicos

Nombre del Proyecto

Institucion

Director

Nombre de los técnicos
participantes

Manejo  integrado del problema  del
amarillamiento del cultivo de la ocra (Hibiscus

Agronegocios

Dr. Sergio Ayvar

Ing. Jaime Albarran Santos, Ing.

esculentus L.) en la region Norte de Guerrero. Integrales Serna Oscar Santiago Contreras
. . L . Ing. Eduardo Salinas, Ing. Delfino
Establecimiento de médulos de produccion de Dr. Victor M. Olalde '
hortalizas en bioespacios. CSAEGRO Gutiérrez Terrone_s, IrJg. Alberto de la Cruz,
Ing. Julio Ivan
Transferencia de tecnologia para producir
jamaica con altos rendimientos y productividad Grupo

en los municipios de Tecoanapa, Ayutla de los
Libres, San Marcos y Juan R. Escudero en el
Estado de Guerrero.

Entabladero
Agropecuario

Ing. Jaime Sanchez
Gomez

Ing. Jaime Sanchez Goémez, Ing.
Fernando Rodriguez Cruz

Transferencia de tecnologia para la produccién | Jamaiqueros Ina. Angel Zarate i
de jamaica en el municipio de Ayutla de los de Ayutla 9. /Ang Ing. Angel Zarate Vargas
) Vargas
Libres, Gro. S.P.R.
Sansekan Ing. Daniel Castro Rodriguez, Ing.
Establecimiento de moédulos de transferencia ! . Francisco Carmen Huerta, MVZ.

: - p URECCH Yy Ing. Adan Cabrera - .

de tecnologia para la produccién de maiz en . Onofre Mojica Cuevas, Ing. Ramiro

) ~ productores Garcia, Ing. . .
zonas de ladera en las regiones de la Montafia, = - ) Pérez Montes, Ing. Adan Cabrera
f de la Montafia Patricio Jordan . LY P
Centro, Costa Chica y Alto Balsas. Garcia, Ing. Patricio Jordéan Lopez,
y Norte .
Ing. José Huerta Flores
?g;cc))\;ee(r:gam|erre11tcc‘)ef;stentab;en:decl’ a%ré)sséggwlg UAG Dr. Antonio M.C. Omar Ramirez Reynoso,
ero, p y 9 Cervantes Nufiez | MVZ. Angel Carrillo
proposito.

. . - Ing. Eulogio Peralta B., Ing. Carlos
Transfe_rencna de Fecnologla manejo integrado Dr. Elias Lépez Navarrete, Ing. Jaime
del cultivo y del virus de la mancha anular del UAG - .

Hernandez Castro | Albarran  Santos, Ing. Arturo
papayo en el Estado de Guerrero. .
Moreno Martinez
Esta_blemmlento de m_etodos de mejora |\ ;5vcA S A Dr. Everardo _ _
continua y control de calidad en las pequefias - ) Ing. Vicente Albino Flores
de C.V. Villareal Farias
empresas de mango

. . o Ing. Noé Alarcén Cruz, Ing. Tomas

Transferencia de tecnologia, caracterizacion .
) i . Onofre Javier, Ing. Servando
del mango manila y ataulfo, sustentabilidad y M.C. Rubén . ' .
; . ; INIFAP . Martinez Santiago, Ing. César
calidad en el &rea de buen potencial de la Cruzaley Sarabia . p -
Barcenas Gonzélez, Ing. Federico
Costa Grande de Guerrro.
Lorenzana Arzeta
Calldad,_,sustentgbl[ldad y _rentabllldac_l d_e la Dr. Rafael Ariza Ing. Pablo Olivar Olivar, Ing. Simén
produccién de limén mexicano de invierno INIFAP . )
T ; . Flores Abarca, Ing. Eduardo Le6n Molina
(Validacion y transferencia de tecnologia).
Rafael Vazquez, Luis JesUs
Transferencia de tecnologia en forrajes a INIEAP M.C. Régulo Pascualli, Fernado Torres, Alvaro
productores del Estado de Guerrero. Jiménez Guillén | Duefias, Julio Ivan Salazar y Sadl
Rojas
MVZ. Vicente Hernandez Orea,
Estrategia interinstitucional para la validacién MVZ. Daniel Hernandez
gia i pe - y M.C. Rubén Santos | Valenzuela, Ing. Carlos Montafio
transferencia de tecnologia pecuaria en INIFAP h . Gall fo fied
Guerrero Echeverria allegos, MVZ. Lucas Castafie la
' Prudente, MVZ. Fernando Ortiz
Soriano, MVZ. Marco A. Estrada R.
Modelos y estrategias para la alimentacion
racional de criaderos de abejas reinas y URECCH Ing. Adan Cabrera Ing. Adan Cabrera Garcia

apiarios organicos en la Costa Chica de

Guerrero

Garcia

Fuente: COPDECC S.C., con informacion de la FPG
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Anexo 7. Caracteristicas generales de los proyectos de 2001 a 2003

INSTITUCION MONTO ($) Cadena Tipo Aspecto Eslabdn Afio
Adroneqocios Transferencia /
g 9 109,760 Ocra parcelas Sanitario productivo Primario 2003
Integrales d .
emostrativas
. \Validacion / L L N
BIDEAS 106,245 Maiz transferencia Produccion orgéanica Primario 2002
CAIDES, A.C. 264,900 Agricultores Investigacion Planeacion participativa Primario 2001
Plantas establecimiento . . .
CAIDES, A.C. 103,000 medicinales de vivero Productivo Primario 2001
CEFPP DE GRO. |100,000 Bovino Investigacion Padrén estatal ganadero Primario 2001
CEMANGO 120,000 Mango Vallda.CIOI’_l’ Secador solar Procesamiento (2001
capacitacion
Capacitacion /
CETMAR No. 27 |76,163 Pesca modulos Productivo Procesamiento (2001
demostrativos
Transferencia/
CETMAR No. 27 (34,443 Camar6n modulos de Productivo Primario 2001
capacitacion
CETMAR No.27 [143435  |Pesca Transferencia o0 ctivo Procesamiento y |y
capacitacion comercializacion
Investigacion /
COLPOS 247,897 Maiz jamaica \F/):;Irlgggon / Sanitario productivo Primario 2003
demostrativa
COLPOS 619,440 Mamey Investigacion Productivo Primario 2003
COLPOS 110,233 Maiz jamaica | MVesStgacion/ e iiario productivo Primario 2002
validacion
CONAGRO 61,659 Maiz Investigacion Investlg_ac_lon _d,e mercadosy Distribucion 2001
comercializacion
Transferencia /
CPDMS A.C 80,510 Jamaica parcelas Produccién organica Primario 2002
demostrativas
Transferencia /
CPDMS A.C 70,310 Jamaica parcelas Produccién organica Primario 2003
demostrativas
CPDMS A.C 42,200 Jamaica InvgstlggClon/ Productivo Procesamiento {2002
validacion
Investigacion
CSAEGRO 45,861 Chile fvalidacion Productivo Primario 2003
/parcela
demostrativa
Transferencia
CSAEGRO 345,852 Hortalizas /parcelas Productivo Primario 2003
demostrativas
CSAEGRO 27,060 Caprinos Inv_est|g:31C|on/ Productivo, reproductivo Primario 2002
validacion
CSAEGRO 91,000 Ocra Invgstlg%cmn Sanitario productivo Primario 2002
/validacién
. Investigacion . N
CSAEGRO 73,950 Porcinos validacion Productivo Primario 2002
Transferencia
CSAEGRO 131,830 Hortalizas /parcelas Productivo Primario 2002
demostrativas
CSAEGRO 156,930 Porcinos Investigacion /o, 4. ctivo Primario 2001
validacion
Investigacion - . N
CSAEGRO 15,000 Papayos validacion Sanitario productivo Primario 2001
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INSTITUCION MONTO ($) Cadena Tipo Aspecto Eslabdn Afio
CSAEGRO 75,200 Caprinos Invesnggmon Productivo Primario 2001
/validacion
CSAEGRO 195,999 Acondicionamientie . oamiento  [Usos maltiples NA 2001
o de area
microempresas [Transferencia - - N
DGETA 120,000 agropecuarias  |/capacitacion Produccion ecolégica Primario 2003
DGETA 51,119 Leguminosas Investigacion Manejo forestal Primario 2001
Capacitacion
DGETA 38,846 Bovinos /mddulos Productivo Primario 2001
demostrativos
DGETA 40,100 Agricultura Capacitacion Productivo ecolégico Primario 2001
DGETA 116,760 Agricultura Capacitacion Productivo ecolégico Primario 2001
DGETA 41,100 Agricultura Investigacion Ecologia Primario 2002
DGETA 68,960 Agricultura Investigacion Centro de capacitacion Primario 2002
DGETA 37,636 Bovinos Investigacion Produccién holistica Primario 2002
DISIME 519,843 Rgd'a.gro Equipamiento  |Agroclimética Insumos 2002
climética
ERAFAECPPMG (70,000 Flores Investigacion Orquideas Primario 2001
FMDR 160,000 Café Investigacion Cadena de comercializacion [Distribucién 2001
FMDR 180,000 Bovinos Invgstlg?fcmn Cadena de comercializacién |Distribucién 2001
/validacién
Transferencia
Grupo Entabladero {202,240 Jamaica /parcelas Productivo Primario 2003
demostrativas
H. Ayuntamiento de 95,554 Escuela_ Transf_erer_\(,:Ia produt_:th(_J1 educativo, Primario 5003
Acapulco campesina /capacitacion capacitacion
IMPULSO, S.C. 200,000 Bovinos de leche |Investigacién Estudlo_orgamzauor}al, Procesamiento |2002
productivo y comercial
IMPULSO, S.C. 200,000 Bovinos leche Investigacion Estudio de mercado Distribucion 2001
INEAGRO 28,340 Bosque Investigacion Productivo Primario 2001
INEAGRO 25,000 Maguey Validacion Produccion sustentable, Primario 2001
recuperacion suelo
Investigacion
Maguey /validacion Conservacion germoplasma, Lo
INIFAP 472,550 mezcalero /parcela productivo sustentable Primario 2003
demostrativa
INIFAP 264,514 Maiz Investigacion Productiva Primario 2003
Investigacion
INIFAP 138,720 Maiz fvalidacion . Sanitario productivo Primario 2003
/transferencia de
tecnologia
INIFAP 259,100 Mango Invgst|g§C|on Sanitario productivo Primario 2003
/validacion
\Validacion
/parcelas
INIFAP 40,000 Maiz demostrativas Productivo Primario 2003
/transferencia de
tecnologia
Transferencia
/parcelas . .
INIFAP 303,180 Mango demostrativas Productivo sustentable Primario 2003
/capacitacion
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INSTITUCION

MONTO ($)

Cadena

Tipo

Aspecto

Eslaboén

INIFAP

896,410

Limén mexicano

Transferencia
/parcelas
demostrativas
/capacitacion

Productivo rentabilidad

Primario

2003

INIFAP

300,075

Bovinos

Transferencia
/modulos
demostrativos

Productivo

Primario

2003

INIFAP

219,697

Bovinos

Transferencia
/modulos
demostrativos

Productivo, manejo integrado

Primario

2003

INIFAP

214,607

Cacahuate

Transferencia
/parcelas
demostrativas

Productivo

Primario

2003

INIFAP

57,400

Bovinos

\Validacién
/Transferencia

Productivo, mejoramiento
genético

Primario

2003

INIFAP

273,920

Limén mexicano

Investigacion
/validacién

productivo sustentable

Primario

2002

INIFAP

259,200

Mango papaya

Investigacion
/validacién
/transferencia

Sanitario productivo

Empaque

2002

INIFAP

53,650

Mango

Investigacion
/validacion

Productivo

Primario

2002

INIFAP

443,000

Sector
agropecuario y
forestal

Investigacion

Diagnostico potencial
productivo

Primario

2002

INIFAP

85,267

Bovinos

Investigacion
/validacion

Productivo

Primario

2002

INIFAP

63,179

Ajonjoli

Investigacion

Conservacion filogenético

Primario

2002

INIFAP

268,105

Maiz

Investigacion
/validacién

Productivo

Primario

2002

INIFAP

112,951

Maiz

Investigacion
/parcelas
/transferencia

Productivo

Primario

2002

INIFAP

75,050

Frijol

Investigacion
/validacién

productivo

Primario

2002

INIFAP

115,795

maiz

Transferencia
/parcelas
demostrativas

Sanitario productivo

Primario

2002

INIFAP

29,630

Papaya

Investigacion
/validacion

Productivo manejo integrado

Primario

2002

INIFAP

47,000

Forrajes

\Validacion

Productivo

Primario

2002

INIFAP

75,000

Bovinos

Investigacion
/validacién

Productivo genético

Primario

2002

INIFAP

127,000

Maiz

Transferencia
/parcelas
demostrativas

Productivos

Primario

2002

INIFAP

114,330

Maiz

\Validacion
/transferencia

Productivo

Primario

2002

INIFAP

208,500

Pecuario

Transferencia
/modulos
demostrativos

productivo, manejo integral

Primario

2002

INIFAP

225,986

Cacahuate

Transferencia
/parcelas
demostrativas

Productivo

Primario

2002

INIFAP

81,832

Jamaica

Transferencia
/modulos

demostrativos

Productivo

Primario

2002
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INSTITUCION MONTO ($) Cadena Tipo Aspecto Eslabdn Afio
INIFAP 107,060 Arroz Validacion . Productivo Primario 2002
/transferencia
INIFAP 500,000 Laboratorio Equipamiento  [Suelo agua y planta Insumos 2002
Investigacion L .
INIFAP 102,283 Mango papaya validacion Sanitario productivo Empaque 2001
INIFAP 108,283 Mango Investigacion |5, 4 ctivo Primario 2001
/validacién
. Investigacion . N
INIFAP 89,283 Frutas tropicales validacion Productivo Primario 2001
INIFAP 120,783 Maiz asociado Invgst@%uon Productivo Primario 2001
/validacion
INIFAP 202,283 Bovinos cocotero Invesngﬁmon Productivo reproductivo Primario 2001
/validacion
INIFAP 89,013 Bovinos Invgstlg?fcmn Productivo reproductivo Primario 2001
/validacién
INIFAP 107,549 Cedro Investigacion Productivo Primario 2001
INIFAP 202,283 Limoén mexicano Invgstlg?fcmn Productivo Primario 2001
/validacién
Transferencia
INIFAP 64,523 Bovinos /modulos Productivo genético Primario 2001
demostrativos
INIFAP 102,350 Jamaica Validacion . Secado de flor Procesamiento 2001
/transferencia
Transferencia
INIFAP 127,283 Bovinos /mdédulos Manejo integral Primario 2001
demostrativos
INIFAP 32,283 Agricultura Investigacion g:éltggrafla de fertilidad de Insumos 2001
INIFAP 347,283 AGIOpecuanioy | o srivacign  [212gnostico productivo'y NA 2001
forestal ecoldgico
INIFAP 657,466 Laboratorio Equipamiento  [Suelo, agua y planta insumos 2001
INIFAP 115,283 Forrajes Invesngﬁmon Productivo Primario 2001
/validacion
INIFAP 287,115 Maiz Investigacion o, 4 ctivo Primario 2001
/validacién
Lo Investigacion P - .
INIFAP 88,687 Ajonjoli validacion Conservacion filogenético Primario 2001
INIFAP 83,703 Maiz Invgst@%uon Productivo genético Primario 2001
/validacion
INIFAP 40,283 Maiz Invesngﬁmon Productivo genético Primario 2001
/validacion
INIFAP 88,052 Maiz Invgstlg?fcmn Productivo genético Primario 2001
/validacién
Investigacion . N
INIFAP 94,483 Cacahuate validacion Productivo Primario 2001
INIFAP 134,958 Frijol Invgst@%uon Productivo Primario 2001
/validacion
INIFAP 136,673 Maiz Invesngﬁmon Productivo genético Primario 2001
/validacion
INIFAP 12,783 Forrajes Investigacion |5, 4 ctivo Primario 2001
/validacién
Transferencia
INIFAP 114,283 Maiz /parcelas Productivo Primario 2001
demostrativos
INIFAP 115,783 Arroz Validacion . Productivo Primario 2001
/transferencia
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INSTITUCION MONTO ($) Cadena Tipo Aspecto Eslabdn Afio
INIFAP 105,283 Maiz Validacion . Productivo Primario 2001
/transferencia
INIFAP 49,743 Forrajes Validacion 154 ctivo Primario 2001
/transferencia
Capacitacion
INIFAP 189,000 Agricultura /parcelas Productivo Primario 2001
demostrativas
INIFAP 84,885 Papaya Validacion . Productivo Primario 2001
/transferencia
INIFAP 29,283 Maiz asociado Validacion . Productivo Primario 2001
/transferencia
INIFAP 47,283 Soya \Validacion Productivo Primario 2001
Capacitacion
INIFAP 36,033 Oleaginosas /parcelas Productivo Primario 2001
demostrativas
INIFAP 324,000 Auditorio Equipamiento Usos mudiltiples NA 2001
ITA No. 25 129,495 Agave mezcalero Inv_estlgg(:lon productivo Primario 2002
\Validacién
ITA No. 25 159,610 Cocotero Investigacion Biotecnologia Primario 2002
. \Validacién . N
ITA No. 25 110,650 Pecuario Jtransferencia Productivo Primario 2002
ITA No. 25 295,535 Cocotero Investigacion Biotecnologia Primario 2003
Transferencia
ITA No. 25 69,760 Agave mezcalero |/parcelas Productivo Primario 2003
demostrativas
Capacitacion
ITA No. 25 106,888 Mango /mddulos Productivo Primario 2001
demostrativos
ITA No. 25 254,000 Agricultura Bio fabrica Productivo Insumos 2001
Jamaiqueros de Transferencia
Ayutla S.P.R. de  |116,557 Jamaica /parcelas Productivo Primario 2003
R.L. demostrativas
PADS S.C. 108,964 Agricultura Capacitacion Capacitacion empresarial Procesarn_lentg Y2002
comercializacion
Transferencia/
PADS S.C. 151,000 Maiz modulos de Productivo Primario 2001
capacitacion
PRODES S.C. 112,620 Vermicultura \Validacion /Abonos organicos Insumos 2002
. \Validacién ” - N
PRODES S.C. 67,190 Hortalizas itransferencia Produccioén organica Primario 2002
RASA 133,750 Cd. Acapulco \Validacion Reciclamiento vermicompostajlnsumos 2002
Sector Programa de investigacion y
Red 536,250 agropecuario, Investigacion transferencia NA 2002
pesca y forestal
Sansekan, Urecch ;I'r:rr::sefg rsenCIa
y Productores 316,723 Maiz dp ) Productivo Primario 2003
~ emostrativas
Montafia y Norte /. N
capacitacion
Transferencia
SPR Pro~d. San 110,000 Crustaceos /mddulos Productivo Primario 2002
Marquefio d .
emostrativos
L . Distribucion
SUPPORT 197,973 Cocotero Investigacion Estudio de mercado consumo 2002
UAG 87,400 Tilapia Invgst|g§C|on Productivo Primario 2003
/validacion
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INSTITUCION MONTO ($) Cadena Tipo Aspecto Eslabdn Afio
UAG 222,210 Laboratorio Equipamiento Reprodupc[on_ de agentes de Insumos 2003
control bioldgico
Cocotero, Transferencia
UAG 265,862 pradera, ganado |/parcelas Productivo Primario 2003
bovino demostrativas
Transferencia
UAG 695,248 papayo /parcelas Sanitario productivo Primario 2003
demostrativas
Transferencia
UAG 454,832 Tilapia, langosta |/parcelas Productivo Primario 2003
demostrativas
UAG 194,572 Camar6n Transf_erer_u,:la Productivo Primario 2003
/capacitacion
Cocotero Investigacion
UAG 192,170 N /parcelas Productivo Primario 2002
pradera, bovinos .
/transferencia
Transferencia
UAG 60,005 Mango /parcelas Productivo Primario 2002
demostrativas
UAG 200,000 Laboratorio Equipamiento Reprodu_ccpn_ de agentes de Insumos 2002
control biolégico
UAG (CEMAGUEY)[382,400  |Agave papalote [Investigacién i‘j;i'g?lge monitoreo e Primario 2002
Capacitacion
UAG (FCAA) 60,000 Forrajes /modulos Productivo Primario 2001
demostrativos
. Investigacion . N
UAG (FCAA) 60,000 Forrajes validacion Productivo Primario 2002
UAG (FMVZ) 59,400 Forrajes ;I'ransf_erer_\ga Productivo Primario 2001
capacitacion
UAG (FMVZ) 350,000 Laboratorio Equipamiento Nu_tr|C|on Y _reproduccmn Insumos 2002
animal y calidad de suelos
UAG (IICARN) 131,340 SgﬁcJuue:nca RI0Jvestigacion  [Ordenamiento territorial NA 2002
Transferencia
UAY 200,000 Apicola /modulos Productivo Primario 2002
demostrativos
UPMCA SA de CV |255,000 Mango Transf_erer_u,:la mejora continua y control de Procesamiento {2003
/capacitacion calidad
UPMCA SA de CV [260,262 Mango Transferencia  mejora continuay control de |5 oo miento 2002
/capacitacion calidad
Transferencia
URECCH 51,056 Apicola {ijdUIOS . Produccién organica Primario 2003
emostrativos
/capacitacion
URECCH 200,000 Arroz Transferencia 1o,y chivo Primario 2001
/capacitacion
Transferencia
URECCH 105,497 Frijol /parcelas Produccion sustentable Primario 2002
demostrativas
Fuente: elaborado por COPDECC S. C., con informacién de la FPG 2003.
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Anexo 8. Eventos de transferencia no ligados a proyectos

Evento Institucion Mﬁﬂ?j

Produccién Porcina Porcicultores de Zihuatanejo 75.0
Industrializacién de la Maracuya Xaltianguis-Ayto. Acapulco 18.1
Curso de Elaboracién de Productos Lacteos Il )Asoc. Ganadera de Cocula, Apetlaca 35.0
Curso de productos lacteos | (Cruz Grande y Tecpan de Galeana [Tecpan de Galeana y Cruz Grande 35.0
Curso Internacional de Fertirrigacion ICICAD-Embajada Israel 60.0
IAgrotecnias para mango Ayto. de Marquelia CEMANGO 40.0
Manejo integral de la colmena(Ometepec, octubre 03) Consejo Estatal Apicola AC 125
IApiterapia (Acapulco, 03) Consejo Estatal Apicola AC 25.0
Sistema de riego por microaspersion CEMANGO 10.0
Encuentro Estatal Ganadero INIFAP-Chilpancingo 44.8
Diplomado Desarrollo de Negocios en Productos organicos Produc. Org. Del pacifico SC 58.0
Curso de Paulownia Red de Productores Sustentables 42.0
Inseminacién Artificial (Apango) IAsoc. Ganadera de Apango 25.0
Curso-Taller de Agricultura Orgénica El Toronjo SPR DE RI 19.7
Curso Taller de Buenas Practicas de Manufactura de Miel URECCH 17.8
Produccién e maiz QPM, bajo L.C. en zonas de laderas Sanzekan Tinemi 27.9
Conservacion de frutas y hortalizas Altos del Camaron-Ayto. Acapulco 18.1
Curso de Agricultura Orgénica Marguelia, Acapulco y Tecpan 67.8
Curso de podas y fertilizacion en mango CEMANGO-Ayto. Marquelia 120.0
Diplomado en Agricultura Ecolégica y Desarrollo Reg. Susten. Promotores de la Autogestion 24.0
Manejo de plantaciones de platano Ayto. de Marquelia 30.0
Manejo integral de la colmena (Chilpancingo y Chilapa) Consejo Estatal Apicola AC 40.0
Industrializacion de la miel (Cd. Altamirano y Teloloapan) Consejo Estatal Apicola AC 40.0
Control Bioldgico de Plagas en el cultivo de jamaica ICoord. de Pueblos Desarr.Mun.Sust. 25.0
Curso Intensivo del cultivo de hongo comestible La Cienega, Mpio. Chilpango 25.0
Curso de silos y bloques nutricionales (Costa Chica) H. Ayto. de San Marcos 37.0
Curso de silos y bloques nutricionales (Costa Grande) IAsociaciones Ganaderas 37.0
Curso de silos y bloques nutricionales (Tierra Caliente) Inst. Tecnolégico Agropecuario 25 37.0
Curso de silos y blogues nutricionales (Norte) IAsociaciones Ganaderas 37.0
Curso de silos y bloques nutricionales (Regién Centro) IAsociaciones Ganaderas 37.0
Curso de Quesos y productos derivados de la leche Ggavatt-Zumpango 16.8
Implementacién de Equipos de Riego Presurizado CICAD-Embajada Israel 25.0
IAgroecologia y agricultura rural sostenible (cuba) Consejo Consultivo de la Costa Gran. 90.0
2° Simposio Internacional de Produccién animal Sustentable Universidad Auténoma de Guerrero 50.0
Inseminacién Artificial (Acapulco) H. Ayuntamiento de Acapulco 12.0
Mejoramiento Genético en Produccién Porcina Porcicultores de Zihuatanejo 57.0
Inseminacion Artificial (Costa grande) IAsociaciones Ganaderas 250
Inseminacién Artificial (Costa Chica) IAsociaciones Ganaderas 250
Produccion y manejo de ficus artesanal IAyuntamiento de Acapulco 30.0
IActualizacion de operadores de maguinaria agricola Ayuntamiento de Acapulco 15.0
Fuente: elaborado por COPDECC S. C., con informacién de la FPG 2003.
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Anexo 9. Productores beneficiarios entrevistados

Nombre del Productor Cadena
Silvano Sanchez Hernandez Pecuarios
Juan Soriano Medina Pecuarios
Gerardo Garcia Morales Pecuarios
Juan Mufiz Zamora Pecuarios
Juan José Martinez Calvo Pecuarios
Benito Morales Cabrera Pecuarios
Leobardo Radilla Galeana Mango
Leonel Lorenzana Mango
Eladio Rebolledo Valeriano Mango
Aniceto Sotelo Sanchez Mango
Silvano Sanchez Hernandez Maiz
Juan Ramirez Luis Maiz
Leonides Tolentino Cuevas Maiz
Rodolfo Ramirez de Jesus Maiz
Alejandro Soriano Bacilio Maiz
Miguel Angel Arciniega Catalan Limén
Ismael Hernandez Garcia Limén
Mirtha Arciniega Catalan Limon
Crispin Bello Rojas Limon
Jesus Alejandro Bautista Jamaica
José Armando Calvillo Villarreal Jamaica
Facundo Garcia Mata Jamaica
Floro Ramirez Marin Jamaica

Anexo 10. Funcionarios entrevistados

Funcionarios de la Fundaciéon Produce de Guerrero, A.C.

Oscar Sotelo Salgado Presidente
Enrigue Ramirez Garcia Secretario
Rafael Campos Rocha Tesorero

Santos Andrade Cortés

Vocal Agricola y Agente Técnico

Margarita Gaytan Hernandez

Gerente

Luis Marin Hernandez Hernandez

Miembro del Consejo consultivo

David H. Noriega Cant(

Secretario Técnico

Funcionarios directivos del Programa

Rolando César Garzoén Bernal

Subdelegado Agropecuario,
operativo del SITT

responsable

Luis Marin Hernandez Hernandez

Director del Area Agricola
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Anexo 11. Investigadores y Técnicos entrevistados

Investigadores participantes

Rafael Ariza Flores INIFAP
Salvador Navarro Galindo. INIFAP

Noel O. Gémez Montiel INIFAP

Juan Carfiedo Castafieda INIFAP
Margarito Manjarres Salgado INIFAP
Ignacio Candelario Joaquin Torres INIFAP

Rafael Reza Aleméan INIFAP

David H. Noriega Cantl INIFAP
Marino Gonzalez Camarillo INIFAP

Pablo Murillo Navarrete INIFAP
Rubén Santos Echeverria INIFAP
Aristeo Barrios Ayala INIFAP
Antonio Mena Bahena CSAEGRO
Victor M. Olalde Gutiérrez CSAEGRO
Sergio Ayvar Serna CSAEGRO
Lorenzo Reyna Santamaria CSAEGRO
Elias Hernandez Castro UAG

Gustavo Ballesteros Patron ITA No. 25
Francisco Zavala Hernandez ITA No. 25
Antonio Mora Aguilera Colegio de Postgraduados
Javier Hernandez Morales Colegio de Postgraduados
Técnicos participantes

Pablo Olivar Olivar COELIM
Arturo Roman Pineda COELIM
Eulogio Peralta B. PAPAYA
Tomas Onofre Javier CEMANGO
Cesar Barcenas Gonzalez CEMANGO
Delfino Terrones HORTALIZAS

Anexo 12. Organizaciones de productores

Representantes de organizaciones participantes

Feliciano Molina

Presidente del COELIM

Filiberto Martinez Pastenes

Gerente General del COELIM

Pablo Alejandro Bautista

Presidente del CEJAMAICA

Facundo Garcia Mata

Cartera de Comercializacion del CEJAMAICA

Filiberto Saldafa Mufoz

Presidente del CEMAGUEY-MEZCAL

Esteban Castro Sanchez

Coordinador del CECAFE

Abel Barona Amaro

Director de Operacion y Vinculacién Social del CECAFE

José Daniel Gonzéalez Rivera

Presidente del CEMANGO
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