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Presentacion

El presente documento contiene los resultados del estudio realizado para evaluar el
Programa de Fomento Agricola de la Alianza Contigo operado en el estado de Guerrero
durante el ejercicio 2003, que incluye los Subprogramas de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion y Fortalecimiento de los Sistemas Producto.

Los gobiernos federal y estatal, han establecido mediante la instrumentacion de los
programas de la Alianza Contigo su politica de fomento al desarrollo rural, a través de
estrategias dirigidas a la reconversion productiva, la integracion de cadenas
agroalimentarias, la atencion de grupos y regiones prioritarias y de factores criticos, por lo
que la evaluacion permanente y sistematica de sus programas permite conocer los
avances y limitaciones de una politica sectorial y sus estrategias.

La presente evaluacion se llevé a cabo en cumplimiento a lo establecido en el Decreto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003 y en las Reglas de Operacién de la
Alianza Contigo para el mismo afio, que establecen la obligatoriedad en la realizacion de
procesos de evaluacion entendidos como un mecanismo de rendicion de cuentas y
transparencia en el uso de los recursos federales y estatales, asi como de
retroalimentacion para los tomadores de decisiones al identificar las fortalezas y
debilidades de los programas estatales.

El estudio fue realizado por la Entidad Evaluadora Estatal Alternativas, S.A. de C. V.,
que fue contratada para evaluar los resultados, el proceso y el impacto de las acciones
del Programa en la entidad, por lo que el equipo que integra la EEE se responsabiliza del
contenido, calidad y veracidad de la informacién contenida en el presente informe final.

Para la realizacion del estudio se contd con el apoyo y la coordinacion del Comité Técnico
Estatal de Evaluacion CTEE, como instancia responsable de la contratacion, supervision,
revision, calificacion y dictamen del estudio. En tanto que la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion FAO proporcion6é el instrumental
metodoldgico, el soporte técnico y la asesoria necesarios para la consecucion del trabajo,
tanto en sesiones presenciales como mediante consultas a distancia.

Quienes integramos el equipo de Alternativas, S. A. de C. V., esperamos que el contenido
y los resultados del presente estudio contribuyan a fortalecer la politica sectorial de
fomento a la actividad agropecuaria y su impacto en los procesos de desarrollo rural
regional.
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Resumen Ejecutivo

El analisis del Programa de Fomento Agricola 2003 del Estado de Guerrero, se realizo
considerando los Subprogramas de: Fomento a la Inversion y Capitalizacion; y
Fortalecimiento de los Sistemas Producto, para lo cual se recurri6 de acuerdo con la
metodologia propuesta por la UA FAO, se aplicaron 106 encuestas a beneficiarios 2003,
88 encuestas a beneficiarios 2001 y 25 entrevistas a otros actores.

Andlisis del Programa en la entidad.- El Programa de Fomento Agricola presenta una
tendencia creciente en los montos de inversion del afio 2001 al 2004, pasando de
$4,606,666.00 en el afio 2001 a una inversién programada del orden de $16,703,234.00
para el afio 2004, lo que significa un incremento del 400% en dicho periodo, como se
observa en el Grafico No.1

Evolucién presupuestal Fomento Agricola 2001-2004

Evolucion presupuestal Fomento Agricola 2001-2004

18,000,000

16,703,234
16,000,000 - .23

14,000,000 - 13,560,000
12,000,000

10,000,000 -
8,000,000 -

—Jl— Presupuesto

Pesos

6,000,000 - 6,513,690

4,000,000

2,000,000 +

0
2001 2002 2003 2004

ARos

Fuente: Anexos técnicos, 2001-2004.
Nota : No se considera el Subprograma de Investigacién y Transferencia de Tecnologia.

Esta tendencia creciente del presupuesto destinado al Programa, se mantiene en
términos de los productores beneficiados en el mismo periodo, como se observa en el
Gréfico No.2, pasando de 470 beneficiarios en el afio 2001 a 8950 beneficiarios en el afio
2003. Este incremento considerable durante el ejercicio 2003 esta relacionado con los
recursos destinados por el Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto a la
elaboracion del padrén de productores de la cadena mango, que tuvo una cobertura de
4,386 productores beneficiados que representan el 50% de la cobertura total.

Considerando la informacion del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion
y sus equivalentes en los afios 2001 y 2002; el analisis retrospectivo nos arroja una
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tendencia irregular derivada de las variaciones en la modalidad de ejecucion del mismo
observadas en el periodo 2001-2004, pasando de una inversion de $4,604,666.00 en
2001 a $9,066,034.00 presupuestados para 2004, presentando una severa reduccion
presupuestal en el ejercicio 2002 .

Beneficiarios atendidos. 2001-2004

Beneficiarios atendidos Fomento Agricola 2001-2004

10000
9000 - 8,958
8000 -
7000 -
6000 786
5000 - 4855 = Beneficiarios
4000 -
3000 -

2000
1000 - /

470
2001 2002 2003 2004

Anos

Fuente: Anexos técnicos 2001-2004.
Nota: 2004 programados

Estas variaciones presupuestales impactaron en el total de beneficiarios del Programa
durante el mismo periodo, mostrando que en el afio 2002, cuando el presupuesto fue mas
limitado se atendieron 1,180 productores, lo que permite deducir una disminucién del
monto promedio del apoyo por beneficiario en dicho ejercicio. En tanto que en el ejercicio
2003 el numero de beneficiarios ascendié a 485 con un presupuesto tres veces mayor al
del 2002. En perspectiva, se tiene programado beneficiar a 1,867 productores en el
ejercicio 2004 con un incremento del presupuesto del 23% respecto al del 2003.

Lo anterior nos permite observar que no se ha mantenido un criterio que establezca una
relacién entre el monto presupuestal y el nimero de productores beneficiados, por lo que
para el ejercicio 2004 se deberia considerar los montos promedio por beneficiario en el
calculo de la programacion respectiva, en funcion de los componentes y tipos de apoyos
que contempla el Programa.

Durante el ejercicio 2003 se destinaron al Programa de Fomento Agricola un total de
$28,429,474.00, los cuales se distribuyeron en $7,360,000.00 al Subprograma de
Fomento a la Inversion y Capitalizacion (FIC), que representan el 25.8%; en tanto al
Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto (FSP) se destinaron
$6,200,000.00, es decir el 21.8% y el 52.4% a Investigacion y Transferencia de
Tecnologia con un monto de $14,869,474.00.

Guerrero 2
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El avance fisico financiero para el mes de agosto del 2004, en el Subprograma de
Fomento a la Inversién y Capitalizacién alcanzé un 97% de avance financiero y un 86%
de avance en metas fisicas, lo que denota un comportamiento atipico en el ejercicio
presupuestal derivado de la emision tardia de las Reglas de Operacién las cuales se
publicaron el 25 de julio del afio respectivo, asi como de una inoportuna radicacion y
liberacion de los recursos financieros.

En relacion con el enfoque y disefio del Programa, considerando el caso del FIC, se
observa que la magnitud de las variaciones entre metas programadas y realizadas denota
un ejercicio deficiente de planeacion — presupuestacion, que impacta en la concentracion
de los escasos recursos del Programa hacia el componente de Tecnificacion de la
Produccién (98.8%), y en dos de los 21 municipios atendidos, que concentraron el 37% de
la inversion total, asi como una drastica reduccion del numero de beneficiarios
programados 1,259 y atendidos que alcanz6 una cifra del orden de 485 productores.

En relacién con la articulacion entre los Subprogramas, se observa que el FIC orienta su
operacion hacia las cadenas de maiz, jamaica y copra, en tanto que el FSP a las cadenas
de mango y limén, por lo que se considera conveniente establecer mecanismos que
fortalezcan su articulacién, dado que si orientan desde la planeacién los recursos
disponibles hacia las mismas cadenas productivas pueden obtener un mayor impacto de
sus acciones e ir construyendo proyectos integrales a través de la articulacion de
componentes en la perspectiva de fortalecer la estrategia de reconversion productiva.

En el &mbito de la coordinacién institucional, se requiere fortalecer la coordinaciéon con
otros programas dentro y fuera de la Alianza, asi como con los Centros de Investigacion
de la entidad en la perspectiva de focalizar las acciones hacia la atencion de cadenas
productivas y cultivos que tengan un mayor potencial de desarrollo e identificar
alternativas de mejora tecnoldgica en los proceso productivos, en particular con
CESAEGRO, INIFAP y la Universidad Autbnoma de Guerrero.

Hay avances significativos en relacion con la estrategia de cadenas agroalimentarias, se
observan esfuerzos relacionados con el fortalecimiento de los procesos organizativos de
los productores, pero es necesario disefiar e instrumentar una estrategia que conduzca a
la consolidacion de éstas estructuras; en este sentido el reto est4 en constituir figuras
juridicas que les permitan, no so6lo agruparse, sino convertirse en sujetos de crédito en la
perspectiva de fortalecer su autonomia econémica y organizativa.

Se requiere un fuerte impulso a la transferencia de nuevas tecnologias que contribuyan a
hacer competitivos a los productores y que den sustentabilidad a los recursos naturales.

Contexto en el que se desenvuelven las actividades que apoya el Programa.- En el
estado de Guerrero el subsector agricola tiene un papel relevante tanto por el volumen de
su produccion, como por la superficie cultivada y el empleo generado; el valor de la
produccion agricola para el ciclo 2001 — 2002 fue de $6'363,600,800.00 en una superficie
cultivada de 748,547.2 has generando una ocupacion productiva a 237,618 habitantes
rurales.

Los principales productos agricolas en Guerrero los constituyen el maiz, la copra y los
pastizales, los cuales destacan por el valor de su produccién, sin embargo debido a la
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cantidad de hectareas cosechadas asi como por la superficie y mano de obra ocupada, el
cultivo del maiz resulta de mayor importancia. Otros productos agricolas importantes, son
el mango, el limoén, el sorgo y el platano; asimismo, y considerando la superficie
cosechada y el nimero de productores involucrados, destacan el café y la jamaica.

Para la operacién del Programa, con base en el peso de la participacion social en la
produccion y el empleo, se consideran como cadenas prioritarias de acuerdo a su peso
especifico en el PIB estatal agricola, a los cultivos de maiz, mango, limén, café, jamaica y
copra.

En la agricultura de Guerrero prevalecen sistemas de produccién tradicionales, realizados
por productores de bajos recursos que complementan sus ingresos con otras actividades,
debido a que existe un bajo nivel tecnoldgico, poca capacitacion, bajos rendimientos,
problemas de comercializacion y deficiente organizacion.

La problemética general de desarrollo agricola en el Estado esté relacionada con las
condiciones de marginacion, de pobreza y pobreza extrema en la que viven y trabajan la
mayoria de los productores, utilizando tecnologias tradicionales, con desconocimiento de
las tecnologias para un mejor manejo de sus cultivos, con altos costos de produccion y
escasez en el uso adecuado de los insumos los que se refleja en niveles minimos de
produccién y en baja rentabilidad y escasa transformacion.

El Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion ha canalizado la mayor parte
de los recursos financieros a organizaciones de productores maiceros temporaleros, en
zonas con potencial productivo que requieren alcanzar mayores indices de produccion y
dar sustentabilidad al recurso suelo, para volverlos mas competitivos en el mercado del
grano del maiz. Los principales cultivos en los que se aplicaron los apoyos del Programa
fueron: Maiz 79.0%, Jitomate 17%, Sorgo 3.0 % y Frijol 1.0 %

En el caso del Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto las inversiones
se concentraron en la cadena agroalimentaria de Mango con el 57.3 % y Limdn con el
42.7 % de acuerdo a los datos del anexo técnico respectivo.

Los apoyos estuvieron orientados a la solucién de problemas en la fase de la produccion
ya que el 98.86% de los recursos del FIC se destinaron a la compra de maquinaria y
equipo agricola en su componente de Tecnificacion de la Produccién con la adquisicion
de tractores, sembradoras, aspersoras, cosechadoras, deshidratadoras y fertilizadoras
con un monto de $6,891,402.00 en beneficio de 405 productores. Por parte del
componente de Manejo Integral de Suelo y Agua se realizaron 10 cursos de capacitacion
en beneficio de 80 productores con una inversiébn de $80,000.00 lo que representa
solamente el 1.14% del presupuesto.

Por parte del FSP los apoyos para la cadena agroalimentaria de mango sumaron la
cantidad de $3,400,000.00 de los cuales se destino el 54.6% a apoyos directos a
proyectos y eventos y el 25.0 % a contratacion de servicios profesionales y el resto para
apoyar la consolidacién de los Comités de los Consejos Estatales por Sistema Producto,
el padrén de productores y otros gastos, el subsidio promedio por productor fue de
$2,679.00; en el caso de la cadena agroalimentaria de limén se destino la cantidad de
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$2,800,000.00 de los cuales el 63.0% se aplico a apoyos a la cadena productiva y el
31.1% a contratacién de servicios profesionales atendiendo un total de 600 productores.

Los productores considerados de atencion prioritaria a través de las acciones del
Programa, fueron los productores de bajos ingresos en transicion con el 95.3%; los
productores de bajos ingresos de las zonas marginadas con el 2.7% y los productores de
bajos ingresos de las zonas no marginadas con el 1.8%.

La aportacion de los productores en las inversiones fue del 50% en el caso del
componente de Tecnificacion de la Produccion y del 30% en el caso de los bioespacios,
con lo que la inversion total del FIC ascendi6 a un total de $15,187,967.30; en tanto que el
Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto alcanz6 con la aportacién de
los productores un total de $10,182,722.00,como se muestra en la el cuadro siguiente.

Aportacion de los productores del Programa de Fomento Agricola 2003

Subprograma Federal Beneficiarios Total
Fomento a la Inversion y Capitalizacion 7,360,000.00 7,827,957.30| 15,187,967.30
Fortalecimiento a Sistemas Producto 6,200,000.00 3,982,722.00| 10,182,722.00
Totales 13,560,000.00 11,810,679.30| 25,370,689.30

Fuente: Anexos técnicos e informes e avance fisico financiero 2003.

Evaluacién de procesos.- En relacion con la compactacion de programas, los resultados
de las entrevistas aplicadas a otros actores destacan que las principales ventajas de la
compactacion se expresan en que se destaca la relacién entre apoyos para inversion, y el
desarrollo de organizaciones y que induce la demanda de inversiones integrales a los
productores, lo que resulta coherente con la orientacion con que se operé el Programa en
la entidad.

En relacién con las desventajas se sefialé que la principal tiene que ver con el hecho de
que complica el seguimiento de metas especificas y en segundo lugar que desatiende
grupos importantes de poblacion.

Actualmente existe un importante avance en el proceso de federalizacion al delegar las
responsabilidades operativas en las instancias estatales y por parte de las instancias
federales asumir el aspecto normativo del Programa. En cuanto al proceso de
descentralizacion en el Gobierno del Estado un paso importante es la delegacion de
responsabilidades en los productores a través de los Consejos Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable que se encargan de dictaminar, autorizar y canalizar la aplicacién de
los apoyos en coordinacion directa con la organizacion de los productores.

Es recomendable avanzar en el proceso de federalizaciéon otorgando mayores facultades
a los Consejos Estatales por Sistema Producto con el objetivo de incorporar a los
productores en la responsabilidad del manejo de la construccion de la cadena productiva
contando con una vision integral abarcando todas las etapas del proceso productivo hasta
la comercializacion de sus productos y favoreciendo la participacion responsable de todos
los agentes econdmicos involucrados, poniendo atencidn prioritaria en los eslabones més
débiles y erradicando los econdmicamente innecesarios 0 los que otorgan nulo valor
agregado.
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Los resultados de las entrevistas a otros actores, arrojaron las siguientes calificaciones
sobre la operacion del Programa: La eficacia del arreglo institucional obtuvo 8.4; la
representatividad de los actores en las instancias de decision del programa, 8.3; la
coordinacion entre instancias federales, estatales y/o municipales en el implemento del
Programa la calificaron con 8.6; la recepcién, evaluacion y autorizacion de las solicitudes
fue de 8.4; la delimitacién de funciones y responsabilidades entre los tres niveles de
gobierno, participantes en la operacion fue de 8.6; para las coincidencias de objetivos y
acciones entre las instancias que operan el Programa le dieron una valoracién de 8.8; el
predominio de criterios técnicos en la toma de decisiones alcanzo 8.4 y finalmente el flujo
de informacion sobre la operacion del Programa reflejo deficiencias al calificarla con 7.6.

En relaciéon con el cumplimiento de metas, se observa un avance del 97% en las
financieras, al 16 de agosto del 2004, lo que impactd negativamente la oportunidad de la
entrega de los apoyos, considerando que se orienta a productores temporaleros que
dependen del ciclo agricola. Por otra parte las metas fisicas reflejan variaciones muy
importantes entre lo programado y lo realizado.

Ello respondié a la cancelacion de un proyecto de invernaderos que pas6 de un monto
presupuestado del orden de $3,750,000.00 a un importe ejercido de $661,940.33, en tanto
que el presupuesto asignado a los apoyos integrales consistentes en el otorgamiento
consolidado a grupos organizados de tractores, sembradoras y moto-aspersoras mostré
un incremento del 450% pasando de $1,157,035.00 presupuestados a $4,559,495.00
ejercidos.

Destaca también la cancelaciébn de cursos de capacitacion del componente Manejo
Integral de Suelo y Agua que pasé de 70 cursos programados a 10 ejecutados lo que
impactd en el numero total de beneficiarios que pasé de 1,259 programados a 485
alcanzados.

Las variaciones mencionadas, se derivaron por un lado, del incumplimiento de algunos
productores, - en el caso de invernaderos — en relacién con la aportacion del 50% de los
recursos que por normativa deben aportar los productores. En el caso de los cursos de
capacitacion, éstos fueron cancelados por el incumplimiento de los técnicos responsables
de su ejecucion.

Los impactos del Programa se resefian en el siguiente cuadro de Indicadores Basicos:

Indicadores Béasicos del Programa Fomento Agricola 2003

Concepto Indicador Valor
Presupuesto Presupgesto total $ 25,370,689.30
Ejercido Aportacion federal $ 13,560,000.00
Aportacion beneficiarios $11,810,679.30
Total 8,950
Beneficiarios Fomento a la Inversion y Capitalizacién 485
Fortalecimiento a los Sistemas Producto 8,465
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Indicadores de Resultados Subprograma de Fomento a la Inversion

y Capitalizacion

Concepto Indicador Valor

Recepcion del apoyo (%) 92.59%
Oportunidad del apoyo (%) 54%
Calidad del apoyo 8.30,
Indicadores de [Dificultad en acopio de informacion 0.07
Operacion Dificultad en llenado de solicitud 0.03
del Permanencia del apoyo 100%
Programa indice de complejidad en llenado de solicitud 2.18
Nivel de uso del apoyo 65.0
Situacion actual del apoyo 100
Monto promedio del apoyo por proyecto 193,682.00
Ingreso 29.78
Empleo -43
Tendencia de cambio en los activos 65.7%
indice tecnolégico 0.62
. indice de Reconversion productiva 5.9
Indlcggores Crecimiento en rendimientos 48.0%
impacto Crecimiento en superficie 31.2%
Crecimiento en rendimientos y superficie 20.3%

Integracién de cadenas de valor
Integracién vertical hacia atras -0.02
Integracion vertical hacia delante -5.76
Frecuencia de beneficiarios organizados (%) 96%

Fuente: Base de datos beneficiarios 2003.

Conclusiones

0]

El ejercicio fiscal 2003 alcanz6 un avance del 97% en términos financieros y del 89% en
metas fisicas al 16 de agosto del 2004. El Subprograma de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion muestra variaciones significativas entre metas programadas y realizadas
gue refleja deficiencias en el &mbito de la planeacién, ello impact6 en la concentracion
de los recursos del Programa en el componente de Tecnificacién de la Produccién que
ascendié al 93.7 %, asi como en dos de los 21 municipios atendidos, de los cuales
Huitzuco concentré 23% de la inversion total en tanto que Tepecoacuilco el 14%.

La implementacion de la estrategia de cadenas agroalimentarias muestra un avance
significativo que se expresa en la constitucion de los 6 Consejos Estatales por Sistema
Producto: limén, maguey, mango, café, copra y mezcal; los cudles cuentan con una
estructura organizativa, una amplia base social, reglamentos internos, diagnésticos y
planes rectores que les han permitido definir una estrategia para avanzar en su
fortalecimiento y consolidacion.

En relacién con los componentes del apoyo, en el caso del FIC, el 80% de los apoyos
otorgados constituyen Proyectos Integrales que articulan maquinaria, implementos vy
capacitacion a organizaciones de productores, lo que permite potenciar el impacto de
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las acciones del Programa y constituye uno de los mayores aciertos en la operacion del
mismo.

Se observa un importante avance en el proceso de federalizacion al delegar las
responsabilidades operativas en las instancias estatales en tanto que las instancias
federales asumen el aspecto normativo. En cuanto al proceso de descentralizacion en
el Gobierno del Estado destaca la delegacion de responsabilidades en los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable que se encargan de dictaminar, autorizar y
canalizar la aplicacién de los apoyos en coordinacion directa con la organizacién de los
productores.

El Programa no tuvo relacion directa y concertada con otros Programas de la AC,
excepcion hecha de la relacion establecida con el Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia que opera la Fundaciéon PRODUCE, con la que de manera
coordinada se impulso el establecimiento de 10 bioespacios para la produccién de
hortalizas. El resultado de las encuestas indica que el 96 % de los beneficiarios no
recibieron ninguln tipo de apoyo de otros Programas de la Alianza.

El indice de nivel de uso para beneficiarios 2003 es de 65.0 lo cual tiene que ver con la
falta de oportunidad en la entrega de los apoyos, el ingreso registré un incremento del
29.78% por hectarea cultivada, el empleo mostr6 una tendencia decreciente toda vez
gue los apoyos de la Alianza se orientaron a la dotacién de equipo y maquinaria para la
tecnificacion de las labores productivas, por lo que el ahorro en jornales totales es de
43%, en tanto que el 90.7% de los beneficiarios hay una tendencia creciente de sus
activos.

Recomendaciones Relevantes

O OO0 OO0 0O O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0oOO0oOOoOOo

Fortalecer la articulacion entre Subprogramas

Fortalecer el componente de Fomento Productivo y Reconversion Productiva
Promover la vinculacion de otros programas de Alianza con Fomento Agricola
Establecer coordinacion con Centros de investigacion

Establecer mecanismos de vinculacion con PRODESCA

Orientar la asesoria técnica a un Programa piloto

Fomentar la instalacién de hidrotérmicas solares

Promover la adecuacion de las figuras asociativas de los Consejos Estatales
Modernizar la promocion comercial de los productos

Fortalecer la construccion de las cadenas productivas

Impulsar la obtencion del certificado de origen de mango y limén

Fomentar la difusién del Programa

Promover la replicacién de la experiencia de bioespacios

Promover la consolidacion de las inversiones fijas

Mantener estrategia de apoyos consolidados

Fomentar la oportunidad en la entrega de apoyos
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Introduccioén

La evaluacion externa de los programas que integran la Alianza Contigo responde al
interés de los gobiernos federal y estatal de acatar las disposiciones establecidas en el
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003 y en las Reglas de Operacion
de la AC, mismas que sefialan la obligatoriedad de realizar procesos de evaluaciéon que
contribuyan a retroalimentar el disefio y la orientacién del conjunto de programas y
acciones que constituyen la politica agropecuaria y rural.

Su importancia estriba en el hecho de que se ha constituido en un mecanismo de
rendicion de cuentas que contribuye a transparentar el uso eficiente de los recursos
publicos, asi como en un elemento central para la formulacion de propuestas que
permitan mejorar de manera continua la politica sectorial, por lo que constituye una
herramienta de disefio, planeacion y ajuste de sus programas.

En las bases de la evaluacién, queda establecido que se debe prestar especial atencién al
cumplimiento de los objetivos y de las metas, a su cobertura y operacién, a la
participacion de los productores y sus organizaciones, a la identificacion y cuantificacion
de los beneficios y costos asociados al Programa, mediante la medicion, entre otros, de
los impactos en la productividad, en el desarrollo tecnolégico y ambiental, en la
contribucién al empleo y mejoramiento del ingreso por estrato de productor.

La evaluacion del Programa de Fomento Agricola tiene como objetivo general identificar
las oportunidades de mejora y proponer cambios en el disefio y operacion del Programa,
para incrementar su eficacia operativa y sus impactos. De manera especifica se propone:

v' Generar propuestas para una mejor articulacion del programa con las cuatro lineas de
estrategia definidas por SAGARPA (principalmente con la de integracién de cadenas
agroalimentarias y la de reconversién productiva) y con los lineamientos de politica
sectorial del gobierno estatal.

v' Emitir recomendaciones para lograr una mayor complementariedad y articulacion
entre el Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion y el de Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), que favorezca la apropiacion de
conocimientos técnicos y de gestion empresarial.

v' Contribuir a mejorar el enfoque y la orientacién del Subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacién mediante el andlisis de la funcionalidad de la agregacién de
componentes de inversion y su vinculacién con el Subprograma de Fortalecimiento de
los Sistemas Producto.

El enfoque de la evaluacién esta orientado por los siguientes criterios esenciales:

a) Oportunidad y utilidad de los resultados, se orienta a proporcionar elementos de juicio
oportunos a los tomadores de decisiones, proponiendo recomendaciones factibles de
llevar a la practica de manera inmediata, para mejorar la eficiencia operativa y el
impacto de los recursos invertidos en el programa.
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b) El andlisis del Programa de Fomento Agricola 2003 del Estado de Guerrero, se realizo
considerando los Subprogramas de: Fomento a la Inversion y Capitalizacién; y
Fortalecimiento de los Sistemas Producto.

¢) Evaluacién de procesos 2003-2004.- Se analizaron los principales problemas que se
presentaron durante el proceso operativo en el ejercicio fiscal 2003, asi como los
aciertos, los cuales se contrastan con las Reglas de Operacién del Programa para el
ejercicio 2004 y con los avances en el proceso operativo a fin de contar con un
analisis continuo de la gestion y generar recomendaciones oportunas de ajuste en la
operacién del Programa en la entidad.

d) Evaluacién de impactos 2001 y 2003.- Se analizan los resultados e impactos para el
ejercicio 2003 en funcién de los objetivos del Subprograma de Fomento a la Inversion
y Capitalizacion, adicionalmente se analizan aspectos tales como permanencia,
funcionalidad y aprovechamiento de los apoyos a beneficiarios del ejercicio 2001,
considerando los plazos de maduracién de las inversiones.

e) Analisis por Subprogramas.- Para analizar el Subprograma de Fomento a la Inversién
y Capitalizacién se integraron bases de datos a partir de la aplicacién de cuestionarios
a beneficiarios 2001 y 2003, asi como entrevistas a otros actores, en tanto que el
Subprograma de Fortalecimiento a Sistemas Producto se valora mediante un analisis
especifico de las tres principales cadenas que operan en la entidad, ubicando la
incidencia del Programa en su integracion y fortalecimiento.

f) Andlisis de contexto y de correspondencia con la politica agropecuaria y rural federal y
estatal.- El estudio esta enmarcado en el analisis del contexto en que se desarrollan
las acciones del Programa en la entidad a fin de identificar la probleméatica y puntos
criticos del desarrollo rural, asi como por el analisis de correspondencia con la politica
agropecuaria federal y estatal, a fin de identificar la coherencia entre los
planteamientos normativos de estrategia y su instrumentacion operativa.

La investigacion se llevé a cabo recurriendo a fuentes de informacién documental y de
campo. La informacion documental se integré con Anexos Técnicos, Addendum, informes
de avance o de cierre fisico-financieros, padron de beneficiarios 2001 y 2003, Reglas de
Operacion de la AC 2001 a 2004, Informes de evaluaciones externas de afios anteriores,
los programas y planes sectoriales a nivel federal y estatal, la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, asi como estadisticas oficiales de INEGI, CONAPO y SAGARPA,

La informacion de campo se obtuvo mediante la aplicacion de encuestas a beneficiarios y
entrevistas a otros actores. El disefio de la muestra se realizé aplicando la metodologia
elaborada por FAO; considerando el padrén de beneficiarios para cada ejercicio, el
tamafio de la muestra se estableci6 en 106 encuestas para beneficiarios 2003 y 88
encuestas a beneficiarios 2001. Adicionalmente se incluyd una muestra de 25 entrevistas
a otros actores.

La seleccion de beneficiarios a encuestar se realiz6 de manera sistematica, combinando
la propuesta FAO con el ordenamiento del listado de beneficiarios por DDR a fin de contar
con una representacion proporcional de los mismos. (Ver Anexo | Metodologia de la
Evaluacién)
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El andlisis de la informacién se realizé de la siguiente manera: Las encuestas y
entrevistas aplicadas se capturaron en el Sistema Lotus Notes, generando tres bases de
datos, de las cuales se obtuvieron cuadros de salida con el programa SPSS para
Windows y transportando los datos a Excell, se elaboraron los indicadores y los andlisis
de resultados de acuerdo con la metodologia propuesta por FAO.

Se emplearon los siguientes métodos de andlisis de la informacién: a) Relacion causa-
efecto de los hechos registrados, b) Método inductivo y deductivo para llegar a
conclusiones, c) Diferenciacion de los momentos descriptivos y de analisis d)
Combinacion del andlisis cualitativo y cuantitativo.
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Capitulo 1

Caracteristicas del Programa

1.1. Andlisis retrospectivo del Programa 2001-2004

1.1.1. Evolucién y tendencias del disefio del Programa en la entidad.

En la evolucién del Programa de Fomento Agricola se han integrado progresivamente
diversos Programas y Subprogramas que operaban de manera independiente, lo que
aunado a las dificultades enfrentadas para la obtencion de informaciéon confiable, se
realizé un andlisis con los equivalentes desde el afio 2001 al 2004 del Subprograma de
Fomento a la Inversién y Capitalizacion.

Durante el ejercicio 2001 los Programas de Mecanizacién y Tecnificacion del riego
operaron de manera independiente, desaparecen en el afio 2002 para fusionarse en el
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién, que ademas de contemplar la
mecanizacion y tecnificacion del riego, incluye acciones de apoyo al acopio, beneficio y
comercializacién, asi como de mejoramiento y conservacion del suelo.

Para el ejercicio 2002, operaron los siguientes Programas : 1) Fomento a la Inversién y
Capitalizacion, en dos proyectos: a) Manejo Integral de suelo y agua y b) Tecnificacion de
la produccion 2) Fomento a Cultivos estratégicos que se orienté a Fomento Fruticola de
los productos mango y limén, y 3) Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

En dicho periodo el programa de Fomento a la Inversion y Capitalizacién apoyo de
manera prioritaria a la base de produccion a través de maquinaria agricola para el cultivo
de maiz, mediante agricultura conservacionista y en menor proporcion la conservacion del
suelo mediante la implementacién de cursos.

La normatividad permite atender a otros grupos sociales en el ejercicio 2003, lo que
permitié6 ampliar los apoyos al cultivo de la jamaica, apoyando las labores de despique y
deshidratado de la flor, en la perspectiva de abaratar costos de produccién, mejorar la
calidad y sanidad e incentivar el proceso de agroindustrializacion. Se apoy6 también la
producciéon de hortalizas en bioespacios que incorpora la tecnificacion del riego por goteo,
bajo la orientacion de promover la reconversion productiva.

En 2003 se destinaron al Programa de Fomento Agricola $28,429,474.00. Se
distribuyeron el 25.8% al Subprograma de Fomento a la Inversién y capitalizacion, el
21.8% al Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto y el 52.4% a
Investigacién y Transferencia de Tecnologia.
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1.1.2. Evolucion presupuestariay de la cobertura de productores

La evolucion presupuestaria del Programa de Fomento Agricola, se analizo considerando
los Subprogramas de Fomento a la Inversion y Capitalizacion y Fortalecimiento a los
Sistemas Producto; y sus equivalentes en los afios 2001 y 2002. En el caso del FIC se
consideraron los programas de mecanizacién y tecnificacion del riego como sus
equivalentes, en tanto que en el caso del FSP se consideré el Programa de Fomento a
cultivos estratégicos.

Con ésta informacion se construyd el cuadro No.1.1.2.1 que muestra una tendencia
creciente de los montos de inversién, pasando de $4,604,666.00 en el ejercicio 2001 a $
16,703,234.00 programados para el ejercicio 2004, lo que significa un incremento del
400% en el periodo.

Cuadro No. 1.1.2.1 Evolucién presupuestaria Fomento Agricola 2001-2004*

Programa o Subprograma AIEE
2001 2002 2003 2004

Mecanizacion 3,204,666

Tecnificacion del riego 1,400,000

Fomento a la Inversion y capitalizacion 1,800,000 7,360,000| 9,066,034
Fomento a cultivos estratégicos 4,713,690

Fortalecimiento a los sistemas producto 6,200,000| 7,637,200
Total 4,604,666 6,513,690 | 13,560,000| 16,703,234

Fuente: Anexos técnicos 2001-2004.
*No se considera el Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

En el Cuadro 1.1.2.2 se muestra la evolucion presupuestaria y de la cobertura de
productores de los afios 2001 al 2004 del Subprograma de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion y su equivalente para el afio 2001, se observa que en el ejercicio 2002 un
decremento del 60% de la inversion en relacion con los equivalentes para el ejercicio
2001, al tiempo que se incrementa en 250% el niumero de productores beneficiados, lo
que permite afirmar que el promedio de apoyo por productor pasé de $9,797.00 a
$1,525.00 de un ejercicio al siguiente.

En tanto que en el ejercicio 2003 la inversion se incremento en un 308% en relaciéon con
el 2002 y el numero de beneficiarios fue de 485, por lo que el promedio de apoyo por
beneficiario se elevé a $15,175.00.

El presupuesto programado para el ejercicio 2004 es 23% mayor al del ejercicio 2003 y se
pretende beneficiar a 1,867 productores.

Por su parte, el Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto, muestra un
comportamiento estable, como se observa en el Cuadro No. 1.1.2.3 en el afio 2002
atendié a 4,647 productores con una inversién del orden de $4,713,690 y un monto
promedio de apoyo de $1,014,353 por productor, en tanto que en el ejercicio 2003 opero
una inversion de $6,200,000.00 beneficiando a 3,675 productores con un promedio de
apoyo de $ 1,687,70 por productor.
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Cuadro No0.1.1.2.2 Evolucién presupuestariay cobertura productores del
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién 2001- 2004

Programa 2001 2002 2003 2004 (1)
Pesos |Benef| Pesos |Benef.| Pesos |Benef.| Pesos |Benef
Mecanizacién 3,204,666 455
Tecnificacion del Riego| 1,400,000 25
FIC 1,800,000/ 1,180|7,360,000 485(9,066,034| 1,867
Total 4,604,666 470/1,800,000/ 1,180|7,360,000 485/9,066,034| 1,867

Fuente: Anexo Técnico y Addendum 2001-2004.
(1) Programacion 2004

Cuadro No. 1.1.2.3 Evolucién presupuestariay cobertura productores del
Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto 2002-2004

Programa o Ao
Subprograma 2002 2003 2004(1)
Pesos Benef Pesos Benef Pesos |[Benef
Fomento a cultivos estratégicos 4,713,690 | 4647
Fortalecimiento a los Sistemas 6.200,000 3675 7,637,300 | 4,579
Producto

Fuente: Anexos técnicos 2002-2004.
(19 Programacion 2004

1.1.3. Cumplimiento de metas 2003

A la fecha de la realizacién del presente estudio no se conté con actas de cierre del
ejercicio fiscal 2003, por lo que la informacidn relacionada con este aspecto se elaboré
con informes de avance fisico financiero, lo que nos refleja un avance del 97% en relacién
con los recursos comprometidos y radicados al 16 de agosto del 2004.

En el Cuadro No. 1.1.3.1, se observan los cambios mas relevantes en relacién a las
metas financieras presupuestadas y ejercidas.

Destaca en el caso del FIC, la variacion relacionada con los $3,750,000.00
presupuestados para invernaderos, que alcanzo6 un ejercicio de tan soélo $661,940.30, en
tanto que el monto programado para tractores pas6 de $643,000.00 a un monto ejercido
de $3,621,834.00.

Se observan variaciones importantes entre acciones programadas y realizadas, en el caso
del FIC, destacan el incremento en el caso de los proyectos consolidados que articulan
Tractores, sembradoras y aspersoras que presenta una variacion de 10 programados a 25
realizados, en tanto que de 70 cursos programados sobre Manejo Integral de Suelo y
Agua sélo se realizaron 10.

Si bien es notable la reduccion del total de productores a beneficiar programados y
atendidos, que pas6 de 1,259 a 485, esta variacion responde por un lado, a la cancelacion
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de 60 cursos de capacitacion del componente Manejo Integral de Suelo y Agua que
estaban programados para beneficiar con un bajo costo a 840 productores y por el otro a
la implementacién de proyectos integrales que contemplan la entrega de varios tipos de
apoyos a un mismo grupo de productores organizados.

Estas variaciones mencionadas, son consecuencia, por un lado, del incumplimiento de
algunos productores, - en el caso de invernaderos — en relacion con la aportacion del 50%
de los recursos que por normativa le corresponde aportar a los beneficiarios de los
programas de Alianza; en tanto que la cancelacién de cursos de capacitacién respondi6 a
incumplimiento por parte de los despachos responsables de su ejecucion.

La magnitud de las variaciones entre metas programadas y realizadas denota un ejercicio
deficiente de planeacién — presupuestacién, que impacta en la concentracion de los
escasos recursos del Programa hacia el componente de Tecnificacion de la Produccion
(98.8 %), asi como en dos de los 21 municipios atendidos, de los cuales Huitzuco
concentra el 23% de la inversion total en tanto que Tepecoacuilco el 14%.

Se recomienda fortalecer el componente de Fomento Productivo y Reconversion
Productiva y revisar los criterios de distribucién del presupuesto en cada uno de los
componentes, en la perspectiva de elaborar propuestas mas integradas.
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Cuadro No. 1.1.3.1 Metas financieras programadas y realizadas 2003

Fomento Agricola Presupuesto Variacion
Programado | Ejercido
Subprograma/componente
Subprograma de Fomento a la Inversion y
Capitalizacién 7,360,000.00 7,179,427.00 -180,573.00
Tecnificacion de la produccion
Tractores 643,000.00 3,691,834.00 3,048,834.00
Sembradoras 350,000.00 740,209.00 390,209.00
Motoaspersoras 164,035.00 197,654.50 33,619.50
Cosechadoras 1,400,000.00 849,973.20 -550,026.80
Secadora de jamaica 180,000.00 527,746.00 347,746.00
Invernaderos 3,750,000.00 661,940.30 -3,088,059.70
Fertilizadora 0 49,145.00 49,145.00
Caja tractocamion 0 122,500.00 122,500.00
Despicadora de jamaica 0 120,400.00 120,400.00
Subtotal 6,487,035.00 7,099,427.00
Manejo Integral de suelo y agua
Capacitacion (Cursos) 368,565.00 80,000.00 -288,565.00
Rehabilitacion y Conservacion de suelo 99,600.00 0 - 99,600.00
Subtotal 468,165.00 80,000.00 -388,165.00
Gastos de Operacion 294,400.00 278,198.00 -16,202.00
Gastos de Evaluacion 110,400.00 110,400.00 0
Subtotal 404,800.00 388,598.00 0
Subprograma de Fortalecimiento de los
Sistemas Producto 6,200,000.00 6,200,000.00 0
Cadena limén
Produccién y adquisicion de material 0
vegetativo 650,475.00 650,475.00
Cadenas productivas 0
Eventos 77,000.00 77,000.00 0
Proyectos 1,146,075.00 1,146,075.00 0
Certificacion de material vegetativo 25,025.00 25,025.00 0
Contratacién de Servicios Profesionales 747,425.00 747,425.00 0
Subtotal 2,646,000.00 2,646,000.00 0
Gastos de Operacién 112,000.00 112,000.00 0
Gastos de Evaluacion 42,000.00 42,000.00 0
Subtotal 2,800,000.00 2,800,000.00 0
Cadena Mango
Cadenas productivas
Eventos 144,000.00 144,000.00 0
Proyectos 1,715,000.00 1,715,000.00 0
Padrén de Productores 500,000.00 500,000.00 0
Contratacion de Servicios Profesionales 853,416.00 853,416.00 0
Subtotal 3,213,000.00 3,213,000.00 0
Gastos de Operacion 136,000.00 136,000.00
Gastos de Evaluacion 51,000 51,000
Total 13,560,000.00 13,560,000.00 0
Fuente: Anexo Técnico 2003. Informes de avance fisco-financiero.
Guerrero 16




Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

La variacion presupuestal ya mencionada, se refleja en el cuadro 1.1.3.2 en relaciéon con
el cumplimiento de metas fisicas y nimero de productores beneficiados.

Cuadro No.1.1.3.2 Metas fisicas programadas y realizadas 2003

. Numero de Productores
Sub / MR TSlEEs Beneficiados
ubprogramas / componentes Unidad de | Progra Realizado Variacio Progra Alcan Variacio
Medida mado n mado zado n
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién 1,259 485 -774
Tecnificacion de la produccién
Tractores Maquina 10 25 15 "*100 "*150 50
Sembradoras Fertilizadoras Implemento 10 21 11 100 150 50
Motoaspersoras Implemento 10 21 11 100 150 50
Cosechadoras (Maiz) Maquina 4 4 0 60 57 -3
Deshidratadoras de Jamaica Maquina 6 5 -1 180 15 -165
Invernaderos Proyecto 7 10 3 54 65 11
Fertilizadoras 0 4 4 0 21 21
Caja de tractocamion 0 1 1 0 3 3
Despicadoras de jamaica Maquina 0 4 4 0 30 30
Manejo integral de suelo y agua
Capacitacion (Cursos) Evento 70 10 -60 840 81 -759
Rehabiitacion y Conservacion de | pecrarea 49.8 00| 498 25 0 25
12.2 Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto 8,473
Producqon y Adg. de Material Planta 77.000 50,000 395
Vegetativo
Fortalecimiento de los Sistemas
Proyecto 1 1

Producto
Cadenas Productivas
Eventos Evento 5 5 0 151
Proyectos Proyecto 2 3 1 91
Certificacion de Material Vegetativo | Muestreo 715 260 143
Contra_tacmn de Servicios Proyecto 5 1 600
Profesionales
Cadenas agroalimentarias Mango
Fortalecimiento de los Sistemas
Producto
Cadenas Productivas
Eventos Evento 11 11 0 360
Proyectos Proyecto 3 3 0 60
Padrén de Productores Padrén 1 1 0 4,386
Contra_tamon de Servicios Proyecto 1 1 0 2287
Profesionales

Fuente: Anexo Técnico y Addendum 2003. Informes de avance fisco-financiero.
("*) Se considera la adquisicién consolidada de los tres implementos para los mismos productores

1.2. Andlisis del disefio actual del Programa

1.2.1. Objetivos, componentes, montos de apoyo Yy criterios de elegibilidad de
beneficiarios

Las Reglas de Operacion de la AC 2003, sefialan que el Programa de Fomento Agricola
se orienta a elevar la produccién y productividad; propiciar el desarrollo rural con enfoque
territorial; impulsar la integracion y competitividad de las cadenas productivas; fomentar la
sustentabilidad de los recursos suelo y agua; y promover la diversificacién y reconversion
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productiva; mediante la instrumentacion de tres estrategias: reconversion productiva,
integracién de cadenas agroalimentarias y atencion de factores criticos. Para lo cual se
disefian tres instrumentos o Subprogramas:

a) Fomento a la Inversién y Capitalizacion
b) Fortalecimiento de los Sistemas Producto
¢) Investigacion y Transferencia de Tecnologia

Objetivo General: Impulsar la produccién, productividad y competitividad agricola,
mediante el fomento a la investigacion y transferencia de tecnologia, la sustentabilidad de
los recursos, la integracion y consolidacion de los sistemas producto, la capitalizaciéon y
diversificacion de las unidades de produccion del sector, el desarrollo de las capacidades
humanas y la atencién de factores criticos, a fin de elevar el ingreso de los productores y
alcanzar la seguridad alimentaria.

Objetivo especifico del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion :
Impulsar la inversion en el sector agricola y su capitalizacion mediante el otorgamiento de
apoyos econdémicos para la adquisicion de bienes de capital, que les permita a los
productores hacer eficientes y sustentables sus procesos de produccion, mejorar su
infraestructura, diversificar sus unidades de produccion y obtener un mayor retorno del
valor final de los productos, a fin de elevar su nivel de ingresos.

Objetivo especifico del Subprograma de Fortalecimiento de los sistemas producto:
Promover la integracion de los Sistemas Producto (cadenas productivas) mediante
apoyos complementarios a los productores que les permita fortalecer sus esquemas de
organizacién productiva y cumplir con sus funciones de planeacién, comunicacion vy
concertacion entre los eslabones de la cadena para incrementar la produccion,
productividad y rentabilidad de las actividades agropecuarias y mejorar su nivel de vida.

En relacién con el Subprograma de Investigacion y Trasferencia de Tecnologia, tenemos
conocimiento de que es objeto de una evaluacion especifica, por lo que no es
considerado en el presente informe.

Componentes

La operacion del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion se realizé a
través de los siguientes componentes del apoyo: Tecnificacion de la Produccion: 1.
Tractores 2. Sembradoras 3.- Motoaspersoras 4.- Cosechadoras 5.- Deshidratadoras de
jamaica 6.- Invernaderos. 7.- Fertilizadoras 8.- Caja de tractocamion Manejo Integral de
Suelo y Agua: 1.- Capacitacion.

Se destin6 el 98.86 % de la inversion al componente de Tecnificacion de la Produccién y
el 1.14% de la misma al componente de Manejo Integral de Suelo y Agua mediante
cursos de capacitacion. Para el componente de Fomento Productivo y Reconversion
Productiva no se destinaron recursos de inversion.

La operaciéon del Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto se realiz6 a
través de los siguientes componentes del apoyo: 1.- Fortalecimiento de los Sistemas
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Producto 2.- Apoyo a la profesionalizacion de los sistemas producto 3.- Padrén de
productores.

Se destino el 42.7% de la inversion a la cadena productiva Mango y el 51.8% a la cadena
productiva limén.

Si bien la operacion del Programa se corresponde con los objetivos, en el sentido de
impulsar la capitalizacion de las UPR mediante la adquisicién de bienes de capital a fin de
elevar sus ingresos, el desequilibrio existente entre sus componentes afecta la posibilidad
de implementar estrategias de reconversion productiva y apoyos a la comercializacion.

Monto de los apoyos. La normativa sefiala que se otorga en lo general, como méaximo el
50% del costo total de los componentes del Programa y hasta 500 mil pesos como
maximo por unidad de produccion, a toda persona fisica o0 moral que de manera individual
0 colectiva, realice preponderantemente actividades en el medio rural, en cualquier
comunidad y municipio, que corresponda a la poblacion objetivo establecida en el articulo
8 fraccion IV y que cumpla con lo establecido en la Ley Agraria.

En tanto que, para los productores de bajos ingresos establecidos en el articulo 8 fraccion
[, I1'y Ill no aplicara el limite del 50% de apoyo, y si presentan proyectos econdmicos
integrales que otorguen valor agregado a la produccion primaria y mejoren su integracion
a cadenas productivas, el monto podra ser mayor a los 500 mil pesos; proyectos que
deberan contar con dictamen técnico, viabilidad econémica, financiera y, en su caso,
ambiental, y deberan ser concertados con la SAGARPA y el Gobierno del Estado.

En este sentido, se aplicaron los criterios establecidos, en el caso del Subprograma de
Fomento a la Inversién y Capitalizacién, los productores aportaron el 50% de los
componentes y en el caso de los bioespacios el 25% por tratarse de productores de bajos
ingresos. El monto minimo de apoyo otorgado asciende a $6,621.00 y el monto maximo a
$476,223.00 con un promedio de $190,299.00 por proyecto.

En relacion con los requisitos de elegibilidad, en el caso del Subprograma de FIC se
aplicaron los siguientes:

v' Presentar solicitud para recibir los apoyos del Subprograma o Subprogramas de

acuerdo al formato Unico de la SAGARPA, que incluya nimero de beneficiarios con

numero de hectéreas.

Los apoyos se otorgan a organizaciones productivas legalmente constituidas.

Presentar proyecto productivo econdmico que incluya aspectos locacionales,

productivos, corrida financiera, comercializacion y beneficio costo.

v' Acta constitutiva notariada de la Organizacion de productores, que incluya RFC y
CURP de cada uno de sus integrantes

v/ Carta compromiso de aportacion de los recursos complementarios correspondientes a
la Organizacion.

v' Constancia de no haber recibido el mismo apoyo en un lapso de cinco afios
anteriores.

AN
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1.2.2. Articulacion entre Subprogramas, componentes y conceptos de apoyos

No se observa articulacion entre los Subprogramas, se opera mediante una division del
trabajo de manera interna donde, desde la perspectiva de la integracion de cadenas
agroalimentarias, a través de FIC se atienden las cadenas de maiz y jamaica, en tanto
que mediante el FSP se atienden las cadenas de mango y limén.

En relacion con los componentes del apoyo, en el caso del FIC se observa un buen
ejercicio de Proyectos integrales, el 80% de los apoyos otorgados tienen la caracteristica
de integrar maquinaria, implementos y capacitacion a organizaciones de productores, lo
que permite potenciar el impacto de las acciones del Programa.

Uno de los criterios centrales para otorgar apoyos mediante FIC consiste en la orientacion
hacia proyectos, con excepcion de 10 bioespacios horticolas que se otorgaron a la
demanda libre, el 95% de los apoyos se otorgaron mediante el criterio de proyectos
competidos.

1.2.3. Sinergias del Programa con otros programas dentro y fuera de Alianza

En términos generales se observa que el Programa no tuvo relacion directa y concertada
con otros Programas de la AC, excepcidon hecha de la relacion establecida con el
Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia que opera la Fundacion
PRODUCE, con la que de manera coordinada se impulsé el establecimiento de 10
bioespacios para la produccion de hortalizas. El resultado de las encuestas indica que el
96% de los beneficiarios no recibieron ningln tipo de apoyo de otros Programas de AC.

La relacién con otros programas fuera de AC solo se observa la establecida con
DICONSA en el caso de la concertacion de productores de maiz en las regiones
excedentarias del estado para la comercializacién de su producto.

1.2.4. Correspondencia del Programa con las cuatro lineas estratégicas de la
politica sectorial federal.

Se observa en la operacion del Programa que se ha dado mayor énfasis al enfoque de
cadenas agroalimentarias y en menor medida la de reconversion productiva,. La
constitucion de Consejos Estatales por cadena productiva y de Consejos Consultivos
Regionales en el caso del producto maiz, son ejemplo de ello. Si bien la estrategia de
reconversién productiva estd presente en la orientacion del programa con la
implementacion de bioespacios horticolas, los montos destinados a dicha estrategia son
minimos, solo representan el 1.14% del total de recursos disponibles.

1.2.5. Correspondencia del Programa con los lineamientos de la politica sectorial
estatal.

La politica sectorial en el Estado ha sido pionera en la aplicaciéon del enfoque de cadena
productiva, el establecimiento en Guerrero de Consejos Estatales por producto se viene
implementando desde el afio 2000 con el propésito de visualizar y programar la
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promocién y atencién de estos productos de manera integral, se observa por tanto una
coherencia entre este planteamiento y la orientacion de los recursos del Programa. De
igual manera, la atencién a regiones prioritarias ha sido un planteamiento de la politica
sectorial en la entidad que se viene implementando mediante el establecimiento de
montos de inversién hacia regiones de atencion prioritaria.

1.3. Consideraciones finales sobre el enfoque y disefio del Programa

1.3.1. Articulacidn entre Subprogramas y componentes

La magnitud de las variaciones entre metas programadas y realizadas del Subprograma
de Fomento a la Inversion y Capitalizacion denota un ejercicio deficiente de planeacion —
presupuestacion, que impacta en la concentracion de los escasos recursos del Programa
hacia el componente de Tecnificacién de la produccion (98.8 %), asi como en dos de los
21 municipios atendidos, que concentraron el 37% de la inversion total.

Se recomienda fortalecer el componente de Fomento Productivo y Reconversion
Productiva destinandole al menos el 30% de los recursos de inversion disponible
elaborando asi propuestas mas integrales con la participacion de los Consejos Estatales
por Sistemas Producto.

Es conveniente establecer mecanismos de articulacion entre ambos Subprogramas, que
si orientan desde la planeacién los recursos disponibles hacia las mismas cadenas
productivas pueden obtener un mayor impacto de sus acciones e ir construyendo
proyectos integrales a través de la articulacion de componentes para fortalecer la
estrategia de reconversion productiva.

1.3.2. Sinergia del Programa con otros programas dentro y fuera de Alianza

Se requiere fortalecer la coordinacion con otros programas dentro y fuera de la AC, asi
como con los Centros de Investigacion de la entidad en la perspectiva de focalizar las
acciones hacia la atencion de cadenas productivas y cultivos que tengan un mayor
potencial de desarrollo e identificar alternativas de mejora tecnoldgica en los procesos
productivos.

1.3.3. Articulacion del Programa con las lineas estratégicas de politica sectorial

Hay avances significativos en relacién con la estrategia de cadenas agroalimentarias, se
observan esfuerzos relacionados con el fortalecimiento de los procesos organizativos de
los productores, pero es necesario fortalecer la estrategia de reconversiéon productiva y de
atencion a regiones prioritarias. Se requiere un fuerte impulso a la transferencia de
nuevas tecnologias que contribuyan a hacer competitivos a los productores y que den
sustentabilidad a los recursos naturales, para ello es posible integrar una oferta
consolidada de asistencia técnica con la participacion permanente del CESAEGRO,
INIFAP, F. PRODUCE y UAG en el seno de los Consejos Estatales por Sistema Producto.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades
que apoya el Programa

En este capitulo, a partir de una caracterizacion general del subsector agricola del Estado,
se analiza el conjunto de elementos contextuales que condicionan el desarrollo de las
actividades agricolas apoyadas por el Programa, a fin de identificar los factores criticos
que limitan su desempefio productivo y de mercado, asi como aquellas areas de
oportunidad para su fortalecimiento. El resultado de este andlisis conlleva a un contraste
con lo que ofrece el Programa y, con base en ello, se establece el grado de
correspondencia alcanzado.

2.1. Caracterizacion general del subsector agricola

Por las caracteristicas propias del Estado, el subsector agricola tiene un papel relevante
tanto por el volumen de su produccién, como por la superficie cultivada y el empleo
generado. De acuerdo a las cifras oficiales, el valor de la produccion agricola para el ciclo
2001 — 2002 fue de $6'363,600,800.00 en una superficie cultivada de 748,547.2 has
generando una ocupacion productiva a 237,618 habitantes rurales.

La poblacién total del Estado de Guerrero para el afio 2000, de acuerdo con las cifras
aportadas por INEGI fue de 3,079,649 habitantes, los cuales se dividian en 48.4%
hombres y 51.6% muijeres, distribuidos en una superficie de 63,749 km?.

La distribucion de la poblacién por actividades productivas se comportd de la siguiente
manera: Las actividades primarias ocuparon al 26.7% de la poblacién econémicamente
activa (PEA), en tanto que las actividades secundarias se realizaron por el 20.3% de la
PEA, por su parte, el sector terciario ocup6 al 50.6%, basicamente en la actividad turistica
(Cuadro 2.1.1.).

Cuadro 2.1.1. Poblacion por actividad y ocupacion en Guerrero 2000

Poblacion Poblacion Total PEA Poblacion
Total mayor de 12 afios Ocupada Desocupada Inactiva
3'079,649 2'075,739 888,078 11,113 1'168,244
Porcentaje 100.0% 42.8% 0.53% 56.3%
Total PEA Ocupada Primario Secundario Terciario
888,078 237,618 180,280 449,367
Porcentaje 26.7% 20.3% 50.6%

Fuente: Alternativas, S.A. de C. V., con datos del Anuario Estadistico del Estado de Guerrero, 2001, INEGI

A nivel nacional en el afio 2001, el estado de Guerrero contribuyé con el 1.65% del
Producto Interno Bruto (PIB), y en particular en cuanto a la aportacién agropecuaria, su
participacion se elevé al 2.8%. El PIB de la entidad, de 1996 a 2001, ha mostrado una
tasa promedio de crecimiento anual del 2.34% y el crecimiento mas dinamico se observa
en los afios 1999 y 2000.
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En el afio 2001, el Producto Interno Bruto (PIB) total estatal fue de $ 24'244,284.00, el
sector primario participd con $2'384,280.00 lo que represento el 9.83% del PIB estatal,
cifra superior al promedio nacional que es de 6%.

Cuadro 2.1.2. Producto Interno Bruto Guerrero 2001

(Miles de pesos)

Agricultura, Comercio, Servicios Servicios Resto de
PIB Estatal selviculturay restaurantesy | .. . comunales y
financieros sectores
pesca hoteles personales
24'244,284 2'384,280 6'204,893 4'081,240 5'262,970 6'310,901
100% 9.83% 25.6% 16.83% 21.71% 26.03 %

Fuente: INEGI, México, 2001

El valor de las actividades agricolas y pecuarias muestra que tienen un papel fundamental
tanto por los montos de produccion como por la generacidon de ocupacién productiva a la
poblacién del estado en los diversos cultivos como el maiz, la copra, el café, el mango, la
jamaica, el maguey mezcalero, que se destinan basicamente al mercado nacional y en
menor medida a la exportacion.

Para el afio 2002, los municipios guerrerenses con indices de marginacion, tuvieron una
importante participacion en el valor de la produccién. Por ejemplo, en la produccion
silvicola participaron con el 91.1%, en la agricola con el 81.9% y en la pecuaria con el
77%. Destaca la aportacion de la produccion agricola, que fue tres veces mayor a la
pecuaria (Cuadro 2.1.3). La agricultura de los municipios marginados incluye basicos,
coco, café, mango, limén y hortalizas (melén, sandia y jitomate), los cuales tienen
relevante importancia en el valor de la produccion.

Cuadro 2.1.3. Importancia de la agricultura de los municipios marginados

Valor de la produccién 2002 (Miles de pesos)

Concepto Agricola Pecuaria Selvicultura

Maderable
Municipios marginados 5'213,349 1'721,413 152,431
Total del Estado 6'363,601 2'236,327 167,282
% de los Municipios marginados 81.9 77.0 91.1

Fuente: Delegacién SAGARPA, Subdelegacion Agropecuaria, Guerrero 2002.

En la entidad, sélo el 23% del territorio se dedica a las actividades agricolas, pecuarias
ylo forestales, en donde laboran 218,795 unidades de produccién rural (UPR) las cuales
poseen predios con un tamafio promedio de 7.5 hectareas; el 91.8% de éstas UPR
realizan actividades agropecuarias y forestales.

El total de la superficie sembrada en el afio agricola 2001/02 fue de 811,576.5 ha de las
cuales 558,614.0 es decir el 68.8% corresponde a cultivos ciclicos y 252,962.5 ha que
representan el 31.2 % corresponden a los cultivos perennes, con los cuales se alcanzé un
volumen de producciéon de 3,730,261.9 ton con un valor de $ 6'363,600.80 como se
presenta en el siguiente cuadro.
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Cuadro 2.1.4. Superficie sembrada y cosechada, volumen y valor de la produccion

agricola en el afio agricola 2001/02.

Cultivo Sup. Sembrada | Sup. Cosechada| Volumen Valor.
Cultivos Ciclicos 558,614.0 498,879 (1,197,130.0| 2,714,032.1
Cultivos Perennes 252,962.5 249,668.2 | 2,533,131.9| 3,649,568.7

Total 811,576.5 748,547.2|3,730,261.9| 6,363,600.8

Fuente: Anuario Estadistico del Estado de Guerrero, 2001, INEGI

Debido a las condiciones fisiograficas existentes en cada region, la entidad cuenta con
una amplia variedad de microclimas que representan un potencial productivo para ciertos
cultivos, que les daria ventajas competitivas para la llamada produccion de contra
estacion y con ello alcanzar mejores precios en el mercado.

De acuerdo a la disponibilidad del agua solo el 8.8% de la superficie cultivada fue de riego
con un valor de la produccién del 16.2%, por su parte la superficie cultivada de temporal
fue de 91.2 % alcanzando un valor de su produccién del 83.8% del total.

Destaca la importancia absoluta del valor y de la superficie cultivada bajo el régimen de
temporal que para los cultivos ciclicos fue de 514,220.0 ha con un valor de $2,174,385.70,
por su parte los cultivos perennes bajo el régimen de temporal alcanzaron una superficie
de 230,703.8 ha con un valor de $3,157,480.10 como se representa en el siguiente
cuadro.

Cuadro 2.1.5. Superficie sembrada y valor de la produccién por tipo de cultivo

segun disponibilidad del agua. Afio Agricola 2001/02.

Tipo de | Superficie sembrada (hectéareas.)| Valor de la produccién (miles de pesos)
cultivo Total Riego Temporal Total Riego Temporal
Ciclico 558,614.0| 44,394.0| 514,220.0| 2,714,032| 539,646.4 2,174,385.7
Perenne 252,962.5| 22,258.7| 230,703.8| 3,649,568.7| 492,088.6 3,157,480.1
Total 811,576.5| 66,652.7| 744,923.8| 6,363,600.8| 1,031,735.0 5,331,865.8

Fuente:Anuario Estadistico del Estado de Guerrero, 2001, INEGI

En el Cuadro 2.1.6 se muestran los principales productos agricolas en Guerrero para el
afio 2002. Como se puede observar, el maiz, la copra y los pastizales, destacan por el
valor de su produccion. Pero debido a la cantidad de hectareas cosechadas asi como por
la superficie y mano de obra ocupada, el cultivo del maiz resulta de mayor importancia, en
comparacion con los demas cultivos. Otros productos agricolas importantes también, son
el mango, el limén, el sorgo y el platano; asimismo, y considerando la superficie
cosechada y el nUmero de productores involucrados, destacan el café y la jamaica.
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Cuadro 2.1.6. Principales productos agricolas por superficie y valor, Guerrero 2002

Por superficie cultivada Por valor de la produccién
Lugar Cultivo Has % Lugar Cultivo illes el %

pesos

1 | Maiz 429,602 | 57.4 1 | Pastos Y| 16252038 256
praderas

2 | Copra 83,973 | 11.2 2 | Maiz 1,332,626.9 | 21.0
3 | Pastos y praderas 79,719 | 10.6 3 | Mango 902,168.1 | 14.2
4 | Café 46,493 6.2 4 | Copra 467,569.9 7.4
5 | Mango 21,184 2.8 5 | Limén 205,513.6 3.2
6 | Sorgo 16,395 2.2 6 | Sorgo 137,087.8 2.2
7 | Jamaica 13,177 1.8 7 | Platano 127,131.6 2.0
8 | Frijol 9,504 1.3 8 | Mel6n 110,039.2 1.7
9 | Limoén 7,295 1.0 9 | Papaya 87,826.4 1.4
10 | Ajonjoli 5,884 0.8 10 | Calabaza 87,580.8 1.4
11 | Calabaza 3,815 0.5 11 | Frijol 86,057.1 1.4
12 | Platano 2,647 0.4 12 | Café 83,605.5 1.3
Total 719,688 | 96.1 Total 5,252,410.7 | 82.8
Total estatal 748,547 | 100.0 Total estatal 6,342,554,9 | 100.0

Fuente: Delegacion SAGARPA, Subdelegacién Agropecuaria y Anuario Estadistico 2002, INEGI.

En el sector agricola de Guerrero prevalecen sistemas de produccion tradicionales,
realizados por productores de bajos recursos que complementan sus ingresos con otras
actividades, debido a que existe un bajo nivel tecnoldgico, poca capacitacion, bajos
rendimientos, problemas de comercializacién y deficiente organizacion.

La problematica general de desarrollo agricola en el Estado esta relacionada con las
condiciones de marginacion, de pobreza y pobreza extrema en la que viven y trabajan la
mayoria de los productores, segin datos del Banco Mundial, cuatro de cada cinco
personas en el sector rural son pobres (86%), frente a menos de la mitad de la poblacién
urbana (48%). La pobreza rural también es mas profunda: la mayor parte de la poblacion
rural (casi 3 de cada 4 personas) vive en condiciones de extrema pobreza (72%), en
comparacion con solo 21% de la poblacién urbana.

El 27% de la poblacion de la entidad trabaja en el enorme y poco competitivo sector
agricola, que genera pocos ingresos y altas tasas de pobreza rural. Las deficientes
condiciones de la agricultura influyen fuertemente en el retraso y el limitado desarrollo
economico. Casi 30% de la poblacion activa (la mayor parte de la cual es indigena)
trabaja en el sector agricola, aunque éste sélo genera 9.3% del PIB de la entidad. Los
niveles de productividad son excepcionalmente bajos en la agricultura. Los rendimientos
de los cultivos son bastante mas bajos que los promedios de cualquier otra region de
México. Gran parte de la agricultura se compone de producciébn de subsistencia a
pequefia escala para asegurar la supervivencia basica y orientada s6lo de manera
limitada a cultivos para el mercado. Y si bien es posible mencionar algunos hitos, como el
incremento en la produccién de frutas, hortalizas y café organico en ciertas regiones,
éstos son soélo excepciones que sirven para resaltar ain mas la situacién de rezago
generalizado del sector.
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La agricultura en el Estado ha llegado a una situacion critica debido a la combinacién de
varios factores: la falta de acceso (infraestructura de transporte, comunicacion y
comercializacién) obstaculiza en forma importante la posibilidad de trasladar los productos
a mercados viables a un costo y en un tiempo razonable. Los productores cuentan con
informacién muy limitada respecto del clima, los precios de los productos basicos y los
insumos y los posibles mercados de exportacion. De igual modo, debido a la creciente
falta de tierra apta para la agricultura y el aumento de la poblacién, la mayoria de estos
predios son de tamafio reducido, insuficientes para garantizar un ingreso familiar
adecuado.

Ello obliga a muchos pequefios campesinos a emigrar, en forma transitoria o permanente,
en busca de otras fuentes de ingresos. Por otra parte, debido a la falta de fuentes
alternativas de ingreso a nivel local, los costos sociales y la incertidumbre relacionada con
la migracion, muchos pequefios productores se aferran a sus pequefias parcelas de
subsistencia con el fin de asegurar su alimento. La agricultura de subsistencia constituye
una red de proteccidn para muchos campesinos pobres. Ademas de todo lo anterior, hay
que agregar la mala calidad de la tierra y en franco deterioro, la falta de capacidad de
riego y el limitado poder de inversion debido a la pobreza de muchos campesinos y su
falta de crédito. Todos estos factores se conjugan para generar cultivos de bajo
rendimiento con pocas posibilidades de comercializacion.

Ante la dimension de la problematica se ha observado una tendencia creciente en los
presupuestos de los gobiernos federal y estatal para la reactivacion del sector agricola,
sin embargo, estos han sido insuficientes para aliviar la extrema pobreza que afecta al
sector rural, por lo que es indispensable insistir en la urgente necesidad de incrementar de
manera sustantiva la inversién federal en el campo guerrerense.

2.2. Factores condicionantes segun giros productivos y tipo de productor.

En este apartado se identifican los problemas clave de las principales cadenas agricolas
del Estado de acuerdo al valor de la produccién, superficie cultivada, volumen y valor de
la produccion y empleo generado para la poblacién rural. Con base en el peso de la
participacién social en la produccion y el empleo, se consideran como cadenas prioritarias
de acuerdo a su peso especifico en el PIB estatal agricola, a los cultivos de maiz, mango,
limén, café, y copra.

a) Cadena del Maiz.

Es el cultivo mas importante en el Estado y su evolucién ha permanecido constante en los
altimos afos, tanto por el nimero de hectareas cosechadas, como por su volumen de
produccion y el valor que representa; sin embargo, no se observa una tendencia de
incremento en los rendimientos por hectérea, los cuales se mantienen en un promedio de
2 ton/ha.

En términos de su nivel de produccion, el maiz es el cultivo que tiene una importancia
fundamental dado que alcanz6 una produccion alrededor de 1'150,000 toneladas anuales,
con un promedio de 2.2 t/ha, ademas, este cultivo es principalmente de temporal como se
expresa en el Cuadro 2.2.1.
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Gréfico 2.2.1. Evolucién de la produccién de maiz en el
Estado de Guerrero 1995-2003

Evolucion de la produccién de maiz en Guerrero 1995-2003
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Fuente: Censo agropecuario del estado de Guerrero INEGI 1995-2000. SAGARPA 2001-2003.

Cuadro 2.2.1 Superficie cultivada de maiz por ciclo productivo
segun disponibilidad de agua Afio agricola 2001/02. (Hectareas).

Ciclo productivo Total Riego Temporal
Otofio / Invierno 25,300.3| 23,666.3 1,634.0
Primavera / Verano 404,268.2 5,470.0 398,798.2
Total 429,568.5| 29,139.3 400,432.2

Fuente: Anuario Estadistico del Estado de Guerrero, 2001, INEGI

En general el maiz se produce bajo un sistema tradicional, con bajos rendimientos
realizado por productores de bajos recursos que complementan sus ingresos con otras
actividades productivas. Las regiones con mayor nivel de produccién son la region de la
Tierra caliente con un volumen de produccion de 271,652.7 ton con un valor de
$494,649,000.00 y la region de la Costa Chica con un volumen de produccion de
224,249.0 ton, con un valor de $382,693,200.00 de acuerdo con las cifras aportadas por
INEGI.

Para el afio agricola 2003 de acuerdo con el reporte de la SAGARPA, en el ciclo
productivo de otofio-invierno se registré una superficie sembrada de 22,351 ha con una
produccion de 83,706.77 ton y para el ciclo productivo de primavera-verano se conté con
una superficie cultivada de maiz de 468,744.5 ha.. con un volumen de produccion de
1'303,818.28 ton.

Los principales problemas fitosanitarios que afectan el cultivo del maiz son las plagas de
follaje como son el gusano cogollero, el picudo, la gallina ciega, chapulin, grillos etc., y las
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plagas y enfermedades en la raiz del cultivo que provocan dafios y afectan los
rendimientos productivos ocasionando perjuicios econémicos en el nivel de ingreso de los
productores.

En el aspecto de la transformacion, si bien con el maiz se producen una gran variedad de
articulos industriales, entre los que destacan el almidén, aceite y proteinas, por el bajo
nivel de industrializacion en el Estado la produccion de maiz esté orientada basicamente
al autoconsumo, por ello, practicamente no se comercializan excedentes para la industria
que en el estado es minima.

Respecto a la disponibilidad de insumos para la cadena del maiz se observa que, en
general, su produccién esta basada en el uso de semilla criolla y métodos tradicionales de
labor, el nivel de productividad y tecnologia varia en cada regién de acuerdo a su relacion
con el mercado, en términos generales existe una carencia de recursos para semillas
hibridas y fertilizantes.

No se cuenta con eficientes servicios de asesoria técnica y capacitacion, lo que impacta
entre otras causas en los bajos rendimientos. Uno de los factores que ha impactado
favorablemente en la productividad es el programa de fertilizantes a nivel municipal,
impulsado por el Gobierno del Estado, pero ha resultado insuficiente para atender la
demanda.

Uno de los factores criticos que ha influido en esta cadena productiva es la falta de
organizacion de los productores a nivel regional y estatal que organice y asegure la
adquisiciéon oportuna y suficiente de los insumos y se ha fomentado una actitud de
dependencia y subordinacién hacia los programas gubernamentales que de manera
frecuente han sido motivo de influencias politicas que distorsionan sus objetivos
productivos.

Al respecto es fundamental que los productores inicien un proceso continuo de
capacitacion con una vision de largo plazo para el desarrollo de esta cadena estratégica
con una vision empresarial.

Uno de los principales problemas de esta cadena productiva es el proceso de
comercializacion, en el cual los canales de comercializacion son muy limitados por la falta
de organizacion de los productores, la carencia de una industria local que demande este
producto y la presencia de los intermediarios y especuladores que provocan un
incremento de los precios afectando las ganancias de los productores.

Desde el proceso de acopio existe una presencia excesiva de los intermediarios y los
productores no cuentan con la infraestructura necesaria ni con la organizacion para lograr
una efectiva comercializacion de su producto. Ademas no se cuenta con la disponibilidad
financiera suficiente y oportuna para lograr un proceso de acopio y comercializaciéon en
beneficio de los productores no obstante, algunos excedentes que llegan a
comercializarse se realizan a través de intermediarios o para los ganaderos de las
distintas regiones del estado.
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Cuadro. 2.2.2 Andlisis FODA del Sistema Producto Maiz.

Diagnéstico Interno

Diagnéstico Externo

Debilidades
D1 Se produce bajo un sistema tradicional, con
bajos rendimientos 2 ton/ha., por productores
de bajos recursos que complementan sus
ingresos con otras actividades productivas.

D2 El 80% de las UPR dedicadas a éste cultivo
no cuentan con sistema de riego y dependen
del temporal.

D3 Produccién orientada al autoconsumo, no
hay industrializacién del producto.
de

D4 Incipiente nivel

productores.

de organizacion

D5 Se comercializa a través de intermediarios a
precios bajos para el productor que no cubren
sus costos de produccién.

Oportunidades
O1 La superficie cultivada es apta para la
reconversion productiva hacia la produccién de
hortalizas y la floricultura.

02 Consolidacion de la experiencia de
comercializacion con empresas del sector publico.

Fortalezas
F1 Es el cultivo mas importante en el estado,
con mas 400 mil has y una produccién superior
a un millén de toneladas anuales.

F2 Es un cultivo de alta inclusién social, es la
base de la alimentacién en las zonas rurales de
alta marginacion.

F3 Mediante la integracion de una Oferta
consolidada a empresas del sector publico ha
sido posible colocar la produccién de regiones
excedentarias a precios competitivos.

F4 El programa de fertilizantes otorga un
subsidio basico para su produccion.

Amenazas
Al Altos costos de produccién y bajos precios de
comercializacion.

A2 Existe una presencia excesiva de
intermediarios que acaparan la produccion,
controlan el precio y concentran las mas altas
utilidades.

A3 Esta en puerta la apertura comercial lo que
afectara los precios a la baja y limitara el acceso al
mercado interno.

Las estrategias que se desprenden del Analisis FODA para fortalecerla construccion ésta

cadena son:

v' Fortalecer la oferta consolidada al sector publico.- La experiencia de los
productores de la zona norte organizados en un comité de comercializacion, con el
fin de vender sus excedentes de maiz en forma conjunta con DICONSA, S.A. de
C. V. muestra que al consolidar la oferta es posible comercializar en mejores
condiciones los excedentes regionales para abastecer las regiones deficitarias.

Fomentar la Reconversion Productiva.-

La superficie cultivada de maiz es

generalmente apta para la reconversion productiva hacia la horticultura y
floricultura; ello permite prever los impactos negativos que tendra la apertura
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comercial sobre éste producto, por ello, se requiere dar un fuerte impulso a ésta
estrategia para proteger a los productores temporaleros de éste producto.

v" Fomentar el uso de paquetes tecnolégicos.- Ofertar paquetes tecnoldgicos
sobre fertilizacion, maiz forrajero, maiz elotero, semillas mejoradas e hibridas que
contribuyan a elevar la productividad, la calidad y la diversificacion del producto.

b) Cadena del mango.

México ocupa a nivel mundial el tercer lugar en superficie cosechada de mango y el
primer lugar en el valor de las exportaciones dentro del sector fruticola, por lo que éste
cultivo juega un papel muy importante por su destacada participacion en la generacion de
divisas.

La produccién de mango ha mostrado un incremento significativo en cuanto a volumen de
produccién en las ultimos afios, pasando de 190 mil toneladas en 2000, a mas de 238 mil
toneladas en 2002. Este cultivo muestra una produccién muy constante en el periodo
1995-2002 como se observa en la figura 2.1.2

Grafico 2.2.2 Evolucion de la produccién de mango
en el Estado de Guerrero 1995-2001
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Fuente: Censo agropecuario de Guerrero INEGI 1995-2000. SAGARPA 2001-2002.

Los rendimientos del mango varian de una region a otra del Estado, en la Tierra Caliente
son los mas bajos del pais por el hecho de estar fuera de su habitat natural: El Tropico.
Su rendimiento oscila entre las 5 y 7 toneladas por hectarea y la gran mayoria de las
plantaciones son de la variedad “Haden”. En tanto que las huertas de la Costa Grande
tienen mayor potencial por estar en su hébitat, de una produccién de hasta 17 ton/ha.
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Guerrero cuenta con una rica region que es la franja costera con un gran potencial para el
cultivo del mango, solo que no se cuenta con una cultura exportadora, ni infraestructura
que le permita su desarrollo.

En el Estado de Guerrero se identifican cuatro zonas productoras: 1) Costa Grande :en
los municipios de Coyuca de Benitez., Atoyac de Alvarez, Tecpan de Galeana, Petatlan,
Teniente José Azueta y la Union, 2) Costa Chica: Cuajinicuilapa, Acapulco, San Marcos,
Juan R. Escudero, Cuautepec, 3) Tierra Caliente: Pungarabato, Ajuchitlan, Cutzamala,
Arcelia, Coyuca de Catalan y 4) Norte: Iguala, Tepecoacuilco, Cocula y Teloloapan.

Cuadro 2.2.2. Superficie cultivada de mango, volumen y valor de la produccion.
Afio agricola 2001/02.

. . Volumen de la Valor de la
Superficie cultivada de mango - L
produccion produccién
238,906.2 ton. $902,168.1
Riego Temporal
4,372.3 16,781.8

Fuente : Anuario Estadistico del Estado de Guerrero, 2001, INEGI

Como se observa en el Cuadro No. 2.2.2 la produccibn de mango carece de
infraestructura para el riego por lo que el 80% de los productores dependen del temporal.

Uno de los factores criticos de esta cadena productiva es la disponibilidad y acceso a los
insumos y servicios tales como plantas, agroquimicos, maquinaria, equipo y asistencia
técnica, debido a la incipiente organizacion de los productores para asegurar que los
proveedores presentes en el Estado les abastezcan de manera oportuna y suficiente de
Sus insumos.

A la fecha a pesar de las gestiones y proyectos presentados a diversas fuentes
financieras no existe en el Estado ninguna planta hidrotérmica que favorezca la
productividad y eleve la calidad de este cultivo. Esto se ve reflejado en la falta de
agregacion de valor a este producto, asi como en la inexistencia de una necesaria y
conveniente certificacion de origen.

En relacion con la comercializacion, estd actividad se encuentra bajo el control de los
intermediarios, principalmente de los estados de Sinaloa, D. F., Toluca y Puebla; al no
contar con una empresa hidrotérmica, el mango de Guerrero tiene que trasladarse
primero a las empacadoras de Michoacén y Jalisco, donde son registradas como producto
de esas entidades para poder ser exportados lo que repercute negativamente en las
ganancias de los productores.

Los canales de comercializacién se ubican en dos lineas principales: a) del productor al
intermediario a los empaques y a la exportacion; o, b) del intermediario a las Centrales de
Abasto y a centros comerciales.

Los productores de mango tienen una limitada organizacién y requieren de asistencia
técnica y capacitacion, por ello, la industrializacion de este producto es casi nula, no
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obstante, existen algunos esfuerzos aislados e individuales, encaminados a la produccion
de hojuelas y golosinas a base de mango deshidratado, asi como de licor de mango.

Otro de los problemas existentes para la comercializacion es que ante la oferta dispersa y
desordenada por parte de los productores ante la temporada alta de produccion, con una
limitada capacidad de exportacion de la zona, provoca una seria caida del precio local,
otro factor que causa la caida de precios, es la calidad y el volumen.

Es decir, obtienen buenos precios al inicio de la temporada (finales de marzo / abril) pero
conforme esta avanza, la competencia se vuelve mas agresiva tanto dentro de la region
como con las regiones de Jalisco, Nayarit y Sinaloa ( mayo / junio) lo que aunado a bajas
calidades, provoca que el precio caiga severamente, tales competencias han generado
desorden en el mercado que beneficiaron a algunos productores por esta desatada lucha
entre empacadores por conseguir fruta. Los productores del Valle de Apatzingan iniciaban
la temporada con precios de hasta 12 pesos el kilo, mientras que los productores de la
Tierra Caliente de Guerrero manejaban a los competentes de una posicién de ventaja, se
acostumbraron a vender el promedio de 6 pesos el kilo, y los de la Costa Grande a 4
pesos el kilo afectando la rentabilidad para los productores.

En cuanto al nivel de organizaciéon de los productores cabe sefialar que se han dado
pasos importantes con la constitucion del Consejo Estatal de Mango de Guerrero A. C.
que se formaliz6 el 15 de febrero del 2002 con la participacion inicial de 37 productores.
Su cobertura actual se focaliza en la region de Costa Grande y uno de sus retos consiste
en alcanzar una cobertura estatal en su conformacion.

El Gobierno del Estado, a través de la Secretaria de Desarrollo Rural, consideré que el
mango era un cultivo estratégico para la economia de la entidad, por lo que a través de la
SAGARPA, el mango fue contemplado en el programa de Alianza 2002, dentro del
Programa de Fomento a cultivos estratégicos, cuyo proyecto es Fomento fruticola mango,
con un monto de $2,413,690.00 de aportacion federal. En el ejercicio 2003, mediante el
Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto se le destinaron $3,400,000.00
de inversion federal.

El Consejo Estatal del Mango, A. C. realiz6 el levantamiento del padron de productores
con apoyo de la Alianza, contando a la fecha con un avance que se muestra en el cuadro
No.2.2.3 que muestra que la cobertura del Consejo alcanz6 a 29 municipios del Estado,
212 comunidades y 5,120 productores que manifestaron poseer 17,276,825 hectareas
cultivadas; lo que constituye un significativo avance en el proceso de identificacion e
inclusion de los productores en la organizacion de la cadena productiva.
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Cuadro 2.2.3 Avances del levantamiento del padron de productores

de mango en Guerrero. 2003

Region Municipio Localidades | Productores | Hectareas

1jLa Unién 20 923 3,331.15

2[Tte. José Azueta 11 225 873.68

q 3|Petatlan 11 200 877.92

Costa Grande AlTecpan de Galeana 11 1,162  5,138.68

5|Benito Juarez 5 248 620.55

6/Atoyac de Alvarez 16 576 1,555.47

7|Coyuca de Benitez 17 375 805.42

Subtotal 7 91 3,709 13,202.87

1|Cuajinicuilapa 11 112 1,162.43

2|Copala 4 67 126.74

3|Marquelia 4 123 316.69

4/Azoyu 4 40 176.10

5|0Ometepec 1 3 2.00

Costa Chica 6|/Cuahutepec 1 10 14.00

7|Ayutla de los Libres 7 118 88.94

8|Florencio Villareal 1 40 118.50

9/San Marcos 17 220 559.90

10[Tecoanapa 4 68 65.99

11)Juan R. Escudero 7 93 143.85

12|Acapulco 16 115 172.43

Subtotal 12 77 1,009 2,947.57

1lArcelia 3 40 138.78

2[Tlapehuala 5 58 158.76

3|San Miguel Totolapa 3 13 25.06

. . 4(Tlalchapa Zirandaro 6 37 120.54
Tierra Caliente .

5Zirandaro 1 5 5.50

6/Ajuchitlan del Progreso 10 128 212.76

7|Cutzamala de Pinzon 8 78 358.44

8|Pungarabato 3 18 44.80

9|Coyuca de Catalan 4 22 38.75

Subtotal 9 43 399 1,103.39

Norte ljlguala 1 3 23.00

Subtotal 1 1 3 23.00

Total 29 212 5,120 17,276.83

Fuente: Consejo Estatal del Mango, A. C.
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Cuadro 2.2.4 Analisis FODA del Sistema Producto Mango.

Diagnéstico Interno

Diagnéstico Externo

Debilidades
D1 Bajo rendimiento promedio por falta de un
correcto manejo tecnificado de las huertas

D2 No existe certificacion de calidad ni
denominacién de origen para la exportacion.

D3 No se cuenta en el estado con plantas
hidrotérmicas que incrementen la productividad
y la calidad del cultivo.

D4 Limitada capacitacion y falta de asesoria
técnica adecuada para mejorar las practicas de
cultivo que ocasiona un uso excesivo de
agroquimicos.

D4 La comercializacion se encuentra bajo el
control de los intermediarios, de los estados de
Sinaloa, D. F., Toluca y Puebla.

D5 La oferta dispersa y desordenada del
producto en la temporada alta de produccion,
con una limitada capacidad de exportacion de
la zona, provoca una seria caida del precio
local.

Oportunidades
O1. Guerrero cuenta con una rica region que es la
franja costera con un gran potencial para el cultivo
del mango,

02 Iniciativas de procesamiento del producto
encaminadas a la produccién de hojuelas y
golosinas a base de mango deshidratado, asi
como de licor de mango.

O3 Temporalidad de las cosechas que permite
ofertar el producto en los meses de baja
produccion nacional.

Fortalezas
F1 Guerrero cuenta con mas 20 mil has y una
produccién cercana a las 250 mil toneladas.

F2 A través de la organizacién econémica se
pueden organizar la adquisiciéon de insumos,
capacitacién, manejo técnico, industrializacién
y comercializacion del producto.

F3. Plan rector con proyectos de alta
rentabilidad cuyo monto por financiar, implica la
concertacion del aval de la Agencia Estatal de
la Financiera Rural.

F4 Respaldo institucional de autoridades
municipales , estatales y dependencias
federales (FIRCO-PAASFIR-FINANCIERA)

Amenazas
Al Altos costos de produccion

A2 Fuerte presencia de intermediarios que
compran a un bajo precio al productor.

A3 Variaciones en los precios en el mercado
internacional.

Fuente: Diagnostico del Consejo Estatal del Mango, A. C.

Del andlisis FODA del Sistema Producto Mango se desprende la importancia de
implementar las siguientes estrategias en la perspectiva de fortalecer el proceso de
construccion y consolidacion de ésta cadena agroalimentaria:
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Estrategias:

v

c)

Fomento a la produccién y productividad.- Mediante la rehabilitacion de huertas
gue han superado su etapa productiva, fomentar el incremento de la produccién a
través de cambios en los rendimientos por hectarea. Para ello se aplicard un
paquete tecnoldgico que contemple: incrementar la densidad de poblacion de las
huertas, implementar labores culturales y de sanidad vegetal, establecer un
programa de viveros familiares para contar con material vegetativo adecuado.

Obtener el certificado de origen .- La conquista del mercado internacional es
uno de los retos principales de los productores en la entidad, por lo que a través
del CEMANGO y en coordinacién con las instancias federales, estatales y
municipales se elaborara una estrategia que en el corto plazo conduzca a la
consecucion del certificado de origen del mango guerrerense.

Creacion de un Banco de Insumos, equipo y materiales .- Creacion de un
Banco que ofrezca a los productores insumos, equipo y materiales bajo un
esquema de financiamiento pagadero a dos ciclos productivos con el objetivo de
garantizar los implementos necesarios a los productores durante todo el proceso
de produccion y comercializacion.

Formacion de Intermediarios financieros rurales .- Fomentar la constitucion de
un instrumento financiero en cada una de las regiones productores de mango de la
entidad, con la finalidad de propiciar la capitalizacién de los productores mediante
el otorgamiento de apoyos financieros para la tecnificacion de la produccién vy el
mejoramiento de las tareas de comercializacion.

Produccion de material vegetativo.- Garantizar el abastecimiento de la demanda
de plantas de variedades mejoradas originadas para el mejoramiento de las
huertas establecidas, mediante el establecimiento de germinadores y viveros en
cada una de las regiones productoras.

Proteccidn fitosanitaria.- Establecer estrecha coordinaciéon con el Programa de
Sanidad Vegetal de la Alianza para la implementacion de una campafia
permanente de control de plagas. Instalar un laboratorio de produccion de
insecticida biolégico para el control de la mosca de la fruta. Implementar un
programa permanente de difusion entre los productores, mediante la distribucién
de materiales de divulgacion, mensajes de radio y TV y reuniones informativas.

Fomento a la comercializacién .- Instalacion de centros de acopio regionales,
elaboracion de estimaciones anuales de cosecha esperada por ciclo. Integracion
de un Programa Estatal de Acopio, Industrializacion y Comercializacion.

Cadenadel limén.

México es el principal pais productor de limoén a escala mundial ya que se cultivan 78,200
has en los estados de Jalisco, Colima, Michoacan, Tamaulipas, Guerrero, y Oaxaca que
en conjunto producen 847,700 ton. de frutas al afio. Este volumen coloca al limén
mexicano como el critico mas importante después de la naranja.
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El estado de Guerrero ocupa el cuarto lugar como productor de limon en el pais, con una
superficie sembrada de 7,588 ha y una produccion de 68,671.4 ton, de acuerdo a los
datos de SAGARPA, pero segln datos del padrén del cultivo del limén 2002-2003 que
realizaron ASERCA y el COELIM-GRO se tienen registradas 4,884 ha con 4,099
productores.

Este cultivo presenta un incremento en la superficie cosechada de 1995 al 2000, sin
embargo, la produccién y rendimientos no siguen la misma tendencia, pues han sido
variables con cierta tendencia a la baja, como se aprecia en el grafico 2.2.3.

Grafico 2.2.3 Evolucion de la produccién de limoén en el estado
de Guerrero 1995-2002

Evolucion de la produccion de limén en Guerrero 1995-2002
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Fuente: Censo agropecuario del estado de Guerrero INEGI 1995-2000. SAGARPA 2001-2002.

En cuanto a la disponibilidad y acceso a insumos, servicios de capacitacion y asesoria
técnica se cuenta con una serie de proveedores en la entidad, sin embargo la falta de
organizacién de los productores provoca que el acceso de los insumos sea de manera
dispersa elevando los costos y se limite la disponibilidad de estos.

En relacion con el procesamiento del producto, la entidad se cuenta con 3 empacadoras y
una agroindustria que procesan industrialmente el fruto del limon.

Aproximadamente el 70% de la superficie cultivada con limén en Guerrero se encuentra
asociada con palma de coco y otros frutales. El resto se encuentra como unicultivo.

El rendimiento medio estatal, estimado en 9.0 ton/ha es muy bajo, si se considera que con
un manejo y densidad adecuado puede obtener una produccién superior a 35 ton/ha.

La produccion de limén se realiza fundamentalmente en el régimen de temporal con el
85.8 %, y en condiciones de riego solamente el 14.2 % ; el distrito de riego que ocupa el
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mayor porcentaje tanto del volumen de produccion como de su valor es el distrito de las
Vigas con el 81.3 %,

Es muy importante la citricultura como actividad agricola generadora de empleos ya que
una huerta tecnificada puede ocupar de 120 a 180 jornales por afio ocupando la cosecha
entre el 45% al 60% de los mismos.

Actualmente se tienen plantadas poco mas 7 mil has y sélo el 10% de los arboles estan
injertados, con lo que se ha alcanzado una produccién cercana a las 60 mil toneladas.

Cuadro 2.2.3. Volumen y valor de la produccién de limoén por Distritos de

Desarrollo Rural segun disponibilidad de agua. Afio agricola 2001/02

Limon / Distrito Velumen . Vel
(Toneladas) (Miles de pesos)
Total Riego Temporal Total Riego | Temporal
Limon agrio 58,438.7| 8,318.7 50,120.0] 205,454.6| 23,596.7| 181,857.9
Las vigas 47,516.5| 4,692.5 42,824.0| 182,006.3 17,383.2] 164,623.1
Atoyac 7,898.0 626.0 7,272.00 18,478.00 1,252.0 17,226.0
Resto de distritos 3,024.2  3,000.2 24.00 4,970.3 4,961.5 8.8

Fuente: Anuario Estadistico del Estado de Guerrero, 2001, INEGI

El beneficio de limén se realiza de forma manual y a nivel industrial s6lo se cuenta con la
empresa Agroindustrias Sur, que desempefia una funcién fundamentalmente de beneficio
social dado que a pesar de que no es rentable, absorbe la produccién cuando los precios
son muy bajos beneficiando a los productores de bajos recursos.

Otro de los factores criticos que afectan el nivel de produccion es la falta de un correcto
manejo fitosanitario dada la alta incidencia de plagas que atacan el cultivo como son:
pulgones, trips, chicharitas y en cuanto a enfermedades se presentan fumangina y
antracnosis.

De acuerdo al cuaderno Estadistico del INEGI 1997, el Municipio de Acapulco cuenta con
una superficie sembrada de 3,234 ha de limén y de ellas solo 85 ha cuentan con riego y
3,149 ha son de temporal. Pese a ello, el municipio se convierte en el principal productor
de limoén a nivel estatal, aportando el 42% y 45% de la superficie sembrada y cosechada
respectivamente.
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Cuadro 2.2.4 Analisis FODA del Producto Limén.

Diagnd@stico Interno

Diagndstico Externo

Debilidades
D1 Bajo rendimiento promedio por falta de un
correcto manejo tecnificado de las huertas

D2 Falta de un sistema permanente de control
de calidad.

D3 La agroindustria instalada no es rentable y
cuenta con tecnologia antigua

D4 Deficiente manejo en
postcosecha

la cosecha vy

D5 No existe certificacion de calidad ni
denominacién de origen

D6 Falta de financiamiento la
industrializacién y comercializacion

para

Oportunidades
O1. |Instalacibn y replica de 300 médulos
demostrativos con una produccion de 35 ton/ha.

02 Modernizar la infraestructura existente para la
industrializacién del producto.

03. El COELIM se ha propuesto la obtencion del
registro de la marca propia Limén Guerrero.

O4 La céascara y jugo de limén cuentan con
mercado seguro y precio muy aceptable

Fortalezas
F1 Guerrero es el cuarto productor a nivel
nacional, cuenta con mas 7 mil has y una
produccién cercana a las 70 mil toneladas.

F2 Existencia del Consejo Estatal del Limén, A.
C. que agrupa a 4000 productores en la
entidad.

F3 A través de la organizacién econémica se
pueden organizar la adquisicibn de insumos,
capacitacién, manejo técnico, industrializacién
y comercializacién del producto.

F3. Plan rector con proyectos de alta
rentabilidad cuyo monto por financiar, implica la
concertacion del aval de la Agencia Estatal de
la Financiera Rural.

F4 Respaldo institucional de autoridades
municipales, estatales y dependencias
federales.

Amenazas
Al Altos costos de produccion

A 2 Saturacion del mercado para la industria en los
meses de abril a julio.

A2 Fuerte presencia de intermediarios que
compran a un bajo precio al productor.

A3 Bajos precios en el mercado internacional.

Fuente: Diagnéstico y Plan Estratégico del COELIM — GRO.

Del analisis anterior se desprenden las

siguientes estrategias para avanzar en el

fortalecimiento y consolidacion de la cadena productiva del limén:

v' Certificacion de Huertas.- A fin de contar con material certificado libre de virus y
viroides para la reproduccién de plantas injertadas e impulsar la reconversion
productiva se pretende obtener la certificacion de una huerta productora de
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semillas y un lote donador de yemas establecidos en el Municipio de Florencio
Villarreal.

v Implementar programa de capacitacién.- Se desarrollara un programa de
capacitacion dirigido a los productores agrupados en COELIM que contempla
manejo en cultivo, cosecha y poscosecha del limén, mejoramiento de tecnologias
y reconversién  productiva.

v' Valor agregado al producto.- Mejoramiento de la presentacion del producto,
mejoramiento del empaque, programacion de corte en campo para ofertar al
mercado calidad y oportunidad de entrega, en consecuencia obtener un mejor
precio de venta.

v' Fortalecer acciones de acopio.- Integrar centros de acopio en puntos
estratégicos cercanos a las zonas productoras.

v" Fomentar el desarrollo tecnolégico.- Establecer coordinacién con INIFAP,
fundacion PRODUCE, Secretaria de Economia y Centros de Educacién Superior
para la realizacion de un estudio geohidrolégico para la zona limonera de
Acapulco, la identificacion de alternativas para la industrializaciéon del limoén y la
diversificacion de los procesos de transformacion.

v' Sustentabilidad a la cadena productiva.- Mediante la reconversién de
plantaciones, se propone renovar 100 has. de limén anualmente en le periodo
2004 a 2006, asi como reducir al 50% la presencia de gomosis y antracnosis en
los huertos de la entidad y reactivar todos los empaques existentes.

v Formulaciéon de Plan de Negocios.- Mediante la asistencia técnica integrar un
Plan de negocios para la reactivacién de los empaques en la entidad, gestionar un
presupuesto para su implementacion.

v" Incrementar la Productividad.- Establecer 300 moédulos demostrativos de 1ha, y
contar con 1,000 hectareas con alta densidad de plantacion en un plazo de dos
afos.

v' Integracion de otros actores a la cadena productiva.- Fomentar un cambio de
actitudes de los actores que participan en la cadena productiva mediante una
estrategia de capacitacion y formacion empresarial dirigida a productores,
empacadores e industriales.

Por otra parte, el Consejo Estatal del Limén se plantea integrar un Proyecto que conduzca
a la modernizacién y reactivaciéon de la Planta Agroindustrial de Limoén en el Estado de
Guerrero “Juan N. Alvarez, Citricos de Guerrero A. C.” que actualmente desempefia una
funcién fundamentalmente de beneficio social, al adquirir la producciéon cuando los precios
son muy bajos beneficiando a los productores de escasos recursos. Sin embargo, por la
problemética que enfrenta no es una empresa rentable y se requiere una inyeccién de
recursos para su modernizacion.

La planta cuenta con las siguientes caracteristicas:
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1.- Aceite Destilado de limon

¢ Capacidad instalada para procesar 150 toneladas diarias de limén industrial.

e Se puede procesar aproximadamente 15,000 toneladas de limon durante periodo
de trabajo que abarca de mayo a diciembre.

e Para producir un tambor de aceite destilado de 400 Ibs se requiere procesar un
promedio de 40-42 toneladas de limén industrial.

e Bajos precios en el mercado internacional.

2.- Cascara deshidratada de limdén

e Mercado seguro
e Precio muy aceptable

3.- Aceite centrifugado de limén

¢ No se esta explotando por la falta de centrifuga y algunos equipos.
e Gran demanda en el mercado internacional, precio de venta superior al aceite
destilado.

4.- Jugo concentrado de limén

¢ No se esta aprovechando, se desperdicia durante el proceso de destilacion, sin
embargo con la colocacion de algunos equipos extractores de jugos, unos filtros,
una camara frigorifica, se puede explotar.

5.- Linea de empaque

o Tiene capacidad para clasificar, lavar, encerar y empacar 1,000 cajas diarias de
limon fruta, pero no se esta utilizando actualmente.

d) Cadenade lacopra

Por las caracteristicas geogréficas del Estado de Guerrero, la produccién de copra ha sido
uno de los principales cultivos que ha demandado una importante cantidad de mano de
obra generando empleo permanente y temporal a un amplio sector de los campesinos, en
particular en las regiones de Costa Chica y Costa Grande.

A pesar de contar con excelentes condiciones climatoldgicas, la produccion de copra ha
enfrentado histéricamente una serie de problemas que le han impedido su desarrollo. La
superficie cultivada para la produccion de copra sumé en el afio agricola 2001/2002 la
cantidad de 83,394 ha; que representa el 33.6% del total de la superficie destinada a los
cultivos perennes y el 11.2% del total de la superficie agricola del estado.

Uno de los factores criticos para el desarrollo de este cultivo se expresa en el limitado
volumen de insumos que se aplican para elevar la produccion debido a la escasa
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rentabilidad que para los productores representa la produccion de la copra en las actuales
condiciones.

Los costos en el uso de los insumos no se ve compensada con el incremento de la
producciéon y una mayor rentabilidad por el tope existente en el precio de venta de este
producto, practicamente no existe problema en el abasto de los insumos necesarios para
este cultivo dado la presencia de importantes proveedores de insumos agricolas en el
Estado y en particular en la ciudad de Acapulco que permite abastecer las dos costas de
Guerrero.

El volumen de produccion es de alrededor de 121,817.4 toneladas, lo que sitia a la
entidad como el primer productor nacional, con poco mas del 50% de la produccién total.
Sin embargo no existe la infraestructura éptima para darle el mayor valor agregado a este
producto y solamente es enviada a la industria para ser procesada y obtener aceite crudo
y refinado.

El valor de la produccion de copra fue de $467,577.9 lo que represento el 12.8 % del valor
total de los cultivos perennes en el estado y el 7.3 % del valor del total de los productos
agricolas en el Estado.

Los principales municipios productores de copra se ubican en las regiones de Costa Chica
y de Costa Grande entre los que destacan Tecpan, Atoyac, La Unién, Zihuatanejo, en la
Costa Grande y San Marcos, Cruz Grande y Copala en la Costa Chica. El 65% de este
cultivo esta plantado en la Costa Grande y el 35 % en la region de la Costa Chica.

Cuadro 2.2.4 Superficie cosechada, volumen y valor de la produccidn de copra
Afo agricola 2001/02

Superficie Volumen Valor
Copra Cosechada % (Miles %
. (Toneladas)

(Hectéreas) de pesos)
Total cultivos agricolas 748,547.2 100.0 NA 6,363,600.8 100
Total cultivos perennes 249,668.2 100.0 NA 3,649,568.7 100
Copra /cultivos perennes 83,974.0 33.6 121,817.4 467,577.9 12.8
Copra /Cultivos agricolas 83,974.0 11.2 121,817.4 467,577.9 7.3

Fuente: Anuario Estadistico del Estado de Guerrero, 2001, INEGI

En general, en la agricultura de Guerrero prevalecen sistemas de produccion
tradicionales, realizados por productores de bajos recursos gue complementan sus
ingresos con otras actividades, debido a que existe un bajo nivel tecnolégico, poca
capacitacion y deficiente organizacion, por lo que resulta urgente asesorar y capacitar a
los productores.

Un grave problema que afecta la productividad de la copra es que cerca de un 70% de las
plantaciones cuentan con edades de 30 a 60 arfios, lo que se refleja en el bajo nivel de
produccion promedio existente en la region. Por otra parte las practicas de cultivo de los
productores son ineficientes lo que ha provocado un incremento en la presencia de plagas
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y enfermedades en particular y por su importancia destaca la presencia del amarillamiento
letal del cocotero. El rendimiento promedio es de 1.375 ton/ha.

A pesar de los esfuerzos por la consolidacion del Consejo Estatal del Coco, todavia
persiste una dispersién y desorganizacion de los productores lo que repercute desde el
abastecimiento, distribucion y uso adecuado de los insumos, el manejo apropiado de las
huertas, y sobre todo en la dispersion para la comercializacion de sus productos.

Los esfuerzos para darle mayor valor agregado a la copra, logrando el aprovechamiento
de los subproductos, como es el bonote y el agua del coco, mediante procesos de agro
industrializacion son aun deficientes e incipientes.

En el aspecto de la comercializacion un problema clave es el bajo precio existente en el
mercado y la distorsion existente por la presencia de una serie de intermediarios que
intervienen. Gracias a la organizacién de los productores en el Consejo Estatal del
Cocotero se ha logrado mitigar la presencia de los intermediarios sin embargo el problema
persiste. Primero el producto pasa por los Centros de Acopio creados a iniciativa del
CECOCO, para recibir parte de la produccién de copra, hacer el pago del producto -que
incluye el apoyo gubernamental de 2.80 pesos por kg. - y de ahi se envia a la industria
para su procesamiento.

Por otro lado, se observa también la presencia de intermediarios que compran
directamente la copra a los productores, pagando de contado, y canalizan esa produccion
a la industria aceitera privada. Las principales industrias en las que se coloca la copra del
estado son: Fabricas de Jabén S.A. de C .V. Industrializadora de Oleofinos S. A, de C. V. ;
Agroindustrias de Sur; Industrial de Coco S.A. de C. V. e Industria Aceitera S.A. de C. V.

Respecto a la cadena del café, se observa la falta de un manejo adecuado de las
plantaciones, debido a la insuficiencia de recursos y se carece de infraestructura
necesaria para el beneficio. En la entidad existen 46,493 hectareas establecidas con café,
gue producen anualmente alrededor de 80 mil toneladas de café cereza. El beneficio se
realiza de manera rustica (desde cereza hasta obtencion de café tostado), pues algunos
cafetaleros se han organizado para realizar el tostado y la molienda con recursos propios
a fin de comercializar directamente el producto. No obstante la inexistencia de canales de
comercializacion atractivos para el productor sigue prevaleciendo.

2.3. Correspondencia entre la orientaciéon general del Programay la
probleméatica identificada

El Programa de Fomento Agricola esta orientado fundamentalmente a incidir en el
incremento de la productividad fortaleciendo la competitividad de las cadenas
agroalimentarias para incrementar el ingreso de los productores y elevar su calidad de
vida, en este sentido los esfuerzos en la aplicacién de los diferentes Subprogramas como
son el Fomento a la Inversion y Capitalizacion y el de Fortalecimiento de los Sistemas
Producto en términos generales se enfocaron a atender la problematica referida a los
principales cultivos como es el caso del Maiz, Mango y Limén, realizando inversiones
especificas en el caso de la jamaica y hortalizas.
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Si bien en términos generales los apoyos del programa si correspondieron a algunas de
las principales cadena agroalimentarias existentes en el estado es importante sefalar que
dichos apoyos fueron limitados y focalizados a atender a productores organizados en
asociaciones legalmente constituidas.

En el caso del Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion se dio prioridad a
los aspectos criticos relacionados con la productividad, comercializacion y tecnificacion de
los cultivos de maiz y jamaica; en tanto que se establecieron acciones orientadas a la
innovacion tecnoldgica y reconversion productiva en hortalizas, particularmente jitomate.

2.3.1. Principales giros productivos y giros atendidos por el Programa

Los principales giros productivos en Guerrero de acuerdo con la superficie cultivada, el
valor de su produccién y el empleo generado son: el maiz, la copra, el mango, café,
limén, jamaica y platano en la Costa; mamey, café y arroz en la Montafia; meldn, pepino y
mango en la Tierra Caliente; en la zona Norte maiz y okra; y en el Centro las hortalizas,
ajo y durazno. De estos cultivos, los giros que fueron atendidos por el Programa en
particular destacaron los apoyos para incrementar la productividad en el maiz grano,
mango, limén, Jamaica y hortalizas que fueron atendidos en diferentes magnitudes por los
componentes de los Subprogramas a través de las acciones de la Alianza con el objetivo
de consolidarlas como cadenas agroalimentarias.

El Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion ha canalizado la mayor parte
de los recursos financieros a organizaciones de productores maiceros temporaleros, en
zonas con potencial productivo que requieren alcanzar mayores indices de produccion vy
dar sustentabilidad al recurso suelo, para volverlos mas competitivos en el mercado del
grano del maiz, de tal manera que inicialmente se tomo la decision de orientar los
recursos a las regiones con esta caracteristica.

De acuerdo con los resultados de las encuestas aplicadas a beneficiarios 2003, los
principales cultivos en los que se aplicaron los apoyos del Programa fueron: Maiz 79.0%,
Jitomate 17%, Sorgo 3.0 % v frijol 1.0 % . (Grafico 2.3.1)

En el caso del Subprograma de Fortalecimiento de los sistemas producto las inversiones
se concentraron en la cadena agroalimentaria de Mango con el 57.3 % y Limén con el
42.7 % de acuerdo a los datos del anexo técnico respectivo.

En general se observa una correspondencia entre las cadenas atendidas por los dos
Subprogramas que conforman el Programa evaluado y las principales cadenas
identificadas
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Gréfico 2.3.1. Principal cultivo en el que se aplicé el apoyo del

proyecto recibido

Gréfico 2.3.1.Principal cultivo en que se aplico el
apoyo del proyecto recibido.
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Fuente: Base de datos a beneficiarios 2003.

2.3.2. Congruencia entre los objetivos del Programa con la situacién de los
problemas que busca solucionar

Es importante sefialar que los objetivos del Programa como son: elevar la produccién y
productividad, propiciar el desarrollo rural con enfoque territorial, impulsar la integracién y
la competitividad de las cadenas productivas, fomentar la sustentabilidad de los recursos
suelo y agua, fortalecer la investigacion y transferencia de tecnologia y promover la
diversificacion y reconversion productiva tienen congruencia con la problematica existente
en el estado de Guerrero.

En este sentido las acciones del Programa se orientaron a realizar inversiones
productivas en maquinaria, equipo, apoyo a proyectos de reconversién productiva y
apoyos a la comercializacion todo ello encaminado a contribuir a atender la problemética
rural en congruencia con los objetivos especificos del programa.

2.3.3.- Dimensidn de la problemética y presupuestos destinados por el Programa a
la solucion de dicha problematica

La problematica general de desarrollo agricola en el Estado esta relacionada con las
condiciones de marginacion, de pobreza y pobreza extrema en la que viven y trabajan la
mayoria de los productores, utilizando tecnologias tradicionales, con desconocimiento de
las tecnologias para un mejor manejo de sus cultivos, con altos costos de produccion y
escasez en el uso adecuado de los insumos los que se refleja en niveles minimos de
produccion y en baja rentabilidad.
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Los productos agricolas en el Estado proporcionalmente tienen un bajo volumen de
exportacion, edad avanzada de las plantaciones (mango, limén, café y coco), falta de
industrializacion, poca organizacién para la comercializacion y no se ha logrado su
insercidn en las cadenas agroindustriales para darles un valor agregado que repercuta en
beneficios directos al productor. Sélo en areas de riego y en algunas areas de temporal se
ha impulsado la mecanizacion.

Se requiere mayores apoyos destinados a resolver la falta de asesoria técnica y
capacitacion adecuada y oportuna para combatir la presencia de plagas y enfermedades
que impactan en los rendimientos aunado a practicas tradicionales de cultivo. Falta
desarrollar entre los productores la conviccion para la aplicacion de fertilizantes organicos
y fomentar la rotacion de cultivos y labranza de conservacion para evitar la pérdida
considerable de las areas cultivables.

De acuerdo a los componentes de los Subprogramas de Fomento Agricola los apoyos
estuvieron orientados a la solucién de problemas en la fase de la produccién ya que el
98.86 % de los recursos del Subprograma de Fomento a la Inversiéon y Capitalizaciéon se
destinaron a la compra de maquinaria y equipo agricola en su componente de
Tecnificacion de la Produccion con la adquisicion de tractores, sembradoras,
motoaspersoras, cosechadoras, deshidratadoras y fertilizadoras con un monto de
$6,891,200.00 en beneficio de 405 productores. Por parte del componente de Manejo
Integral de Suelo y Agua se realizaron 10 cursos de capacitaciéon en beneficio de 80
productores con una inversion de $80,000.00 lo que representa solamente el 1.14 % del
presupuesto total. El subsidio promedio total por productor fue de $17,212.80

Por parte del Subprograma de Fortalecimiento de los sistemas producto los apoyos para
la cadena agroalimentaria de mango sumaron la cantidad de $3,400,000.00 de los cuales
se destino el 54.6% a apoyos directos a proyectos y eventos y el 25.0 % a contratacion
de servicios profesionales y el resto a apoyos a la consolidacion de los comités, el padrén
de productores y otros gastos, el subsidio promedio por productor fue de $2679.00 ; y en
el caso de la cadena agroalimentaria de limon se destino la cantidad de $2,800,000.00 de
los cuales el 63.0% se destino a apoyos a la cadena productiva y el 31.1 % a
contratacion de servicios profesionales dejando el 5.8 % para otros gastos atendiendo un
total de 600 productores. El subsidio promedio por productor fue de $4,410.00

Los recursos destinados para atender la problemética de Fomento Agricola fueron
limitados, escasos e insuficientes y su orientaciéon se enfocdé hacia la fase de la
produccion faltando mayores apoyos en asesoria técnica y capacitacion a través de los
PSP, a la comercializacién y a fortalecer la organizacion de productores. La magnitud de
la problemética de las principales cadenas agroalimentarias contrasta con el monto
limitado de los recursos que se destinaron a la operacion del Programa de Fomento
Agricola.

2.3.4. Tipo de productores prioritarios para recibir apoyo y tipo de productores
apoyados por el Programa

De acuerdo al Decreto de presupuesto de egresos de la Federacion para el afio 2003 se
establecid que se deberd privilegiar a la poblacibn de menores ingresos y para su

Guerrero 45



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

operacion como lo sefialan las Reglas de Operacion de la APC la SAGARPA establece la
siguiente topologia: Productores de bajos ingresos, en zonas marginadas; productores de
bajos ingresos, en zonas no marginadas; productores de bajos ingresos, en transicion y
resto de productores.

Los productores considerados como de atencién prioritaria a través de las acciones del
Programa, de acuerdo a los resultados de las encuestas aplicadas a los beneficiarios
sefialan que fueron principalmente los productores de bajos ingresos en transicién con el
95.3 %; los productores de bajos ingresos de las zonas marginadas con el 2.7 % y los
productores de bajos ingresos de las zonas no marginadas con el 1.8 %.

De acuerdo con la informacion obtenida en las encuestas aplicadas a los beneficiarios del
Programa en 2003, el 7.40% de ellos se ubica en el Tipo I, con estudios de primaria, que
poseen hasta 3 has. de superficie, hasta 8 cabezas de ganado y el valor de sus activos es
menor a los $5,000.00, su nivel tecnoldgico es de hasta el 0.2; en tanto el 34%
pertenecen al Tipo Il, con estudios de secundaria, poseen hasta 10 has. de superficie,
hasta 25 cabezas de ganado y el valor de sus activos es de hasta $25,000.00, y su nivel
tecnoldgico es de mas de 00.2 y hasta 0.4.

El mayor nimero de beneficiarios se ubica en el Tipo Il con un 47.24% de la muestra,
cuentan con estudios de preparatoria, poseen mas de 10 y hasta 50 has. de superficie,
cuentan con mas de 25 y hasta 50 cabezas de ganado y el valor de sus activos se ubica
entre $25,000.00 y hasta 100,000.00, su nivel tecnolégico es de mas de 0.4 y hasta el 0.6.
El 15% de los productores pertenecen al Tipo IV, con estudios de licenciatura, poseen
mas de 75 y hasta 100 has. de superficie, entre 75 y hasta 100 cabezas de ganado, sus
activos son de mas de $ 100,000.00 y hasta $500,000.00 y su nivel tecnolégico se ubica
en mas de 0.6 y hasta el 0.8. No se presentaron casos de productores de Tipo V. (
Cuadro No.2.3.4.1)

Cuadro 2.3.4.1.Tipologia de productores 2003

Tipo de Productor NUmero Porcentaje
I 8 7.40
Il 34 31.48
11 51 47.24
v 15 13.88
\Y 0 0
Total 108 100.00

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003

En tanto que los resultados de la encuesta a beneficiarios 2001, muestran que el 14%
pertenecen al Tipo |, el 55.68% al Tipo Il, el 25% al Tipo lll, el 3.4% al Tipo IV y el 1.13%
al Tipo V. (Cuadro No0.2.3.4.2), este comparativo nos permite observar que los
productores que en ambos periodo se mantiene la tendencia a focalizar los apoyos hacia
productores del Tipo Il y lll que es donde se concentré el 80.68% en 2001 y el 78.72% en
el 2003, en tanto que el porcentaje de productores del Tipo | disminuyé en un 50% entre
2001 y 2003, pasando del 15% al 7.4% .
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Cuadro 2.3.4.2.Tipologia de productores 2001

Tipo de Productor Ndmero Porcentaje
I 13 14.77
Il 49 55.68
I 22 25.0
\Y 3 3.42
\Y 1 1.13
Total 88 100.00

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2001

2.3.5. Tipo de apoyo que requieren los productores en cada giro y tipo de apoyo
otorgado por el Programa

Con base en el resultado de las encuestas y del estudio realizado de las cadenas
agroalimentarias en el Estado, el apoyo que requieren los productores esta orientado
principalmente a la adquisicion adecuada, oportuna y suficiente de los insumos para la
produccion acompafiada de una eficiente asesoria y capacitacion técnica especializada
que les permita asegurar los rendimientos productivos necesarios para lograr competir en
el mercado disminuyendo los costos e incrementando la produccion. Ademas los
productores requieren de apoyo para lograr su capitalizacién, con inversiones en
infraestructura, maquinaria y equipo.

Los apoyos otorgados por el Programa se orientaron a responder a las demandas de los
productores de las cadenas prioritarias, por medio de los componentes de apoyo en la
tecnificacion de la producciéon con maquinaria y equipo agricola y en capacitacion en el
manejo integral de suelo y agua. En el Subprograma de Fortalecimiento de los sistemas
producto los apoyos se encaminaron al fortalecimiento de las cadenas productivas
mediante proyectos y contratacion de servicios profesionales para el control de plagas y
enfermedades en cultivos .
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

El capitulo, un analisis de los temas criticos en cuanto al disefio, planeacion arreglo
institucional, operacion y los temas especificos de evaluacion de procesos. El objetivo es
establecer en que medida la ejecucién de los Subprogramas de Fomento a la Inversién y
Capitalizacion y Fortalecimiento de los Sistemas Producto es eficiente y eficaz e
identificar los factores necesarios de cambio para lograr el mejoramiento de los
principales procesos con que operoé el Programa.

3.1. Disefio del programa
3.1.1. Anédlisis de la compactacion de programas

Para poder evaluar las ventajas y desventajas de la compactacion de programas es
necesario hacer referencia a sus antecedentes inmediatos. La operacion del
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion inicio en el afio 2001 mediante
los programas de Mecanizacién y Tecnificacion del Riego y a partir del afio 2002 se
compactaron en el Subprograma de Fomento Inversibn y Capitalizacion. Esta
compactacion fue favorable en la medida en que permitié una mayor organizacion para la
integracion de los distintos componentes tanto para la tecnificacion de la produccion como
para el manejo integral de suelo y agua con cursos de capacitacion promoviendo una
inversion integral para los productores.

El nuevo enfoque favorecié la integracion de acciones que ademas de contemplar la
mecanizacion, la tecnificacién del riego incluyo acciones de apoyo al acopio, beneficio y
comercializacion, ademas de mejoramiento y conservacion del suelo. Como consecuencia
se incremento el presupuesto asignado en mas de tres veces.

Es importante destacar que los Programas y sus componentes de la Alianza Contigo
operaron bajo la responsabilidad del Gobierno del Estado, destacando la coordinacién
para su ejecucién con los Distritos de Desarrollo Rural de la SAGARPA reconociendo que
la responsabilidad de su ejecucién recayé en la SEDER. Bajo el disefio de este
mecanismo se establecié la articulacion entre Subprogramas y componentes y las
relaciones de complementariedad.

Al respecto se establecid un acuerdo operativo para la atencion de las cadenas
agroalimentarias entre los Subprogramas, acordando que el de Fomento Inversion y
Capitalizacion atendiera preferentemente la cadena de maiz, jamaica y hortalizas y por
parte del Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto se concentrd en las
cadenas de Mango y Limén.

Con el enfoque de impulsar la integracion y la competitividad de las cadenas productivas
para su consolidacion el programa de Fomento Agricola se articulo con el PRODESCA
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para el desarrollo de las capacidades de los productores mediante la difusion del
Programa entre los PSP que prestaron sus servicios profesionales en la realizacién de
cursos de capacitacion y asesoria técnica y en la elaboracion de los proyectos productivos
e integracion de los expedientes para su gestion a través de los Consejos Estatales por
cadena agroalimentaria. Sin embargo, hay que destacar que no se asigné el porcentaje
de los recursos del PRODESCA para apoyar las acciones del Programa de Fomento
Agricola, los PSP desarrollaron esta tarea como una actividad complementaria a sus
tareas principales relacionadas con la operacion de PAPIR y los Programas de Desarrollo
Rural.

De acuerdo a los resultados de las entrevistas aplicadas a otros actores, se observa que
para la mayoria de los entrevistados una de las principales ventajas de la compactacion
tiene que ver con que destaca la relacion entre apoyos para inversion, desarrollo y
organizaciones y en segundo lugar, la ventaja de que induce la demanda de inversiones
integrales a los productores. Lo que resulta coherente con la orientacién con que se operé
el Programa en la entidad.

En relacién con las desventajas se sefiald por los entrevistados que la principal tiene que
ver con el hecho de que complica el seguimiento de metas especificas y en segundo lugar
gue desatiende grupos importantes de poblacion.

La relacién del Programa con la Fundacién PRODUCE se establecié mediante proyectos
detonadores planificados de transferencia de tecnologia, en donde existe mezcla de
recursos, para capacitacion, asistencia técnica, insumos, infraestructura, seguimiento y
busqueda de mejores resultados mediante una atencién integral.

Por ejemplo en las parcelas demostrativas de transferencia de tecnologia en 50 moédulos
de 20 ha cada uno, en 50 localidades de 37 municipios del Estado, aplicando agricultura
de conservacion, biofertilizante y semillas de alto contenido proteinico (QPM) en la ladera
con productores de escasos recursos en zonas prioritarias. Con la participacion financiera
del PAPIR, Fomento a la Inversion y Capitalizacion, Transferencia de Tecnologia,
CESAEGRO y de los productores. Otro caso es el de 10 proyectos de produccién de
Hortalizas en bioespacio, con la participacion del Programa de Transferencia de
Tecnologia, Fomento a la Inversion y Capitalizacion, Ayuntamiento y productores.

3.1.2. Pertinencia de la orientacion de apoyos hacia proyectos

En las entrevistas a los funcionarios y directivos el 61.5% consideraron pertinente la
asignacion de recursos a través de proyectos, mientras que el 38.5 % consideré como
deseable la eliminacién de apoyos solicitados por medio de la demanda libre. Es decir
para la mayoria de los funcionarios y operativos la opcién de canalizar los apoyos
mediante la presentacion de los proyectos permite asegurar que las inversiones contaran
con un plan de ejecucion y que corresponden a un estudio de mercado y factibilidad
técnica y financiera lo que disminuye el riesgo de la inversion y favorece el éxito del
proyecto. Sin embargo, también se sefialé el riesgo de que ante la insuficiente capacidad
técnica y financiera para apoyar a los productores en la elaboracion de dichos proyectos
por parte de la AC, los proyectos se estan convirtiendo en un mero trdmite y no son aun
un instrumento real de gestibn para los productores. Se reiter6 la necesidad de

Guerrero 49



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

incrementar la asesoria a los productores no sélo durante la etapa de elaboracion y de los
proyectos sino durante su implementacion seguimiento y evaluacion.

3.1.3. Congruencia del Programa con las lineas estratégicas definidas en el nivel
federal y estatal.

En cuanto a la congruencia del Programa con las cuatro lineas estratégicas establecidas
por la AC que son: Integracion de cadenas agroalimentarias, reconversion productiva,
atencién a regiones y grupos prioritarios, y atencién a factores criticos, las entrevistas a
funcionarios y directivos califico con un promedio de 7.85 al equilibrio existente entre los
apoyos orientados a la produccién primaria y los apoyos orientados a la integracion de
cadenas agroalimentarias. Por parte del equilibrio de los apoyos para proyectos y apoyos
por la demanda libre, la calificacion promedio de los funcionarios y directivos que
participaron en la operacion del Programa fue de 7.28.

En términos generales en opinidn de los funcionarios y directivos existio congruencia
aceptable del programa con las lineas estratégicas lo que se reflejé en los apoyos
orientados en la consolidacién de las cadenas de maiz, hortalizas, jamaica, mango y
limén, y fue mas deficiente el equilibrio de los apoyos destinados para proyectos y apoyos
por la demanda libre.

3.2. Planeacién del programa
3.2.1. Escenario prospectivo del Programa

A partir de las Reglas de Operacién de la Alianza Contigo se establece que el Programa
de Fomento Agricola se enmarca en el area de crecimiento con calidad que establece el
Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, y que busca lograr elevar la produccion y la
productividad, propiciar el desarrollo rural con enfoque territorial, impulsar la integracion y
competitividad de las cadenas productivas, fomentar la sustentabilidad de los recursos
suelo y agua, fortalecer la investigacién y transferencia de tecnologia y promover la
diversificacion y reconversion productiva.

En este marco se suscribio el Anexo Técnico 2003 de los programas de ejecucion
federalizada de Fomento Agricola estableciendo la normatividad especifica y los
compromisos presupuéstales y metas por programa y componente de acuerdo a las
necesidades y a la demanda especifica en las diferentes regiones del Estado.

Para la construccion de los montos y las metas programéticas se consideraron las
propuestas presentadas ante la Comisién Técnica Agricola por los representantes de la
SEDER, la SAGARPA, la Fundacién Produce, el Comité de Sanidad Vegetal y los
representantes de las organizaciones de los productores.

Los montos programaticos por Subprograma establecidos en el Anexo Técnico fueron:
Para el Subprograma de Fomento a la Inversiéon y Capitalizacion $7°360,000.00 y para el
Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto $ 6°200,000.00
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3.2.2. Criterios para la distribucion de recursos del Programa entre tipos de
componentes

De acuerdo al resultado de la aplicacion de las encuestas de evaluaciéon a funcionarios y
directivos estos reportan que, los criterios mas importantes utilizados para la asignacién
de recursos del programa con 37.5 % de los entrevistados fue el de pertenecer a un grupo
organizado y en segundo lugar con el 12.5% de acuerdo a las prioridades regionales
considerando los tipo de productores, y las condiciones sanitarias productivas y sociales.

Los criterios mas importantes para priorizar dicha asignacion de los recursos fue la orden
de llegada de la solicitud o la inscripcidon del productor al Programa, en concordancia a lo
sefialado en la normatividad de las Reglas de Operacion. Cabe sefialar que otro criterio
utilizado en la asignacion de los recursos fue por el impacto esperado que es sefialado en
tercer lugar de importancia en las encuestas.

3.2.3. Criterios para la identificacion y priorizacion de cadenas productivas

El principal criterio empleado para identificar y priorizar las cadenas productivas fue el de
la superficie cultivada, volumen y valor de la producciéon y empleo generado. De acuerdo
con el resultado de las encuestas a funcionarios y directivos se tiene que el criterio mas
importante para identificar y priorizar las cadenas productivas fue el de elaborar y emplear
diagnosticos estatales y regionales que ubique las fortalezas y debilidades de cada
cadena agroalimentaria, ademéas se deben de aplicar los resultados y recomendaciones
de los informes de evaluaciéon y establecer un mecanismo de seguimiento y evaluacién
permanente que permita realizar los ajustes y correcciones de manera oportuna.

Es importante que en la determinacion de las Reglas de Operacién del Programa para el
préximo afio se tome en cuenta la opinion directa de los beneficiarios estableciendo los
mecanismos de comunicacion adecuados de tal forma que en los ajustes al Programa se
refleje su participacion.

El Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto orient6é sus acciones en las
cadenas agroalimentarias de limén y mango. Es necesario realizar estudios prospectivos
de las tendencias globales de la demanda en el mercado por cada actividad econémica
estratégica que nos permita identificar los factores criticos y adelantarse a los cambios
realizando inversiones con un sentido prospectivo. Otra accion deseable seria la de
instituir la planeacién estratégica y la elaboracion de planes de negocios tipo por Consejo
Estatal, tendientes a la identificacion de fuentes alternas de financiamiento.

3.3. Arreglo Institucional
3.3.1. Operacion estatal con base en estructuras federales
De acuerdo a lo establecido en las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo se

convino que para la ejecuciéon del Programa de Fomento Agricola se definieron los
ambitos institucionales de intervencion correspondiendo a las instancias del Gobierno
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Federal cubrir el aspecto de la normatividad por medio de la SAGARPA en sus oficinas
centrales y en su Delegaciéon Estatal asi como por medio de sus Distritos de Riego y los
CADER. La responsabilidad operativa recay6 en las instancias del Gobierno del Estado
representadas por la SEDER. Para la operacion del los Subprogramas se constituyo el
Comité Técnico Agricola y se establecié el Fideicomiso de la Alianza para el Campo en el
Estado (FOFAEG). Las instancias operativas por parte de la SEDER fueron la Direccion
General de Fomento Agricola fue la responsable del Subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion con dos componentes: Tecnificacion de la produccién, y Manejo
Integral de Suelo y Agua.

Por otra parte la Direccion General de Fomento Forestal y Fruticola coordino el
Subprograma de Fortalecimiento de los sistemas producto que se concentro en apoyar a
las Cadenas Agroalimentarias de Limén y Mango apoyandose en los Consejos Estatales
de cada producto. El Subprograma de Investigacién y Transferencia de Tecnologia operd
bajo la responsabilidad de la Fundacion Produce.
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Grafico 3.3.1 Flujograma de Operacion del Programa de Fomento Agricola
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Fuente: Entrevistas a funcionarios, 2003
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Actualmente existe un importante avance en el proceso de federalizacion al delegar las
responsabilidades operativas en las instancias estatales y por parte de las instancias
federales asumir el aspecto normativo del Programa. En cuanto al proceso de
descentralizacion en el Gobierno del Estado un paso importante es la delegacion de
responsabilidades en los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable que se
encargan de dictaminar, autorizar y canalizar la aplicacion de los apoyos en coordinacién
directa con la organizacion de los productores.

Es recomendable avanzar en el proceso de federalizaciéon otorgando mayores facultades
a los Consejos Estatales por Sistema Producto con el objetivo de incorporar a los
productores en la responsabilidad del manejo de la construccion de la cadena productiva
contando con una vision integral abarcando todas las etapas del proceso productivo hasta
la comercializacién de sus productos y favoreciendo la participacion responsable de todos
los agentes econdémicos involucrados, poniendo atencidn prioritaria en los eslabones més
débiles y erradicando los econdmicamente innecesarios 0 los que otorgan nulo valor
agregado.

3.3.2. Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales y locales

A través de los CADER se reciben las solicitudes de los productores y en con el apoyo de
los técnicos PSP se integran los expedientes y se captura la solicitud en el Sistema de
informacién del Sector rural canalizandolo a los Distritos de Riego vigilando que se cubra
la normatividad. Se establece la coordinacion por medio de la Comision Técnica Agricola
(COTEAGRI) el cual dictamina la viabilidad técnica y financiera del proyecto. Los
funcionarios directivos y operativos del Programa de Fomento Agricola consideran que
existe una relacién aceptable en términos de complementacion de las estructuras
federales, estatales y locales y sus funciones calificando en promedio con un 8 a esta
relacién de trabajo.

Es importante destacar los avances en cuanto a la integracion de los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable y al incremento de la participacion e
incorporacién en los Programas por parte de los productores.

Los funcionarios y directivos de los programas calificaron con un 8.4 con respecto a la
eficacia del arreglo institucional para el logro de los objetivos del Programa. De la misma
manera obtuvo una calificacion de 8.3 la representatividad de los actores incluyendo
productores en las instancias de decision, por parte de la coordinacion entre instancias
federales, estatales y/o municipales en el implemento del Programa la calificaron con 8.6,
la recepcién, evaluacién y autorizacion de las solicitudes la calificacion obtenida fue de
8.4, la delimitacién de funciones y responsabilidades entre los tres niveles de gobierno,
participantes en la operacion fue de 8.6, para las coincidencias de objetivos y acciones
entre las instancias que operan el Programa le dieron 8.8, el predominio de criterios
técnicos en la toma de decisiones alcanzo 8.4 y finalmente el flujo de informacién sobre la
operacién del Programa reflejo deficiencias al calificarla con 7.6.

En general para los funcionarios directivos y operativos del Programa el arreglo
institucional tiene un nivel aceptable en el Estado.
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3.3.3. Funciones de la Comisién Técnica Agricola

De acuerdo a los establecido en las Reglas de Operacién la Comision Técnica Agricola es
el organo técnico auxiliar del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable y del
Comité técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucién de Fondos (FOFAEG). En las
entrevistas a funcionarios y operativos reportaron que, las funciones de este Comité se
concentraron a analizar y priorizar proyectos que representen alternativas de mejora para
los productores que lo estan solicitando y propuso al Consejo Estatal de Desarrollo Rural
Sustentable las prioridades para la planeaciéon y programaciéon en la asignacion de los
apoyos de los componentes de cada Subprograma de acuerdo al analisis técnico y
economico dictaminando la viabilidad de los proyectos.

3.3.4. Integracion y Operacion de Consejos Estatales Sistema-Producto.

El Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto de acuerdo al Anexo
Técnico 2003, se concentro en el apoyo a las Cadenas Agroalimentarias de Limén y
Mango y por parte del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién los
apoyos fueron orientados fundamentalmente a la promocion de la cadena de Maiz. Los
avances mas importantes que se pueden sefialar son: La estructuracién del Consejo
Estatal del Mango de Guerrero A.C., constituido desde el 15 de febrero de 2002, y que en
este afo logro elaborar el Plan Rector de Fomento y Desarrollo de las zonas Productoras
de Mango en Guerrero, estableciendo metas, acciones y presupuesto a ejercer durante el
periodo de 2004-2013 considerando una vision integral de desarrollo organizativo,
productivo, agroindustrial y comercial.

Con el apoyo del Programa logré contar con el padrén de productores de mango en el
Estado con un total de 4,386 productores distribuidos en las regiones de Costa Grande,
Costa Chica y Tierra Caliente. Los proyectos de apoyo se enfocaron en torno al fomento
productivo en manejo tecnoldgico, fortalecimiento técnico y organizativo y capacitacion en
cursos de inocuidad en certificacibn de buenas practicas agricolas y planeacion
estratégica para el fortalecimiento de la cadena mango.

Por parte de la cadena limén, desde el 15 de Agosto del 2001 se constituy6 legalmente el
Consejo Estatal de Limén Mexicano de Guerrero A. C COELIM-GRO como asociacién
civil ante notario publico y durante el afio 2003 logra la integracién de su Plan Rector
definiendo su identidad como una organizacién técnica cuya misién es el compromiso con
el desarrollo de la primera cadena de valor global en la que estan integrados los
eslabones de campo, empaque e industria, soportados estos con sistemas catalizadores
de la fuerza productiva: asistencia técnica integral, comercializacion, financiamiento asi
como el desarrollo tecnolégico difusion-promocibn como sistema que generan la
posibilidad de apertura de mercado que requiere cada dia los consumidores globales del
producto limén buscando optimizar cada uno de los eslabones de la cadena productiva y
que el productor retenga una mayor parte del valor agregado que se genera.

El caso de la cadena de maiz es importante sefialar los avances con experiencias
exitosas en la zona norte en la produccion de maiz de temporal estableciendo convenios
de compraventa con DICONSA, S.A. en condiciones favorables para los productores.
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En el resultado de las encuestas a funcionarios directivos y operativos se puede apreciar
que de los Consejos Estatales Sistema Producto que ya estan integrados, so6lo 3.6%
opind que incluyen actores de todos los eslabones reflejando la necesidad de destinar
mayores esfuerzos en la integracién de las cadenas productivas, que la integracién de
comités que lograron una composicién representativa alcanzo el 7.1 y cuentan con un
reglamento de operaciéon 9.8, la integracion a través de un proceso participativo obtuvo
una calificacion de 8.9, lo que indica los avances en materia de organizacion y
representatividad social, la complementariedad entre los comités a nivel nacional, regional
y estatal fue calificada con 7.1, la certidumbre en la venta de sus productos fue de 8.0y la
ventaja de la organizacion le permiti6 mejores precios de mercado para sus productos el
8.0 con la misma calificacion para obtener acceso y mejores precios de los insumos.

3.4. Operacion del Programa
3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004

A la fecha de elaboracion del presente informe no se conté con actas de cierre del
ejercicio fiscal 2003, sin embargo, con informes de avance fisico-financiero, se observa
gue el avance de metas financieras se encontraba al 97% en tanto que las mestas fisicas
mostraban un avance del 87%, toda vez que se encuentra en proceso de entrega de
algunos apoyos a productores derivado de los procesos de cancelacion y reasignacion de
recursos, especificamente en el Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion.

Se observa de acuerdo con el contenido del Cuadro No.3.4.1 en relacion con las metas
fisicas variaciones importantes entre lo programado y lo realizado.

Ello respondi6é a los cambios derivados de la cancelacion de proyectos de invernaderos
gue paso de un monto presupuestado del orden de $3,750,000.00 a un monto ejercido de
$661,940.33, en tanto que el presupuesto asignado a los apoyos integrales consistentes
en el otorgamiento consolidado a grupos organizados de tractores, sembradoras y moto-
aspersoras mostré un incremento del 450% pasando de $1,157,035.00 presupuestados a
$4,559,495.00 ejercidos.

Destaca también la cancelaciéon de cursos de capacitacion del componente Manejo
Integral de Suelo y Agua que pas6 de 70 cursos programados a 10 ejecutados lo que
impactd en el nimero total de beneficiarios que pas6é de 1,259 programados a 485
alcanzados.

Para el ejercicio 2004, el Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizaciéon elabora
una programacion que se enfoca a seguir consolidando organizaciones maiceras
legalmente constituidas, que apliqguen la agricultura de conservacion en la fase de
produccion, a la infraestructura y equipamiento para el acopio, beneficio, comercializacién
y aplicacion de biofertilizante. En jamaica se programan apoyos para impulsar el despique
y deshidratado de la flor de la jamaica, que disminuya costos de produccion, mejore la
calidad y sanidad de la flor, asi como al proceso de agro industrializacién. Se propone
seguir estimulando la tecnificacién de la horticultura en bioespacio.
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En tanto que el Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto, se propone dar
continuidad a los apoyos dirigidos a las cadenas mango y limén, e incorpora apoyos para
la cadena maguey-mezcal.

Cuadro 3.4.1.1 Metas fisico-financieras 2003

METAS FiSICAS METAS FINANCIERAS
Unidad de | Progra Reali | Varia Lo L
Medida mado zado | cién Programado Ejercido Variacion
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién
Tecnificacién de la produccion
Tractores Maquina 10 25 15 643,000.00 3’621’834'8 2’978’834'8
Sembradoras Fertilizadoras Implemento 10 21 11 350,000.00 | 740,209.00 | 390,209.00
Motoaspersoras Implemento 10 21 -11 164,035.00 | 197,654.50 33.619.50
Cosechadoras (Maiz) Maquina 41 4] 3] 1,400,000.00 | 849,973.20 | 429,626.80
Deshidratadoras de Jamaica Maguina -1 180,000.00 | 527,746.00 | 347,746.00
3,750,000.00 | 661,940.30
Invernaderos Proyecto 7 10 4 3,088,059.7
0
Fertilizadoras 0 4 4 0 49,145.00 49,145.00
Caja Tractocamion Equipo 0 1 1 0| 122,500.00 | 122,500.00
Despicadoras de jamaica Maquina 0 4 4 0| 120,400.00 | 120,400.00
Subtotal 6,487,035.00 | 6,710,829.0
0
Manejo integral de suelo y agua
Capacitacion (Cursos) Evento 70 10 -60 368,565.00 80,000.00 | 304,565.00
Rehabilitacion y Conservacién de . 0
Suelo Hectarea 4981 0] 801 99 600.00 99,600.00
Subtotal 468,165.00 80,000.00
12.2 Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto
Cadenas agroalimentarias Limén
Produccion y Adg. de Material Planta 77,000| 77,000| 0| 357,761.00| 357,761.00 0
Vegetativo
Eventos Evento 5 5 0 42,350.00 42,350.00 0
Proyectos Proyecto 2 3 0 630,341.00 | 630,341.00 0
Certificacion de Material Vegetativo Muestreo 715 715 0 13,764.00 13,764.00 0
Contratacion de Servicios Proyecto 2 2| 0| 411,084.00| 411,084.00 0
Profesionales
Subtotal 0| 1,455,300.00 1,455,300.3 0
Cadenas agroalimentarias Mango 0 0
Eventos Evento 11 11 0 79,200.00 79,200.00 0
Proyectos Proyecto 3 3 0 943,571.00 | 943,571.00 0
Padrén de Productores Padrén 1 1 0 275,000.00 | 275,000.00 0
Contratacion de Servicios Proyecto 1 1| 0| 469,379.00| 469,379.00 0
Profesionales
Subtotal 1,767,150.00 1,767,150.8

Como se observa en el Cuadro No. 3.4.1.2 la programaciéon muestra continuidad en la
estrategia de orientar el mayor monto de los apoyos al componente de Tecnificacién de la
Produccion que representa el 87.2% del total del Subprograma de Fomento a la Inversion
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y Capitalizacion, y si bien se mantiene la orientaciébn de impulsar la estrategia de
Reconversion Productiva mediante el establecimiento de bioespacios horticolas, destaca
el hecho de que sélo se destina el 2.6% del presupuesto a ésta estrategia.

Cuadro 3.4.1.2 Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion
Programacion ejercicio 2004

Subprograma de Eomentp}a la Inversion y Presupuesto Beneficiarios
Capitalizacion
Tecnificacién de la produccién
Tractores 3,410,000.00 304
Sembradoras 770,000.00 304
Motoaspersoras 275,000.00 304
Despicadoras de jamaica 240,800.00 160
Cosechadoras de maiz 949,241.00 50
Adquisicion de infraestructura para el manejo 1,050,000 114
poscosecha (Bodega)
Adquisiciéon de maquinaria y equipo para el 33
manejo poscosecha (jamaica) 752,500.00
Adquisicion de maquinaria y equipo para el
manejo poscosecha (maiz) 226,721.00 50
Establecimiento de invernaderos 240,000.00 80
Reconversion productiva
Rehabilitacién y mejoramiento y conservacion 480,000.00 900
de suelos (cursos)
Rehabilitacién y conservacién de suelos 173,721.00 176
Gastos de Operacion 362,640.00
Gastos de Evaluacion 135,411.00
Total 9,066,034.00 1,867

Fuente: Anexo técnico 2004

Por su parte el Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto, ha elaborado
una propuesta de inversion del orden de $7,637,200.00, para el ejercicio 2004, como se
observa en el Cuadro No. 3.4.1.3 destaca el hecho de la ampliacién de los apoyos a la
cadena maguey-mezcal, a la que se destina el 16 % de la inversion con un monto de
$1,219,048, mientras que a la cadena limén le corresponde el 34.58% con un monto de
$2,641,270.00 y a la cadena mango el 49.45% que representa un monto de
$3,776,832.00.
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Cuadro 3.4.1.3 Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto
Programacion ejercicio 2004

Subprograma de Fortalecimiento a los L
. Presupuesto Beneficiarios
Sistemas Producto
Cadena Agroalimentaria Mango
Padrén de productores 1,161,171 150
Proyectos 250,000.00 210
Talleres y cursos 100,000.00 340
Congresos, seminarios, mesas de negocios 300,000.00 505
Rehabilitacién de huertos 345,720.00 509
Cadena Agroalimentaria Limon
Fortalecimiento de comité sistema producto 370,000.00 800
Talleres o cursos 200,819.00 160
Proyectos 1,146,102.00 250
Certificacion de material vegetativo 80,000.00 80
Produccion y adquisicion de material vegetativo 700,000.00 130
Cadena Agroalimentaria Maguey-Mezcal
Fortalecimiento de comité sistema producto 225,000.00 540
Proyectos 667,000.00 540
Talleres y cursos 160,000.00 200
Giras de intercambio técnico y comercial 100,000.00 30
Gastos de Operacion 305,486
Gastos de Evaluacion 114,557.00
Total 7,637,200,00 4,574

Fuente: Anexo técnico 2004

3.4.2. Asighacion de recursos

De acuerdo al Anexo Técnico 2003 de los Programas de ejecucion federalizada de
Fomento Agricola del Convenio de Coordinacién para la realizacién de acciones en torno
a los Programas de Alianza Contigo, los montos programéticos establecidos en los dos
Subprogramas objeto de la presente evaluacion alcanzo la cifra de $ 13,560,000.00.

Como se observa en el Grafico No. 3.4.2.1 el Subprograma de Fomento a la Inversiéon y
Capitalizacion obtuvo un monto programatico global de $7'360,000.00 dividido en dos
componentes: Tecnificacion de la Produccién con una inversién de $6'487,035.00 y
Manejo Integral de Suelo y Agua con un presupuesto de $ 468,165.00 asignando $

404,800.00 para gastos de operacién y evaluacion.
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Grafico 3.4.2.1 Subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizacion.
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Fuente: Anexo técnico 2003.

En el caso del Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto el presupuesto
se distribuy6 hacia la cadena agroalimentaria de limén con un monto de $2,800,000.00 y
a la cadena de mango se le destin6 un monto de $ 3,400,000.00, que representan el 45%
y el 55% respectivamente; como se observa en el Grafico No. 3.4.2.2

Dicho presupuesto se distribuy6 en los siguientes componentes:

Cuadro 3.4.2.1 Distribucion presupuestal Fortalecimiento a los
Sistemas Producto 2003

Componente Cadena Limoén Cadena Mango
Produccién y adquisicién de material vegetativo 650,475.00 0
Eventos 77,000.00 144,000.00
Proyectos 1,146,075.00 1,715,000.00
Padrén de productores 0 500,000.00
Certificacion de material vegetativo 25,025.00 0
Contratacion de servicios profesionales 747,425.00 853,416.00
Gastos de operacion 112,000.00 136,000.00
Gastos de evaluacion 42,000.00 51,000.00
Total 2,800.000.00 3,400,000.00
Fuente: Anexo técnico 2003.
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Grafico 3.4.2.2 Subprograma Fortalecimiento a Sistemas Producto.
Presupuesto 2003
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Fuente: Anexo Técnico 2003.

El presupuesto se incrementd en un 308% en el 2003 con respecto a 2002 y lo
programado en 2004 representa un incremento del 23% respecto al 2003.

Un problema inicial que se present6 en la asignacion de recursos de manera retrazada
que afecto la operacién de los programas. Las Reglas de Operacién de la Alianza para el
Campo fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion hasta el 25 de julio de
2003. Por consiguiente, la firma del Anexo Técnico 2003 para poder radicar los recursos
al FOFAEG se demoré por lo que los avances en el ejercicio son limitados. A la fecha se
ha ejercido el 97 %, del presupuesto programado considerando solamente la aportacion
de recursos de la federaciébn. Como consecuencia falta el cierre definitivo financiero y
fisico de los dos Subprogramas sujetos a evaluacién, lo que refleja serias deficiencias
organizativas para la operacion del Programa.

Los mecanismos para la seleccion de beneficiados empleados preferentemente por los
funcionarios operativos fueron que los apoyos se otorgan a organizaciones productivas
legalmente constituidas y se otorgan mediante el criterio de proyecto competido, es decir,
atendiendo al tiempo de entrega, viabilidad, apoyo solicitado y mayor cobertura de
beneficio. En las respuestas a la entrevista a funcionarios directivos y operativos se
aprecia que solo el 15.2 % se seleccionan las solicitudes de beneficiarios que nunca antes
habian recibido un apoyo, que el 10.9% considera que en las ventanillas receptoras se
conocen los criterios y prioridades para seleccionar beneficiarios lo que refleja la
necesidad de fortalecer los mecanismos de difusién del Programa.

Otros mecanismos empleados reportados son que en un 10.9% se atiende primero la
demanda rezagada y después la nueva demanda de apoyos, que en un 8.7% se cuentan
con padrones de beneficiarios de Alianza o de otros programas, el 10.9 % cuentan con
estudios de estratificaciéon de productores. En cuanto a la calificacion de las estructuras
técnico-operativas para evaluar los aspectos del proyecto se considera que en un 8.6% se
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cuenta con capacidad para la evaluacion de viabilidad técnica y econémica del proyecto.
En cuanto a las principales razones por las que las solicitudes presentadas no son
aprobadas es en un 14.3% porque los expedientes estan incompletos, en un 28.6% la
solicitud es extemporanea y en un 28.6% por falta de recursos de los Programas.

3.4.3. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversion

El desfase en la radicacion de los recursos repercutio directamente en los resultados
globales del Programa dado que la mayoria de las inversiones estaban destinados a
apoyar cultivos de temporal y provocé como efecto alterar los planes de inversion porque
su ejercicio no corresponde a los tiempos que son determinados por el ciclo productivo de
cada cultivo. Esta problemética tiene consecuencias directas, en la adquisicion de
insumos, y por consiguiente en los volimenes de produccién y comercializacion y como
resultado en una baja rentabilidad para los productores.

Los indicadores que contribuye a identificar la oportunidad en la asignacién de recursos
son: El tiempo promedio en la presentacion de una solicitud completa y la notificacion de
dictamen que es de 30 dias, el tiempo de espera del productor para la notificaciéon de
aprobacion y la recepcién del recurso es de 19 dias y el porcentaje que indica el grado de
desistimiento debido a la falta de oportunidad y certidumbre en la entrega de los apoyos
es del 17.7%.

3.4.4. Relaciones de complementariedad en la operacion de Fomento Agricola

El criterio de seleccién, presentacion y aprobacién de recursos es mediante proyectos
competidos, con los criterios establecidos, canalizdndose las solicitudes y proyectos a
través de los representantes regionales de la SEDER y la SAGARPA, de tal manera que
en alguna regiébn o municipio se pueda estar dando una generacion mayor de proyectos,
adecuadamente elaborados y con toda la documentacion requerida integrada, que esté
permitiendo el ingreso de un mayor nimero de expedientes técnicos y consecuentemente
con alta asignacion de recursos. Las relaciones de complementariedad entre las
instancias de la SAGARPA y la SEDER se inician desde la elaboracion de las solicitudes
la cual es apoyada por los CADER, que les dan las orientaciones iniciales a los
productores acerca de los requisitos necesarios y los pasos para continuar con los
tramites del Programa.

La calificacién promedio del grado de complementariedad que se le da a la practica de los
programas de acuerdo a la encuesta a funcionarios directivos y operativos es la siguiente:
En los Subprogramas de Fomento Agricola el 8.9%, entre los componentes del
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién el 8.3%, las relaciones con
PROCAMPO se estimaron con una calificacion promedio de 7.2%, con ASERCA (Apoyos
y Servicios a la Comercializacién) el 8.2%, con la oficina de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria de Alianza el 7.0%, y finalmente con los servicios de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia de Alianza el 8.6%.
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3.4.5. Participacion estatal en las inversiones del Programa

En las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2003, se establece que el
cumplimiento de sus objetivos se da en el marco del Federalismo que considera otorgar
recursos publicos funciones y programas a los gobiernos estatales en un esquema de
responsabilidad compartido entre los tres niveles de gobierno y los productores. Para su
operacion se establecen compromisos de enlace institucional asumidos en los convenios
de coordinacién celebrados entre el gobierno federal y los gobiernos de las entidades
federativas. Para el caso de la participacion estatal por acuerdo del Comité Técnico del
FOFAEG se establecié que el Gobierno del Estado participaria con una aportacion del
25% del total de los recursos y el 75% es de Recurso Federal sin embargo en el programa
de Fomento Agricola el Gobierno del Estado no aporta recursos y solamente la mezcla de
recursos se establece entre el Gobierno Federal y los productores.

3.4.6. Logros e insuficiencias en la operacion del SISER

De acuerdo a la informacion obtenida en las entrevistas a los funcionarios operativos del
Programa se manifiesta que el Sistema de Informacién del Sector Rural (SISER) no esta
funcionando en el Estado, por lo que se recurre a sistemas alternativos de informacion
gue no son homogéneos ni compatibles entre las instancias que participan en la
operacion del Programa.

Es urgente y necesario impulsar acciones que conduzcan al establecimiento de un
sistema de informacién agil, oportuno y eficiente que permita dar un seguimiento mas
eficiente a las acciones programadas y ejecutadas, asi como una mayor difusién del
guehacer institucional hacia los productores y la ciudadania en general.

3.4.7. Integracion de cadenas productivas

En la entidad se ha dado un fuerte impulso a la constitucion de las cadenas
agroalimentarias o sistema producto, constituyéndose los Consejos Estatales del Mango,
el Limén, Maguey, Cocotero, Jamaica, asi como los consejos consultivos de maiz en las
regiones Tierra Caliente y Norte, organizaciones a través de las cuales se estan
planificando y canalizando los apoyos institucionales.

La calificacion del grado en que la operacion del Programa se enmarca en la Integracion
de Cadenas Productivas es del 8.4, en cuanto a la asignacion de recursos en funcién de
las cadenas productivas es de 8.1, el grado en que los componentes de apoyo se orientan
a la integracion de cadenas alcanzo la calificacion promedio de 8.1

Los entrevistados consideran que se han conformado mediante procesos participativos,
incluyentes y representativos de los productores por producto. Sin embargo, se reconoce
que los procesos organizativos son complejos, dada la diversidad de problemas,
demandas y requerimientos de los mismo en un contexto de pluralidad y diversidad
caracteristico de la entidad; por lo que la sola existencia de Consejos Estatales se
considera un avance significativo en la estrategia de integracion de cadenas productivas.
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Sin embargo, existe un consenso en el sentido de que hace falta integrar a todos los
eslabones de la cadena, hasta ahora se observa un avance en cuanto a la integracion de
productores que obtienen beneficios colectivos en relacion con la adquisicién de insumos,
establecimiento de mejores precios a sus productos y acceso a cambios tecnoldgicos en
sus procesos productivos, pero prevalece el reto de integrar los eslabones relacionados
con el procesamiento y la comercializacion de sus productos, persiste un feroz
intermediarismo y nulo acceso a fuentes de financiamiento alternas a los subsidios
gubernamentales.

3.4.8. Factores criticos en la vinculacion entre el Programa de Fomento Agricolay el
PRODESCA

Los técnicos del PRODESCA en la mayoria de los casos elaboran los proyectos de este
Programa, mediante el respectivo cobro a los productores por sus servicios profesionales,
y se articulan con los Comités Sistema Producto mediante la presentacion de solicitudes y
propuestas a través de los Consejos Estatales de cada producto y de los Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

Prevalece un bajo nivel en materia de elaboracion de Proyectos de las UTOMS-
PRODESCA, que bésica y prioritariamente atienden el trabajo de los Programas de
Desarrollo Rural, por lo que los productores que solicitan apoyo de este Programa deben
pagar los servicios profesionales para la elaboracion de sus proyectos lo que, dada la
descapitalizacion de los productores agricolas guerrerenses, repercute en la capacidad de
elaboracion de propuestas viables.

A pesar de que las Reglas de Operacion de la AC establecen que el 20% de los recursos
del PRODESCA se deben orientar a apoyar las acciones del Programa de Fomento
Agricola, esta disposicién no se instrument6 en el Estado de Guerrero durante el ejercicio
2003, hay que recordar que el PRODESCA funciona mediante el Esquema Guerrero con
la asignacion de un nimero de técnicos por municipio que atienden las demandas de los
productores en los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

Es necesario establecer mecanismos de articulacion entre el Programa y PRODESCA,
que permitan la identificacion, elaboracién y presentacion de un mayor nimero de
propuestas con viablilidad, técnica, financiera y de mayor inclusién social.

3.4.9. Experiencias de éxito

Dentro de los casos identificados como experiencias exitosas se considera el Proyecto de
Produccion de Maiz en 300 hectareas de temporal bajo el sistema de Agricultura de
Conservacion, para la “Organizacion Impulsora Agricola del Valle de Tlaxmalac S. P. R.
de R. L.”, ubicada en la localidad de Tlaxmalac, Municipio de Huitzuco, Guerrero, que en
la evaluacion externa del afio 2002 fue recomendada como organizacién y proyecto
exitoso para poder ser utilizada como demostrativa para otras organizaciones que
trabajan en este mismo rumbo; que ademas concerté la compra-venta de maiz con
DICONSA, S.A. de C. V. en condiciones favorables.
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Otra experiencia exitosa consiste en la ejecucion y operacion de 10 bioespacios en igual
namero de comunidades en 9 municipios del Estado, beneficiando a 80 productores, los
cuales estan practicando una nueva tecnologia para la produccion de hortalizas en la
entidad, que recibieron capacitacion para la instalaciéon del bioespacio, de Sistema de
Riego por Goteo, para la produccion de Plantula, su transplante, y todo el paquete
tecnoldgico, que les esta permitiendo tener altos rendimientos, buena comercializacion, la
sustentabilidad del recurso suelo, la disminucién en el gasto del agua mediante riego por
goteo y ambiente controlado, que los esta motivando a ampliar sus unidades de
producciéon y generando una fuerte demanda de otras organizaciones de productores para
gue se les apoye con este tipo de tecnologia.

3.4.10. Cambios relevantes en los procesos 2004

Con fecha 18 del mes de marzo se publicé el Anexo Técnico 2004 de los Programas de
Ejecucién Federalizada de Fomento Agricola del Convenio de Coordinacion para la
realizaciéon de acciones en torno a los programas de “Alianza para el Campo” en el cual se
establece que:

En términos de lo dispuesto en el articulo octavo transitorio del Decreto Presupuesto de
Egresos de la Fiscalizacion para el Ejercicio Fiscal 2004, se establecié que “Las Reglas
de Operacion de los Programas a que se refiere el Articulo cincuenta y cinco de este
Decreto, que hayan sido publicadas en el Diario Oficial de la Federacion a partir del afo
2003 o anteriores continuaran vigentes durante el presente Ejercié Fiscal en lo que no
contravengan a este Decreto”

En razén de lo anterior no se observan cambios relevantes en los procesos de gestion
entre los establecidos en el 2003 para los vigentes en el 2004. Solamente se dio un
incremento en los montos programaticos y en las metas especificas de un 23.2 %

Los factores criticos son la falta de disponibilidad de recursos financieros en los tiempos
requeridos, antes que inicie el ciclo Primavera -Verano; normalmente la emisién de la
normatividad, anexos técnicos y radicacién de recursos son extemporaneos.
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Capitulo 4

Evaluacion de los impactos

En el presente capitulo se analiza la magnitud de los impactos alcanzados por las
inversiones realizadas por el Programa en las Unidades de Produccién Rural, se
determinan los factores que influyeron en su generaciéon a partir de los indicadores
calculados para las bases de datos de beneficiarios 2001 y 2003, estableciendo un
comparativo entre ambas.

4.1. Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de las inversiones.

De acuerdo con la informacion recabada en las encuestas a beneficiarios 2003, todos los
productores que manifestaron haber recibido el apoyo, manifiestan tener en su poder el
componente respectivo.

La funcionalidad de los apoyos otorgados se determind en base a criterios de calidad para
los componentes de maquinaria y equipo, obteniendo una calificacion promedio de 8.3.

En cuanto al nivel de aprovechamiento del apoyo, el 5% de los beneficiarios manifestaron
gue no estan haciendo uso del apoyo. El 41% manifiesta estar haciendo uso del mismo
por debajo del 50% de su capacidad, en tanto que el 54% lo hace por encima del 50% y
hasta el 100% de su capacidad de uso.

Cuadro 4.1.1 Nivel de uso del apoyo. Beneficiarios 2003

Rango de uso de capacidad Porcentaje
Al 0 por ciento de su capacidad 5
Del 0 al 25 por ciento de su capacidad 32
Del 26 al 50 por ciento de su capacidad 9
Del 51 al 75 por ciento de su capacidad 6
Del 76 al 100 por ciento de su capacidad 48
Promedio ponderado 65

Fuente: Encuestas a beneficiarios 2003

En el caso de los beneficiarios 2001, se obtuvieron los siguientes indicadores: el 92.02%
de los beneficiarios manifestaron haber recibido el apoyo, el 8% manifesté no haberlo
recibido por causas no imputables al productor.

Del total de productores que recibieron el apoyo el 85.23% aun tiene en su poder el
equipo adquirido, en tanto que el 15% manifestd haberlo perdido. En cuanto al nivel de
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uso del apoyo, el 91.90% de los entrevistados manifestd estar haciendo uso del apoyo por
arriba del 50% y hasta el 100% de su capacidad.

Cuadro 4.1.2 Nivel de uso del apoyo. Beneficiarios 2001

Rango de uso de capacidad Porcentaje
Al 0 por ciento de su capacidad 0
Del 0 al 25 por ciento de su capacidad 13
Del 26 al 50 por ciento de su capacidad 6.6
Del 51 al 75 por ciento de su capacidad 69.3
Del 76 al 100 por ciento de su capacidad 22.6
Promedio ponderado 83.37

Fuente: Encuestas aplicadas a beneficiarios 2003

El indice de nivel de uso para beneficiarios 2001 es de 83.37% en tanto que para los
beneficiarios 2003 es de 65.0% lo cual tiene que ver con la falta de oportunidad en la
entrega de los apoyos, considerando que se trata de productores de temporal.

4.2. Impactos en indicadores de primer nivel

4.2.1. Ingresos

El impacto en los ingresos se determina a partir del criterio de si los cultivos atendidos
contindan, son nuevos o0 se han abandonado, relacionandolos con la superficie, el costo
por ha y el excedente por ha.

El resultado de este analisis muestra que la superficie disminuyd en un 0.69% después
del apoyo, en tanto que el ingreso por ha, se vio aumentado en un 29.78% después del
apoyo; en cuanto al costo por hectéarea, después del apoyo se incrementd en un 44.18%;
y el excedente por ha pasé de —28.40% antes del apoyo a —14.00% por ha después del
apoyo, lo que en términos reales significa un incremento del 50%, como se indica a
continuacion en el Cuadro No. 4.2.1.

Cuadro 4.2.1 Ingreso, costo y excedente por ha. Beneficiarios 2003

Superficie | Ingreso por ha | Costo por ha | Excedente por ha
Cultivos Namero (ha) (6)) % (%)
AA | DA AA DA AA DA AA DA
ContinGian 63| 286| 284| 282.2| 366.2| 299.49| 431.83 -17.3 -65.6
Abandonados 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nuevos 19| 107| 151| 286.9| 386.8| 298.1| 335.2 -11.1 51.6
Total 82| 393| 435| 569.11| 753.00| 597.6| 767.0 -28.4 -14.0

Fuente: Encuestas aplicadas a beneficiarios 2003
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4.2.2. Empleo

Los cambios en el empleo se analizaron clasificando las actividades agricolas en
estables, crecientes y decrecientes de acuerdo con el nimero de jornales utilizados en las
Unidades de Produccion Rural antes y después del apoyo.

Se obtuvieron tres indicadores, cambios en el empleo total, cambios en el empleo
contratado y cambios en el empleo familiar. (Cuadro 4.2.2.1.)

Cuadro 4.2.2.1 Cambios en el empleo total beneficiarios 2003

Casos Jornales totales
Causay tendencia No. o, Azfsy%el dDe?i ppuoi,so DA/AA
Por Alianza 31 100.0 1,243 217 0.17
Decreciente 26 100.0 1,239 199 0.16
Creciente 5 0.0 4 18 4.50
Por otras causas 38 100.0 1,001 839 0.84
Decreciente 32 84.21 994 217 0.22
Creciente 6 15.79 7 622 0.00
Total 198 100.0 2,778 1,590 0.57
Decreciente 58 29.3 2,233 416 0.19
Creciente 11 5.6 11 640 58.18
Estable 129 65.2 534 534 1.00

Fuente: Base de Datos encuestas a beneficiarios 2003.

El Indicador de cambios en el empleo total muestra un decremento del 43% de los
jornales, dicho decremento es atribuible en el 83% de los casos por efecto de los apoyos
de la ACy en el 13% debido a otras causas.

Es importante sefialar, que dado que los apoyos otorgados a los productores consisten en
la adquisicion de maquinaria y equipo para la produccion, el efecto de ellos en el empleo
es de ahorro en cuanto el numero de jornales necesarios para las labores agricolas, por la
tecnificacion de las mismas.

Este efecto se observa de manera desagregada en el empleo contratado y el familiar
(Cuadros No. 4.2.2.2 y 4.2.2.3), el empleo contratado se redujo en un 70%, en tanto que
los beneficiarios sefialaron un incremento del empleo familiar del 76%.

Es interesante observar que si bien los beneficiarios sefialaron ahorros importantes en el
empleo contratado por la tecnificacién de las labores agricolas, se observa en cambio un
notable incremento de los jornales familiares.
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Cuadro 4.2.2.2 Cambios en el empleo contratado, beneficiarios 2003

Casos Jornales contratados
Causay tendencia No % Azfsy((j)el De;ppuoeysodel DA/AA
Por Alianza 7 100.0 1,006 108 0.11
Decreciente 7 100.0 1,006 108 0.11
Creciente 0 0.0 0 0 0.00
Por otras causas 27 100.0 885 202 0.23
Decreciente 24 88.89 878 189 0.22
Creciente 3 11.11 7 13 1.86
Total 99 100.0 2,258 677 0.30
Decreciente 31 31.3 1884 297 0.16
Creciente 3 3.0 7 13 1.86
Estable 65 65.7 367 367 1.00

Fuente: Base de Datos encuestas a beneficiarios 2003.

Cuadro 4.2.2.3 Cambios en el empleo familiar, beneficiarios 2003

Casos Jornales familiares
Causay tendencia No % ARtpesy%el DesAppuoeysodel DA/AA
Por Alianza 24 100.0 237 109 0.46
Decreciente 19 100.0 233 91 0.39
Creciente 5 0.0 4 18 450
Por otras causas 11 100.0 116 637 5.49
Decreciente 8 72.73 116 28 0.24
Creciente 3 27.27 0 609 0.00
Total 99 100.0 520 913 1.76
Decreciente 27 27.3 349 119 0.34
Creciente 8 8.1 4 627 156.75
Estable 64 64.6 167 167 1.00

Fuente: Base de Datos encuestas a beneficiarios 2003.

4.3. Impactos en indicadores de segundo nivel

4.3.1. Inversion Capitalizacién

El indicador de Inversion y Capitalizacion evalla si a partir de los apoyos del Programa se
da un proceso de capitalizacion de la Unidad de Produccion Rural. Las formas de capital
gue considera la construccion de este indicador son: maquinaria, equipo, vehiculos,
construcciones, instalaciones, ganado, plantaciones y cultivos perennes. Se excluye la
tierra debido a que en algunos casos es dificil asignar un precio a la tierra ejidal o
comunal.
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Para conocer la Tendencia de Cambio en los Activos y participacion del apoyo en el
capital de la UPR, se calculé para cada beneficiario el valor total de los activos antes y
después del apoyo. El valor total de los activos antes del apoyo se resta del valor total de
los activos después del apoyo. A partir de los resultados de esta diferencia los
beneficiarios se clasificaron en tres clases: estables, crecientes y decrecientes.

Para cada clase, se calculo el nUmero de beneficiarios, el valor promedio de los activos
totales antes y después del apoyo y el monto promedio del apoyo recibido por los
beneficiarios clasificados en esas clases.

A partir de esta informacién se determiné el porcentaje de beneficiarios de cada clase, la
relacién entre el capital después del apoyo y el capital antes y el monto del apoyo como
porcentaje del capital después.

De acuerdo con los datos de beneficiarios 2001, se observa que en el 90.7% de los casos
hay una tendencia creciente de sus activos, el 5.8% se mantiene estable y sélo el 3.5%
decrece, como se muestra en el Cuadro No.4.3.1.1.

En los casos en que el capital es creciente, el capital total promedio pasa de un monto de
$117,831.00 a $271,502.00 lo que significa un cambio de $155,052.00, es decir un
incremento del 45% en los activos.

Cuadro 4.3.1.1 Tendencia de cambio en los activos y participacién

del apoyo en el capital de la UPR. Beneficiarios 2001

Beneficiarios Capital total promedio
Tendencia N - Antes del |Después dellDespués - antes
apoyo apoyo del apoyo
Decreciente 3 35 350,118 252,167 -97,951
Estable 5 5.8 0 0 0
Creciente 78 90.7 116,450 271,502 155,052
Total 86 100.0 117,831 255,043 137,212

Fuente: Base de Datos Beneficiarios 2001.

Para ubicar la relacion entre el cambio en los activos y Alianza, para cada uno de los
rubros en que se clasifica el capital se construyé una tabla de distribucién de frecuencias
con los casos en que el valor después del apoyo permanece igual, aumenta o disminuye
en relacion al de antes del apoyo.

Cuando dicho valor cambid, se clasificaron por separado los casos en que dicho cambio
se debid a Alianza de los casos que son resultado de otras causas. Se observa en el
Cuadro No. 4.3.1.2 que en el 72% de los casos se presenta aumento en el capital, de los
cudles el 31.6% este cambio esta relacionado con Alianza y el 68.4% se debe a otras
causas.
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Destacan los cambios en maquinaria, donde el 63.5% de los beneficiarios presentan
cambios en este rubro, de los cudles el 28.4% estan relacionados con los apoyos de
Alianza, asi como los cambios en ganado donde el 69.6% de los casos muestra una
tendencia creciente y el 37.5% se atribuye a los apoyos de la Alianza.

Cuadro 4.3.1.2 Cambio en los activos y Alianza. Beneficiarios 2001

Casos Sm_ Con aumentos en el capital Cor dlsmmpcmn en el
Rubros con cambios capital
capital en .eI Por Otras Total Por Otras Total
capital | alianza | causas alianza | causas
Maquinaria 120 18 25 63 88 4 10 14
Ganado 69 8 18 30 48 0 13 13
Plantaciones 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 189 26 43 93 136 4 23 27
En porcentajes
Maquinaria 63.5 15.0 28.4 71.6 73.3 28.6 71.4 11.7
Ganado 36.5 11.6 375 62.5 69.6 0.0 100.0 18.8
Plantaciones 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Total 100.0 13.8 31.6 68.4 72.0 14.8 85.2 14.3

Fuente: Base de Datos Beneficiarios 2001.

En el Cuadro No. 4.3.1.3 se muestran los resultados del mismo ejercicio en relacion con
los beneficiarios 2003. Se observa que en el 65.7% de los casos se presenta una
tendencia creciente en sus activos, el 24.1% se mantiene estable y el 10.2% presenta una
tendencia decreciente.

El capital promedio en los casos en que se incrementan los activos pasé de $91,722.00
antes del apoyo a $208,525.00 después del apoyo por lo que la magnitud del cambio es
del orden de $117,245.00 que significa un incremento del 143%.

Cuadro 4.3.1.3 Tendencia de cambio en los activos y participacién

del apoyo en el capital de la UPR. Beneficiarios 2003

Beneficiarios Capital total promedio
Tendencia . . Antes del |Después del[Después - antes
0 apoyo apoyo del apoyo
Decreciente 11 10.2 193,320, 132,518 -60,802
Estable 26 24.1 74,866 74,866 0
Creciente 71 65.7 91,280 208,525 117,245
Total 108 100.0 97,722 168,607 70,885

Fuente: Base de Datos Beneficiarios 2003.

Estableciendo un comparativo de la magnitud de los cambios en los activos entre
beneficiarios 2001 y 2003, destaca que el impacto de los apoyos otorgados en el ejercicio
2003 es significativamente mayor al que se logré en el ejercicio 2001 en éste rubro,
pasando del 45% al 143%. Este resultado se asocia con la aplicacion de la estrategia de
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entrega de apoyos consolidados a grupos organizados de productores que se ejecutd
durante 2003.

4.3.2. Produccion y productividad

Para medir los cambios en produccion y productividad, se contabilizaron las actividades
en que se observo un crecimiento en la produccién y los casos en que dicho crecimiento
se debi6 a la escala de produccidn, a los rendimientos y a la accién conjunta de ambos
factores, de esta manera se construyo el siguiente indicador.

Cuadro 4.3.2.Cambios en la escala de produccion y productividad 2003

Concepto Cultivos | % del total % gﬁlscljggirm?gto
Total 64 100.0 na
Crecimiento en rendimientos 31 48.4 100.0
Crecimiento en superficie 20 31.250 64.5
Crecimiento en rendimientos y superficie 13 20.313 41.9

Fuente: Base de Datos beneficiarios 2003.

La informacién de la muestra de beneficiarios 2003, no permite observar crecimiento en
produccion toda vez que al momento de obtener la informacion los productores aun no
habian culminado las labores de cosecha, sin embargo, proporcionaron informacion sobre
crecimiento en rendimientos en el 48.4% de los casos, crecimiento en superficie en el
31.2% y crecimiento asociado a la accidén conjunta de rendimientos y superficie el 20.3%
de los casos.

Cuadro 4.3.3.Cambios en la escala de produccion y productividad 2001

Concepto Cultivos | % del total % gﬁlscursglr;?é?gto
Total 115 100.0 na
Crecimiento en produccion 45 39.1 100
Crecimiento en superficie 19 16.5 42.2
Crecimiento en rendimientos 35 30.4 77.8
Crecimiento en superficie y rendimientos 16 13.9 35.6

Fuente: Base de Datos beneficiarios 2001.

Con informacién de la base de datos de beneficiarios 2001 se obtiene que el 39.1% de los
casos presentan crecimiento en la escala de produccién, el 16,5% crecimiento en
superficie, el 30.5% crecimiento en rendimientos y el 13.9% crecimiento asociado con
rendimientos y superficie.
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4.3.3. Reconversion productiva

La superficie sembrada de calabaza pas6 del 0.3% al 0.6%; en cambio en el caso del
coco paso del 13.4% al 12.1%; el mayor indice de reconversion se dio en el cultivo de
maiz, seguido por el cultivo del jitomate; por el contrario el menor indice se observa en el
cultivo del mango, igual que el de calabaza. La soya y el frijol mostraron un indice de
reconversion de 0. El indice de reconversion global (IRG) fue de 5.9 como se muestra en
el Cuadro No. 4.3.3.1.

Cuadro No. 4.3.3.1 indice de reconversién productiva 2003

Superficie sembrada en el afio indice de
Rama de actividad Antes del apoyo Después del apoyo | Reconversion
ha [Participacién %| ha |[Participacién % %

Calabaza 1.5 0.3 3.5 0.6 2.0
Coco 62.0 134 | 67.0 12.1 5.0
Frijol 2.0 0.4 2.0 0.4 0.0
Jitomate 42.0 9.1 | 77.0 13.9 35.0
Maiz 305.0 65.9 |345.0 62.5 40.0
Mango 5.0 1.1 7.0 1.3 2.0
Otros granos 2.0 0.4 5.0 0.9 3.0
Sorgo 41.0 8.9 | 435 7.9 2.5
Soya 2.0 0.4 2.0 0.4 0.0
Total General 462.5 100.0 [552.0 100.0 89.5

Fuente: Base de Datos beneficiarios 2003.

El indice de reconversion productiva se ubicé en 5.9, producto de los incrementos de
superficie en los cultivos de calabaza y jitomate, en tanto decreci6 la superficie dedicada a
los cultivos de maiz y coco.

Los datos permiten afirmar que a pesar de lo modesto de los apoyos dedicados a los
casos de invernaderos, su impacto en reconversion productiva es significativo.

4.3.4. Integracion de cadenas agroalimentarias.

El promedio de integracion hacia atras fue de -0.02, pues en el 9.26% de los beneficiarios
la tendencia fue decreciente; como estable el 89.81% y sdélo en el 0.93% esta tendencia
fue creciente, como se indica en el Cuadro No. 4.3.4.1.

A su vez, el promedio de integracién hacia delante fue de -5.76, ya que el 12.12% de los
beneficiarios sefial6 una tendencia decreciente; el 81.82% indic6é una tendencia estable, y
el 6.06% reportdé que esta tendencia fue creciente, como se indica en el Cuadro No.
4.3.4.2
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Cuadro No.4.3.1 Integracion vertical hacia atras

Beneficiarios 2003

Tendencia Beneeeres Promedio
integracion hacia integracion
atras No % hacia atras
Decreciente (<0) 10 9.26 0
Estable (=0) 97 89.81 0
Creciente (>0) 1 0.93 0
Total 108 100.00 -0.02

Fuente: Base de Datos beneficiarios 2003.

Cuadro No. 4.3.1.2 Integracion vertical hacia delante

Beneficiarios 2003

Tendencia Beneficiarios Promedio
integracién hacia integracion
delante No % hacia delante
Decreciente (<0) 12 12.12 -83
Estable (=0) 81 81.82 0
Creciente (>0) 6 6.06 72
Total 99 100.00 -5.76

Fuente: Base de Datos beneficiarios 2003.

Los datos nos muestran que el proceso de integracion de cadenas agroalimentarias es
aun incipiente en la entidad, ya que sélo en el 6% de los casos se observa una integracion

hacia delante en tanto que en el 1% de los mismos se registra integracion hacia atras.
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

5.1. Conclusiones

5.1.1. Del Disefio del Programa

a

El disefio y la orientacion del Programa de Fomento Agricola muestra coherencia
con las lineas estratégicas de politica sectorial a nivel federal y estatal, se observa
correspondencia entre las cadenas productivas prioritarias en la entidad y las
atendidas por el Programa, asi como avances significativos en la estrategia de
fortalecimiento de los Consejos Estatales por Sistema Producto, especificamente
en aspectos de caracter organizativo, formulacién de diagndsticos y elaboracion
de Planes Rectores.

La magnitud de las variaciones entre metas programadas y realizadas del
Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién denota un ejercicio
deficiente de planeacion — presupuestacion, que impacta en la concentracién de
los escasos recursos del Programa hacia el componente de Tecnificacion de la
Produccién (98.8%), asi como en dos de los 21 municipios atendidos que
concentran el 37% de la inversion total.

La asignacion de los recursos destinados para atender la probleméatica de
Fomento Agricola fueron limitados, escasos e insuficientes: su orientacion se
enfocé hacia la fase de la produccién faltando apoyos en asesoria técnica y
capacitacion a través de los PSP, a la comercializacibn y a consolidar la
organizacion de los productores.

Se observé un buen ejercicio de implementacién de Proyectos Integrales mediante
el otorgamiento de apoyos consolidados a organizaciones de productores que
articulando adecuadamente los componentes atendieron al 80% de los
beneficiarios, lo que permite potenciar el impacto de las acciones del Programa.

5.1.2. De los Procesos operativos

a

El diagndstico de la problematica identificada en el Estado sirvié de base para la
planeacién del Programa considerando como punto de partida la demanda de los
productores y la problematica particular de las cadenas productivas prioritarias.

Los principales giros productivos atendidos por el Programa correspondieron a las
cadenas agroalimentarias consideradas como prioritarias, para su operaciéon se
establecid una divisidn de trabajo entre el Subprograma de Fomento a la Inversion
y Capitalizacion que atendié fundamentalmente a las cadenas de maiz, jamaica y
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hortalizas y el Subprograma de Fortalecimiento de los Sistemas Producto las
inversiones se concentraron en las cadenas agroalimentarias de mango y limon.

La relacién de complementariedad entre el Programa de Fomento Agricola y el
conjunto de los Programas de la AC fue insuficiente destacando por su
importancia la relacion con el PRODESCA, toda vez que no se asignaron recursos
especificos para la asistencia técnica de los beneficiarios de Fomento Agricola.

De acuerdo a los resultados de la evaluacion, los apoyos del los Subprogramas de
Fomento Agricola estuvieron orientados a la solucién de problemas en la fase de
la producciéon faltando mayores apoyos en asesoria técnica, capacitacion y
comercializacion.

El monto de los recursos que se destinaron a la operacién del Programa de
Fomento Agricola contrasta con la magnitud de la problemética de las principales
cadenas agroalimentarias.

La atencion del Programa fue principalmente hacia los productores considerados
como de bajos ingresos en transicion, el mayor nimero de beneficiarios se ubica
en el Tipo Il destacando particularmente las dificultades que se presentaron en
cumplir con la normativa en lo referente a la aportacién complementaria de los
productores.

La mayoria absoluta de los directivos (61.5%) consideraron pertinente la
asignacion de recursos a través de proyectos, mientras que el 38.5% considerd
como deseable la eliminacién de apoyos solicitados por medio de la demanda
libre, sin embargo es importante destacar que los proyectos se estan convirtiendo
en un mero trdmite y no son adn un instrumento real de gestion y planeacién para
los productores.

El arreglo institucional fue adecuado, ya que implicé la coordinacién de acciones y
delimitacidon de ambitos de responsabilidad entre los tres niveles de gobierno en el
marco del proceso de federalizacion y descentralizacion, pero falta avanzar en
fomentar una mayor participaciéon de los municipios y de las organizaciones de
productores.

Falta una mayor integracion del conjunto de los actores de todos los eslabones de
la cadena agroalimentaria para fortalecer los Comités Sistema Producto que ya
estan constituidos.

La asignacién de recursos fue con retrazo lo que afecté su oportunidad en la
operacion de los programas, lo que provocod que los productores recibieran el
apoyo en etapas avanzadas del ciclo productivo.

La distribucion presupuestal correspondié en primer lugar a atender las solicitudes
rezagadas con proyectos, la demanda de los productores y, en menor medida, se
considerd los diagnésticos contemplados en los Planes Rectores o diagnésticos
integrales de cada cadena productiva.
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5.1.3. De los Impactos del Programa

a

El indice de nivel de uso para beneficiarios 2001 se ubico en 83.37% en tanto que
para los beneficiarios 2003 fue de 65.0% lo cual tiene que ver con la falta de
oportunidad en la entrega de los apoyos, considerando que se trata de
productores de temporal, la entrega de los mismos fuera de tiempo conlleva a una
subutilizacion de la maquinaria y equipo otorgados a las organizaciones de
productores.

En relacion con el ingreso se observa que éste se incremento en 29.78% por ha
cultivada después del apoyo, en tanto que el excedente por ha pasé de -28% a
-14% lo que significa un incremento del 50%.

El empleo presenta una tendencia decreciente, toda vez que los apoyos de la
Alianza se orientaron a la dotacién de equipo y maquinaria para la tecnificacion de
las labores productivas, por lo que el ahorro en jornales totales es de 43% en tanto
en jornales contratados se ubica en 70%, y se registra un incremento en jornales
familiares de 76%.

De acuerdo con los datos de beneficiarios 2001, se observa que en el 90.7% de
los casos hay una tendencia creciente de sus activos. En los casos en que el
capital es creciente, el capital total promedio se incrementa en $155,052.00, que
representa un incremento del 45% en los activos. Lo que nos permite afirmar que
hay un proceso de capitalizacion de las UPR que se expresa fundamentalmente
en el incremento de sus activos en maquinaria y ganado, relacionado con los
apoyos de la Alianza.

El impacto en produccién y productividad, se refleja en los cambios presentados
en rendimientos, que para los beneficiarios 2003 se dio en el 48.8% de los casos y
en el de los beneficiarios 2001 en 30.5% de los casos.

El indice de reconversién productiva se ubic6 en 5.9, producto de los incrementos
de superficie en los cultivos de calabaza y jitomate, en tanto decrecié la superficie
dedicada a los cultivos de maiz y coco. Los datos permiten afirmar que a pesar de
lo modesto de los apoyos dedicados a los casos de invernaderos, su impacto en
reconversién productiva es significativo.

Los datos nos muestran que el proceso de integracion de cadenas
agroalimentarias es aun incipiente en la entidad, ya que sélo en el 6% de los casos
se observa una integracion hacia delante en tanto que en el 1% de los mismos se
registra integracion hacia atras.

La tendencia de los activos es el indicador que permite observar un impacto de los
apoyos en las Unidades de Produccion Rural, que muestran un proceso de
capitalizacion creciente.
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5.2. Recomendaciones

5.2.1. Del Disefio del Programa

a

Fortalecer la articulaciéon entre Subprogramas..- Es conveniente establecer
mecanismos de articulacion entre ambos Subprogramas, que si orientan desde la
planeacion los recursos disponibles hacia las mismas cadenas productivas pueden
generar un mayor impacto de sus acciones e ir construyendo proyectos integrales
a través de la articulacion de componentes para fortalecer la estrategia de
reconversién productiva. EI mecanismo mas adecuado seria que los Consejos
Estatales elaboren un programa de proyectos a nivel municipal y regional que sea
presentado a la COTEA.

Fortalecer el componente de Fomento Productivo y Reconversion
Productiva.- Se recomienda fortalecer el componente de Fomento Productivo y
Reconversién Productiva asignando el 30% de los recursos de inversion para
replicar la experiencia de los bioespacios generada en coordinacién con la
Fundacion PRODUCE en el 2003.

Promover la vinculacion de otros programas de Alianza con Fomento
Agricola.- Elaborar un programa de vinculacién con Sanidad Vegetal, Desarrollo
Rural y PRODESCA que permita conjuntar acciones en las regiones de cobertura
de Fomento Agricola.

Establecer coordinacion con Centros de investigacion .- Se requiere un
acercamiento con los Centros de Investigacion de la entidad para avanzar en la
identificacion de nuevas tecnologias que contribuyan a hacer mas competitivos a
los productores y den sustentabilidad a los recursos naturales. Es posible
establecer convenios con el CESAEGRO, Fundacion PRODUCE, INIFAP y UAG
para concertar su participacion de manera permanente en las sesiones de los
Consejos Estatales por Sistema Producto.

5.2.2. De los Procesos Operativos.

a

Establecer vinculacion con PRODESCA.- Se recomienda concertar mayores
apoyos orientados a la asesoria técnica que complementen las inversiones en
maquinaria y equipo a fin de potencializar su impacto en rendimientos,
productividad y por ende ingresos. Para ello, es posible partir del criterio
establecido en las Reglas de Operacion destinando el 20% de los recursos del
PRODESCA a atender de manera especifica a los productores beneficiados con el
Programa de Fomento Agricola.

Orientar la asesoria técnica a un Programa piloto.- Los apoyos de los técnicos
PRODESCA hacia el Programa de Fomento Agricola se deben orientar a la
implementacion de un Programa de asistencia técnica que incluya: la elaboracion
de Planes de Agronegocios, aplicaciéon de planeacion estratégica en la definicion
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de acciones y prioridades, generacion de un inventario de ideas de inversion y
elaboracion de proyectos tipo a nivel microempresa agroindustrial.

Fomentar la instalacién de hidrotérmicas solares.- Para avanzar en la
integraciéon de la cadena productiva y en el proceso de agroindustrializacion de la
cadena mango, es conveniente replicar la experiencia de la hidrotérmica solar
generada en coordinacién con la Fundacién PRODUCE, ello permite agregar valor
al producto y es una alternativa de bajo costo y alta rentabilidad.

Promover la adecuacion de las figuras asociativas de los Consejos
Estatales.- La personalidad juridica de los Consejos Estatales que va desde
Asociaciones Civiles hasta Organismos Publicos Descentralizados, los limita para
acceder a esquemas de financiamiento acordes a las necesidades derivadas del
esfuerzo de construccion de una cadena productiva. Se debe promover la
adecuacion de sus figuras asociativas en la perspectiva de fortalecer su capacidad
financiera, se recomienda asociar los Consejos Estatales con un Fideicomiso de
inversion y garantias creado para este fin, con un intermediario financiero rural.

Modernizar la promocion comercial de los productos.- Crear una pagina web
que permita a los Consejos Estatales por Sistema Producto difundir sus productos,
considerando calidad, precio, estacionalidad y volumen. De igual manera, se debe
establecer una vinculacion con el Sistema Nacional de Informacion de Mercados
para monitorear la situacién del mercado agricola y derivar estrategias para
mejorar la fase de comercializacion.

Fortalecer la construccion de las cadenas productivas.- Con el objetivo de
incorporar a los productores en la responsabilidad del manejo de la construccion
de la cadena productiva contando con una vision integral, abarcando todas las
etapas del proceso productivo hasta la comercializacion de sus productos y
favoreciendo la participacion responsable de todos los agentes econdmicos
involucrados, fomentar una oferta consolidada por Sistema Producto o que articule
a varios, concertando con tiendas departamentales, empresas hoteleras y
restauranteras la colocacion de sus productos. Un mercado objetivo prioritario
deben ser los centros turisticos estatales como Acapulco e Ixtapa, los que
actualmente reciben gran parte de sus productos agricolas de Ciudad de México.

Impulsar la obtencion del certificado de origen de mango y limdn.- Estas
cadenas productivas tienen un gran potencial de desarrollo en el &mbito de las
exportaciones. Obtener la certificacién de origen del mango y el limén guerrerense
tendria un impacto directo en la capitalizacion y los ingresos de los productores. A
través de los Consejos Estatales se debe implementar el proceso que de inicio a la
tramitacion de los certificados de origen en el mediano plazo con apoyo de la
Alianza. El Programa puede aportar asistencia y capacitacion en los procesos de
certificacion de calidad y exportacion, al igual que en la certificacion organica, en la
perspectiva de constituir a los productores en competidores viables en los
mercados internacionales.
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Fomentar la difusion del Programa.- Se requiere fortalecer los mecanismos de
difusién del Programa a nivel regional y municipal, tarea que deben asumir los
Consejos de Desarrollo Rural Municipal y Regional, asi como las UTOMS. Se
deben programar reuniones en ambos niveles para difundir la oferta institucional,
capacitar a los PSP para que socialicen esta informacion con productores a nivel
municipal, asi como establecer reuniones periédicas con los Jefes de DDR vy los
Coordinadores regionales de la SEDER.

5.2.3. De los Impactos del Programa

a

Promover la replicacion de la experiencia de bioespacios.- Es necesario
destinar en el siguiente ejercicio presupuestal mayores recursos a los proyectos de
bioespacios, que han mostrado ser eficientes mecanismos de impulso a la
estrategia de reconversion productiva, permiten obtener altos rendimientos, un
buen nivel de comercializacién, importante ahorro en uso del agua vy
sustentabilidad en el uso del recurso suelo. Es posible promover su
implementacién en las regiones centro y norte del Estado, que tienen mayor
vocacion horticola.

Promover la consolidacion de las inversiones fijas.- Si bien se observa un
incremento en los activos de los beneficiarios, éste no se refleja en un incremento
de sus ingresos, por ello se requiere promover la capitalizacion de las
organizaciones apoyadas en 2003 mediante la instrumentacion de proyectos de
apoyo a la comercializacién y al mejoramiento tecnoldgico que permitan consolidar
el incremento de sus activos, resultado de las acciones del Programa de Fomento
Agricola .

Mantener estrategia de apoyos consolidados.- Es importante dar continuidad a
la estrategia de entrega de apoyos consolidados a grupos organizados de
productores, ya que su implementacibn ha permitido generar procesos de
capitalizacion de las UPR. Se recomienda dar seguimiento a las organizaciones
beneficiadas en 2003 con éstos apoyos para ir avanzando por etapas en su
consolidacién organizativa y financiera. Destinar recursos del ejercicio 2003 para
apoyos a la comercializacion y a la generacion de Planes de Agronegocios.

Fomentar la oportunidad en la entrega de apoyos.- Se requiere hacer un
esfuerzo por agilizar la entrega oportuna de los apoyos, considerando que se
atiende fundamentalmente a productores temporaleros, para ello se recomienda
gue en el ejercicio 2004 se simplifiquen los tramites administrativos que inciden de
manera directa en los plazos referidos.
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ANEXOS
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Anexo |

Metodologia de evaluacion

Disefio de la muestra de beneficiarios.
Marco muestral.

La muestra de la evaluacion incluye beneficiarios del Programa para los afios 2001 y
2003, para el calculo de la muestra, las poblaciones de beneficiarios 2003 y 2001 se
tratan como poblaciones independientes y de cada una se obtuvo una muestra parcial
aleatoria. El tamafio muestral total se integré por la suma de ambas muestras.

Para el caso del Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacién se considero el
padrén de beneficiarios 2003 que asciende a 391 productores. Para el caso de
beneficiarios del 2001 se considerd el Subprograma de Mecanizacion con un total de 463
productores.

Determinacion del tamafio de muestra

El método de muestreo utilizado, a partir del disefio propuesto por la UA-FAO, fue el
siguiente:

El tamafio de la muestra se determiné aplicando la siguiente formula:

Donde:

* nijes el tamafio de muestra parcial del Programa i en el afio j 2003.

* Nij es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del Programa en el
afio 2003.

* Bij es una constante que corresponde al tamafio de muestra para una muestra aleatoria
simple con reemplazo para el Programa y afo.

Para éste caso, el parametro © del Programa para el afio 2003, fue 6 = 145.33

Toda vez que el numero de beneficiarios del Programa en el 2003 fue NFA = 391,
entonces, aplicando la formula sefialada, se obtuvo que:
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145.33

145.33
391

Asi, el nimero de beneficiarios 2003 a encuestar en el Programa resulta ser de 106
productores.

En tanto que para la muestra de beneficiarios 2001 se obtuvo que, el ndmero de
beneficiarios fue NFA : 473, aplicando la férmula sefialada, se obtuvo:

109.14

109.14
473

El nUmero de beneficiarios a encuestar es de 88 productores.

Por tanto, la muestra total de beneficiarios a encuestar es de 88 + 106 = 194 productores.

Seleccidn de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra (ni), los beneficiarios a encuestar se
seleccionaron a partir del listado completo de beneficiarios del Programa, mediante el
siguiente procedimiento:

i.- Se ordend alfabéticamente la relacion de beneficiarios por apellido y se les numer6 de
manera progresiva.

ii.- A continuacién se calculé un coeficiente “k”, que resulté de dividir el nGmero total de

beneficiarios del Programa (Nji) entre el tamafio de muestra calculado (ni),

Nfa,2003 391

Nfa,2003 106
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Dado que el valor de k obtenido fue de 3.76, para efectos de redondeo, y aplicando el
método, se determind el nimero entero mas cercano, en este caso fue 4.

ii.- Luego se determind un ndmero aleatorio “s” ubicado en el rango comprendido entre
ceroy 2, éste niumero es 1.

iv.- A partir de éste numero aleatorio obtenido, se inicié la seleccion directa y sistematica
de beneficiarios a encuestar, dentro del marco muestral. Estos fueron ni-1 adicionales al
aleatorio original “s” con el cual se selecciond al primer elemento de la muestra. Es decir,
el nimero aleatorio “s” igual a 1, por ello, el primer elemento de la muestra es el
beneficiario que ocupa la posicibn nimero 1 en la relaciébn de beneficiarios (marco
muestral) ordenada alfabéticamente y numerada del 1 al 399. Por dltimo, los
subsecuentes beneficiarios seleccionados fueron los que ocuparon las siguientes
posiciones: 1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29, 33, 37, 41, 45, 49, 53, 57, 61, 65, 69, 73, 77, 81,
85, 89, 93, 97, 101, 105, 109, 113,117, 121, 125, 129, 133, 137, 141, 145, 149, 153,
157, 161, 165, 169, 173, 177, 181, 185, 189, 193, 197, 201, 205, 209, 213, 217, 221, 225,
229, 233, 237, 241, 245, 249, 253, 257, 261, 265, 269, 273, 277, 281, 285, 289, 293, 297,
301, 305, 309, 313, 317, 321, 325, 329, 333, 337, 341, 345, 349, 353, 357, 361, 365, 369,
373, 377, 381, 385, 389, 393y 397.

En virtud de que la lista ordenada alfabéticamente se agot6 antes de completar el tamafio
de muestra calculado, hubo necesidad de recorrer el listado. Asimismo, se establecié un
listado adicional de reemplazos equivalente al 20% del tamafio de la muestra total. Este
listado se obtuvo mediante el procedimiento indicado para la seleccion de la muestra, lo
que implicé volver a recorrer la lista de beneficiarios.

Asi, el numero de reemplazos fue de 21 beneficiarios (20% de los 106 que componen el
tamafio de muestra). Dado que el procedimiento utilizado consistié en continuar con el
listado usando el valor de “s” calculado inicialmente, por ello, el listado de reemplazos
guedd conformado por los beneficiarios registrados con los siguientes nimeros: 2, 6, 10,
14, 18, 22, 26, 30, 34, 38, 42, 46, 50, 54, 58, 62, 66, 70, 74, 78 y 82.

Estos reemplazos fueron utilizados una vez que la EEE justificé la imposibilidad de aplicar
el cuestionario al beneficiario originalmente incluido en la muestra, debido a que no fue
posible localizarlo o porque no recibié el apoyo. Los reemplazos se realizaron en el mismo
orden en que fueron seleccionados.

En consecuencia, y derivado de la estricta observancia de éste método, se aplicaron un
total de 194 encuestas a productores beneficiarios del Programa, y 25 entrevistas a otros
actores.

Fuentes de informacion

Las principales fuentes de informacion a las que se recurrio fueron las siguientes:
0 Anexos Técnicos 2001 — 2004
o Bases de Datos de beneficiarios 2001 y 2003
=

Entrevistas a Otros Actores
Reglas de Operacion de la Alianza 2001-2004
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Informes de avance y /o cierre

Evaluaciones externas 2001 y 2002

Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003
Guia metodoldgica para la evaluacion Estatal 2003

Plan Nacional de Desarrollo 2000-2006

INEGI, Censo agropecuario, de poblacién y econémico
CONAPO, indices y grados de marginacion

Plan Estatal de Desarrollo Rural 1999-2005

oy oy Wy

Métodos de analisis de la informacion
Los elementos técnicos empleados en el proceso de analisis, estuvieron basados en:

Métodos estadisticos para el registro de la informacion.

Calculo de Indicadores de Evaluacion.

Relacion causa-efecto en los hechos registrados.

Métodos inductivo o deductivo, de acuerdo con cada situacion analizada.
Relacion beneficio-costo.

A N NN
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Anexo Il

Relacion de Beneficiarios 2001

Agliero Santiaguillo Jeronimo Heriberto
Alcaraz Alarcén José

Alejo Castro Saturnino

Araujo Burgos Erasmo

Arreola Gomez Crescencio

Adame Parra Juan

Bahena Bahena Juvenal

Bailon Garcia Gabino

Baltazar Sierra Valeriano

. Baltazar Sierra Valeriano

. Bello Gonzélez Rogaciano

. Bravo Hernandez Dario

. Carmona Bail6n Delfino

. Casarrubias Abundes Daniel
. Celino Estrada Raimundo

. Contreras Coria Ezequiel

. Coyotzin Cuchillo Donaciano
. Cuenca Adolfo Cristina

. Damian Morales Federico

. De la Cruz Torres Hermilo

. De Marcos Solano Josefina

. Del Moral Zacarias Luis

. Diaz Ochoa Lino

. Diego Galeana

. Enriguez Martinez Benjamin
. Escobar Salgado Misael

. Estrada Ramirez Feliciano

. Fernandez Villalobos Francisco
. Garcia Almazan Alejandro

. Garcia Meza Eulogio

. Garcia Olea Emigdio

. Garcia Sandoval Cirilo

. Gaspar Molina Fani

. GOémez Ortiz Victoriano

. GOémez Sosa Juan

. Gonzalez Urieta Salvador

. Gordiano Valenzuela Moisés
. Guerrero Gonzélez Froilan

. Guevara Flores Efrén

. Hernandez Aguirre Alejandro
. Hernandez Sanchez Pedro

. Hernandez Solano Rufino
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43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

Hernandez Solano Rufino
Honorato Castrejon Otilia
Jaimes Maldonado Silvino
Lagunas Aleman José Nieves
Lopez Villegas Luis

Luna Herrera Victor
Maldonado Pineda Candido
Martinez Garcia Rey
Medina Hernandez Ricardo
Méndez Jaimes Everardo
Mendoza Ponciano Bernarda
Morales Galiana Octaviano
Moreno Moreno Rogelio
Najera Bello Florentino
Nava Barrios Cris6foro
Olivares Millan Nazario
Olivares Pérez Jaime

Ortiz Dircio Austreberto
Ortiz Isidro Genaro

Piedad Castro Damian
Recilla Ortiz Jaime

Renteria Dominguez Andrés
Reyes Vega Arturo
Rodriguez Salinas Rafael
Roman Aguirre Damian
Roman Martinez Heriberto
Roman Martinez Heriberto
Roman Salazar Mario

Ruiz Rosales Refugio
Salgado Adame Joel
Sanchez Salgado Gabriel
Santamaria Martinez Antolina
Santana Diaz José

Santana Valenzuela Benjamin
Serrano Diaz Israel

Serrano Diaz Israel

Solano Salas Graciana
Torito Aquictli Juan

Trujillo Salas Lilia

Valerio Tlaixco Bonifacio
Vargas Abarca Gildardo
Vazquez Dirsio Facundo
Vazquez Quiroz Luis
Victoriano Alvarez Demetrio
Villalva Tezotitlan Acacio
Viveros Ramos Santos

Guerrero



Evaluacion Programa Fomento Agricola 2003

LCoNORWNE

Relacion de Beneficiarios 2003

Alejandrino Navarrete Porfirio
Alejandro Bautista Jesus
Alejandro Bautista Pablo
Almazéan Dirsio Rubén

Anota Casarrubias Liborio
Anota Tolentino Timoteo
Aponte Diaz Félix

Aragln Mata Arturo

Aragdn Mata Néstor

. Arreaga Bruno Leoncio

. Arreaga Pancho Elia

. Arreaga Pancho Juana

. Astudillo Avila Fernando

. Avila Salazar Ambrosio

. Ayala Sdnchez Adoracion

. Ayala Sanchez Isaac

. Barrera Crescencio Teodoro

. Bustamante Salgado Maria Isabel
. Candela Pastrana Francisco

. Carranza Bello Ponciano

. Carrillo Mercado Nicolas

. Casarrubias Abundes Daniel

. Casarrubias Abundes José Alejandro
. Castillo Cruz Jesus

. Catalan Ngjera Elvia

. Catalan Vergara Celestino

. Chamu Mendoza Juan

. Cruz Ortega Octavio

. Cuenca Maldonado Felipe

. Cuenca Maldonado Rosario

. Deloya Abarca Mateo

. Diaz Escabilla Eusebio

. Diaz Gonzéalez Fernando

. Escudero Castro Esau

. Escudero Castro Teofilo

. Ferndndez Roméan Margarita

. Garcia Estrada Mario

. Garcia Teodoncio Martha

. Gomez Ramos Salvador

. Gonzalez Catalan Telesforo

. Gonzalez Rosales José Alberto
. Guerrero Cuevas José Fernando
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43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
. Macedo Trujillo Nicasio
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
o1.

60

Hernandez Orihuela Luis
Hernandez Aguero José
Hernandez Aglero José Guadalupe
Hernandez Agliero Martin
Hernandez Carranza Oscar
Herrera Casarrubias Pedro
Herrera Mata Roque

Hilario Medrano Andrés

Hilario Serrano Maria Dolores
Hilario Serrano Moisés

Hilario Serrano Radl

Gijon Salado Alejandro

Le6n Marcial Damaso

Leén Pérez Yovani

Leyva Bravo Pablo

Lépez Nava Ricardo Guillermo
Macedo Trujillo Martin

Marban Hernandez Ramiro
Marcelino Guillermo Adela
Marcial Pérez Edelmira
Marin Lorenzo Elisea

Marin Méndez Maria Luisa
Mayo Castro Raul

Mireles Jiménez Pablo
Montafiés Estrada Pablo
Montes De Oca Fernandez Ana Luisa
Morales Clemente Abelardo
Morales Gaytan Jaime Gabriel
Moyo Arteaga Alejo

Moyo Flores Gisela

Noverén Herrera Juan Miguel
Noverén Joya Roberto
Orihuela Arcos Félix
Orihuela Arcos Javier

Ortega Nava David

Pérez Pastrana Soledad
Ponciano Lara Santiago
Ponciano Nava Romualdo
Rabadan Chavez Daniel
Rabadan Salazar Luis
Ramirez Garcia Eduardo
Ramirez Garcia Fernando
Ramirez Garcia Leonardo
Rivera Cabrera Antonio
Rodriguez Castro José Osiel
Rodriguez Castro Victor
Rodriguez Mata José Jaime
Rodriguez Ramirez Margarito
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92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

Roque Rosario Benito

Saavedra Zurita Prisco

Salgado Miranda Maria De La Luz
Salgado Rosas Pedro

Sanchez Jiménez Mario
Santander Catalan Anita
Santander Catalan Salatiel
Tabares Zambrano Inés

100 Toledo Bandera Blanca
101 Toledo Banderas Celerino
102 Toledo Banderas Miguel
103 Toledo Calzada Alfredo
104 Valdez Gonzélez Silvia
105 Vazquez Morales Cristino
106 Vazquez Morales Santiago
107 Velasquez Gonzéalez Primo
108 Vicario Lépez Miguel Angel
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