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Presentacion

El presente documento constituye la evaluacion externa del grupo de Programas de
Desarrollo Rural del Estado de Guerrero para el afio 2002, en el que se incluyen el
PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR. La base metodolégica sobre la que se sustenta el
estudio hace hincapié sobre las principales cadenas productivas y en particular las
condiciones de la agricultura, ganaderia y actividades no agropecuarias y sobre todo el
impacto de los apoyos de la APC sobre estas actividades. La evaluacion se inicia con una
justificacion del estudio, sefialando los objetivos y el enfoque de ésta (Capitulo 1). Se
realiza un analisis de las caracteristicas del grupo de programas (Capitulo 2) y un
diagnostico de las actividades econdmicas predominantes en las regiones y municipios
del Estado (Capitulo 3). Lo anterior sienta las bases para entender la mecanica normativa,
de disefo, planeacion y operacion del grupo de programas, asi como el arreglo
institucional y la participacion de las organizaciones que permiten instrumentar los
subsidios a los productores (Capitulo 4). En el Capitulo 5 se presentan los resultados e
impactos del grupo de Programas a nivel de las Unidades de Produccién Rural (UPR), asi
como la tipologia de productores beneficiarios del grupo de programas 2002 y PADER
2000; ademas se presenta un apartado de conclusiones y recomendaciones (Capitulo 6).
Finalmente, se hace un breve analisis sobre los resultados de los municipios apoyados
con crédito externo del Banco Mundial (Capitulo 7).

Corporativo Panamericano de Desarrollo, Capacitacién y Consultoria, S. C.
(COPDECC, S.C.) fue la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) encargada de realizar la
presente evaluacién del grupo de programas de Desarrollo Rural en su ejercicio fiscal
2002 para el Estado de Guerrero, por lo que se responsabiliza totalmente del contenido,
calidad y veracidad de la informacion plasmada en el presente reporte final. Asimismo,
COPDECC expresa el reconocimiento por el esfuerzo metodoldgico realizado por la
Unidad de Apoyo de la FAO (UA), para la coordinacion y ejecucion de los trabajos de
evaluacion.

Es importante mencionar la participacion activa en la conducciéon y seguimiento del
proceso de evaluacién por parte del Comité Técnico Estatal de Evaluacién (CTEE), lo que
implicé actividades como la contratacién de la EEE, supervisién, revisién, calificacion y
dictamen de la evaluacion. En este sentido, COPDECC desea expresar su
agradecimiento al CTEE, en particular al Lic. Sergio Canales Martinez por las facilidades
para la realizacion del presente trabajo, y extenderlo a los funcionarios de la SEDER del
Gobierno del Estado de Guerrero y a la Delegacion Estatal de la SAGARPA en el Estado,
asi como al personal de las instancias encargadas de la operacién del grupo de
Programas, en particular a la UTOE y PSP’s. De manera especial, se reconoce y
agradece a los productores participantes en el Programa, ya que son ellos la parte
fundamental y el eje de accién del mismo.
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Resumen ejecutivo

En el Estado de Guerrero los Programas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR
conformaron el grupo de Programas de Desarrollo Rural 2002, los cuales operaron de
manera semi-municipalizada bajo el Esquema Guerrero, el cual consisti6 en una
aportacion federal y una municipal, ademas de lo correspondiente a los productores. La
aportacién municipal se determin6 en relacién con el grado de marginacion establecido
por el CONAPO, siendo de la siguiente manera: marginacién muy alta 25%, alta 30%,
media 35% y baja 40%. Los recursos fueron manejados por los CMDRS (formados el 93%
de ellos), coordinados por cinco de los seis CDDRS. Los PSP trabajaron en la
conformacion de estos Consejos, siendo supervisados por los Coordinadores
Microregionales y éstos a su vez por los Certificadores Regionales.

Distribucién de la inversién oficial en el grupo de Programas
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Via Proyecto
40%
Via Demanda Individual

60 %

(2] [2]
9 )
© ©
= 100 76 = 100 81
] r ]
S 80 56 © 80
© ©
» 60 o« 60 50
g mm=) 4 . g =, 40
@) 0 2
L=t
g 20 § 20
7] = 0+ - .
= Atencion a Via Proyecto @ Atencién a Via Proyecto
Demanda ° Demanda
=

Fuente: Elaboracién propia con base en los resultados del grupo de Programas

De acuerdo a lo establecido por el CONAPO, de los 77 municipios que conforman el
Estado de Guerrero, 50.6% de ellos estan clasificados como Prioritarios (marginacién muy
alta) y el 49.4% restante como En Transicién (marginacién alta, media y baja). Debido a
esto todas las regiones del Estado fueron elegibles para la implementacion del grupo de
Programas. De los clasificados como prioritarios, nueve de ellos fueron apoyados por el
Banco Mundial, donde en el Anexo 1 se describe detalladamente las caracteristicas de
estos recursos.

El PAPIR tuvo como propésito la entrega de bienes fisicos, el PRODESCA organizé y
capacité a los productores a través de los PSP para hacer un uso mas eficiente del apoyo
recibido y el PROFEMOR organiz6, orienté y apoyd la formacion de los CMDRS. El
problema encontrado fue que la entrega de bienes se realiz6 a la demanda individual, sin
haber de por medio un diagndstico regional y de esta manera se generaran los proyectos.
El Programa se inici6 en sentido contrario, ya que inicialmente es necesario la
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capacitacion de los PSP, después se realiza un diagndstico del municipio y se identifican
los problemas y potenciales productivos para con base en ello se elaboren los proyectos
productivo integrales y asi solicitar los apoyos fisicos y financieros.

Debido a la marginacién existente en Guerrero, practicamente todos los productores del
medio rural fueron elegibles a este grupo de Programas. Los beneficiarios aportaron el
31.2 % del presupuesto de la Alianza. La TCMA de los beneficiarios fue del 2.2%,
encontrando que solo el 12% de los casos del PADER 2000 coincidieron con el PAPIR
2002, por lo que no hay una gran repeticién cada afio de los beneficiarios a este
Programa.

El Estado de Guerrero de 1996-2001 tuvo una TCMA del 2.34% del PIB Estatal. El sector
primario participd con el 9.83%, lo que indica la importancia de apoyar las actividades
agropecuarias para el desarrollo del estado. La agricultura participa con el 81.9% del valor
de la produccion primaria, siendo tres veces mayor a la pecuaria y 27 veces el valor de la
produccion silvicola maderable. El sector agropecuario se ha venido fortaleciendo y
sufriendo transformaciones importantes, enfrentando dificultades, retos y compromisos de
gran magnitud, reflejando que en los ultimos anos el crecimiento productivo se ha elevado
tanto en granos basicos, como en otros cultivos y la ganaderia, permitiendo con ello
construir un sector mas solido.

Guerrero considera como prioritarias a seis cadenas productivas, siendo éstas el maiz,
mango, limoén, café, copra y maguey mezcalero, presentando éstas grandes deficiencias
en la mayor parte de los procesos productivos, ya que la mayor parte de las labores de
cultivo son tradicionales, debido a la falta de recursos, insumos, servicios, capacitacién y
asesoria técnica y sobre todo organizacién, por lo que los campesinos tienen que
complementar sus ingresos con otras actividades. La ganaderia se compone
principalmente de ganado bovino (carne, leche y doble propésito), porcinos, caprinos y
ovinos. Esta actividad se realiza de manera extensiva, donde el ganado es liberado a las
zonas montafiosas en temporada de lluvias y estabulado en la época de sequia, donde se
alimenta de rastrojo de maiz y algunos complementos alimenticios.

Se encontré una amplia complementariedad entre los objetivos del Grupo de Programas
con la problematica existente en el Estado, ya que se busca fomentar la inversién en
bienes de capital implementando proyectos que posibiliten la adopcién de tecnologias
apropiadas, la reconversiéon productiva, el acopio, acondicionamiento y transformacion, a
fin de fortalecer la comercializacioén; asi como el desarrollo de capacidades, mejora de sus
procesos productivos, comerciales, organizativos y empresariales a través de una red de
prestadores de servicios profesionales. Los funcionarios involucrados en estos procesos
calificaron de 8.6 a este aspecto. Aunque el cumplimiento de éstos objetivos no se ha
alcanzado de manera satisfactoria, pues la solucion es dificil, ya que los cambios en la
UPR se dan de forma paulatina y es necesaria la participacion comprometida del
productor para realizar inversiones adicionales a las del Estado.

Hubo una muy buena complementariedad entre los Programas que integran el grupo de
Desarrollo Rural, ademas se facilitdé la operacion del PROCAMPO, ASERCA vy el
programa de otorgamiento de subsidios a fertilizantes, semilla mejorada, agroquimicos y
apoyo en la adquisicién de herramientas e implementos. Los agentes encargados de
estos procedimientos calificaron de 8.2 la correspondencia del Programa con el
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diagnostico realizado del sector primario, en este mismo sentido, de 7.8 a las necesidades
de atencion de las cadenas agroalimentarias. La correspondencia de Desarrollo Rural con
el resto de la Alianza y de otras instituciones fue calificada de 6.8 y 5.6, respectivamente,
pues Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria no figurd entre los beneficiarios.

La gran mayoria de los beneficiarios entrevistados (89.8%) recibieron el apoyo, siendo
entregados de manera oportuna (75.7%), aunque se presentaron problemas con la
semilla mejorada, pues no rindi6 como se esperaba debido a que las condiciones
ambientales no fueron las mas propicias en ese afio y el paquete tecnolégico empleado
no fue el recomendado debido a la falta de recursos. Algunos de los animales entregados
no se adaptaron a las condiciones ambientales y se enfermaron o murieron, otros, como
en el caso de porcinos y pollos se los comieron los productores cuando tuvieron la edad
apropiada. Los ovinos y caprinos fueron los mejor adaptados a las regiones montafiosas y
han tenido una amplia reproduccién. Los bovinos no se han reproducido aun debido al
largo periodo de gestacion y a la inmadurez de algunas vaquillas y/o sementales. La
asesoria técnica no ha impactado de manera importante entre los beneficiarios, pues son
muy localizados los casos en que los PSP estan trabajando a la par con los productores,
ejecutando los proyectos y teniendo resultados alentadores. Esto es debido a que la
capacitacion a los técnicos se esta dando de manera muy retrasada, pues al momento del
levantamiento de las encuestas aun se estaba impartiendo el diplomado “Disefio de
Empresas para el Desarrollo Rural”’, el cual deberia haberse impartido al inicio del
Programa para que los PSP aplicaran sobre las UPR’s los conocimientos adquiridos.

Calificacion de los componentes

=

7.6

8 7.0

6.2

Agricolas Pecuarios Asesoria Técnica

El PRODESCA oper6 en el Estado con 264 PSP (98 de ellos certificados), 22
Coordinadores Microregionales y seis Certificadores Regionales. Siendo la labor de los
técnicos el generar los diagndsticos regionales y los proyectos productivos, para de esta
manera trabajar en el ejercicio 2003 con el 30% en atencién a la demanda individual y el
70% a la atencion via proyectos.

Hasta agosto de 2003 el PROFEMOR tenia constituidos 72 de los 77 CMDRS vy cinco de
los seis CDDRS. Los problemas detectados en la conformacion de los CMDRS fueron que
la conformaciéon de éstos coincidid con un afio electoral, por lo que muchos de los
Consejos ya formados se tuvieron que volver a integrar con personas totalmente ajenas a
la operacion del Programa, retrasando su aportacién municipal. Ademas, la influencia
politica y la complicidad entre los integrantes de los Consejos y en algunos casos en
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acuerdo con los PSP generd que la entrega de algunos bienes fuera dirigida a un sector
familiarizado con los integrantes de las autoridades.

En lo que se refiere al cambio tecnolégico, los resultados no tuvieron un impacto
importante, pues los valores mas altos fueron en el control sanitario (12%), como
consecuencia de la entrega de bombas aspersoras y en el hato se tuvo un 12.2% de
incremento de ganado mejorado, debido a la adquisicion de especies bovinas, caprinas y
ovinas. El apoyo del Programa particip6 con el 3.6% del capital de la UPR, por lo que la
tendencia de cambios en los activos fue estable. Esto indica que los componentes no
tuvieron alguna innovacion importante dentro de la Unidad, sino que sustituyeron algun
bien fisico que no estaba funcionando a su maxima capacidad.

Debido a que el mayor porcentaje de los apoyos fue entregado via demanda individual,
los componentes se manejaron por los beneficiarios de manera independiente, por lo que
no hubo un desarrollo importante de capacidades de innovacién (0.33) y administrativas
(0.25). Las capacidades de gestién tuvieron un indice de 0.69, indicando que de alguna
manera los productores realizaron algunas actividades relacionadas a este indice. La
completez de la asistencia técnica fue de 7.5, la capacidad del técnico de 2.5, la
percepcion que se tiene de éste fue de 3.5 y el desempenio del técnico DPAI de 6.3. Esto
indica que los PSP no han tenido mucha influencia en las actividades de los productores,
por lo que es necesario implementar nuevas estrategias de trabajo a fin de involucrar al
mayor numero de beneficiarios.

No hubo una reconversion productiva importante para los beneficiarios agricolas, lo que
indica que los productores apoyados tienen afios dedicandose a su actividad productiva y
el componente sirvid para reforzar esa actividad y no para cambiarla por otra. No hubo
incremento en la superficie cultivada; la producciéon del maiz aumenté muy poco, por lo
que el ingreso del productor fue muy bajo. Para el caso de los productores pecuarios, la
reconversion productiva fue de 0.57, indicando que algunos campesinos iniciaron por
primera vez esta actividad, principalmente de especies menores (porcinos, ovinos y
caprinos); el incremento de carne por cabeza (bovinos) fue muy bajo, lo mismo que para
el incremento de la leche por unidad; el tamano del hato aumenté muy poco,
principalmente en el ganado mejorado (bovinos); debido a esto el ingreso del productor
aumenté muy poco. Los beneficiarios que recibieron componentes no agropecuarios
aumentaron su actividad dos meses mas, reflejandose el ingreso en $100.00 durante ese
tiempo.

No hubo un impacto importante en la variacion del empleo, pues como los apoyos se
entregaron de manera individual, su instalacion y/o uso la realizdé el mismo productor o
algun familiar, por lo que no fue necesaria la contratacion de empleos permanentes o
eventuales. Fueron muy pocos los productores que se encuentran organizados (35%) vy la
mayoria de éstos no estan de manera formal, por lo que el Programa no tuvo una
variacion sobre la organizacién, las asociaciones formales tuvieron un indicador de
desarrollo econdémico de 0.75, lo que indica que si fueron beneficiadas por este grupo de
Programas, por lo que es necesario una mayor integraciéon de los PSP en estos grupos.

Es recomendable tomar en cuenta los diagnosticos regionales elaborados por los PSP en
el ejercicio 2002 y con base en ellos aprobar los proyectos solicitantes de apoyos del
grupo de Programas 2003. Para esto es necesario que las organizaciones de productores
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tengan un técnico comprometido con ellos desde la elaboracién del proyecto hasta su
ejecucion vy finiquito, de manera tal que los componentes sean bien empleados y se
satisfagan en buena medida las necesidades reales para hacer mas productiva la UPR.

Criterios Indicadores Valor
Calificacion de la planeacion del Programa (0-10) 7.36
La planeacion | Calificacién del marco normativo (0-10) 8.02
Calificacion del desempefio de la UTOE (0-10) 7.6
Productores que se enteraron del programa a través de compafieros (%) 51.8

El tramite para | Indicador de complejidad de la solicitud (1-1.5 excelente, 1.5-2.5 aceptable, 2.5-3.0
recibir el apoyo | deficiente) 1.48
Productores que seleccionaron al proveedor (%) 52.0
Productores que aumentaron el uso de semillas mejoradas (%) 7.0
Productores que aumentaron el uso de agroquimicos (%) 4.0
El cambio Productores que aumentaron el control sanitario (%) 12.0
tecnolégico Productores que incrementaron su hato con ganado mejorado (%) 12.2
Productores que tuvieron cambios en infraestructura y equipo (%) 5.80
Productores que aumentaron sus actividades de prevencion (%) 7.10
Productores que mejoraron la fuente de alimento para el ganado (%) 3.46
La capitalizacion | Participacion del apoyo en el capital de la UPR (PVAP) (0 a 100) 3.64
de la UPR Tendencia de cambios en los activos (ICA) (=1 estable, >1 creciente, <1 decreciente) 1.0
indice de desarrollo en las capacidades de innovacién (VCI) (0-1) 0.33
indice de desarrollo en las capacidades administrativas (VCA) (0-1) 0.25
indice de desarrollo en las capacidades de gestién (VCG) (0-1) 0.69
El desarrollo de | indice general de desarrollo de capacidades (DC) (0-1) 0.43
capacidades | Completez de la asistencia técnica (CAT) (0-10) 7.5
Capacidad del técnico (CTEC) (0-10) 2.5
Percepcion que el beneficiario tiene del técnico (PER) (0-10) 3.5
Desempefio del técnico DPAI (DDPAI) (0-10) 6.3
Integracion vertical hacia atras (VIV) (0-1) 0.7
Cadenas de Integracion vertical hacia delante (VHI) (0-1) 0.75
valor Orientacion al mercado (VIC) (0-100) 3.7
Acceso a los servicios post-produccion (ASP) (0-1) 0.75
Tasa de variacién en el empleo permanente contratado (IEP) (0-100) 4.5
Tasa de variacién en el empleo eventual contratado (IEE) (0-100) 3.88
Consolidacion del empleo en las UPR (CEM) (>1, hay consolidacion) 1.17
Tasa de variacion en el empleo total (TMOCT) (0-100) 4.06
Empleo Tasa de variacién en el empleo familiar (TMOFT) (0-100) 8.0
Variacién en la composicion del empleo (IPMT) (0-100) 50.95
Frecuencia con que se reportaron incrementos en el empleo (FGE) (0-100) 28.3
Retencion de mano de obra familiar (RMO) (No. de empleos/productor) 0.1
Retencion de mano de obra asalariada (RMA) (No. de empleos/productor) 0.06
Desarrollo de Frecuencia de beneficiarios organizados (NORCA) (%) 35.0
organizaciones Variacién de la organizaciéon (VOR) (=1 estable, >1 creciente, <1 decreciente 1.07
Desarrollo econdmico de las organizaciones (DORSA) (0-1) 0.75
Productores que usan agroquimicos para control de plagas y enfermedades (%) 22.0

Efectos sobre — — 5

l0S reCUrsoS Productores que usan de fenlllgfantes organicos (%) 14.4
naturales Productores que realizan rotacion de cultivos (%) 134
Productores que realizan rotacion de potreros (%) 8.9

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados del estudio de evaluacion e informacién oficial del Grupo de
Programas de Desarrollo Rural, 2002.
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Capitulo 1
Introduccion

1.1. Fundamentos y objetivos de la evaluacion

En este capitulo se establecen los fundamentos del proceso de evaluacion del Programa
Alianza para el Campo (APC), contenido en el presupuesto de Egresos de la Federacién
para el ejercicio 2002, en donde se menciona el caracter obligatorio de realizar la
evaluacion de los programas integrantes de la APC y en las Reglas de Operacion 2002
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de marzo del 2002, las cuales
indican que su evaluacion... “prestara especial atencion a la cobertura y operacién de los
programas; a la participacién de los productores y sus organizaciones; a la identificacion y
cuantificacion de los beneficios y costos asociados al programa, mediante la medicion,
entre otros, de los impactos en la productividad, en el desarrollo tecnologico y la
conservacion ambiental; la contribuciéon al empleo; y el mejoramiento del ingreso por
estrato de productor y ahorro familiar; informacion que permitira una retroalimentacion de
los programas para una mejor toma de decisiones sobre los mismos”...

Por lo tanto, el enfoque se dirige hacia una busqueda de mejora de las actividades que se
estan realizando en el Estado de Guerrero, a partir de las mediciones de los resultados e
impactos que se han obtenido con los apoyos otorgados por el Programa de Desarrollo
Rural y especificamente a los programas PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, asi como
aportar elementos para la toma de decisiones para su futura instrumentacion, como
herramienta de disefio, planeacién y ajuste del Programa.

Es importante mencionar que la evaluacion se basé en la metodologia FAO, disefada
segun la normatividad de evaluacién de programas, que se orienta al analisis de la
operacién con relacién a los elementos que se aplicaron para lograr los resultados
esperados, asi como sus caracteristicas y sus oportunidades.

1.2. Contenido del capitulo
1.2.1. Bases de la evaluacion

Los resultados de esta evaluacién responden al interés y a la exigencia legal de los tres
niveles de gobierno: Federal, Estatal y Municipal para obtener los elementos que
perfeccionan los instrumentos de politica de apoyo al sector y a los mecanismos de
rendiciéon de cuentas, fundamentandose para esto en el Diario Oficial de fecha 15 de
marzo 2002, por el que se expiden las Reglas de Operacion de la APC 2002
estableciéndose con precision dicho soporte legal al senalar que lo hace: “el Secretario de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, con fundamento en los
articulos 16, 26 y 35 de la Ley de Organica de la Administracion Publica Federal, 90. de la
Ley de Planeacién; 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 29, 30 y 31 de la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable; 58, 59, 63, 64, 74, 76, 78, 79 y séptimo y octavo transitorio del
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del afio 2002 y 60. del
Reglamento Interior de la SAGARPA, que son los pilares centrales de la politica
agropecuaria y rural, principalmente en los estados y municipios, mecanismos de
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rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los recursos para beneficio de los
productores.

1.2.2. Objetivos de la evaluacién

El objetivo general de la evaluacion, es aportar elementos que contribuyan en la
orientacion de la politica agropecuaria, pesquera y rural al gobierno federal y al gobierno
del Estado de Guerrero, de manera que responda en forma eficaz a la problematica que
se enfrenta en el marco de una economia abierta. Para ello se analizdé el proceso
operativo y su evolucion en la gestion del Programa de Desarrollo Rural y se determinaron
los resultados e impactos de sostenibilidad de las inversiones en el tiempo, asi como el
analisis de correspondencia para mejorar la focalizacion de la atencién a beneficiarios y la
aplicacion de sus recursos.

Los objetivos particulares corresponden a la importancia dentro de las politicas publicas
del Estado de Guerrero para medir la inversion para la puesta en marcha de proyectos
productivos, la aplicacion de tecnologias, la reconversiéon productiva, el acopio,
transformacion y comercializaciéon de la produccion primaria, la generacién de empleos
rurales y de servicios. Ilgualmente, el desarrollo de capacidades, de la poblacion rural para
instrumentar proyectos productivos organizativos y empresariales, impactos en la
incorporacion a la UPR en forma organizada a la apropiacion del valor agregado en
ambos sentidos de la cadena productiva, la participacion social de la poblacién rural en la
toma de decisiones, la promocion de sinergias entre las organizaciones econémicas y de
servicios financieros rurales.

Asimismo la evaluacion contrasta la relevancia en el impulso al desarrollo comunitario, la
cantidad de recursos destinados a la poblacién objetivo y la forma de como se han dado
sus impactos, la solucién a la problematica en su operacion y la continuidad de los
mismos, la determinacion del grado de cumplimiento de las metas y objetivos, asi como el
fortalecimiento de la participacion de los sujetos directos de las acciones y el
reconocimiento de las fortalezas y debilidades del Programa de Desarrollo Rural.

1.2.3. Enfoque de la evaluacién

La trascendencia de esta evaluacién radica en la recopilacién de la percepcién de los
diferentes actores involucrados tanto en la planeacion, difusion, operacion y seguimiento
del Programa, enfocando las politicas de decision en los procesos y estrategias que
ameritan ser realizadas con el fin de cumplir con los objetivos definidos en las Reglas de
Operacion de APC 2002.

Los resultados de la evaluacion se presentan en forma independiente y objetiva, de modo
que se valora lo positivo y se sefiala lo negativo, buscando en todo momento ser
propositiva para dar alternativas concretas, viables y aplicables para ser utilizadas tanto
por los responsables normativos y operativos como por los productores beneficiarios.

Para el cumplimiento de esta evaluacion, se establecieron las preguntas basicas
referentes a la implementacion de la operacién del Programa conforme a lo planeado, el
logro de las metas, la satisfaccion de necesidades de la poblacion objetivo, la efectividad
de la estrategia definida para el logro de los objetivos y el cumplimiento de principios de
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participacién en los ambitos federal, estatal y municipal en los procesos de planeacion,
ejecucién y control.

El proceso de evaluacién se sustentd en un analisis riguroso y objetivo de los temas de
mayor relevancia, basados en la informaciébn recabada en campo (encuestas a
beneficiarios, entrevistas a funcionarios, técnicos y otros actores participantes en el
Programa), permitiendo asi dar recomendaciones factibles que contribuyan a mejorar el
programa en funcion de las politicas y disefios con los otros programas de apoyo al
campo.

En funcion del analisis del Programa de Desarrollo Rural, este se realizé en forma grupal,
comparandose la inversion del capital fisico del programa PAPIR con los programas de
inversion del capital social de PRODESCA y PROFEMOR. En forma paralela, se hace
manifiesto la importancia de partir de un diagnéstico regional y municipal y su
correspondencia, con la finalidad de dar énfasis a la oportunidad de resultados obtenidos,
los procesos e impactos suscitados del 2000 al 2002, el andlisis por grupo de personas y
por grupo de programas.

La finalidad de esta evaluacién es detectar los fallos y aciertos de la operacién del
Programa, para corregir los primeros y fortalecer estos ultimos, a fin de dar una mayor
atencion a los productores beneficiarios de este programa.

1.2.4. Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de informacion

Las fuentes consistieron en informacion oficial directa disponible, entrevistas abiertas y
dirigidas a funcionarios relacionados con el programa, prestadores de servicios
profesionales, lideres de organizaciones econdmicas, presidentes municipales, formador
de formadores y proveedores de bienes; para conocer sobre los resultados y alcances
obtenidos en el programa, y poder detectar fallas en alguno de los procesos para
eliminarlas en el siguiente afio de instrumentacion.

En forma paralela se aplicaron encuestas a una muestra representativa de beneficiarios
correspondientes al programa PADER 2000 y para el 2002 encuestas aplicadas a
beneficiarios del Programa PAPIR y su corresponsabilidad de PRODESCA vy
PROFEMOR, en funcién de un disefio probabilistico, segun criterios estadisticos
establecidos por la FAO.

El universo de beneficiados por el Programa en el 2002 fue programado en 33,894 entre
demanda directa individual y demanda via proyectos productivos, sin embargo hasta abril
del 2003 (ultima informacion disponible) solo se habian apoyado a 9,131, por lo tanto la
muestra representativa corresponde a la mostrada en el Cuadro 1.2.4.1, por lo que es
necesario que la UTOE dimensione adecuadamente el universo de atencién para poder
atender a un numero real de productores de acuerdo al techo financiero programado.

Tanto el disefio muestral, que incluye el calculo del tamafio de muestra, relaciéon de
beneficiarios y reemplazos, asi como el seguimiento y el levantamiento de encuestas, fue
aprobado y supervisado por la Coordinacion Técnica de Evaluacién Estatal de Guerrero.
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Cuadro 1.2.4.1. Tamaino de muestra

Entrevistas Ano 2000 Ano 2002 Total
PADER 61 61
PAPIR 305 305
Otros Actores 41 41
PSP 18 18
Total 61 364 425

Fuente: Elaboracion propia con base en el anexo técnico del grupo de programas de Desarrollo Rural y al calculo del
tamafio de muestra.

Por su parte, el analisis de los resultados de la evaluacion se realizoé con estricto apego al
modelo formulado por la Unidad de Apoyo de la FAO, consistente en un sistema de
captura y la creacién de una base de datos donde se concentra la informacién generada a
partir de las encuestas aplicadas a los beneficiarios y las entrevistas semiestructuradas
con los demas actores del programa. Para la integracion del informe final de la evaluacién
del grupo de Programas de Desarrollo Rural en el Estado de Guerrero, se baso en la guia
metodologica, seleccionando aquellos aspectos de mayor relevancia para la evaluacion.

1.2.5. Fuentes de Informacion

Las principales guias de colecta de informacién utilizadas para este informe de
evaluacion, fueron:

v' El Plan Nacional de Desarrollo (PND).

v" Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion 2001-2006.

Guia metodoldgica para la evaluacion estatal FAO 2002.

Decreto de presupuesto de Egresos de la Federacion 2002.

Reglas de Operacion y Alianza para el Campo 2002.

Guias normativas y manuales operativos del programa estatal 2002.

Plan Estatal de Desarrollo del Estado de Guerrero 2000-2005.

Informacion estadistica sobre el sector agropecuario estatal.

Informacion estadistica estatal del INEGI.

Encuestas a beneficiarios del programa PAPIR 2002.

Encuestas a beneficiarios del programa PADER 2000.

Encuestas y entrevistas semiestructuradas a otros actores del Programas.
Anexo Técnico del Programa Desarrollo Rural.

Addendum del anexo técnico del Grupo de Programas de Desarrollo Rural.
Estadisticas histéricas del sector agropecuario y del grupo de programas.
Informacion documental generada por el grupo de programas.
Evaluaciones de 1998 al 2001 de los programas PADER, PESPRO, Zonas
Rurales Marginadas y Mujeres en Desarrollo Rural y sus equivalentes.
Guias y manuales de orden normativo y operativo de la APC 2002.

Actas del Comité Técnico Estatal de Evaluacion del FOFAEG.

Delegacion, Subdelegaciones y responsables normativos de programa de la
SAGARPA Guerrero.

En necesario sefialar que mucha de esta informaciéon fue escasa y en ocasiones
incongruente con la situacién actual del Programa y del Estado.

NN N N N N N N N N NN

AANRN
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Capitulo 2
Caracteristicas del Grupo de Programas de Desarrollo
Rural

En este capitulo se analizan las caracteristicas, la evolucion y los tipos de beneficiarios
que fueron apoyados por el Programa de Desarrollo Rural, asi como su
complementariedad con los demas programas que operan en el Estado, de acuerdo con
la nueva visién del desarrollo rural (PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR) propuesto por la
SAGARPA.

2.1. Caracteristicas del grupo de programas

A partir del ejercicio fiscal 2002, los Programas de Desarrollo Rural en la Alianza para el
Campo contempla dos grandes vertientes: la primera corresponde a los programas base
que se implementan ahora con un nuevo enfoque estratégico para apoyar a la cadena
productiva de valor y no sélo a la actividad primaria y apoyar proyectos productivos
integrales y no sélo componentes especificos; asimismo, comprende una nueva estrategia
de administracion ya que al integrar y simplificar los programas de Desarrollo Rural
operados hasta el 2001, se consigue una mayor operatividad y flexibilidad en éstos.

2.1.1. Programas del grupo que operan en el Estado

Los programas de Desarrollo Rural funcionaron en la modalidad de ejecucion
federalizada, como es el caso del Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversién Rural
(PAPIR), Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y
Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR), los
cuales estuvieron sujetos a un proceso de integracién y simplificacién, presentandose
como programas base. Con la operacién Unicamente de estos tres programas, se eliminé
la duplicidad de los componentes de apoyo, hace mas eficiente la promocion y
coordinacién de los instrumentos y el ejercicio de los recursos de caracter publico, como
lo sefala la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, al dar atencién especial a las areas
estratégicas de las regiones marginadas, cadenas productivas y grupos prioritarios.

En el Estado de Guerrero éstos tres programas se ejecutaron de manera semi-
municipalizada, esto es, en cada uno de los municipios que integran la entidad se
formaron Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS), que a su vez
estan integrados por los Consejos Regionales de Desarrollo Rural Sustentable (CRDRS),
los cuales pertenecen al Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS). A
partir de la practica durante los ultimos tres afios bajo esta modalidad, se ha dado por
denominarlo el Esquema Guerrero.

2.1.2. Objetivos

De acuerdo a los programas que integran el Desarrollo Rural, se plantearon tres objetivos
principales:
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» Fomentar la inversion en bienes de capital de la poblacion rural elegible a través
del apoyo para la puesta en marcha de proyectos productivos que posibiliten la
aplicacion de tecnologias apropiadas, la reconversién productiva, el acopio,
acondicionamiento y transformacion para fortalecer la comercializacién de la
produccién primaria, la generacion de empleo rural y de servicios, asi como su
posicionamiento en los mercados.

» Desarrollar las capacidades de la poblacién rural elegible para identificar areas de
oportunidad y realizar proyectos productivos de desarrollo, a través de proveer
conocimiento Utiles que mejoren sus procesos productivos, comerciales,
organizativos y empresariales, mediante el subsidio a los servicios de
capacitacion, asistencia técnica y consultoria proporcionados por una red de
prestadores de servicios profesionales certificados en cuanto a su perfil y
desempeno.

» Incorporar a la UPR en forma organizada a la apropiacién del valor agregado en
ambos sentidos de la cadena productiva, incrementar la participacién y gestion
social de la poblacion rural en la toma de decisiones en los diferentes ambitos del
desarrollo de sus regiones, promover sinergias entre las organizaciones
econdmicas y de servicios financieros rurales, asi como fortalecer procesos de
autogestion que permitan un mayor poder de negociacion y posicionamiento de los
grupos prioritarios.

2.1.3. Sinergias, Complementariedades y Superposiciones entre programas

Una de las estrategias de accion de la politica de desarrollo rural representada por la APC
en el Estado de Guerrero, es precisamente establecer la sinergia y la complementariedad
entre todos los programas que la integran, por lo que en el Esquema Guerrero, el PAPIR
tuvo como propésito la entrega de bienes fisicos, el PRODESCA organizar y capacitar a
los productores para poder hacer un uso mas eficiente del apoyo recibido y dar
seguimiento a las acciones emprendidas por los grupos participantes en proyectos
productivos, y el PROFEMOR organizar, orientar y apoyar a los CMDRS para la eleccion
de los apoyos a solicitar y su distribucion entre los productores elegibles. En este
esquema operado en el Estado, no se considera que haya una superposicion entre los
programas, ya que ninguno esta por encima de otro, sino mas bien, tuvo una
complementariedad entre ellos y una accién apoyada y fundamentada, no obstante que el
PRODESCA y PROFEMOR operaron con desfasamiento.

2.1.4. Poblacién Objetivo

El Grupo de Programas de Desarrollo Rural en Guerrero, dio atenciéon a productores
rurales de bajos ingresos en zonas marginadas y en transicién a personas fisicas o
morales que de manera individual u organizada realizan actividades productivas en el
medio rural. Personas en lo individual, ejidos, comunidades, organizaciones econdémicas,
grupo de productores o asociaciones de caracter estatal, regional y municipal o
comunitario de productores del medio rural constituidas de conformidad con las leyes
vigentes. Debido a que en estas zonas hubo una gran demanda hacia especies animales,
se decidid canalizar los recursos del Programa Fomento Ganadero hacia el PAPIR.
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2.1.5. Criterios de Elegibilidad

Para el Esquema Guerrero, se privilegido a la poblacién de menores ingresos segun la
normatividad interna estatal de la APC-2002:

a) Productores de bajos ingresos en zonas marginadas: Son 39 municipios de alta y muy
alta marginacion, de acuerdo al Catalogo de Desarrollo Rural, elaborado por la UTOE.

b) Productores de bajos ingresos, en transicion y resto de productores: Son 38 municipios
de media y baja marginacion, de acuerdo al Catdlogo de Desarrollo Rural, de la
UTOE.

Se atendieron a productores de menores ingresos que viven en localidades de hasta
5,000 habitantes, pero en el caso de los proyectos pecuarios, se revisaron
casuisticamente. Este acuerdo fue tomado en la reunién del Consejo Estatal
Agropecuario, (Acuerdo No. CEAS.OCT.0301.023).

2.1.6. Componentes de Apoyo

Para el Esquema Guerrero, los apoyos fueron considerados en general, aquellos que
permitieran a la poblacién elegible del Programa generar su propio desarrollo, el local y
regional. Los recursos del PAPIR convenidos con los Ayuntamientos se enfocaron a la
atencion de dos grandes grupos:

a) Inversiéon en bienes de capital.- 60% para demanda social de caracter individual
(produccién primaria y de transformacion) y 40% para proyectos productivos de grupos
organizados  (produccién primaria, reconversién productiva, transformacion vy
microempresas rurales y de servicios). Cabe aclarar que en las reglas de APC-2002 la
proporcion de los montos de apoyos es de forma inversa (40% y 60%). Al menos el 20%
del total deberia aplicarse en apoyos a grupos prioritarios (jovenes de 14 a 28 anos,
mujeres e indigenas y al menos 35% del total debera incidir en las cadenas productivas
prioritarias.

b) Conformacion de garantias liquidas.- Son recursos orientados al impulso de
organizaciones de productores o grupos de productores que contando con infraestructura
y equipo, con proyecto viable y con posibilidades de acceso al financiamiento bancario,
tienen restricciones por falta de garantias. En este caso se apoyaron a ftres
organizaciones, permitiendo con ello el financiamiento de FIRA, PROCREA y Fondo
Accién Banamex.

2.2. Evolucién del grupo de programas 1996-2003

En el Estado de Guerrero, dentro del Programa de Alianza para el Campo en su
componente de Desarrollo Rural de 1996 al 2001, operaban en general los programas
equivalentes a PESPRO, PADER, Mujeres en Desarrollo Rural y Desarrollo Productivo
Sostenible en Zonas Rurales Marginadas. De ésta manera, éstos programas orientaban
su atencion a areas estratégicas para mejorar las condiciones de vida de los productores
de las regiones marginadas, mejorar los procesos de prestacién de los servicios de
asistencia técnica, favorecer el proceso de transferencia de tecnologia, capacitar a las
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unidades productivas sobre aspectos de cultivo, manejo del ganado y de
comercializacion, actividades de traspatio y establecimiento de pequefos talleres de
costura, entre otros.

2.2.1. Cambios relevantes en la composicién, orientacion y objetivos del grupo de
programas

El Programa mas importante en el Estado de Guerrero era el PADER, mismo que opero
de 1998 al 2001, posteriormente Mujeres en Desarrollo de 1998 al 2000, mientras que
Zonas Marginadas 2000 y 2001 y PESPRO solo en el 2001. A partir de abril del 2002,
estos programas se simplificaron, esto como demanda de un nuevo enfoque estratégico
para apoyar a la cadena productiva de valor y no solo a la actividad primaria, es decir,
apoyar proyectos productivos integrales y no unicamente componentes especificos;
asimismo, comprende una nueva estrategia de administracion, ya que al integrar y
simplificar los programas de Desarrollo Rural operados hasta el 2001, se intenta una
mayor operatividad y flexibilidad en los programas. Cabe sefialar que en el anterior
ordenamiento, se siguieran preservando los componentes y las acciones de los
programas de Desarrollo Rural de la APC del 2001 (Cuadro 2.2.1.1).

Cuadro 2.2.1.1. Integracion de los grupos individuales de la APC en el Grupo de
Programas de Desarrollo Rural

Programas PAPIR PRODESCA PROFEMOR

(Inversién) (Capacitacion) (Organizacién)
PADER X X
Mujeres en Desarrollo Rural X X X
Zonas Rurales Marginadas X X X
PESPRO X

Fuente: Datos de la Mecanica Operativa del grupo de programas de Desarrollo Rural, UTOE, 2002.

La orientacion de este nuevo grupo de programas es hacia el uso mas eficiente de los
recursos publicos y de los apoyos entregados a los beneficiarios, por lo que al sintetizar
los apoyos a sélo tres grupos, permite una mayor flexibilidad y operatividad de los
mismos, buscando apoyar a los productores de bajos ingresos con la finalidad de hacer
mas eficiente la unidad de produccién rural.

2.2.2. Evolucion de Ia inversion total del grupo de programas y diferencias
significativas detectadas entre los programas y entre la destinada al capital
humano, social y fisico

A la elaboracion de este informe aun no se disponian de las actas finiquito de los recursos
ejercidos para estos programas, sin embargo se puede concluir que el aumento en las
inversiones totales es muy significativo, ya que se observd un incremento del 284% a
precios constantes de 1998, al pasar de 37.43 millones de pesos en 1998 a 144.306
millones de pesos en el 2002. Para el periodo 1998-2003 se tiene asignado un
presupuesto de 149 millones de pesos, segun los avances de asignacion del presupuesto
de los programas de Alianza para el Campo 2003 en el Estado de Guerrero.
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Los programas equivalentes PADER/PAPIR son los mas importantes, ya que se ha
destinado en promedio el 69% del presupuesto de Desarrollo Rural, tal y como se observa
en el Cuadro 2.2.2.1.

Cuadro 2.2.2.1. Evolucién de la inversion total (miles de pesos) del grupo de
programas de Desarrollo Rural de la APC y la participaciéon de PADER/PAPIR (%)

Programa 1998 1999 2000 2001 2002 2003* Total

PADER| 30,178 | 11,933| 28,457 | 44,452 115,021

Mujeres en Desarrollo Rural
7,260 5,816 5,154 18,230

Zonas Rurales Marginadas
11,743 | 24,584 36,327
PESPRO 13,425 13,425
PAPIR 104,373 | 108,558 212,931
PRODESCA 22,300 22,625 44,925
PROFEMOR 17,633 17,890 35,523
Total 37,438 | 17,749 | 45,354 | 82,461 144,306 | 149,073 476,381
Pesos de 98 37,438| 15,802| 37,059| 64,539| 107,565| 106,333 284%
PADER/PAPIR (%) 81 67 63 54 72 73 69

* Asignacion presupuestal a los subprogramas del 2003. ', Periodo 1998-2002. 2. Periodo 1998-2003.

** La TCMA se calculé con la férmula de interés compuesto, donde TCMA=[(vf/v;)"™")-1]1*100, y a su vez vf es el valor final,

v; es el valor inicial y n es el nimero de periodos (afios).

Fuente: Elaboracion propia con base en los informes de las evaluaciones externas de APC Guerrero: 1988-2001 vy
addendum 2002.

2.2.3. Evolucién del numero de beneficiarios del grupo de programas y diferencias
significativas detectadas entre los programas

De acuerdo con los informes de las evaluaciones externas de este grupo de programas de
la APC de 1998 a 2001 y al anexo técnico programatico 2002, se obtuvo una TCMA de
2.21, ya que se tienen un total de 168,461 beneficiados directos, no obstante que para
diciembre del 2002 solo se llevaba el 28% de lo programado para el afo, debido a los
retrasos en la implementacion y operacion de los programas. Nuevamente el
PADER/PAPIR es el mas representativo en cuanto a niumero de beneficiarios atendidos
con el 71% en promedio en el lapso analizado (Cuadro 2.2.3.1). Por otra parte, al hacer
un cotejo entre la lista de beneficiados PADER 2000 con los beneficiarios PAPIR 2002, se
pudo detectar que solo en el 12% de los casos eran los mismos, lo que indica que se ha
tenido cuidado en seleccionar a los productores.

Cuadro 2.2.3.1. Evolucidén del nimero de beneficiarios del grupo de programas de
Desarrollo Rural de la APC y la participacion de PADER/PAPIR (%)

Programa 1998 1999 2000 2001 2002 Total TCMA
%
PADER 25,777 19,018 36,481 11,486 92,762
Mujeres en Desarrollo Rural 5,271 1,159 1,241 7,671
Zonas Marginadas 7,286 10,940 18,226
PESPRO 15,908 15,908
PAPIR 26,747 26,747
PRODESCA 5,947 5,947
PROFEMOR 1,200 1,200
Total 31,048 | 20,177 45,008 38,334 33,894| 168,461 | 2.21
% PADER/PAPIR 83.0 94.3 81.1 30.0 78.9 71.0

Fuente: Elaboracién propia con base en los informes de las evaluaciones externas de APC Guerrero: 1988,1999 y 2001,
addendum 2002 y cédulas de beneficiarios PAPIR 2002.
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2.2.4. Inversién del grupo de programas con relacién al total de la APC

De acuerdo al cuadro 2.2.4.1, al grupo de programas de Desarrollo Rural le correspondié
el 82.7% del total asignado para los programas de la APC en 2002, lo que indica el gran
apoyo via Esquema Guerrero que las instancias SAGARPA y SDR estan dando a los
productores rurales, ya que a parte del apoyo fisico también reciben la asesoria y
capacitacion por parte de los PSP. A Fomento Agricola le correspondié el 10.2% y a
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria el 5.9%; aunque éstos dos grupos por su propia
naturaleza se complementan con Desarrollo Rural.

Cuadro 2.2.4.1. Distribucion presupuestal de recursos de ejecucion federalizada
Alianza para el Campo 2002

Total por programa ($) Total

Programa Federal Estatal Productor* $ %
Fomento Agricola 15,747,499 3,285,986 6,943,824 25,977,309 10.2
Fomento Ganadero 0 0 0 0 0
Desarrollo Rural 107,401,446 36,905,754 65,326,348 209,633,548 82.7
Sanidad e Inocuidad

Agroalimentaria 7,245,580 2,351,308 5,466,873 15,063,761 5.9
Otros Programas 2,857,681 0 0 2,857,681 1.2
Total 133,252,206 42,543,048 77,737,045 253,532,299 100

Fuente: Elaboracion propia con base en el addendum al anexo técnico de los programas de la APC 2002.
* Estimado

2.2.5. Beneficiarios del grupo de programas de Desarrollo Rural

De acuerdo con el Cuadro 2.2.3.1 referente a la evolucion del numero de beneficiarios del
grupo de programas de Desarrollo Rural, se tiene que de los 33,894 beneficiados entre
PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR en el ejercicio 2002 de acuerdo al addendum del
anexo técnico y las cédulas del PAPIR, 26,747 beneficiarios corresponden a este
programa, lo que equivale al 79% del total, lo cual indica la importancia en cuanto al
beneficio directo que se tiene para un mayor numero de productores.

2.2.6. Subsidio promedio real e inversion total por beneficiario del grupo en relacion

al total de la APC
Cuadro 2.2.6.1. Aportacion de la APC y del productor beneficiario en el ejercicio
2002
Total Alianza Productor
Programas $ $ % $ %
Fomento Agricola 25,977,309 19,033,485 73.3 6,943,824 26.7
Fomento Ganadero 0 0 0 0 0
Desarrollo Rural 209,633,548 144,307,200 68.8 65,326,348 31.2
Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 15,063,761 9,596,888 63.7 5,466,873 36.3
Otros Programas 2,857,681 2,857,681 100 0 0
Total 253,532,299 175,795,254 69.3 77,737,045 30.7
Fuente: Elaboracion propia con base en el addendum al anexo técnico de los programas de la APC 2002.
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De acuerdo con el Cuadro 2.2.6.1, de manera general, los beneficiarios fueron apoyados
con el 69.3% del valor real de los componentes otorgados, el 30.7% restante correspondio
a su aportacién econémica de manera individual. Para el caso del grupo de programas de
Desarrollo Rural, el 68.8% del total fueron recursos federales y municipales y el restante
22.2% correspondi6 a los productores. Inicialmente se definié que el pago de la asesoria 'y
capacitacion implementado por PRODESCA seria por parte de los productores, pero
como es bien sabido, éstos no la realizarian debido a su idiosincrasia y nivel econémico,
motivo por el cual fue absorbido por la Alianza, y debido a esto la aportacién no fue del 50
y 50%, sino del 70 y 30%. De acuerdo con la ultima informacion oficial proporcionada de
abril del 2003 en cuanto a la inversion ejercida y el numero de beneficiarios en el
programa PAPIR 2002, hasta el mes de diciembre del 2002, se tenia un monto ejercido a
la demanda via directa de $38,267,174 con un total de 9,131 beneficiarios, lo cual
corresponde a un subsidio promedio real por beneficiario de $4,191. La aportacion
municipal fue para municipios con marginacién muy alta 25%, alta 30%, media 35% y baja
40% del total de los recursos del programa asignados al municipio.

2.3. Cobertura geografica de los apoyos 2002

De acuerdo a la clasificacion de los grados de marginacién establecidos por el CONAPO,
de los 77 municipios que conforman el Estado de Guerrero, el 45.4% presentan niveles de
marginacion muy alta, 19.5 % alta, 28.6 % media y 6.5% baja, por lo que los apoyos del
Grupo de Programas de Desarrollo Rural se distribuyeron practicamente en todo el
Estado, a excepcion de Acapulco, Atlamajalcingo, Malinaltepec, Copanatoyac, Buena
Vista de Cuellar, Gral. Canuto A. Neri, e Ixcateopan, que no radicaron la parte
correspondiente a la aportacién municipal. En este sentido, el Programa tuvo una
cobertura del 97.4% de los municipios. EI Esquema Guerrero realizé dos clasificaciones
de municipios: los municipios prioritarios (35 de marginacién muy alta, 1 de alta y 3 de
media) y los municipios en transicién (14 de marginacién alta, 19 de media y 5 de baja).
La cobertura geografica del PAPIR por asignacion en el monto del apoyo por distrito fue
en mayor concentracion en Las Vigas (23.5%) y Tlapa (20.6), mientras que el numero de
beneficiados se centré en Chilpancingo (24.9%) y en Tlapa (23.7%) (Cuadro 2.3.1).

Cuadro 2.3.1. Distribucion geografica de los recursos en atencién a la demanda

Monto Federal Beneficiarios

Distrito $ % Numero %

Atoyac 16,344,172 12.6 935 10.2
Las Vigas 30,466,963 23.5 1,234 13.5
Altamirano 15,655,877 12.1 945 10.4
Chilpancingo 19,242,114 14.8 2,272 24.9
Tlapa 26,714,548 20.6 2,165 23.7
Iguala 21,206,053 16.4 1,579 17.3
Total 129,629,829 100.0 9,130 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en las cédulas del PAPIR 2002 hasta el 14 de abril del 2003.
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2.4. Poblacién beneficiada y tipologia de beneficiarios del grupo de
programas 2002

Debido al indice de marginacion de cada uno de los municipios que integran el Estado de
Guerrero, para la Alianza el 50.6% estan clasificados como municipios prioritarios (35 con
grado de marginacion muy alta, 1 de alta y 3 de media) y el 49.4% restante como
municipios en transicion (14 con grado de marginacién alta, 19 de media y 5 de baja), por
lo que la tipologia de productores utilizada para fines de los apoyos fue la de Productores
de Bajos Ingresos de Zonas Rurales Marginadas (PBIZRM) y Productores de Bajos
Ingresos en Transicion (PBIT), respectivamente. Debido a esto, practicamente todos los
productores rurales del Estado de Guerrero son elegibles a los beneficios del Grupo de
Programas de Desarrollo Rural.

Esta clasificacion de regiones y poblacion beneficiada por el grupo de programas de
Desarrollo Rural, se complementa ampliamente con los resultados presentados en el
Anexo 3, el cual a través de la prueba estadistica de Tukey-Kramer configura un perfil
socioecondmico de los beneficiarios, ya que se hacen comparaciones de las principales
variables que caracterizan a los productores de los seis distintos Distritos de Desarrollo
Rural (DDR) donde operé el Programa.
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Capitulo 3
Diagnéstico de las actividades econédmicas
predominantes en las regiones y municipios prioritarios
del Estado de Guerrero

En este capitulo se presenta un analisis sobre la situacién de las actividades
agropecuarias y no agropecuarias en el Estado, desde la participacion del sector primario
en el PIB estatal, hasta la caracterizacién de las principales cadenas estratégicas
identificadas, asi como la problematica en torno a la produccién y apropiacién del valor
agregado.

3.1. Posicion de las actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias rurales en
el Estado

3.1.1. Aportacién de las actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias al PIB
estatal

El Producto Interno Bruto (PIB) del estado de Guerreo, en el periodo 1996-2001 mostro
una tasa de crecimiento media anual, a precios constantes, del 2.34 % con un crecimiento
mas dinamico en 1999 y 2000. Al analizar las grandes divisiones del PIB estatal en el afio
2001, se tiene que el sector primario (agropecuario, silvicultura y pesca) participd con el
9.83%, cifra superior al promedio nacional (6%), lo que da idea de la importancia de estas
actividades en el Estado (Cuadro 3.1.1.1). De aqui la importancia de seguir apoyando a
este sector con politicas de desarrollo mas agresivas para el fortalecimiento de las UPR.

Cuadro 3.1.1.1. Producto Interno Bruto 2001 del Estado de Guerrero (miles de pesos
a precios de 1993)

Agricultura, Comercio, .. Servicios
Total PIB silviculturay | restaurantesy _Serw?los comunales y Resto de
Gro. financieros sectores
pesca hoteles personales
24°244 284 2’'384,280 6'204,893 4'081,240 5262,970| 6°310,901
100% 9.83% 25.6% 16.83% 21.71% 26.03 %

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Sistema de Cuentas Nacionales de México, 2001, INEGI

Guerrero aporta el 1.65 % del PIB nacional, lo que ubica a la entidad en el lugar 18. Sin
embargo, en la division agropecuaria, silvicultura y pesca la participacién se eleva al
2.8%, esto como resultado del peso que esta division tiene internamente en las
actividades econémicas.

3.1.2. Importancia de la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y actividades no
agropecuarias en el PIB rural estatal

La participacién del sector rural del Estado en el valor de la produccién primaria, es muy
importante. De acuerdo con datos oficiales, los municipios con indices de marginacion
tienen una alta participacién relativa en el valor de la produccién. En el caso de la
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produccion silvicola, ésta es del 91.1%, la agricola del 81.9% y la pecuaria del 77%. Es
importante destacar la aportacion de la produccion agricola al valor de la produccion, ya
que este subsector es tres veces mayor al pecuario (Cuadro 3.1.2.1). Ademas de los
granos basicos, se tiene al cocotero, café, mango, limén y hortalizas (melén, sandia y
jitomate), los cuales tienen importancia por en el valor de la produccion.

Cuadro 3.1.2.1. Importancia de la agricultura, ganaderia y silvicultura de los
municipios prioritarios en el Estado de Guerrero

Valor de la produccién 2002 (Miles de pesos)
Concepto
Agricola Pecuaria Silvicultura Maderable
Total mpios. marginados 5213,349 1'721,413 152,431
Total Estado de Guerrero 6'363,601 2'236,327 167,282
% de los mpios. marginados 81.9 77.0 91.1

Fuente: Elaboracion propia, con datos de la Delegacion de la SAGARPA, Subdelegacion Agropecuaria 2002, Guerrero.
3.1.3 Poblacién total y PEA en las seis principales cadenas agroalimentarias

Para el afio 2000, el Estado de Guerrero cuenta con una poblacion de 3,079,649
habitantes, de los cuales el 48.4% son hombres y el 51.6% mujeres1, distribuidos en una
superficie de 63,749 km?. Las actividades primarias ocupan al 26.7% de la poblacién
economicamente activa, en tanto que las actividades secundarias son realizadas por el
20.3% de la PEA, por su parte, el sector terciario ocupa el 50.6%, producto de la actividad
turistica (Cuadro 3.1.3.1).

Cuadro 3.1.3.1. Poblacién por condicion de actividad y ocupacion en el Estado de
Guerrero (2000)

Total Guerrero Total >12 PEA Inactiva
Ocupada Desocupada
3'079,649 2'075,739 888,078 11,113 1'168,244
% 100.0 42.8 0.53 56.3
Total PEA Ocupada Primario Secundario Terciario
888,078 237,618 180,280 449,367
Porcentaje 26.7 20.3 50.6

Fuente: Elaboracion propia, con datos del Anuario Estadistico del Estado de Guerrero, 2001, INEGI
3.1.4. Unidades rurales de produccion

A nivel estatal sélo el 23% del territorio se dedica a las actividades agricolas, pecuarias
y/o forestales, se cuenta con 218,795 unidades de produccién rural (UPR) con un tamafo
promedio de 7.5 hectareas. En el 91.8% de éstas se realizan actividades agropecuarias y
forestales. La distribucion por DDR fue Atoyac con el 14.16% de las UPR y el 27.82% de
la tierra agricola, Las Vigas 25.49% de las UPR con 26.65% de las tierras de cultivo,
Altamirano 12.12% de las UPR con 13.84% de la tierra cultivable, Chilpancingo 16.53%
de las UPR con 10.89% de tierras, Tlapa tiene un 16.87% de las UPR y 8.61% del terreno

' X Censo de Poblacion y Vivienda, INEGI, 2000
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agricola y finalmente Iguala concentra el 14.83% de las UPR con 12.19% del éarea
agricola (INEGI, 2000).

3.1.5. Empleo generado

Para la operacién del Programa se contraté a 264 técnicos prestadores de servicios
profesionales a fin de dar atencion a los municipios prioritarios identificados a través de
los diagnosticos realizados en la entidad, ademas, se generdé empleo directo para los
beneficiarios asi como a los miembros de sus familias que trabajan en la UPR
(aproximadamente 1°203,372 habitantes rurales). En este sentido, se considera que por la
cobertura que tuvo el grupo de programas de Desarrollo Rural se generé un importante
numero de empleos indirectos a través de la industria de la produccién de insumos y
productos necesarios para las actividades relacionadas con los sectores agropecuario,
forestal y de actividades no agropecuarias.

3.1.6. Problematica general del sector

Los altos niveles de marginacién que prevalecen en el Estado, asi como la pobreza en
que se encuentran los productores y comunidades rurales, han ocasionado que en
general la agricultura guerrerense esté caracterizada por la utilizacién de instrumentos de
trabajo tradicionales y solo en las areas de riego se ha impulsado la mecanizacién en
pequefas areas de temporal; ademas el escaso capital de trabajo limita el uso de
insumos adecuados a las demandas de las actividades agropecuarias.

Lo anterior aunado a la falta de asesoria técnica y capacitacion, las practicas de quema
de residuos de cosechas anteriores, la casi nula aplicacion de fertilizantes organicos,
rotacion de cultivos y labranza de conservacion han conducido inevitablemente a una
pérdida considerable de las areas cultivables, y por tanto a la obtencidon de bajos
rendimientos, asi como el inevitable abandono de las UPR y con ello el desplazamiento
continuo de personas hacia las entidades del norte del pais y los Estados Unidos. Se
estima que mas del millén de habitantes que se localizan en las comunidades rurales, un
20% salen del Estado en busqueda de empleo.

Debido a los problemas anteriormente senalados, el nuevo enfoque del Esquema
Guerrero para los programas de Desarrollo Rural 2003 sera el 70% de los apoyos para
via proyectos y el 30% a la demanda individual, ya que en la actualidad se cuentan con
los diagndsticos regionales elaborados por los PSP y se tienen localizadas las regiones
con mayores potenciales productivos.

3.2. Identificacion de las cadenas agroalimentarias, pecuarias y no
agropecuarias estratégicas

3.2.1. Principales productos
La identificacion de las cadenas agroalimentarias, pecuarias y no agropecuarias se realizd

con base en la superficie dedicada a cada cultivo, el valor de la produccion y el peso
especifico en el PIB y en la poblacién que ocupa.
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El maiz, la copra y los pastizales destacan, tanto por superficie como por valor de la
produccién, aunque evidentemente el cultivo del maiz es de una amplia inclusién social y
productiva, debido a la notable cantidad de hectareas cosechadas en el Estado de
Guerrero, en comparacion al resto de los cultivos.

Otros productos de importancia por su valor son el mango, el limén, el sorgo y el platano.
Complementariamente a lo anterior y, considerando también la superficie cosechada y por
el numero de productores destacan el café y la jamaica (Cuadro 3.2.1.1).

Cuadro 3.2.1.1. Principales productos en la agricultura 2002 por superficie y valor
en el Estado de Guerrero

Por superficie cultivada Por valor de la produccién
Lugar Cultivo Ha % Lugar Cultivo Mp"::oge %

1 Maiz 429,602 57.4 1 Pastos y praderas 1,625,203.8 25.6

Copra 83,973 11.2 2 Maiz 1,332,626.9 21.0
3 Pastos y praderas 79,719 10.6 3 Mango 902,168.1 14.2
4 Café 46,493 6.2 4 Copra 467,569.9 7.4
5 Mango 21,184 2.8 5 Limon 205,513.6 3.2
6 Sorgo 16,395 2.2 6 Sorgo 137,087.8 2.2
7 Jamaica 13,177 1.8 7 Platano 127,131.6 2.0
8 Frijol 9,504 1.3 8 Melén 110,039.2 1.7
9 Limon 7,295 1.0 9 Papaya 87,826.4 14
10 Ajonjoli 5,884 0.8 10 Calabaza 87,580.8 1.4
11 Calabaza 3,815 0.5 11 Frijol 86,057.1 1.4
12 Platano 2,647 0.4 12 Café 83,605.5 1.3

Total 719,688 96.1 Total 5,252,410.7 82.8

Total estatal 748,547 | 100.0 Total estatal 6,342,554,9 100.0

Fuente: Elaboracion propia, con datos de la Delegacion de la SAGARPA, Subdelegacion Agropecuaria y Anuario
Estadistico 2002, INEGI.

Los principales productos pecuarios son en primer término, la carne de bovino y de
porcino, seguidos de la leche de bovinos y la carne de pollo. El resto de los productos
pecuarios tienen una participacion mucho menor en el valor de la produccion pecuaria,
Cuadro 3.2.1.2.

Cuadro 3.2.1.2. Valor de la produccion pecuaria en el 2002 en el Estado de Guerrero

Producto Miles de pesos %
Carne de Bovino 797,283 35.7
Leche de Bovino 320,674 14.3
Carne de Porcino 477,356 21.3
Carne de Caprino 109,047 4.9
Carne de Ovino 17,271 0.8
Carne de Gallina 321,969 14.4
Huevo 78,963 3.5
Carne de Guajolote 33,667 1.5
Miel 59,237 2.6
Cera 12,545 0.6
Pieles 7,867 04
Total 2°235,879 100.0

Fuente: Elaboracion propia, con datos de la Delegacion de la SAGARPA, Subdelegacion Agropecuaria 2002
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3.2.2. Otras actividades econoémicas importantes

En lo relativo a las cadenas no agropecuarias estratégicas, destaca por la PEA que ocupa
y por su participacién en el PIB estatal, el sector de comercio, restaurantes y hoteles (27%
de aportacion) como estratégico para el Estado; tan sélo los tres centros turisticos mas
importantes son visitados por casi 3 millones de turistas nacionales y extranjeros
anualmente; por lo que la derrama econdémica es muy considerable en las cadenas hacia
delante y hacia atras.

3.3. Posicion de las seis cadenas de valor estratégico

Considerando la participacion de los municipios marginados prioritarios, asi como el peso
de la participacion social en la produccion y el empleo, fueron consideradas como
cadenas prioritarias de acuerdo a su peso especifico del PIB estatal agricola a los cultivos
de maiz, mango, limén, café, copra y maguey mezcalero para el Estado de Guerrero,
aunque es importante mencionar que no se cuenta con informacion suficiente sobre la
situacion de éste ultimo cultivo.

3.3.1. Disponibilidad y acceso a insumos

La produccion de maiz se basa basicamente en el uso de semilla criolla y sistemas
tradicionales, debido la falta de recursos para la adquisicién de semillas hibridas vy
fertilizantes, ademas de asesoria técnica, por lo que no fertilizan o lo hacen en bajas
dosis, lo que se refleja en los bajos rendimientos. Los programas de venta de fertilizante a
nivel municipal han resultado insuficientes para atender la demanda.

En cuanto al mango, el abasto de insumos y servicios (plantas, agroquimicos, maquinaria
y equipo y asistencia técnica), asi como de inspeccién y certificacion se realiza a través
de una serie de proveedores presentes en la entidad, sin embargo, la deficiente
organizacion de los productores hace poco accesible la disponibilidad de éstos. Cabe
sefialar que en todo el Estado no existe ninguna hidrotérmica, lo que le daria a este
cultivo un valor agregado. Ademas, se hace necesaria la certificacion de origen de este
producto, tal y como lo ha hecho el Estado de Michoacan. Para el cultivo de limén se
presenta la misma situacion, y en adicion se tiene el riesgo de ataque del virus de la
tristeza de los citricos (VTC), ante la escasez de plantas certificadas libres del VTC, sélo
el 10% de los arboles estan injertados.

Con respecto al cultivo de café, destaca la falta de fertilizacion y de un manejo adecuado
de las plantaciones, debido a la carencia de recursos, ademas se carece de la
infraestructura necesaria para el beneficio. En el caso del coco, se hace poco uso de
insumos debido a los altos costos que esto implica, no obstante que existen una serie de
proveedores de insumos en la entidad.

3.3.2. Produccion

El maiz es el cultivo mas importante en el Estado y su produccion ha permanecido
constante tanto en superficie cosechada como en rendimientos. Se producen alrededor de
1’150,000 toneladas anuales, con un promedio de 2.2 t/ha. La produccion de mango a
mostrado un incremento significativo en cuanto a volumen de produccién en los ultimos
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tres afios (de 180 mil t en 1999 a mas de 220 mil t en 2001) en 21,184 hectareas que se
tienen establecidas en la entidad. Con respecto al limén, se tienen plantadas 7,295 ha, las
cuales han alcanzado una produccién de 59 mil t. Por otro lado, en la entidad se cuenta
con 46,493 hectareas establecidas con café, que producen anualmente alrededor de 80
mil t de café cereza. Finalmente, el volumen de produccion de coco es alrededor de 115
mil t, lo que hace al Estado el primer productor nacional, con poco mas del 50% del total.

En general, los sistemas de produccién son tradicionales, realizados por productores de
bajos recursos que complementan sus ingresos con otras actividades, lo que hace
necesaria la incorporacion de tecnologias adecuadas que incrementen su potencial
productivo y con ello sus ingresos. Las 755,748 hectareas con potencial productivo que el
Estado de Guerrero tiene se distribuyen de la siguiente manera: para uso agricola de
riego el 1.3%, el 10.5% de temporal, el 46.7% para uso pecuario y de uso forestal el
30.4%, quedando el 11.4% para otras actividades.

La composicién de la vegetacidon en el Estado es principalmente selvas (38.76% de la
superficie estatal) y bosques (32.9%), de donde los habitantes obtienen recursos
maderables, alimenticios, lefia combustible, entre otros. Los pastizales también son parte
integrante de los grupos floristicos del Estado, ya sean inducidos o nativos son de gran
importancia para la alimentacion ganadera, y ocupan una superficie del 8.73%.

En el Estado se tienen climas calidos, semicalidos, secos y templados, con
precipitaciones que varian de 600 mm (DDR-003) a los 2,560 mm (DDR-002). Se cuenta
con seis distritos de riego. Las corrientes de agua superficiales son: Rio Balsas-Mezcala,
que practicamente atraviesa todo el Estado, Rio Atoyac, Coyuquilla, Coyuca, Tecpan, San
Luis, Petatlan y otros en la Costa Grande; Rio la Sabana, Papagayo, Nexpa, Ometepec,
la Arena y otros en la Costa Chica; Rio Cutzamala Guayameo, Poliutla, Ajuchitan, Amuco,
Placeres del Oro, Cuirio y otros en la Tierra Caliente; Rio Papagayo, Xochipala, Rio Azul,
Chilapa y otros en la Zona Centro; Rio Tlapaneco, Acatepec y otros en la Montafa y Rio
Amacuzac y Cocula en la Regién Norte.

3.3.3. Transformacioén

La produccién de maiz es basicamente de autoconsumo, por lo que practicamente no se
comercializan excedentes para la industria harinera, almidonera, de cereales vy frituras. En
cuanto al mango, existe una limitada organizacion, por lo que la industrializacion de este
producto es casi nula, no obstante se cuenta con una enlatadora en Iguala, la cual trabaja
muy por debajo de su capacidad instalada. El beneficio de limén se realiza de forma
manual y solo existe la empresa Agroindustrias Sur, la cual a pesar de que no es rentable,
socialmente juega un papel muy importante porque absorbe la produccion cuando los
precios son muy bajos. En el caso del café, aunque se carece de la infraestructura
adecuada para su beneficio, se realiza de manera rustica (desde cereza hasta obtencién
de café tostado). La copra al igual que el limon es enviada a la empresa Agroindustrias
del Sur en donde se procesa para la obtencion de aceite crudo y refinado.

En general se pudo apreciar que la industrializacion de los productos obtenidos de las
cadenas prioritarias es muy limitada, debido a que existe un bajo nivel tecnoldgico, poca
capacitacion y deficiente organizacién, lo que hace necesario asesorar y capacitar a los
productores en este sentido.
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3.3.4. Comercializaciéon y consumo

No obstante que la produccion de maiz se destina basicamente al autoconsumo, la
comercializacion de excedentes es a través de intermediarios y a los ganaderos de las
regiones. Por otro lado, algunas comunidades del norte del Estado se han venido
organizando en un comité de comercializacién, con el fin de vender los excedentes de
grano de maiz en forma conjunta, con el apoyo del gobierno estatal.

La comercializacion de mango esta controlada por intermediarios, principalmente de
Sinaloa, D. F., Toluca y Puebla; cabe hacer notar que los volimenes que se exportan son
transportados a las empacadoras de Michoacan y Jalisco y registradas en esas entidades.
Los canales de comercializacion del producto van del productor al intermediario, a los
empaques y a la exportacién o bien a las Centrales de Abasto y a centros comerciales. En
cuanto al limén se presenta una situacion similar, ya que se da con marcado
intermediarismo de coyotes y comisionistas que operan entre los productores y los
empaques, lo mismo que sucede con el café, aunque algunos cafetaleros se han
organizado para realizar el tostado y la molienda con recursos propios a fin de
comercializar directamente el producto, no obstante la inexistencia de canales de
comercializacion atractivos para el productor sigue prevaleciendo.

En la comercializaciéon de coco, primero intervienen los Centros de Acopio (con la figura
de Sociedad de Produccion Rural), creados a iniciativa del Consejo Estatal del Coco, para
recibir parte de la produccién de copra de los productores, hacer el pago del producto (en
donde se incluye el apoyo gubernamental de 2.80 pesos por kg.) y enviarlo a la
paraestatal Agroindustrias del Sur, para su procesamiento. Esta empresa compra parte de
la produccion de la copra y la procesa para obtener aceite crudo y refinado, que
posteriormente comercializa a la industria privada. Por otro lado, se tiene la presencia de
intermediarios que compran directamente la copra a los productores, pagando de
contado, y canalizan esa produccién a la industria aceitera privada, los productores
carecen muchas veces de informacién sobre el mercado. Un intento de acercamiento de
los productores a los mercados fue la formacién del sistema informatico Agrolinea, el cual
tuvo un rotundo fracaso.

3.3.5. Politicas publicas e instituciones que inciden en las cadenas estratégicas

La instrumentacion de programas como el PROCAMPO vy los contenidos en la Alianza
para el Campo a través de los gobiernos federal, estatal y municipal, asi como de
instituciones publicas (INIFAP y Fundacién PRODUCE) y privadas se orientan al abasto
de insumos, como es el caso de la distribucion y venta de fertilizante por los municipios
(aunque de forma limitada), a la investigacién de variedades de mayor potencial
productivo y técnicas de produccion, el incremento en rendimiento por unidad de
superficie, desarrollo de mercados, capacidades y organizacién acordes a las
potencialidades agroclimaticas, condiciones de la infraestructura productiva y tomando
como prioridad la situacién socioecondmica de los productores guerrerenses.
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3.4. Analisis de correspondencia entre la situacion actual, la prospectiva de
las cadenas y los programas de Desarrollo Rural

3.4.1. Principales cadenas agricolas y cadenas atendidas por el grupo de programas

El sector agropecuario de la entidad ha sufrido transformaciones importantes, enfrentando
dificultades, retos y compromisos. La diversidad productiva es muy amplia, destacando
cultivos como el cocotero, café, mango, limén, jamaica y platano en la Costa; mamey,
café y arroz en la Montafa; melén, pepino y mango en la Tierra Caliente; en la Norte maiz
y okra; y en el Centro las hortalizas, el ajo y durazno. Cultivos que han mostrado un
crecimiento constante, por lo que de éstos se definieron como cadenas prioritarias a
apoyarse a través de las acciones de los programas de Desarrollo Rural, las cuales son
de acuerdo al Anexo Técnico maiz grano, mango, limén, café, coco y agave mezcalero.

3.4.2. Congruencia entre los objetivos del grupo con la situaciéon de los problemas
que busca solucionar

Dado que para el disefio de los programas de Desarrollo Rural, se utilizaron los
diagnésticos realizados en la entidad respecto a la situacion prevaleciente en el sector
agropecuario, existe una estrecha correlacion entre los objetivos del grupo de programas
y la problematica que busca solucionar. Es decir, mediante la operacién de estos
programas se busca fomentar la inversion en bienes de capital, implementando proyectos
que posibiliten la adopcién de tecnologias apropiadas, la reconversion productiva, el
acopio, acondicionamiento y transformacion, a fin de fortalecer la comercializacion. Asi
como el desarrollo de capacidades, mejora de sus procesos productivos, comerciales,
organizativos y empresariales a través de una red de prestadores de servicios
profesionales. Problematica que es una constante en las diferentes regiones que
conforman la entidad.

3.4.3. Problematica relevante de la cadena y problematica atendida por el grupo de
programas

La problematica que enfrentan las cadenas prioritarias se relacionan con el uso de
técnicas de produccion inadecuadas, edad avanzada de las plantaciones (mango, limén,
café y coco), falta de industrializacion, organizacion para la comercializacion, acceso a
insumos, asi como capacitacion y asesoria técnica, entre otros.

Esta problematica esta siendo atendida a través de la implementacion de proyectos en el
marco de los programas de Desarrollo Rural, como son equipamiento agroindustrial para
incorporar valor agregado al café mediante la torrefaccion y comercializacion de grano,
diversificacion productiva en zonas cafetaleras mediante el establecimiento de
plantaciones fruticolas comerciales, instalacion de sistemas de riego por goteo para la
produccion y comercializacion de mango, elaboracion de abono a través de
lombricomposta, mecanizacion de las labores de siembra de sandia intercalada con
cocotero, mecanizacion de las actividades agricolas en plantaciones de mango, entre
otros. Asimismo, se ha proporcionado asesoria técnica y capacitacion a través de los
técnicos PSP, a fin de fortalecer la organizacion entre los productores y dar a conocer las
tecnologias mas acordes a sus necesidades.
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3.4.4. Tipo de productores prioritarios de apoyo y tipo de productores apoyados por
el grupo de programas

Los productores considerados como de atencion prioritaria a través de las acciones de los
programas de Desarrollo Rural, fueron unicamente los de bajos ingresos de las zonas
rurales marginadas (PBIZRM) y productores de bajos ingresos en transicion (PBIT), que
realizan actividades en sus UPR relacionadas con las cadenas productivas de amplia
inclusién social establecidas como prioritarias en la entidad.

3.4.5. Tipo de apoyo que requieren los productores de la cadena y tipo de apoyo
otorgado por el grupo de programas

Las demandas de los productores se relacionaron principalmente con elementos de
mejora a sus UPR, entre las que se encuentran la capitalizacion, el apoyo a la
infraestructura, sistemas de riego, paquetes tecnologicos adecuados a su explotacion,
asesoria técnica y capacitacion, entre otros. Este tipo de demanda fue congruente con los
componentes entregados, ya que se les entreg6 la solicitado.

En respuesta a estas demandas de los productores relacionados con las cadenas
prioritarias, a través de los programas de Desarrollo Rural fueron otorgados algunos
bienes como son aspersoras para apoyar el control quimico de plagas y enfermedades en
cultivos anuales y perennes, motobombas para incorporar nuevas areas y cultivos a
sistema de riego, animales de tiro para la realizacién de labores culturales, despulpadoras
de café, tostadores, molinos, porteadoras y habilitacion de asoleaderos, maquinaria
agricola (tractores e implementos), apoyos para la comercializacion de productos
agropecuarios como el mezcal, el mango, el coco, entre otros, asi como de asesoria
técnica y capacitacion en cultivos anuales y perennes.

3.4.6. Regiones productoras estatales con potencial en las que se tendrian los
mayores impactos y regiones apoyadas por el grupo de programas

Los apoyos canalizados a través de los programas de Desarrollo Rural, estuvieron
dirigidos a practicamente todas las regiones que componen el Estado, abarcandose el
97.4% del total de los municipios, las caracteristicas productivas de las regiones son:

El DDR-001 comprende la Region Costa Grande y se integra por 8 municipios, cuenta con
una extension territorial de 1°'471,070 ha, de las que 195,291 ha son de uso agricola (9%
de riego y 91% de temporal), para uso pecuario se destinan 657,495 ha; 506,621 ha de
uso forestal y 89,675 ha corresponden a otros usos. Los cultivos de mayor importancia
son el maiz, cocotero, café, mango y platano.

El DDR-002, comprende las regiones de Acapulco y Costa Chica, integradas por 15
municipios, tiene una extension de 1°062,490 ha, de las cuales 294,129 ha son de uso
agricola (8% de riego y 92% de temporal), de uso pecuario son 471,529 ha, de uso
forestal 350,352 ha y 70,053 ha para otros usos. Sus principales cultivos son: maiz,
jamaica, ajonjoli, café, cocotero, mango, limén, plantas ornamentales y pastos.

El DDR-003 abarca la region de Tierra Caliente, integrada por 9 municipios, aqui se
produce principalmente maiz, sorgo-grano, ajonjoli, melén y mango. Cuenta con una
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extensiéon de 1°147,420 ha, de las que 172,495 ha se destinan a la explotacion agricola
(15% de riego y 85% de temporal), para uso pecuario se tienen 520,579 ha, 316,086 de
uso forestal y para otros usos 138,260.

El DDR-004 se ubica en la Regién Centro del Estado y se integra por 12 municipios que
abarcan una extension de 964,450 ha, de estas, 108,086 son de uso agricola (4% de
riego y 96% de temporal), de uso pecuario se tienen 418,433 ha, 335,072 ha de uso
forestal y 102,859 se destinan para otros usos. Entre los principales cultivos destacan por
su importancia econdmica y social, el maiz, hortalizas, durazno y plantas ornamentales.
En este DDR destaca por su importancia econémica la actividad forestal seguida de la
ganaderia y por ultimo la agricultura, que aunque es menos rentable, aglutina a un mayor
numero de familias.

El DDR-005 abarca 17 municipios de la Regién Montafia, con una extensién de 861,940
ha, de éstas, 54,940 ha son de uso agricola (7.6% de riego y 92.4% de temporal),
269,000 ha de uso pecuario, 327,000 ha de uso forestal y 211,000 ha para otros usos. La
actividad agricola es la de mayor importancia, produciéndose principalmente maiz, arroz,
café y mamey.

El DDR-006, se ubica en la Regién Norte y esta conformado por 16 municipios, con una
extension de 872,030 ha, de las que 32,392 son de uso agricola (24% de riego y 76% de
temporal), 642,511 ha de uso pecuario, 104,470 ha de uso forestal y para otros usos
92,657 ha. Dentro de los principales cultivos se encuentran: el maiz, cacahuate, okra,
plantas ornamentales y mango.

Es indudable que en el Estado existe un alto potencial productivo, por lo que mediante la
canalizacion de recursos a través de los programas de Desarrollo Rural, se tendran
impactos positivos en el mediano y largo plazo. Asimismo, la mezcla de recursos a través
de PROCAMPO, FONAES, FIRA, entre otros, garantizaran el desarrollo productivo del
sector agropecuario del campo guerrerense.

Debido a las condiciones fisiograficas que prevalecen en la entidad, se cuenta con una
amplia variedad de microclimas que representan un potencial productivo para ciertos
cultivos, lo que les daria ventajas competitivas para producir y de esta manera se podria
producir fuera de época, alcanzando mejores precios en el mercado.
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Capitulo 4
Evaluacién de procesos

En este capitulo se examind el proceso operativo del grupo de programas de Desarrollo
Rural, para lo cual se realizé un analisis del arreglo institucional, la participacion de los
diferentes actores, el flujo de decisiones y el funcionamiento administrativo. Asimismo, se
verificé el grado de cumplimiento de la normatividad y la congruencia de las acciones y
objetivos con la politica sectorial estatal. Con base en estos resultados se identificaron los
procesos en los que hubo deficiencias, las cuales deben ser tomadas en cuenta para que
no se vuelvan a repetir en la implementacion del Programa el afio siguiente.

4.1. Diseno de los programas
4.1.1. Complementariedad entre los programas de Desarrollo Rural

En el Estado de Guerrero; de acuerdo a lo convenido con la federacion, los programas de
Alianza para el Campo, y en particular los de Desarrollo Rural, operaron bajo la
responsabilidad del gobierno estatal. Destacd la coordinacién de los Distritos de
Desarrollo Rural para su ejecucion, asumiendo la responsabilidad la SEDER. De ésta
forma, no solamente garantizé la coordinacion y la complementariedad de los programas
de Desarrollo Rural con los de Alianza para el Campo, sino que se aseguré que los otros
apoyos canalizados por el Estado fueran distribuidos, tomando en cuenta los criterios
establecidos para el otorgamiento de los recursos.

Los programas de Desarrollo Rural fueron simplificados y flexibles en los criterios para su
operacién y las decisiones tuvieron una sola direccion y el programa de otorgamiento de
subsidios a fertilizante, semilla mejorada, agroquimicos y apoyo en la adquisicién de
herramientas e implementos, reforzaran la capacidad del productor. Sin embargo, es
necesario destacar que programas como Salud Animal y Sanidad Vegetal han tenido poco
impacto, en lo que respecta a la complementariedad con los programas de Desarrollo
Rural, ya que no se encontré una participacion significativa por parte de los productores
en las campanas fito y zoosanitarias. En opinién de los funcionarios, la
complementariedad entre éstos y los de transferencia de tecnologia es minima, no
obstante que se han establecido parcelas demostrativas mediante la mezcla de recursos.

4.1.2. Correspondencia entre el disefio de los programas y el diagndstico del sector

El disefio y operacién de los programas de Desarrollo Rural se integré en tres programas
base PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR. A fin de dar atencién a las areas estratégicas
de las regiones marginadas, cadenas productivas y grupos prioritarios; tomando como
referencia y en concordancia con lo establecido en los diagnésticos del Plan Sectorial
1999-2005 del Estado de Guerrero. Asi mismo, se tomaron en consideracion otros
diagnésticos, como el de CONAPO, para la determinacion de los indices de marginacion
de cada municipio, y para identificar las cadenas de valor estratégicas se tomo como
referencia, el informe de resultados 1990-1999 de la SAGARPA.

En el Estado de Guerrero, dadas las caracteristicas de marginacion de los productores
rurales, las condiciones fisiograficas y socioecondémicas, el personal de Desarrollo Rural y
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del Gobierno del Estado, realizé6 una adecuacién a la normatividad nacional, asi como de
las metas y montos de los programas de Desarrollo Rural. Reformas que fueron
autorizadas por CEDRS, el 16 de mayo del 2002, y ratificadas en el ADDENDUM
correspondiente.

En general los agentes encargados de la implementacion de los programas de Desarrollo
Rural en la entidad consideraron que la correspondencia entre el disefio del grupo de
programas con los objetivos y acciones de la politica estatal fue buena, por lo que en
promedio le otorgaron una calificacion de 8.6, en ese mismo sentido, fue considerado el
diagnostico realizado sobre el sector con 8.2 y con las necesidades de atencion de las
cadenas agroalimentarias con 7.8. En tanto que la correspondencia del grupo de
programas con el resto de los de la Alianza y de otras instituciones fue considerada como
regular, ya que otorgaron una calificacion de 6.8 y 5.6 respectivamente.

4.1.3. Ajustes en el diseno de los programas base del Desarrollo Rural a las
condiciones del Estado

A iniciativa del Gobierno del Estado, la SEDER disefio el Esquema Guerrero, integrando
lo que se defini6 como Programas Semi-municipalizados de Alianza para el Campo 2002,
lo que en consecuencia origind ciertas adaptaciones en los mecanismos de operacion,
seguimiento y evaluacion, asi como en la identificacion de la poblacion objetivo y los
criterios de elegibilidad, incorporacion y seleccién de los componentes del apoyo, en la
redefinicion de los montos y las cadenas productivas estratégicas. De acuerdo a la
percepcion de los funcionarios, estas adecuaciones se realizaron con la finalidad de dar
atencion a la problematica identificada a través de los diagndsticos del sector
agropecuario realizados en la entidad.

4.1.4. Anélisis comparativo del disefo de los programas del grupo 2002-2003

De acuerdo a las versiones preliminares de las Reglas de Operacién del 2003, se
contempla de manera general, que en el Esquema Guerrero los Unicos cambios
sustanciales propuestos que difieren con las Reglas de Operacién del 2002 se relacionan
basicamente con la asignacion a bienes de capital y el monto de apoyo (Cuadro 4.1.4.1).

Cuadro 4.1.4.1. Diferencias en el diseiio de los programas de Desarrollo Rural

2002-2003
Concepto 2002 2003
Presupuesto asignado
Asignacion a bienes de capital Dem. Ind. Por proyecto Dem. Ind. Por proyecto
60% 40% 40% 60%
Monto maximo autorizado $6,000 por unidad productiva | $10,000 por unidad productiva

Fuente: Elaboraciéon propia, con base en la Normatividad 2002 y presupuesto 2003 de la Alianza para el Campo.
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4.2. Planeacion y normatividad
4.2.1. Existencia de procedimientos de Planeacioén del Grupo de Programas

La planeacion del grupo de programas se realizé6 basandose en la atencién a grupos
prioritarios, a través de proyectos de inversion, asistencia técnica, capacitacion y
organizacién en circuitos econdémicos locales y regionales. Para ello se efectuaron
convenios y consensos entre el Consejo Estatal de Desarrollo y la Delegacion de la
SAGARPA, quienes a traves de los diagndsticos sobre la demanda de los productores por
region agroecolégica y del techo financiero de los Programas, establecieron las metas
fisicas y financieras. Sobre el particular, se estableciéo destinar la mayor parte de los
recursos para la atencion via demanda directa 62 % y el 32 % para la atencion via
proyectos. De esta distribucion, el 87% se orientd a la produccién primaria y el 13% a
valor agregado.

En opinién de los funcionarios directivos del grupo de programas, los principales criterios
aplicados en la planeacioén del presupuesto fueron

a) La atencion a las cadenas productivas prioritarias,

b) La atencién a grupos prioritarios,

c) Laimportancia relativa de la especie, cultivo o actividad,
d) El ejercicio del presupuesto de anos previos, y

e) Las demandas de las organizaciones gremiales.

En cuanto a los criterios en la priorizacion de la asignacion de apoyos a las solicitudes
fueron

a) Las prioridades regionales, de los productores, sanitarias, productivas o sociales,
b) La distribucién del presupuesto por municipio,

c) Por orden de llegada de las solicitudes,

d) La atencion a cadenas productivas especificas.

El 87% de los funcionarios consideran que la operacion federalizada del grupo de
programas brinda la posibilidad de que el gobierno estatal pueda ajustarlos a las
necesidades propias de la entidad.

De acuerdo con los funcionarios entrevistados, la correspondencia entre los diferentes
aspectos relacionados con la planeacion fue regular, proporcionandoles una calificacién
promedio de 7.36 (Cuadro 4.2.1.1).

Cuadro 4.2.1.1. Correspondencia entre los aspectos de la planeacién del grupo de

programas

Aspectos Calificacién

Entre objetivos y plazos otorgados 6.85
Entre objetivos y presupuestos asignados 7.25
Entre metas fisicas-financieras y plazos parea comprometer recursos 7.80
Entre metas fisicas-financieras y plazos para ejercer recursos 7.25
Entre metas fisicas-financieras y capacidad operativa 7.65
Promedio 7.36

Fuente: Elaboracién propia, con base en las entrevistas a otros actores.
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En general, el marco normativo fue considerado bueno y se adapta a las condiciones
prevalecientes en la entidad, ya que fue elaborado tomando en consideracién las
opiniones y demandas de los diferentes actores, por lo que los funcionarios entrevistados
otorgaron una calificacion relativamente alta a los diversos aspectos relacionados con la
normatividad del grupo de programas de Desarrollo Rural (Cuadro 4.2.1.2).

Cuadro 4.2.1.2. Opinién sobre el marco normativo

Aspectos Calificacién

Correspondencia con la situacion especifica del sector en la entidad 8.05
Brinda la posibilidad de adecuar los programas a la situacién estatal 8.40
Es flexible en su aplicacion 8.25
En su elaboracion son consideradas las opiniones de los actores estatales 7.60
Es congruente con el proceso de federalizacion 8.00
Brinda la posibilidad de planear acciones de mediano plazo 8.20
Es entendible y facil de aplicar 7.65

Fuente: Elaboracion propia, con base en las entrevistas a otros actores.
4.2.2. Relacioén entre las acciones del PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR

Los programas de Desarrollo Rural 2002 se implementaron en tres etapas, en principio
operd el PAPIR, a fin de dar atencién a la demanda directa durante el periodo de junio a
diciembre de 2002, posteriormente fueron elaborados los diagndsticos y los planes de
desarrollo municipales por los técnicos PSP entre enero y febrero de 2003, con recursos
de los programas PRODESCA y PROFEMOR. En la tercera etapa se canalizaron apoyos
a proyectos productivos via PAPIR con recursos del PRODESCA, durante los meses de
marzo a junio de 2003. Este esquema elimind la duplicidad de los componentes de apoyo,
haciendo mas eficiente la promocién y coordinacion de los instrumentos y el ejercicio de
los recursos de caracter publico, como lo sefala la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, al
dar atencién especial a las areas estratégicas de las regiones marginadas, cadenas
productivas y grupos prioritarios. No obstante de alcanzar en forma paulatina los objetivos
del grupo de programas, la operacion de éstos se dio de forma contraria a lo establecido
en la normatividad de la APC.

4.2.3. Criterios para el establecimiento de apoyos diferenciados y la distribucién de
recursos entre los municipios y grupos prioritarios establecidos en la
normatividad

De acuerdo con la normatividad establecida a través del Esquema Guerrero 2002, La
distribucion de los recursos de los programas de Desarrollo Rural se realizé basandose en
la siguiente formula:

[ Pacmun |=[BAsE 2001] + [ @1 x1PA |+ [[@2xm ]+ [ @3x DR ]+[ APORTE MUNICIPAL

Donde:

PACMUN = Programa Alianza para el Campo Municipalizado

Q1 =25 % del recurso a distribuir estimula la potencialidad agropecuaria.
IPA = indice de Potencialidad Agropecuaria.

Q2 = 40% del recurso a distribuir apoyo a la marginacion.
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IM = indice de Marginacion, grado de marginacion.

Q3 = 35% del recurso a distribuir impulso al Desarrollo Rural Integral.
IDR = indice de Desarrollo Rural.

Aportacion Municipal = Grado de Marginacién.

La aportacion municipal, se determiné con relacion al grado de marginacién que
corresponde a lo establecido por el CONAPO, de tal manera que el 45 % de los
municipios tienen muy alto grado de marginacion, el 19 % alto, el 28 % medio y sélo el 6%
presentan un bajo nivel de marginacion, debiendo tener una aportacién diferenciada,
Cuadro 4.2.3.1.

Cuadro 4.2.3.1. Grado de marginaciéon de los municipios de Guerrero

Marginacion Muy Alta Alta Media Baja
No De Municipios 35 15 22 5
Aportacion 25% 30 % 35 % 40 %

Fuente: Elaboracion propia, con datos de la Mecanica Operativa del grupo de programas de Desarrollo Rural

Cabe destacar que en la region del Alto Balsas, que comprende tres municipios con grado
de marginacion media y uno de alta, aplicaron recursos provenientes del Banco Mundial y
se considerd dentro de los municipios que se privilegiaron, incluyéndose en los municipios
prioritarios. Asimismo, se asignaron apoyos diferenciados a grupos prioritarios de acuerdo
al Esquema Guerrero (Figura 4.2.3.1).

Figura 4.2.3.1. Distribucion de los recursos

[Sin vocacion pesquera o acuicola]

35% Agricultura o R
35% Ganaderia 20% Para grupos prlorltarlc?s
35% Para cadenas productivas

30% Agroindustria

[Con vocacion pesquera o acuicola]

30% Agricultura

30% Ganaderia 20% Para grupos prioritarios
28% Agroindustria 35% Para cadenas productivas
12% Pesca y acuacultura

Fuente: Elaboracién propia, con datos de la Mecanica Operativa del grupo de programas de Desarrollo Rural

Los funcionarios entrevistados consideraron que los principales criterios aplicados para
otorgar apoyos diferenciados fueron la ubicacion en regiones de atencion prioritaria
(28%), la viabilidad del proyecto presentado en la solicitud (26%), la capacidad de los
productores para hacer su aportacion (21%) y la necesidad de impulsar una nueva
actividad productiva en la entidad (17%).
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4.2.4. Procedimiento y criterios para la definicibn de cadenas productivas
prioritarias de amplia inclusion social

Después de hacer un seguimiento del comportamiento histérico de los diferentes cultivos
que se producen en el Estado de Guerrero, se definio que de acuerdo a su importancia
economica; es decir, su aportaciéon al PIB agropecuario, el incremento sostenido de
produccion y el aumento constante en la superficie cultivada; asi como, su inclusion
social, se acordd que las cadenas productivas prioritarias son maiz grano, coco, café,
mango, limén y agave mezcalero.

4.2.5. Disponibilidad y complementariedad de recursos de distintas fuentes para la
operacion de los programas

Los recursos para la operacién de los programas base del Desarrollo Rural, fueron
proporcionados por los gobiernos federal y estatal de acuerdo a la proporcién definida en
las reglas de operacién publicadas el 15 de marzo del 2002, en donde se sefala que el
75% es recurso federal y al menos el 25 % es estatal. Para el caso de Guerrero, a estos
recursos se les adicioné una aportacion diferenciada de acuerdo al indice de marginalidad
de los municipios. Ademas, de acuerdo a la informacién documental proporcionada por
los funcionarios se detectd que el 7% de los beneficiarios contaron con financiamiento
extra a través de FIRA y FIRCO.

4.2.6. Inclusion y equidad en la participacion de agentes sociales y productivos
locales

A partir del 2002, el sector agropecuario se ha visto envuelto en una serie de
acontecimientos que van desde las modificaciones a la Ley de Desarrollo Rural, hasta los
cambios institucionales, cambios en las formas de participacion de los actores en la toma
de decisiones, abandono de lo viejo y adopcion de nuevas practicas que si no son bien
manejadas pueden convertirse en un problema mayor al que se tenia.

Aunado a lo anterior, se sucedieron consecutivamente, dos procesos electorales en el
Estado: el del 2002 para elegir autoridades locales (que tomaron posesion a principios del
2003 y de acuerdo con las entrevistas que se les aplicaron no conocian la operacion de
este tipo de programas) y en el 2003 para nombrar Diputados Federales, debido a lo
anterior fue dificil convencer y hacer participar a las autoridades comunitarias y de
organizacién de productores, en el sentido de que los espacios en los 6rganos de decisiéon
estaban abiertos, que habia que formar los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable y participar como formuladores de sus propios programas. Asi mismo, como
empleadores directos de los técnicos agropecuarios. No obstante a estos acontecimientos
se formaron 69 consejos, de 77 que debieron de haberse formado, estos mismos
decidieron la clase de apoyos que se entregaron y los proyectos que se implementaron
con recursos de los programas base de Desarrollo Rural. Esta situacion ocasion6
significativos retrasos en la implementacion de los programas.

No obstante, de acuerdo con los funcionarios, se tiene un buen nivel de inclusion y
equidad en la participacion de agentes sociales y productivos locales, tales como mujeres,
jovenes, indigenas y personas de la tercera edad, ya que otorgaron calificaciones de 8.4 y
8.6 respectivamente.
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4.2.7. Incorporacion de prioridades nacionales, estatales y locales en la operacion
del grupo de programas.

El proceso de planeacion de los programas se sustentd en los lineamientos de la politica
en materia de Desarrollo Rural, por lo que existe una vinculacién entre politicas para la
identificacion de zonas prioritarias de atencién, de la poblacién objetivo y de regiones.
Esto indica que se utilizaron diagndsticos y evaluaciones previas para determinar los
objetivos, metas y componentes. Asimismo, se otorgaron apoyos diferenciados en
funcién del Esquema Guerrero, dando asi cumplimiento al proceso de federalizacién y
descentralizacion. En general los funcionarios consideraron que hubo una buena
incorporaciéon de prioridades tanto nacionales como estatales y locales, por lo que
otorgaron una calificacion de 8.0 a este aspecto.

4.3. Arreglo institucional

4.3.1. Organizaciones e instancias involucradas en el disefo, planeaciéon y
operacion del grupo de programas.

Con la finalidad de lograr una mayor correspondencia entre los diferentes 6rdenes de
gobierno en la entidad, la instrumentacion se realiz6 en el marco del proceso de
federalizacion, tendiente a mejorar la coordinacién de las acciones. El arreglo institucional
de ejecucion se instrumento a través de tres niveles de gobierno.

a). A nivel Federal. La SAGARPA, se encargé de la coordinacion de los Programas a
través de la Subsecretaria de Desarrollo Rural. Esta dependencia es la responsable de la
definicion y adecuacion metodoldgica normativa de los programas de Desarrollo Rural de
la Alianza para el Campo. Las acciones se instrumentaron a través de las Direcciones
Generales responsables de la coordinacion técnico-operativa de los programas,
especificamente para el PAPIR es la Direccion de Apoyos al Desarrollo Rural; para
PRODESCA, es la Direccion de Servicios Profesionales para el Desarrollo Rural y para
PROFEMOR, es la Direccion de Programas Regionales y Organizacion Rural.

b). A nivel Estatal. La orientacion estratégica y la operacion de los programas de
Desarrollo Rural se establecieron de la siguiente manera:

1. Consejo Estatal Agropecuario. Este 6rgano funge como la maxima autoridad del
sector agropecuario, cumpliendo con la coordinacién de las politicas, estrategias y
programas en la entidad y defini6 las prioridades en la asignacion de los recursos
gubernamentales para los programas de Desarrollo Rural.

2. Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos
(FOFAEG). Este comité tuvo como funcién general aprobar los recursos del
presupuesto de egresos aprobados por la SAGARPA, para los programas de
Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo.

3. Comision de Desarrollo Rural. Es un 6rgano de apoyo al Consejo Estatal
Agropecuario y entre sus funciones principales estan la de coordinacién y
operacion de los programas de Desarrollo Rural. Esta integrado por
representantes de los gobiernos Estatal y Federal.
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4. Gobierno del Estado. Es el responsable de presidir el Consejo Estatal
Agropecuario, el Comité Técnico de FOFAEG y la Comision de Desarrollo Rural.
Su participacion es a través de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario para
planear, integrar y autorizar el Programa de Presupuesto Estatal Anual,
implementar los programas de Desarrollo Rural, coordinar la ejecucion de los
programas y formalizar la Unidad Técnica Operativa Estatal de Desarrollo Rural.

c). A nivel Regional y Municipal. Para el procedimiento de apoyos en el Estado, se
adaptd la participacion de los Municipios en la Integracion de los Consejos Municipales de
Desarrollo Rural. Para enmarcar legalmente el esquema de operacion, se considero la
necesidad de contar con 6rganos colegiados, con la participacién de las dependencias del
sector y dependencias de otros sectores que incidan en el Desarrollo Rural, autoridades
municipales, organizaciones sociales y privadas y el Gobierno del Estado, representado a
nivel regional por un comisionado y a nivel municipal por los Presidentes Municipales.

En este sentido, el Estado de Guerrero, cuenta con un Consejo Estatal de Desarrollo
Rural Sustentable, siete Consejos Regionales para atender seis Distritos de Desarrollo
Rural y una region geografica de alta marginacién y 77 profesionales contratados con
recursos del PROFEMOR; en su componente: fortalecimiento institucional.

Para el otorgamiento de apoyos, el productor acudié a la ventanilla en donde le
proporcionaron una solicitud Unica, el técnico integré la documentacion y emitio el
dictamen de las solicitudes. El Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable autorizé
o rechazd el otorgamiento del apoyo, el coordinador microregional entregd el acta de
acuerdo al Consejo Regional de Desarrollo Rural Sustentable y éste a su vez envié el acta
a la Unidad Técnica Estatal, la cual integrd y presenté un reporte de avances y acuerdos a
la Comisién de Desarrollo Rural.

Sin embargo, a pesar de la estructura organizacional para la operacion de los programas,
el crecimiento a nivel estatal en componentes, beneficiarios y cobertura ha rebasado la
estructura de recursos fisicos y humanos de las diferentes dependencias del sector
encargadas de dar seguimiento y control de los programas. Esta situacion esta generando
problemas en la planeacion participativa, en la capacitaciéon tanto a técnicos como
productores en los procesos de promocion y de organizacion interna. Estos resultados
invitan a reflexionar sobre la necesidad de fortalecer acciones correctivas sobre la
estructura Normativa y Operativa, a efecto de mejorar la asignacion de los recursos, la
operacion de los CRDS y CMDR.

Por otra parte, los funcionarios consideraron que la eficacia para el logro de los objetivos
del grupo de programas fue buena, calificandola con 8.3, la representatividad de los
actores en las instancias de decisiéon también fue buena con una calificaciéon de 8.2, en
este mismo sentido se consideré la coordinacién entre las instancias federales, estatales
y/o municipales (8.0) y la delimitacién de funciones y responsabilidades entre instancias
federales, estatales y/o municipales que participaron en la operacion (8.3). En tanto que
los aspectos relacionados con la coincidencia de objetivos y acciones entre las instancias
que operan el grupo de programas, el predominio de criterios técnicos en la toma de
decisiones y el flujo de informacion sobre la operacion, fueron considerados como
regulares con calificaciones de 7.8, 7.4 y 7.7 respectivamente.
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Dado que se hace énfasis en el proceso de federalizacion-descentralizacion que
condiciona en alto grado la forma de operar y los resultados obtenidos, se encontré que
los funcionarios normativos y operativos entrevistados opinaron que fue regular la
importancia de la participacién de los productores y de la sociedad civil en la toma de
decisiones, asi como no fue del todo clara la asignacion de funciones y responsabilidades
de cada instancia. Por otro lado, el proceso de integracién de los Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable fue muy bueno asi como el avance en la incorporacién de
los municipios.

La disponibilidad y calidad de los recursos humanos, materiales y financieros con que
opero el grupo de programas fue regular, lo que hace necesario implementar mecanismos
de capacitacion al personal y una mejor planeacion de los objetivos (Cuadro 4.3.1.1).

Cuadro 4.3.1.1. Calidad/disponibilidad de recursos para la operaciéon
del grupo de programas

Recursos Calificaciéon

Humanos 7.20
Materiales 6.70
Financieros 7.05

Fuente: Elaboracion propia, con base en las entrevistas a otros actores.

En lo referente a los diferentes aspectos que involucran a la contraloria social, destaca el
hecho de que los funcionarios consideran como de bueno a regular los procesos de
transparencia en la operaciéon de los programas, rendicion de cuentas a los productores y
la funcionalidad de los buzones de quejas y sugerencias (Cuadro 4.3.1.2).

Cuadro 4.3.1.2. Opinion de los funcionarios sobre la contraloria

Aspectos Calificaciéon
Transparencia en la operacién de los programas 8.05
Rendicién de cuentas a productores 7.05
Funcionalidad de buzones de quejas y sugerencias 6.75
Funcionamiento del Consejo Estatal para la Transparencia y el Combate a la

Corrupcién 6.20

Fuente: Elaboracién propia, con base en las entrevistas a otros actores.

4.3.2. Analisis comparativo del arreglo institucional del grupo de programas de
Desarrollo Rural 2001 y 2002.

En el 2001 habia Consejos Municipales y Regionales, en el presente afo se integré un
Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, siete Consejos Regionales para atender
seis Distritos de Desarrollo Rural y una regién geografica de alta marginacion; asi como,
67 Consejos Municipales. Por lo tanto, se siguen preservando los Consejos Municipales, y
se integro el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable.

Para apoyar la operaciéon de los Programas de Alianza para el Campo, se implemento la
formacion de la Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE), Regional (UTOR) y Municipal
(UTOM) con la participacién de Prestadores de Servicios Profesionales, contratados con
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recursos del PROFEMOR en su componente Fortalecimiento Institucional (Cuadro
4.3.2.1).

En el 2001, la operacion del Programa se consolidé en la forma semi-municipalizada. Por
lo que se realizaron adecuaciones a la normatividad, asi como los compromisos fisicos y
financieros definidos en los Anexos Técnicos para el ejercicio 2002 de Alianza para el
Campo, contemplando lineamientos, estructuras organicas, politicas, funciones,
procedimientos, servicios y productos generados, a fin de obtener como resultado de la
operacion integrar la produccién primaria a los procesos de transformacion y agregacion
de valor de las cadenas productivas, dando prioridad a la poblacion campesina mas
vulnerable.

Cuadro 4.3.2.1. Andlisis comparativo del arreglo institucional

Aspecto 2001 2002
Planeacion CEDRS CMDRS
Aprobacion Consejo Municipal | CMDRS, UTOE, CECADER, CDR,
FOFAEG
Revision CADER UTOE
Recepcién de solicitudes Consejo Municipal PSP (Técnico de la ventanilla)
Ventanilla Distritos de Desarrollo Rural H. Ayuntamientos
Apoyo a organizaciones PESPRO PSP
Formulacion de proyecto CADER PSP
Autorizacién del recurso Comité Técnico de Distrito CMDRS

Fuente: Elaboracion propia, con datos de la Mecanica Operativa del grupo de programas de Desarrollo Rural

4.3.3. Establecimiento de los Consejos Municipales y Regionales de Desarrollo
Rural Sustentable

4.3.3.1. Caracteristicas del proceso de integracion de los Consejos de Desarrollo
Rural Sustentable

En el Estado de Guerrero, los CDRS partieron de una vision de federalismo y
descentralizacion de la gestion publica, que fueron los criterios rectores para la puesta en
practica de los programas de apoyo para el desarrollo rural sustentable. Es este sentido,
se integraron los CMDRS, en los municipios que conforman el estado. Estos Consejos
surgieron de convenios entre la SAGARPA, el gobierno estatal y los municipios. Ademas,
funcionaron como instancias para la participacion de los productores y demas agentes de
la sociedad rural en la definicion de prioridades regionales, la planeacion y distribucion de
los recursos que la federacion, el Estado y los municipios destinaron a inversiones
productivas y para el desarrollo rural sustentable. Su integracién fue representativa de la
composicion econdémica y social de la entidad. Su organizacion y funcionamiento se rigio
por los estatutos acordados entre el gobierno federal y el estatal. Estos Consejos
expidieron las reglas generales sobre la materia para la atencion de los asuntos de su
competencia. En ellos se articularon los planteamientos, proyectos y solicitudes de las
diversas regiones de la entidad, canalizadas a través de los DDR.

Los CRDRS y CMDRS en Guerrero, estan integrados por las autoridades tanto
gubernamentales como por los representantes de los productores (Cuadro 4.3.3.1.1). Al
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respecto, los funcionarios entrevistados consideraron que la integracion de estos consejos
fue buena, por lo que lo calificaron con 8.0.

Cuadro 4.3.3.1.1. Integrantes de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable

Presidente | Secretarios Técnicos | Vocales

Consejo Municipal

Presidente Municipal Coord. Regional de la -Com|§arlos munlc!pales
-Autoridades agrarias

SEDER y jefe del DDR -Dirigentes de organizacion de productores.

Consejo Regional

-Los presidentes municipales de la region

Coordinador -Representantes de dependencias federales

Regional de la Jefe de distrito de y estatales en la region

Secretaria de desarrollo rural -Coord. Regional de COPLADEG

Desarrollo Rural - Representantes de org. de prod. de alcance
regional

Consejo Estatal

-Representantes de dependencias federales

Propietario
Gobernador y estatales

Delegado de la SAGARPA -Representantes del H. Congreso del Estado
Suplente en el Estado -Representantes de organizaciones de
Secretario de productores de alcance estatal

-Jefes de distrito de desarrollo rural

Desarrollo Rural -Coordinadores regionales de la SEDER

Fuente: Elaboracion propia, con base en la Mecanica operativa del Programa de Desarrollo Rural, 2002

4.3.3.2. Mecanismos para la incorporacion de las iniciativas de los actores locales
en el disefio de los programas estatales

Un elemento rector para este punto lo representan los Distritos de Desarrollo Rural, ya
que al tener un 6rgano colegiado de direccién en el cual participa la SAGARPA, las
dependencias y entidades federativas, los gobiernos estatal y municipal, y sobretodo,
representantes de los productores y organizaciones de los sectores social y privado,
articula y da coherencia regional a las politicas de desarrollo rural sustentable,
promoviendo la iniciativa de los actores locales.

Otro elemento que permitié la incorporacién de las iniciativas de los actores locales fueron
los mismos Consejos para el Desarrollo Rural Sustentable, no solo el estatal, sino los
Consejos Regionales y Municipales. Lo anterior debido a que todos los Consejos entre
sus miembros siempre estuvieron presentes representantes de las organizaciones
sociales y privadas de caracter econdmico y social del sector rural. Por otro lado es
importante resaltar que a través de la Fundacion PRODUCE Guerrero, se realizaron foros
de consulta en varias regiones con productores en los que manifiestan sus demandas,
para ser incorporadas en la planeacion de los programas de Desarrollo Rural

4.4. Operacion

Con base en los Convenios de Concertacion celebrados por el Ejecutivo Federal a través
de la SAGARPA con el Ejecutivo del Gobierno del Estado, se ratificd la operacion de los
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programas de la Alianza para el Campo por el Gobierno del Estado de Guerrero,
quedando bajo su responsabilidad su ejercicio.

En el Esquema Guerrero, los programas de Desarrollo Rural tuvieron como principal tarea
la vinculacion de las autoridades estatales con los municipios, para la constitucion de los
CMDRS vy la aportacion de recursos a los productores. Sin embargo, dados los
acontecimientos suscitados referentes a las elecciones municipales y de diputados, se
originé un retraso importante en la operacién de estos programas, que para junio de 2003
no se habian concluido.

4.4.1. Consecucion de recursos
4.4.1.1. Proporcién de aportaciones

Hasta diciembre de 2002, con los apoyos a la demanda directa, el gobierno federal habia
aportado el 46.3% de los recursos programados, mientras que el Estado de Guerrero, al
no contar con recursos, convino con los municipios y organizaciones de productores
locales la aportacién del 15.9% para conjuntar el apoyo de la Alianza, el cual ascendio al
61.7%. Por parte de los productores se ingres6é el 38.3% en promedio, ya que las
aportaciones de éstos ultimos variaron de acuerdo al apoyo que les fue otorgado y al tipo
de productor.

4.4.1.2. Complementariedad entre el grupo de programas de Desarrollo Rural

El Estado de Guerrero se caracteriza por ser una entidad con una marcada demanda
social, por lo que la implementacion del grupo de programas de Desarrollo Rural
aparentemente resulta ser de gran utilidad, ya que puede significar una alternativa de
empleo en las zonas de extrema pobreza a través de la incorporacion de obras de
infraestructura para pequefias unidades de produccién mediante diversos apoyos.

Especificamente la interrelacion existente entre los programas de Desarrollo Rural es muy
importante, ya que a través de su implementacion en el Estado se pretende fomentar la
inversién en bienes de capital por parte de los productores para la puesta en marcha de
proyectos productivos que posibiliten la aplicacién de tecnologias adecuadas a sus
unidades de produccion, la reconversion productiva, el acopio, el acondicionamiento y
transformacion para fortalecer la comercializacion de la produccién primaria y la
generacién de empleo rural, a través de servicios de capacitacion, asistencia técnica y
consultoria mediante una red de prestadores de servicios profesionales.

4.4.1.3. Distribucion de recursos

Los recursos asignados al grupo de programas de Desarrollo Rural fueron distribuidos en
77 municipios de los seis DDR que conforman el Estado de Guerrero, de los cuales 36
municipios presentan niveles de muy alta marginacion, 15 presentan nivel de marginacién
alta y 26 baja marginacion. Especificamente se atendié a personas de la tercera edad,
indigenas, mujeres y jovenes de 14 a 28 afios de edad (grupos prioritario), que se
encuentran en 39 municipios considerados como prioritarios y 38 de transicion. El mayor
porcentaje fue demandado por el DDR 02-Las Vigas y el DDR 05-Tlapa, los cuales en
conjunto recibieron el 45% del total de recursos (Cuadro 4.4.1.3.1), lo cual se debié
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basicamente a que es en esos DDR’s en donde se ubican la mayoria de los municipios y
comunidades considerados como de alto y muy alto grado de marginacion de acuerdo a
los grados establecidos por el CONAPO.

Cuadro 4.4.1.3.1. Montos aplicados a los programas de Desarrollo Rural

DDR Municipios Recursos asignados Porcentaje

01-Atoyac 8 16,344,172 12.6
02-Las Vigas 15 30,466,963 235
03-Ciudad Altamirano 9 15,655,877 121
04-Chilpancingo 12 19,242,114 14.8
05-Tlapa 16 26,714,548 20.6
06-Iguala 17 21,206,053 16.4
Total 77 129,629,829 100.0

Fuente: Elaboracion propia, con datos de la Mecanica Operativa del grupo de programas de Desarrollo Rural

4.4.1.4. Cadenas de valor consideradas como prioridades

En la entidad, ademas de la produccion de maiz, es de gran importancia la produccién de
mango, limon, café, copra y agave mezcalero, entre otros cultivos perennes y anuales. En
funcién de los recursos otorgados via demanda directa no existe una correspondencia
clara, ya que en general se proporcionaron materiales y semovientes individuales que de
alguna manera pudieran relacionarse indirectamente con alguna de las cadenas (Cuadro
441.4.1).

Cuadro 4.4.1.4.1. Correspondencia de los recursos con las principales cadenas

prioritarias
Concepto % de los recursos Cadena prioritaria principal
Motobomba 12.9 Mango, limén
Alambre de puas 10.6 Ganado bovino
Acémilas 9.4 Maiz
Vaquillas 5.8 Ganado bovino

Fuente: Elaboracién propia, con datos de la Mecanica Operativa del grupo de programas de Desarrollo Rural, 2002
4.4.1.5. Procedimientos para la consecucion de recursos

Para la consecucion de los recursos que se emplearon en la operacion de los programas
de Desarrollo Rural en la entidad, se establecid un convenio de coordinacién para la
realizacién de acciones en torno al Programa de la Alianza para el Campo, firmado por la
SAGARPA vy el gobierno del Estado el dia 10 de abril de 2001. Posteriormente el 11 de
abril de 2002 se elaboré el Anexo Técnico correspondiente. El 16 de mayo de 2002 se
realizaron algunas modificaciones al Anexo Técnico que fueron autorizadas por el
Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable, conforme el acuerdo niumero CEDRS
MAY.1602.005, de la Sesion Ordinaria, por lo que en esta misma fecha se elaboro y se
firmo la Addenda correspondiente.
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4.4.1.6. Oportunidad en la radicacion de los recursos

En opinién de los funcionarios encargados de la operacion del grupo de programas, se
determiné que la radicacién de los recursos no se realizé de manera oportuna, no
obstante se encontr6 que se ha mejorado notablemente en este aspecto, ya que en
general la distribucion de los recursos se realizO de manera adecuada, dado que se
implementaron reuniones periddicas formales por parte del FOFAEG, en las que se
presentaron las propuestas necesarias para la aplicacién de los recursos, y en estas
reuniones se fueron comprometiendo los recursos de comun acuerdo, asi como la
posterior liberacion en funcion de la programacién realizada.

4.4.2. Mecanica operativa
4.4.2.1. Desempernio de las ventanillas receptoras

Las ventanillas para recibir las solicitudes de los productores se ubicaron en las oficinas
de las Direcciones de Desarrollo Rural de los Ayuntamientos Municipales. En éstas se dio
a conocer la convocatoria en donde se establecieron los alcances, componentes y
criterios de elegibilidad. Ademas se orientd sobre el llenado y se ordenaron los formatos
de solicitud de los productores de apoyos via demanda y via proyectos, las cuales fueron
analizadas por los técnicos a fin de dictaminar la viabilidad técnica, econémica y social, es
decir, que cumplieran con los criterios de elegibilidad, con lo que se elaboré el padron de
beneficiarios.

La Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE) fue la instancia encargada de la
coordinacién de las solicitudes y los proyectos, mismos que fueron dictaminados por la
Unidad Técnica Regional, presentando las propuestas a los consejos estatal y regional de
desarrollo. Para el seguimiento de los proyectos se elaboraron informes mensuales y
trimestrales tanto fisicos como financieros, asi como del desempeno de los prestadores
de servicios profesionales y se realizé una evaluacion interna sobre el desempefio de los
programas.

Los tiempos de respuesta a las solicitudes recibidas en ventanillas se apegaron a la
normatividad, ya que en general no se rebasé de los 30 dias a partir de su recepcién. Los
técnicos PSP se encargaron de notificar a los productores sobre la aceptacion o rechazo
de sus solicitudes. El desempefio de las ventanillas fue considerado como bueno por los
funcionarios, ya que le otorgaron una calificacién de 8.0.

4.4.2.2. Cumplimiento de los requisitos para la seleccion de proveedores

Correspondié a los técnicos PSP conformar el catalogo de proveedores, para lo cual
reunieron informacion sobre las empresas, las cuales debieron cumplir con los requisitos
exigibles, tales como estar legalmente constituida conforme a la figura juridica reconocida
por las leyes correspondientes, estar registrado ante la SHCP y contar con el R.F.C. y
emitir facturas que cumplan los requisitos fiscales en vigor. Los proveedores de especies
pecuarias, debieron ademas contar con las autorizaciones o certificados zoosanitarios
correspondientes. En las entrevistas a estos proveedores se pudo comprobar que
cumplieron con los requisitos establecidos.
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Una vez conformado el padrén se dio a conocer en las ventanillas de atencion y recepcion
de solicitudes el listado de proveedores y precios registrados, ademas se organizaron
tianguis en donde los proveedores ofrecieron sus productos y los beneficiarios eligieron
libremente de entre estos. A este respecto, el proceso de seleccion de proveedores fue
considerado como bueno por los funcionarios otorgandole una calificacion de 8.0.

4.4.2.3. Desemperio de la UTOE

La Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE) fue la instancia instituida en las Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo y establecida en cada estado por acuerdo de la
Comision de Desarrollo Rural, para coordinar la operacién de todos los programas de
desarrollo rural y responsabilizarse de los aspectos técnicos—administrativos de los
mismos. De acuerdo a la opinidn de los funcionarios, la UTOE operd en forma regular en
casi todos los aspectos evaluados, proporcionandole una calificacion promedio de 7.6
(Cuadro 4.4.2.3.1).

Cuadro 4.4.2.3.1. Evaluaciéon del desempeiio de la UTOE.

Aspectos evaluados Calificacién

Pertinencia de su estructura para cumplir los propdsitos de los programas 7.9
Oportunidad y pertinencia en la elaboracion del programa anual de actividades 7.5
Organizacion y manejo de expedientes de proyectos 7.4
Andlisis y dictamen de solicitudes 7.6
Seguimiento a las acciones del PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR 7.1
Seguimiento y evaluacion a los PSP 7.8
Relacién con otras instancias federales, estatales y municipales 7.5
Coordinacion con las ventanillas receptoras de solicitudes 8.1
Coordinacion con los consejos de desarrollo rural sustentable 7.8

Fuente: Elaboracion propia, con base en las encuestas a beneficiarios del grupo de programas.

Es necesario realizar una evaluacion interna sobre el desempefio de la UTOE, ya que
esta es el eje rector de la operacion de la APC en el Estado, por lo que su buen
desempefio se vera reflejado en la operacion del Programa.

4.4.2.4. Centros de Calidad para el Desarrollo Rural (CECADER)

El CECADER oper6 a través de seis centros regionales. Dentro de sus actividades se
destaco la de validar la elegibilidad de los prestadores de servicios profesionales que
participaron en el PRODESCA, ademas propuso a los Consejos Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable y los PSP que integraron las Unidades Técnicas Municipales. Por lo
que fue esta instancia la que determiné el numero de PSP y el Coordinador Microregional
a contratar, en funcion directa de la disponibilidad de fondos

Especificamente fue responsabilidad del CECADER, la coordinacién de la capacitacién a
los Prestadores de Servicios Profesionales (PSP), la supervisidon y evaluacion de las
actividades y el desempefio de los PSP y la validacion de los pagos a los PSP, asi como
la retroalimentacion a la Comisién de Desarrollo Rural sobre la situacion de la prestacion
de los servicios profesionales a los beneficiarios, realizaron el registro de los PSP que
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participaron en el PRODESCA y presentaron informes mensuales a la Delegacion de la
SAGARPA.

En general se encontré que las actividades del CECADER se desarrollaron de manera
adecuada, sin embargo se detectdé que en algunas comunidades los productores
manifestaron que la asesoria y capacitacion por parte de los PSP fue nula, lo que hace
necesario que los coordinadores microregionales supervisen mas eficientemente el
trabajo de éstos a fin de que se logren los objetivos de este tipo de programas.

4.4.2.5. Capacitacion

Dentro de las acciones implementadas a través del grupo de programas de Desarrollo
Rural se llevaron a cabo una serie de seminarios para promover y fortalecer la
organizacién econdmica de los productores, entre los que se encuentra la capacitacion en
aspectos relacionados con la organizacién, la administracion y la produccion, asi como de
gestion para el desarrollo comunitario. Asimismo, se realizaron actividades encaminadas
a la aplicacion de tecnologias mas acordes a las condiciones agroclimaticas y
socioecondmicas de las diversas regiones de la entidad entre los que se encuentran: la
elaboracion y aplicacién de abonos organicos en maiz, capacitacion en lombricultura,
manejo integrado de plagas y enfermedades en mango, entre otras.

En este sentido, se otorgaron apoyos para que los técnicos PSP asistieran a una serie de
eventos encaminados a potencializar las capacidades de éstos, entre los que se
encuentran: el curso taller produccién de mango, exposicion de agroproductos organicos
no tradicionales y cursos de capacitacién en agricultura organica, asi como la asistencia a
un diplomado titulado “Disefio de Empresas para el Desarrollo Rural”, que consistio en los
modulos: a) Diagnéstico y plan estratégico, b) Disefio de empresas rurales, c) Analisis de
resultado y evaluacién de disefio, y d) Plan de puesta en marcha que fueron impartidos
por Formadores de Prestadores de Servicios Profesionales para Disefio de Empresas
para el Desarrollo Rural del INCA Rural. En general de acuerdo a la opinién de los
técnicos la calidad de los temas y el nivel de conocimientos sobre éstos por parte de los
capacitadotes fueron adecuados a sus expectativas.

4.5. Vinculacion y sinergias entre programas

4.5.1. Factores que influyen en la vinculacién y la creaciéon de sinergias entre los
programas del grupo

En Guerrero se tiene una experiencia de operacion de los consejos regionales que es
recomendable reforzar. Debe profundizarse la toma de decisiones hacia los productores y
organizaciones, representados en los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable.

Un factor que contribuyé efectivamente fue la consolidacion de los CMDRS en 72
municipios, con la participacion de los beneficiarios y operadores en el ambito estatal y
municipal, en la planeacién y operacién de los programas base de Desarrollo Rural.
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4.5.2. Recomendaciones para mejorar la coordinacion de las acciones entre
programas para potenciar resultados

Los programas de Desarrollo Rural requieren que ademas de cumplir los requisitos
productivos, de una planeacion del programa de mediano y largo plazo, que contenga
acciones interinstitucionales y que aseguren una continuidad en su cumplimiento. En el
disefio de un programa dirigido hacia los sectores marginados debe incluir, ademas del
acompanamiento técnico, los siguientes elementos:

La elaboracion de diagndsticos e inventarios procurando darle vigencia a las estructuras y
organismos establecidos por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, de una tipologia de
productores rurales con bases técnicas solidas que atienda los objetivos locales del
desarrollo rural, proponer alternativas de conversion y de apoyos diferenciados para
aquellos productores que por las caracteristicas de su unidad de produccion o regionales,
encuentren limitaciones severas para desarrollar su actividad de manera competitiva, es
necesario buscar acuerdos institucionales que permitan la autorizacién y liberacion
oportuna de los fondos de los proyectos de APC, aunque su alternativa podria ser la
constitucién de fidecomisos, cuya planificacion en el ejercicio de los recursos sea
independiente de los obstaculos fiscales y que ademas puedan fungir como fondos de
garantias liquidas para obtener financiamiento bancario para proyectos de desarrollo.

4.6. Seguimiento y evaluacién

4.6.1. Procedimientos para dar seguimiento y control del grupo de programas en
sus modalidades de ejecucioén federalizada y de ejecucién nacional

El seguimiento de la operacién y del ejercicio de los recursos de los programas de
Desarrollo Rural se realizé a través de la coordinacion de acciones entre la Secretaria de
Desarrollo Rural y la Delegacion Estatal de la SAGARPA, asi como las unidades técnicas
operativas estatales y regionales. Una instancia de primer orden es la UTOE, quien llevé
el seguimiento y registro de los tramites de solicitudes y de los proyectos, realizé el
proceso de entrega — recepcion de los apoyos de los programas, contratd y elaboro el
padrén de los PSP, determiné las altas y bajas de los beneficiarios, asi como convenios
con los beneficiarios en proyectos de $500,000 o mas y controldé los registros y
expedientes de las operaciones acerca de los apoyos otorgados.

Por otra parte, la Delegacion Estatal de la SAGARPA en coordinacion con el Gobierno del
Estado, debieron establecer el Sistema de Informacién del Sector Rural (SISER) para dar
seguimiento a los programas, situacion que a la fecha se tiene implementada en forma
deficiente, a tal grado que el 73% de los funcionarios entrevistados afirmaron que no
opera debido a que no cuenta con la infraestructura necesaria.

4.7. Analisis global: conclusiones y recomendaciones
4.7.1. Analisis global

La complementariedad existente entre los programas de Desarrollo Rural y otros de la
Alianza para el Campo, asi como el PROCAMPO y ASERCA entre otros, han reforzado la
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capacidad de los productores para realizar de forma adecuada las diferentes actividades
productivas.

A fin de dar atencién especial a las areas estratégicas de las regiones con altos indices de
marginaciéon se diseflaron y operaron tres programas base, PAPIR, PRODESCA vy
PROFEMOR, tomando en consideracion los diagndésticos que se realizaron en la entidad.
La operacién de los programas antes mencionados se realizO de acuerdo a la
normatividad establecida, aunque debido a las caracteristicas que prevalecen en la
entidad se realizd una serie de adecuaciones a las normas de operacion.
Especificamente, los programas se implementaron en forma semimunicipalizada,
distribuyéndose los recursos de acuerdo a una serie de indicadores, entre los que se
encuentran la potencialidad agropecuaria y el grado de marginacion, principalmente.

La planeacion del grupo de programas de Desarrollo Rural se realizé con la finalidad de
proporcionar atencion a grupos prioritarios, para lo cual se implementaron proyectos de
inversion, asistencia técnica, capacitacion y organizacion en circuitos econémicos locales
y regionales. Asimismo, se destin6 el 60% de los recursos a la atencion via demanda libre
y el 40% para la atencion via proyectos.

A través de un analisis sobre el comportamiento de algunos cultivos de la entidad se
consideraron como prioritarias las cadenas productivas de maiz grano, coco, café, mango,
limén y agave mezcalero, ya que fueron los que mostraron un incremento sostenido de
produccion asi como de la superficie cultivada, ademas de su amplia inclusién social.

A fin de generar una mayor correspondencia entre los diferentes érdenes de gobierno de
la entidad, la instrumentacién del Programa se llevd a cabo en el marco del proceso de
federalizacion, tendiente a mejorar la coordinacién de acciones del Programa.
Especificamente la ejecucion del grupo de programas de Desarrollo Rural se realiz6 a
través de tres niveles de gobierno: central (Federal-SAGARPA), estatal (Gobierno del
Estado-SEDER, UTOE), regional: CRDRS y el CMDRS a nivel municipal.

Se apoy6 hasta el 50% del costo total de los componentes de los programas de
Desarrollo Rural en los 38 municipios en transicién y resto de productores (de alta, media
y baja marginacién), en tanto que para los productores de bajos ingresos se
proporcionaron apoyos de hasta el 70% del costo total de las componentes del programa
en los 39 municipios prioritarios (de muy alta marginacién). Del total de los recursos
asignados al grupo de programas de Desarrollo Rural el 52.71% fue aportado por el
Gobierno Federal, el 17.03% correspondié al Gobierno del Estado y los productores
contribuyeron con el 30.26% en promedio, ya que las aportaciones de estos ultimos
variaron de acuerdo al apoyo que les fue otorgado y al tipo de productor.

Los recursos fueron distribuidos en 77 municipios de los seis DDR que conforman el
Estado de Guerrero, con lo que se atendié a personas de la tercera edad, indigenas,
mujeres y jovenes de 14 a 28 afios de edad (grupos prioritario), que se encuentran en 39
municipios considerados como prioritarios y 38 de transicion, los cuales presentan alto y
muy alto grado de marginacion de acuerdo a los grados establecidos por el CONAPO.

La radicacion de los recursos asignados al grupo de programas no se realizé de manera
oportuna, aunque de acuerdo a la programacion realizada por parte del FOFAEG, ésta se
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realizé en dos radicaciones, la primera el 12 de junio de 2002 y la segunda el 20 de junio
de 2002, mismas que se hicieron directamente al fiduciario (BANRURAL).

Las ventanillas para recibir las solicitudes de los productores se ubicaron en las oficinas
de las Direcciones de Desarrollo Rural de los Ayuntamientos Municipales. En éstas se dio
a conocer la convocatoria en donde se establecieron los alcances, componentes y
criterios de elegibilidad. Ademas se orientdé sobre el llenado y se ordenaron los formatos
de solicitud de los productores de apoyos via demanda y via proyectos, las cuales fueron
analizadas por los técnicos a fin de dictaminar la viabilidad técnica, econémica y social, es
decir, que cumplan con los criterios de elegibilidad, con lo que se elaboré el padron de
beneficiarios.

La verificacion de la entrega-recepcion de los apoyos estuvo a cargo de la Unidad Técnica
Municipal, la cual se realiz6 a través de la elaboracidn de actas por parte de los técnicos
PSP.

En el Estado, se contd con la participacion de los municipios a través de la integracién de
los Consejos Municipales de Desarrollo Rural (hasta la fecha de la evaluacion sélo se
tienen formalizados 64 consejos de los 77 municipios), ademas de la participacién de las
dependencias del sector y de otros sectores que inciden en el desarrollo rural, autoridades
municipales, organizaciones sociales y privadas y legislatura local, presididos a nivel
estatal por el C. Gobernador Constitucional, a nivel regional por sus representantes de
gobierno y a nivel municipal por los presidentes municipales.

Se proporcionaron apoyos para que tanto los técnicos PSP como los productores
asistieran a una serie de eventos encaminados a potencializar sus capacidades, entre los
eventos a los que asistieron se encuentran: el curso taller produccién de mango,
exposicion de agroproductos organicos no tradicionales, asi como a cursos de
capacitacion en agricultura organica.

4.7.2. Conclusiones

La operacién del grupo de programas de Desarrollo Rural 2002 se instrumentd en el
marco de los objetivos establecidos en la politica sectorial contenida en el Plan de
Desarrollo 1999-2005 del Estado de Guerrero.

Existi6 una baja complementariedad de los programas de Desarrollo Rural con otros
programas de la Alianza.

El proceso de planeacién, se realizé con base en la demanda de los productores y del
diagnéstico socioeconémico del sector agropecuario.

La operacion se realizdo en forma semimunicipalizada, para lo cual se formaron los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sostenible.

Se proporciond atencion a grupos prioritarios (personas de la tercera edad, indigenas,
mujeres y jévenes de 14 a 28 anos), asi como a las cadenas productivas prioritarias (maiz
grano, coco, café, mango, limén y agave mezcalero).
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Se destino el 60% de los recursos a la atencion via demanda libre y el 40% para la
atencién via proyectos.

La operacion del Programa se dio en 38 municipios con alta, media y baja marginacion y
39 municipios de muy alta marginacion, es decir que el grupo de Programas de Desarrollo
Rural operé en todo el Estado a pesar de que no se habian formalizado cinco Consejos
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable.

Correspondié a los técnicos PSP establecer la viabilidad técnica y econémica de los
proyectos, asi como la elaboracién del padron de beneficiarios, comunicacion sobre la
aceptacion o rechazo de las solicitudes y la elaboracién de las actas de entrega-recepcion
de los apoyos y proporcionaron asistencia técnica, asimismo, elaboraron el Plan de
Desarrollo Municipal.

La ejecucion del Programa se instrumenté en el marco del proceso de federalizacion, por
lo que el arreglo institucional implicé la coordinacién de acciones en tres niveles de
gobierno: central (Federal-SAGARPA), estatal (Gobierno del Estado-SEDER, UTOE),
regional CRDRS y el CMDRS a nivel municipal.

La gestion y el tiempo que tiene que esperar el productor para acceder a los apoyos del
Programa, resultaron adecuados.

4.7.3. Recomendaciones

Implementar acciones encaminadas a fortalecer la coordinacién interinstitucional, a fin de
que las diferentes instancias mejoren tanto el proceso de planeacion participativa como la
operacién. Para esto es necesario tomar en cuenta la matriz institucional de productos
microfinancieros en el ambito rural desarrollada para el Estado de Guerrero.

Es recomendable mejorar los esquemas organizacionales de la ejecucién, coordinacion y
supervision de las acciones implementadas en el marco del Programa, a fin de evitar un
uso deficiente de los recursos.

Que la UTOE elabore un reglamento o manual de operacion sobre el Programa,
principalmente sobre las funciones y obligaciones de los PSP, ya que existen quejas de
los productores sobre su desempefio, con lo cual se tendrian un control mas estricto
sobre éstos. Asimismo, es necesario un mejor padron de proveedores, con la finalidad de
hacer mas eficiente la distribucion de los apoyos y también es necesario convocarlos a
ofrecer servicios complementarios de asesoria técnica sobre el manejo de los productos
que ofrecen.

Se recomienda mejorar la verificacion en la aplicacion de los apoyos en campo, para
evitar el acaparamiento de los apoyos, ya que en algunos casos los productores ceden
sus derechos a otros productores con mayor capacidad de pago, sin registrase ese
cambio.
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Capitulo 5
Evaluacion de resultados e impactos

5.1. Tipologia de productores

De acuerdo a la clasificacién proporcionada por la FAO, la tipologia de productores del
grupo de programas de Desarrollo Rural se resume de la siguiente manera:

Cuadro 5.1.1. Tipologia de productores de Desarrollo Rural

Variable Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V

Escolaridad Con primaria | Con secundaria | Con preparatoria | Con Licenciatura | Licenciaturay
(1 a 6 afos) (7 a9 anos) (10 a 12 afos) (13 a 16 afos) | mas (17 o mas)

Superficie

equivalente <de3ha >3y<10 >10y <50 >de 50y <100 > de 100

Bovino equivalente <de5cb >de5y<10 >de10y<50 | >de50y <100 > de 100

Valor de activos > de $5000y < | > de $25,000y<| > $100,00y <

productivos < de $5,000 $25,000 $100,000 $500,000 > de $500,000

Orientacion al

mercado (vende su <20% >20% y<40% | >40%y<60% | >60%y<80% > del 80

produccién)

Total 83 (27.2%) |74 (24.3%) 96 (31.5%) 43 (14.1%) 9 (2.9%)

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas a beneficiarios del programa, 2002.

De acuerdo a estos resultados, se observdé que el mayor numero de beneficiarios
correspondié al tipo lll, los cuales indican que tienen buen nivel de estudios (preparatoria),
suficiente superficie agricola o pecuaria (entre 10 y 50 ha), buen nimero de cabezas de
ganado (entre 50 y 100), sus activos fijos estan entre $25,000 y $100,000 y vende al
mercado del 40 al 60% de su producciéon. Estos resultados podrian parecer un poco
contrastantes, pues el grupo de programas se enfoca hacia las zonas marginadas con
productores de bajos ingresos, pero de acuerdo a lo expuesto en el capitulo 3, la mayor
atenciéon de los apoyos se destind hacia las zonas en transicion y no hacia las zonas
marginadas, de aqui los resultados encontrados. Aunque manejando los numeros de una
manera mas real, sumando los productores tipo | y I, se concentra el 51.5% de ellos, lo
que indica que la mitad de los entrevistados cuentan con grandes carencias en su UPR,
pues no necesariamente tiene que corresponder cada tipo de productor con las variables
de clasificacién, pues habra productores con muy poco estudio y grandes superficies de
tierras laborables o de pastizal y viceversa. Debido a lo anterior se aprecia que esta
tipologia recomendada por la FAO no representa la situacién real de los productores en el
Estado, por lo que seria recomendable hacerle algunos ajustes.

Esta clasificacion, aunque un poco incierta, da idea de que dentro del universo de
productores atendidos por el grupo de programas de Desarrollo Rural, se tienen
beneficiarios de todos los tipos, por lo que los componentes se pueden orientar de
acuerdo a las necesidades de cada uno de los productores y al nivel econémico de éstos
y no ser generalizado para todos.
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5.2. Resultados de la operacion del PAPIR
5.2.1. Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

Es importante mencionar que al 10 de junio del 2003 aun no se contaba con el cierre del
grupo de programas de Desarrollo Rural 2002, no obstante, se tenia alcanzado un 70%
de las metas fisicas programadas y un 68% de las metas financieras tanto para apoyos
via demanda individual como via proyectos. El 60% de los apoyos se orientaron via
demanda individual y el 40% via proyectos (Cuadro Anexo 1).

El no cumplimiento del 100% de las metas financieras se debid principalmente al retraso
que se presentd en la radicacién de los recursos federales y estatales. Asimismo es
importante destacar que se ejercid una cantidad superior a la programada tanto en
atencién a la demanda como via proyecto, ambos en el sector primario, lo que equivale a
una desproporcion importante en relacion a proyectos de valor agregado, lo que origind
que en este componente solo se canalizé alrededor de una cuarta parte, mientras que los
proyectos para garantias liquidas solo se dio en dos casos, por lo que el avance es del
1%. En cuanto a la atencion por via demanda para produccién primaria, se canalizaron
tres veces mas recursos a los productores en transicion que los programados (Cuadro
Anexo 2).

5.2.2 Areas de interés econémico

El presupuesto en atencion via demanda se distribuyé fundamentalmente a la region
Costa Chica y Montana, las cuales comprendieron el 44% del presupuesto ejercido
(Figura 5.2.2.1). Por lo que respecta a los conceptos de inversion via demanda, destaca el
alambre de puas y la malla ciclonica, en segundo lugar las motobombas y las acémilas,
mismos que se pueden considerar como elementos de infraestructura para cualquier
actividad y no representa que estos bienes estén ligados a una cadena prioritaria
especifica. Por otra parte, en menor grado, sélo para algunas regiones, se dio apoyos
para agroquimicos, vaquillas, ovinos y desintegradoras de forraje (Cuadro Anexo 3).

Figura 5.2.2.1. Distribucion porcentual de los recursos financieros por regién

Norte Costa Grande
16% 13%
Costa Chica
23%
Montana
21%
Centro Tierra Caliente

15% 12%

Fuente: Elaboracién propia con base en el precierre del Programa al 10/06/03

Guerrero 50



Evaluacion Desarrollo Rural 2002

5.2.3. Inversiones en bienes de capital

De acuerdo con las entrevistas a productores y funcionarios, asi como a la informacion
documental disponible en cuanto a los expedientes, cédulas de beneficiarios y actas de
comités, se encontré que en las inversiones en bienes de capital para los apoyos a la
inversion via demanda del total de productores beneficiarios, el 75.5% recibieron equipos,
especies, herramientas y productos de infraestructura, que de alguna manera se
consideran para la produccion primaria y de éstos el 53% corresponden a zonas
marginadas. En contraparte, el 24.5% restante recibieron maquinaria y equipos para
transformacion de materias primas y para dar un mayor valor agregado a la produccién
primaria, en donde fueron considerados, los molinos, maquinas de coser, desintegradoras
de forrajes y desgranadoras (Cuadro Anexo 4).

5.2.4. Inversiones via proyectos

Para los apoyos entregados via proyectos el 76.2% fueron para produccion primaria y de
éstos casi el 70% se entregaron en zonas marginadas. Entre las erogaciones destacan
siembra y plantaciones de diferentes productos como maiz, frutales y hortalizas, asi como
cria y explotacion de ganado, productos pesqueros y diversas inversiones para
infraestructura. A diferencia de las metas programadas, los apoyos para el resto de los
proyectos se dieron en un 24% y correspondian principalmente a la fabricacion de lacteos,
mezcal, talleres de costura, carpinterias, tortillerias y panaderias (Cuadro Anexo 4).

5.2.5. Conformacion de garantias liquidas

Al cierre de este informe, se tenian dos fondos de garantias liquidas para proyectos, los
cuales estan en proceso de integracion, en donde uno de ellos es de $75,000.00 para la
adquisicion de ganado bovino lechero para una organizacion de productores en el
municipio de Eduardo Neri en la regién Centro y el otro por $125,000 para la adquisicién
de un tractor de un grupo de productores de maiz en el municipio de Copalillo de la regiéon
Norte.

5.3. Resultados de la operacion del PRODESCA

El Programa PRODESCA oper6 en el Estado con 264 Prestadores de Servicios
Profesionales (PSP) de los cuales solo 98 estaban reconocidos y aprobados por la UTOE
al momento de las entrevistas, 22 Coordinadores Microregionales (CM) y 6 Certificadores
Regionales (CR). En la region Costa Chica se encontré la mayor cantidad de técnicos
(26.5%), siguiéndole la Zona Centro (19.7%) (Cuadro 5.3.1). Los PSP tuvieron la
formacion minima de licenciatura en algunas de las areas relacionadas a la agronomia.

Cuadro 5.3.1 Capital humano disponible por el PRODESCA

PSP Coordinadores | Certificadores | Municipios

| Regién No. % Microregionales Regionales

Costa Grande 38 14.4 4 1 8
Costa Chica 70 26.5 5 1 15
Tierra Caliente 33 12.5 3 1 9
Centro 52 19.7 4 1 12
La Montafia 39 14.8 5 1 14
Norte 32 12.1 5 1 13
Total 264 100 22 6 71

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion proporcionada por la UTOE, Guerrero.
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Algunas de las acciones de supervisidbn que ha implementado la UTOE ha sido el
constante monitoreo de los PSP y de los CM, en los cuales se han detectado algunas
anomalias y ha sido necesario sancionar a los responsables. De acuerdo a las
impresiones recabadas durante el levantamiento de encuestas, los principales problemas
detectados en los PSP fueron el poco o nulo apoyo a los técnicos por parte de algunos
CMDRS, por lo que éstos han tenido que realizar sus actividades con infinidad de
obstaculos; complicidad entre PSP y CMDRS sobre la asignacion de los apoyos hacia
productores dirigidos, ausencia de los PSP en las comunidades asignadas, en algunos
casos los técnicos sélo hacen acto de presencia para recabar firmas y de esta manera
poder obtener su pago. Cabe sefialar que también se encontré a grupos de PSP muy bien
organizados y comprometidos con la poblacion.

Para el buen funcionamiento y complementariedad entre el PAPIR y el PROFEMOR, es
necesario que primero se realicen los diagndsticos microregionales y en base a ellos se
identifiquen las necesidades prioritarias y se elaboren los proyectos; de esta manera se
realizara la solicitud de los apoyos del PAPIR, pero desafortunadamente los procesos se
realizaron de forma inversa y el resultado no es el esperado. Este resultado sirve como
antecedente para mejorar la operacion del grupo de programas en los afos posteriores.

5.4. Resultados de la operacion del PROFEMOR

Hasta el 13 de agosto de 2003, se tenian constituidos 72 Consejos Municipales de
Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS), lo que equivale al 93% del total de municipios y
cinco de los seis Consejos Regionales de Desarrollo Rural Sustentable (CRDRS). Con
estos resultados se puede afirmar que practicamente ya estan instalados casi todos los
consejos. El problema detectado en los CMDRS al momento del levantamiento de las
encuestas fue que la ejecucion del Programa coincidié con un afo electoral, por lo que
muchos consejos se formaron y con el cambio de autoridades municipales fue necesario
volver a integrarlos, y los nuevos miembros de éstos estdn comenzando a comprender la
funcion de cada uno de ellos y del Programa. En algunos municipios se encontraron
diferencias entre grupos politicos, y por lo tanto los beneficiarios del programa fueron
unicamente los que coincidian con el grupo en el poder, generando esto inconformidades
entre la poblacion. Para evitar la generacion de malos habitos entre los Consejos
Municipales, es necesario que estén regulados a alguna dependencia involucrada en la
operacion del Programa y tengan algun tipo de sancion cuando incurran en alguna falla.

Cuadro 5.4.1. Formacion de los Consejos Regionales de Desarrollo Rural
Sustentable

| Regién Fecha de formacién del CRDRS Coordinador
Costa Grande 30 de Abril de 2002 Francisco Roman Salgado
Costa Chica 5 de julio de 2002 Carlos Partida Lamadrid
Tierra Caliente Pendiente de instalar Osciel Luviano Rodriguez
Centro 19 de Agosto de 2002 José Antonio Catalan Leyva
Montafia 30 de Agosto de 2002 Miguel Rodriguez Almazan
Norte 18 de Junio de 202 | Juan Ignacio Garcia Escobar

Fuente: Informacién proporcionada por la UTOE al 13/08/03.
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5.5. Respuesta del grupo de programas en los indicadores sobre la
operacion de Alianza

5.5.1. Satisfaccion con el apoyo

De acuerdo al total de los beneficiarios entrevistados, el 89.8% manifestd haber recibido
el apoyo solicitado y que este fue entregado de manera oportuna al 75.7% de ellos. Es
importante sefalar que el 10.2% que manifestd no haber recibido el componente fue
debido a cambios realizados internamente en los CMDRS y/o en las organizaciones
estatales y no se levantaron actas, ya que algunos productores al momento de llegar el
apoyo no contaron con el recurso econémico y el componente fue entregado a otra
persona que dio su aportacion, aunque esta no estuviera registrada; ademas, algunas
organizaciones entregaron listas de productores solicitantes, sefialando los montos y
cantidades totales, la entrega se realizd6 al representante y/o presidente de la
organizacion, quien decidié repartir el apoyo entre otras personas que no figuraban en las
listas. Esta situacién indica que hubo fallas en la supervision de la entrega-recepcion, ya
que el componente y la factura debian ser entregadas de manera personal al titular de la
lista.

En cuanto a la calidad del apoyo, los componentes agricolas recibieron 7.0 (10 maximo)
de calificacion, debido a que el 65% de los productores que recibieron semillas ya no
conserva el apoyo, ademas las plantulas entregadas no se adaptaron a las condiciones
de la zona y las semillas mejoradas rindieron igual o menor que los criollos regionales.
Para el caso de los que recibieron animales la calificacién fue de 7.6 y sélo el 35.5%
conserva aun el apoyo (ovinos, caprinos, vacunos, conejos), el resto los vendié o
consumié (cerdos, pollos, gallinas de postura, guajolotes, codornices). Algunos animales
venian enfermos y no se adaptaron a las condiciones y murieron (acémilas). En lo que se
refiere a maquinaria y equipo el 60% de los productores aun conserva el apoyo, de igual
manera 53% aun tienen sus construcciones. En mas del 90% de los entrevistados se
encuentra el apoyo funcionando en mas del 75% de su capacidad. La calidad de la
asesoria técnica tuvo una calificacién de 6.2 y el 89.2% asegurd que no la recibid, por lo
que es un aspecto negativo importante que subrayar, ya que de acuerdo con estos
resultados los PSP tuvieron una presencia marginal en las zonas a su cargo.

5.5.2. Difusioén del programa

El medio principal a través del cual los beneficiarios se enteraron de los apoyos que
otorgaba el grupo de programas de Desarrollo Rural fue principalmente por compafieros
(51.8%) y a través de las ventanillas receptoras de solicitudes de los DDR’s y/o CADER’s
(18.7%); los representantes de organizaciones desempefiaron un buen papel en la
difusién (14.7%), lo mismo que los técnicos del programa (14%). Esto se debe
principalmente a que muchos de los productores tienen varios afos participando en
distintos programas de la APC y ya saben los meses en que se publican las convocatorias
y la informacién fluye a través de ellos en la misma comunidad o entre comunidades
vecinas. Debido a esto con el solo hecho de colocar la convocatoria en las ventanillas
receptoras, es suficiente para que la informacion se difunda entre los productores rurales.
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5.5.3. Gestion del apoyo

En cuanto a los aspectos relacionados con el tramite y recepcion del apoyo, no hubo
ningun caso en que algun productor reportara que su solicitud fue rechazada, por lo que el
indicador fue cero, lo que indica que todos los solicitantes fueron elegibles. En cuanto a la
calidad del tramite el 96% de los entrevistados manifesté no haber tenido dificultad para
reunir la documentacion. De igual manera el 91.5% asegur6 que el llenado de la solicitud
fue sencillo, aunque un poco tardado, motivo por el cual el indicador de complejidad fue
de 1.48, lo que lo ubica entre el nivel de excelente y aceptable. Esto es debido a que
fueron los técnicos PSP, los representantes de organizaciones y de grupos quienes se
encargaron de llenar la solicitud, los beneficiarios sélo entregaron la documentacion y
esperaron a que llegara el apoyo.

En cuanto a la seleccion del proveedor, el 52% manifesté haber sido ellos mismos o algun
otro miembro de la unidad de produccion quienes seleccionaron al proveedor, esto se
debe a que en muchas regiones se organizaron tianguis con los proveedores y fueron los
mismos productores quienes escogieron el componente solicitado de acuerdo a su precio
y calidad. Para el caso del componente vaquillas y sementales, las uniones ganaderas se
organizaron y un representante del grupo fue el encargado de escoger un rancho
ganadero y seleccionar a los animales.

5.6. Respuesta del grupo de programas en los indicadores de impacto
5.6.1. Cambio tecnolégico

Para el caso de los productores que recibieron componentes agricolas, realmente no
mostraron cambios tecnoldgicos significativos antes y después del apoyo. Sélo el 7%
manifestd un incremento en el uso de semillas mejoradas, el uso de fertilizantes y
agroquimicos se incrementé en 1y 4%, respectivamente, el uso del control sanitario se
incrementd en 12%. La produccion destinada al mercado aumenté 11.16%, siendo
principalmente al consumidor (Cuadro 5.6.1.1). Esto se debe a que el productor no cuenta
con el recurso econdmico suficiente para realizar inversiones complementarias en su
UPR, a pesar de que sabe que la aplicacién de cualquier innovacioén tendra algun efecto
benéfico.

Cuadro 5.6.1.1. Cambio tecnolégico reportado por efecto del apoyo del grupo de
programas en los componentes agricolas

Concepto Antes Después | Diferencia
Uso de semillas criollas (%) 19.00 18.00 -1.00
Uso de semillas mejoradas (%) 22.00 29.00 7.00
Cantidad de semilla usada (kg/ha) 21.77 22.21 0.44
Usan fertilizante (%) 44.00 45.00 1.00
Usan agroquimicos (%) 36.00 40.00 4.00
Realizan una actividad mecanizada (%) 17.88 18.61 0.73
Realizan control sanitario (%) 42.39 54.35 11.96
Produccion destinada al mercado (%) 53.02 64.18 11.16

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas realizadas a beneficiarios del Programa, 2002
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Para el caso de los componentes pecuarios, se reportdé un incremento del 1.93y 12.18 %
en el uso de animales criollos y mejorados, respectivamente. Los cambios en
infraestructura y equipo fueron principalmente para areas de manejo (14.74%). Hubo
aumentos en el uso de vacunas (10.9%), combate de enfermedades (7.7%), rotacién de
potreros (9.92%) y desparasitaciéon (7.05%). El uso de forrajes verdes tuvo un incremento
del 9.62% (Cuadro 5.6.1.2). Estos resultados indican que a pesar de que los incrementos
son pequenos, ya comienza a haber una mayor conciencia por parte de los productores
de ir mejorando su hato ganadero y de esta manera hacer mas productiva su UPR.

Cuadro 5.6.1.2. Cambio tecnolégico reportado por efecto del apoyo del grupo de
programas en los componentes pecuarios

Concepto Antes Después | Diferencia
Uso de animales criollos (%) 58.97 60.90 1.93
Uso de animales mejorados (%) 19.87 32.05 12.18
Cambio en infraestructura y equipo
- Areas para manejo 61.54 76.28 14.74
- Areas techadas 24.36 25.00 0.64
- Equipamiento para crianza 3.21 5.13 1.92
Actividades de prevencion (%)
- Uso de vacunas 64.74 75.64 10.90
- Rotacion de potreros 10.90 18.82 7.92
- Combate de enfermedades 35.90 43.59 7.70
- Desparasitacion 41.03 48.08 7.05
- Uso de suplementos alimenticios 14.10 16.03 1.93
Fuente de alimento (%)
- Forrajes verdes 40.38 50.00 9.62
- Alimentos ensilados 513 8.33 3.20
- Praderas y pastizales 55.77 58.33 2.56
- Suplementos alimenticios 30.13 31.41 1.28
- Dietas 5.13 5.77 0.64

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas realizadas a beneficiarios del Programa, 2002
5.6.2. Capitalizacion de la unidad productiva

En lo que se refiere al indicador de la participacion del apoyo en el capital de la UPR
(PVAP), este tuvo un valor de 3.64, el cual es muy bajo. Esto se relaciona con el cambio
tecnolégico encontrado, ya que al agregar a la UPR alrededor de un 4% de su valor, el
cambio esperado es igual o menor a lo invertido. Para poder hacer mas eficiente este
apoyo, es necesario que el productor beneficiario se comprometa a realizar inversiones
complementarias y que esté convencido en el beneficio que puede obtener con ese
apoyo, ya que actualmente esta participando en la adquisicion de los componentes
porque de alguna manera los obtiene a un menor precio y no les esta dando un uso
maximo. De ahi la necesidad de intensificar las actividades y propuestas de los técnicos
PSP.

En cuanto a la tendencia de cambios en los activos (ICA), este tuvo un valor de 1.0, lo que
significa que la tendencia de los beneficiarios a capitalizarse se mantiene estable, esto es,
los apoyos no incidieron de manera significativa en la capitalizacion de la UPR y cualquier
efecto marginal detectado puede ignorarse. Esto es comprensible al relacionarlo con el
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PVAP, ya que si la aportacién es muy pequefa, no habra cambios significativos en la
UPR.

5.6.3. Desarrollo de capacidades

Analizando los indicadores para el desarrollo de las capacidades, se encontré que el de
innovacién (VCI) y administrativas (VCA) tuvieron un valor de 0.25 (1.0 maximo) para el
caso de los tres tipos de beneficiarios (agricolas, pecuarios y no agropecuarios), excepto
VCI en no agropecuarios fue de 0.50 (Cuadro 5.5.3.1). Estos resultados indican que
realmente no hubo cambios significativos en estas capacidades, y se comprende por el
tipo de apoyo otorgado, ya que el 60% fue via demanda individual y el componente
recibido fue para reemplazar otro que ya no estaba en las condiciones apropiadas para su
funcionamiento o hacia falta para realizar con mayor precisién o rapidez una actividad, lo
cual no implica alguna innovacién. Como fue un bien fisico el entregado, realmente no es
necesario llevar en la UPR un registro de cuentas sobre los gastos, compras y ventas
debido al apoyo, ademas de que la idiosincrasia del productor es consumir lo que produce
y vender el excedente, por lo que no le asigna un valor a lo que consume. En muchos
casos la UPR no es autosuficiente y de llevarse registros éstos serian saldos rojos. En lo
referente a la capacidad de gestion, realmente no hubo ninguna capacidad de esta, ya
que el llenado y tramite de la solicitud fue realizado por un representante de grupo o PSP
y el productor desconoce ese procedimiento. Ademas, la produccion obtenida no aumenté
en forma considerable como para que se tuviera que buscar informacion de mercado y
vender a mejores precios. Los productores con excedentes venden su produccién en la
misma comunidad, con familiares, amigos o conocidos que requieren de su producto, y
esto es a través del ano. El indice general de desarrollo de capacidades fue de 0.42 para
los agricolas y pecuarios y de 0.44 para los no agropecuarios (Cuadro 5.6.3.1).

En lo referente a la asistencia técnica, el indicador de completez (CAT) fue de 7.55 (10
maximo), lo que indica que la mayoria de los productores beneficiarios sabian de la
existencia de un PSP en su comunidad, pero la capacidad de este (CTEC) fue calificada
muy baja (2.5), lo mismo que la percepcion que se tienen de él (PER) fue de 3.5, lo que
indica que el técnico no dejo buena impresion entre los beneficiarios, ya que no desarrolld
capacidades de innovaciéon entre ellos. El desempeno del técnico DPAI fue de 6.27,
debido de igual manera a que el desarrollo de las capacidades administrativas fue muy
bajo (Cuadro 5.6.3.1). Los indicadores referente al proyecto (NPB, CAP y CPP) tuvieron
un valor de cero, debido a que hasta la fecha de la aplicacion de las encuestas aun no se
llevaba a cabo la entrega de componentes via proyectos. Este punto es muy critico, ya
que la percepcion que tuvieron los beneficiarios de los técnicos fue muy bajo, y una de las
metas del grupo de programas es el acercamiento entre el productor y el asesor técnico, y
por lo visto esto no se esta logrando de manera muy satisfactoria.
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Cuadro 5.6.3.1 Principales indicadores involucrados en el desarrollo de
capacidades

Indicador Agricolas | Pecuarios | No Agropec.
indice de desarrollo en las capacidades de innovacién 0.25 0.25 0.50
(VCI)

indice de desarrollo en las capacidades administrativas 0.25 0.25 0.25
(VCA)

Indice de desarrollo en las capacidades de gestién (VCG) 0.75 0.75 0.57
Indice general de desarrollo de capacidades (DC) 0.42 0.42 0.44
Completez de asistencia técnica (CAT) 7.55
Capacidad del técnico (CTEC) 2.50
Percepcidn que el beneficiario tiene del técnico (PER) 3.50
Desempefio del técnico DPAI (DDPAI) 6.27
Nivel de participacion del beneficiario (NPB) 0
Desarrollo de capacidades en el proyecto (CAP) 0
Completez del proyecto productivo (CPP) 0

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas realizadas a beneficiarios del Programa, 2002
5.6.4. Conversion productiva

En lo referente a los productores agricolas, la actividad principal en el 80% de los
encuestados es el cultivo de maiz, la cual vienen realizando desde hace muchos afos,
motivo por el cual la reconversién productiva (COVA) fue de 0.25, lo que indica que el
apoyo recibido fue para reforzar esta actividad y no para iniciar una nueva. En el caso de
los productores pecuarios, la actividad principal en mas del 75% de ellos es la produccion
de bovinos de doble propdsito, donde los productores venden la leche que obtienen de la
UPR y los becerros son vendidos una vez destetados, por lo que el COVA fue de 0.57,
esto se explica por que la mayoria de los productores son agricultores y la ganaderia es
una actividad complementaria. La actividad pecuaria en el Estado es extensiva, donde el
ganado es liberado a los cerros en la época de lluvias para que solo se mantenga y en la
época de sequia se maneja en corrales y se alimenta de rastrojo de las cosechas. El
COVA para las actividades no agropecuarias fue de 0.45, lo que indica que no ha habido
grandes cambios en las actividades que los beneficiarios realizaban. De manera general,
se encontréo que los apoyos entregados por el PAPIR, contribuyeron a satisfacer una
necesidad de la UPR, pero no implicé esto un cambio de actividad, sino que reforzaron las
que ya existian.

5.6.5. Produccion, productividad e ingreso

Para el caso de los productores agricolas, el incremento en el rendimiento del maiz (AR)
fue en total 11.6 t, por lo que el promedio real por ha fue de 126 kg. La superficie de este
cultivo se incrementd (AS) 8.0 ha en total. El incremento total en la produccién (AQ) fue de
3.0 toneladas, lo que se vio reflejado en un incremento en el ingreso(AY) de $ 6, 044.00.
Estos incrementos realmente no impactaron en el desarrollo de la UPR, debido a que el
tipo de apoyo no cambio en forma considerable la produccion, productividad e ingreso.

Los productores pecuarios incrementaron el rendimiento de la especie (AR) en 3.7
toneladas para el caso de bovinos de carne, 3.3 t para ganado de doble propésito, 200 |
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en ganado lechero y 3.5 t para ovinos de carne. El tamafo del hato se incrementé (AH) en
cuatro cabezas de bovino para carne, 23 cabezas en bovino de doble propdsito, una
cabeza en bovino lechero y 159 cabezas para ovinos para carne. En total, la produccion
se incremento en 26 cabezas en bovinos para carne, 39 cabezas para bovinos de doble
propésito, 2 cabezas en bovinos lecheros y 114 cabezas en ovinos para carne. Si se llega
a obtener el incremento promedio de cabezas de ganado por productor, los valores son
insignificantes. De alguna manera, esto es comprensible para el caso de los bovinos, ya
que su reproduccion es mas tardada y los cambios no son cuantificables de un afo a otro.
Solo para el caso de bovinos y caprinos se encontrd que éstos tienen una mayor
reproduccién a corto plazo. El cambio en el ingreso (AY) fue muy variado dependiendo de
la especie, por lo que se encontré que el incremento fue de $4,500 para bovinos para
carne; $4,000 para bovinos doble proposito, $555 para bovinos lecheros y $4,700 en
ovinos para carne. Si se obtiene el promedio real del ingreso por productor, este fue de
$4,931, el cual fue bajo para ser considerado como importante en la productividad de la
UPR.

Los incrementos reportados para los que realizan actividades no agropecuarias fueron
principalmente el cambio en el numero de meses que realizé la actividad (AN) cuyo
indicador reportdé un aumento promedio de 2 meses mas realizando la actividad,
obteniendo un ingreso (AY) de $4,100 por ese tiempo extra. Este resultado sugiere que
este incremento en el ingreso del productor no es suficiente para pensar que la UPR es
sostenible.

5.6.6. Cadenas de valor

Referente a la integracién vertical hacia atras (VIV), los valores fueron de 0.93, 0.90 y
0.20 (1.0 maximo) para los componentes agricolas, pecuarios y no agropecuarios,
respectivamente. Estos valores se explican por el hecho de que tanto en los agricolas
como en los pecuarios, la mayoria de los insumos (semillas, forrajes, mano de obra,
almacenamiento, etc.) utilizados para el desarrollo de las actividades son producidos en la
misma UPR, por lo que hay acceso y existencia de los insumos. Caso contrario con los no
agropecuarios, quienes tienen que comprar toda su materia prima y en ciertos casos es
muy escasa. Para el indicador de integracion vertical hacia delante (VHI) fue de 0.97, 0.98
(1.0 maximo) para agricolas y pecuarios, respectivamente, y de 29.3 (100 maximo) para
no agropecuarias, lo cual indica que no hay problemas en los eslabones de
transformacion y destino final de venta. Estos valores concuerdan con los resultados de
VIV, lo que indica que no hubo cambios en la integracién de las actividades a las cadenas
de valor antes y después del apoyo. La orientacién al mercado (VIC) tuvo un valor de 4.8
y 2.6% para agricolas y pecuarios, el cual es un valor muy bajo. Para el acceso a los
servicios postproduccion (ASP) de los no agropecuarios se tuvo un valor de 0.75 (1.0
maximo), lo cual indica que no es muy dificil acceder a estos servicios después de
terminado el producto. Estos resultados en general indican valores bajos de la produccién
de las actividades econdémicas a la integracion de las cadenas de valor y de alguna
manera es comprensible, ya que la mayor parte de la produccion es destinada para el
autoconsumo y solo cuando hay excedentes se destinan al mercado local.
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5.6.7. Empleo

Sdlo en los beneficiarios que recibieron componentes agricolas se reportaron cambios en
el empleo, por lo que todos los indicadores reportados en este apartado corresponden a
este grupo de productores. El indicador de la tasa de variacién en el empleo permanente
contratado (IEP) fue de 4.52, lo que indica que hubo un aumento del 4% en la
contratacion de empleos permanentes. La tasa de variacion en el empleo eventual
contratado (IEE) fue de 3.88%, el cual va a la par del empleo permanente. La
consolidacion del empleo en las unidades de produccion (CEM) fue de 1.17, lo que indica
que aunque sea minima, hay una consolidacion paulatina en el empleo, ya que los
permanentes superan a los eventuales.

En cuanto a la incidencia en la participacién en el mercado de trabajo, se encontré que la
tasa de variacion en el empleo total (TMOCT) fue del 4.06%, en el empleo familiar
(TMOFT) de 7.96%, en la composiciéon del empleo (IPMT) fue de 50.95%, la frecuencia de
los que reportaron incrementos en el empleo (FGE) fue el 28.3%, la retencion de mano de
obra familiar (RMO) fue de 33 empleos y la retencion de mano de obra asalariada (RMA)
fue de 19 empleos. Estos valores aun son bajos, ya que los apoyos del programa no
estan incidiendo de manera significante en la generacion de empleo ni en la retencion de
la mano de obra, tanto asalariada como familiar, por lo que se debe de dar mayor
atencién al desarrollo de proyectos productivos que involucren a una cantidad mayor de
personas y de esta manera generar empleos, ya que la entrega individual de un bien
fisico no tiene impactos reales en el empleo de las comunidades.

5.6.8. Desarrollo de organizaciones

En lo que se refiere a la frecuencia de beneficiarios organizados (NORCA) el valor fue de
0.35, lo que indica que so6lo el 35% de los entrevistados pertenecen a alguna organizacién
y estas fueron principalmente organizaciones no formales (66.7%) y asociaciones
ganaderas (14%). La variacion en la organizacién (VOR) fue de 1.07, lo que indica que
hay una tendencia positiva de los productores a organizarse, aunque este cambio es
marginal, existe una tendencia creciente y con los afos esto puede tomar dimensiones
considerables y se estaria cumpliendo uno de los objetivos del grupo de programas: la
consolidacién de organizaciones. El desarrollo de las organizaciones (DORSA) fue de
0.75, lo que indica que éstas se desarrollaron en un 75% de lo que estaban. Estos
resultados son comprendidos por el hecho de que este afo de implementacién del
programa se exigio la formacién de grupos (seis 0 mas personas) para realizar la solicitud
del apoyo y de alguna manera los productores han visto que esta es una buena manera
de poder tener mejor acceso a los programas de la APC. En este punto, los PSP juegan
un papel muy importante para el desarrollo de las organizaciones y si éstos estan
fallando, entonces el objetivo se vuelve muy dificil de cumplir.

5.6.9. Efecto sobre los recursos naturales

Las principales practicas que los encuestados realizan en su UPR es el uso de
agroquimicos para el control de plagas y enfermedades (22%), uso de fertilizantes
organicos (14.4%), rotacién de cultivos (13.4%) y de potreros (8.9%). El incremento
reportado por consecuencia del apoyo fue minimo, ya que se reporté un incremento global
del 3%, principalmente en rotacion de cultivos (1%), acciones de labranza minima (0.7%)
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y apertura de nuevas tierras de cultivo (0.7%). Con base en estos resultados, se puede
decir que los apoyos del Programa no afectaron a los recursos naturales, pero tampoco
los beneficiaron, por lo que no se pueden reportar cambios relevantes.

5.7. Complemento de analisis estadistico de evaluacion

En este apartado se presenta el andlisis estadistico de las variables que explican los
principales impactos alcanzados por la instrumentaciéon del grupo de programas de
Desarrollo Rural. Se realizaron dos tipos de analisis 1) modelos de regresion lineal
multiple para variables continuas; y 2) modelos de regresion logistica para variables
categéricas (con respuesta si y no). Es importante mencionar que se siguio la légica
propuesta por la metodologia de la FAO-UA para estimar los principales indicadores de
impacto del Programa, por lo que solo se hace referencia a los indicadores que mostraron
efectos significativos para el Programa. Asimismo, se incluye en el Anexo 3 un analisis
estadistico para comparar medias entre DDR a través de la prueba de Tukey-Kramer.

5.7.1. Cambio tecnolégico

El cambio tecnoldgico se analizdé en funcién de las variables que afectan los cambios
técnicos en los procesos atribuibles al Programa. Para ello se model6é el valor de la
produccion (miles de pesos/UPR) como funcion de las variables que se relacionan en el
Cuadro 5.7.1.1. Con base en los resultados del modelo, todas las variables son
significativas al 95% de probabilidad. Al respecto, el valor de la produccion de la UPR se
vera incrementado en $8,680.00 y por el uso de mano de obra en actividades agricolas. El
resto de pares de resultados se interpretan de manera similar. En el caso de actividades
pecuarias, la calidad genética de los animales, la infraestructura y equipo y el manejo
sanitario son variables que afectan de manera positiva el cambio tecnoldgico de la UPR,
por lo que su observancia incrementara el valor de la produccién por UPR en los montos
que se relacionan.

Cuadro 5.7.1.1. Coeficientes de regresion de las variables relacionadas con el
cambio tecnolégico por tipo de actividad

Variables relacionadas con el cambio tecnolégico Valor del Nivel de
estimador probabilidad

Actividades agricolas

Ordenada al origen 207.57 0.0876
Mano de obra 8.68 0.0133*
Capital 1.35 <0.0001*
Tierra 2.35 <0.0001*
Fertilizante 3.46 <0.0001*
Actividades pecuarias

Ordenada al origen 109.36 <0.0001*
Calidad de los animales (1=mejorados; O=criollos) 3.58 0.0040*
Infraestructura y equipo (1=mejores; O=iguales) 2.97 <0.0001*
Manejo zoosanitario (1=con; 0=sin) 1.78 0.0388*

*/ Significativos al 95% de probabilidad

Fuente: Elaboracion propia con base en el analisis de la base de datos de los productores beneficiarios del Programa 2002.
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5.7.2. Capitalizaciéon de la UPR

A efecto de analizar el impacto del Programa sobre la capitalizacion, se modelé el valor
total de los activos con que cuenta la UPR (maquinaria y equipo, construcciones, ganado,
superficie). Se parte del supuesto que con el programa se presenté un cambio en el valor
de los activos de la poblacidon beneficiada. En este contexto, las variables que explican la
tendencia en la capitalizacién de la UPR se relacionan en el Cuadro 5.7.2.1. Con base en
los resultados anteriores, se puede inferir que la entrega de apoyos de manera completa
(en unidades fisicas, $, etc.) incrementaran la capitalizacion de la UPR en $1,250 vy
$2,210 en las actividades agricolas y pecuarias, respectivamente con una probabilidad del
95%. El resto de pares de resultados tiene una interpretacién similar. Estos resultados
sugieren que es importante fortalecer los procesos de verificacion de entrega recepcion
de apoyos, la difusién del Programa y sobre todo, el seguimiento del funcionamiento y
permanencia de los apoyos en la UPR, ya que estas variables afectan de manera directa
la capitalizacién de las unidades de produccién beneficiadas por el Programa. Por lo
tanto, se recomienda que los técnicos PSP jueguen el papel protagdénico que deben
cumplir para mejorar estos procesos.

Cuadro 5.7.2.1. Coeficientes de regresion de las variables relacionadas con la
capitalizacion de la UPR por tipo de actividad

Variables relacionadas con la capitalizacion de la UPR Va_lor del N|ve! f’e *
estimador probabilidad

Actividades agricolas

Ordenada al origen 21.54 0.0076
Recibié el apoyo de manera completa (1=si; 0=no) 1.25 <0.0001*
Difusion del Programa (1=con; 0=sin) 0.80 <0.0001*
Conserva actualmente el apoyo (1=si; 0=no) 1.32 <0.0001*
Actividades pecuarias

Ordenada al origen 35.41 <0.0001*
Recibié el apoyo de manera completa (1=si; 0=no) 2.21 0.0033*
Difusion del Programa (1=con; 0=sin) 0.75 <0.0001*
Conserva actualmente el apoyo (1=si; 0=no) 1.65 <0.0001*
Actividades no agropecuarias

Ordenada al origen 12.54 0.0442*
Recibio el apoyo de manera completa (1=si; 0=no) 0.95 0.2112
Difusién del Programa (1=con; 0=sin) 0.69 0.0011*
Conserva actualmente el apoyo (1=si; 0=no) 1.10 <0.0001*

*/ Significativos al 95% de probabilidad
Fuente: Elaboracion propia con base en el analisis de la base de datos de los productores beneficiarios del Programa 2002.

5.7.3. Desarrollo de capacidades

El desarrollo de capacidades promovidas por el Programa se modelé a partir de la
pregunta” ha buscado y recibido capacitacion o asesoria técnica” (1=si; 0=no) en funcion
de las variables que se relacionan en el Cuadro 5.7.3.1. Sélo se analizaron las variables
para actividades agricolas y pecuarias, ya que las no agropecuarias mostraron valores
nos significativos. De acuerdo al ajuste del modelo, los productores que llevan registros
administrativos en actividades agricolas y pecuarias tienen una mayor PR a desarrollar
capacidades: 1.75 y 1.87 veces mayor que los que no realizan estas actividades,
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respectivamente. Una aspecto importante que resaltar es el hecho que los productores
que se estan integrando a organizaciones formales de productores tienen mayores
posibilidades de desarrollar capacidades de gestion, de administracién y negociacion
sobre el manejo de sus UPR

Cuadro 5.7.3.1. Coeficientes de regresion, propensién relativa (PR) y niveles de
significancia (P) de las variables asociadas con la probabilidad de desarrollar
capacidades

Actividades agricolas Actividades pecuarias
. Coeficiente | Propension | Probabilidad Coeficiente Properysmn Probabilidad
Variable de regresion | relativa (PR) (P) de” relativa (P)
regresion (PR)

Lleva registros
de las cuentas

0=no Referencia 1.00 Referencia 1.00

1=si 4.23 1.75 0.0365* 2.15 1.87 0.02124*
Lleva registros
productivos

0=no Referencia 1.00 Referencia 1.00

1=si 3.25 1.79 0.0234* 1.32 2.01 0.0124*
Ha buscado
informacién  de
mercados

0=no Referencia 1.00 Referencia 1.00

1=si 3.71 1.51 0.4023 2.25 1.45 0.6334
Ha buscado
informacion
sobre  insumos
alternativos

0=no Referencia 1.00 Referencia 1.00

1=si 1.21 1.12 0.1214* 1.01 212 0.7116
Se ha integrado
a una org. de
productores

0=no Referencia 1.00 Referencia 1.00

1=si 4.23 2.1 <0.0001 2.33 1.35 <0.0001

*/ Significativos al 95% de probabilidad
Fuente: Elaboracion propia con base en el analisis de la base de datos de los productores beneficiarios del Programa 2002.

5.7.4. Conversion productiva

En este indicador se analizaron las variables que explican la conversion y diversificacion
productiva. Se modelé la pregunta “existieron cambios de especie o actividad atribuibles
al Programa” (1=si; 0=no) como funcién de la pregunta “ha buscado y recibié capacitacién
0 asesoria sobre aspectos de la produccion” (1=si; 0=no). En el Cuadro 5.7.4.1 se resume
el ajuste del modelo. Los productores agricolas y los que realizan actividades no
agropecuarias presentan una mayor propensién a realizar una conversion productiva
significativamente mas alta que los que realizan actividades pecuarias, como efecto de
haber recibido capacitacion o asesoria. Este resultado sugiere la importancia de mejorar
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los servicios que prestan tanto los técnicos PSP como los proveedores para hacer un
mejor uso de los componentes que otorga el Programa de Desarrollo Rural.

Cuadro 5.7.4.1. Coeficientes de regresion, propension relativa (PR) y niveles de significancia
(P) de las variables asociadas con la probabilidad de la conversiéon productiva

Actividades agricolas Actividades pecuarias Actividades no agropecuarias
Coeficiente Propension Coeficiente Propension Coeficiente Propension
Variable de relativa (P) de relativa (P) de relativa (P)
regresion (PR) regresion (PR) regresion (PR)
Recibié
capacitacion
0 asesoria
No=0 Referencia 1.0 Referencia 1.0 Referencia 1.0
Si=1 0.23 1.36 0.047* 0.64 0.56 0.077* 0.5 1.48 0.001*

(P)/ Probabilidad; */ Significativos al 95% de probabilidad
Fuente: Elaboracion propia con base en el analisis de la base de datos de los productores beneficiarios del Programa 2002.

5.7.5. Produccién, productividad e ingreso

Para analizar los cambios en produccion, productividad e ingreso se establecié un modelo
del “cambio en el ingreso total en pesos/UPR” como funcion del “apoyo recibido de
Alianza y “de las condiciones de mercado”. En el Cuadro 5.7.5.1 se resume el ajuste del
modelo. Como se puede observar la variable el apoyo recibido de Alianza para el Campo
afecta de manera positiva el ingreso de los productores. En el caso de las actividades
agricolas, el apoyo de Alianza tiene un efecto directo sobre el ingreso, y en promedio el
ingreso se increment6 en $282.12 por UPR beneficiada. El resto de pares de resultados
se interpreta de manera similar. Por otra parte, las condiciones de mercado (precios, trato
con compradores y acceso a mercados) tienen un efecto negativo sobre el ingreso de los
beneficiarios del Programa. Estos resultados sugieren que existen imperfecciones de
mercado, por lo que los impactos en el ingreso producto de los apoyos de la Alianza se
ven limitados.

Cuadro 5.7.5.1. Coeficientes de regresion de las variables relacionadas con la
produccién, productividad e ingreso de la UPR por tipo de actividad

Variables relacionadas con la produccion, Valor del Nivel de
productividad e ingreso de la UPR estimador probabilidad*
Actividades agricolas

Ordenada al origen 477.25 0.0026*
El apoyo recibido de Alianza para el Campo (1=si; 0=no) 282.12 <0.0001*
Condiciones de mercado (1=si; 0=no) 125.36 0.1245
Actividades pecuarias

Ordenada al origen 356.12 <0.0001*
El apoyo recibido de Alianza para el Campo (1=si; 0=no) 365.36 0.0012*
Condiciones de mercado (1=si; 0=no) -435.21 <0.0001*
Actividades no agropecuarias

Ordenada al origen 521.65 0.0112*
El apoyo recibido de Alianza para el Campo (1=si; 0=no) 469.87 0.0022*
Condiciones de mercado (1=si; 0=no) -356.32 0.0041*

*/ Significativos al 95% de probabilidad
Fuente: Elaboracion propia con base en el analisis de la base de datos de los productores beneficiarios del Programa 2002.
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5.7.6. Cadenas de valor

Para analizar las cadenas de valor promovidas por el Programa se modeld la pregunta
“porcentaje de la produccion que destina al mercado” como funcién de las variables “a
quién vende su producto”, “infraestructura para la comercializacién” y “se encuentra
comprometida la producciéon”. El ajuste del modelo se presenta en el Cuadro 5.7.6.1. De
acuerdo a los resultados del cuadro en mencién, se puede observar que todas las viables
del modelo son significativas con un 95% de probabilidad. Los productores que venden
directamente al consumidor tienen una propension relativa 1.4 veces mas alta a
desarrollar cadenas de valor que los que no utilizan este canal comercial. Por otra parte,
los intermediarios, a falta de infraestructura carretera y el hecho que no se tenga
comprometida la produccion, afecta de manera negativa el desarrollo de cadenas de
valor.

Cuadro 5.7.6.1. Propensioén relativa (PR) y niveles de significancia (P) de las
variables asociadas con la probabilidad de desarrollar cadenas de valor

Variable Propension relativa (PR) (P)
A quién vende
Intermediario
No=0 1.0
Si=1 0.4 0.0086*
Directo consumidor
No=0 1.0
Si=1 2.4 <0.0001*
Infraestructura
Carreteras
No=0 1.0
Si=1 0.73 0.0211*
Transportes
No=0 1.0
Si=1 1.2 0.0030*
Compromete produccion
No=0 1.0
Si=1 0.47 0.0081*

Fuente: Elaboraciéon propia con base en el andlisis de la base de datos de los productores beneficiarios del Programa 2002.

5.8. Situacion actual de los apoyos otorgados a beneficiarios del PADER
2000

5.8.1. Tipologia de productores

La clasificacion de la tipologia de los productores fue calculada de la misma manera que
se hizo para los beneficiarios del 2002, encontrandose los siguientes resultados:
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Cuadro 5.8.1.1. Tipologia de productores de PADER 2000

Clasificacion Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V
Numero 11 38 11 1 0
Porcentaje 18.03 62.30 18.03 1.64 0

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas realizadas a beneficiarios PADER 2000.

De acuerdo a esta clasificacion, el mayor porcentaje de beneficiarios se ubica en el Tipo
Il, obsérvese que no hubo beneficiarios tipo V. Al comparar estos resultados con los
obtenidos en el Cuadro 5.1.1, se encontrdé que los productores del PADER 2000, tienen
una menor capitalizacion de su UPR, lo que corresponde mas hacia las zonas
marginadas. Esto indica que el programa tuvo una buena focalizacién hacia la poblacion
objetivo, ya que se beneficié a productores mas necesitados, pues cuentan con menos
capital e infraestructura para hacer mas productiva su Unidad de Produccion.

5.8.2. Permanencia del apoyo

Del total de la muestra entrevistada, el 73.77% de los beneficiarios en el 2000 adn
conservan el apoyo otorgado y éstos mismos aseguran que se encuentra funcionando
actualmente, lo que indica la buena permanencia del componente. La mayoria de los que
aun conservan el apoyo, manifestaron que éste esta funcionando del 75 al 100 % de su
capacidad (58%). Debido a esto, el indice de uso fue de 78.47. Estos resultados resultan
alentadores, ya que a dos afios de permanencia del apoyo, éste sigue funcionando de
manera adecuada para el bien de la UPR. Aunque es necesario sefalar que los que ya no
cuentan con él son los que recibieron insumos, animales o algun otro componente con
corto periodo de vida util, pero que en su momento cumplieron con su objetivo.

5.8.3. Cambios en produccién e ingreso

Los cambios en produccion e ingreso aunque minimos, fueron los mas sobresalientes. En
lo que respecta a la actividad pecuaria, la produccion aumenté en 2.3 cabezas por
productor beneficiario, principalmente en bovinos de doble propésito. Esto indica que las
vaquillas proporcionadas se reprodujeron en el lapso de dos afios, lo mismo que para los
caprinos y ovinos. El ingreso en este rubro cambio en $4,100 por productor. La actividad
agricola aumentd su produccion en 0.57 ton por ha, lo que refleja que las semillas
mejoradas y/o insumos apoyados ayudaron a incrementar estos resultados, viéndose
reflejado un incremento en el ingreso por $666 por productor agricola. Las actividades no
agropecuarias aumentaron su duracion en la actividad a dos meses mas (de seis a ocho
meses), reflejandose un incremento en $793 por mes y por productor.

Estos resultados aunque no impactan de manera importante sobre la UPR, si ayudan a
mejorar las condiciones de vida de los beneficiarios, pues de alguna manera tienen un
ahorro en el bien apoyado y se mantiene la mano de obra familiar ocupada por un poco
mas de tiempo que antes de contar con el apoyo, pues de alguna manera el atenderlo
implica tiempo y dedicacion para su buen funcionamiento.
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Capitulo 6
Conclusiones y Recomendaciones

6.1. Conclusiones

En el 2002 el grupo de programas de Desarrollo Rural se consolidé de forma semi-
municipalizada, con la participacion de instancias federales, estatales y municipales, para
lo cual se integraron los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS),
los Consejos Regionales de Desarrollo Rural Sustentable (CRDRS), y el Consejo Estatal
de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRS), formando asi el “Esquema Guerrero”.

Es importante mencionar que el grupo de programas de Desarrollo Rural para el ejercicio
2002 sufrio un fuerte retraso en su inicio, es decir, el ciclo agricola ya habia iniciado
cuando comenzé la entrega y, por consecuencia aun no se ha finiquitado, posiblemente
cerrara en septiembre del 2003, motivado principalmente por el inicio de la conformacion
de los CMDRS vy dar prioridad a la atencién a la demanda y dejando en segundo término
los programas y diagnoésticos municipales y la elaboracion de proyectos productivos, con
retrasos significativos por parte de los PSP, aunado también a la falta de entrega de
bienes por parte algunos proveedores.

La orientacion presupuestal fue prioritariamente al sector primario, 60%, en atencién a la
demanda, tal como estaba programado; no asi via proyectos, ya que se ubicé en el 77%
de atencion al sector primario. Por otra parte, las metas fueron superadas en los
proyectos primarios de atencion a la demanda en las zonas de transicion y no asi en las
zonas marginadas. En contraparte, las metas alcanzadas en los apoyos via proyectos
fueron limitadas, principalmente, las de valor agregado con solo el 36%.

En los apoyos en bienes fisicos a la inversion via demanda, el 75.5% de los productores
beneficiarios recibieron equipos, especies animales, herramientas e insumos, que se
consideran orientados a la produccidon primaria. En contraparte, el 24.5% restante
recibieron maquinaria y equipo para transformacion de materias primas como molinos,
maquinas de coser, desintegradoras de forrajes y desgranadoras, principalmente, y de
esta manera dar un mayor valor agregado a la produccion.

En cuanto a los apoyos entregados via proyectos el 76% fueron para produccién primaria,
destacando siembra y plantaciones de diferentes productos como maiz, frutales y
hortalizas, asi como cria y explotacién de ganado, productos pesqueros y diversas
inversiones para infraestructura; para el resto de los proyectos de transformacién sélo se
canalizé6 un 24% vy correspondié principalmente a la fabricacion de lacteos, mezcal,
talleres de costura, carpinterias, tortillerias y panaderias. En resumen, la parte de valor
agregado, tanto de atencion a la demanda, como de proyectos fue limitada a un 24% de
la inversion total del PAPIR.

La opinion de los productores beneficiarios con respecto a la operacion del grupo de
programas fue muy buena, pues la gran mayoria de los entrevistados considerd que los
tramites fueron sencillos, recibieron el apoyo de manera oportuna y estan satisfechos con
la calidad de éste.
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Los impactos en el cambio tecnolégico aunque positivos fueron muy bajos, esto es debido
al tipo de apoyo, pues la mayoria de los apoyos entregados fue demanda individual y
sirvié para reemplazar bienes que se encontraban en condiciones deterioradas o hacian
falta para el buen funcionamiento de la UPR.

La participacion del apoyo en el capital de la UPR fue muy baja, lo que indica el poco
compromiso de los productores a seguir invirtiendo en su unidad por cuenta propia una
vez recibido el apoyo de la Alianza.

No se registraron cambios importantes en el desarrollo de las capacidades, los
indicadores fueron muy bajos, lo cual es debido a que el bien fue manejado en la UPR de
forma individual por el productor y no era necesario realizar actividades de innovacion,
administrativas o de gestion.

La asistencia técnica fue calificada muy baja en cuanto a calidad, pues un alto porcentaje
de los productores entrevistados saben de la existencia de los PSP, pero los consideran
con baja capacidad para desarrollar sus funciones, debido a la poca presencia de éstos
en las comunidades asignadas.

No hubo una reconversion productiva importante, debido a que los productores tienen
muchos afios realizando su principal actividad econdmica y el apoyo del grupo de
programas sirvié para reforzar a ésta y no para cambiar de actividad.

La produccion, productividad e ingreso no cambié en forma significativa, lo cual esta
directamente relacionado con el cambio tecnolégico y la capitalizacion de la UPR, ya que
si éstos no cambian, la produccion no aumenta ni mucho menos el ingreso.

El empleo no aumenté de forma considerable debido a que la entrega de un bien fisico
por si solo no genera la contratacién de un jornal, mucho menos permanente. La mano de
obra familiar fue la que sustituyd en caso de ser necesario a los jornales.

La gran mayoria de los entrevistados no pertenecian a alguna organizacién, por lo que no
hubo desarrollo de organizaciones, éstos solo se organizaron de manera informal para
solicitar el apoyo, pero una vez entregado, cada cual se hizo responsable del bien fisico.

Los recursos naturales no sufrieron cambios con los tipos de apoyos otorgados, sélo en la
entrega de algunos tipos de componentes se reflej6 un aumento de ciertas actividades,
las cuales al realizarse repetidamente pueden tener cierto efecto sobre éstos.

El PRODESCA oficialmente operd con 264 PSP’s, aunque al momento de las entrevistas
la UTOE reconocioé soélo a 98 de ellos, concentrandose el 26% en la Costa Chica, se
presento cierta falta de coordinacion y apoyo entre éstos y los CMDRS; lo cual se reflejo
en el descontento de la poblacion beneficiada hacia ellos.

El PROFEMOR presentd un retraso en la elaboracién de los diagndsticos municipales,
que en muchos casos eran la base para identificar necesidades y proyectos que se
tradujeran en solicitudes de apoyo al PAPIR, ademas, la creacion de algunos CDMRS se
realiz6 en el ultimo ano de gobierno de los presidentes municipales, por lo cual fue
necesario volver a integrarlos con las nuevas autoridades, las cuales desconocian las
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reglas de operacion y la forma de operar de los grupos de programas de Desarrollo Rural.
Aunado a esto, la marcada influencia politica en los beneficiarios dejé de lado a un grupo
importante de productores elegibles.

Las cadenas productivas mas relevantes en el Estado son maiz, café, limén, coco, mango
y agave mezcalero. Sin embargo, el potencial del sector primario se encuentra, también,
en el sector forestal y en la actividad pesquera, donde el grupo de programas de
Desarrollo Rural tuvo una incidencia casi nula.

Los productores agricolas utilizan instrumentos de trabajo tradicionales, como es la
traccion animal; sélo en las areas de riego se ha impulsado la mecanizacion de la
agricultura y en pequefas areas de temporal; el escaso capital de trabajo limita el uso de
insumos mejorados, 76.1% de los productores cultivan maiz como especie principal y el
91.7% siembran bajo temporal.

Con respecto a la ganaderia bovina de doble propésito, carne y leche, la produccion se ha
manejado en agostaderos y praderas con sistemas de pastoreo extensivo, predominando
el sobrepastoreo, los productores tienen poco acceso a servicios de capacitacion y
asistencia técnica; tienen bajos niveles de organizacién, para la produccién y para el
acceso al mercado en mejores condiciones; no se han erradicado totalmente Ila
Brucelosis, Tuberculosis, Garrapata y Derriengue.

En general se presenta poca transformacion industrial de la produccion primaria, los
esfuerzos son pocos, por lo que no se da un aprovechamiento integral del sistema-
producto, la cantidad de valor agregado que se apropia el productor es aun muy limitada.

En cuanto a la organizacion de productores, es también es limitada y se relaciona en
buena parte con la obtencion de subsidios, mas que con los procesos de valor agregado,
desarrollo tecnolégico y comercializacion, en estd ultima predomina el acaparador o
intermediario para la mayoria de los productos analizados, ademas, la mayoria de los
productores carecen de informaciéon de mercados.

6.2. Recomendaciones

Se recomienda reorientar los apoyos a la explotacion y aprovechamiento integral de los
productos primarios, dandole prioridad a proyectos de valor agregado, asi como a
proyectos que se integren a otras actividades productivas como son el comercio y el
ecoturismo, actividades de mucho peso en el Estado y con poca atencién por parte de la
APC.

Es necesario promover y apoyar proyectos que aprovechen el potencial del Estado en los
sectores forestal y pesquero, los cuales hasta la fecha tienen poca participacion en el
valor de la produccion estatal.

Debido a que parte de los apoyos otorgados a la capitalizacion fueron poco dirigidos a las
cadenas productivas y no precisamente a las actividades productivas, sino a la economia
familiar, como fue el caso de los animales de carga y tiro, molinos de nixtamal, malla
ciclonica y alambre de puas, se sugiere que éstos rubros sean atendidos por otros
programas de asistencia social como SEDESOL e INI, entre otros y no por el PAPIR.
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Llevar a cabo una mejor planeacion del desarrollo municipal y estatal, identificando mejor
las oportunidades de inversion y los grupos interesados en trabajar y emprender nuevos
proyectos, ya no solo del sector agropecuario, sino de los sectores secundario y terciario,
para lo cual debera ser reorientado el trabajo de los PSP’s o bien contratar a grupos de
éstos o despachos que realicen una tarea de promocién de oportunidades en respuesta a
nichos de mercado, estrategias de comercializacion diferenciadas, nuevos productos y
disefios, desarrollo de marcas propias, etc., sobre todo para trabajo con grupos de
mujeres y jovenes.

Implementar una estrategia a través de reuniones y foros interinstitucionales e
intersectoriales, para intercambios de experiencias en el desarrollo rural del Estado,
permitiendo implantar actividades tecnolégicas en las distintas fases productivas,
generando sinergias en las unidades de produccion.

Reducir sustancialmente el otorgamiento de apoyos en forma individual, pues su efecto en
las variables produccion, empleo e ingreso es menos impactante y la temporalidad del uso
de los recursos es también mas corta, para asignar un mayor porcentaje via proyectos de
empresa productiva y rentable que tenga una mayor inclusion social y que se oriente a las
otras fases de la cadena productiva: transformacion y comercializacion en forma
organizada.

Complementar y homogenizar la informacion del seguimiento del programa en todas las
instancias operadoras para tener mas elementos agiles y oportunos de monitoreo y
evaluacion.

Impulsar y desarrollar la capacitaciéon profesional de los PSP, para tener mas calidad en
su desempefo y estar actualizados en materia tecnoldgica y desarrollo de negocios y asi
poder atender y orientar a los productores en sus solicitudes de apoyo para sus
proyectos.

Mejorar la calidad de los servicios profesionales proporcionados por los PSP a los
productores a través de estimulos econdmicos y fortalecer sus acciones a la fase de
acompafiamiento y asesoria a los proyectos autorizados, ejecutados y operados, en
donde se requiere de un mayor tiempo de contacto con los demandantes de servicios.

Continuar y consolidar el proceso de federalizacion a través de los CMDRS, como
organos de decisién para la programacion y asignacion de recursos, solo que se debera
poner atencién en su operacién, en cuanto a reglas operativas mas claras y agiles,
establecer sanciones por incumplimientos o desvios, asi como impedir en lo posible la
contaminacion o influencias de partidos politicos o de grupos que propicien la marginacién
de productores que no simpaticen con sus ideas.

Es importante seguir buscando una mayor coordinacién de instituciones y programas en
el seno de los CMDRS, incorporando a un mayor numero de productores en las acciones
que se emprendan y generando al interior proyectos de inversién apoyados con la
asistencia de PSP del programa PRODESCA y técnicos especialistas del PROFEMOR.

La participacién de los productores tiende a ser mas incluyente en la medida que se abren
espacios accesibles y cercanos a los productores, como son los Consejos Municipales y
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Regionales de Desarrollo Rural Sustentable, sin embargo, la organizacién de los
productores en fundamental para que éstos puedan participar, por lo tanto, se
recomienda, apoyar la constitucién de organizaciones formales de productores, ya sea
para el abasto de insumos, la produccién y/o la comercializacion, asi como para el
financiamiento, tales como las cooperativas de ahorro y préstamo, las cajas solidarias y
las sociedades financieras populares, para lo cual los PSP’s deberan también prestar
servicios de asesoria en materia de organizacién empresarial.

El gobierno estatal debe responsabilizar algunos procesos en manos de los productores,
principalmente en los cuales aun interviene marcadamente, como son las industrias
paraestatales del coco y limén, las cuales, ademas, estan descapitalizadas y son poco
eficientes.

Una reforma institucional sugerida es con relacion a asegurar un porcentaje de los
presupuestos de los diferentes programas, federales y estatales, a proyectos
interinstitucionales, pues solo de esa forma se alcanza de manera mas segura la
coordinacién institucional, Para dichos proyectos cada programa aportara la parte que es
de su especialidad, buscando la explotacion integral y sustentable de los recursos, acorde
con el potencial de las diferentes regiones del estado.

Los apoyos se deben orientar mas al aprovechamiento integral de la produccion primaria,
identificando a beneficiarios potenciales como aquellos productores con buenas practicas
productivas, una organizacion minima, rendimientos por encima del promedio y con
interés en aceptar los retos de la competencia.

Los productores que deben ser atendidos en forma diferenciada corresponden a dos
grupos, primero estan los que ya cuentan con producciones tradicionales en el Estado,
como son los de café, limén, maiz, coco, etc. y que presentan problemas de bajos
rendimientos y plagas, éstos se localizaron en las costas y en la montafAa,
fundamentalmente. Un segundo grupo de productores son los que tienen un mayor
potencial productivo por razones de clima, disponibilidad de agua, acceso a
infraestructura, organizacién, etc., y que deben ser apoyados con una politica clara de
reconversion productiva, aprovechando las tendencias del mercado nacional e
internacional.

Se sugiere comprometer un porcentaje de los presupuestos de los diferentes programas y
niveles de gobierno a proyectos intermunicipales en mezcla de recursos, buscando la
explotacion integral de la produccion, acorde con el potencial de las diferentes regiones
del Estado y con la integracion de redes de valor.

Los productores deben ser atendidos en forma diferenciada, primero estan los que
cuentan con producciones tradicionales en el Estado, como son los de café, limén, maiz,
coco, etc. y que presentan problemas de bajos precios, rendimientos y plagas, con una
politica cara de reconversion productiva o mejora tecnoldgica. Un segundo grupo de
productores son los que tienen un mayor potencial productivo por razones de clima,
disponibilidad de agua, acceso a infraestructura, organizacion, etc., y que deben ser
apoyados en procesos de integracién, aprovechando las megatendencias del mercado,
con mezcla de recursos.
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Incrementar los fondos disponibles para Desarrollo Rural apoyando principalmente la
aportacidon de los municipios de alta y muy alta marginacion, a la par y paso por parte del
gobierno estatal en proyectos productivos generadores de empleo, sobre todo con grupos
de mujeres, jovenes y discapacitados.

Realizar la focalizacion del presupuesto en funcién de areas prioritarias, pero por tipo de
actividad, en correspondencia al potencial del producto y la zona, al valor que se agregara
y al perfil (diferenciado) de empresarios o productores responsables de operar el
proyecto, con un enfoque de planeacion regional y municipal.

Desarrollar el trabajo de los PSP’s, capacitandolos como consultores en grupos
especializados o despachos, para realizar tareas de promocion de oportunidades en
respuesta a nichos de mercado, diferenciacion de productos, nuevos disefios, desarrollo
de marcas propias, etc., asi como asesoria a empresas en operacion con productores ya
organizados.

Impulsar la formacién de cuadros técnicos y directivos para poner en manos de los
productores procesos productivos de mayor valor, como son la industrializacion del coco,
limén, café, mango, etc., permitiéndoles la generacion y apropiacion de empresas
paraestatales, las cuales, estan descapitalizadas y son poco eficientes, asi como de
aquellas que operan a bajos niveles de capacidad.

Impulsar la capacitacion profesional de los PSP’s para tener mas calidad en su
desempeno y estar actualizados en materia tecnoldgica, de negocios, informacién de
mercados, etc., asi como en habilidades para disefio de empresas de alto valor agregado
y atencién a los productores en sus solicitudes de apoyo para sus demandas.

Fomentar el mercado de servicios profesionales mediante el pago por producto, para
mejorar la calidad de los servicios proporcionados por los PSP’s a los productores y
fortalecer sus acciones en las fases de diagnéstico, disefio, acompafiamiento y asesoria a
los proyectos autorizados, ejecutados y operados, en donde se requiere de mayor
presencia con los demandantes.

Dotar de mayores recursos al sistema de seguimiento del Programa en todas las
instancias operadoras y homogenizar la informacion para tener mas agilidad y
oportunidad en el monitoreo y evaluacién de las acciones.

Apoyar la constitucién y consolidacion de organizaciones formales de productores, ya sea
para el abasto de insumos, la produccion y/o la comercializacién, asi como para el
financiamiento, tales como las cooperativas de ahorro y préstamo (reconvertir las cajas
solidarias) y las sociedades financieras populares, como intermediarios financieros rurales
(IFR’s) que apoyen la mezcla de recursos de los proyectos.

Es importante seguir buscando una mayor coordinacién de instituciones y programas en
el seno de los CMDRS, incorporando a un mayor numero de productores en las acciones
que se emprendan y generando al interior proyectos de inversién apoyados con la
asistencia de PSP del Programa PRODESCA y técnicos especialistas del PROFEMOR.
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Continuar y consolidar el proceso de federalizacion a través de los CMDRS, como
organos de decision para la programacion y asignacion de recursos, solo que se debera
poner atencion en su operacién y participacion, en cuanto a reglas operativas mas claras
y agiles, establecer sanciones en caso de incumplimientos o desvios, asi como impedir en
lo posible, la contaminaciéon o influencias de partidos politicos, lideres de grupos que
propicien la marginacion de productores que no simpaticen con sus ideas.

Es necesario generar un documento que legalice las acciones emprendidas por los
programas semi-municipalizados, ya que actualmente no existe forma de controlar los
procedimientos irregulares de algunos CMDRS y de PSP.
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Anexo 1
Resultados de los programas de Desarrollo Rural en las
regiones con crédito externo del Banco Mundial

El Estado de Guerrero es una de las entidades que fue favorecida con recursos del Banco
Mundial (BM) para el financiamiento de programas bajo la modalidad de “préstamo
adaptable” de fecha 26 de marzo del 2000 para ser destinado a proyectos de desarrollo
productivo sostenible en zonas rurales marginadas. Para este efecto se beneficiaron cinco
municipios de la regién centro: Ahuacotzingo, Chilapa, Eduardo Neri, Martir de Culiapan y
Zitlala y cuatro de la regién norte: Atenango, Copalillo, Huitzuco y Tepecoacuilco.

1.1. Concertacién institucional
1.1.1. Nivel de participacion de los distintos actores en los CDRS

De los nueve municipios apoyados por el BM, en ocho de ellos ya se habian formado los
Consejos de Desarrollo Rural Sustentable y los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentables desde la operacion del Programa Zonas Rurales Marginadas, por lo cual la
participacion de los distintos actores fue a un buen nivel de integracién, segun la opinion
de los entrevistados (Prestadores de Servicios Profesionales, Funcionarios, Directivos y
Operativos del grupo de programas de Desarrollo Rural que operaron en los municipios
de estudio), por lo que se considera que el arreglo institucional fue eficaz.

La representatividad de los productores en los CDRS ha sido muy variable, ya que
algunos funcionarios y operativos manifestaron que si hubo participacion de éstos, pero
otros afirman que el poco interés de la poblacién rural e incluso de autoridades y
organizaciones sobre la participacion en este grupo de programas ha sido uno de los
principales problemas, ya que estan formados dichos comités, pero realmente no estan
funcionando como se esperaba.

1.1.2. Efectividad de los mecanismos de elaboracion, gestion y aprobaciéon de
proyectos

Referente a las acciones que competen a la efectividad en la elaboracién, gestion y la
aprobacion de los proyectos, a decir de los funcionarios, es también aceptable. Por otra
parte, aunque es agil el tramite de recepcion y tramite de solicitudes, debido a que hay
buena coordinacién con las ventanillas receptoras de solicitudes y con los CDRS,
mientras que la organizacién, manejo de expedientes de los proyectos y la rapidez del
analisis y dictamen de solicitudes no es del todo buena.

1.1.3. Correspondencia entre los proyectos y las necesidades de los productores

A opinion de los Prestadores de Servicios Profesionales, no existe una buena
correspondencia entre los apoyos otorgados, con los requeridos por los productores, asi
como tampoco entre los proyectos elaborados con las necesidades identificadas en el
diagnéstico. A este respecto se asignaron calificaciones, respectivamente de 6.6 y 7.4 en
una escala de 0-10.



1.1.4. Existencia y efectividad de sistemas de evaluacion y monitoreo

La supervision y el seguimiento del programa son considerados como de regulares a
buenos, ya que le otorgaron una calificacién promedio de 7.8; De la misma manera el
seguimiento de los proyectos por parte de los PSP fueros calificados con 7.6. Por su
parte, la opinidon de los funcionarios entrevistados, también consideraron regular el
seguimiento que da la UTOE a las acciones del PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR.

Poco mas de la mitad de los funcionarios entrevistados (58.82 %) manifesté conocimiento
acerca del funcionamiento del Sistema de Informacién del Sector Rural (SISER) y cerca
de un tercio (29.4 %) dijo saber que se cuenta con un sistema alternativo de informacion.

Acerca del SISER, el 73% no lo consideran suficientemente bueno, en cuanto a la
existencia de infraestructura para operarlo, la facilidad de operacién, el soporte técnico
para su puesta en marcha y funcionamiento, la existencia de recursos humanos
calificados, su cobertura geografica y la suficiencia de la informaciéon que genera. En
general, los funcionarios asignaron calificaciones que oscilan entre el 7.0 y el 7.2 a este
sistema de informacion.

En cuanto a las evaluaciones externas anuales del programa, los funcionarios
entrevistados, no las consideran buenas, ya que no es O6ptimo su contenido, sus
resultados no son del todo oportunos ni propositivos (en lo que se refiere a conclusiones y
recomendaciones), todo esto aunado a una escasa difusion. Asi mismo, estas
evaluaciones no las consideran muy utiles y las calificaciones que otorgaron a este
aspecto, oscilan entre los 6.9 y 7.5 puntos, en una escala de 0-10.

El efecto de los cambios en las reglas de operacion, en cuanto al seguimiento y
evaluacion, y en particular a la utilizacién de los resultados de las evaluaciones fue
catalogada como de regular.

Del total de los municipios considerados, El 82% de los funcionarios opina que el
funcionamiento de los apoyos otorgados si se verifica en campo.

En sintesis los actores de las localidades de estudio ya estaban constituidos en Comités y
estaban operando con antelacion, por lo que se consideran que tienen un proceso de
integracion para la participacién comunitaria, mientras que por su parte, los sistemas de
evaluacion, estan en un proceso de adecuacion y adaptacion.

1.2. Participacién comunitaria

1.2.1. Estructura de los planes de desarrollo comunitario

En cuanto a las acciones encaminadas al fortalecimiento institucional, a opinién de los
funcionarios directivos y operativos entrevistados, no es del todo buena la aplicabilidad de

diagnosticos y planes de desarrollo municipales, no obstante que se comenzaron a
formularse basicamente a partir del 2003.



1.2.2. Establecimiento y funcionamiento de fondos revolventes

Al cierre de este informe, no se tenia informacién sobre el manejo de recursos en algun
proyecto para apoyo en fondos revolventes de los municipios apoyados.

1.2.3. Correspondencia de los proyectos apoyados con las necesidades y
prioridades de los planes comunitarios de desarrollo

De los apoyos financieros otorgados via demanda en los nueve municipios, hasta el 10 de
junio del 2003, destacan en valor, cuatro productos que en conjunto representan mas del
cincuenta porciento; dotacion de acémilas para diversos trabajos en el campo con el
22.4%, demanda de agroquimicos con el 10.7%, las maquinas de coser representan el
9.9% y el alambre de puas el 9.4%. (Cuadro anexo 7.2.3.1).

Por su parte, los apoyos via proyectos, son mayoritariamente de tipo agricola,
destacando, principalmente, los de granos, forrajes y los fruticolas, en segundo lugar
estan los proyectos pecuarios principalmente ganado bovino de doble propésito, caprino y
apicola, el tercer lugar lo representan las microempresa, como textil, tejidos de palma y
fabricacion de mezcal y en cuarto lugar pequefos negocios, basicamente panaderias y
tortillerias ( cuadro 7.2.3.1).

Cuadro 1.2.3.1. Apoyos en atencion a la demanda

Tipo de proyecto Frecuencia %

Agricola 28 38.4
Infraestructura agricola 4 5.5
Pecuario 15 20.5
Infraestructura pecuaria 6 8.2
Microempresas 10 13.7
Pequefos negocios 9 12.3
No clasificado 1 1.4
Total 73 100

Fuente: Elaboracion propia con base en las cédulas de beneficiarios de los 9 Municipios considerados

En cuanto a la relacidon con los planes elaborados a partir del 2003, se ha presentado
alguna correlacién basicamente con el sector agricola en la siembra de granos basicos, y
en el pecuario relacionado con el mejoramiento genético, mientras que la transformacién
de productos, el apoyo fue muy limitado.

En sintesis el proyecto si se puede convertir en el eje articulador del desarrollo
comunitario sustentable, aunque es necesaria una mayor correspondencia con los planes
de desarrollo municipal, los cuales recientemente se han comenzado a elaborar. Ademas,
es importante una mejor orientacion de los apoyos y proyectos a la poblaciéon de
organizaciones y productores con mayor potencial e interés en llevarlos a cabo.




1.3. Asistencia técnica
1.3.1. Servicios profesionales integrados al programa

El Prestador de Servicios Profesionales no ha tenido una participacion destacada en el
seguimiento y la asistencia técnica a los proyectos. Hasta el momento, solo se ha
concretado al llenado de solicitudes, tramites, elaboracién de planes y diagndsticos y
algunos en la elaboracion de proyectos.

1.3.2. Calidad del servicio

Por su parte, la UTOE ha dado un seguimiento y evaluacién a los PSP, para calificar sus
servicios, que los funcionarios entrevistados calificaron de regular. De la misma manera
fueron calificados los reportes de desempefio del servicio que otorgan los PSP, la
evaluacion de sus productos generados y la evaluacion de la satisfaccion del cliente de
los servicios profesionales, hechos por el CECADER.

En sintesis es necesario mejorar la calidad de los servicios profesionales proporcionados
por los PSP a los productores y orientar sus acciones a la fase de acompanamiento y
asesoria a los proyectos autorizados ejecutados, se requiere un mayor tiempo de los PSP
para su contacto con los demandantes de servicios.

1.4. Inversién Productiva
1.4.1. Grado de adopcién de las propuestas tecnolégicas

Los productores entrevistados califican a los mecanismos que existen para promover la
adopcion de las tecnologias disponibles, por parte del Programa de Transferencia de
Tecnologia, como regulares; al igual que la promocidn de las tecnologias acordes con la
zona. Estos dos aspectos los evaluaron en promedio con 7.5.

1.4.2. Impactos en la productividad y el ingreso

En los 9 municipios con que se contdé apoyo del Banco Mundial, hubo muy poco
incremento en lo que se refiere a la produccién y a los ingresos por concepto de
actividades agropecuarias y de servicio respecto del afio inmediato anterior, asi se tiene
que en la actividad agricola el incremento fue del 12.6% en la produccion y del 13.05% en
el ingreso, 1o que se debe principalmente al incremento en los precios de venta, mientras
que en el sector pecuario el incremento promedio en la productividad fue de tan solo
1.42% y en el ingreso del 0.24%.

1.4.3. Consistencia de los proyectos apoyados con las necesidades identificadas en
los planes comunitarios y con la demanda de los productores

Con relacién a este punto, la consistencia de los proyectos apoyados con las demandas
de los productores, se ha presentado una relacion basicamente con proyectos de la
actividad agricola y en parte con el fomento a algunas del sector microindustrial, por lo
tanto, las actividades pecuarias y de transformacion fueron muy limitadas.



1.4.4. Capitalizacién de los fondos revolventes

Hasta la fecha del presente informe, aun no se habian integrado ni operado proyectos con
recursos del programa para fondos revolventes.

En sintesis, se puede concluir que una buena parte de la inversién productiva no tuvo una
relacién con la adopcion de nuevas tecnologias acordes con las condiciones locales,
excepto la inversion en labranza de conservacién. En cuanto al impacto en la
productividad y el ingreso con los proyectos apoyados, estos fueron muy reducidos
principalmente en la actividad pecuaria, mientras que la consistencia de estos proyectos
con las necesidades de la comunidad, también solo se dio en el sector primario agricola.

1.5 Desarrollo comunitario
1.5.1. Elaboracion de planes comunitarios

La participacion de las organizaciones en la planeacién comunitaria para el desarrollo
local, aunque no es muy notable, los funcionarios y representantes de organizaciones de
la zona, la califican de regular.

Con relaciéon a la planeacion del grupo de programas, poco mas de la mitad de los
entrevistados opinan que se debe considerar la opinién de los potenciales beneficiarios
(51%), asi como elaborar y emplear diagndsticos regionales (59%). Por lo tanto, la
participacion de las organizaciones internas comunitarias se debe fortalecer en los
procesos de planeacion.

1.6 Apoyo técnico
1.6.1. Fortalecimiento y sostenibilidad de los servicios profesionales

Los mecanismos de identificacion y atencién a las demandas de servicios de los
productores fueron basicamente mediante tres vias: A través de los PSP con una
participacion del 68%, seguido por las instituciones del sector, SAGARPA y SEDER en un
21%, finalmente la tercera via fueron los municipios (en un 11%).

La percepcidon generalizada de los productores en cuanto al desempefio de los PSP es de
regular a mala. Los productores evaluaron este desempefio en una escala de 0-10,
debido a que el técnico pocas veces estuvo disponible, ya sea por presencia,
accesibilidad o disposicion (6.9), asi como en general pocas veces se le encontré cuando
se le necesitd (7.2). Las recomendaciones no iban muy acordes a las necesidades y
disponibilidad de recursos (7.0) y sus recomendaciones, en la mayoria de las veces,
tampoco se encontraron dentro de las posibilidades de aplicarlas (7.2).

Con respecto a la disposicion de los productores para cooperar, con parte del pago de los
servicios profesionales; de acuerdo a entrevistas directas a productores, tres cuartas
partes de éstos manifestaron la disposicion a pagar.



En estos municipios, antes del apoyo, el 20.9% de los productores habian adquirido y
aplicado nuevos conocimientos que pudieran servir para cambiar sus meétodos de
produccion. Después del apoyo han sido el 30.2% los que han tomado estas iniciativas.
Por otro lado, antes del apoyo el 27.9% de los productores habian probado nuevas
variedades de semillas, nuevos cultivos o razas de ganado. Después del apoyo el 32.6%
implementé cambios de esta indole. Esto refleja la importancia que han tenido los apoyos
en cuanto al deseo de capacitacién y cambios en las unidades de produccion.

En sintesis, la demanda de servicios se identifico a través de los PSP, pues el gobierno
del estado los exhorté a que promovieran proyectos y servicios, para lo cual recibieron un
estimulo. Sin embargo su desempefio no ha sido el 6ptimo o quizas los productores
esperan aun mas de ellos. Los apoyos, por otro lado, han sido muy importantes en el
sentido que se ha promovido la inquietud en los productores por adquirir capacitacion y
buscar alternativas en las unidades de produccién, ya sea a través de introducir nuevas
variedades, cultivos o razas. En cuanto a la posibilidad de pago de los servicios
profesionales, la mayoria de los productores estan dispuestos a dar una aportacion.

1.7. Fortalecimiento institucional, administrativo y monitoreo
1.7.1. Funcionamiento de los consejos regionales

El estado de Guerrero cuenta con un Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable y
siete Consejos Regionales, de los cuales 2 corresponden a los nueve municipios
beneficiados con recursos del Banco Mundial. Los CRDRS se integraron por un
presidente, que es el coordinador regional de la SEDER, el secretario técnico que lo
representa el Jefe de DDR, perteneciente a la SAGARPA y vocales, que son los
presidentes municipales de la region, representantes de la SAGARPA-SEDER de la
region, el coordinador regional del COPLADEG vy los representantes de las distintas
organizaciones de productores en la regién, mientras que los CMDRS estan integrados
por el presidente municipal como presidente, el coordinador regional de la SEDER vy jefe
de DDR como secretarios técnicos y como vocales los comisarios municipales,
autoridades agrarias y dirigentes de organizaciones de productores de la region.

1.7.2. Participacion interinstitucional en el financiamiento de proyectos

En primer término, es importante destacar, que el gobierno del estado no participé con
recursos en los nueve municipios objeto de analisis. La participacion en el financiamiento
de proyectos fue del gobierno federal, a través de la Alianza con un 81.6% y de los
gobiernos municipales con un 18.4%, en lugar del 20.0% convenido y en segundo lugar,
estos montos seran amortizados al préstamo otorgado por el Banco Mundial (Cuadro
7.7.2).



Cuadro 1.7.2. Participacion institucional para financiamiento de proyectos

Aportacion Municipal Aportacion Federal
Municipio $ % $ % Total
Ahuacotzingo 293,887 20.0 1°175,549 80.0 1'469,436
Chilapa 626,025 20.0 2'504,098 80.0 3'130,123
M. de Culiapa 200,000 15.3 1°102,948 84.7 1'302,948
Eduardo Neri 353,282 259 1'009,376 741 1'362,658
Atenango 180,000 16.5 913,288 83.5 1°093,288
Copalillo 281,389 18.7 1'225,558 81.3 1'506,947
Huitzuco 180,000 14.0 1°102,991 86.0 1'282,991
Tepecoacuilco 158,432 11.7 1’199,542 88.3 1'357,974
Zitlala 299,872 20.0 1°199,488 80.0 1'499,360
Total 2'572,887 18.4 11°432,838 81.6 14’005,725

Nota: solo se han aportado $2,572,887 de los $3,210,064 convenidos con los Municipios
Fuente: Municipios apoyados con el Programa de Desarrollo Rural y reportes APC al 10/junio 2003

1.7.3. Articulacién y coordinacion de la participacioén interinstitucional

Tanto la participacion de las diferentes instancias de gobierno federal, estatal y municipal
en el programa de las zonas consideradas y la delimitacion de funciones vy
responsabilidades en la operacion, fueron catalogadas por los diferentes funcionarios
entrevistados como positivas, habiendo otorgado una calificacion global de 8.0 y 8.3
respectivamente.

A diferencia de estas opiniones, la coincidencia de objetivos y acciones entre las
instancias que operan el grupo de programas y el predominio de criterios técnicos en la
toma de decisiones se consideraron como de regular a buenas, con calificaciones de 7.8 y
7.3 respectivamente.

1.7.4. Mecanismos de monitoreo y evaluacién de las acciones del programa

Como ya ha sido mencionado, en la zona de estudio no se realizaron monitoreos ni
evaluaciones internas sistematicas de los proyectos, debido principalmente al tamano de
la poblacion beneficiada, a las condiciones fisiograficas de cada region y al nimero de
personal asignado al programa. Esta situacién caus6é que los distintos directivos
calificaran con 7.7 el flujo de informacién y reportes sobre la operacion del programa.

Respecto de la evaluacion anual externa de los programas, en general los funcionarios
entrevistados piensan que son de regulares a buenos en lo que se refiere a su contenido
y utilidad. Sin embargo piensan que es regular la oportunidad de sus resultados vy
conclusiones, sus recomendaciones y propuestas practicas y la difusion de estos.

En sintesis los CRDRS y CMDRS en la region, no obstante al cambio de autoridades
municipales, se lograron integrar para la operacién del programa, con casi toda la
aportacién convenida. Por otra parte se tiene que la articulacion y coordinacion de la
participacion interinstitucional se ha dado en forma satisfactoria, no asi los mecanismos
de monitoreo y evaluacion de las acciones del programa.




1.8. Otros temas especificos

1.8.1. Equidad, transparencia, eficacia y sustentabilidad con que se desarrollan los
programas

En lo referente a la equidad, transparencia en rendicién de cuentas de los productores y la
funcionalidad de los buzones de quejas y sugerencias con la que operan los programas
en la region de estudio, se destaca la opinion de los diversos actores considerados en las
encuestas, mismos que en general tienen una percepcion de que estos aspectos son de
regular a buenos. Sin embargo, los funcionarios directivos califican de malo el
funcionamiento del Consejo Consultivo Estatal para la transparencia y el combate a la
corrupcién, asignandole un valor de 4.8, mientras que los funcionarios operativos lo
califican de regular a bueno con una valoracién global de 7.6.

1.8.2. Impacto en el fortalecimiento de las capacidades de los productores en la
auto-gestion y administracion de sus proyectos productivos

Antes que se otorgara el apoyo, el 81% de los productores no realizaba ninguna actividad
administrativa o gerencial dentro de las unidades de produccién. Después que se otorgd
el apoyo, este porcentaje se redujo a 74%. El porcentaje de productores que lleva el
registro de las cuentas, ya sean compras o gastos, se incrementé en un 4.7% después del
apoyo, alcanzando solo el 20.9%. Esta fue la misma situacion para los productores que
llevan registros de produccién, habiendo sido de un 11.6% después de aplicado el apoyo.
También hubo un aumento en productores, aunque menos importante (del 2.3%) que
identificaron y realizaron una actividad productiva, comercial o de servicios nueva.

Después de haberse otorgado los apoyos, un 32.6% de los productores buscé y adquirié
informacién que les permitié adquirir sus insumos a mejores precios, de la misma manera
un 37.2% busco y adquirié informacion para vender sus productos a mejores precios.
Hubo un aumento también de solo 2.3 en el porcentaje de productores que buscaron y
obtuvieron apoyos complementarios a los de Alianza en instituciones publicas o privadas,
principalmente de otros programas del gobierno federal. También es importante destacar
que antes del apoyo, 48.8% de los productores no realizé ninguna actividad de gestiéon y
después de otorgado, es decir en el 2002, fue el 41% quienes continuaron sin realizar
actividades de este tipo.

1.8.3 Recursos humanos, fisicos, financieros y organizacionales empleados en Ia
planeacion, operacioén, seguimiento y evaluacion de los programas.

Como elemento de medicién de calidad y efectividad en cuanto a los diferentes recursos
empleados en todos los aspectos de los programas, se valord la opinidén de los actores
dirigentes y operativos del programa, los cuales manifestaron en forma general, que los
recursos humanos no son buenos, otorgandoles una calificacién de 7.2, los materiales
utilizados fueron calificados con 6.7, mientras que la disponibilidad de los recursos fue de
7.1, todos en una escala de 0 a 10.

Por otra parte, debido a que el seguimiento y evaluacién en la region, se realiz6 a través
de las ventanillas de las Unidades Técnicas Operativas Municipales (UTOM’s) y los
Centros de Calidad de Desarrollo Rural Regionales (CECADER’s), la valorizacién de



estos aspectos, se dio por via de la percepcion que tienen los entrevistados, en cuanto a
su operacion general, los cuales dieron una calificacion general a las UTOM’s de 7.6,
mientras que los CECADER's fue de 7.4.

1.8.4. Numero de beneficiarios de los programas que se apropiaron de los cambios
tecnolégicos propuestos en los proyectos productivos y de manejo
ambiental

Los beneficiarios de los proyectos de atencién a la demanda individual en los nueve
municipios considerados ascendieron a 3,733 productores, donde destacan los municipios
de Zitlala, Tepecoacuilco, Eduardo Neri y Ahuacotzingo, que en conjunto abarcaron el
70% del total, mismos que de acuerdo al tipo de apoyos recibidos (acémilas,
agroquimicos y maquinas de coser), no generaron un cambio tecnolégico, ni
mejoramiento ambiental.

Respecto a los proyectos productivos, sucede una situacion similar, ademas, la mayoria
de ellos, siendo de tipo agricola, estan en la etapa de maduracién de beneficios.

1.8.5. Inversioén total de los proyectos con mezcla de recursos de los programas
base de desarrollo rural

Dada la baja escala de inversion en los proyectos apoyados y la aprobacion paulatina de
otros, hasta el cierre de esta evaluacion, no se habian realizado mezclas de recursos en
las inversiones de los municipios considerados.

1.8.6. Porcentaje de proyectos que favorecieron a indigenas, mujeres, jovenes,
ancianos y discapacitados dentro del marco de los programas

Los apoyos a indigenas tanto en atencion a la demanda como via proyecto, se realizaron
en los municipios de Ahuacotzingo, Chilapa, Copalillo, y Zitlala, mismos que
representaron el 51% para la demanda y el 47% para proyectos. En cuanto al sexo de los
beneficiados, el 63.8% correspondié a hombres y el resto a mujeres. Respecto a jévenes
de entre 16 y 22 afos, beneficiados con apoyos del programa, solo se dio en dos casos,
lo que significo solo el 0.5%. Para productores mayores de 60 afos, los apoyos fueron
otorgados en un 29.8%. Finalmente como apoyos a discapacitados, éstos no se dieron ya
que se tienen programados hasta el 2003.

1.8.7. Ampliacién de las oportunidades de empleo por efecto de la implementacién
de proyectos microempresariales y comerciales

El numero de jornales empleados en las actividades no agropecuarias se triplicé después
de otorgado el apoyo. Todos los jornales empleados en las Unidades de Producciéon Rural
fueron familiares, por lo que no se contrataron empleados asalariados. Los productores
estiman que, de no haber recibido el apoyo, el 7% de los familiares empleados hubiera
tenido que migrar par buscar trabajo. Es de resaltar que la principal actividad no-
agropecuaria que realizaron los productores es la referente a costura, hilados y tejidos.



1.9. Conclusiones y recomendaciones
1.9.1 Conclusiones

Se dio una buena coordinacién y participacion entre las instituciones y los distintos
actores en los CDRS, por estar constituidos y operando anteriormente con el programa de
Zonas Rurales Marginadas, sin embargo los procesos de evaluacién y monitoreo aun no
logran satisfactoriamente su cometido, asi como la correspondencia de los proyectos
apoyados con los planes de desarrollo municipal.

Los apoyos han provocado inquietudes entre los beneficiados, en donde han buscado el
desarrollo de capacidades, buscar alternativas de desarrollo y adopcion de nuevas
tecnologias, sin embargo, los planes

Los PSP no han logrado mejorar la calidad de sus servicios, incluyéndose una mejora en
la orientacion de los apoyos y en su fase de asesoria y acompafamiento, esto tuvo como
consecuencia que los productores no tuvieran una adopcion de tecnologias acorde con
las condiciones locales, ni se reflejaran impactos significativos en productividad e ingresos
con los proyectos

1.9.2 Recomendaciones

Aprovechar y madurar las experiencias que se tienen en la coordinacion y articulacion de
las instituciones, Comités y la participacién de la comunidad para promover y operar los
programas y solicitar asesoria y capacitaciéon profesional para dar el seguimiento y
evaluacion puntual en todas las etapas del proceso.

Elaborar los planes y diagndsticos municipales con mayor realismo y calidad de acuerdo
con las necesidades, condiciones locales de los beneficiarios y expectativas externas de
mercados, en donde las organizaciones internas comunitarias deben de estar
involucradas para fortalecer a estos procesos de planeacion participativa.

Desarrollar la capacitacion profesional de los PSP, para estar actualizados en materia
tecnoldégica y de negocios y asi poder atender y orientar a los productores en sus
solicitudes de apoyo para sus proyectos.

Es necesario mejorar la calidad de los servicios profesionales proporcionados por los PSP
a los productores a través de estimulos econdmicos y asi orientar sus acciones a la fase
de acompafiamiento y asesoria a los proyectos autorizados, ejecutados y operados, en
donde se requiere de un mayor tiempo de contacto con los demandantes de servicios.

Se recomienda la consolidacion de los apoyos para la formacion de fondos de ahorro
comunitario, a través del enlace del grupo de programas de Desarrollo Rural con
esquemas de financiamiento que ofrece el Gobierno Federal a través de la Secretaria de
Economia, como por ejemplo microcréditos, PYMES, Programa Marcha Hacia el Sur, el
FIDECAP, entre otros; lo cual originara la capitalizacion de las UPR, asi como el fomento
a la cultura del ahorro para mejorar la sostenibilidad y autosuficiencia financiera del grupo
de programas de Desarrollo Rural que se instrumentan en la entidad.



Anexo 2
Cuadros

Cuadro Anexo 2.1. Metas fisicas programadas y realizadas del programa PAPIR

Tipo de:
Metas programadas Metas realizadas % Cumplimiento
Apoyo Inversién U.M.
Cantidad Cantidad
ZM [Trans.| Suma | ZM | Trans. |Suma| ZM |Trans. | Suma
Atencién a | Prod. Prim. | Proyecto | 877 112 989 514 278 792 59 248 80
demanda | Valor Agreg. | Proyecto | 586 77 663 304 163 467 52 212 70
Subtotal 1,463 189 | 1,652 818 441 1,259 56 233 76
% P. Prim. 60 59 60 63 63 63
% V.A. 40 41 40 37 37 37
Via Prod. Prim. | Proyecto | 264 21 475 270 72 342 | 102 34 72
proyecto Valor Agreg. | Proyecto | 154 123 277 63 38 101 41 31 36
G. Liquida | Proyecto 21 17 38 1 1 2 5 6 5
Subtotal 439 351 790 334 111 445 76 32 56
% P. Prim. 60 60 60 81 65 77
% V. A. 35 35 35 19 34 23
Total 1,902 540 | 2,442 | 1,152 552 | 1,704 61 102 70

U.M. = Unidad de medida; ZM = Zonas Marginadas; Trans. = Municipios de Transicion
Prim. = Produccion Primaria;

V.A. = Valor Agregado.
Fuente: Elaboracion propia con bese al addendum al anexo técnico, avance del programa PAPIR al 10/06/03 y cédulas de
beneficiarios 2002.

Cuadro Anexo 2.2. Presupuesto programado y realizado del PAPIR ($)

; G. liquida = Garantia liquida; P.

Tipo de: Presup. programado Presup. realizado % de
Apoyo Inversion Z. marg. Transicion Total Z. marg. | Transicién Total cumplim.
Atenciéon a | Prod. Prim. 29,251,029 | 6,444,731 35,695,760 | 21,860,984 | 19,699,822 | 41,560,806 116
demanda Valor Agreg. | 19,500,686 | 4,296,486 23,797,172 | 4,228,571 2,537,142 | 6,765,713 28
Subtotal 48,751,715 | 10,741,217 | 59,492,932 | 26,089,555 | 22,236,964 | 48,326,519 81
% P. Prim. 60 60 60 84 89 86
% V. A. 40 40 40 16 11 14
Via Prod. Prim. 16,250,572 | 3,580,406 19,830,978 | 13,847,717 | 6,236,913 | 20,084,630 101
proyecto Valor Agreg. 9,750,343 | 2,158,244 11,908,587 | 1,905,371 624,255 | 2,529,626 21
G. Liquidas 12,945,694 | 1,432,163 14,377,857 125,000 75,000 200,000 1
Subtotal 38,946,609 | 7,170,813 | 46,117,422 | 15,878,088 | 6,936,168 | 22,814,256 49
% P. Prim. 42 50 43 87 90 88
% V. A. 25 30 26 12 9 11
% Liq. 33 20 31 1 1 1
Gastos Operacion 3,421,172 753,770 4,174,942 3,812,547 91
Indirectos | Evaluacion 855,293 188,443 1,043,736 264,551 25
Subtotal 4,276,465 942,213 5,218,678 4,077,098 78
Total 91,974,789 | 18,854,243 | 110,829,032 | 41,967,643 | 29,173,132 | 75,217,873 68

UM = Unidad de Medida; ZM = Zonas Marginadas; Transicién = Municipios de Transicion; G. Liquidas = Garantias liquidas;
Prod. Prim: = Produccion primaria; V. A.: = Valor Agregado
Fuente: Addendum al anexo técnico y avance del programa PAPIR Guerrero al 10/06/03




Cuadro Anexo 2.3. Presupuesto por regiones, atencion a la demanda (Miles de

pesos)
Costa Gde. Norte Montaiia Centro Costa Chica T. Caliente
Componente
Total % Total % Total % Total % Total % Total %
Acémila N/R N/R 927 16.5 516 1958 19.0
Agroquimicos N/R N/R 830 14.8 N/R N/R N/R N/R
A. de puas 495 6.5 659 11.7 786 1882 18.3 1536 10.8 528 10.1
Caprinos 372 2.6 588 11.2
Forrajera 1407 18.5 570 10.1 N/R N/R N/R N/R 422 3.0
M. ciclonica N/R N/R N/R N/R 1330 | 25.0 887 8.6 236 1.7 877 16.7
Magq. de coser 692 9.1 593 10.6 620 11.6 876 8.5 723 5.1
Mol. de nixtamal 583 7.7 N/R N/R 561 10.5 580 5.6 439 3.1 599 11.4
Motobomba 3036 | 40.0 N/R N/R 675 12.7 N/R N/R 1573 11.0 759 14.5
Qvinos 401 5.3 N/R N/R N/R N/R N/R N/R 786 15.0
Semilla N/R N/R 459 8.2 N/R N/R N/R N/R
Yunta 1104 10.7
Vaquillas N/R N/R 1059 18.9 N/R N/R 1356 13.2 1094 7.7 506 9.6
Otros 976 12.9 | 2278 | 52.3 834 15.7 1652 16.0 7864 64.8 601 11.5
Total 7589 100 5618 100 5322 100 | 10294 | 100 | 14260 | 100 5243 100
% 15.7 11.6 11.0 21.3 29.5 10.8

N/R: No Reportado
Fuente: Elaboraciéon propia con base en las cédulas de beneficiarios del programa, 2002.

Cuadro Anexo 2.4. Presupuesto y Porcentaje de los apoyos entregados por el

PAPIR

Componente $ %

Acémilas (cabezas) 6,594,333 9.43
Agroquimicos 829,831 1.19
Alambre de puas (rollos) 7,398,615 10.58
Aspersoras de motor (piezas) 1,667,941 2.39
Bombas Aspersora (piezas) 700,702 1.00
Caprinos (cabezas) 2,018,572 2.89
Desgranadoras (piezas) 904,678 1.29
Desintegradores (piezas) 3,756,730 5.37
Malla Ciclonica (rollos) 5,626,714 8.05
Mangueras (rollos) 919,719 1.32
Maquinas de coser (piezas) 5,037,580 7.20
Molinos (piezas) 2,516,131 3.60
Molinos de Nixtamal (piezas) 2,516,829 3.60
Motobombas (piezas) 9,015,295 12.89
Ovinos (cabezas) 2,088,507 2.99
Porcinos (cabezas) 751,005 1.07
Sementales (cabezas) 1,453,460 2.08
Semillas (toneladas) 875,416 1.25
Vaquillas (cabezas) 4,014,434 5.74
Yuntas (cabezas) 1,373,885 1.96
Otros 9,867,246 14.11
Total 69,927,623 100

Fuente: Elaboracion propia con base en el addendum al anexo técnico y avance del programa PAPIR Guerrero al 10/06/03




Cuadro Anexo 2.5. Apoyos en atencién a la demanda en los municipios apoyados
con recursos del Banco Mundial

Articulo $ %
Acémilas 1,745,363 22.4
Alambre de puas 754,212 9.7
Agroquimicos 829,831 10.7
Desintegrador de forraje 149,200 1.9
malla ciclénica 359,032 4.6
Maquina de coser 773,725 9.9
Molino de trabajo 128,625 1.7
Molino de nixtamal 335,037 4.3
Motobomba 388,631 5.0
Semillas 602,592 7.7
Vaquillas 490,000 6.3
Otros 1,234,213 15.8
Total 7°790,461 100

Fuente: Elaboracion propia con base en las cédulas de beneficiarios de los nueve municipios considerados.

Cuadro Anexo 2.6. Numero de beneficiarios por municipio apoyado por el Banco

Mundial

Municipio Beneficiarios

Ahuacotzingo 508
Martir de Cuilapan 406
Eduardo Neri 524
Atenango 200
Copalillo 83
Huitzuco 18
Zitlala 956
Chilapa 372
Tepecoacuilco 666
Total 3733

Fuente: Elaboracion propia con base en las cédulas de beneficiarios de los nueve municipios considerados.




Cuadro Anexo 2.7. Edades de los beneficiarios de los nueve municipios apoyados
con recursos del Banco Mundial

Rango de edad frecuencia %
entre 18 -25 afos 2 4.3
entre 25-30 afos 4 8.5
entre 31-40 afos 7 14.9
entre 41-50 afios 10 21.3
entre 51-60 afos 10 21.3
mayores a 60 afos 14 29.8
Total 47 100.0
Sexo frecuencia %
Hombre 30 63.83
Mujer 17 36.17
Total 47 100

Fuente: Elaboracion propia con base en las cédulas de beneficiarios de los nueve municipios considerados




Anexo 3
Analisis estadistico: Prueba de Tukey-Kramer

En este apartado se presenta el tratamiento estadistico de algunas de las variables
registradas en el presente estudio. Para las variables continuas se realizaron
comparaciones de medias utilizando la prueba de significancia de Tukey-Kramer. Los
detalles de este analisis se presentan a continuacion:

1 Comparacion de medias entre Distritos de Desarrollo Rural

Para las variables continuas se realizaron comparaciones de medias los Distritos de
Desarrollo Rural (DDR) utilizando la prueba de significancia de Tukey-Kramer. Los
resultados de estos analisis se presentan en forma de “graficas de cajas”. Estas graficas
muestran de manera sucinta los elementos distintivos de la distribucion de la variable
analizada. En estas graficas las lineas horizontales verde y roja representan la mediana y
la media (valor que aparece al lado izquierdo de cada grafico) de la distribucion,
respectivamente; los ‘bigotes’ de la grafica representan el primer (25%) y tercer (75%)
cuartil de la distribucion; la ‘caja o recuadro’ representa el rango intercuartil desde el
primer (25%) hasta el tercer (75%) cuartil, y los puntos negros mas alla de los ‘bigotes’
representan puntos extremos de la distribucién. Los resultados de la prueba de Tukey-
Kramer se presentan numéricamente en un recuadro en la parte inferior de la “gréafica de
cajas” y de manera esquematica con circulos del mismo color (generalmente rojos cuando
las medias no son estadisticamente diferentes) o con un circulo rojo y uno azul (cuando
las medias son estadisticamente diferentes). Considerando separadamente las los seis
DDR participantes en el Programa, las variables analizadas con este procedimiento fueron
las siguientes:

1. Afos de escolaridad
2. Situacion actual de los apoyos
3. Cambio tecnoldgico:

i) Utilizan semillas mejoradas después del apoyo
i) Utilizan riego después del apoyo
iii)) Utilizan animales mejorados después del apoyo
4. Capitalizacion de la Unidad de Produccion Rural (UPR)
i) Valor de la maquinaria y equipo después del apoyo
i) Valor de las instalaciones después del apoyo
iii)) Valor del ganado después del apoyo

5. Superficie agricola por UPR

6. Ingreso promedio por UPR
i) Actividades agricolas
i) Actividades pecuarias



2 Anos de escolaridad del productor

El nivel promedio de escolaridad de los productores de las regiones encuestadas es bajo
(5.94 afios). La escolaridad de los productores beneficiarios del DDR Atoyac de Alvarez
es mas alto que en el resto de regiones. De acuerdo con la prueba de Tukey-Kramer
existen diferencias estadisticamente significativas entre los niveles de escolaridad de la
poblacion atendida por el grupo de programas de Desarrollo Rural. Sobre el particular, los
productores del DDR Atoyac tienen en promedio 4.2 afios mas de escolaridad que los
productores del DDR Chilpancingo; el resto de pares de resultados tienen una
interpretacién similar. Estos resultados sugieren que los apoyos del Programa fueron bien
dirigidos, dado que se destinaron a la poblacién con mayores necesidades, puesto que el
bajo indice de escolaridad es un parametro que indica niveles altos de marginacién
(Figura anexa 1).

Figura anexa 1. Afios de escolaridad promedio de los beneficiarios/DDR

T 15 *

< 29

2 oF

— i d

&l | it

- [

o i A fi | S— < @

T 5 [ 5 4.96 A S

0 43.97 ?3 é_ <D g g

= =

c 2.32 A

< 0- Egé [ ?} ~ § g

Atoyac Chilpancingo Cd.Alt. Iguala LasVigas TlapaC. 1ukey-Kramer
DDR ATOYAC DE ALVAREZ *
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Alpha = 5% DF =299 Root MSE = 3.6628 sqrt(2)q* = 4.0564
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value

ATOYAC DE ALVAREZ CHILPANCINGO 4.2738 1.8421 6.7055 <.0001
ATOYAC DE ALVAREZ CIUDAD ALTAMIRANO 3.2900 0.2876 6.2924 0.0225*
ATOYAC DE ALVAREZ IGUALA 2.0471 -0.4426 4.5368 0.1745
ATOYAC DE ALVAREZ LAS VIGAS 1.4295 -1.0229 3.8819 0.5515
ATOYAC DE ALVAREZ _TLAPA DE COMONFORT _ 5.9300 2.9276 8.9324 <.0001*
CHILPANCINGO ATOYAC DE ALVAREZ  -4.2738 -6.7055 -1.8421 <.0001*
CHILPANCINGO CIUDAD ALTAMIRANO  -0.9838 -3.3774 1.4098 0.8467
CHILPANCINGO IGUALA -2.2267 -3.9337 -0.5197 0.0030*
CHILPANCINGO LAS VIGAS -2.8443 -4.4963 -1.1923 <.0001*
CHILPANCINGO TLAPA DE COMONFORT  1.6562 -0.7374 4.0498 0.3536
CIUDAD ALTAMIRANO ATOYAC DE ALVAREZ  -3.2900 -6.2924 -0.2876 0.0225*
CIUDAD ALTAMIRANO CHILPANCINGO 0.9838 -1.4098 3.3774 0.8467
CIUDAD ALTAMIRANO  IGUALA -1.2429 -3.6954 1.2096 0.6940
CIUDAD ALTAMIRANO LAS VIGAS -1.8605 -4.2751 0.5541 0.2361
CIUDAD ALTAMIRANO TLAPA DE COMONFORT _2.6400 -0.3316 5.6116 0.1137
IGUALA ATOYAC DE ALVAREZ  -2.0471 -4.5368 0.4426 0.1745
IGUALA CHILPANCINGO 2.2267 0.5197 3.9337 0.0030*
IGUALA CIUDAD ALTAMIRANO 1.2429 -1.2096 3.6954 0.6940
IGUALA LAS VIGAS -0.6176 -2.3539 1.1187 0.9109
IGUALA TLAPA DE COMONFORT _ 3.8829 1.4304 6.3354 0.0001*
LAS VIGAS ATOYAC DE ALVAREZ  -1.4295 -3.8819 1.0229 0.5515
LAS VIGAS CHILPANCINGO 2.8443 1.1923 4.4963 <.0001*
LAS VIGAS CIUDAD ALTAMIRANO 1.8605 -0.5541 4.2751 0.2361
LAS VIGAS IGUALA 0.6176 -1.1187 2.3539 0.9109
LAS VIGAS TLAPA DE COMONFORT  4.5005 2.0859 6.9151 <.0001*
TLAPA DE C. ATOYAC DE ALVAREZ  -5.9300 -8.9324 -2.9276 <.0001*
TLAPA DE C. CHILPANCINGO -1.6562 -4.0498 0.7374 0.3536
TLAPA DE C. CIUDAD ALTAMIRANO  -2.6400 -5.6116 0.3316 0.1137
TLAPA DE C. IGUALA -3.8829 -6.3354 -1.4304 0.0001*
TLAPA DE C. LAS VIGAS -4.5005 -6.9151 -2.0859 <.0001*

Fuente: COPDECC, con base en los anadlisis estadisticos efectuados a la base de datos de beneficiarios 2002.



3 Situacion actual de los apoyos

Un aspecto que se considerd importante analizar es la situacion actual de los apoyos.
Sobre el particular, existe un buen funcionamiento de los apoyos otorgados por el
Programa. Asimismo, los resultados indican que no existen diferencias significativas entre
los DDR en los que opero el grupo de programa de Desarrollo Rural. En este contexto, se
puede inferir que los apoyos se destinaron a la poblacion objetivo, que tiene una
apropiacion adecuada de los apoyos y hacen un uso intensivo de éstos, Figura anexa 2.

Figura anexa 2. Funcionamiento de los apoyos /DDR
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Tukey-Kramer Comparison with All

Alpha = 5% DF =251 Root MSE = 0.2337 sqrt(2)q* = 4.0614

Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
ATOYAC DE ALVAREZ CHILPANCINGO 0.0597 -0.1000 0.2194 0.8915
ATOYAC DE ALVAREZ CIUDAD ALTAMIRANO 0.1875 -0.0292 0.4042 0.1324
ATOYAC DE ALVAREZ IGUALA 0.0816 -0.0856 0.2489 0.7260
ATOYAC DE ALVAREZ LAS VIGAS 0.0390 -0.1180 0.1959 0.9803
ATOYAC DE ALVAREZ TLAPA DE COMONFORT 0.0417 -0.1521 0.2354 0.9897
CHILPANCINGO ATOYAC DE ALVAREZ -0.0597 -0.2194 0.1000 0.8915
CHILPANCINGO CIUDAD ALTAMIRANO 0.1278 -0.0590 0.3146 0.3655
CHILPANCINGO IGUALA 0.0219 -0.1043 0.1481 0.9962
CHILPANCINGO LAS VIGAS -0.0207 -0.1329 0.0914 0.9949
CHILPANCINGO TLAPA DE COMONFORT -0.0180 -0.1777 0.1417 0.9995
CIUDAD ALTAMIRANO ATOYAC DE ALVAREZ -0.1875 -0.4042 0.0292 0.1324
CIUDAD ALTAMIRANO CHILPANCINGO -0.1278 -0.3146 0.0590 0.3655
CIUDAD ALTAMIRANO IGUALA -0.1059 -0.2992 0.0874 0.6171
CIUDAD ALTAMIRANO LAS VIGAS -0.1485 -0.3330 0.0359 0.1927
CIUDAD ALTAMIRANO TLAPA DE COMONFORT -0.1458 -0.3625 0.0708 0.3844
IGUALA ATOYAC DE ALVAREZ -0.0816 -0.2489 0.0856 0.7260
IGUALA CHILPANCINGO -0.0219 -0.1481 0.1043 0.9962
IGUALA CIUDAD ALTAMIRANO 0.1059 -0.0874 0.2992 0.6171
IGUALA LAS VIGAS -0.0427 -0.1653 0.0800 0.9180
IGUALA TLAPA DE COMONFORT -0.0400 -0.2072 0.1273 0.9834
LAS VIGAS ATOYAC DE ALVAREZ -0.0390 -0.1959 0.1180 0.9803
LAS VIGAS CHILPANCINGO 0.0207 -0.0914 0.1329 0.9949
LAS VIGAS CIUDAD ALTAMIRANO 0.1485 -0.0359 0.3330 0.1927
LAS VIGAS IGUALA 0.0427 -0.0800 0.1653 0.9180
LAS VIGAS TLAPA DE COMONFORT 0.0027 -0.1542 0.1596 1.0000
TLAPA DE C. ATOYAC DE ALVAREZ -0.0417 -0.2354 0.1521 0.9897
TLAPADEC CHILPANCINGO 0.0180 -0.1417 01777 0.9995
TLAPA DE C. CIUDAD ALTAMIRANO 0.1458 -0.0708 0.3625 0.3844
TLAPA DE C. IGUALA 0.0400 -0.1273 0.2072 0.9834
TLAPADE C LAS VIGAS -0.0027 -0.1596 0.1542 1.0000

Fuente: COPDECC, con base en los anadlisis estadisticos efectuados a la base de datos de beneficiarios 2002.




3 Cambio tecnolégico
i) Utilizan semillas mejoradas después del apoyo

Con base en el analisis estadistico de la informacion recopilada en campo, el cambio
tecnolégico promovido por el Programa muestra diferencias significativas, ya que los
productores del DDR Atoyac de Alvarez no utilizan semillas mejoradas en comparacion
con los demas DDR en los que opero el Programa. Sobre el particular en los DDR Tlapa
de Comonfort y Cd. Altamirano utilizan con mayor frecuencia semillas mejoradas. Lo
anterior significa que en estas regiones las actividades agricolas se realizan de manera
mas intensiva. De acuerdo con la Figura anexa 3, en DDR Tlapa de Comonfort existe una
mayor probabilidad de que los productores utilicen semillas mejoradas en comparaciéon

con el resto de los DDR atendidos por el Programa.

Figura anexa 3. Utilizaciéon de semillas mejoradas/DDR
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Atoyac Chilpancingo Cd. Alt. Iguala Las Vigas Tlapa C. Tukey-Kramer
DDR ATOYAC DE ALVAREZ *
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =81 Root MSE = 0.4429 sqrt(2)q* = 4.1282
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
ATOYAC DE ALVAREZ CHILPANCINGO -0.3462 -0.7748 0.0825 0.1838
ATOYAC DE ALVAREZ CIUDAD ALTAMIRANO  -0.6667 -1.4892 0.1559 0.1808
ATOYAC DE ALVAREZ IGUALA -0.5000 -0.9887 -0.0113 0.0419*
ATOYAC DE ALVAREZ LAS VIGAS -0.2800 -0.7116 0.1516 0.4134
ATOYAC DE ALVAREZ TLAPA DE COMONFORT -0.8000 -1.4736 -0.1264 0.0106*
CHILPANCINGO ATOYAC DE ALVAREZ 0.3462 -0.0825 0.7748 0.1838
CHILPANCINGO CIUDAD ALTAMIRANO  -0.3205 -1.1089 0.4679 0.8419
CHILPANCINGO IGUALA -0.1538 -0.5825 0.2748 0.9001
CHILPANCINGO LAS VIGAS 0.0662 -0.2960 0.4283 0.9946
CHILPANCINGO TLAPA DE COMONFORT -0.4538 -1.0852 0.1775 0.2986
CIUDAD ALTAMIRANO ATOYAC DE ALVAREZ 0.6667 -0.1559 1.4892 0.1808
CIUDAD ALTAMIRANO CHILPANCINGO 0.3205 -0.4679 1.1089 0.8419
CIUDAD ALTAMIRANO  IGUALA 0.1667 -0.6559 0.9892 0.9913
CIUDAD ALTAMIRANO LAS VIGAS 0.3867 -0.4033 1.1767 0.7096
CIUDAD ALTAMIRANO TLAPA DE COMONFORT -0.1333 -1.0776 0.8109 0.9984
IGUALA ATOYAC DE ALVAREZ 0.5000 0.0113 0.9887 0.0419*
IGUALA CHILPANCINGO 0.1538 -0.2748 0.5825 0.9001
IGUALA CIUDAD ALTAMIRANO  -0.1667 -0.9892 0.6559 0.9913
IGUALA LAS VIGAS 0.2200 -0.2116 0.6516 0.6729
IGUALA TLAPA DE COMONFORT -0.3000 -0.9736 0.3736 0.7842
LAS VIGAS ATOYAC DE ALVAREZ 0.2800 -0.1516 0.7116 0.4134
LAS VIGAS CHILPANCINGO -0.0662 -0.4283 0.2960 0.9946
LAS VIGAS CIUDAD ALTAMIRANO  -0.3867 -1.1767 0.4033 0.7096
LAS VIGAS IGUALA -0.2200 -0.6516 0.2116 0.6729
LAS VIGAS TLAPA DE COMONFORT -0.5200 -1.1534 0.1134 0.1698
TLAPADE C. ATOYAC DE ALVAREZ 0.8000 0.1264 1.4736 0.0106*
TLAPADEC. CHILPANCINGO 0.4538 -0.1775 1.0852 0.2986
TLAPADEC. CIUDAD ALTAMIRANO 0.1333 -0.8109 1.0776 0.9984
TLAPADE C. IGUALA 0.3000 -0.3736 0.9736 0.7842
TLAPADEC. LAS VIGAS 0.5200 -0.1134 1.1534 0.1698

Fuente: COPDECC, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos de beneficiarios 2002.




ii) Utilizan riego después de apoyo

La pregunta sistema de riego que utiliza con dos niveles 1=si y 0=no se analiz6 para los
seis DDR en los que opero el Programa. De acuerdo a los resultados estadisticos, en los
DDR Cd. Altamirano y Tlapa de Comonfort se hace un uso mas intensivo de riego. Caso
contrario lo representan los DDR de Iguala y Las Vigas, en los que no se detectaron
beneficiarios que utilicen sistemas de riego para la produccion agricola. Estos resultados
permiten inferir dénde se localizan las tierras con mayor potencial productivo y con
infraestructura de riego. De acuerdo con la Figura anexa 4, en DDR Cd. Altamirano existe
una mayor probabilidad (92.86%) de que los productores utilicen riego por gravedad que

los productores beneficiarios del DDR Atoyac.

Figura anexa 4. Utilizacion de riego/DDR
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Atoyac Chilpancingo Cd. Alt. Iguala Las Vigas TlapaC.  1ukey-Kramer
DDR ATOYAC DE ALVAREZ *
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF = 81 Root MSE = 0.3707 sqrt(2)q* = 4.1282

Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
ATOYAC DE ALVAREZ CHILPANCINGO -0.1978 -0.5565 0.1609 0.5948
ATOYAC DE ALVAREZ CIUDAD ALTAMIRANO  -0.9286 -1.6171 -0.2401 0.0023*
ATOYAC DE ALVAREZ IGUALA 0 -0.4090 0.4090 1.0000
ATOYAC DE ALVAREZ LAS VIGAS -0.0886 -0.4498 0.2727 0.9795
ATOYAC DE ALVAREZ TLAPA DE COMONFORT -0.7286 -1.2924 -0.1648 0.0040*
CHILPANCINGO ATOYAC DE ALVAREZ 0.1978 -0.1609 0.5565 0.5948
CHILPANCINGO CIUDAD ALTAMIRANO  -0.7308 -1.3906 -0.0709 0.0212*
CHILPANCINGO IGUALA 0.1978 -0.1609 0.5565 0.5948
CHILPANCINGO LAS VIGAS 0.1092 -0.1939 0.4124 0.8986
CHILPANCINGO TLAPA DE COMONFORT -0.5308 -1.0592 -0.0023 0.0484*
CIUDAD ALTAMIRANO ATOYAC DE ALVAREZ 0.9286 0.2401 1.6171 0.0023*
CIUDAD ALTAMIRANO CHILPANCINGO 0.7308 0.0709 1.3906 0.0212*
CIUDAD ALTAMIRANO IGUALA 0.9286 0.2401 1.6171 0.0023*
CIUDAD ALTAMIRANO LAS VIGAS 0.8400 0.1788 1.5012 0.0050*
CIUDAD ALTAMIRANO TLAPA DE COMONFORT 0.2000 -0.5903 0.9903 0.9765
IGUALA ATOYAC DE ALVAREZ 0 -0.4090 0.4090 1.0000
IGUALA CHILPANCINGO -0.1978 -0.5565 0.1609 0.5948
IGUALA CIUDAD ALTAMIRANO  -0.9286 -1.6171 -0.2401 0.0023*
IGUALA LAS VIGAS -0.0886 -0.4498 0.2727 0.9795
IGUALA TLAPA DE COMONFORT -0.7286 -1.2924 -0.1648 0.0040*
LAS VIGAS ATOYAC DE ALVAREZ 0.0886 -0.2727 0.4498 0.9795
LAS VIGAS CHILPANCINGO -0.1092 -0.4124 0.1939 0.8986
LAS VIGAS CIUDAD ALTAMIRANO  -0.8400 -1.5012 -0.1788 0.0050*
LAS VIGAS IGUALA 0.0886 -0.2727 0.4498 0.9795
LAS VIGAS TLAPA DE COMONFORT -0.6400 -1.1702 -0.1098 0.0089*
TLAPA DE C. ATOYAC DE ALVAREZ 0.7286 0.1648 1.2924 0.0040*
TLAPA DE C. CHILPANCINGO 0.5308 0.0023 1.0592 0.0484*
TLAPA DE C. CIUDAD ALTAMIRANO  -0.2000 -0.9903 0.5903 0.9765
TLAPA DE C. IGUALA 0.7286 0.1648 1.2924 0.0040*
TLAPA DE C. LAS VIGAS 0.6400 0.1098 1.1702 0.0089*

Fuente: COPDECC, con base en los andlisis estadisticos efectuados a la base de datos de beneficiarios 2002.




fii)
Con relacion a la utilizacion de animales mejorados sin registro como producto de la
operacién del Programa entre la poblacién beneficiada, se encontré que en al DDR Tlapa
de Comonfort se estan utilizando mas animales mejorados como mecanismo para mejorar
la productividad de la actividad ganadera. De acuerdo con la Figura anexa 5, existen
algunas diferencias significativas entre la poblacidén beneficiada por el Programa, ademas
de que en general, todas hacen un uso limitado de especies animales mejoradas. Estos
resultados sugieren que es necesario que las Direcciones de Ganaderia tanto del
Gobierno del Estado como de la Delegacion de la SAGARPA, promuevan las ventajas de
adoptar paquetes tecnoldgicos que impliquen el mejoramiento genético de los animales
con que cuenta la UPR.

Utilizan animales mejorados después del apoyo

Figura anexa 5. Utilizacién de animales mejorados UPR/DDR
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g Atoyac Chilpancingo Cd. Alt. Iguala LasVigas TlapaC. Tukey-Kramer

DDR ATOYAC DE ALVAREZ *
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =150 Root MSE = 0.4591 sqrt(2)q* = 4.0827
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value

ATOYAC DE ALVAREZ CHILPANCINGO -0.0772 -0.6566 0.5021 0.9989
ATOYAC DE ALVAREZ CIUDAD ALTAMIRANO  -0.1970 -0.8696 0.4757 0.9584
ATOYAC DE ALVAREZ IGUALA -0.0905 -0.6761 0.4952 0.9977
ATOYAC DE ALVAREZ LAS VIGAS -0.1594 -0.7347 0.4159 0.9671
ATOYAC DE ALVAREZ TLAPA DE COMONFORT -0.4804 -1.1098 0.1490 0.2423
CHILPANCINGO ATOYAC DE ALVAREZ 0.0772 -0.5021 0.6566 0.9989
CHILPANCINGO CIUDAD ALTAMIRANO  -0.1197 -0.5698 0.3303 0.9724
CHILPANCINGO IGUALA -0.0132 -0.3183 0.2918 1.0000
CHILPANCINGO LAS VIGAS -0.0822 -0.3668 0.2025 0.9608
CHILPANCINGO TLAPA DE COMONFORT -0.4032 -0.7855 -0.0208 0.0323*
CIUDAD ALTAMIRANO ATOYAC DE ALVAREZ 0.1970 -0.4757 0.8696 0.9584
CIUDAD ALTAMIRANO CHILPANCINGO 0.1197 -0.3303 0.5698 0.9724
CIUDAD ALTAMIRANO  IGUALA 0.1065 -0.3516 0.5646 0.9848
CIUDAD ALTAMIRANO LAS VIGAS 0.0375 -0.4073 0.4824 0.9999
CIUDAD ALTAMIRANO TLAPA DE COMONFORT -0.2834 -0.7963 0.2294 0.6029
IGUALA ATOYAC DE ALVAREZ 0.0905 -0.4952 0.6761 0.9977
IGUALA CHILPANCINGO 0.0132 -0.2918 0.3183 1.0000
IGUALA CIUDAD ALTAMIRANO  -0.1065 -0.5646 0.3516 0.9848
IGUALA LAS VIGAS -0.0689 -0.3662 0.2283 0.9850
IGUALA TLAPA DE COMONFORT -0.3899 -0.7817 0.0019 0.0519*
LAS VIGAS ATOYAC DE ALVAREZ 0.1594 -0.4159 0.7347 0.9671
LAS VIGAS CHILPANCINGO 0.0822 -0.2025 0.3668 0.9608
LAS VIGAS CIUDAD ALTAMIRANO  -0.0375 -0.4824 0.4073 0.9999
LAS VIGAS IGUALA 0.0689 -0.2283 0.3662 0.9850
LAS VIGAS TLAPA DE COMONFORT -0.3210 -0.6972 0.0552 0.1419
TLAPA DE C. ATOYAC DE ALVAREZ 0.4804 -0.1490 1.1098 0.2423
TLAPA DE C. CHILPANCINGO 0.4032 0.0208 0.7855 0.0323*
TLAPA DE C. CIUDAD ALTAMIRANO 0.2834 -0.2294 0.7963 0.6029
TLAPA DE C. IGUALA 0.3899 -0.0019 0.7817 0.0519*
TLAPA DE C. LAS VIGAS 0.3210 -0.0552 0.6972 0.1419

Fuente: COPDECC, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos de beneficiarios 2002.




4 Capitalizacion UPR
i) Valor de la maquinaria y equipo después de apoyo

Con relacion al valor de la maquinaria y equipo con que cuenta la UPR beneficiada por el
Programa, se encontré que existen diferencia significativas entre DDR. Al respecto, en el
DDR de Atoyac el valor de la maquinaria y equipo es menor en $4,766.67 en comparacion
con el DDR de Iguala (Figura anexa 6). En general, en el DDR de iguala las UPR tienen
en promedio un valor de la maquinaria y equipo de $6,000.00. Por el contrario, en el DDR
de Tlapa, se localizan las UPR con menos capitalizacion. Estos resultados son
importantes al momento de instrumentar programas de apoyo a maquinaria y equipos, ya
que permiten conocer en que regiones de la entidad es necesario realizar inversiones
complementarias para mejorar la capitalizacion de la UPR.

Figura anexa 6. Valor de la maquinaria y equipos por UPR/DDR

g 20 *
En 2 S
8 2g
Sy X e
8o ot
'3.§ 10 8 g
© £ = @
& 2,
sf [ L Q §' g
0> 1 =
E 5 o 1.5 é 0.97 é 1.3 émz a8 ’..' g g
g R a §
Atoyac Chilpancingo Cd. Alt. Iguala Las Vigas Tlapa C. Tukey-Kramer
DDR ATOYAC DE ALVAREZ *
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF = 182 Root MSE = 3723.7 sqrt(2)q* = 4.0734
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
ATOYAC DE ALVAREZ CHILPANCINGO 743.7255 -2196.80 3684.251 0.9782
ATOYAC DE ALVAREZ CIUDAD ALTAMIRANO  -50.0000 -3953.86 3853.864 1.0000
ATOYAC DE ALVAREZ IGUALA -4766.67 -7788.26 -1745.07 0.0001*
ATOYAC DE ALVAREZ LAS VIGAS 310.8696 -2671.05 3292.793 0.9997
ATOYAC DE ALVAREZ TLAPA DE COMONFORT 677.7778 -2897.42 4252.979 0.9941
CHILPANCINGO ATOYAC DE ALVAREZ -743.725 -3684.25 2196.800 0.9782
CHILPANCINGO CIUDAD ALTAMIRANO  -793.725 -4126.11 2538.658 0.9833
CHILPANCINGO IGUALA -5510.39 -7745.27 -3275.52 <.0001*
CHILPANCINGO LAS VIGAS -432.856 -2613.80 1748.083 0.9927
CHILPANCINGO TLAPA DE COMONFORT -65.9477 -3006.47 2874.578 1.0000
CIUDAD ALTAMIRANO ATOYAC DE ALVAREZ 50.0000 -3853.86 3953.864 1.0000
CIUDAD ALTAMIRANO CHILPANCINGO 793.7255 -2538.66 4126.109 0.9833
CIUDAD ALTAMIRANO IGUALA -4716.67 -8120.80 -1312.53 0.0013*
CIUDAD ALTAMIRANO LAS VIGAS 360.8696 -3008.10 3729.839 0.9996
CIUDAD ALTAMIRANO TLAPA DE COMONFORT 727.7778 -3176.09 4631.641 0.9946
IGUALA ATOYAC DE ALVAREZ 4766.667 1745.070 7788.263 0.0001*
IGUALA CHILPANCINGO 5510.392 3275.516 7745.268 <.0001*
IGUALA CIUDAD ALTAMIRANO  4716.667 1312.532 8120.801 0.0013*
IGUALA LAS VIGAS 5077.536 2788.464 7366.608 <.0001*
IGUALA TLAPA DE COMONFORT 5444.444 2422.848 8466.041 <.0001*
LAS VIGAS ATOYAC DE ALVAREZ -310.870 -3292.79 2671.054 0.9997
LAS VIGAS CHILPANCINGO 432.8559 -1748.08 2613.795 0.9927
LAS VIGAS CIUDAD ALTAMIRANO  -360.870 -3729.84 3008.100 0.9996
LAS VIGAS IGUALA -5077.54 -7366.61 -2788.46 <.0001*
LAS VIGAS TLAPA DE COMONFORT 366.9082 -2615.02 3348.832 0.9993
TLAPA DE C. ATOYAC DE ALVAREZ -677.778 -4252.98 2897.423 0.9941
TLAPA DE C. CHILPANCINGO 65.9477 -2874.58 3006.473 1.0000
TLAPA DE C. CIUDAD ALTAMIRANO  -727.778 -4631.64 3176.086 0.9946
TLAPA DE C. IGUALA -5444 44 -8466.04 -2422.85 <.0001*
TLAPA DE C. LAS VIGAS -366.908 -3348.83 2615.016 0.9993

Fuente: COPDECC, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos de beneficiarios 2002.




ii) Valor de las instalaciones después del apoyo

Otro aspecto que se considerd puede explicar los impactos del Programa, lo constituyen
el valor de las instalaciones para produccion agropecuaria. Al respecto, en el DDR Iguala
las UPR tiene en promedio $6,270.00 de valor de las instalaciones para la produccién; por
el contrario, en el DDR Las Vigas las UPR sélo tienen $2,300.00. Estos resultados
sugieren que los apoyos impactaron de manera diferenciada en cada region, lo cual
depende entre otras cosas de la disponibilidad de recursos naturales y econémicos con
que se cuenta. En ese sentido, de acuerdo con la Figura anexa 7, en el DDR Atoyac las
UPR tienen instalaciones con un valor superior de $2,835.94 en comparacion con el DDR
Chilpancingo, los demas pares de resultados tienen una interpretacion similar.

Figura anexa 7. Valor de las instalaciones de la UPR/DDR
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So Atoyac Chilpancingo Cd.Alt. Iguala Las Vigas Tlapa C. Tukey-Kramer
DDR ATOYAC DE ALVAREZ *
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =182 Root MSE = 4841.3 sqrt(2)q* = 4.0734
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
ATOYAC DE ALVAREZ CHILPANCINGO 2835.948 -987.078 6658.973 0.2733
ATOYAC DE ALVAREZ CIUDAD ALTAMIRANO  2492.735 -2582.74 7568.212 0.7181
ATOYAC DE ALVAREZ IGUALA -1082.54 -5010.97 2845.888 0.9683
ATOYAC DE ALVAREZ LAS VIGAS 2781.280 -1095.57 6658.128 0.3097
ATOYAC DE ALVAREZ TLAPA DE COMONFORT 2027.778 -2620.40 6675.956 0.8080
CHILPANCINGO ATOYAC DE ALVAREZ  -2835.95 -6658.97 987.0777 0.2733
CHILPANCINGO CIUDAD ALTAMIRANO  -343.213 -4675.70 3989.274 0.9999
CHILPANCINGO IGUALA -3918.49 -6824.09 -1012.89 0.0020*
CHILPANCINGO LAS VIGAS -54.6675 -2890.14 2780.808 1.0000
CHILPANCINGO TLAPA DE COMONFORT -808.170 -4631.20 3014.855 0.9903
CIUDAD ALTAMIRANO ATOYAC DE ALVAREZ  -2492.74 -7568.21 2582.742 0.7181
CIUDAD ALTAMIRANO CHILPANCINGO 343.2127 -3989.27 4675.699 0.9999
CIUDAD ALTAMIRANO IGUALA -3575.27 -8001.05 850.4969 0.1887
CIUDAD ALTAMIRANO LAS VIGAS 288.5452 -4091.51 4668.598 1.0000
CIUDAD ALTAMIRANO TLAPA DE COMONFORT -464.957 -5540.43 4610.520 0.9998
IGUALA ATOYAC DE ALVAREZ  1082.540 -2845.89 5010.967 0.9683
IGUALA CHILPANCINGO 3918.487 1012.888 6824.087 0.0020*
IGUALA CIUDAD ALTAMIRANO  3575.275 -850.497 8001.046 0.1887
IGUALA LAS VIGAS 3863.820 887.7594 6839.880 0.0033*
IGUALA TLAPA DE COMONFORT 3110.317 -818.110 7038.745 0.2074
LAS VIGAS ATOYAC DE ALVAREZ  -2781.28 -6658.13 1095.568 0.3097
LAS VIGAS CHILPANCINGO 54.6675 -2780.81 2890.143 1.0000
LAS VIGAS CIUDAD ALTAMIRANO  -288.545 -4668.60 4091.508 1.0000
LAS VIGAS IGUALA -3863.82 -6839.88 -887.759 0.0033*
LAS VIGAS TLAPA DE COMONFORT -753.502 -4630.35 3123.346 0.9934
TLAPA DE C. ATOYAC DE ALVAREZ  -2027.78 -6675.96 2620.400 0.8080
TLAPA DE C. CHILPANCINGO 808.1699 -3014.86 4631.195 0.9903
TLAPA DE C. CIUDAD ALTAMIRANO  464.9573 -4610.52 5540.435 0.9998
TLAPA DE C. IGUALA -3110.32 -7038.74 818.1097 0.2074
TLAPA DE C. LAS VIGAS 753.5024 -3123.35 4630.351 0.9934

Fuente: COPDECC, con base en los analisis estadisticos efectuados a la base de datos de beneficiarios 2002.



fii)
Con relacién al valor del inventario pecuario, es importante destacar que el Programa no
apoyé a productores que tienen como principal actividad la ganaderia, sino mas bien ésta
es complementaria del ingreso de la UPR. Como se puede observar en la Figura anexa 8,
existen diferencias estadisticamente significativas en el valor del inventario ganadero. En
ese sentido, en el DDR Atoyac las UPR tienen un inventario pecuario con un valor
promedio de $10,255.62 mayor que las UPR del DDR Chilpancingo (significativa al 95%).
Los estimadores con signo negativo indican lo contrario. Esto significa que la ganaderia
tiene diferente participacion de complementariedad en las UPR, pues algunos productores
la tiene como actividad secundaria o de traspatio, pero para otros es de mayor
importancia. En general los DDR Iguala, Cd. Altamirano y Atoyac presentan las mejores
condiciones para el desarrollo de la actividad ganadera, ya que el valor de los inventarios
pecuarios es mayor en estos distritos.

Valor ganado después del apoyo

Figura anexa 8. Valor de las instalaciones de la UPR/DDR
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Atoyac Chilpancingo Cd. Alt. Iguala Las Vigas TlapaC. Tukey-Kramer
DDR ATOYAC DE ALVAREZ *
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF =182 Root MSE = 8831.7 sqrt(2)q* = 4.0734
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
ATOYAC DE ALVAREZ CHILPANCINGO 10255.62 3281.520 17229.72 0.0005*
ATOYAC DE ALVAREZ CIUDAD ALTAMIRANO  3006.880 -6251.99 12265.75 0.9368
ATOYAC DE ALVAREZ IGUALA -1984.37 -9150.74 5182.013 0.9676
ATOYAC DE ALVAREZ LAS VIGAS 7255.785 183.4989 14328.07 0.0407*
ATOYAC DE ALVAREZ TLAPA DE COMONFORT 10344.44 1865.071 18823.82 0.0073*
CHILPANCINGO ATOYAC DE ALVAREZ  -10255.6 -17229.7 -3281.52 0.0005*
CHILPANCINGO CIUDAD ALTAMIRANO  -7248.74 -15152.2 654.7370 0.0926*
CHILPANCINGO IGUALA -12240.0 -17540.5 -6939.49 <.0001*
CHILPANCINGO LAS VIGAS -2999.84 -8172.41 2172.740 0.5531
CHILPANCINGO TLAPA DE COMONFORT 88.8235 -6885.28 7062.924 1.0000
CIUDAD ALTAMIRANO ATOYAC DE ALVAREZ  -3006.88 -12265.7 6251.988 0.9368
CIUDAD ALTAMIRANO CHILPANCINGO 7248.741 -654.737 15152.22 0.0926*
CIUDAD ALTAMIRANO  IGUALA -4991.25 -13064.9 3082.407 0.4808
CIUDAD ALTAMIRANO  LAS VIGAS 4248.905 -3741.35 12239.16 0.6443
CIUDAD ALTAMIRANO TLAPA DE COMONFORT 7337.564 -1921.30 16596.43 0.2065
IGUALA ATOYAC DE ALVAREZ  1984.365 -5182.01 9150.743 0.9676
IGUALA CHILPANCINGO 12239.99 6939.487 17540.48 <.0001*
IGUALA CIUDAD ALTAMIRANO  4991.245 -3082.41 13064.90 0.4808
IGUALA LAS VIGAS 9240.150 3811.113 14669.19 <.0001*
IGUALA TLAPA DE COMONFORT 12328.81 5162.431 19495.19 <.0001*
LAS VIGAS ATOYAC DE ALVAREZ  -7255.79 -14328.1 -183.499 0.0407*
LAS VIGAS CHILPANCINGO 2999.836 -2172.74 8172.412 0.5531
LAS VIGAS CIUDAD ALTAMIRANO  -4248.90 -12239.2 3741.346 0.6443
LAS VIGAS IGUALA -9240.15 -14669.2 -3811.11 <.0001*
LAS VIGAS TLAPA DE COMONFORT 3088.659 -3983.63 10160.95 0.8073
TLAPA DE C. ATOYAC DE ALVAREZ -10344.4 -18823.8 -1865.07 0.0073*
TLAPA DE C. CHILPANCINGO -88.8235 -7062.92 6885.277 1.0000
TLAPA DE C. CIUDAD ALTAMIRANO  -7337.56 -16596.4 1921.304 0.2065*
TLAPA DE C. IGUALA -12328.8 -19495.2 -5162.43 <.0001*
TLAPA DE C. LAS VIGAS -3088.66 -10160.9 3983.627 0.8073

Fuente: COPDECC, con base en los anadlisis estadisticos efectuados a la base de datos de beneficiarios 2002.




5 Superficie agricola por UPR

Con base en la informacién recopilada en campo, la poblacién atendida por el Programa
que se dedica a la actividad agropecuaria, realiza principalmente actividades agricolas y
en una proporcion no significativa, pecuarias. En ese sentido, se consideré importante
analizar si existen diferencias en la superficie agricola por UPR/DDR. Al respecto, los
datos contenidos en la Figura anexa 9 indican que hay diferencias estadisticamente
significativas; asi, en el DDR Atoyac los productores tiene una superficie agricola
promedio de 8.1 hectareas mas que en el DDR Chilpancingo (al 95% de probabilidad). Lo
anterior puede deberse al tamafio de las parcelas y al tipo de cultivo que predomina por
region. De acuerdo con los resultados, en los DDR de Atoyac, Cd. Altamirano e Iguala se

localizan las UPR con mayores superficies agricolas de la entidad.

Figura anexa 9. Valor de las instalaciones de la UPR/DDR
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7 Atoyac Chilpancingo Cd. Alt. Iguala Las Vigas TlapaC. Tukey-Kramer
DDR ATOYAC DE ALVAREZ *
Tukey-Kramer Comparison with All
Alpha = 5% DF = 251 Root MSE = 5.6292 sqrt(2)q* = 4.0614
Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
ATOYAC DE ALVAREZ CHILPANCINGO 8.1036 4.1181 12.0891 <.0001*
ATOYAC DE ALVAREZ CIUDAD ALTAMIRANO 1.7677 -3.6975 7.2330 0.9388
ATOYAC DE ALVAREZ IGUALA 3.7251 -0.4548 7.9050 0.1114
ATOYAC DE ALVAREZ LAS VIGAS 6.7464 2.7174 10.7755 <.0001*
ATOYAC DE ALVAREZ TLAPA DE COMONFORT  8.5320 3.7013 13.3626 <.0001*
CHILPANCINGO ATOYAC DE ALVAREZ  -8.1036 -12.0891 -4.1181 <.0001*
CHILPANCINGO CIUDAD ALTAMIRANO  -6.3359 -10.9034 -1.7683 0.0012*
CHILPANCINGO IGUALA -4.3785 -7.2879 -1.4690 0.0003*
CHILPANCINGO LAS VIGAS -1.3571 -4.0454 1.3311 0.6964
CHILPANCINGO TLAPA DE COMONFORT 0.4284 -3.3569 4.2137 0.9995
CIUDAD ALTAMIRANO ATOYAC DE ALVAREZ  -1.7677 -7.2330 3.6975 0.9388
CIUDAD ALTAMIRANO CHILPANCINGO 6.3359 1.7683 10.9034 0.0012*
CIUDAD ALTAMIRANO  IGUALA 1.9574 -2.7807 6.6955 0.8431
CIUDAD ALTAMIRANO LAS VIGAS 4.9787 0.3731 9.5843 0.0256*
CIUDAD ALTAMIRANO TLAPA DE COMONFORT 6.7643 1.4432 12.0853 0.0043*
IGUALA ATOYAC DE ALVAREZ  -3.7251 -7.9050 0.4548 0.1114
IGUALA CHILPANCINGO 4.3785 1.4690 7.2879 0.0003*
IGUALA CIUDAD ALTAMIRANO  -1.9574 -6.6955 2.7807 0.8431
IGUALA LAS VIGAS 3.0214 0.0526 5.9902 0.0434*
IGUALA TLAPA DE COMONFORT  4.8069 0.8174 8.7964 0.0082*
LAS VIGAS ATOYAC DE ALVAREZ  -6.7464 -10.7755 -2.7174 <.0001*
LAS VIGAS CHILPANCINGO 1.3571 -1.3311 4.0454 0.6964
LAS VIGAS CIUDAD ALTAMIRANO  -4.9787 -9.5843 -0.3731 0.0256*
LAS VIGAS IGUALA -3.0214 -5.9902 -0.0526 0.0434*
LAS VIGAS TLAPA DE COMONFORT  1.7855 -2.0456 5.6166 0.7633
TLAPA DE C. ATOYAC DE ALVAREZ  -8.5320 -13.3626 -3.7013 <.0001*
TLAPA DE C. CHILPANCINGO -0.4284 -4.2137 3.3569 0.9995
TLAPA DE C. CIUDAD ALTAMIRANO  -6.7643 -12.0853 -1.4432 0.0043*
TLAPA DE C. IGUALA -4.8069 -8.7964 -0.8174 0.0082*
TLAPADEC. LAS VIGAS -1.7855 -5.6166 2.0456 0.7633

Fuente: COPDECC, con base en los anadlisis estadisticos efectuados a la base de datos de beneficiarios 2002.




6 Ingreso promedio por UPR

i) Actividades agricolas

Con base en los resultados presentados en la Figura anexa 10 no existen diferencias
significativas entre DDR respecto al nivel de ingreso por region. Sin embargo, es
importante notar que en la muestra encuestada las UPR del DDR Atoyac se tiene un
ingreso promedio de $3,863.25 mayor que en el DDR Chilpancingo. Estos resultados son
indicativos y pueden llegar a mostrar en que regiones se tienen mayores 0 menores
ingresos, y por ende son prioritarios para la atencién del Programa cumpliendo con la
normatividad del mismo.

Figura anexa 10. Ingresos por actividades agricolas UPR/DDR
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Tukey-Kramer Comparison with All

Alpha = 5% DF = 268 Root MSE = 10551 sqrt(2)q* = 4.0594

Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
ATOYAC DE ALVAREZ CHILPANCINGO 3863.255 -3228.19 10954.70 0.6232
ATOYAC DE ALVAREZ CIUDAD ALTAMIRANO  3245.967 -6528.91 13020.85 0.9320
ATOYAC DE ALVAREZ IGUALA 1350.092 -6039.02 8739.206 0.9952
ATOYAC DE ALVAREZ LAS VIGAS 3031.543 -4038.05 10101.13 0.8214
ATOYAC DE ALVAREZ TLAPA DE COMONFORT 5491.800 -3251.12 14234.72 0.4655
CHILPANCINGO ATOYAC DE ALVAREZ -3863.26 -10954.7 3228.188 0.6232
CHILPANCINGO CIUDAD ALTAMIRANO  -617.289 -8947.85 7713.271 0.9999
CHILPANCINGO IGUALA -2513.16 -7846.92 2820.593 0.7552
CHILPANCINGO LAS VIGAS -831.712 -5713.21 4049.788 0.9965
CHILPANCINGO TLAPA DE COMONFORT 1628.545 -5462.90 8719.988 0.9861
CIUDAD ALTAMIRANO ATOYAC DE ALVAREZ -3245.97 -13020.8 6528.913 0.9320
CIUDAD ALTAMIRANO CHILPANCINGO 617.2886 -7713.27 8947.848 0.9999
CIUDAD ALTAMIRANO IGUALA -1895.88 -10481.3 6689.500 0.9884
CIUDAD ALTAMIRANO LAS VIGAS -214.424 -8526.39 8097.541 1.0000
CIUDAD ALTAMIRANO TLAPA DE COMONFORT 2245.833 -7529.05 12020.71 0.9861
IGUALA ATOYAC DE ALVAREZ -1350.09 -8739.21 6039.023 0.9952
IGUALA CHILPANCINGO 2513.164 -2820.59 7846.920 0.7552
IGUALA CIUDAD ALTAMIRANO  1895.875 -6689.50 10481.25 0.9884
IGUALA LAS VIGAS 1681.451 -3623.22 6986.118 0.9438
IGUALA TLAPA DE COMONFORT 4141.708 -3247.41 11530.82 0.5934
LAS VIGAS ATOYAC DE ALVAREZ -3031.54 -10101.1 4038.047 0.8214
LAS VIGAS CHILPANCINGO 831.7124 -4049.79 5713.213 0.9965
LAS VIGAS CIUDAD ALTAMIRANO  214.4238 -8097.54 8526.388 1.0000
LAS VIGAS IGUALA -1681.45 -6986.12 3623.216 0.9438
LAS VIGAS TLAPA DE COMONFORT 2460.257 -4609.33 9529.847 0.9180
TLAPA DE C. ATOYAC DE ALVAREZ -5491.80 -14234.7 3251.118 0.4655
TLAPA DE C. CHILPANCINGO -1628.54 -8719.99 5462.899 0.9861
TLAPA DE C. CIUDAD ALTAMIRANO  -2245.83 -12020.7 7529.047 0.9861
TLAPA DE C. IGUALA -4141.71 -11530.8 3247.406 0.5934
TLAPA DE C. LAS VIGAS -2460.26 -9529.85 4609.333 0.9180

Fuente: COPDECC, con base en los andlisis estadisticos efectuados a la base de datos de beneficiarios 2002.




ii)

Ingreso actividades pecuarias

De acuerdo con los resultados de la Figura anexa 11, no existen diferencias significativas
entre DDR respecto al nivel de ingreso por region derivado de actividades pecuarias. Es
importante subrayar que las UPR del DDR Atoyac se tiene un ingreso promedio de
$591.02 mayor que en el DDR Chilpancingo. En los DDR Cd. Altamirano y Las Vigas, las
UPR obtienen mayores niveles de ingresos por actividades pecuarias. Estos resultados
sugieren que es precisamente en esos distritos donde se presentan las mejores
condiciones para el desarrollo de la ganaderia.

Figura anexa 11. Ingresos por actividades pecuarias UPR/DDR
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Tukey-Kramer Comparison with All

Alpha = 5% DF =268 Root MSE = 6686.3 sqrt(2)g* = 4.0594

Level Compared Mean Diff Lower Limit Upper Limit p Value
ATOYAC DE ALVAREZ CHILPANCINGO -591.022 -5084.96 3902.912 0.9990
ATOYAC DE ALVAREZ CIUDAD ALTAMIRANO  -2743.54 -8938.00 3450.918 0.8004
ATOYAC DE ALVAREZ IGUALA -1772.48 -6455.06 2910.087 0.8865
ATOYAC DE ALVAREZ LAS VIGAS -2184.56 -6664.64 2295.527 0.7272
ATOYAC DE ALVAREZ TLAPA DE COMONFORT 753.7917 -4786.70 6294.285 0.9988
CHILPANCINGO ATOYAC DE ALVAREZ  591.0219 -3902.91 5084.955 0.9990
CHILPANCINGO CIUDAD ALTAMIRANO  -2152.52 -7431.70 3126.657 0.8506
CHILPANCINGO IGUALA -1181.46 -4561.53 2198.604 0.9166
CHILPANCINGO LAS VIGAS -1593.54 -4687.00 1499.930 0.6782
CHILPANCINGO TLAPA DE COMONFORT 1344.814 -3149.12 5838.747 0.9558
CIUDAD ALTAMIRANO ATOYAC DE ALVAREZ  2743.542 -3450.92 8938.001 0.8004
CIUDAD ALTAMIRANO CHILPANCINGO 2152.520 -3126.66 7431.696 0.8506
CIUDAD ALTAMIRANO IGUALA 971.0571 -4469.60 6411.714 0.9957
CIUDAD ALTAMIRANO LAS VIGAS 558.9840 -4708.41 5826.377 0.9996
CIUDAD ALTAMIRANO TLAPA DE COMONFORT 3497.333 -2697.13 9691.793 0.5856
IGUALA ATOYAC DE ALVAREZ  1772.485 -2910.09 6455.056 0.8865
IGUALA CHILPANCINGO 1181.463 -2198.60 4561.529 0.9166
IGUALA CIUDAD ALTAMIRANO  -971.057 -6411.71 4469.599 0.9957
IGUALA LAS VIGAS -412.073 -3773.70 2949.559 0.9993
IGUALA TLAPA DE COMONFORT 2526.276 -2156.30 7208.848 0.6331
LAS VIGAS ATOYAC DE ALVAREZ  2184.558 -2295.53 6664.642 0.7272
LAS VIGAS CHILPANCINGO 1593.536 -1499.93 4687.002 0.6782
LAS VIGAS CIUDAD ALTAMIRANO  -558.984 -5826.38 4708.409 0.9996
LAS VIGAS IGUALA 412.0732 -2949.56 3773.705 0.9993
LAS VIGAS TLAPA DE COMONFORT 2938.349 -1541.74 7418.434 0.4151
TLAPA DE C. ATOYAC DE ALVAREZ  -753.792 -6294.28 4786.702 0.9988
TLAPA DE C. CHILPANCINGO -1344.81 -5838.75 3149.120 0.9558
TLAPA DE C. CIUDAD ALTAMIRANO  -3497.33 -9691.79 2697.126 0.5856
TLAPA DE C. IGUALA -2526.28 -7208.85 2156.295 0.6331
TLAPA DE C. LAS VIGAS -2938.35 -7418.43 1541.735 0.4151

Fuente: COPDECC, con base en los anadlisis estadisticos efectuados a la base de datos de beneficiarios 2002.




Anexo 4
Listado de Beneficiarios 2002

Nombre del Beneficiario DDR Nombre del Beneficiario DDR
Abarca Martinez Ascencion Altamirano | Vargas Lépez Caritina Atoyac
Acuna Jaimes Raul Altamirano | Viveros lturbide Gildardo Atoyac
Albarran Garcia Rita Altamirano | Abarca Mendoza Victoria Chilpancingo
Brito Torres Carlos Altamirano | Acevedo Romano Jorge Chilpancingo
Consuelo Infante Roberto Altamirano | Alarcon Hernandez Yanet Chilpancingo
Diaz Lépez Socrates Altamirano | Avila Lozano Juanita Chilpancingo
Figueroa Rodriguez Pastor Altamirano | Bartolo De La Cruz Galdina Chilpancingo
Flores Vargas Balfred Altamirano | Bello Abraham Rafael Chilpancingo
Flores Vargas Gabina Altamirano | Campos Morales Victoria Chilpancingo
Garcia Osorio Roberto Altamirano | Carranza Coctecon Isidra Chilpancingo
Garcia Torres Bernardita Altamirano | Carvajal Sandoval Rufina Chilpancingo
Hernandez Alvarez Bulmaro Altamirano | Cirilo Salgado Matias Chilpancingo
Juarez Cervantes Raul Altamirano | Coctecon De La Cruz Alejandro | Chilpancingo
Oriostegui Fuentes Lucia Altamirano | Cuajicalco Romero Agueda Chilpancingo
Oriostegui Fuentes Lucia Altamirano | De Los Santos Peralta Lidia Chilpancingo
Ortiz Millan Marcelino Altamirano | Dominguillo Locena José Alberto | Chilpancingo
Reyes Rivera Margarito Altamirano | Encarnacion Sanchez Liborio Chilpancingo
Rodriguez Garcia Elia Altamirano | Espiritu Jiménez Olivio Chilpancingo
Salgado Almazan Ebertina Altamirano | Flores Rodriguez Paula Chilpancingo
Salgado Rios Antonio Altamirano | Fonseca Vélez Roxana Chilpancingo
Sanchez Sdmano Magdalena Altamirano | Fuentes Adame Arturo Chilpancingo
Villa Juarez Maria Del Carmen | Altamirano | Garcia Calvario Santiago Chilpancingo
Villalobos Abarca Fausta Altamirano | Garcia Gracia Rosa Chilpancingo
Violante Nufez Paulino Altamirano | Garcia Mendoza Alma Brigida Chilpancingo
Viviano Valencia Paula Altamirano | Garcia Palacios Tomasa Chilpancingo
Adame Rondin Martina Atoyac Garcia Salmerdn Abel Chilpancingo
Castro Miranda Jaime Atoyac Garcia Terrero Lourdes Chilpancingo
Davila Colin Sebastian Atoyac Gatica Salmeron Teresa Chilpancingo
Espino Valdovinos Marcelo Atoyac Goémez Valle Juana Chilpancingo
Figueroa Izazaga David Atoyac Grande Gatica Abraham Chilpancingo
Flores Nava Magdalena Atoyac Guerrero Barrios Lucia Chilpancingo
Galeana Santiago Leonardo Atoyac Guerrero Peralta Julio Chilpancingo
Gomez Rivera Rodolfo Atoyac Guevara Godines Catarina Chilpancingo
Guzman Pino Silvestre Atoyac Guillermo Lépez Francisca Chilpancingo
Hernandez Alcaraz César Atoyac Hernandez Aguero Carlos Chilpancingo
Mata Moreno José Atoyac Hernandez Salmerén Filomena Chilpancingo
Mayo Garcia Humberto Atoyac Iglesias Alarcén Victorino Chilpancingo
Najera Moreno Misael Atoyac Leyva Ortega Fernando Chilpancingo
Penalosa Rosas Pablo Atoyac Limon Atlixtac Maria De Jesus Chilpancingo
Ramirez Pefialosa Nemorio Atoyac Lopez Basilio Esperanza Chilpancingo
Rumbo Vazquez Victoria Atoyac Loranca Rojas Modesto Chilpancingo
Sanchez Cortés Juan Atoyac Martinez Alonso Carmela Chilpancingo
Sanchez Jiménez Maria Doris | Atoyac Martinez Bello Hermelindo Chilpancingo
Sanchez Lépez Miguel Atoyac Martinez Garcia Natividad Chilpancingo
Sanchez Maciel Enedina Atoyac Mejia Pérez Alicia Chilpancingo
Saucedo Hernandez Francisco | Atoyac Mendoza Garcia Antonio Chilpancingo
Torres Flores Nicolas Atoyac Mendoza Solache Ellen Chilpancingo




Nombre del Beneficiario DDR Nombre del Beneficiario DDR
Morales Lopez Epifanio Chilpancingo Celestino Nolasco Pedro Iguala
Morales Santos Anastasio Chilpancingo Cervantes Ocampo Juana Iguala
Morales Terrero Ma Del Socorro | Chilpancingo Godinez Millan Jesus Iguala
Morales Terrero Marcos Chilpancingo Godinez Oliva Pareja Iguala
Mufios Salmeron Josafat Chilpancingo Cortes Alcocer Amalio Iguala
Pablo Casarrubias Lucia Chilpancingo Cortés Alcocer Donaciano Iguala
Patolzin Castrejon Alberto Chilpancingo Cuevas Rendoén Barbara Iguala
Pérez Jiménez Adelina Chilpancingo Cuevas Rendén Fernanda Iguala
Pérez Ramos Eva Chilpancingo De La Cruz Nava Eleazar Iguala
Pilefio Casarrubias Martina Chilpancingo Erazo Salgado Lilia Iguala
Ramirez Guillermo Minerva Chilpancingo Estrada Guadalupe Verénica Iguala
Rendén Liborio Jesus Chilpancingo Félix Gil Rufina Iguala
Rodriguez Alvarado Balbina Chilpancingo Figueroa Barrera Victor Iguala
Rodriguez Diaz Pedro Chilpancingo Figueroa Estrada Romualdo Iguala
Rodriguez Salvador José Chilpancingo Flores Galeana Judith Iguala
Rojas Mosqueda Amada Chilpancingo Garcia Trinidad Felipe Iguala
Romero Mendoza Elpidia Chilpancingo Garcia Valle Jonas Iguala
Romero Victorino Norma Chilpancingo Gonzélez Godinez Tomasa Iguala
Salmerdon Moctezuma Regina Chilpancingo Gonzélez Nava Zacarias Iguala
Salmerén Morales Catalina Chilpancingo Hernandez Mendoza Sabas Iguala
Salmeron Morales Epigmenio Chilpancingo Hernandez Rosales Norma Iguala
Salmeron Tolentino Margarita Chilpancingo Hidalgo Ramirez Brency Osiris Iguala
Salmeron Tolentino Rafael Chilpancingo Jiménez Beltran Odilon Pedro Iguala
Sanchez Alejandro Guillermo Chilpancingo Joaquin Garcia Ubalda Iguala
Sanchez Atrizco Arturo Chilpancingo Maldonado Baena Emma Iguala
Sandoval Hernandez Lorena Chilpancingo Manjares Gonzalez Laurel Iguala
Tecoapa Bello Natalia Chilpancingo Maravan Nava Gabriela Iguala
Tejacal Carranza Veronica Chilpancingo Maravel Jiménez Isabel Iguala
Tejacal Limén Santa Chilpancingo Martinez Castafieda Felipe Iguala
Terrero Pablo Alejandro Chilpancingo Martinez Nolasco Fortino Iguala
Terrero Pablo Eufrasia Chilpancingo Morales Rosas Casiano Iguala
Terrero Pablo Ignacia Chilpancingo Najera Galindo Francisco Iguala
Terrero Pablo Isaura Chilpancingo Néjera Romero Jorge Iguala
Tolentino Guillermo Clara Chilpancingo Nava Parra Enedina Iguala
Valle Coctecén Elena Chilpancingo Ocampo Guzman Delfina Iguala
Vazquez Ramirez Victor Chilpancingo Ocampo Reyes Anatolia Iguala
Villanueva Rico Rosa Chilpancingo Rabadan Salgado Luis Iguala
Zaragoza Ayala Marcela Chilpancingo Ramirez Alejo Abundio Iguala
Abrego Tapia Esperanza Iguala Ramirez Juarez Silvano Iguala
Alcocer Sanchez Rufo Iguala Rend6n Dominguez Gregorio Iguala
Almazan Dirzo Pablo Iguala Rendoén Rodriguez Ernestina Iguala
Arteaga Zufiga Victor Manuel Iguala Rodriguez Sanchez Guadalupe Iguala
Barrera Diaz Gabino Iguala Roldan Alonso Marcos Iguala
Brito Martinez Virginia Iguala Roldan Salgado Reyna Iguala
Bustamante Erazo José Iguala Rosales Fernandez Matilde Iguala
Cardenas Figueroa Nicanor Iguala Saavedra Najera Fernando Iguala
Cardenas Gonzalez Eladio Iguala Salgado Ocampo Ma. Emperatriz | Iguala
Cérdenas Gonzalez Eugenio Iguala Salgado Roman Isidra Iguala
Castrejon Deloya Edmundo Iguala Soriano Nieves Plutarco Iguala
Castro Alcocer Maria Eugenia | Iguala Valencia Ortiz Rogelio Iguala
Catalan Quintana Irinea Iguala Vazquez Zuiiiga Eliseo Iguala




Nombre del Beneficiario DDR Nombre del Beneficiario DDR
Villalobos Aranda Abel Iguala Lozano Candela Vicente Las Vigas
Zavaleta Olmos Erasmo Iguala Marin Renteria Dimas Las Vigas
Zavaleta Rodriguez Fabian Iguala Martinez Aguilar Jesus Las Vigas
Zuhiiga Mateos Silvestre Iguala Martinez Cleofas Miguel Las Vigas
Aguilar Sanchez Esperanza Las Vigas Martinez Medina Norberto Las Vigas
Alvarez Gémez Adelaido Las Vigas Martir Reyes Olidia Las Vigas
Avila Poblete Maximino Heracleo |Las Vigas Medina Jiménez Cleotilde Las Vigas
Bautista Montano Elia Las Vigas Mendoza Santana Imelda Las Vigas
Bedolla Larrambe Fabian Las Vigas Montellano Diaz Constantino Las Vigas
Brito Nazario Rufino Las Vigas Morales Carmona Hilario Las Vigas
Bustos Flores Marcelina Las Vigas Morales Marroquin Juan Las Vigas
Bustos Salas Daria Las Vigas Morales Rizo Heliodoro Las Vigas
Calleja Soriano Bernardino Las Vigas Mosso Cleofas Martin Las Vigas
Campechano Lopez Tomas Las Vigas Mufioz Nava Maria Las Vigas
Carmona Ramirez Gerardo Las Vigas Nava Palma Lucinda Las Vigas
Carmona Ramirez Julisa Las Vigas Olivia Ruiz Rogaciano Las Vigas
Carrefio Corona Filemén Las Vigas Pablo Nicolas Sofia Las Vigas
Castor Ramirez Gumercindo Las Vigas Prudente Salinas Maria Virgen Las Vigas
Clemente Lozano Calixto Las Vigas Quinto Martinez Rodolfo Las Vigas
Concepcion Telésforo Aura Las Vigas Ramirez Ramos Everardo Las Vigas
Cruz Guillén Adela Las Vigas Rendén Ramirez Angel Las Vigas
Cuenca Villanueva Estela Las Vigas Reyes Carvajal Alfonso Las Vigas
Cuevas Aguilar Alicia Las Vigas Rodriguez Teresa José Luis Las Vigas
De La Cruz Merino Rosa Las Vigas Salazar Martinez Francisco Las Vigas
Diaz Gomez Valeria Las Vigas Salinas Guzman José Las Vigas
Dolores Vidal Maria Las Vigas Tacuba Alarcén Romi Las Vigas
Domingo Flores Mariana Las Vigas Tejada Céspedes Rogelio Las Vigas
Fernando De La Cruz Julia Las Vigas Vazquez Mateos Carmelo Las Vigas
Gallegos Aparicio Adolfa Las Vigas Vidal Garzén Ezequiel Las Vigas
Garcia Quintero Rosario Las Vigas Vinalay Espinoza Alberto Las Vigas
Gatica Flores Fabian Las Vigas Zarate Sanchez Cira Las Vigas
Gatica Flores Telésforo Las Vigas Cid Flores Agustina Tlapa
Guerrero Gonzalez Zenaido Las Vigas Contreras Pérez Griselda Tlapa
Goémez De Jesus Aurelio Las Vigas Contreras Pérez Lilia Tlapa
Gobémez Gomez Aurelia Las Vigas Chavez Guzman Matilde Tlapa
Goémez Nava Felipe Las Vigas Flores Manzano Berta Tlapa
Gonzalez Martinez Criséforo Las Vigas Flores Vergara Pascuala Tlapa
Gonzalez Suastegui Rodimiro Las Vigas Garnelo Refa Abraham Tlapa
Hernandez Chavez Tomas Las Vigas Gbémez Rodriguez Pedro Tlapa
Hernandez Hernandez Ociel Las Vigas Gonzaélez Alfaro Juana Tlapa
Hernandez Lozano Victor Las Vigas Gonzélez Alfaro Lorenza Tlapa
Hernandez Mendoza Victor Las Vigas Gonzalez Alfaro Victor Tlapa
Hernandez Ortega Constantino Las Vigas Lépez Cardona Jesus Carmelo Tlapa
Hilario Cruz Siberiano Las Vigas Lopez Lépez Federico Tlapa
Juarez lbarra Saulo Las Vigas Lopez Martinez Donato Tlapa
Loaeza Sanchez Ambrosio Las Vigas Martinez Ruiz Alejandra Minerva | Tlapa
Lopez Aparicio Etelbina Las Vigas Miranda Farias Minerva Tlapa
Lopez Camero Pablo Las Vigas Morales Alvarez Micaela Tlapa
Lopez Valtierra Celestino Las Vigas Quiroz Miranda Clautila Tlapa
Lopez Valtierra Teresa Las Vigas Ramirez Galindo Nicolas Tlapa
Lorenzo Pérez Teresa Las Vigas Rivera Garcia Obdulia Tlapa




Nombre del Beneficiario

DDR

Rivera Gonzalez Hermilia Tlapa
Robles Galvez Felisa Tlapa
Valencia Santos Luis Tlapa
Vazquez Flores Adrian Tlapa
Victoria Flores Juan Tlapa




Anexo 5
Listado de Beneficiarios 2000

Nombre del Beneficiario DDR Nombre del Beneficiario DDR
Almazan Galindo Crescenciano |Altamirano |Bautista Gonzalez Gerardo Iguala
Almazan Galindo Adan Altamirano | Carrillo Reza Roberto Iguala
Bustos Ferrer Anastasio Altamirano | De la Cruz Nava Eleazar Iguala
Figueroa Mendoza Cirina Altamirano | De la Luz Abarca Norberta Iguala
Ortiz Alcala Evelia Altamirano |Gonzalez Romero Ma. de|lguala

Jesus

Salazar Pantale6n Rafael Altamirano | Hernandez Rendén Dionisio | Iguala
Antunez Ocampo Victoria Atoyac Meza Juarez Lorena Iguala
Campos Loépez Fructuoso Atoyac Montes De Oca Silvano Iguala
Flores Valdéz Adan Atoyac Nava Parra Enedina Iguala
Guatemala Flores Isabel Atoyac Pineda Rivera Malaquias Iguala
Hernandez De Los Santos

Agustin Atoyac Ramirez Chino Getulio Iguala
Miranda Rosas Balbina Atoyac Salgado Diaz Delfina Iguala
Campos Salmerén Veronica Chilpancingo | Salgado Teran Margarito Iguala
Catalan Guerrero Aurora Chilpancingo | Sotero Petronilo Minerva Iguala

De La Cruz Flores Atanasio Chilpancingo | Vazquez Moctezuma Gustavo | Iguala
Diego Pablo Adelfa Chilpancingo | Clemente Balbuena Abraham |Las Vigas
Garcia Terrero Lourdes Chilpancingo | Damian Conde Abad Las Vigas
Hernandez Tolentino Emilia Chilpancingo | De Jesus Reyes Francisco Las Vigas
Lopez Axosco Carmela Chilpancingo | Garcia Cipriano Imelda Las Vigas
Lopez Salgado Arturo Chilpancingo | Hilario Jiménez Gabino Las Vigas
Navarrete Siberiano Bolustano | Chilpancingo | Lopez Galindo Maximiliano Las Vigas
Peralta Garcia Marcos Chilpancingo | Mufioz Montealban Faustino |Las Vigas
Portillo Peralta Concepcion Chilpancingo | Quirino Gomez Antonio Las Vigas
Rodriguez Hernandez

Francisca Chilpancingo | Rufino Gémez Apolinar Las Vigas
Salgado Gémez Abundio Chilpancingo | Abarca Martinez Tecla Tlapa
Salmeron Rosas Rodrigo Chilpancingo | Castillo Ramirez Aurelia Tlapa
Sanchez Celis Soria Chilpancingo | Gatica Patricio Flora Tlapa
Valenzo Blanco Etelbina Chilpancingo | Regino Naves Eustorgio Tlapa
Zavaleta Lopez Reyna Chilpancingo | Torres Florencio Serafin Tlapa
Aguirre Ariza Juana Iguala Vazquez Garcia Reynaldo Tlapa

Baltazar De La Paz Otilio

Iguala




Anexo 6
Listado de otros actores

Nombre Cargo que Nombre Cargo que

desempeia desempeia
Murga Ayala Felipe Jesus 1 Adame Ramirez Jesus 15
Aguilar Ortega Raul 2 Sandoval Reyna Carlos 15
Chino Jerénimo Javier 2 Sotelo Salgado Oscar 15
De La Cruz Aviles Agustin 2 Casiano Morales Rosas 17
Figueroa Salgado Salustio 2 De La Cruz Félix Juan 17
Garcia Cortazar Blas 2 Félix Gil Isidra 17
Gonzalez Longino Camilo 2 Guerrero Gonzalez Ubali 17
Hernandez Solis Margarita 2 Morales Deloya Guadalupe 17
Rojas Mosqueira Ismael 2 Quifidnez Luna Mario 17
Sanchez Chino Primo 2 Ramirez Chino Getulio 17
Villafuentes Romero Guillermo 2 Campos Miranda Roberto 20
Albarran Guzman Juan Manuel 3 De La Cruz Reyes Alberto 20
Garcia Garcia Carlos 3 Diaz Pérez Martin 20
Uranga Pérez Armando 3 Félix Canizal Javier 20
Saldafa Cortéz Felipe 4 Martinez Aleman Adriana 20
Aguirre Luna Carlos 6 Ortiz Cruz Paz 20
Izquierdo Calderén Jorge 6 Paulino Cano Irma 20
Carvajal Santos Jonatan 7 Roque Nieves Modesto 20
Popoca Boone Héctor 8 Santiago Gémez Ma. Luisa 20
Romero Salas Heladio 9 Tecolapa Casarrubio Yolanda 20
Torres Ramirez Juan 9 Cuevas Mojica Onofre 21
Garcia Bravo Jorge 10 Diaz Pérez Martin Everardo 21
Hernandez Santana Bartolo 10 Gomez Martinez Esther 21
De La Cruz Aviles Agustin 12 Gonzalez Terrazas Porfirio S. 21
Espinobarros Abarca Marco A. 12 Montes de Oca Guzman Juana 21
Gonzélez Longino Camilo 12 Najera Ocampo Adrian 21
Gonzalez Lucas Demetrio 12 Pérez Guzman Ivan X. 21
Gomez Garcia José 14 Salgado Mendoza Juan José 21
Valencia Barrios Salvador 14




