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Presentacion

El 25 de julio dd 2002 € Subcomité Estatal de Evauacion dd estado de Guerrero llevd a
cabo € contrato para la investigacion y evaluacion externa del Programa de Investigacion y
Trandferencia de Tecnologia en € estado de Guerrero durante € afio de 2001. En ela se
andizan |os aspectos de mayor impacto ocurridos durante la g ecucion ddl Programa.

Este estudio se llevd a cabo de acuerdo d marco metodoldgico propuesto por la Unidad de
Apoyo de la FAO en d marco dd Programa de Alianza para d Campo. Esta evauacion
pretende determinar @ grado de cumplimiento de los objetivos, asi como d impacto
econdmico, tecnolégico y socid de los proyectos aprobados, [0 que permitird conocer la
eficacia, eficiencia y € é&xito globd de Programa de Invedigecion y Trandferencia de
Tecnologiaen @ estado de Guerrero.

El presente trabgo fue coordinado y contratado por la Entidad Estatd Evaluadora (EEE),
quien es la responsable de la cdidad y contenido del informe, la cud, durante € proceso de
evaluacion fue conducida por @ Subcomité Estatad de Evauacion (SEE). Este su vez fue
responsable de la contratacion y supervison de la Entidad, asi como de la revisién,
cdificacion y dictamen de esta evauacion.

Entidad Estatal Evaluadora

Ing. José L uis Perlasca L obato Director del proyecto

Lic. Guillermo Hernandez Charraga Gerente del proyecto

I.A. Migud Angd MezaVudoyra Coordinador responsable de base de datos
Lic. Armando Uranga Hernéndez. Coordinador de encuestadores

C.P. Vicente Jménez Rodriguez Coordinador de estrategia de campo

Lic Tomés Magafia Bojorquez Coordinador de integracion de informacion
Lic. Mildred Pamela Perlasca Ruz Coordinadora de logigtica
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Resumen Ejecutivo

1. Resumen deindicadores

Concepto Indicador Valor
Programa Ejercido Variacion
do %
Presupuesto | Presupuesto total $10,807,042 | $10,807,042 0.0
Aportacion federal $8,107,042 $8,107,042 0.0
Aportacion estatal $2,700,000 $2,700,000 0.0
Proyectos de investigacion $3,236,617 $3,201,035 -1.1
Proyectos de validacion y demostracién $3,695,337 $3,095,790 -16.2
Destino del Proyectos de transferenciaintermedia $1,200,000 $1,313,023 9.4
presupuesto Proyectos deinfraestructura $1,000,000 $1,177,465 17.7
Gastos de admon., operacion y evaluacion $1,350,877 $1,445,518 7.0
Otras participaciones $324,211 $574,211 77.1
Productores cooperantes No disponibles 166
N Productores participantes No disponibles 1,549
Beneficiarios Otros actores y participantes No disponibles 788
Total debeneficiados No disponibles 2,503
Total de componentes 99 117 18.2
Proyectos de investigacion 25 29 16.0
Apoyos Proyectos de validacion y demostracion 24 29 20.8
otorgados Proyectos de transferenciaintermedia 47 54 14.9
Proyectos de infraestructura 3 3 0.0
Proyectos de convenio - 2
Indice de satisfaccion con el apoyo 0.845
Cambio técnico 7558
Frecuencia de cambios en productividad 58.14
Presencia de cambios en volumen de
produccion. 38.37
Presencia de beneficiarios con cambios en
calidad 54.65
Presencia de cambios en produccion,
productividad o calidad 72.01
Frecuencia de cambios simulténeos en
Principales produccién y productividad 26.74
Indicadoresde | Frecuenciade cambiosen el ingreso 76.47
evaluacion Crecimiento porcentual del ingreso, debido ala
participacion 12,08
indice general de desarrollo de cadenas de valor 0.25
Presencia de conversién productiva 0.35
Presencia de efectos favorables sobrelos
recursos naturales 59.0
Presencia de efectos desfavorables sobre |os
recursos naturales 150
Investigacion 0.33
Validacion 0.48
Transferencia y adopcién de tecnologia 021
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2. Diagnéstico del entorno para la operacion del Programa

Los productos més importantes por su financiamiento y nimero de proyectos beneficiados
por pate dd Programa en € periodo 2001 y su importancia en superficie y rendimientos
econdmica en d Estado, se refieren en forma parcid y no integrd a las cadenas productivas
de: maz, en la mayoria de las fases, cadena de mango en sistemas de produccidn;
rendimiento, cdidad y combate de plagas, cadena de la papaya en précticas de cultivo,
variedades y plagas, cadena de limén en produccion; cadena de ganaderia bovina en las
fases de mejoramiento genético, reproduccidon, mango sustentable, comercidizacion y d
mercado de los productos |écteos, otras cadenas productivas sobre todo en la fase de
produccién y rendimientos fueron las de Arroz, Pastos, Mid, Coco, Jamaica, Cacahuate y
aspectos relacionados con € desarollo sustentable en la produccidon y € gprovechamiento
de los recursos naturales

3. Caracteristicas del programa en & Estado

La principd problemética exisente en € 2001 con € Programa, se caracteriza por: la
necesidad de hacer paticipar mas activamente a los productores; contar con un mayor
nimero de investigadores en diferentes especididades; la fdta de mecanismo para obtener
Mayores recursos y que éstos lleguen a tiempo; dar una mayor difusion estatd d Programa;
vinculacion més paticipativa entre ingtituciones, indtancias, técnicos y productores y tener
més continuidad alas tecnologias investigadas.

Por otra pate, d Programa ha evolucionado en forma muy irregular, en funcion de los
presupuestos asignados en forma muy limitada, en los dos afios anteriores d 2001, y por
ende d numero de componentes tanto de proyectos como de eventos. No es sino hasta €
presente sexenio cuando se incrementd en forma muy sgnificativa en mas de un 720%. Por
au parte, d cumplimiento de las metas fisicas rebasd en un 18% alo programado.

4. Evaluacién dela operacion del Programa

Las actividades y recursos por regiones se concentraron, en las zonas Norte y Centro con €
74% del presupuesto, debido principamente a la ubicacion de las sedes del INIFAP y otras
Indtituciones de investigacion y transferencia intermedia

Por d contrario, la zona de la Montafia principdmente y la costa Grande, fueron las mas
desatendidas en cuanto alas operaciones del Programa.

Por su pate la Unica paticipacion que tienen los productores en la planeacion de
Programa, es a través de los eventos o foros de consulta. La difuson del Programa se llevo
a cabo, principamente, a través de una convocatoria publica.

En cuanto a los componentes de investigacion, vdidacion y transferencia intermedia
evauados en forma globa, se puede concluir que tiene una correspondencia aceptable con
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la problemédtica dd Estado, pero la correspondencia es menos cuando se comparan con las
demandas de los productores.

No se contd con diagnégticos y edudios actudizados que abordaran la problematica
tecnologica para la planeacidn; la fdta de proyectos ligados a las cadenas productivas
acordes con € potencia del Estado; fdta una mayor oferta de propuestas ce generacion de
tecnologias, se presentd una fdta de vinculacion dd Programa con d resto de los
programeas de la Alianza, pero particularmente con € PESPRO.

Por otra parte, d perfil socioeconémico de la mayoria de los productores que participaron
en e Programa corresponde a una edad madura, con bga escolaridad, pero con
posibilidades econdmicas, tanto en infraestructura como en ingreso.

5. Laevaluacion de los resultados e impacto de los programas

Los resultados de los indicadores de esta evaluacion se dividen en dos partes. La primera
esta relacionada con variables de las encuestas aplicadas a Otros Actores cuyos resultados
son bgos en cuanto a la efectividad de los componentes del Programa, debido a que estos
indicadores incluyen respuestas relecionadas con la exisencia de diagnésticos que
sustenten la edrategia de instrumentacion de los proyectos, la correspondencia de los
proyectos con la demanda tecnolégica, s los programas se disefiaron tomando en cuenta la
integracion a cadenas de vaor, etc.

La segunda parte incluye la opinién de los productores en cuanto a adopcion de las
tecnologias, la facilidad de acceder ad programa y la satisfaccion y resultados de las
trandferencias, por 1o que la apreciacion en generd de dlos, es satisfactoria, no obstante
gue lamayoria piensa a penas hacer cambios.

6. Resumen de Conclusionesy Recomendaciones

El programa no contemplé ningln componente programético en productos de importancia
con respecto a potencid productivo y de recursos naturdes, en forma margind se tomd en
cuentad café, coco y frijol, se enfocd basicamente d maiz y bovinos en forma mayoritaria

En cuanto a las cadenas productivas, la mayoria de los proyectos del Programa se ubicaron
en las practicas productivas, descuidado la pate de la comercidizacion y transformacion.
Sn embargo, € mercado resultd uno de los principades problemas productivos. En este
sentido los resultados de los foros consultivos no son dd todo equivdentes a los de la
encuesta, en cuanto alas demandas de |os productores.

La focdizacion dd Programa, se centrdizé en la region norte dd Estado con un 37% dd
presupuesto y un 45% de los proyectos de investigacion. Los indicadores de nivel de éxito,
transferencia y acceso de tecnologia, resultaron bgos. Poco més de la mitad de
presupuesto se concentré en proyectos de investigacion y vaidacion y otro 16% en
infraestructura
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El impacto de las demodtreciones de tecnologias resultd limitado a un 25% de los
productores, pero de éstos sdlo 4.6% de los productores manifestaron que s adoptaron. Un
problema plenamente manifestado, fue la oportunidad en la asgnacion de los recursos a
cada proyecto autorizado, para la mayoria de los casos se presentd un retraso en la
ministracion de los fondos, |o que acarreo un desfase en las actividades.

Las principades debilidades dd Programa son su desvinculacion con @ programa de
extensonismo y lafatade difuson de los resultados.

Las recomendaciones son ligar d PITT con los programas de la Alianza, principdmente
son la asgencia técnica y con los proyectos productivos, por medio de PAPIR y €
PRODESCA.

Otro aspecto es descentrdizar 10 més posible d Programa, tanto ingitucionalmente, como
geogréficamente para evitar su concentraciéon y monopolizacion. Conseguir fondos de otras
ONG's o fundaciones y convenir con un mayor nimero de empresas y organizaciones de
productores |0 més representativas e interesadas en € desarrollo tecnol égico.

Edtablecer convenios con indituciones financieras de medio rurd para la difuson y
adopcion de tecnologias, ademéds, Sdematizar d inventario tecnolégico en forma
interestatal, através dd COFUPRO

Se debe contar con diagndégticos més completos y actudizados de la redidad productiva-
tecnoldgica, socid y econdmica dd estado de Guerrero, para lo cua también se pueden
establecer convenios de participacion con las diversas indituciones educativas o bien,
concursar estos estudios, pero con una optica estatdl y no regiona. De esta forma se podrén
orientar los recursos en forma més eficiente a proyectos que cubran las é&eas criticas y
potenciaes de mayor interés estatd y socid.
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Capitulo 1

I ntroduccion

1.1 Fundamentosy objetivos de la evaluacion
1.1.1 Fundamento Legal dela evaluacion

Tanto en & Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion, como en las Reglas de
operacion de la Alianza paa d Campo 2001, se edtablece la necesdad de redizar
evauaciones a los programas a nivel edatd, entre los cudes se encuentra  Programa de
Investigacion y Trandferencia de Tecnologia (PITT), dicha evduacion deberd medir los
impactos generados por € programa, principdmente en la productivided, € empleo y €
ingreso.

112 Objetivosdela Evaluacion
Lapresente Evaluacion tiene como proposito:

&seConocer €l desempefio y cobertura del Programa

& &#Alcance de los objetivosy metas planteadas

& eCumplimiento de la normatividad

& #Coordinacion entre las partes del Programa

= #Grado de satisfaccion de los actores con € Programa
& eEgtimado dd impacto generado

Se recopilo, procesd e interpretd informacion basica sobre la instrumentacion, operacion y
resultados del PITT, retomando € punto de visa de todos los involucrados, tanto los
investigadores responsables de los proyectos, representantes de instancias gecutoras, como
los productores, principaes beneficiarios dd programa.

1.2 Alcances, utilidad eimportancia de la evaluacion

El dcance principa busca estimar @ impacto generado en  términos de criterios claves e
indicadores definidos del programa, a fin de sacar conclusones sobre bases objetivas, que
permitan medir la trascendencia de dicho programa en la invedtigacion, vdidacion vy
tranderencia de tecnologia y su influencia en la produccion rurd paa hacer més
efidentes las cadenas productivas rurales.

Su importancia radica en que, a patir de la identificacion claramente cudes son las
principdes fortdezas y debilidades de programa y sus resultados, permite contar con
informacion objetivay neutral paratomar decisones que megoren su operacion.
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La evduacion ayudard, ademas, a determinar la adopcion de medidas correctivas o de
mejoramiento en su insrumentacion, con lo cua sefortalecera d proceso de planeaciony
asgnacion de recursos publicos y privados orientados a desarrollo rurd productivo.

1.3 Tipos de Proyectos sujetos a Evaluacion

De acuerdo con la unidad de Apoyo a cargo de la FAO, € Programa de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia en @ estado de Guerrero para € 2001 contemplé los siguientes
tipos de proyectos.

« Proyectos de |nvestigacion: Que generan conocimiento cientifico y tecnolégico para la
produccién, mango o transformacidn de la produccion.

e Proyectos de Validaciéon: Asociacion entre un invedtigador y un cooperante para
vdidar, demodtrar y/o transferir una tecnologia generada.

» Proyectos de Transferencia Intermedia: Asstentes a cursos, conferencias, talleres,
giras, expodciones, ferias, parcdas demodrativas y misiones, con € objeto de adoptar
tecnologias.

#0tros proyectos: Comprenden la difusion, impresion, folletos y revidas, programas de
radioy t.v., infraestructura parainvestigacion y proteccion de derechos de autor.

1.4 Metodologia de evaluacion aplicada

Acorde con la metodologia de evauacion disefiada por la Unidad de Apoyo de la FAO para
redizar laevauacion dd PITT, se Sguieron las siguientes fases:

12 Fase.- Marco Metodologico: Se conocieron los documentos emitidos con respecto d
contexto y pautas metodolégicas planteadas para la evaluacion, como la Guia para la
elaboracion de informes estatdes de evauacion, las Reglas de operacion de la Alianza para
el campo 2001 y los instrumentos metodol gicos para colecta de informacion,

22 Fase.- Dimension estatal del Programa: Se revisd la documentacion basica dd Estado y
la operacion del programa, asi como € nimero de proyectos autorizados, su presupuesto,
focdizacion, responsables y nimero de beneficiarios y cooperantes.

32 Fase.- Prueba piloto: Se sedleccionaron profesionistas del Estado que participaron como
encuestadores y se redizO0 una prueba piloto aplicando los cuestionarios disponibles para
irse familiarizando con su contenido y sentido de las preguntas y respuestas.

42 Fase.- Trabajo de campo: Una vez que se tuvo claridad sobre la dindmica del Programa
y que s capacitd ad equipo, se comenzaron a aplicar las encuestas y entrevistas d universo
sdeccionado, con base a disefio de la muestra establecida y siguiendo los parametros
especificos de la guia metodoldgica, para lo cud se aplicaron cuatro tipos de cuestionarios
para cada uno de los diferentes actores dd Programa: investigadores, técnicos, funcionarios
y productores.
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5% Fase.- Captura y procesamiento de la informacion: La informacion recopilada en
campo mediante las encuedtas y entrevistas se revisd para su vdidacion y se comenzd a
capturar en € sistema Lotus Notes paraintegrar una base de datos.

6% Fase- Analisis e interpretacion: A partir de la explotacion de la base de datos, més la

informacion primaria y secundaria recopilada fuera de las encuestas, se comenzd la
interpretacion y d andigs, afin de redactar € informe fina de resultados de la evauacion.

1.5 Fuentesdeinformacién utilizadas en € informe
L as fuentes de informacion principaes fueron las anotadas en € cuadro 1-5-1:

Cuadro 1-5-1 Fuentesdeinformacion einstrumentos de colecta

Fuente de I nfor macién

Instrumento de colecta

Informacién a colectar

1. Delegacion SAGARPA 'y
Secretaria de Desarrollo
Agropecuario del Estado

- Informacién documental
- Entrevistas a responsables

Plan Estatal de Desarrollo del estado de
Guerrero.

Pocumentos referentes a la situacion
tecnolégica de la entidad.

- Informe del comité técnico del FOFAEG

- Informes del gobierno del estado de Guerrero

2. Fundacion PRODUCE (FP).

- Informacién documental
- Entrevistas a responsables

- Actafiniquito, anexo técnico, demanda tecnol 6gica
resultado de foros y reuniones.
- Convocatoria
- Lista de beneficiarios y expedientes de proyectos
- Informe de resultados Fundacion Produce
- Resultados de los foros de los Consejos
Consultivos
- Expedientes de proyectos y eventos

3. Miembros del Consejo directivo
delaFUNDACION

- Entrevistas semiestructuradas

- Informe de actividades
- Percepcién del programay resultados.

4. INIFAP, CSAEGRO, ITA,
UAG, CETMAR, DEGETA,

- Entrevistas a responsables

- Informes de seguimiento fisico-financiero
- Informe final de cada proyecto.

Despachos, etc. - Diagnéstico de necesidades tecnol 6gicas

5. Productores beneficiados - Encuesta - Percepcion del programa, orientacion y resultados.
6. Investigadores y técnicos - Entrevistas - Percepcién sobre el disefio, operacion y resultados.
7. INEGI - Documentos - Anuario estadistico del estado de Guerrero

- El Sector Alimentario en México.

Fuente: Guia metodol 6gica, FAO-SAGARPA

1.6 Méodosdeandlisisdela informacion

Paralaevauacion dd PITT seidentificaron los sguientes tipos bas cos de productoresy de
otros actores:

1) Cooperantes: son productores que participaron gportando, generamente, parte de su
parcela o semovientes para probar o validar un tecnologia generada con anterioridad.
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2) Productores Participantes. son aquellos productores rurdes que asistieron a cuaquier
evento, generalmente cursos, foros, demastraciones o giras de intercambio tecnol dgico
donde se expusieron o andizaron temas, técnicas productivas, para mejorar caidad,
incrementar rendimientos y/o rentabilidad de las principaes actividades productivas.

3) Otros actores: son técnicos, profesionistas, investigadores, consutores, empleadosy
funcionarios publicos, que asigtieron a eventos de transferencia intermedia para efectos
curriculares'y de formacion académica o de monitoreo de conocimientos.

4) Productores Adoptantes. son productores que adoptan una tecnologia ya validada

Los tipos 1 y 2 se agruparon en productores cooperantes y productores participantes, € tipo
3 fueron considerados, tanto para los eventos de transferencia, como para las entrevistas de
investigadores y funcionarios de indancia y otros funcionarios, quedando por separado
aquellos que finalmente fueron adoptantes, agrupados en € tipo 4.

En € anexo metodolégico se muestra la distribucion de cada uno de los participantes en d
programa por tipo.

Laevauacion se abrid en dos grandes bloques:

1) Laoperacion del Programa
2) Los resultados de las acciones dd Programa al g ecutar 1os diferentes proyectosy
U impacto anive delos beneficiarios.

El primer blogue comprende desde la asignacion de recursos (humanos, financieros,
materides, etc.), las fuentes generadoras de |os proyectos y eventos, hasta las actividades
especificas como difusion de la convocatoria, seleccion de proyectos, ministracion de
recursos, seguimiento y control, etc. Estafase evallia d desempefio operativo del
Programa.

Para d segundo blogue la evduacion aborda € cumplimiento de las metas fiscas y
financieras dd Programa, se andiza la forma en que fueron incorporados los digtintos tipos
de participantes, la coberturay la demanda de tecnologia de |os productores.

As misno, la evduacion andiza los diversos impactos intermedios y findes que d
Programa tuvo en la adopcion tecnoldgica, en la produccion y en € ingreso de los
beneficiarios. En resumen, € proceso de evauacion abordd lo programado, o gecutado,
las metas'y |os impactos productivos en e 2001.

Los méodos de andisis empleados fueron:
== Buscar unarelacion causaefecto en |los hechos registrados.

== Aplicar los mé&odos inductivo y deductivo para llegar a conclusones, ya sea de lo
particular alo genera o delo generad alo particular.
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== Diferenciar d momento descriptivo y d anditico.

== Mangar insrumentos de recoleccion de informacion primaria y secundaria, tanto de
tipo cuantitativo, como cuditativo (encuestas, entrevistas semi-estructuradas, andiss
documenta y observacion directa, etc.)

== Aplicar méodos edadigicos paa @ ordenamiento y andiss de la informacion, en
donde destaca d empleo de medidas de tendencia centrd y de variabilidad, las pruebas
de hipbtesisy las tendencias.

== Aplicacion de larelacion beneficio-costo.

== Tomar como base para los indicadores € “Procedimiento para € Céculo de Indicadores
de Evduaciony su Andiss’

1.7 Descripcion del contenido del informe

El informe de evaduacion se integra por una presentacion, un resumen gecutivo, seis
capitulos y los anexos respectivos.

En d capitulo 1 se presenta los objetivos, dcances e importancia de la evaluacion, asi como
la metodologia, las fuentes de informacion y los méodos utilizados para € andiss e
interpretacion de lainformacion captada.

En € capitulo 2 se presenta @ diagndstico dd entorno en que se desarroll6 & Programa,
ademas del contexto inditucional que dio pauta a las acciones dd Programa, los actores e
ingtituciones participantes.

En d capitulo 3 se abordan las caracteristicas del Programa en € Estado destacando los
criterios de eegibilidad y de sdeccion de proyectos, as como las metas fiscas y
financieras.

En € capitulo 4 se presenta la evduacion de la operacién del programa en cuanto a la
planeacion, operacion y la forma como se abordd € proceso de generacion, validacion y
transferencia de tecnologia.

En d capitulo 5 se presentan los resultados de los indicadores de la evduacion,
relacionados con todo € contenido de laencuestay del informe en generd.

Finamente en @ capitulo 6 se aordan las conclusiones y recomendaciones como resultado
del estudio.
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Capitulo 2

Diagnostico del entorno parala operacion del Programa
2.1 Principales elementos de politica sectorial estatal y federal

2.1.1 Objetivos

El objetivo fundamenta del Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologiaes
fomentar y dar rumbo alainnovacion de tecnologias sustentables y su adopcidn por los
actores de las cadenas agropecuarias y agroindustriaes.

Otros objetivos son:

== Contribuir d desarrollo agropecuario, rura y de pesca en cada entidad federativa.

== Atencion especifica de cultivos 0 especies de carécter regiond y programas de
interés prioritario naciond.

== Dar preferencia a proyectos integrales.

2.1.2 Programas queinsgtrumentan la politicarural

Ademéas del Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, sujeto a evauacion
en este trabgjo, en € 2001 |os principales programas instrumentados en € estado de
Guerrero fueron:

#&  Programade Servicio Profesonaes (PESPRO) que sustituyo a SINDER y PEAT
##  Programade Desarrollo Rurd (PADER)

#&  Programade Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas

#&  Programade Mujeresen & Desarrollo Rurd (MDR)

##  ProgramaKilo por Kilo

z&  Palmade coco

£%  Sanidad animd y vegetd

£&  Megoramiento genético

ez Fomento agricola

£%  Fomento ganadero

Edos programas se orientaron  fundamentamente a aender a zonas edraégicas
marginadas, grupos prioritarios 0 zonas con poco potencia productivo, teniendo como
propdsito, también, & fomento de la produccidn y la creacion de empresas rurdes.

Asmisno s operaon los programas relativos a las cuestiones del desarrollo apicola y
fertirrigacion, ademés, € apoyo ala produccion de café, cocoy programas municipaes.
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2.1.3 Poblacién objetivo de los programas

En genera éstos programas se orientaron a atender a la poblacion de menores recursos,
ubicados en locdidades del dta y muy dta marginacién, como indigenas, jovenes, mujeres
y personas de la tercera edad, asi como productores, organizados 0 no, con escasos recursos
para la produccién, deficientes niveles de organizacion y con poca insercion en las cadenas
productivas y en @ mercado, los cudes enfrentan problemas de bgos precios para sus
cosechasy dtos grados de intermediarismo.

2.1.4 Disponibilidad y priorizacion de losrecursos

La operacion de los programas de desarrollo rurad en la entidad se orientd un 70% a
regiones y municipios marginados, de acuerdo con la clasificacion dd CONAPO, un 26% a
grupos prioritarios y € resto fue para la operacion de los programas. Dentro de esta
digtribucion se puso énfass a desarrollo de cadenas productivas y a proyectos y acciones
para incrementar € vaor agregado de los procesos productivos en las organizaciones y
unidades de produccion rura, incluyendo la creacion o ampliacion de empresss rurdes, la
capacitacion y la asigencia técnica, asi como gpoyos a directos a la produccion y
comercidizacion

2.2 Contexto institucional en el que se desarrollé € Programa
2.2.1 Instanciasfederalesy estatales en la operacion del programa

Atendiendo a la politica de descentrdizacion y fortaecimiento del federdismo, la mayoria
de los programas de la Alianza para € Campo estén federdizados, pocos se encuentran
centralizados, por lo cud se da una mayor intervencion y participacion de los gobiernos
edtatales en la operacion y financiamiento de dichos programas y, por tanto, en la toma de
decisiones.

Lasingancias principdes federdesy estatales participantesen d PITT, fueron:

zMlivdl Centrd.- SAGARPA a través de la Subsecretaria de Desarrollo Rurd y de la
Deegacion de esta Secretariaen € estado de Guerreo.

zMivd Edatd.- La Secretaria de Desarrollo Rurd del Gobierno del estado de Guerrero
(SEDER), la Fundacion PRODUCE A.C. y, principdmerte, d Indituto Naciona de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) en @ estado de Guerrero; éste
ultimo con sus dos campos experimentaes, uno en Iguaay otro en Chilpancingo.
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2.2.2 Organizaciones de productores

Con respecto a las organizaciones de productores de importancia, édtas tuvieron una
participacion parcia en la operacion dd programa, se orientaron sobre todo a la
trandferencia intermedia de tecnologiaz a nivel de eventos cabe mencionar d Consgo
Supremo de los Pueblos de Filo Mayor, dgunas SSS, a la Unién de productores de mid y a
las que participan en los Consg os Consultivos estatales de la costa chicay grande.

También agunos lideres de organizaciones de productores se integraron como vocaes a los
Consgjos Conaultivas Regiondes por Sstema- producto.

2.3 Contexto en €l que se desarrollaron las acciones del Programa
2.3.1 Cadenas productivas estratégicas apoyadas por € Programa

Las cadenas productivas mas importantes por su financiamiento y nimero de proyectos
apoyados del Programaen € periodo 2001 son:

ad Cadena de maiz.- en las fases de Produccion, fertilizacion, rendimiento, caidad,
tolerancia a factores adversos, mercado y comerciaizacion.

El maiz es € cultivo més importante en € Estado y préacticanente a permanecido constante
en los Ultimos 6 afios, tanto en @ numero de hectéreas cosechadas, entre de 480 mil a 490
mil has, asi como en la produccién, de drededor de 1 millon 150 mil toneladas anudes, no
S presenta una tendencia franca a ir incrementando los rendimientos por ha, sdvo en los
Gltimos dos afios, sn embargo habria que confirmar € find dd afio 2002, pues éstos han
sido variables en su comportamiento, como se observalafigura2-3-1-1.

b) Cadena de mango.- en las fases de sstemas de produccidn, rendimiento, cdidad y
combate de plagas, cultivo dd cud se cosechan drededor de 17 mil hectareas
anuamente, con una produccion muy congtante en los Ultimos 3 afios de, méas 0 menos,
178 mil toneladas promedio anua, sn embargo, no dcanza los niveles de 1995 y 1996,
no obdante que la superficie S es muy sSmilar, debido a rendimientos limitados, ta
como e observaen lafigura2-3-1-2

c) Cadena de la papaya- para agunos proyectos, como los de investigacion, se
presentaron los dos cultivos conjuntamente, mango y papaya paa €ta Ultima se
contemplaron las précticas de cultivo, variedadesy plagas, principa mente.
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Figura 2-3-1-1 Comportamiento histérico dela produccion de maiz
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Fuente: El Sector Alimentario en México, 2001, INEGI.

Figura 2-3-1-2 Comportamiento historico de la produccion de mango
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Fuente: El Sector Alimentario en México, 2001, INEGI.

d) Cadena de limon.- éste cultivo presenta un incremento en la superficie cosechada de
1995 a 2000 en drededor de 1,000 hect&reas mas, sin embargo, la produccion y
rendimientos no siguen la misma tendencia, éstos han sdo un poco variables con cierta
tendencia a la bgja, por lo cud la produccion se presenta entre 64 mil y 69 mil tondladas
anudes, ver figura 2-3-1-3. Los proyectos se orientaron a las fases de produccion,
calidad, plagas, cosechay poscosecha.
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Figura 2-3-1-3 Comportamiento histérico dela produccion delimén
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Fuente: El Sector Alimentario en México, 2001, INEGI.

€) Cadena de ganaderia bovina- en las fases de meoramiento genético, reproduccion,
mango sudtentable, comercidizacion y mercado de los productos lacteos. Como se
obsarva a continuacion las exigencias de ganado bovino, carne y leche, todavia no
muestran una recuperacion de los afos anteriores de 97 y 98. (Cuadro 2-3-1-1)

Cuadro 2-3-1-1 Existencias de ganado bovino

Pablacion ganadetra (miles)
Afios 1997 1998 1999 2000
Cabezas 1,294.80] 1,485.70] 1,216.90 1,266.60

Fuente: El Sector Alimentario en México, 2001, INEGI.

Sin embargo, la produccién de carne en cand muedtra una cierta tendencia a la dza lo
mismo que la produccion de leche de ganado bovino, sobre todo en los Ultimos 3 afios
(Cuadro 2-3-1-2):
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Cuadro 2-3-1-2 Produccion de carne en canal y leche de ganado bovino

Produccién del ganado bovino
Afos 1995 1996 | 1997 1998 | 1999 2000
Tons.Carne Canal 32,666 30,408 33,331 35,598 34,677 38,020
Mileslts. de Leche 61,133 58,773 58,714 69,472 69,633 80,980

Fuente: El Sector Alimentario en México, 2001, INEGI.

f) Otras cadenas productivas que € programa contemplé sobre todo en la fase de
producciéon y/o rendimientos, fueron las de Arroz, Pastos, Mid, Jamaica, Cacahuate y
aspectos relacionados con @ desarrollo sugtentable en la  produccion 'y d
aprovechamiento de |os recursos naturales.

2.3.2 Poblacién involucrada

El Programade Investigacion y Transferencia de Tecnologiainvolucro alos productores
agropecuariosy en menor medida aforestales del sector privado y socid, principa mente;
también fueron receptores de las acciones, técnicosy profesionistas, muchos de ellos
participantes como empleados en |os digtintos programas e ingtituciones federdes y
estatales de desarrollo y financiamiento. Por otro lado, los responsables de los distintos
proyectos fueron investigadores, fundamenta mente ingenieros agronomos, consultoresy
profesionistas alos cuaes les fueron gprobados | os diferentes proyectos implementados.

2.3.3 Demanda tecnoldgica identificada

Como unica opcion para captar laidentificacion de las demandas tecnol dgicas, fue en base
alas reuniones organizadas durante € 2000 de los Foros Consultivos Regionaes, se captd
la demanda de los productores, escuelas e ingtitutos agropecuarios y funcionarios pablicos,
en las &eas de investigacion, trandferenciatecnoldgica'y capacitacion paraintegrar €
programa de trabgjo del 2001. Considerando la demanda por sector se obtuvo € resumen
del cuadro 2-3-3-1:

Cabe mencionar que de las demandas captadas no en todos |os casos es posible diferenciar
aque tipo de proyectos corresponden, de generacion, validacion y/o transferencia de
tecnologia, pues d slo titulo de la demanda no siempre permite ubicarla en dguna parte

del proceso. Asi mismo, se detectaron propuestas que no son precisamente de tecnologia
sino de proyectos productivos, formacién de grupos, apoyos varios e infraestructura para
riego, etc., ademés, otras peticiones, como las de parcelas demogtrativas, algunas no estén
bien precisadas en qué aspectos o acciones se deben resolver o transferir.
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Cuadro 2-3-3-1 Demanda tecnologica identificada por sector

Sector Demanda T ecnolGgica
Agricol a 0 Abonos einsecticidas organicos
0 Manejoy combate de plagas
0 Demostracion y produccion de semillas mejoradas e hibridas de
maiz
0 Paquetes tecnol gicos sobre fertilizacion y maiz forrajero y
elotero
0 Estudiosde suelos
0 Podasy reguladores en la produccién de sandia
0 Abanamiento en el grano de arroz
0 Produccion organica de cultivos basicos
0 Capacitacién en manejo de agroguimicos
Fruticola: 0 Explotacién integral del cocotero, paquete tecnoldgico y
asociacion de cultivos
0 Manegjoy combate del amarillamiento letal del cocoteroy
mayate prieto
o0 Demostracién del cultivo de papayay control delamancha
anular
0 Estudio de comercializacion del platano
0 Mangointegral del mango y produccion organica
0 Control delaEscobade brujaen mango y Sigatoka negraen
pléatano
0 Arreglo topol6gico café-platano
Apicol a o0 Genéticaapicola
0 Industrializacion de productos de la colmena
0 Asistenciatécnicay actualizacion apicola
Ganaderia: 0 Reproduccién coninseminacion artificial
0 Parcelas demostrativas de clitoria, afalfay otros pastizales
0 Control integrado de lagarrapata
0 Comerciaizacién eindustrializacion de productos lacteos
o0 Transferenciade embriones
0 Produccién deiguana
0 Almacenamiento deforraje
Horticultura: 0 Efecto defertilizantes en la produccion de chiles
0 Paquete tecnoldgico en la produccion de jitomate
0 Control de plagas en cultivos deflor y jitormete
0 Comercidizacion dejitomate
Forestal: 0 [Formasde secado y aserrio de madera de encino
0 Intercambio tecnolégico forestal con otros estados

Fuente: Foros Consultivos Regionales, 2000.

2.3.4 Ingitucioneseinfraestructura disponible

Las indtituciones principal es responsabl es de implementar 1os proyectos tecnol égicos son:
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INIFAP — Ingtituto Naciona de Investigaciones Forestdles, Agricolasy Pecuarias
CSAEGRO — Colegio Superior Agropecuario ddl estado de Guerrero

DGETA - Brigada de Educacion para d Desarrollo Rura 90

ITA 25— Indituto TecnolGgico Agropecuario

CETMAR 27 — Centro de Estudios Tecnol 6gicos del Mar

UAG-FCCA — Facultad de Ciencias Agropecuarias y Ambientaes

UAG-EMVZ — Escuedla Médica Veterinaria Zootecnista

URECCH — Unién Regiond de Estudios de la Costa Chica

Las dos primeras indituciones son las que cuentan con mayor infraestructura disponible,
principdmente & INIFAP que posee dos campos experimentaes, Chilpancingo e Iguala,
éde Ultimo con 58 has. de terreno cuarto frio para conservar materia genético y 2
laboratorios, equipo y vehiculos para los investigadores.

Cabe aclarar que en los proyectos, también participaron 8 despachos privados, mismos que
carecen de infraestructura tecnol gica.

2.3.5 Factoresque condicionan la operacion del Programa

De acuerdo a las entrevistas redizadas, tanto a productores, como a funcionarios, asi como
resultado de la observacion directa, se identificaron los factores que inciden en la operacion
del programa, dividiéndose de la siguiente forma en:

FACTORES - ] "
INSTITUCIONALES FACTORES TECNICO-OPERATIVOS
INTERNOS »

Ladisponibilidad de infraestructuray equipo
?? Capacidad y responsabilidad de los

?? Difusion de convocatoria investigadores y consultores
?? Evauacion 'y seleccion  de ?? Interésdelos beneficiarios
proyectos . . ?? Promocion y adopcion de paguetes
?? Recursos disponibles tecnolégicos
?? La asignacion de recursos entre
componentes
?? Seguimiento y control L

f

FACTORES INSTITUCIONALES
EXTERNOS

FACTORES SOCIALES

Problemas de los productores
Participacién de los productores
Culturatecnol 6gica-empresarial
Disponibilidad de recursos
Grado de organizacion

Recursos estatales y federales
Ministracion de recursos
Vinculacién con otros programas
estatales o federales ( Alianza)

333
IIIIS
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De los factores descritos anteriormente cabe destacar la interrdacion que se da entre los
factores internos, de la FP, con respecto a los factores externos, que es la SEDER y d resto
de los programas de la Alianza, en dbnde destaca la relacion financiera y de ministracion de

reECUrsos.

En una segunda fase se ponen en juego € resto de los factores, técnico-operativos y
socides, que s dan d momento de gecutar los diferentes proyectos, principdmente entre
las ingancias de investigacion, vaidacion y transferencia, con respecto a los productores y
sus organizaciones que juegan € papd socia de programa
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Capitulo 3

Caracteristicasdel Programa en el Estado

En este apatado, se incluyen los principales objetivos y la insrumentacion dd Programa
2001, estableciéndose su caracterizacion en @ ambito estatd en funcidn de su evolucion,
asi como la problemética que se pretendia atender.

3.1 Descripcion del Programa
3.1.1 Objetivos
3.1.1.1 Objetivo particular

Desarrollar  tecnologia y transferencia de tecnologia con forme a la demanda de los
productores y demés actores de las cadenas productivas, de tal manera que estas acciones
contribuyan efectivamente a resolver los principales problemas técnicos y econdmicos que
enfrentan.

3.1.1.2 Obj etivos especificos

=& Coadyuvar a identificar y caracterizar los problemas tecnoldgicos de los sectores
agricolas, pecuarios, forestaesy pesqueros.

#&  Contribuir a desarollo cientifico y tecnolégico de los sectores agropecuarios,
foretdes y pesqueros, mediante € impulso a la generacion y tranderencia de
tecnologia.

=& Da respuestas a las necesdades de los productores avanzando hacia la integracion
de cadenas productivas competitivas y rentables con capacidad de defender @ mercado
interno y aprovechar las oportunidades de los mercados internos.

=&  Generar tecnologias para @ desarrollo de los procesos productivos, la conservacion,
trandformacion y comercidizacion y d mismo tiempo aprovechamiento de los recursos
naturales.

&  Coordinacion con indituciones de organismos publicos y privados que se vinculen
con cadenas productivas para convenir proyectos de innovacion y apropiacion
tecnol égica.

&z Promover la formacion de recursos humanos de dto nivel, para fortaecer las
actividades de investigacion y desarrallo tecnol gico.

3.1.2 Problematica
Las mayores coincidencias a decir de los funcionarios, tanto de la FP como los federaes,

edatdes y de las ingancias gecutoras de los proyectos relacionados con € Programa, la
principal problemética exigente en & 2001 fue a) hacer participar mas activamente, tanto a
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los productores, como a un mayor nimero de investigadores en € Programa, b) establecer
mecanismo para obtener mayores recursos y que lleguen a tiempo, ¢) dar una mayor
difuson estatd a programa, d) vinculacion mas paticipativa entre indituciones, ingancias,
técnicos y productores e dar continuidad a las investigaciones y en d caso de las
transferencias darles mayor impulso para su adopcion.

3.1.3 Presupuesto

El presupuesto del 2001 para @ Programa, tuvo un incremento muy importante dd 720 %
en relacion con e afio 2000, d pasar de $1,500,000 a $10,807,042, lo cua se traduce en
una mayor cobertura. Este presupuesto corresponde a 7% de los recursos que asignen a la
Alianza para campo, tanto del Gobierno Federa como € Edata de acuerdo con € Anexo
Técnico, quedando con una aportacion de $8,107,042 y $2,700,000 respectivamente
(cuadro 31-3-1). Cabe aclarar que € Acta Finiquito ddl Programa, por reglas de operacion
a decir de sus funcionarios reporta en su programacion la gportacion de los productores ya
sea en especie o trabgjo por $5,025,000 misma que no fue incluido en € acta de cierre, por
no haber habido gportaciones. Asi mismo no se regisraron trandferencias de recursos de
otros programes.

Cuadro 3-1-3-1 Distribucion del presupuesto 2001

Presupuesto Ejercido

Descripcion Gob, Federal Gob Edatal Total %
Proyectos de investigacion 2,588,834 612,201| 3,201,035 29.6
Proyectos de transferencia
detecnologia 2,322,352 773437 3,095,789 28,6
Capacitacion 370,195 123,291 493,485 4.6
Difusién 392,419 130,693 523,111 4.8
Giras deintercambio 222368 74058|  206426| 27
Tecnolgico
Infraestructura de campos 833,290 204175 1177465 109
experimentales
Gastos de administracién 638,486 212,645 851,130 7.9
Gastos. de operacion 243,211 81,000 324,211 3.0
Gastos de evaluacion 202,676 67,500 270,176 2.6
COFUPRO 243210 81,000 324,211 30
Fondo mixto Fundacion
CONACYT - 250,000 250,000 23
TOTAL 8,107,042 2,700,000 | 10,807,042 | 100.0

Fuente: Elaboracion propia en base al Acta Finiquito 2001

Por otra parte, es importante resdtar lo manifestado en la encuesta a otros actores en lo
referente a las razones por las cuaes los productores no hacen aportaciones importantes,
manifestando la mayoria a que es debido a la bga rentabilidad de sus actividades y a que
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consderan que es obligacion del gobierno; mientras que sugieren que la FP debe promover
la participacion de los productores en los programas colegiados responsables en la toma de
decisones, as como mgorar la coordinacion interinditucional  entre las ingtancias
responsables de llevar a cabo las acciones de la gportacion de recursos financieros por parte
de los productores.

3.1.4 Beneficiarios

El padrén de beneficiados proporcionada por FP menciona la suma de 2,329 personas en
los componentes de los 58 proyectos de investigacion, vadidacion y transferencia de
tecnologia, mientras que los beneficiados por los 37 eventos de transferencia intermedia
suman 1,478, lo que resulta un total de 3,807 beneficiados con € Programa en € 2001,
contra solo 609 regidtrados en @ afio 2000, lo cua dggnifica un incremento del 625%;
porcentgje menor a dd incremento presupuestal mencionado en € punto anterior.

Por otra parte, la sdeccion y aplicacion de 100 encuestas redizadas a productores y
participantes de eventos, se encontrd que en € 13% de los casos, no supieron del proyecto,
no asistieron o probablemente no se aordaban, por lo que € nimero red de beneficiarios,
s reduce sensblemente. Otro dato incongruente se refiere a una muestra de 20 expedientes
andizados de invedtigadores, que judifican en sus fichas de trabgo la rdacion de la
poblacién beneficiada, la cud solo entre estos 20 expedientes suman mas de 600,000
productores beneficiados, Situacion que da pauta a deducir a que este nimero de posibles
beneficiarios es poco concebible y dificil de comprobar. Por lo anterior, & ndmero
estimado para efectos de estudio es de 2503 beneficiarios, seglin se vera en d inciso 4.2.2,
capitulo 4.

3.1.5 Componentes

Los componentes realizados en € Programa 2001 fueron 117, contra 99 programados, de
los cudes cas € cincuenta porciento corresponden a proyectos de investigacion y de
validacion, (cuadro 31-5-1). Por otra parte se menciona que € resumen de Acta Finiquito
erroneamente indica 16 giras de intercambio tecnol égico y una suma de 114 componentes.

Cuadro 3-1-5-1 Componentesrealizados en € 2001

Componente NUmero Por ciento
Proyectos de investigacion 29 24.8
Proyectos de validacion, demostracion y 29 248
transferencia de tecnologia
Eventos de capacitacion 21 179
Eventos de difusion 16 137
Fondo mixto Estado- CONACYT 2 17
Giras de intercambio tecnol 6gico 17 145
Infraestructura estratégica 3 26
Total 117 100.0

Fuente: Acta Finiquito 2001
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As mismo, como efecto de seguimiento y evauacion de los proyectos, se acordd la
cancelacion de dos de dlos por fata de cumplimiento dd convenio de colaboracion.

3.2 Antecedentesy evolucion del Programa en e Estado

3.2.1 Antecedentes

El Programa de Transferencia de Tecnologia en € Estado, fue creado en febrero de 1996
bgo d marco de Programa Alianza para e campo, sendo € Organo operador la
Fundacion PRODUCE Guerrero, la cud fue fundada como asociacion civil sin fines de
lucro, integrada mayoritariamente por la voluntad de los productores socios quienes la
dirigen y adminisdran mediante un Consgo Directivo, con € apoyo de los gobiernos
Federal y Edtatal. Por estatutos, € periodo de actividades de este Consgo Directivo era de
dos afios, mismo que fue modificado por € actual Consgjo atres afios.

3.2.2 Evolucion del Programa en € Estado

El programa ha evolucionado en forma muy irregular en funcion de los presupuestos
asgnados y por ende d nimero de componentes de proyectos de investigacion, vaidacion,
transferencia de tecnologia y eventos de demostracion y capacitacion. Para los dos primeros
ahos, € costo unitario por proyecto y evento resulto muy superior que € promedio de los
tres Ultimos afios, mientras que en d trienio comprendido entre 1998 d 2000 es € periodo
donde més se ve afectado por los recortes presupuestales tanto federaes como estatales, no
obstante, que de aguna manera se redizaron un nimero importante de proyectos y eventos,
con codos unitarios muy bgos por o que se infiere que € dcance y cdidad fueron
modestos.

Por € contrario a partir dd presente sexenio, € monto de recursos asignados a Programa
s incrementd en forma muy dgnificativa e incdusve para € 2002 se autorizaron 11.8
millones de pesos, 10 que se traduce en un mayor ambito de acciones y mayor presencia en
el Estado. (cuadro 3-2-2-1y figura3-2-2-1)

Cuadro 3-2-2-1 Evolucién del Programa en € Estado

Afio Presupuesto (miles $) VY Componente (No) S [ v— pgrosr%y
Programa | Ejercido Investig. | Validacion | Tranf. Int.
1996 3,500 3,565 - 2 6 Nd 8 $445.6
1997 4,838 5446 52.30% 10 17 Nd 27 337.5% $201.7
1998 7274 5401| (0.80%) 12 26 Nd 33 40.7% $142.1
1999 4,000 2643| (104%) 5 15 30 50 31.6% $52.9
2000 1,500 1500( (76.2%) 3 13 16 32 (56.3%) $46.9
2001 10,807 10,807 720.1 29 29 58 116 362.5% $93.2

Fuente: Fundacion PRODUCE y Actas de Finiquito del Programa afios 1999, 2000 y 2001
* VPEA = variacion presupuestal en relacion a presupuesto ejercido del afio anterior
* VCRA = variacion de componente en relacion al afo anterior
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Figura 3-2-2-1 Comportamiento histéricos de los presupuestos del Programa
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Fuente: Fundacién PRODUCE y Actas de Finiquito del Programa afios 1999, 2000 y 2001

3.3 Instrumentacién y operacion del Programa anual de trabajo

3.3.1 Instrumentacion

La instrumentacion del Programa 2001, se dio a través de la publicacion de las Reglas de
Operacion dd Programa de Alianza para d Campo, facultando en este caso a la Fundacion
PRODUCE de Guerero para redizar la eaboracion del programa anua de trabgo, las
actividades concretas de operacion 'y seguimiento y la adminigracion dd  mismo,
habiéndose encontrado que todo esto se dio dentro de la normatividad establecida, bgjo €
sguiente esquema (cuadro 3-3-1-1).

Cuadro 3-3-1-1 Instrumentacion y operacion del Programa

Actividad Fechas
Publicacion de Reglas de Operacién 15 de marzo 2001
Anexo técnico entre Federaciony gg 10 de abril 2001
Publicacion de la Convocatoria publica 16 de abril 2001
Limite de la Convocatoria 15 de mayo 2001
Evaluacion de las solicitudes y dictamen Hasta 30 dejunio 2001
Radi cacion de recursos a PRODUCE 20 dejunio 2001
Liberacién de recursos e Inicio de proyectos 11julio 2001
Cierre del Programa para comprometer recursos 30 de octubre 2001
Modificacion de metas 30 de octubre 2001
Ultima radicacion de recursos 30 de abril 2002
Cierre del programa 2001 30 de junio 2002

Fuente: Reglas de Operacion, Anexo Técnico, Fundacion PRODUCE y Actas de comité FOFAEG
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3.3.2 Operacion del Programa

Una vez que fueron evauadas las solicitudes por d Comité Técnico, en un tiempo
promedio de ocho dias; se procedio a informar por escrito de los resultados, y aguellas que
fueron gprobadas, se dio inicio a la firma dd contrato y d financiamiento en la forma
convenida

De una muestra representetiva de 27 expedientes analizados de proyectos, se encontrd que
en d 67% no se contaba con € contrato respectivo, (principamente los de INIFAP), 28%
no tenian reporte de seguimiento y d 52% no tenian evauacion de 1os mismos, muy pocos
beneficiarios tenian CURP, td y como lo exige € Anexo técnico de ALIANZA, motivado
principamente por que no se les pide, no se lo saben 0 no o tienen (esto Ultimo sucedio en
e 25% de los entrevistados) y en @ caso de los expedientes de eventos, d 25% carecia de
liga de participantes y solo @ 33% tenia un informe find del evento. Estos resultados dan
pauta paraexigir y tener mayor control de los requisitos.

3.4 Cadenas productivas estratégicas y proyectos a desarrollar

3.4.1 Criteriosde elegibilidad de los proyectos

El formato establecido por la FP establece que los criterios de degibilidad de los proyectos
deben giran en torno a los impactos productivos que tengan y cuyos resultados beneficien a
numerosas unidades de produccion, aunado a que repercutan en los dectos positivos sobre
el medio ambiente, estos estudios se dividen en proyectos de tecnologias para € desarrollo
de los procesos productivo, proyectos de tecnologias para la conservacion y
gprovechamiento de los recursos naturaes, proyectos de tecnologias para @ fortdecimiento
inditudiond y a su vez proyectos de investigaciones de caracter edtatal e interestatal con
participacion interingitucional que respondan a estudios de potencididades productivas,
ordenamiento ecol égico territorid y diagndstico de lafertilidad de los suelos.

Sn embargo, hasta € 2001 la FP tenia un plan o agenda poco redista y coherente de
prioridades de mediano o largo plazo, @ cud fuese la base para esta autorizacion técnica, y
a la fdta de una edrategia para la obtencion de recursos externos congstente en promover
ante los sectores socid y privado la captacion de recursos o gportaciones adiciondes para
complementar estas actividades, ya que € 36.5% de los funcionarios e investigadores
encuestados y que respondieron, manifestaron que la FP no hace las acciones adecuadas
para la obtencion de recursos por esta via, de esta forma la autorizacion técnica en funcion
de estos criterios, depende en gran parte de la disponibilidad de los recursos existentes.

3.4.2 Criterios de seleccion de los proyectos

A decir de los funcionarios de la FP, y de un miembro del Consgjo Técnico, los principaes
criterios para la sdeccion de las solicitudes de los proyectos presentados fue por la
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disponibilidad del techo financiero dd Programa y buscando que las solicitudes tuviera la
viabilidad en cuanto a que muestren cdidad en la propuesta conceptud y metodoldgica
para su desarollo, asi como la temporaidad dd mismo y que no fueran proyectos
productivos.

Sin embargo d referirse en |la encuesta a otros actores sobre |os criterios que se toman para
la sdeccion de los proyectos, un 355% respondieron a que se da prioridad a las
tecnologias, € 22.3% para satisfacer las necesidades tecnoldgicas especificas y un 14.9%
por que congtituyen laintegracion de cadenas productivas.

3.5 Componentes de apoyo

Los componentes del Programa evaluado, como ya ha sdo mencionado, estdn condtituidos
por apoyos gubernamentales Federacion - Estado, a partes iguaes en proporcion, para los
proyectos de investigacion, vdidacion, transferencia de tecnologia e infraestructura, asi
como los eventos de demostracion, difusén, y publicaciones técnicas, cursos
epecidizados y giras de intercambio tecnolOgico, convenios mixtos de participacion con
CONACYT; y para gastos de administracion, operacion, evaluacion externa y cooperacion
con COFRUPO.

Para € afio 2001, fueron programados 99 actividades entre proyectos y eventos, de los
cudes s redizaron 117, correspondiendo un incremento dgnificativo en los cursos de
cgpacitacion 'y una disminucidn en las giras de intercambio tecnolégico, asi como la
elaboracion de 2 proyectos adicionales de un Fondo mixto, de ta y como se puede apreciar
en d cuadro 3-5-1.

Cuadro 3-5-1 Digtribucion de los componentes de apoyo

S Metas Realizadas
Descripeion Unidades No % No %
Proyectos de investigacion | Proyecto 25 253 29 24.8
Proyectos de transferencia
de tecnologia Proyecto 24 24.2 29 24.8
Capacitacion Evento 15 15.2 21 17.9
Difusion Eventosy 13 131 16 137
Publicaciones
Girasdeintercambio
Tecnol6gico Evento 19 19.2 17 145
Infrag_astructura de campos Equipo 3 30 3 26
experimentales
Fondo mixto Fundacion
CONACYT Proyecto 2 17
TOTAL 99 100 117 100

Fuente: Elaboracién propia en base al Acta Finiquito 2001
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3.6 Metasfisicasy financieras programadasy realizadas

El cumplimiento de las metas fisicas en d Programa dd 2001 fue mayor en un 18.2 % a las
programadas, d incrementarse las unidades como ya se indico anteriormente (proyectos,
eventos y equipamiento) de 99 programedos a 117 las redizadas, (d Acta Finiquito
muestra erréneamente 114).

Respecto a las metas financieras, d no contabilizarse la gportacion de los productores,
monto total programado y d redizado es equivdente an $10,807,042, siendo los proyectos
de investigacion y los de transferencia en donde se radica € 58.2% dd presupuesto gercido
y Unicamente se vieron incrementados los presupuestos significativamente a la dza en los
eventos de capacitacion y difusdn, mientras que los proyectos de transferencia de
tecnologia y de investigacion se gudaron en poca escda, sendo los més dfectados los
eventos de intercambio tecnoldgico. Estos gustes de presupuesto llama la atencidn en
cuanto a los criterios de programacion en d gasto de trandferencia de tecnologia y difusion,
ya que se dispuso una cantidad de dinero y luego se divide entre los tres componentes por
partes igudes ($400,000 c/u), lo que da pauta a pensar que no se toman en cuenta la
demanda y experiencias anteriores en cuanto a nimero de eventos y costos, teniéndose que
g udtar estos presupuestos conforme alas circunstancias. (ver cuadro 3-6-1-1).

Por otra parte, estos gustes en ahorro en proyectos, Sirvieron para la redizacion de un
convenio de Fondo Mixto con CONACYT para dos proyectos, uno de sanidad vegetd y €
otro de regeneracion ecol gica

3.7 Cobertura geogr afica del Programa

La cobertura geogréfica dd programa se dividio en sais regiones dentro del Estedo, las
cudes comprenden Tierra Cdiente con cede principa en Ciudad Altamirano, Region Norte
en Iguaa, la Montafia en Chilgpa y Tixtla, la zona Centro de Chilpancingo, Costa Grande
con cede en Tecpan que incluye Acapulco y la Costa Chicaen San Marcosy Ometepec.

Por otra parte, como se puede observar en @ cuadro 3-7-1 y figura 3-7-1, los recursos
financieros aplicados en edtas regiones para los diferentes componentes, se concentrarén en
las zonas Norte y Centro con d 74% de presupuesto, debido principadmente a la ubicaciéon
de las sedes dd INIFAP y otras Indituciones de investigecion y transferencia intermedia
Por d contrario la zona de la Montafia principdmente y la costa grande, fueron las mas
desatendidas en cuanto ala concentracion del Programa.
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Cuadro 3-6-1-1 Metasfisicasy financieras programadasy realizadas 2001

Metas Redlizadas| CU"Pl | Metas | Ejercido | SUMP
fisico financ
Descripcion Unidades | No. No. (%) Monto($) | Monto($) | (%)
-1.1
Proyectos de investigacion Proyecto 25 29 16.0| 3,236,617 3,201,035
Proyectos detransferencia Proyecto | 24 29 20.8| 2823232 3005789 >
detecnologia y ' e e
Capacitacion Evento 15 21 40.0 400,000 493485 23.4
Difusion Eventoy | 13 16 23.1| 400000 5231|308
Publicaci
i i i -25.9
Giras deintercambio Evento 19 17 105 400000 296426
Tecnol6gico
I nfragstructura de campos Equipo 3 3 0.0 1000000| 1177465 17.7
experimentales
Gastos de administracién N.A. N.A. 756,490 851,130 12.5
Gastos. de operacion N.A. N.A. 324,211 324,211 0.0
Gastos de evaluacion N.A. N.A. 270,176 270,176 0.0
COFUPRO N.A. N.A. 324,211 324,211 0.0
Fondo mixto Fundacién % ) %
CONACYT Proyecto 2 250,000
Total 99 117 18.2| 10,807,042| 10,807,042 0.0

Fuente: Informacion del Acta de Finiquito del Programa 2001
? No setiene base paraincremento

Cuadro 3-7-1 Focalizacion de la actividad por regionesde Programa

(milesde $)
Programa Tierra | Norte | Montafia | Centro Costa | Costa | Total
Caliente Grande | Chica
P. de Investigacion 1,442 7q 1,149 54 3,201
P. de Tranf. Tecnologia. 420 1,027 971 110 563 3,096
Capacitacion 25 49 3 205 120 91 493
Difusion 112 145 g 120 7q 7q 523
Giras Int. Tecnol 6gico 15 29 2 123 72 55 294
Infraestructura Estratég. 520 653 1,178
TOTAL 571 3,212 81 3,227 372 1,324 8,787
% 7| 37 1 37 4 15 100

Fuente: Elaboracion propia en base ainformacion de laF. PRODUCE
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Figura 3-7-1 Distribucién del presupuesto (milesde $)
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Capitulo 4

Evaluacion dela operacion del Programa

En d presente capitulo se hace la evduacion de la operacion del Programa, en funcion de la
ingrumentacion, d funcionamiento adminidrativo y operaivo en € Estado, as como €
efecto en € desarrollo productivo, con apego a la normatividad, la correspondencia entre
sus accionesy los objetivos y lareferencia entre la politica estata con lafederd.

4.1 Planeacion del Programa

4.1.1 Complementariedad entre € Programay la politica sectorial estatal

Tanto & Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, dentro dd marco de del

programa de Alianza para € campo, como & Plan de Desarrollo 1999 — 2005 del Estado de
Guerrero (PD 1999-2005), tienen una vinculacion muy estrecha en cuanto a incrementar los
indices de produccion en € sector agropecuario en forma sustentable para devar la
eficiencia econdmica de la poblacién rura, como se muestraen € cuadro 4-4-1-1

Cuadro 4-4-1-1 Complementariedad entre d Programay & PD 1999-2005

ProgramalTT Plan de Desarrollo Estado de Guerrero 1999-2005
Objetivo: Objetivo:
Desarrollar Fortalecer al sector agropecuario para garantizar el abasto de los alimentos basicos e
investigacion y | impulsar un crecimiento sustentable de largo plazo; reduciendo los indices de
transferir  tecnologia| pobrezay marginacion de la poblacion rural.

conforme a la demanda
de los productores y
demas actores de las
cadenasproductivas, de
tal manera que estas
acciones contribuyan
efectivamente a
resolver los principales
problemas técnicos y
economicos que
enfrentan

Estrategias.

- Apoyar e inducir la diversificacién de cultivos que permita al campo guerrerense
enfrentar con éxito la aperturacomercial del pais alaimportacién de granos.
-Promover el uso de tecnologias de alta rentabilidad, apropiadas a los suelos y/o
caracteristicas de la produccién agropecuaria, con €l propdsito de incrementar la
productividad. -Promover la adecuada transferencia de tecnologia con base al
aprovechamiento de las capacidades que impulsen la organizacion de la poblacién
rural paralograr su integracion a desarrollo productivo.

LineadeAccién:
Fortalecer la Fundacion Produce Guerrero, A. C. conp organismo de coordinacion y
planeaci6n paralatransformacion de tecnologiay lainvestigacion agropecuaria.

Fuente: Normas de Operacion de Alianza para el campo 2001 y Plan de Desarrollo del estado de Guerrero 1999-2005

4.1.2 Complementariedad del Programa con otros programas de Alianza

Los Programas que s ligan d PITT en d Esado, son principdmente, PROCAMPO,
PROGRESA, PADER y Fomento Agricola. Las encuestas contestadas indican que cas la
mitad de los productores (47.1%), contestaron que no recibieron ningln tipo de apoyo de
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Programas de Alianza, sendo consecuencia, segun los entrevistados, de que no acanza €
recurso, no son tomados en cuenta o estan condicionados a una aportacion complementaria

De los productores (52.9%) que si recibieron estos apoyos, destacan PROCAMPO,
PADER, Programas Municipdes y Fomento agricola, tanto para los productores

cooperantes, como para los productores participantes de eventos, como se aprecia en €
cuadro 4-1-2-1

Cuadro 4-1-2-1 Complementariedad del Programa con otros Programa de Alianza

Pregunta D Acint Lt A Cooperante Participante T At Al
No. % No. % No. %
No 17 53.1 24 43.6 41 47.1
S 15 46.9 31 56.4 46 52.9
. Total 32 100 55 100 87 100
Hta recibido  [EGmento agricola de Alianza paradl 0 0.0 10 164 10 123
gézsog?;%gs Fomento ganadero de Alianza 4 18.2 1 16 5 6.2
Programas Programas de desarrollo rural Alianza 5 227 9 14.8 14 17.3
quele Sanidad Agropecuariade laAlianza 2 9.1 0 0.0 2 25
apoyaron PROCAMPO 5 22.7 17 279 22 27.2
PROGRESA 1 4.5 7 11.5 8 9.9
Programas del gobierno del Estado 1 4.5 5 8.2 6 7.4
Programas municipaes 2 9.1 12 19.7 14 17.3
No sabe de qué programa 1 4.5
Otro 1 4.5
Total 22 100 61 100 81| 100.0

Fuente: Cuestionario a productores. Preguntas 35y 36

4.1.3 Uso de diagndstico y evaluaciones previas

De acuerdo a los objetivos y caracteristicas del Programa, |a FP debe captar las demandas
de tecnologias através desolicitudes directas y de foros estatales de consulta, en donde
participen los propios productores, investigadores y técnicos, en donde € Consgo Técnico
y Directivo de PRODUCE, se deberd auxiliar de diagnégticos regiondes o etataes y
evauaciones previas para seleccionar y autorizar 1os proyectos y que Ssean congruentes con
las politicas gubernamentaes y la de organizaciones de los productores. Sn embargo, d
consultar la documentacion exigente en la FP referente a demandas, diagnosticos y
evaduaciones previas, no s encontré un diagnégtico edtatal que revedard d grado de
asamilacion y desarrollo tecnoldgico por &ea dentro del sector primario, de acuerdo a las
potencididades de la entidad federativa, la informacion obtenida fue la sguiente (cuadro
4-1-3-1)
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Cuadro 4-1-3-1 Informacion disponible de diagnésticos y evaluaciones previas

Afio Documentacion disponible
1997- Relacion de 98 solicitudes de proyectos para este periodo, divididos por sector y region, en
1999 donde la agricultura, frutales y hortal_lzgas y €l ganad_o bovino c_oncentr,an _eI 58%, mientras que
la zona norte se enfoca el 63%, sin existir |0s respectivos expedientes técnicos
Informe de evaluacion externa, en donde se refiere a una demanda de 105 solicitudes, sin
especificarselafuentey andlisis para su aprobacién de algun diagndsti co.
92 solicitudes recibidas provenientes de 8 foros de Consgjo Consultivo Regionales, de los
1999 cuales solo el 42% eran de organizaciones de productores. Igualmente no se hace uso de
diagndsticos para la aprobacion de las solicitudes.
Programa o agenda de corto y largo plazo para planeacion de apoyo a demandas, etiquetados
2000- como proyectos prioritarios, en donde se incluyen para cada uno de los afios un nimero de
2005 proyectos incrementados constantemente tanto en metas, monto y beneficiarios, sin
determinarse el desglose de proyectos ni lugares de ubicacién de |os mismos.
Propuesta del PITT obtenida de reuniones de Consejos Consultivos Regionales, en donde se
captaron un total de 216 demandas, de las cuales el 28.2% corresponden al &rea de agricultura,
23.6% al fruticula, el 23.1% a ganaderiay €l resto a otros productos, destacando en demandas
la zona norte, montafiay costa grande. Este programa no coincide con la agenda anterior.
El INIFAP cuenta con un diagnéstico Plan guerrero por producto, cadenay problemética, sin
embargo, fue tomado en cuenta por la FP en el 2001 sélo en formamarginal.
2001 El programa 2001 tenia como compromiso darle continuidad al 34.5% de los proyectos
presentados en el 2000, por lo que € restante 65.5%, mas los eventos, tomaron en cuenta las
demandas de losforos.

1998

Fuente: Elaboracion propia en Base alainformacion disponible de laF. PRODUCE e INIFAP

Por otra parte, se sabe de la existencia de diagndsticos regionales no actuaizados, mismos
que no fueron proporcionados, por lo que se tienen como Unicas fuentes a d Plan de
Desarrollo del estado de Guerrero 1999 — 2005 y d Plan Guerrero del INIFAP mismos que
pocas veces son Uutilizados como parametros para la aprobacion de las solicitudes, Stuacion
que se confirma con la pregunta especifica (no.24) redizada a otros actores (funcionarios e
investigadores) de ¢Qué actividades promueve la FP para identificar las demandas en las
que usted ha participado?, en donde solo € 3.9% manifestd que es a través de estudios
especidizados (diagndgticos), ver mas addante € cuadro 4-1-4-1.

Por esta razon, € Consgo Directivo financidé en € 2001, una serie de proyectos para este
fin, como es d caso dd Diagnostico de las potencialidades productivas y ecoldgicas para
la planeacion agropecuaria, Estudios de mercado de maiz, lacteos, carne de ganado
bovino, café, y el Inventario ganadero. Asi como en & 2002 se convoco para formular un
Programa Estratégico de Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

Sin embargo, 9 fue notoria la ausencia de un diagnéstico tecnoldgico estatd que diera las
pautas para definir una edtrategia de accion, permitiera sdeccionar |os mgores proyectos y
orientarael desarrollo tecnolégico alos sectores con mayor araso y potencia alavez.
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4.1.4 Realizacion de actividades par a identificar la demanda tecnolégica

La principa actividad de la FP para identificar las demandas a financiar para € afio 2001,
fueron a través de los eventos, foros y reuniones en coordinacion con los Didritos de
Desarrollo Rurd de la SAGARPA y las representaciones Regiondes de la SEDER,
redlizados en la zona de Costa grande y Codta chica, zona Norte y Montafia, en donde
asdgieron drededor de 80 personas entre productores, funcionarios, investigadores y
técnicos a proponer sus neces dades.

De eda forma los mecanismos més importantes para la deteccion de la demanda
tecnol 6gica fueron:

%5 Foros conaultivos regionaes- éstos se han convertido en uno de las principaes
ingtrumentos para captar la demanda de los productores, debido a su mecanica de
discutir y andizar |os problemas més importantes por sistema- producto.

La tendencia ha venido sendo a que las reuniones de dichos consgos consultivos se
conviertan en taleres de andiss donde se abarquen aspectos como productividad,
reduccion de costos de produccidn, organizacion, comercidizacion, sanidad anima
y vegdd, financiamiento, etc., a fin de hacer mas eficiente la captacion de la
demanda de tecnologia, para que pogteriormente sean comunicadas a la comunidad
cientifica y técnica las conclusones de mayor peso y de esa forma s oriente la
investigacion.

z% Eventos de trandferencia intermedia- también han permitido captar directamente las
demandas de los productores, agunos eventos se redizan con la participacion de
investigadores en parcdlas demodrativas, seminarios, giras tecnoldgicas y  ferias 0
exposciones para dar a conocer los avances y resultados de investigaciones en
marcha o concluidas.

2% Diagnogticos y esudios- Se han redizado fundamentamente diagnésticos por parte
del INIFAP, en donde se abordan los principaes problemas productivos en €
edtado, senténdose ciertas bases para enfocar la investigacion; ademas, los mismos
proyectos de investigacion técnicos-econdmicos y socides ya aprobados en afios
anteriores 'y en d mismo 2001 contienen informecion y resultados de la
problematica productiva en € Estado.

Por otra parte, las encuestas aplicadas tanto a funcionarios como a investigadores y técnicos
de la pregunta especifica de ¢Qué actividades promueve la Fundacion para identificar la
demanda de los productores?, @ 58.2% manifestaron que es a través de foros y eventos en
donde s andizan y definen la problemética y prioridades de investigacion, mientras que d
18.3% respondieron que es también a través de foros o eventos pero donde los productores
expresan sus necesidades tecnologicas, mientras que un 15% contestaron que es por medio
de otras reuniones 0 eventos reacionados con la investigacion y transferencia de tecnologia
en d Egado, mientras que solo d 3.9% establecieron que la captacion de solicitudes es
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producto de estudios especidizados para determinar la oferta y/o demanda tecnolégica
Eda interpretacion indica que la planeacion dd Programa e rediza a través de consultas
con la poblacion involucrada, sn embargo, no se pudo condatar & nived de
representatividad y de asstentes a dichos foros. ( ver cuadro 4-1-4-1)

Cuadro 4-1-4-1 Realizacién de actividades para identificar la demanda tecnoldgica

Func Otros | Investiga y Total
Pregunta Respuestas Instancia. | Func Tecnic

No.[ % ([No| % No. | % No | %

Reuniones, foros o eventos donde se

definen las prioridades g 250 11 289 20| 241] 39 255
Reuniones, foros o eventos donde se
analizan los problemas 12 375 9 237 29 349 50 327
Actividad Reuniones, foros o eventos donde |os
ctividades |4 ctores expresan 4 125 g 211 16 193 28 183
promovidas por - -
la fundacién Otras reuniones o eventos rel acionados
con lainv. y transf. 4 125 6 158 14 169 24 157

paraidentificar - > :
demandas Estudios especializados paradeterminar la

ofertay/o demandatecnol 6gica g 00 3 79 3 36 6 39
Otras actividades relacionadas 4 125 0 00 1 12 5 33
Ninguna g o0 1 26 0 00 1 0.7
Total 320 100] 38 100 83] 100] 153 100

Fuente: Cuestionarios aplicados a otrosactores. Pregunta 24
4.1.5. Objetivos, metasy programacion de actividades

De acuerdo con las Reglas de Operacion de Alianza, se establecen que @ PITT, tiene como
objeto centrd d desarrdllar investigacion y trandferirla, conforme a la demanda de los
productores y demés actores de las cadenas productivas, de tal manera que estas acciones
contribuyan efectivamente a resolver los principales problemas técnicos y econdmicos que
enfrentan. De este objetivo, se deben desprender las metas y la programacion de actividades
y presupuesto, dependiendo del techo financiero disponible.

Para € caso del Programa 2001, se cumplié € objetivo de que las demandas provengan de
los actores a beneficiar, pero solo parcidmente, como se vera mas adelante, estableciendose
como metas 99 proyectos y eventos a financiar, conforme a la disponibilidad dd
presupuesto, por lo tanto, la programacion de actividades se redizé una vez conocido €
techo financiero del anexo técnico, posteriormente se modificd dicha programacion en junta
de Comité Técnico de FOFAEG para integrar € programa definitivo de actividades, en €
cua se superaron las metas origind mente planteadas.
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4.1.6 Focalizacién: actividades, regiones, beneficiariosy apoyos diferenciados

Las actividades y bendficiarios se focdizaron para su programacion en funcion de los
digritos de desarrollo rurd, programandose los apoyos diferenciados con base en la
regionalizacion que dichos distritos representan, ver € cuadro 4-1-6-1.

Cuadro 4-1-6-1 Focalizacién de la actividad por regionesdd Programa (milesde $)

Concepto REGIONALIZACION

Focalizacion DDR1 DDR 2 DDR3 DDR4 DDR5 DDR 6

Presupuesto $1'073,950 $1'802,034 $1'225,783 $1'096,324 $1'065,157 $2' 868,653

Fuente: Acta de Comité Técnico, 11 dejulio del 2001.

En la programacion se noté una preferencia por € Didrito de Desarrollo Rura No.6 en un
ato porcentgje, € cua comprende la zona norte del Estado.

4.1.7 Participacion de productoresy técnicos en la planeacion del Programa

A decir de los principaes funcionarios de PRODUCE, la Unica participacion que tienen los
productores, es por medio de los eventos o foros de consulta, para que de esa manera sus
demandas sean Uutilizadas para ddinear la planeacion del Programa, en donde los Consgos
Conaultivos Regiondes tienen un gran merito para esta fase. Por otra pate, d Consgo
Directivo que es d drgano responssble que establece la planeacion, también esta integrado
mayoritariamente por productores socios.

Paa € caso de los técnicos e investigadores, la participacion en la planeacion dd
Programa, se da también a través de los foros de consulta por medio de sus ingtituciones,
mientras que d Consgo Técnico de la FP, que también emite sugerencias para la
planeacion, esta integrado por reconocidos profesionistas e investigedores (figura4-1-7-1)

Figura 4-1-7-1 Participacion de actores en las planeacion del programa

Productores J Investigadores/Técnicos

v

Foros, Eventos, Demostraciones

Fundacién PRODUCE
—P Consejo Consultivo
Consejo Técnico <+
— Consejo Directivo
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Procesos de oper acion del Programa en el Estado:
4.2.1 Operacion ded Programa en e marco de la politica de federalizacion

Desde € sexenio pasado y en € presente se ha continuado con un fuerte impulso a la
descentrdizacion politica y adminigrativa, por 1o cua € conjunto de los programas de la
Alianza responden a esta politica, sendo parte  PITT de las acciones de federdizacion en
e ambito rurd. En este sentido se da una participacion de recursos de la federacion y
edtados, cuya figura juridico-adminigrativa es @ convenio de participacion, ademés, se han
abierto espacios de participacion y concertacion @n las organizaciones de productores y las
ingtituciones publicas en la Optica de la corresponsabilidad, a través, principdmente de los
Consgos Conaultivos Regiondes (CCR), ya comentados, Organos que intervienen en la
toma de decisiones.

4.2.2 Participacion de productoresy técnicos en la operacion del Programa

La participacion de los productores, técnicos e investigadores en la operacion, en cuanto a
nivel de responsabilidad en los digtintos proyectos, se establecio a través de la asignacion
de los proyectos, como se muestraen € cuadro 4-2-2-1.

La participacion de los investigadores es notoriamente superior y la de los productores es
equivaente a la de otras ingtancias, en cuanto a la responsabilidad de los distintos proyectos
y eventos del programa. Las organizaciones de productores fundamentalmente se hicieron
cargo de los eventos de capacitacion y de las giras de intercambio tecnol dgico.

Cuadro 4-2-2-1 Participantesen e Programa por responsabilidad en proyectos

Par ticipantes como responsables
Investigador es: Otraslnstancias: Productores:
) ) INIFAP, CONAGRO, | CEFPP, CESV, CSPFM,
Tipoynumerode | pGTA, ITA, CSAEGRO,| FIRA, PESPRO, COPRODESOG,
proyectos FCAA, EMVZ, FMDR,|UACH,UAG, UNORCA, CECOCO, Total
IMPULSO, INEAGRO, | F. PRODUCE. CEMANGO, U. Prod.
Federacion.  Agrondmica, Miel, SSS Rena R,
CAIDES, CETMAR. CELIMON, URECH,
PADS. SPR Xochicalehatl
Investigacion 28 1 0 29
Validacion 28 0 1 29
Capacitacion 2 6 13 21
Girasdel. Téc 0 7 10 17
Difusion 4 11 1 16
Fondo Mixto 2 0 0 2
Infraestructura 3 0 0 3
TOTAL 67 25 25 117
% 57.2 21.4 21.4 100.0

Fuente: Elaboracion propiay Acta finiquito del 2001
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Por otro lado, en cuanto a la participacion de los productores en cada uno de los proyectos
implementados, se agruparon en dos clases, como: 1) Cooperantes tanto de proyectos de
investigacion como de vdidacion y 2) Paticipantes en cudquier evento de transferencia
intermedia. El resumen de la participacion de los diferentes actores se presenta en d cuadro

4-2-2-2.

Cuadro 4-2-2-2 Participantes en las acciones dd Programa

NUmer o de participante
Origen Cooperantes | Productores Otros Total %
Investigacion 50 50 19
Validacion 116 210 332 658 26.3
Capacitacion 626 402 1,028 41.1
Giras 192 54 246 9.8
Demostracion 521 521 208
Tota 166 1,549 788 2,503 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la F. PRODUCE
Nota: El cllculo de los cursosy giras estaen el cuadro anexo 4-2-2-3, paralosasgentesaeventasde
demostracion se baso en los resultados de la encuesta y en las fichas de cada proyecto.

Cabe aclarar que en agunos proyectos los productores no fueron participantes, Sno mas
bien informantes para redizar la recopilacion de informacion de las invedtigaciones,
principamente, acerca de diagnogticos y estudios de mercado y comercidizacion; en otros
casos, son edtudios que pretenden beneficiar a los productores, pero éstos tienen un
participacion margind, como ocurrié con las invesigaciones en zonas dniestradas, en otro
proyecto solo participaron debido a que fueron censados o encuestados, como fue € padrén
ganadero y @ disefio de una edraegia integrd de transferencia de tecnologia; finadmente,
otro caso es € de proyectos donde predomina la participacion de estudiantes més que de
productores, como fue con la fébrica de vitroplantas

Ad mismo, agunos cooperantes y participantes productores negaron tener conocimiento
de los proyectos, Sn embargo, es presumible que algunos no recordaron su asistencia, o
bien, lo pudieron haber hecho por otras razones, no obstante, en 13 casos se aseguraron no
haber participado. También se tienen casos en donde no fueron encontrados a los
cooperantes 0 participantes enlistados 0 mencionados por los responsables de los proyectos
debido a que en las localidades nadie los conocia. Debido a estas razones es que no va a
exidir coincidencia entre los participantes declarados y los participantes derivados de la
investigacion.

4.2.3 Egructura Organizativa

La Fundacion PRODUCE actudmente estd edtructurada por puestos honorificos y
representada por la Asamblea Generd de Asociados compuesta por actores relacionados
con & medio agropecuario, del cua se desprende como 6rgano rector @ Consgo Directivo,
integrado por un Presdente, un Secretario y un Tesorero, igudmente integrado por
representantes  destacados también del érea agropecuaria. Esta Direccion es auxiliada por
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los Consgos Consultivos y representada en € 2001 por 6 vocdias locdizadas en las sais
regiones dd Estado, mismas que las componen lideres de las didtintas organizaciones
productoras agropecuariasy de servicio.

Como oOrgano auxiliar se encuentra e Comité Técnico, compuesto también por destacados
profesonigas de las didintas indituciones de investigacion. As mismo, estructurdmente
e tienen dos niveles, d comité de gportantes y comisarios, mismos que en la actudidad no

operan.

Su edructura adminidrativa y operativa con remuneracion econdmica la conforman un
Gerente, dos Coordinadores, uno Adminigtrativo y otro Técnico, auxiliados cada uno por
persond de apoyo (Figura4-2-3-1).

4.2.4 Arreglo Ingtitucional

La FP e rige, en cuanto a la normatividad, por la SAGARPA y por la Secretaria de
Desarrollo Rurad ded Estado en rdacion a la operacion dd Programa, asi mismo se hacen
convenios para la mezcla de recursos para proyectos y eventos con FIRA, FIRCO, Comité
Edatd de Sanidad Vegetd y CONACYT. Convenios de asgencia técnica y seguimiento
delos proyectos con € INIFAP, UAG, ITA, CESAEGRO, DEGETA principadmente.

Figura 4-2-3-1 Egtructura Organizativa PRODUCE

Asamblea General de Asociados

Consgjos Consultivas | ———-emeemsenes Comisarios

Consegjo Directivo

Comité Técnico s [ Comité Aportantes

Presidente, Secretario y Tesorero

Gerente

Coord. Admtvo. Coord. Técnico

Cabe hacer notar que la FP se apoya mucho en € INFAP, éte participa en mltiples
ingtancias decisorias como son @ consgo Directivo, € Consgo Teécnico, la vinculacion y
como una parte sustancia de la investigacion y validacion, por lo que es juez y pate en d
proceso, esto se debe a dos razones. 1) d gran peso que tiene como entidad de
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investigacion y 2) a que la FP no cuenta con la capacidad técnica suficiente para ser mas
independiente de dicho indtituto.

4.2.5 Difusién del Programa

La difuson dd Programa se llevd a cabo principdmente, a través de una convocetoria
publica para concursar con proyectos de investigacion, vdidacion o trandferencia de
tecnologia, no hubo una difusén resringida. Ademés, edta difuson se redizd6 por medio
del periddico, reuniones con diferentes ingtancias y por medios eectronicos, como €
Internet, aunque en forma mas limitada.

L os principales destinatarios fueron:

ez Comunidad cientifica y tecnologica de estado de Guerero relacionada con la
produccion agropecuaria, pesqueray forestal.

%5 Consultores organizados como personas moraes o en forma independiente.

% Productores independientes y organizaciones de productores.

En cuanto a la cdidad del medio por € que se enteraron los productores, a partir de la
encuesta se tiene la distribucion porcentua presentadaen € (Cuadro 4-2-5-1).

Los principdes medios de difuson fueron los propios funcionarios y compafieros, siendo
éstos los medios mas frecuentes para enterarse de las acciones del programa. En cuanto a la
cdidad de la difuson, los funcionarios e investigadores, manifestaron, segln la encuesta,
en un 44.6% lo sSguiente: El proceso de difusion fue oportuno, abierto y plural y permitio
acceder la poblacién objetivo.

Cuadro4-2-5-1 Medio por € que se enteraron los productores

MEDIO PRODUCTORES %
Cooperantes Participantes TOTAL
Reuniones con funcionarios 226 254 24.4
Por comparieros 194 20.0 19.8
Por representantes de organ. 16.1 14.6 15.1
Por autoridades 16.1 7.3 105
Por visita de PESPRO/DPAI 32 12.7 9.3
Carteleso folletos 0 10.9 7.0
Otros medios 226 9.1 13.9
TOTAL 100 100 100

Fuente: Encuesta aplicada a Productores. Pregunta 33

Sin embargo, €llos mismos manifestaron, entre |os aspectos que se pueden meorar:

La oportunidad y difusion de la convocatoria (33.7%) y los medios y alcances en que se
puede participar (35.7%). Es cierto que la difuson se puede meorar, pues s utiliza muy
poco a las autoridades municipaes y edatades y a los extensonistas del PESPRO, para lo
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cua, también se puede apoyar € proceso de difusién més en cartdes y posters, sobre todo
orientados a productores.

4.2.6 Gestion de solicitudes de apoyo a proyectos

Para e Programa dd 2001 atendiendo a la convocatoria, acudieron a la FP un totd de 46
ingancias tanto de indituciones de investigacion, como de organismos del sector publico y
privado y de representantes de grupos de productores, a gestionar a poyos para Sus
proyectos o eventos, Destaca € INIFAP con 36 solicitudes equivdentes d 29.3 %, de las
cudes fueron gprobadas 34 (94.4%) y en segundo lugar CESAEGRO con solo 7
solicitudes, presentadas (5.6%), de la cuaes 6 fueron financiadas (85.7%). (cuadro 4-2-6-1)

Cuadro 4-2-6-1 Instancias que gestionar on apoyo al Programa 2001

Instancia Investig | Validac | Capacit | Difusion | F.mixto | Giras | Tota %
INIFAP 18 14 4 36| 28.1
CSAEGRO 6 1 7 5.5
FMDR 2 2 1.6
CAIDES 3 3 2.3
CETMAR 2 2 1.6
DGTA 1 3 4 3.1
ITA25 2 2 1.6
CESV 2 2 1.6
CECOCO 2 2 4 3.1
CSPFM 2 1 1 4 3.1
UAG 2 2 1 5 3.9
INEAGRO 4 1 5 3.9
Otros 15 17 5 7 52| 40.6
Total 35 45 23 13 2 10 128 100

Fuente Investigacion propia con datos de la Fundacion PRODUCE Guerrero

Cabe observar la enorme diferencia que existio entre € INIFAP y d resto de los
convocados a presentar propuestas de desarrollo tecnolégico, denotdndose una escasa
capacidad de las restantes indtancias para preparar e integrar proyectos de investigacion y
vaidacion, principa mente.

4.2.7 Solicitudesrecibidasy atendidas

Como se observd en € cuadro anterior 42-6-1, la FP recibio un tota de 128 solicitudes,
tanto para proyectos, como para eventos de transferencia de tecnologia y convenios mixtos,
para ser financiados, de las cuales fueron autorizados 117, equivadente a 91.4% por lo que
s deduce que € margen para sdeccionar entre una gama de proyectos-dternativas es
reducido, para aprobar una solicitud se tienen 1.09 propuestas, ya que a medida que se
amplié este rango (hadta cierto limite), se tendra una mayor cdidad de la sdeccion y por
ende, mayores posibilidades de acanzar los objetivos. Eta Stuacion da origen a establecer
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que fdtan proyectos viables acordes con las necesidades dd Estado, confirmandose lo
declarado por adgunos funcionarios y actores dd programa en d sentido de que hay
carencia de investigadores de otras ingtituciones, ademas dd INIFAP, y de propuestas, no
s0lo agricolasy pecuarias, sino de otras actividades productivas.

4.2.8 Solicitudes no atendidas y razones, estrategia para e seguimiento de solicitudes
no atendidas

Del inciso anterior se desprende que solo 11 solicitudes (8.6%) de las presentadas, no
fueron financiadas, esto se debid a que no cumplieron con los requisitos de la convocatoria
y estuvieron incompletas ( 61.8% ), a decir de los funcionarios entrevistados actores del
Programa y, en segundo término, segin los funcionarios de otras ingancias, es la fdta de
presupuesto para apoyar més proyectos (20.6%), Sn embargo, sobre esta cuestion la
percepcion de los otros funcionarios, gubernamentales y los de F. P., es que esta no es la
causa principd, ta y como se puede ver en @ cuadro 4-2-8-1.

Cuadro 4-2-8-1 M otivos por los cuales las solicitudes no son atendidas

Func Instancia | OtrosFunc Total
Pregunta Respuesta No. % No. % No %
Propuestas incompl etas 10 476 11 84.6 21 618

L as propuestas no corresponden 1 48 0 00 1 29

Principd razon para| i ori dades definidas

la NO aprobacion de

proyectos 52') ;"’r‘;ﬁéec“rsos enel 6 | 286 | 1| 77 | 7 206
Otra 4 | 190 | L | 77 | 5 147
Total 21 | 100 | 13 | 100 | 3 1000

Fuente: Cuestionarios aplicados a funcionarios. Pregunta 42

Por otra parte, £gUn la entrevista efectuada a la gerente de la FP, la Unica edtrategia de
seguimiento a las solicitudes no gprobadas, es mandar por escrito @ resultado del dictamen
del Comité Técnico d responsable de lainstancia participante.

4.2.9 Proceso de aprobacion de solicitudes

La aprobaciéon de las solicitudes que llegaron a la FP para ser financiadas d inicio de 2001,
sguieron bascamente tres etgpas de decison; la primera consgtente en una reunion inicia
de ingtancias compuesta por d Comité Técnico, SAGARPA, SEDER e INIFAP, para dar
prioridades alos proyectos.

En segundo plano, se redizaron reuniones con los postulantes de cada uno de los proyecto
y tres evduadores genos a mismo, con € objeto de cdificar la pertinencia y la coherencia
a través de una ficha técnica, a fin de integrar € expediente correspondiente para ser
revisado y evauado por d Comité Técnico, dando € fdlo y recomendaciones d Comité

Guerrero 40



Evaluacion Transferencia de Tecnologia 2001

Directivo, para finAmente darse la toma de decisones y natificacion dd falo por pate de
éte dltimo. (Figura4-2- 9-1)

Figura 4-2-9-1 Proceso de aprobacion de solicitudes

Consgjo Consgjo Consgjo Consgjo
Consultivo Consultivo Consultivo Consultivo
Regional Regional Regional Regiona

I [ [ [
L 4
Foros Participativos
4
Convocatoria
—¥
Provecto Criteriosy Recursos FP € Proyecto
Reunién instancias para prioridades
Reunion de evaluadores de proyectos
Provecto [P Consgjo Técnico 4— Provecto
Consgjo Directivo

v

Seleccidn o Rechazo de provectos o eventos

Por otra parte, cabe hace notar, que en rdlacion a las solicitudes aprobadas, se encontré que
en dgunos casns d titulo dd proyecto no especificaba claramente la orientacion
tecnoldgica de que se trataba; por gemplo, en cuatro  proyectos de vaidacion, la
clasficacion contenida en dd Acta de Finiquito 2001, no correspondia, ya que se trataban
de tres estudios de investigacion y uno de infraestructura estratégica, seglin versiones de los
propios directores de proyectos (Potencid productivo agroforestal, Evauacién socid vy
planeacion participetiva, bio-fébrica de vitroplantas y Centro de capacitacion ecolégica).

4.2.10 Seguimiento de los proyectos

La muestra de 27 expedientes anadlizados, da como resultado que € 87.3% de dlos
presentan reportes mensudes y trimestrdes de avances fisicos financieros, por lo que €
principad medio de seguimiento de los proyectos gprobados se da a través de esta via. El
seguimiento a través de visitas de campo, ya sea por @ persona operativo de la FP o por
edementos de Comité Técnico, se da en un 824%, segin declaracion en entrevidas
redizadas, tanto a funcionarios, como a investigadores. En € caso de los eventos, las
principdes formas de evidencias es por medio de listas de asigencia (€ 25% de una
muestra de 32 expedientes no las contenian), reportes finaes, d 67% de los 32 expedientes
carecian de d y las facturas o comprobantes de gastos, sdlo € 12.7% no tenian
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Por otra parte, las mismas encuestas gplicadas a funcionarios e investigadores, muestran
que la forma que se da d seguimiento de Programa es de utilidad, 96%, y que éte
indigintamente sea a través de recopilacion de avances adminidrativos, 28.4%,
contrastando los avances contra los objetivos y metas, 24.7%, y en un 20.6% a través de
vidtas a los proyectos (ver cuadro 42-10-1). Con toda esta informacion, se establece que
e seguimiento dd Programa se dio en forma satifactoria, Sn embargo, en un 15 %, en
promedio de los casos, se presentaron retrasos en la informacion o comprobacion de gastos,
ademas, alin no se tenia implantado & Sistema Integra de Informacion de la Alianza para €
Campo (SIALC). Los reportes findes de los cursos s mostraron fdtantes en la mayoria de
los respectivos expedientes, ademas, no se manga un insrumento de evauacion de la FP,
gue mida e impacto, sdlo se pide uninformafind.

Cuadro4-2-10-1 Formas que se da seguimiento a las acciones del Programa

Func.Inst. | O.Func Inv.y Tec Total

Pregunta Respuesta No.| % | No.[ % | No.| % [ No | %
M ediante recopilacion periddicade
informacién de avance administrativo 14| 318 9| 231 32| 288| 55| 284
M ediante reuniones regulares con los

encargados de | os proyectos 8| 182 6| 154| 16| 144| 30| 155
zg:j”;ae”q“e A través de visitas alos proyectos 7] 159] 8] 205] 25| 225] 40] 206
sequimiento a Organizando reuniones con
las acciones productores participantes 4/ 91 0] 00 9] 81| 13| 6.7

Contrastando los avances contralos

objetivosy las metas del proyecto 10| 22.7 10| 256 28| 252 48| 24.7

L e dan seguimiento dependiendo de

|as peticiones de informacion 0f 00 3[ 7.7 1| 09 4 21
Ninguna 0| 00 0| 00 0| 00 0| 00
Otra 1| 23 3| 77 0| 00 4] 21

44| 100| 39| 100| 111]| 100( 194| 100

Fuente: Cuestionario a funcionarios, investigadores y técnicos. Pregunta 44

4.2.11 Desempefio de las instancias g ecutor as

La principa instancia gecutora del Programa, como ya se menciond, es @ INIFAP en sus
dos campos experimentaes, los cudes en @ gercicio 2001 les fueron aprobados para la
redizacion de 32 proyectos de investigacion y transferencia y 2 eventos de difusién, de 36
solicitudes presentadas, correspondiendo 18 de continuidad ddl 2000 y finiquitados en d
2001, mientras que 16 son de continuidad para € 2002, para un monto total financiado de
de $3590,277 y una eficiencia o relacion entre nimero de acciones y € monto de
financiamiento de 0.67. En segundo lugar se encuentra CSAEGRO con 6 proyectos, de los
cudes concluyeron 2 en @ 2001 y 4 son de continuidad d 2002, con una erogacion total de
$344,760 y unarelacion de 1.16 (Cuadro 4-2-11-1)
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Los resultados de esta relacion beneficio/costo, se puede interpretar como que las ingancias
ITA 25, CAIDES y FMDR, son las que redizan proyectos con mayores costos unitarios,
mientras que CESV, CFPFM y CECOCO son las de mayor beneficio en cuanto ad costo.

Cuadro 4-2-11-1 Desempefio y participacion de las principalesinstancias g ecutor as

Instancia Proyectos Participacion Financiamiento | Participacién Relacion

(%) (%) Financ. (%) | Proy/Finc.
INIFAP 36 30.8 3,590,277 47.1 0.65
CSAEGRO 6 51 344,760 45 113
FMDR 2 17 340,000 45 0.38
CAIDES 2 17 367,900 4.8 0.35
CETMAR 2 17 110606 15 118
DGTA 4 34 246,825 32 106
ITA25 2 17 360,888 4.7 0.36
CESV 2 17 55,000 0.7 237
CECOCO 4 34 124,140 16 210
CSPFM 4 34 86,955 11 3.00
UAG 5 43 249,496 33 131
INEAGRO 5 43 184,210 24 177
Otros 43 36.8 1,565,172 205 179
Total 117 100.0 7,626,229 100.0

Fuente: Investigacion propia con datos de la F. PRODUCE Guerrero
4.3 Investigacion
4.3.1 Mecanismos de deteccién de la demanda tecnol 6gica

Como yamenciono en otro apartado, la demanda tecnol égica se ha detectado a través de:
&5.#F0ros consultivos regionaes
& «Eventos de transferenciaintermedia
& eDiagnégicosy esudios

De egtos tres mecanismos, los de mayor peso han sido los foros, pues durante los eventos
de trandferencia intermedia es poco lo que han logrado Sstematizar, por su parte, los
diagnodticos exigentes son muy limitados y no fueron eaborados con la paticipacion de
los productores.

Cabe mencionar que no se han utilizado técnicas paticipativas en forma més generdizada
para detectar la demanda tecnologica de los productores, como podrian ser talleres de
planeacion participativa 0 autodiagndsticos, ademés, no se han redizado acciones conjuntas
con otros programas estatales o federadles para gprovechar trabgjos de campo o vistas para
integrar la deteccion de problemas técnicos de los productores y sus unidades durante la
g ecucion de acciones, principa mente de los programas de la Alianza.
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4.3.2 Problematica que atiende la investigacion

Los proyectos de investigacion se enfocaron a atender, principadmente, las &eas de
practicas de cultivos en mango, papaya limon, pastos, cacahuate, maiz asociado vy
adaptacion de frutdes exdticos, cuestiones genética en maiz y pastos, practicas de mango
anima en bovinos doble propdsito, porcinos y ceabras, asi como a la comercidizacion de
café, lacteosy maiz, principamente. (cuadro 4-3-2-1)

Cuadro4-3-2-1 Problematica que abordo la investigacion

Area

Problematica

Sanidad V egetal

Evitar moscas en frutasy antracnosis en mango y papaya.

Evaluaci6n de seis genotipos de papayo y lamanchaanular.

Précticas de cultivo

Incrementar rendimientos y calidad en mango mediante el status nutrimental de
laplanta.

Dosis de fertilizacion en maiz en asociacion con calabaza, frijol y/o jamaicay su
impacto en el rendimiento de los cultivos.

Adaptacion de especies frutales nuevas: litchi. Macadamia, guanabana, ilama,
etc.

Mejorar la productividad del pasto “insurgente” mediante fertilizacion y dias de
corte.

Produccion, uso de semilla mejorada, funguicidas y control de malezas en
cacahuate para bajar costos de produccion.

Aplicacién de labores culturales, mangjo de compuestos hormonales y
fertilizacion se induce una mayor productividad en invierno en el limén.

Encontrar variedades de frijol tolerantes a plagasy con buen rendimiento.

Genética

Convertir maices criollos a maices protei cos para enriquecer dietas.

Conservar eincrementar germoplasmaforrajero tropical.

Generar un hibrido en maiz de ato rendimientoy buena calidad de grano y tallo.

Generar unavariedad de maiz resistente ala sequia parareducir |as pérdidas.

Obtener variedades mejoradas de maiz alto rendimiento en la Montafia.

Rescate y conservacion de 850 colecciones de gjonjoli para formar variedades en
fenotipo de planta.

Conservar in situ los maices criollos de la Montafia para que los productores
seleccionen su propiasemilla.

Clasificacion delafamilia de laorchidacea en la Montafia.

Précticas de mangjo
animal

Reducir el intervalo entre partos y el periodo de anestro para incrementar la
produccién deleche.

Elevar la produccion de leche y el comportamiento reproductivo del ganado
bovino mediante |a utilizacion de copra como alimento.

Mejorar la sintesis de proteina corporal paraelevar la productividad porcina.

Forestal

Conservar y explotar el cedro sustentablemente dada su importancia econémica
en la produccion de muebles.

Manejo de matorral espinoso para su aprovechamiento forestal.

Comercidizacion

Vincular los procesos de produccion y comercializacion de bovinos de carne y
del café enlaCosta Chica

Andlisis de mercado del maiz para establecer estrategias de venta.

Oferta, demanday precios de productos |acteos en la Costa Chica.

Fuente: Elaboracién propia de las fichas de cada proyecto de investigacion.
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Como demento de evauacidn, en cuanto a la temética que debe abordar la planeacion de
programa, se incluyen los resultados de la encuesta a funcionarios e investigadores
referente a ¢qué temas son los de mayor importancia para ser investigados dentro del
programa?, destacando como los més importantes, € uso raciona y sustentable de recursos
naturales y la comercidizacion de la produccion, ver cuadro 4-3-2-2; a este respecto, solo €
17.2% y € 13.8% dd totd de los proyectos gecutados en investigacion abordaron los
temas sugeridos en la encuesta, respectivamente.

Cuadro4-3-2-2 Temasdeimportancia para ser investigados

Func. Ingt. |Otros Fund Inv.y Tec| Total

STELUMIE RE R No. | % |No.| % |No.| % |No| %
El ahorroy mejor uso del agua 4 78] 3 81 3 29 10 53
Ternas de mas |Uso racional y sustentable de recursos 15 29.4| 9 24.3| 33 324 57] 300
Importancia (A spectos sanitarios o 00| 5 135 2 20 7/ 37
para ser Comercializacion de la produccion 17| 33.3| 10| 27.0| 27| 265 54| 284
Investigados - —
Procesamiento y transformacion de prod.
Primarios 2l 39| 5 135/ 3 29 10, 53
Gestion, organizacion y admon. de las
unidades de produccion 3 59 2 54| 6 59 11| 58
Produccién de granos bésicos 5 98/ 0 00 100 98 15 79
Productos de exportacion O 00 2/ 54 3 29 5 26§
Produccion de cultivosindustriales O 00 O 00 2 20 2 11
Uso y manejo de insumos para la produccion 1 20/ O 00 6 59 7/ 37
Preservar las especies productivas existentes 3 59 1 27 6 59 10 53
Otra 1 20 O 00 14 10 2| 11
Total 51 100 37| 100,102 100|190, 100,

Fuente: Cuestionarios aplicados a productores. Pregunta 26
4.3.3 Naturaleza de lainvestigacion (basicay aplicada)

Condgderando que la investigacion bésica conlleva la necesidad de manejar, probar y
explicar e comportamiento de una serie de variables, factores y précticas midiendo los
efectos 0 consecuencias a nivel de laboratorio, experimento o de recopilacion de
informacion, clasficacion y andiss tedrico, donde se comprueban hipdtesis, se tuvieron 8
proyectos, por otro lado, la investigacion aplicada se avoca mas a la cuestion de crear o
probar, procesos, prototipos o ideas que pueden meorar 0 generar tecnologias, muchas
veces teniendo como antecedente una investigacion bésica, se tuvieron 21 proyectos de
investigacion gplicada.

4.3.4 Cobertura de los proyectos de investigacion

De los 28 proyectos de investigacion redlizados en € 2001 (se omitié € Padron ganadero
por consderarse como un censo), la mayoria beneficiaron amunicipios locaizados en la
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zona norte, abarcando casi lamitad de |la cobertura geogréfica. (Cuadro 4-3-4-1)

Cuadro 4-3-4-1 Coberturapor region y nimero de municipios

Regién Municipios beneficiados Porcentaje

Norte 15 455
Centro 2 6.1

Tierra Caliente 1 30

Montafia 5 15.1
Costa Chica 6 18.2
Costa Grande 4 12.1
Total 33 100.0

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Fundacion PRODUCE

Por otro lado, la locdizacion de los proyectos en cuanto a los municipios que fueron
receptores de la invedigacion destaca principdmente Iguda, seguido de Huitzuco y San
Marcos en la Costa Chica, (Cuadro 4-3-4-2)

Cuadro 4-3-4-2 Coberturadelosproyectosdeinvestigacion
por municipios

Municipio Acciones de Proyectos Porcentaje
Iguala 13 19.1
Huitzuco 6 8.8
San Marcos 5 74
Cocula 4 5.9
Tetipac 4 59
Coyuca de Benitez 4 59
Otros 32 47.0
Tota 68 100.0

Fuente: Elaboracién propia con datos de la F. PRODUCE

4.3.5 Ingtituciones g ecutoras de la investigacion

Las dos principaes indituciones que ofrecen investigacion son € INIFAP y € CSAEGRO,
sin embargo, @ primero participa con dos terceras partes, por 10 que no tiene practicamente
competencia. En cuanto a la relacion entre su participacion en proyectos de investigacion
(beneficios) y € presupuesto asignado (costos), INIFAP, FMDR e IMPULSO S.C. estén
por debgo de la unidad, lo que sgnifica que se llevaron mas presupuesto en rdacion a la
cantidad de proyectos presentados, esto sin considerar la calidad e impacto socioeconémico
de lasinvestigaciones.

L as ingtituciones g ecutoras responsables de | os proyectos se observan en € Cuadro 4-3-5-1
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Cuadro 4-3-5-1 Participacién de las principales instancias g ecutor as

Ingancia Proyectos | Participacion | Financiamiento | Participacion | Reacion

No. proyectos (%) (% financ. (%) Proy./$
INIFAP 18 62.1] 2,103,780 65.7 094
CSAEGRO 3 10.3 247,130 77 1.34
FMDR 2 6.9 340,000 10.6 0.65
DGTA 1 3.4 51,119 16 2.16
INAEGRO 1 3.4 28,340 09 3.90
CEFPP 1 3.4 100,000 31 1.10
CONAGRO SC. 1 3.4 61,659 19 1.79
ERAFAECPPM 1 3.4 70,000 2.2 158
IMPULSO SC. 1 3.4 200,000 6.2 0.55
Total 29 100.0 3,202,028 100.0 1.00

Fuente: Investigacion propia con datos dela FUNDACION PRODUCE, Guerrero.
4.3.6 Coordinacion interinstitucional

La coordinacién entre indituciones del componente investigacion se puede segmentar en
tresniveles

1) Entre las indancias del gobierno dd Edtado, € gobierno federd, la FP vy las
ingtituciones responsables de |os proyectos.

2) Entre cada responsable del proyecto y d resto de las ingtituciones del Estado como
colaboradores del mismo proyecto.

3) EntrelaFPYy lasinstituciones responsables de |0s proyectos.

En d primer nivd es donde se edablecen las relaciones més importantes y de
complementariedad entre un componente y otro, a continuacion s retoman agunas
respuestas de la encuesta.

Para los investigadores, dentro de los tres principaes problemas a los que se enfrentan en €
desempefio de sus funciones relacionadas con @ PITT, eda la fata de coordinacion entre
las ingtancias generadoras y transferidoras de tecnologia, con un 25% de respuestas
(preguntano. 57), lo que se refiere d nivel uno.

Asmismo, la coordinacion con las diferentes ingtancias relacionadas con d PITT, es otro
aspecto que resdtd en una tercera parte de los investigadores, como propuesta para mejorar
el desempefio delaFP, 1o que serefiere d nivel tres de coordinacion (pregunta 57, inciso).

4.3.7 Lineas estratégicas de investigacion
Con respecto ala convocatoria, las lineas estratégicas de investigacion que se pueden
identificar son:

%< Investigacion con gplicacion inmediata

%5 Innovaciones tecnol dgicas de prioridad estatal
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Las areas de gplicacion son:
%< Tecnologias parae desarrollo de los procesos productivos
%5 Tecnologias parala conservacion y aprovechamiento de |0s recursos naturales
%5 Tecnologias parad fortadecimiento indtituciona
%5 Tecnologias de potencia productivo y ordenamiento ecol 6gico

Las cuaro aeas de gplicacion contemplan précticamente cuadquier aspecto técnico de la
produccion, aceptando una gama muy amplia de proyectos, por lo que € PITT no tiene
claramente definidas lineas edtratégicas para enfocar la investigacion, sdvo la que se refiere
aprioridades estatales.

Otro aspecto que se relaciona con las lineas de investigacion, es la cuestion del tiempo que
tardan los proyectos en finiquitarse, drededor de 50% se dargan més de un afio, de 29
proyectos del 2001, 15 o venian dd 2000 o se dargaron a 2002, por lo tanto, la
investigacion no es de gplicacion inmediata.

Por su parte, & INIFAP proporciond las siguientes lineas de investigacion:

& Area agricola Mejoramiento gendico, sistemas de produccion, proteccion vegeta
(plagas, enfermedades y maezas), potencid productivo de especies vegetaes,
actudes, nuevasy fertilizacion.

& Area pecuaria Conservacion de germoplasma,  suplementacion  en  bovinos,
produccion de semillas de especies forrgeras y control de parasitos.

&z Area foresta: Mango de recursos naturales forestales y conservacion de especies
forestales en peligro de extincion.

4.3.8 Perfil de productores cooperantes e investigadoresy técnicos

De las encuestas aplicadas tanto a productores lideres y demas productores, asi como
investigadores y técnicos que participaron en los proyectos de investigacion, destacan las
sguientes caracteridticas (Cuadro 4-3-8-1)

Ad la mayoria de los productores que participaron en € Programa, son del sexo masculino
con edad madura y bga escolaridad, pero con poshilidades econdmicas, tanto en
propiedades como en ingresos, Stuacion, hasta cierto punto 16gica, la de contar con
productores con recursos para que presten bienes alas investigaciones.

Por su parte, lamayoria de los investigadores y técnicos, se caracterizan por tener un ato
grado académico de especiaidad, principamente en agronomia, con permanencia en sus
trabgosy rdacionesconen e PITT, sendo en todos los casos del sexo masculino
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Cuadro 4-3-8-1 Perfil de productores e investigador es

Productor es cooper antes I nvestigador esy Técnicos
- El 60% participaen formaindividual - Edad promedio 45 afios
- El 55% pertenece a una organizacion de - Con postgrado un 66.7%
productore - Especialidad académica principal, areas de la
- El 100% son del sexo masculino agronomia.
- El 44% tiene entre 44 y 55 afios de edad - El 50% trabgjan parad INIFAP
- El 39% tienen hasta 3 afios de primaria - El 72% tienen mas de 4 afios en €l trabajo actual
- El 39% de los hogares tienen mas de 5 - El 67% tienen méas de 3 afios vinculados el PITT
miembros - El 100% de los investigadores son del sexo
- El 66% tienen de 1 a 2 habitaciones masculino
- Lamayoria cuenta con | os servicios bésicos - Se cuenta con 14 profesionistas avocados a érea
- Sélo un 5.6% hablalenguaindigena de investigacion.

- El 32% tienen tierras de temporal y uso
agricola, otro 32% tiene agostadero de buena
calidad y el 24% tienetierras deriego

- Laprincipal actividad es: bovinos en 25%,
plantaciones en 16.7%, granosen 16.7%y
otra, también un 16.7%.

- El 61% percibe ingresos entre $4,000 y $11,000
pesos.

Fuente: Cuestionario productores, preguntas 6 ala 16y 38 y cuestionario investigadores, preguntas 1 ala 6

439 Correspondencia entre potencialidades, problemética regional y planes de
desarroallo

Delas 6,379,400 has. que tiene de superficie d estado de Guerrero, € uso potencia dela
tierra, de acuerdo con & Plan Guerrero elaborado por e INIFAP, es:

Figura4-3-9-1 Uso potencial delatierra, INIFAP

Ctras
Agticolst 1% Pecustio

Faorestal
33%

Sin embargo, actudmente la agricultura es la actividad principd y ha invadido € uso
forestd de la tierra, lo mismo que la ganaderia, por lo que éstas dos Ultimas actividades
tienen un potencia mayor d actud.

De acuerdo con € INEGI las digtribucion del sudo eslasguiente:

Figura 4-3-9-2 Uso potencial delatierra, INEGI

Otros

Agricolal1% Pecuario 49
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Forestal
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Desde esta perspectiva € mayor potencia estd en @ uso foresta de los bosques y selvas
con que cuenta € estado de Guerrero, la agricultura queda ubicada en las costas y zona
norte, principamente; la ganaderia también en la zona norte, costas y toda la colindancia
con Michoacén; por su parte d actividad foresta queda ubicada, précticamente en toda la
parte nlicleo del Estado, compitiendo con € uso pecuario del suelo.

De acuerdo con € Plan estatal 1999-2005, la distribucidn de la superficie es lasguiente:

Figura 4-3-9-3 Uso potencial delatierra, PED, Gro.

Semicalida
Subhimeda

3% wzuna Calids
Subhumeds

fona
Templada
Himeda
3%

5%

La zona cdido subhimeda ha sdo convetida en tierras agricolas especidizadas y
ganaderas  extendvas con padizdles secundarios. La zona semicdida  subhUmeda
corresponde a porciones montafiosas con bosgues de pinos, encinos, oyamd y sus
combinaciones, siendo la zona con plena vocacion forestal. Lo anterior se traduce en que €
estado de Guerreo ocupa e sexto lugar en terrenos aptos para la produccion maderable, sin
embargo, es notoria la fata de investigacion en este campo.

Otro uso potencid de los recursos en @ Estado, son los cuerpos de agua, presas y lagunas,
principalmente, sobre todo para € desarrollo de la pesca y acuacultura, Sn embargo, como
e INIFAP no contempla este tipo de investigacion y como la oferta de investigadores en
edta area es ecasa, N0 e ha considerado € aprovechamiento de estos recursos en forma
importante,

Por su parte, la problematica regional, de acuerdo con € INIFAP, se presenta en € cuadro
4-3-9-1
Cuadro 4-3-9-1 Problematica productiva en € estado de Guerrero

Actividad Problematica
Agricola Variedades o materiales poco rendidores
Plagasy enfermedades
Bajos rendimientos
Fruticola Materiales poco rendidores
Plagasy enfermedades
Pérdidas post-cosecha
Pecuaria Altos costos de produccién
Enfermedadesy parésitos
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Genotipos criollos o de bajo rendimiento

Pastos Especies de bajo potencial productivo
Mal manejo de praderas
Forestal Talairracional

Mal manejo del bosque
Faltatecnol ogia para aprovechar el encino

Fuente: Diagnostico, Plan Guerrero, INIFAP, 2001

En este resumen de la problemética andizada por € INIFAP, no se toca la actividad
pesquera y, ademas, cabe mencionar que los problemas de comercidizacion solo se
mencionan margindmente para adgunos productos, Sn embargo, es muy sntomatico para la
leche de bovino, d maiz, d cacahuate, d café, lacopray € pléano, principdmente.

Por su parte, d Programa de Desarrollo Rurd y Recursos Naturales, en € Plan Edatd de
Desarrollo ddl estado de Guerreo, especificala probleméticaregional. Ver cuadro 4-3-9-2.

Cuadro 4-3-9-2 Problematica del aparato productivo en € estado de Guerrero

Actividad Problematica
Agricola Generalamayoriadel empleo, pero con limitada participacion en el PIB.
Limitada asesoriatécnicay capacitacion.
Bajos rendimientos, pocatecnificacion y orientada al autoconsumo.
La produccion defrijol y arroz no cubrenla demanda estatal.
Falta tecnologia parala transformacion de productos.

Fruticola Huertas vigjas con escaso manejo productivo.
Plagasy enfermedades.
Fluctuacion de precios.
Pecuaria Sistemas de produccion extensivos con altos coeficientes de agostadero.

Excesivo intermediarismo y falta de financiamiento.

Baja calidad genética de | os hatos.

Inseguridad y abigeato.

Lainvestigacion no corresponde al aspecto ecoproductivo del Estado.
Pescay Acuacultura Produccién riberefia, con rusticos procedimientos de captura.

Marcado intermediarismo

Escasa infraestructura productivay de apoyo.

Forestal Litigiosy rentismo

Ausencia de financiamiento y nula organizacién parala produccion.
Inadecuada red de caminos.

Obsolescencia de maguinariay equipo y poco valor agregado.
Fuente: Programa de Desarrollo Rural y Recursos Naturales, Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005.

En resumen, para € Plan edtatd la problemética radica en un ‘bajo nivel de productividad,
debido a la falta de tecnologias acordes a las caracteristicas de los recursos naturales y
las necesidades de la tipologia de productores en el medio rural guerrerense”’, asi como de
una falta de ‘informacion oportuna y veraz del comportamiento de los mercados y de una
asistencia técnica apropiada a los productores, e tamafio de sus parcelasy recursos’. La
relacion exigente entre @ potencid, la problematica regiond y d plan de desarollo, se
observaen € cuadro 4-3-9-3.

Cuadro 4-3-9-3 Relacion entre problematica productivay potencial
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Actividad

Problematica

Potencial

Agricola:
- INIFAP

- Plan de Des.

=& Variedades poco rendidoras, plagas,
enfermedades y bajos rendimientos.
#&  Produccidn tradicional, de
autoconsumo y con baja productividad.

#&  Genotipos mejoradosy
nuevas variedades.
&&  Sustitucion por cultivos de
mayor rentabilidad.

Fruticola:
-INIFAP

- Plan de Des.

=& Materiales poco rendidores, plagas,
enfermedades y pérdidas post-cosecha.
ez Pocatecnificacion.

=&  Nuevasespeciesfruticolasy
variedades resistentes.
&+ Buen clima para produccion
fruticola, horticolay deflores.

Pecuaria:
-INIFAP

- Plan de Des.

e#  Altos costos de produccion,
parésitos, enfermedades y genotipos de
bajo rendimiento.

z#5  Alto indice de agostadero
ez Participacion en el PIB estatal
decreciente.

z#  Ganado doble propésito.

Pastos:
-INIFAP

- Plan de Des.

#&  Especiesde bajo potencial
productivo y mal manejo de praderas.
e#  SOlo el 15% de praderas con pasto
mejorado.

e%z  Nuevas variedades,
incremento de calidad y
rendimiento.
e Ganaderiaintensiva

Forestal:
-INIFAP

- Plan de Des.

& Taairracional, mal manejo del
bosquey faltatecnologia para
aprovechar el encino.
&+  Explotacion irracional, desmontes
paraotrousoy litigios.

&#  Tecnologiapararesinaen
pinos e introduccién de otras
especies.

&+  Superficie con vocacion
forestal.

Pesca:
- Plan de Des.

ez Faltainversiones en infraestructura,
deterioro delaslagunasy contaminacion.

&+  Gran potencial por la
cantidad de litoralesy cuerpos de

agua.

Fuente: Diagndstico, Plan Guerrero, INIFAP, 2001 y Plan de Desarrollo Estatal.

En generd la problemética planteada por € INIFAP tiene coincidencia con lo planteado en
e Plan Edtad de Desarrollo del Estado, no obstante, en cuanto a potencia productivo se

notan diferencias en € peso dd sector foresta y pecuario, ademés, en la pate de la
acuacultura @ INIFAP no hace referencia, debido a que esta actividad no entra en sus
funciones, tampoco se resdtan los graves problemas para la comercidizacion de muchos
productos agropecuarios, d Ingdituto esta mas concentrado en las cuestiones técnicas, més
que econdmicas, Sn embargo, ambos aspectos estén relacionados, pues de que Sirve

producir mas, s no va haber mercado y precio atractivo.

También d Plan hace referencia a que las tecnologias generadas hasta 1999 no fueron muy
acordes con las necesidades y caracteristicas de los productores rurdes del Estado;
findmente, en ambos casos no se especificaadetdle @ potencid en @ &ea pecuaria.

4.3.10 Correspondencia entreinvestigacion y problemética productiva-regional

De acuerdo a los proyectos implementados en € 2001, en € cuadro 4-3-10-1 se presentala
problemética que abordan:
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Cuadro 4-3-10-1 Proyectos de investigacion y problematica que abordan

Proyecto No. Problematica.
Ajonjoli 1 | Recatey conservacion de fenotipos nativos
Reducir €l intervalo entre partos y utilizar la copra como
Bovino 4 | alimento paramayor produccion de leche, cadenade
comercializacion de bovinos carne y padron ganadero.
Cabras 1 | Dosnivelesde encaste en cabras criollas en pastoreo extensivo
Cacahuate 1 | Précticasde cultivoy semillamejorada para bajar costos
Café 1 [Andlisisdelacadenade comercializacion
Explotacion sustentable del cedro, produccion agroforestal en
Forestal 3 L . .
zonas siniestradas y aprovechamiento de matorral espinoso.
Frijol 1 | Variedadestolerantes aplagasy de buen rendimiento,
Frutastropicales 1 | Adaptacion de especies nuevas: litchi, macadamia, guanabana.
L acteos 1 | Mercado de productos | acteos.
Limén 1 | Mayor productividad en invierno mediante préacticas de cultivo
Incrementar el valor proteico, generar un hibrido de alto
Maiz 6 |rendimiento, conservar maices criollos para semilla, generar una
variedad resistente ala sequiay analizar el mercado.
. . Dosis de fertilizacién en con calabaza, frijol, jamaica para
Maiz en asociac. 1 ) oo
mejorar rendimientos.
Mango 1 | Incrementar rendimientosy calidad con base en nutrimientos
Mango/papaya 1 | Evitar moscasy antracnosis paraevitar pérdidas.
Papaya 1 | Combatir |la manchaanular del papayo.
. Conservar germoplasmaforrajero y mejorar la productividad
Pastog/forrajes 2 del pasto i gsurger;lte. Aseyms P
Porcino 1 | Elevar laproductividad porcina mejorando lasintesis proteica
Orquideas 1 | Clasificacion delafamiliade orquideas
Total| 29

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Fundacion PRODUCE

Congderando la problemética regiond descrita en d gpartado anterior, la investigacion del
2001 estuvo acorde en més 0 menos 23 proyectos, 6 no se enfocaron directamente a los
principales problemas productivos del Estado, estos son: 1) produccion de cacahuate, pues
tiene problemas de comercidizacion, sSendo éste € verdadero problema; 2) & padrdn
edatal ganadero, no es una investigacion productiva; 3) la familia de orquidess, tampoco es
una investigacion productiva, sno botanica de apoyo; 4) € aprovechamiento de matorra
para fines maderables, no es un problema forestal por resolver; 5) @ encaste en cabras,
fomenta € pastoreo extensivo, sendo que es un problema que se debe revertir y 6) la
sintesis proteica corpora no es condderada como un problema relevante en los
diagnogticos, sin embargo, los cerdos de traspatio son una actividad que se debe fortalecer a
fin de consolidar la economia familiar, segin € Plan de Desarollo edad; de esta forma
drededor del 79% de los proyectos de investigacion responde a la problemética regiond
productivay € resto no.

4311 Correspondencia entre tecnologias investigadas y las necesidades de los
productores
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En cuanto ala problemética planteada por los productores en los foros de los Consgjos
Consultivos Regiona es, ya comentada en otros gpartados, en € cuadro 4-3-11-1se presenta
un resumen.

Cuadro 4-3-11-1 Resumen de la problematica productiva planteada por los
productores

Actividades Problemética

Agricola Agriculturaorganica

Combate de plagas y enfermedades
Semillas mejoradas e hibridas de maiz
Manejo de agroquimicos

Fruticola Explotacion integral del mango y cocotero
Combate de plagas y enfermedades
Précticas de cultivo en sandiay papaya

Pecuaria Inseminacion artificial
Enfermedadesy parasitos
Comercializacion eindustrializacién de productos | &cteos

Pastos Parcelas demostrativas de pastos
Almacenamiento del forrgje
Forestal Intercambio de experiencias forestal es con otros estados

Secado y aserrio de encino

Fuente: Elaboracion propia con datos de los foros Consultivos Regionales, 2001.

De acuerdo con lo anterior, la correspondencia entre las tecnologias investigadas y la
problemética de los productores planteada en los foros consultivos sdlo se da en 11 casos
de 29, d 38%, por lo que se presentaron diferencias de intereses entre ambos segmentos,
esto sn cuegtionar, como ya e dijo, la representatividad de los productores y la afluencia
de éstos a dichos foros. Principdmente las diferencias fueron con respecto a los
requerimientos en préacticas de cultivo de la sandia, dmacenamiento de forrge, tecnologia
de gprovechamiento ddl encino, produccion de chile, jitomate e intercambio de experiencias
forestales con otros estados. También cabe hacer notar, que algunas de las demandas de los
productores no son de tecnologia, Sino de proyectos productivos u otros apoyos.

Las necesidades de los productores también se capté en la encueta mediante €
cuestionamiento relativo a cudes ean los principdes problemas que limitan d desarrallo
de su unidad de produccion (Cuadro 4-3-11-2):

Cuadro4-3-11-2 Problematica que limitan a las unidades de produccion

No. de .
Problemas respuestas Porcentaje
Para comercializar la produccién 59 27.8
Falta de financiamiento 57 26.9
Falta de organizacion 30 14.2
Faltaasistenciatécnicay capacitacion 25 118
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Bajarentabilidad 11 5.2
Para procesar |a produccién 10 47
Otros 20 94
TOTAL 212 100.0

Fuente: Encuesta aplicada a productores, pregunta No. 81

Comparando € componente de investigacion con los problemas de los productores, se nota
una fata de correspondencia, pues la investigacion no abordd los aspectos reativos d
financiamiento, la organizacion y la fdta de asgtencia técnica y capacitacion. Con respecto
a la comercidizacion, s bien s condgder6, no comprendid los productos que se
encontraban més amenazados por la competencia externa o0 de otros estados y que fueron
manifestados por los productores, como fueron & cacahuate, la copra y la leche,
principal mente.

4.3.12 Evaluacion global delainvestigacion

De andiss de la informacion anterior se desprende que la investigacion no eda ligada a las
empresas rurales mas importantes y tampoco a las organizaciones de productores mas
representatives dd Estado, se concentra geogréficamente en la zona norte dd Estado, €
INIFAP aglutina d 60% de los proyectos de investigecion y € 50% de los investigadores,
el potencid pesquero y foretd no se ve reflgado en @ componente de investigacion dd
PITT, la FP no tiene bien definidas las lineas edratégicas, en la convocatoria se muestran
muy abiertas y, findmente, se obsarvo cierta correspondencia entre la problemética estatal
y la invedigacion, pero mucho menos, un 38%, entre éda y las demandas de los
productores.

Por otro lado, considerando los aspectos programéticos de metas y presupuesto, asi como
las entrevisas redizadas a los didintos actores tales como funcionarios, técnicos e
investigadores participantes, en lo relativo a la percepcion de la investigacion en forma
especifica dentro de Programa, se tiene que los resultados obtenidos son:

1) Eficiencia ded Programa alcanzado: Es € grado obtenido en cuanto a las metas,
presupuestos y tiempo de lo programado y lo redlizado para los proyectos de
investigacion.

Cuadro 4-3-12-1 Variables de evaluacion dela eficiencia en
proyectos de investigacion

Variables Programado Redl
Tiempo del programa (meses) 12 12
Numero de proyectos de investigacion 25 29
Presupuesto ($) 3,236,617 3,201,035
Costo Unitario por proyecto (%) 129,465 110,381

Fuente: Investigacion propia. Acta de Finiquito y datos de la F. PRODUCE
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Formula: Ef = (Pr X tp X Cup) / (Pp X tr X Cur) en donde Pr = Proyectos redlizados, tp =
Tiempo programado, Cup = Costo unitario por proyecto programado, Pp = Proyectos
programado Tr = Tiempo real

Ef = 45,053,709 / 33,114,155 = 1.36, lo cud dgnifica que la eficiencia es mayor que la
unidad.

2) Percepcion del desempefio de la investigacion: Al redizar las encuestas a los
diferentes funcionarios actores, investigadores y técnicos del Programa, sobre su
opinién de la percepcion de la etgpa inicid de la investigacion en € Estado, como
resultado se obtuvo que en € 73.6% de los casos respondieron que es buena 'y 9.4%
excdente, lo cud indica que la referida investigacion es reconocida por su buen
desempefio. Sin embargo, es de llamar la aencion que los funcionarios,
principamente, de la F. PRODUCE d 385% le dio € cdificativo de mada. cuadro
4-3-12-2)

Cuadro 4-3-12-2 Desempefio de la investigacion dentro del Programa

Pregunta Respuesta [ Func. Inst. Otros Func Inv.y Tec Total
Desempefio dela No. | % No. % No. | % No.| %
investigacion Excelente 0 00 1 7.7 4] 100| 5| 94
tecnol égica dentro del Buena 20| 952 7] 538 32| 800| 39| 736
Programa Maa 1 48 5/ 385 3 75| 8| 151
Muy mala 0 0.0 0 0.0 1 25| 1| 19

Fuente: Cuestionario a otros actores. Pregunta 49

4.4V alidacion

4.4.1 Criteriosy mecanismos para la selecciéon de tecnologias a ser validadas

Las tecnologias que fueron validadas dentro del Programa, a decir de las entrevistas con los
funcionarios de la FP, s sdeccionaron principdmente de los resultados de los proyectos
apoyados investigados y que mostraron posibilidades, de acuerdo con las propuestas de los
foros conaultivos, € seguimiento y probleméticadel Estado y/o region.

Con edtos criterios 2 sdeccionaron 29 proyectos para su vdidacion; sn embargo, en €
andiss de las Actas Finiquito 2000 y 2001, sdlo 3 estudios que estaban en la fase de
investigacion en e 2000 pasaron a la vadidacion en € 2001, por lo que los restantes 26
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proyectos, fueron sdeccionados de entre las solicitudes recibidas por medio de la
convocatoria.

4.4.2 Perfil delos productor es cooper antes en |os proyectos de validacion

De las encuestas gplicadas, tanto a productores cooperantes, asi como investigadores y
técnicos que participaron en los proyectos de investigacion, destacan las caracteridticas
presentadas en @ cuadro 4-4-2-1.

El perfil de los productores cooperantes son de sexo masculino, en su mayoria tienen una
edad madura y bga escolaridad, su familia esta compuesta por 5 miembros y con
posibilidades econdmicas y de propiedades, condicionantes necesarios para poder prestar y
adoptar las tecnologias avalidarse.

Cuadro 4-4-2-1 Perfil de los cooper antes e investigador es de proyectos de validacion

Productor es cooper antes Investigador esy T écnicos

- Bl 55.6% participaen formagrupal - Edad promedio 42 afios con desv. estandar de 7
- El 44.4% pertenece a una organizacion de producto - Con postgrado un 55.6%
- El 100% son del sexo masculino - Especiaidad académica principal, 27.8% éareas de
- H 44.4% tiene entre 44 y 55 afios de edad agronomia.
- El 44.4% tienen estudios entre 0 y 12 afios y €l | - El 38.9% trabagjan parael INIFAP

27.8% con 16 afios (licenciatura) - El 77.8% tienen mas de 4 afios en el trabajo actual
- El 39% delos hogares tienen mas de 5 miembros - El 67% tienen méas de 3 afios vinculados el PITT
- El 66% tienen de 1 a 2 habitaciones - El 100% de los investigadores son del sexo
- Lamayoria cuenta con |0s servicios bésicos masculino

- Ninguno hablalenguaindigena

- El 32% tienen tierras de tempora y uso agricola, y
otro 32% tiene agostadero de buena calidad y el
24% tienetierras deriego

- La principal actividad es. bovinos en 25% y sus
derivados, 16.7% granos y otro 16.7% plantaciones
y diversos ingresos

- Un 47% cuenta con ganado bovino, 20% con
ovicaprinosy el 10% porcino

- El 53.3% percibe ingresos de menos de $4,000 y €l
46.7% de mas de $4,001 pesos.

Fuente: Cuestionario productores, preguntas 6 ala 16 y 38 y cuestionario investigadores, preguntas 1 ala 6

Por su parte, la mayoria de los investigadores y técnicos, tienen una edad promedio de 42
anos, se caracterizan por tener un adto grado académico de especidizacion, principamente
en agronomia, tienen més de 3 afios en sus indituciones y en € PITT, sendo en todos los
casos del sexo masculino.

4.4.3 Correspondencia entretecnologias validadasy problemética productiva

La principd problemdtica en € sector agropecuario, ya fue expuesta en € agpartado de
investigacion, en resumen es @ bgo rendimiento en los cultivos de maiz, limén, sorgo y
café y la produccidn de carne en bovinos, porcinos y aves, asi como plagas, enfermedades y
tratamientos post cosecha en los cultivos de granos basicos, arroz, mango, papaya, Coco,
plétano y enfermedades de ganado bovino, ademés de los problemas de comercidizacion.
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Considerando que la validacion es la demostracion de una tecnologia ya generada, de los 29
proyectos de vaidacion financiados, cuatro no coincidieron con la problemética andizada,
pues se trata de diagndgticos, evauaciones de impactos'y construccion.

444 Correspondencia entre tecnologias validadas y las necesdades de los

productores

Al redizaa4 d adiss de las demandas captadas por producto en foros consultivos
regionales para  Programa 2001 y los proyectos de vaidacion redizados, se establece que
en 18 casos exigte corrdacion de intereses, 62%, y en d resto no, esto debido a que algunos
proyectos no tienen cabida en € componente de vdidacion y, en otros casos, los temas
abordados no estuvieron acordes con las demandas de | os productores.

4.4.4 Evaluacion global dela Validacion
Tanto dd andids de la informacién disponible y de las entrevistas redizadas con los

digintos funcionarios e investigadores participantes y de los incisos anteriores, se puede
establecer lo siguiente:

a) Eficiencia alcanzada: Es d grado obtenido en cuanto a las metas, presupuestos y
tiempo delo programado y |o redlizado.

Cuadro 4-4-5-1 Variables de evaluacion de la eficacia

Variables Programado Real
Tiempo del programa (meses) 12 12
NUmero de proyectos de validacion 24 29
Presupuesto ($) 2,364,428 3,095,790
Costo Unitario por proyecto ($) 119,351 106,751

Fuente: Investigacion propia. Acta de Finiquito y datos de la F. PRODUCE

Formula: Ef = (Pr X tp X Cup) / (Pp X tr X Cur) en donde Pr = Proyectos redlizados, tp =
Tiempo programado, Cup = Costo unitario por proyecto programado, Pp = Proyectos
programado Tr = Tiempo real

Ef = 34,373,088 / 30,744,288 = 1.12, lo cud dgnifica que la eficiencia es mayor que la
unidad.

b) Percepcion de desempefio de la validacion: Al redizar las encuestas a los diferentes
funcionarios actores e invesigadoras de Programa, sobre d desempeiio de la
percepcion de la validacion, se obtuvo como resultado que tres cuartas partes
consderan que es bueno € desempefio. Sin embargo, llama la atencion que los otros
funcionarios, principdmente de la FP, condderan en un 30.8% que la vdidacion es
maa. (cuadro 4-4-5-2)

Cuadro 4-4-5-2 Desempefio de la validacién dentro del Programa

Pregunta

Respuesta

Func. Ingt.

Otros Func

Inv.y Tec

Total

Desempefio dela

No. | %

No. | %

No. [ %

No.| %
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validacion tecnol6gica | Excelente 1 48 0 0.0 4| 100| 4| 75
dentro del Programa Buena 19] 905 9| 69.2 31| 775| 40 755
Mda 1 4.8 4] 308 4] 100 8]151
Muy mala 0 0.0 0 0.0 1 25 1] 19

Fuente: Cuestionario a otros actores. Pregunta 49

Finamente, ademés de no acanzarse mucha correspondencia con respecto a los intereses
de los productores, € problema identificado fue, S los cooperantes participantes y € resto
de los productores que asistieron a pléticas y reuniones demostrativas y de vadidacion de
tecnologia adoptaron las practicas recomendadas, de acuerdo con la pregunta 71 de la
encuesta a productores, sdlo & 25% de los productores adoptaron las préacticas que
observaron. Lo anterior sgue sendo una gran reto, pues los productores mas convencidos
son general mente | os cooperantes, con una participacion activa en € proyectos.

4.5 Transferencia de tecnologia

4.5.1 Existencia de inventarios de tecnologia Ilave en mano

Directamente € INIFAP, en  Estado, cuenta con 19 tecnologias consideradas como llave
en mano, principdmente para incremento y cdidad de varios productos, todos dlos de
sector agricolas. Por otra parte, a partir del 2001 la FP empiezan a editar folletos y
manuaes para diferentes productos, que en la actudidad suman 7, ver € cuadro 4.5.1.1. Sin
embargo, no se ha logrado conformar un inventario de tecnologia regiond, que comprenda
varios estados, por parte de la FP, ademés, se detectd € problema de los derechos de autor
de varias tecnologias financiadas por la FP, pero redizadas por otras ingtancias que
pretenden conservar o reclamar los derechos sobre |os resultados de |as investigaciones.

Cuadro 4-5-1-1 Tecnologias disponiblesllave en mano

Tecnologia disponible Caracteristicas Folleto/ Manual

Incremento de la produccion Genotipos mejorados maiz, Cultivo de yuca, Elaboracion de
variedades de cacahuate y frijol, abono organico, Sanidad caprina,
tecnologia paramanejo de mango, | Elaboracién de productos |acteos,
limén mexicano, jamaica, Tecnologia de hongos
praderasy forraje asociado comestibles, Produccion  de

V ariedades de adaptacién y Ajonjoli, palmade coco, plétano, estropajo y Produccién de maiz

tolerancia forraje taiwan

Tecnologias para: Palmade coco, ensilaje deforragje
y produccion de resina pinos

Introduccién de nuevos productos | Macadamiay lichi, melinay teca
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INIFAPy laF. PRODUCE

4.5.2 Perfil delos Participantes en transferencia de tecnologia intermedia

Iguamente de las encuestas gplicadas a los productores que participaron en agun evento de
transferencia de tecnologia, destacar las siguientes caracteristicas (cuadro 4-5-2-1)

Cuadro 4-5-2-1 Perfil delos productor es que participaron en eventos de transferencia

Productores participantes

- H 55 % participaen formaindividual

- El 48% pertenece a una organizacion de producto

- El 92% son del sexo masculino

- El 36% tiene entre 44 y 55 anos de edad y el 34% menos de 40 afios

- El 36% tienen estudios entre 3y 6 afiosy el 30% con 16 afos (licenciatura)

- El 39% delos hogares tienen més de 5 miembros

- El 64% tienen de 1 a 2 habitaciones

- Lamayoria cuenta con los servicios basicos

- El 6.6% habla algunalenguaindigena

- El 41% tienen tierras de uso agricola, otro 32% son deriegoy €l 16% tiene agostadero de buena calidad
- Las principal actividades por ingresos son: 37.5% en plantacionesy 21.9 granos.

- Un 32.2% cuenta con ganado bovino, 18.6% con ovicaprinos, 18.6 % avesy 11.9% porcino

- El 48.4% percibe ingresos entre $4,001 y $11,000 pesos y 45.6% percibe ingresos de menos de $4,000

Fuente: Cuestionario productores, preguntas 6 ala 16 y 38 y cuestionario investigadores, preguntas 1 ala 6

Al igud que d perfil de los productores de los otros componentes del Programa, la mayoria
son de sexo masculino, en su mayoria tienen una edad madura y bga escolaridad, su
familia esta compuesta por 5 miembros, con propiedad de bienes y en ingresos, éstos
equilibrados cas en partes iguaes, de menos y mas de $4,000 pesos. (cuadro anexo 45-2-
2).

453 Correspondencia entre transferencia intermedia y las necesidades de los
productores

Igualmente para este punto se andizaron las demandas captadas por producto en foros
consultivos regiondes para € programa 2001 y los eventos de transferencia intermedia
realizados por la FP, encontrandose que € nimero de dichos eventos superaron en un 145%
a las peticiones, no obstante que sdlo d 12.9% de los casos se tuvo correspondencia o
coincidencia en los tema de la transferencia Por otra parte, d incumplimiento en las
solicitudes de los poductores hacia los eventos también por producto fue de 9.2% contra la
redizacion de un 24.1% de eventos adicionales con temas de productos que no fueron
solicitados. (cuadro 4-5-3-1).
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Cuadro 4-5-3-1 Correspondencia entre eventos de temas por
producto y demandas de productores

Indicador Demandas Eventos Resultado
indice de cumplimiento 13 33 1920
Incumplimiento de demandas 6 3 158
Eventos adicionales 25 3 65.8

Fuente: Elaboracion propia, acta de finiquito y los foros de demandas de los Consejos Consultivos

Este andiss confirma iguamente o comentado en los otros puntos, de que las peticiones
de los productores no amarran cabamente con las acciones y eventos redizados en materia
de transferencia intermedia, ya que € 46% de las demandas no fueron satisfechas. Sin
embargo, la orientacion ded componente de transferencia intermedia abarcaron problemas y
cultivos relevantes en d Estado, no obgtante, también cabe mencionar que agunos cursos
s enfocaron a Stuaciones muy paticulares y otros a temas adminigrativos, més que
técnicos.

45.4 Esrategiasdedifusion, demostraciéon y capacitacion de tecnologias

Las principdes fuentes de difuson e invitacion de los eventos de transferencia intermedia
de tecnologia desarrolladas en @ 2001, fueron a través de cartas invitacion dirigidas, tanto a
las organizaciones de productores e ingtituciones publicas y privadas, como a despachos de
consultores, por medio tripticos y posters pegados en lugares estratégicos de la comunidad
académicay cientifica

4.5.5 Satisfacciéon del apoyo

Por medio de las entrevidas redizadas a los participantes en los diferentes eventos de
transferencia intermedia de tecnologia durante € 2001, se pudo recoger la opinion de dlos,
los cudes en términos generdes manifetaron su saisfaccion en cuanto a la facilidad de
paticipar en € Prograna, los conocimientos de los exponentes y materides
proporcionados son buenos y que estarian dispuestos a volver a participar alin pagando
parte del costo del evento, asi como la recomendacidn a otro productor.

4.5.6 Evaluacién global delatransferencia de tecnologia

Dd andiss de la informacion anterior y de las entrevisas redizadas con los digtintos
funcionarios e investigadores participantes, se establece que los paguetes tecnoldgicos estan
muy orientados a la actividad agricola, no hay mucha correspondencia con las demandas de
los productores asistentes a los foros consultivos, no todos los cursos redizados transfieren
tecnologia y d principd problema sgue sendo la difusén, conjuntamente con la
adgnacion y programacion de recursos entre componentes. Asi mismo, no se conocio la
exigencia de un instrumento para seleccion de candidatos, tanto a los cursos, como  a los
forosy giras, se abre la aceptacion sin contar con un padron correspondiente.
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Otro aspecto relevante es la respuesta (no. 27) que aborda la cuestion de cuales actividades
on las méas gpropiadas para difundir las tecnologias desarrolladas, predominando en las
respuestas |o sguiente:

%5 La demostracion en campo de |os paquetes tecnol gicos, 32.6%
% Cursos de capacitacion, 19.4%
e ASgtenciatécnicay capacitacion directa, 18.8%

De edas actividades la més descuidada y desvinculada ingtituciondmente es la parte de la
adgencia técnica, confirméndose como € principd medio la demogtracion, sin embargo,
como ya se comentd anteriormente, € problema de este medio es la asgtencia padday la
cantidad de productores que en redidad adoptan las recomendaciones técnicas y
productivas.

a) Eficiencia alcanzada: Es @ grado obtenido en cuanto a las metas, presupuestos y
tiempo de lo programado y |o realizado.

Cuadro 4-5-6-1 Variables de evaluacion de la eficacia

Variables Programado Real
Tiempo del programa (meses) 12 12
NUmero de proyectos de validacion 4 37
Presupuesto ($) 800,000 789,912
Costo Unitario por proyecto (%) 23,529 21,349

Fuente: Investigacion propia. Acta de Finiquito y datos de la F. PRODUCE

Formula: Eficiencia (Ef) = (Pr X tp X Cup) / (Pp X tr X Cur) en donde Pr = Proyectos
redlizados, tp = Tiempo programado, Cup = Cogto unitario por proyecto programado, Pp =
Proyectos programado Tr = Tiempo rea

Ef = 10,447,059 / 8,710,381 = 1.20, lo cud dgnifica que la €eficiencia es mayor que la
unidad.

b) Percepcion del desempefio de la transferencia: Al redizar las encuestas a los
diferentes funcionarios actores e investigadoras del Programa, sobre € desempefio
de la tranderencia de tecnologia, como resultado se obtuvo que en d 60.4%
respondieron que es buena, mientras que & 32.1% dicen que es mda, Ilamando la
atencion que los principaes actores que hacen més eda aseveracion son los
funcionarios gubernamentaesy los de FP.

Por otra parte, d referirse d desempefio de la transferencia de tecnologia, las opiniones

s indinan més por una actuacion buena, no obstante, cuando se refiere a la satisfaccion

de la demanda tecnoldgica la actuacion del programa se equilibra més entre buna y

mada (cuadro 4-4-5-2)

Cuadro 4-5-6-2 Desempeiio delatransferenciay la satisfaccion de TT
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Pregunta Respuesta Func.Ing. | OtrosFunc | Inv.y Tec Total
No. % No. % |No.| % No. [ %

Excelente 2 9.5 0 0.0 2 5.0 2 3.8

Desempefio de la Buena 13 61.9 7| 53.8| 25 62.5 32| 60.4
Transferencia de tecnologia | Mmala 6| 28.6 6| 46.2| 11| 275| 17| 321
Muy mala 0 0.0 0 0.0 2 5.0 2 3.8

21| 100.0 13( 100.0| 40| 100.0| 53| 100.0

Excelente 0 0.0 0.0 0 0.0 0 0.0

Satisfaccion de las demandas | Buena 13 61.9 4| 30.8( 26 65.0 30| 56.6
tecnol 6gicas Mala 8| 381 9| 69.2| 14| 350( 23| 434
Muy mala 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0

Total 21| 100.0 13| 100.0| 40| 100.0 53 100.0

Fuente: Cuestionario a funcionarios e investigadores. Pregunta 49

c) factor de correspondencia entre eventos y necesidades. Como ya ha sdo mencionado
anteriormente no se tuvo una gran smilitud entre las demandas de los productores y los
eventos redizados por producto, resultando un indice de correspondencia de solo €
0.22%, o cud indica que esta muy aeado de launidad. (cuadro 4-5-6-3)

Cuadro 4-5-6-3 Factor de correspondiente de validacion

Producto Eventos Demanda Indicede Eventos Factor de
coincidente Realizado productores cumplimiento totales correspondencia
Apicola 3 5 0.60 Indice de
Calabaza 1 1 1.00 cumplimiento /
cOCo 3 1 300 NUmero de eventos
Forestal 1 1 1.00
Maiz 3 2 150
mango 4 1 4.00
Papaya 1 1 1.00
Indicetotal 12.10 54 0.22

Fuente: Investigacion propia con datos de demandas de foros 2001 y Acta finiquito

4.6 Evaluacion global de la operacion del programa
El PITT tiene como operador Unico ala FP, éta no cuenta con un diagnostico tecnol égico,
ni tiene eaborado un programa de mediano plazo, los foros consultivos son su principa
medio para captar la demanda de los productores, éstos participan como cooperantes,

asdentes a diversos eventos y como
principamente, por su parte e INIFAP, esasu vez d principa protagonistade PITT.

reponsables de agunos cursos y giras,

Tanto productores como técnicos no participan directamente en la planeacion dd Programa,
s no através de los Consgjos Conaultivos Regionales.
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El programa de la Alianza con € que mas s liga d PITT, es PROCAMPO, sin embargo,
no es una relacion de trabgo o coordinacion de acciones, Sno indituciond, a través de
productor que participa en ambos programas, € proceso de generacion-vaidacion
transferencia esté desvinculado del programa de extensionismo (pregunta 53).

No se tiene una correspondencia ente € potencia productivo del Estado, sobre todo en
materia de pesca, acuacultura y desarrollo forestal y las acciones del PITT, por su parte, la
correspondencia entre la problemética del Estado y & PITT es aceptable en arededor de un
80%, € problema es que € productor tiene otra percepcion, pues con respecto a las
necesidades de los productores, dicha correspondencia cae d 38% en invedtigacion y
arededor del 60% en vdidacion y transferencia; esto coincide més o menos con € Plan de
Desarrollo Edstatal de Guerrero 1999-2005 en donde se afirma que hay una “falta de
tecnologias acordes a las caracteristicas de los recursos naturales y las necesidades de la
tipologia de productores en el medio rural guerrerense”

La FP cont6 con muy poco margen para sdeccionar los proyectos, 1.09 solicitudes
recibidas para aprobar una solicitud, esto no le permitid escoger aguellos proyectos que
més impactaran en sus objetivos. Adiciondmente se presentd un concentracion importante
de las acciones dd Programa en la zona norte y centro, esto se debe en gran parte a la
locaizacion de los campos experimentaes del INIFAP y a su paticipacion en € Programa,
que fue dd 47% en d presupuesto y 31% en acciones, Sin embargo, en investigacion, la
cuestion se profundiza més con un 62% y 66%, respectivamente.

En cuanto a los problemas més importantes detectados en la encuesta sobre la operacion del
programa, ver cuadro 4-6-1, se obtuvo que la definicidn de como repartir e presupuesto
entre los diferentes componentes de investigacion, vdidacion y/o transferencia es €
principal problema, esto tiene relacién con la fdta de una definicion edtratégica que oriente
e desarrollo tecnoldgico en € Estado, los demés problemas tienen cas @ mismo peso y se
refieren a la difusén de resultados, 1o cud se amarra con otro problema de importancia,
como lo es la vinculacion con € PESPRO, que seria @ programa mas cercano 'y
complementario a las acciones de transferencia de tecnologia, desde loa difuson, hagta la
adopciodn, € otro problema identificado fue la obtencion de recursos externos, cuestion que
se ha sodayado por parte de la FP, sn embargo, &1 conditucion como Asociacion Civil y
su funcidn la obligan a buscar fondos adiciondes con otras indancias, principamente
ONG's naciondes e internacionaes.

Findmente, en cuanto a seguimiento, la FP tiene en un 15% de los casos fdtantes o
retrasos en los reportes establecidos, no contando ain con € SIALC. En cuanto a las
tecnologias disponibles, lleve en mano o paguetes, no se cuenta con un inventario regiond,
ni se redizan acciones conjuntas con otros programas e indituciones, de capacitacion,
adgencia técnica, financiamiento, etc., paa madficar o difundir las ventgas de su
adopcion y uso

Cuadro 4-6-1 Problemas principales de la operacién
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Problema Porcentge
Asignacion y programacion de recursos entre 17.8
componentesy proyectos
Difusion de resultados 14.4
|dentificacion de la demanda de los 139
productores
Vinculacion de los programeas de 13.9
extensonismo
Obtencidn de recursos externos por FP 13.3
Otros 26.7
total 100.0

Fuente: Elaboracion propia, pregunta No. 58 a otros actores.

Figura 4.6.1 Principal problematica de
operacion del programa

2704 18%
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@ Asignacion y programacion de recursos entre componentes 'y proyectos
Difusion de resultados

O Identificacién de lademanda de los productores

O Vinculacion de los programas de extensionismo

Obtencion de recursos externos por FP

O Otros
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Capitulo 5

Resultados en Investigacion, Validacion y Transferencia de
Tecnologia.

En este capitulo se establecen los resultados e impactos del Programa. Para dlo se redizo
un andiss de los efectos directos e indirectos debidos a la operacion del Programa sujeto
a la evauacion, que comprende a los productores beneficiarios que participaron en agun
programa de investigacion o vaidacion y a los participantes en eventos de transferencia
intermedia  También se adenta, mediante € clculo de indicadores de acuerdo a la
metodologia propuesta por FAO!, como se han visto afectadas la productivided y la
produccion, la cartera de productos, € ingreso de los productores, € desarrollo de
mercados y efecto sobre los recursos naturades. También, en base a eta metodologia se
realizo e andiss de las bases de datos, resultado de las entrevistas.

5.1 Investigacion

5.1.1 Resultados alcanzados en la generacion de tecnologias

En este apartado se rediza un andisis dd conocimiento de las actividades de investigacion.
Se calcularon los indicadores en base a la entrevista efectuada a funcionarios e
investigador es (Cuadro 5-1-1-1).

Cuadro 5-1-1-1 Indicador es de I nvestigacion

Indicadores valores
Investigacion H 0.334
Nivel de éxito delos programas de investigacion IDT 0.34C

Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a Otros Actores del PITT?, p®.11, 61.
L PITT Programa de Investigacién y Transferencia de Tecnologia
2 NGmero de pregunta del cuestionario.

El indice de Invedigacion (I11) es un indicador que cuantifica la exisencia de lineas de
investigacion, su correspondencia con planes estatdes de desarrollo y con la problemética
productiva dd Estado. Involucra la existencia de diagndgticos que sustenten los proyectos
de investigacion, la correspondencia de los proyectos de investigacion con la demanda
tecnolégica, la integracion de los programas a cadenas de vaor, € desarollo de un
programa a mediano plazo que sustente la edrategia de operacion en € Edado y la
aprobacion dd programa de trabgo por € Consgo Directivo y Consultivo de la FP. El
méximo vaor que puede tomar es 1, d resultado obtenido demuestra que hay poca
correspondencia del Programa de Investigacion y estas variables.

! Procedimiento para el calculo deindicador es de evaluacion y su andlisis (transfer encia de tecnologia),
www.evalaianza.org.mx
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Por otra pate, € indice dd nivd de éxito en la generacion de tecnologia (IDT) es un
indicador agregado que involucra € desarrollo de tecnologia que permita € ahorro de
insumos y la reduccidon de costos, d desarrollo de tecnologia que incremente la produccion
y la productividad, € desarrollo de tecnologia que requiera cambios tecnoldgicos
adiciondes, d desarollo de tecnologia con tendencia a disminuir € deterioro de los
recursos naturales y s se logré la adopcion de paquetes tecnoldgicos por parte de los
productores. EIl maximo vaor que puede tomar es 1. Como principdes resultados
verificables a nivd edatd, € nivd dd indicador es muy por debgo dd vdor ided, lo que
indicaque esmuy reducido € nivel de éxito en la generacién de tecnologia.

5.1.2 Subsectores, cultivosy especies en los queincidié lainvestigacion

Como resultado de su participacion en  proyectos de investigacion en € programa de
transferencia de tecnologia, € 66% de los beneficiarios rediz6 o piensa redizar agin
cambio técnico en sus actividades productivas, principdmente del tipo agricola (70%) y
minoritariamente en actividades pecuarias (30%). Los principaes cultivos en que incidié €
cambio, en d ambito agricola, son maiz y limén e involucré cas toda la superficie (80% o
mé&s). En lo referente a actividades pecuarias, las principdes especies que involucrd son
ganado bovino y caprino. El 66% de los productores redizé o piensa redizar d cambio en
una peguefia parte de la poblacion y € 33% en toda o cas toda su poblacion.

5.1.3 Vinculacion con otros programas de Alianza para € campo
El 53% de los beneficiarios que participaron en agun proyecto de investigacion  han
recibido gpoyos de otros programas de gobierno. El 46.3% de ellos de parte de aguin

programa de Alianza para € campo (Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Programas de
Desarrollo Rura o Sanidad agropecuaria).

5.2 Validacion

5.2.1 Resultados alcanzados en la validacion de tecnologias

En ese apatado = andiz6 € proceso de vdidacion de tecnologia, mediante € uso de
indicadores, los cuales se calcularon en base a la entrevista efectuada a otros actores.
(Cuadro 5-2-1-1)

Cuadro 5-2-1-1 Indicador es dél proceso de validacion

I ndicador es valores
\Validacion VAL 0.485
Nivel de éxito en lavalidacion tecnol égica NEV 0.284

Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a Otros Actores del PITT?, p?.11, 61.
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El indice (VAL) es un indicador agregado que se refiere a proceso de vaidacion de
tecnologia Bl maximo vaor que puede tomar es 1 y pondera con un vaor de 05 la
correspondencia entre la tecnologia vaidada y la problematica productiva y con 0.5 la
vinculacién con otros programas, es decir, s € programa de vdidacion fue gprobado por la
FP. Ambas tienen la misma ponderacion y, en un sentido global, este indicador reflga
que €l proceso de validacion es bajo.

El nivd de éxito en la vdidacion de tecnologia (NEV) indica §  édta fue acorde a las
condiciones, necesidades y recursos del Estado, e indica también s la tecnologia vaidada
es adoptada por los productores. EI maximo vaor que puede tomar es de 1, 1o que indica
que, a opinidn de los funcionarios e investigadores entrevistados, también es bajo € nivel
de éxito del proceso de validacion de tecnologia.

5.2.2 Subsectores, cultivosy especiesen los queincidié la validacion

De los 18 beneficiarios cooperantes que participaron en proyectos de vaidacion de
tecnologia entrevistados, € 82% ha redizado o piensa redizar cambios técnicos en sus
actividades productivas habituales. Los cambios a los que se refieren son mayormente en d
subsector agricola (74%) y minoritariamente en € pecuario (26%). Los cultivos en los que
incide d cambio son aroz y maiz principdmente, aunque también se mencionaron
cacahuate, papaya y mango, y abarcan toda o cad toda la superficie (70% de los
productores).

5.2.3 Vinculacién con otros programas de alianza para € campo

El 47% de los beneficiarios que participaron en adgun programa de vaidacion dk tecnologia
han recibido apoyo de otros programas del gobierno. De éstos, € 57.4% recibieron apoyos
de dgun programa de Alianza paa € Campo (Fomento Ganadero, Programas de
Desarrollo Rura o Sanidad agropecuaria).

5.3 Transferencia de tecnologia

En este gpartado se andizaron los resultados de Transferencia y adopcion de Tecnologia,
mediante € cdculo dd indicador correspondiente. Se complementd con un andiss en €
que s agrupa a los productores que paticiparon en programas de investigacion o
vaidacion y participantes, que asistieron a eventos de transferenciaintermedia

5.3.1 Resultados alcanzados en la Transfer encia de tecnologia
El indice de Transferencia y adopcion de tecnologia (ITT) se refiere a la disponibilidad y

acceso a la tecnologia El calculo de este indicador se hizo en base a las opiniones de los
funcionarios e investigador es (Cuadro 5-3-1-1).
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Cuadro 5-3-1-1 Indicador de Transferencia detecnologia
Indicadores
Transferencia y adopcion de tecnologia ||TT 0.209

Fuente Elaboracion propia. Cuestionario aplicado a Otros Actores del PITT?, p?.74, 61, 65.

Este es un indicador agregado que toma un vaor méximo de 1y serefiere d promedio de
los siguientes cuatro indices:

?? Disponibilidad y acceso a la tecnologia. Para ete punto se involucran la

representatividad de los miembros directivos en las principdes  especies/producto
0 cadenas productives dd Estado, § se exige que los miembros consultivos y
técnicos tengan la formacidn necesaria, 9 exigen incentivos econdmicos a los
miembros consultivos y directivos de la organizacion, § exigen mecanismos
edtablecidos para la sdleccion e integracion de nuevos proyectos, S se priorizan  1os
proyectos con base en diagndsticos redizados para definir las necesidades estatales
y de los productores, S se establecen y difunden los estatutos, funciones, derechos
y obligaciones de los miembros, § s edimula la paticipacion de técnicos |,
invedtigadores y  productores en las actividades de planeacion, d se exige la
paticipacion de los miembros en la insrumentacion y seguimiento del programa,
S se da supervison a los gecutores de los proyectos a través de profesional técnico,
S s promueve la vinculacion con las indancias reguladoras y supervisoras, 9 se
vincula € programa de transferencia de tecnologia con programas de extensionismo
y § e han obtenido recursos econdmicos y en especie de fuentes digtintas a la de
gobierno. Edas caracterigicas se engloban en un vaor (DT) que toma un maximo
de 1. El valor de este subindice en este caso es de 0.197, lo que se traduce en
una muy limitada disponibilidad y acceso a la tecnologia.

? Edtrategia de difusén y capacitaciéon (EDC), es decir 9 entre los principales
resultados verificables a nivel esatd se ha dado mayor difuson y demostracion
para que los productores acepten y adopten la tecnologia, mayor interés de los
productores en conocer y paticipar en nuevas lineas de investigacion, o mayor
interés de los productores de participar en eventos de capacitacion y demostracion.
El maximo vaor que toma este subindice es de 1. Para efectos de esta evaluacion
el resultado dio un valor de 0.166, lo que significa que la estrategia de difusion
y capacitacion ha sido deficiente.

? Adopcion de tecnologia (ADT), se refiere a S los nuevos paquetes tecnol0gicos
han sido adoptados por los productores. El maximo valor que toma es de 1, su valor
que toma es de 0.175, lo que representa que no se esta logrando una adecuada
adopcion tecnolégica.
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?? Efectos de la innovacion tecnolégica (EIT), es decir S los resultados del programa
estén brindado soluciones a los principaes técnicos de los productores, logrando la
aceptacion  y adopcion tecnologica  por parte de los productores en actividades
productivas consolidedas, logrando una reconverson productiva en € Estado,
orientando a los productores para u meor uso de los recursos naturales, logrando
incrementar € ingreso de los productores y s estan megorando los mecanismos de
articulacion de cadenas relevantes de  produccion-consumo. El vador maximo que
toma este subindice es de 1. Su valor de 0.298 se traduce en que € programa no
esta logrando una adecuada innovacion tecnol ogica.

5.3.2 Disponibilidad y acceso a nuevas tecnologias

Por otra parte, para € 57% de los 87 productores beneficiarios que participaron tanto en
programas de invedtigecion, vdidacion o eventos de trandferencia intermedia d tramite
para participar fue fécil, mientras que € 47% no redizO ningin tramite. Solamente un 2%
opiné que d tramite para paticipar fue complicado. En d cuadro 5-3-2-1 se desgloso la
opinion de los beneficiarios  En la columna de cooperantes se induye la opinion de los
beneficiarios que participaron en dglin proyecto de investigacion o vaidacion o cursos de
capacitacion 'y en la columna de participantes los beneficiarios que asigieron o0
participaron en eventos de transferenciaintermedia

Cuadro 5-3-2-1 Opinion delos beneficiarios del Programa
de Transferencia de tecnologia acer ca de la dificultad de participar.

Opinidn delos beneficiarios Cooper anteg Participantes

No. | % No. %
Muy fécil 3 9 9 16
Facil 4 19 26 47
Complicado 0 0 2 4
No realiz6 ninglin tramite 23 72 18 33
Total 32l 100 55 100

Fuente: Elaboracion propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios p'.78

En € cuadro 5-3-2-2 e describe la  participacion de los beneficiarios dd Programa en
actividades referidas a investigacion y transferencia de tecnologia, donde se desataca la
opinion de los productores sobre las necesidades de nuevas tecnol ogias

El 22% de edas reuniones 0 eventos fueron promovidas por € INIFAP, d 21% por la
delegacion de SAGARPA en @ Estado, d 20% por la Fundacion PRODUCE, € 10% por
organizaciones de productores y € 7%, respectivamente por Universdades o centros de
investigacion y otras ingancias.
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Cuadro 5-3-2-2 Participacion en actividadesreferidas a
investigacion y transferencia detecnologia

Reunion o evento Cooper antes | Participantes
No. % No. %

Donde se definen prioridades de investigaciones

transferencia de tecnologia. 8 18.2 15 16.1
Donde se analizan los problemas de los
productores para acceder a nuevas tecnologias. 5 114 20 21.5
Donde los productores expresan sus necesi dades 5 114 25 26.9
Otras sobre temas de investigaciéon y
transferencia de tecnologia 12 273 16 17.2
Ninguna 14 31.8 17 18.3
Total 44 100] 93 100]

Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.40

En d 75% de los proyectos de investigacion o vaidacion se redizaron eventos
demodtrativos 0 vidtas de otros productores para conocer 1o que se hizo en € proyecto. De
édtos, € 63% de los beneficiarios recordaron que se redlizaron menos de 2 eventos, € 13%
tres eventos y € 8.3% cuatro eventos. El 17% de los beneficiarios no recordd € nimero
de eventos que se redizaron. En € cuadro 53-2-3 se agrup6 € nimero de productores que
asgieron individuamente a estos eventos.

Cuadro 5-3-2-3 Productores que asistieron
a eventos demostr ativos

NUmer o de productores Frec| %
menos de 10 5 16
entre 10y 20 24 6.3
entre 20y 50 IR
entre 50y 100 3 94
mas de 100 2 6.3
No recuerda o no sabe 13 41
Total 32 100

Fuente: Elaboracion propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.69

El 6.3% manifestd que lo vistaron mas de una vez entre 10 y 50 productores, € 13% entre
20y 50 productoresy € 3.1% entre 50 y 100.

El 75% de los beneficiarios manifestdé no saber s aguno de los productores que lo vidtaron
0 participaron en eventos demodtrativos haya adoptado en sus propios predios las practicas
que observaron. Dd restante 25%, € 40% manifetd que menos de 10 productores
adoptaron |as practicas que observaron.
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5.3.3 Subsectores, cultivosy especies en queincidio € cambio

Ambos grupos de beneficiarios, tanto cooperantes como participantes, mostraron una
tendencia semgante respecto d subsector en € que s piensan redizar 0 han redizado
agun cambio técnico. En este sentido, cas € 80% de los productores han redizado o
piensan redizar, por iniciativa propia, agun cambio técnico en sus actividades productivas
habituales dentro ddl subsector agricola como resultado de su paticipacion en los
programas 0 eventos dd programa de transferencia de tecnologia. En la tabla 5-3-3-1 se
resumieron, por grupo de acuerdo a su participacion en los programas, las actividades en
que incidieron dichos cambios.

Los principaes cultivos en que se piensa redizar estos cambios son maiz, limon y coco, en
orden de importancia. También se mencionaron, en € mismo orden, papaya, arroz, mango
y cacahuate.

La principd especie pecuaria en que se piensa redizar agin cambio es bovino, aunque
también se mencionan abejas, caprinosy camaron.

Cuadro 5-3-3-1 Tipo deactividad en que serealiz o piensa realizar
cambiostécnicos, por grupos de beneficiarios.

Subsector Cooper anteg Participantes Total
No. [ % | No. | % | No. | %
agricola 11 739 4 810 51 785
pecuaria 4 261 71 167 19 200
forestal d og 1 24 1 15
total 23] 109 420 100 65 100

Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.47
5.3.4 Tecnologias generadas y validadas que son adoptadas.

El 75% de los bendficiarios ha realizado o piensa realizar dgin cambio técnico en sus
actividades productivas habituaes a consecuencia de su participacion en € programa. De
estos, @ 80% involucrd o involucrara més de la mitad de la superficie productiva. En lo
referente a la actividad pecuaria € 30.8% involucré o piensa involucrar en d cambio
técnico a cas toda la poblacion pecuaria, y € mismo porcentge una pequefia parte. En b
tabla 5.3.4.1 se describe la proporcion de superficie o poblacion en que los productores
beneficiarios piensan rediza dgun cambio técnico como consecuencia de suparticipacion
en d Programa.

5.3.5 Principalesresultados de las acciones del programa.
5.3.5.1 Satisfaccion con € apoyo

En ede inciso s hace un andiss dd reconocimiento que hacen los bendficiarios de la
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capacidad dd persond que presta los sarvicios técnicos, de la cdidad de los materides o
recomendaciones empleados 'y de la disposicion a pagar por este tipo de servicios.

Cuadro 5-3-4-1 Superficie en la que se piensarealizar o realizd
algin cambio técnico

Proporcién Cooper anteq Participantes Total

No. %| No % N %

En casi todala superficie 14 824 21 61.8 3 684
En maés de lamitad de la superficie 0 0.q s 17.6 q 114
/A proximadamente en lamitad il 59 2 5.9 3 5.9
En menos dela mitad 1 5.9 2 5.9 3 5.9
En una pequefia parte 1 59 3 8.9 4 7.9

Fuente: Elaboraci6n propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.50

El cdculo de los indicadores s hizo relativo d nimero de beneficiarios que contestaron €
repectivo bloque de preguntas en la entrevista. Los primeros dos indicadores (CAT y
CAM) = refieren d porcentge de beneficiarios que reconocen como buena 0 muy buena
la capacidad de los técnicos prestadores de servicios y la cdidad de los materides e
insumos empleados, respectivamente. El tercer indicador (DAP) se refiere a porcentge de
productores que estan dispuestos a pagar. El Ultimo indicador integra los valores de los tres
anteriores, ponderando con 0.33 alos primeros dos indicadores y con 0.34 & tercero.

Cuadro 5-3-5-1-1 Indicadores del grado de satisfaccion con el apoyo

I ndicador valor
Frecuencia de reconocimiento de satisfaccion con el apoyo CAT| 924
Calidad de los materiales usados en el programa CAM| 8850
Disposicidn apagar por servicios de transferenciasimilares alosrecibidoscon el apoyo [DAP| 712§
i ndice de satisfaccion con el apoyo IDS 0.845

Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.73, 74, 77

De los beneficiarios que paticiparon en adguna actividad dd programa, € 88% edaria
dispuesto a volver a participar en un proyecto o evento del programa de transferencia de
tecnologia, asi como recomendar su participacion a otros productores. El restante 12% no
supo s ettaria dispuesto a participar.

Las principaes debilidades de  programa de transferencia de tecnologia, manifestadas por
los beneficiarios, son la fdta de difusén tanto dd programa, como de los resultados y la
insuficiencia de los recursos. Las principaes fortaezas son, por otro lado, que tanto los
proyectos como los eventos ayudan a resolver sus problemas, les permiten redizar megoras
en las précticas productivas y los cambios en sus précticas productivas a consecuencia de su
participacion les dan beneficios.
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Los principdes problemas que limitan € desarrollo de las unidades de produccion son
relativos a la comercidizacion de sus productos, fdta de financiamiento ya sean créditos u
otros gpoyos y fata de organizacion de |os productores.

5.3.5.2 Cambio técnico e innovacién en los procesos productivos

Ege indice s refiere d porcentge de beneficiarios que realizaron o0 piensan realizar
agin cambio técnico como consecuencia del gpoyo recibido. En € cuadro 5-1-2 se
resumen los resultados.

Cuadro 5-3-5-2-1 Indicadoresdel Cambio Técnico einnovacion
en los procesos productivos

Indicador vaor

Cambio técnico e innovacion en |os procesos productivos | CTE 75.5814

Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p.45

La principd actividad en la cud e rediz6 o piensa redizar dgin cambio en los procesos
productivos es dd tipo agricola (78.5 %) y los principaes aspectos que abarca son € tipo
de labores en la preparacion dd terreno; € género, especie y variedad, referente a cdidad
gendlica, d tipo de semilla y forma de sembra; d tipo de fetilizacion; la forma de
prevencion y control de plagas y enfermedades;, y € procesamiento como actividad
poscosecha 0 postproduccion. El 80% de los productores que ha redizado o piensa redizar
agun cambio lo ha hecho en mas de la mitad de su supeficie y principdmente en cultivos
como maiz, limén, coco y papaya

Edta actividad es seguida por la pecuaria (20%) y los principales aspectos en que se piensa
redizar 0 ha redizado cambio son la raza o linea utilizada, inseminacion y época empadre,
dentro dd mangjo reproductivo y la técnica de produccion. El 61.5% de los productores
redizd o piensa redizar €l cambio en menos dd 60% su poblacion animd y principamente
en ganado bovino.

El 21% de los productores no ha redizado cambios técnicos ni piensa redizarlos debido
principdmente a motivos diferentes a los incluidos en la entrevida y a que d programa o
evento en € cud participé no tiene relacion con sus principales actividades productivas.

5.3.5.3 Cambios en produccion, productividad o calidad atribuibles al proyecto

En este gpatado se andizd la frecuencia de la presencia de cambios 0 expectativa de
tenerlos, en rendimientos, en volumen de produccion o en la cdidad de producto,
aribuibles d programa de Tranderencia de tecnologia En € cuadro 5-3-5-3 e resumen
los indicadores.
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Cuadro 5-3-5-3-1 Indicador es de los cambios en produccién, productividad
o calidad atribuibles al proyecto

Indicadores valor
Frecuencia de cambios en productividad CER 58.1395
Presencia de cambios en volumen de produccion CEP 38.3721]
Presencia de beneficiarios con cambios en calidad CTE 54.6512
'Variantes complementarias del indicador
Presencia de cambios en produccion, productividad o calidad PPC 72.093
Frecuencia de cambios simultaneos en produccion y productividad CPPC 26.7442

Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.61

El primer indicador CER es d porcentge de beneficiarios que reportaron haber
obtenido o0 esperan obtener cambios favorables en € rendimiento, esto |o reportan poco
més de la mitad de los beneficiaios El CEP es @ porcentge de beneficiarios que
reportaron cambios o expectativa en la cantidad producida y son € 38% de los
bendficiarios. Findmente d CTE es & porcentge de beneficiarios que reportaron
cambios favorables o expectativa en la cadidad de su producto, a este respecto también
més de la mitad de |os beneficiarios |os reportan.

Edtos indicadores se complementan con la PPC que es € porcentge de beneficiarios que
obtuvieron cambios favorables en ad menos uno de los aspectos mencionados
productividad, volumen de produccion y cdidad. En este sentido, més de 70% de los
beneficiarios han observado cambios en a menos agin aspecto de calidad, cantidad o
rendimiento de produccion. El dltimo indicador CPPC es € porcentge de beneficiarios
que obtuvieron cambios favorables en los tres aspectos, smultdneamente, [0 que representa
cas € 30% de los beneficiarios.

El 23% de los beneficiarios opinaron que los cambios pudieron deberse a otros factores no
aribuibles a programa, € restante 77% reconocié que se debieron a su participacion.
Nuevamente, estos valores se refieren tanto a cambio realizado como ala expectativa.

5.3.5.4 Cambiosen d nivel deingresosdela unidad de produccion.

En este apartado se andiz6 la presencia de cambios postivos en los ingresos, generados o
esperados, provenientes de las actividades en las que se aplicd @ apoyo. En @ cuadro
5-3-5-4-1 seresumen losindicadores.
Cuadro 5-3-5-4-1 Indicadores de cambios en € nivel deingresos
dela unidad de produccion

I ndicador Valor
Frecuencia de cambios en el ingreso PCI 76.47
Crecimiento porcentual del ingreso 1Pl 12.08

Fuente: Elaboracion propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.63, 64
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El indicador PCl se refiere a porcentge de beneficiarios que reconocieron un cambio
positivo en sus ingresos, o esperan tenerlo, debido a su participacion en los programas de
Trandferencia de tecnologia A este respecto, € aumento obtenido en los ingresos es dd
12% (1P1).

5.3.5.5 Desarrollo de cadenas de valor.

En este agpatado se andizd la presencia de posibles cambios favorables en actividades
previas a la produccion de bienes (adquisicion de insumos) y en actividades pogteriores a la
produccion (transformacion, comercidizacion y acceso a la informacion de mercados). En
el cuadro 5-3-5-5-1 se resumen los indicadores relativos.,

El indicador AIS indica cambios en € acceso a insumos y servicios como consecuencia del
apoyo. Es un indicador agregado que pondera en 0.25 los cambios favorables en € precio
de insumos y savicios, en @ suministro de insumos y servicios, en d cambio en € trato
con los proveedores, y en € acceso a nuevos insumos de modo que su méximo valor es 1.
Este valor se interpreta como que son en realidad muy pocos los productores que han
observado algin cambio favorable. El indicador AlYS se refiere a los productores que
observaron cambio favorable en ad menos uno de los aspectos mencionados (29%), respecto
del tota de beneficiarios muestreados.

Cuadro 5-3-5-5-1 Desarrollo de cadenas de valor

Indicador valor

indice de acceso ainsumosy servicios AlS 0.09412
/ACCeso ainsumosy servicios AIYS 0.28736
i ndice de postproducciéon y transformacion CPP 0.07471
Postproduccion y transformacion PyT 0.194
indice de comercializacion COM 0.08044
Comercializacion CON 0.21839
[ ndice de informacion de mercados DYA 0.00862
Informacion de mercados IM 0.02299
indice general de desarrollo de cadenas de valor DCV 0.25574

Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.66

El indice de postproduccion y transformacion (CPP) es un indicador agregado en € que s
pondera con 0.25 los cambios favorables de mango poscosecha, transformacion de
productos, sanidad de productos y dmacenamiento. Su maximo valor es 1, por lo que s
interpreta que son muy pocos los productores que observaron cambios favorables en estos
agpectos. El indicador de pogtproduccion y transformacion (PYT) se refiere a los
productores que observaron cambio favorable en d menos uno de los aspectos
mencionados (cas 20%), respecto del total de beneficiarios muestreados.
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El indice de comercidizacion también es un indicador agregado en € que se pondera con
0.25 los cambios favorables de volumen y vaor de las ventas, seguridad del comprador,
mayor facilidad para colocar € producto y acceso a nuevos mercados de manera que su
méximo vaor es 1. El vdor obtenido dgnifica que es muy reducida la cantidad de
beneficiarios que observd cambios favorables. El indicador de comercidizacion (CON) se
refiere a los productores que observaron cambio favorable en d menos uno de los aspectos
mencionados (22%), respecto dd total de beneficiarios muestreados.

El indice de disponibilidad y acceso a la informacion (DYA) es un indicador agregado en
el que se pondera con 0.5 los cambios favorables en disponibilidad de informacion y en
acceso a informacion. Su maximo vaor es de 1, por 1o que se interpreta como que son muy
pocos los beneficiarios que han observado cambios favorables en estos aspectos. El indice
de Informacion de mercados (IM) se refiere a los productores que observaron cambio
favorable en d menos uno de los aspectos mencionados (2.3%), respecto del total de
beneficiarios muestreados.

En los cuadro 53-5-5-2, 53-5-5-3 y 5 3-5-5-4 s agrupan los indicadores del desarrollo de
cadenas de vaor, por grupos de importancia.

Dd andids edadidtico, los indices de acceso a insumos y sarvicios (AIS y AlYS) son
sgnificativamente mayores  para beneficiarios que <olicitaron apoyo para cultivo de
hortdizas a un nive de Sgnificanca ?=.05. De la misma manera para quienes destinan
parte de su produccion para autoconsumo familiar . Es mayor también para quienes tienen
un ingreso de entre 4000 y 11000 que para € resto de grupos de ingresos. De esta manera,
estos grupos son quienes han observado mas cambios en lo que se refiere d acceso a
INSUMOS Y SVICioS.

Los indices de pogproduccion y trandformacion (CPP y PyT) son sgnificativamente
mayores para los beneficiarios que tienen como principa actividad d cultivo de granos, asi
como para quienes solicitaron € gpoyo para cultivo de plantaciones o frutdes. Son
sgnificativamente inferiores para quienes redlizan mecanizada la cosecha,

El indice de comercidizacion COM es sgnificativamente mayor para quienes tienen una
familia con menos de 5 miembros y destinan pate de su produccion a autoconsumo
familiar. Ocurre lo mismo con egte indice y @ de indicador de comercidizacion CON, para
quienes cuentan con terreno propio, solicitaron gpoyo para € cultivo de hortdizas, destinan
parte de su produccidon para € autoconsumo familiar y venta en € mercado loca, ademas
no realizan ninguna accion de control sanitario
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Cuadro 5-3-5-5-2 Indicadores del desarrollo de cadenas de valor, por grupo de

productores
Grupo de productores No. % AIS AIYS CPP PyT COM CON DYA IM DCV IREC
Total de entrevistados 87 100 0.092 0.287 0.075 0.195 0.080 0.218 0.009 0.023 0.256 0.356

Tipo de productor

Beneficiario con apoyo individual 51 58.6 0.098 0.275 0.039 0.098 0.103 0.275 0.000 0.000 0.240 0.392
Beneficiario conapoyoengrupo 36 41.4 0.083 0306 0.125 0.333 0.049 0.139 0.021 0.056 0.278 0.306
Escolaridad
Nivel de escolaridad 0 4 4.6 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.063 0.250 0.063 0.250]
De 1 afio amenos de 6 20 23.0 0075 0.250 0.138 0.300 0.100 0.300 0.000 0.000 0.313 0.300
Primaria (6 afos) 19 21.8 0092 0211 0.013 0.053 0.039 0.158 0.000 0.000 0.145 0.316
Secundaria (9 afios) 2 2.3 0.000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0500
Estudios mayores a secundaria 42 48.3 0.113 0.381 0.083 0.238 0.101 0.238 0.012 0.024 0.310 0.405
Tamafio defamilia
De 5 0 menos 62 71.3 008l 0258 0.073 0.194 0.101 0.258 0.012 0.032 0.266 0.323
De6al0 25 28.7 0120 0.360 0.080 0.200 0.030 0.120 0.000 0.000 0.230 0.440
Tipo de propiedad
Terreno gidal 61 70.1 0082 0.262 0.066 0.164 0.053 0.164 0.012 0.033 0.213 0.393
Terreno de propiedad privada 16 18.4 0.031 0.125 0.078 0.188 0.031 0.125 0.000 0.000 0.141 0.313
Tipo de posesion
Terreno propio 67 77.0 0082 0269 0.071 0.179 0.056 0.179 0.011 0.030 0.220 0.388
Terreno rentado 13 14.9 0.135 0.308 0.038 0.154 0.135 0.385 0.000 0.000 0.308 0.308
Régimen de humedad
Riego 37 425 0.122 0.351 0.068 0.189 0.081 0.216 0.000 0.000 0.270 0.297
Humedad residual 4 4.6 0063 0250 0.063 0250 0.063 0.250 0.000 0.000 0.188 0.750]
Puntaderiego 1 1.1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Agostadero 22 25.3 0068 0.227 0.023 0.045 0.023 0.091 0.011 0.045 0.125 0.409
Otro tipo 46 52.9 0.076 0.239 0.076 0.196 0.065 0.196 0.011 0.022 0.228 0.391
Principal actividad
Hortalizas 7 80 0214 0.714 0214 0571 0.179 0429 0.000 0.000 0.607 0.286
Plantaciones o frutales 24 27.6 0.083 0208 0.125 0.292 0.073 0.167 0.021 0.042 0.302 0.500
Granos 19 21.8 0053 0.158 0.000 0.000 0.053 0.211 0.000 0.000 0.105 0.316
Ornamentales 2 2.3 0.000 0000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Forrajes 1 1.1 0250 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 0.000
Otras 4 4.6 0063 0250 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.063 0.000]
Bovinos 9 10.3 0.083 0333 0.056 0222 0.056 0.222 0.028 0.111 0.222 0.444
Ovinos 1 1.1 0.250 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 1.000
Colmenas 1 1.1 0250 1.000 0500 1.000 0.750 1.000 0.000 0.000 1.500 1.000
Profesional independiente 3 34 0000 0.000 0250 0.667 0.250 0.333 0.000 0.000 0.500 0.000]
Otras activ. No agrop. 7 80 0107 0429 0.000 0.000 0.071 0.286 0.000 0.000 0.179 0.143
pensionado 1 1.1 0250 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 0.000
Otras fuentes de ingresos 8 9.2 009 0125 0031 0125 0.063 0.250 0.000 0.000 0.188 0.500]

Fuente: Elaboracién propia, basado en el “Procedimiento para el calculo de indicadores ...”
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Cuadro 5-3-5-5-3 Indicador es por grupo de productores

Grupo de productores No. % AIS AIYS CPP PyT COM CON DYA IM DCV IREC
Actividad parala que solicité € apoyo
Hortalizas 5 57 0.250 0.800 0.250 0.600 0.250 0.600 0.000 0.000 0.750 0.400
Plantaciones o frutales 26 29.9 0.058 0.154 0.125 0.308 0.067 0.154 0.019 0.038 0.269 0.462
Granos 21 24.1 0.095 0.286 0.000 0.000 0.060 0.238 0.000 0.000 0.155 0.286
Ornamentales 3 34 0.083 0.333 0.083 0.333 0.000 0.000 0.000 0.000 0.167 0.000
Otras 7 8.0 0.071 0.286 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.071 0.143
Bovinos 12 13.8 0.083 0.333 0.042 0.167 0.063 0.250 0.021 0.083 0.208 0.333
Caprinos 1 1.1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Colmenas 1 1.1 0.250 1.000 0.500 1.000 0.750 1.000 0.000 0.000 1.500 1.000
Otra actividad pecuaria 1 1.1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 1.000
Transf. de productos agrop. 1 1.1 0.000 0.000 0.500 1.000 0.750 1.000 0.000 0.000 1.250 0.000
Profesional independiente 1 1.1 0.250 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 0.000
Otras activ. No agrop. 1 1.1 0.250 1.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.250 0.000
Otras fuentes de ingresos 7 8.0 0.107 0.143 0.036 0.143 0.071 0.286 0.000 0.000 0.214 0.571
Destino de la produccion
autoconsumo familiar 50 57.5 0.105 0.340 0.065 0.160 0.070 0.200 0.005 0.020 0.245 0.340
autoconsumo en produccion 13 14.9 0.019 0.077 0.038 0.077 0.000 0.000 0.000 0.000 0.058 0.308
Venta en mercado local 66 75.9 0.080 0.273 0.080 0.212 0.095 0.242 0.004 0.015 0.258 0.348
Venta en mercado naciona 15 17.2 0.117 0.267 0.083 0.200 0.033 0.133 0.033 0.067 0.267 0.400
Exportacion 1 1.1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
Nivel de mecanizacion
Preparacion del tereno 31 356 0.113 0.290 0.089 0.226 0.073 0.258 0.016 0.032 0.290 0.419
Siembra 17 195 0.118 0.235 0.044 0.118 0.103 0.412 0.000 0.000 0.265 0.353
Riego 13 149 0.154 0.462 0.135 0.385 0.038 0.154 0.038 0.077 0.365 0.615
Fertilizacion 21 241 0.131 0.333 0.071 0.238 0.095 0.333 0.000 0.000 0.298 0.286
Labores culturales 19 21.8 0.053 0.158 0.079 0.263 0.066 0.211 0.026 0.053 0.224 0.316
Cosecha 11 12.6 0.000 0.000 0.000 0.000 0.045 0.182 0.000 0.000 0.045 0.091
Ninguna 23 26.4 0.065 0.217 0.065 0.130 0.098 0.174 0.000 0.000 0.228 0.391
Calidad Genética
criollos sin seleccionar 7 8.0 0.036 0.143 0.036 0.143 0.036 0.143 0.000 0.000 0.107 0.286
Mejorados reproductivo 11 12.6 0.091 0.364 0.045 0.182 0.068 0.273 0.023 0.091 0.227 0.273
Calidad genética certificada 3 34 0.167 0.667 0.167 0.333 0.250 0.333 0.000 0.000 0.583 0.333
Acciones de control sanitario
Uso de materiales resistentes 33 379 0.114 0.333 0.129 0.333 0.098 0.273 0.015 0.030 0.356 0.424
Combate aplagasy enf. 45 51.7 0.089 0.289 0.094 0.244 0.072 0.222 0.011 0.022 0.267 0.400
Control de malezas 37 425 0.135 0.405 0.095 0.243 0.108 0.297 0.014 0.027 0.351 0.486
Barbecho temprano 27 31.0 0.120 0.333 0.083 0.222 0.093 0.296 0.019 0.037 0.315 0.444
Tratamiento de semillas 10 115 0.125 0.400 0.125 0.300 0.100 0.300 0.000 0.000 0.350 0.500
Ninguna agricola 7 8.0 0.036 0.143 0.071 0.143 0.107 0.143 0.000 0.000 0.214 0.143
Uso de vacunas 15 17.2 0.067 0.267 0.033 0.133 0.033 0.133 0.017 0.067 0.150 0.333
Combate de enfermedades 15 17.2 0.083 0.333 0.067 0.200 0.083 0.200 0.017 0.067 0.250 0.333
Limpiezay desinfeccion 8 9.2 0125 0500 0.094 0.250 0.125 0.250 0.000 0.000 0.344 0.250
Uso de suplementos alimenticios 11 12.6 0.114 0.455 0.068 0.182 0.091 0.182 0.023 0.091 0.295 0.364
Desparasitacion 14 16.1 0.089 0.357 0.036 0.143 0.036 0.143 0.018 0.071 0.179 0.286
Ninguna pecuaria 3 34 0.000 0.000 0.083 0.333 0.167 0.667 0.000 0.000 0.250 0.000

Fuente: Elaboracion propia, basado en el “Procedimiento para el calculo de indicadores ...”
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Cuadro 5-3-5-5-4 Indicadores por grupo de productores

Grupo de productores No.

%

AIS AIYS CPP PyT COM CON DYA

IM

DCV

IREC

Nivel deingresos mensuales

38
37
6
3

ingreso menor a 4000
De 4000 a 11 000

De 11 000 a 30 000
No sabe/No respondid

43.7
425
6.9
34

0.059 0.184 0.079
0.128 0.405 0.095
0.125 0.333 0.000
0.000 0.000 0.000

0.211
0.243
0.000
0.000

0.079
0.088
0.083
0.083

0.211
0.216
0.333
0.333

0.007
0.014
0.000
0.000

0.026
0.027
0.000
0.000

0.224
0.324
0.208
0.083

0.368
0.351
0.500
0.333

Uso de crédito

Crédito bancario de avio
Crédito bancario refaccionario
Crédito de otra fuente

No tuvieron crédito

AN O

69

10.3
2.3
4.6

79.3

0.056 0.222 0.028
0.125 0.500 0.250
0.000 0.000 0.000
0.101 0.304 0.083

0.111
0.500
0.000
0.217

0.056
0.250
0.000
0.087

0.222
0.500
0.000
0.232

0.000
0.000
0.000
0.011

0.000
0.000
0.000
0.029

0.139
0.625
0.000
0.283

0.222
0.500
0.250
0.391

Destino del apoyo obtenido por la Alianza

Para una actividad nueva
Para una actividad que ya realizaba

19 21.8 0.079 0.211 0.039 0.105 0.092
68 78.2 0.096 0.309 0.085 0.221 0.077

0.211
0.221

0.000
0.011

0.000
0.029

0.211
0.268

0421
0.338

Recibieron apoyo de otros programas

Si tuvieron apoyos
No tuvieron apoyos

41 47.1 0.104 0.317 0.079 0.220 0.061
46 52.9 0.082 0.261 0.071 0.174 0.098

0.171
0.261

0.006
0.011

0.024
0.022

0.250
0.261

0.317
0.391

Fuente: Elaboracién propia, basado en el “ Procedimiento para el célculo de indicadores ...”

Cuadro 5-3-5-5-5 Agpectos de la produccion, comer cializacion y
Transformacion del producto en que sereportaron cambios

IAspecto en el que se obser var on cambios|

No.

(100%)

Observaron

cambios

favorabl es
(%)

Observaron

cambios

desfavor ables
(%)

Precio de insumos o servicios

10

80.0

200

Suministro de insSUMOoS y servicios

100.0

0.0

Cambio en el trato con |os proveedores

100.0

0.0

/A CCESO a NUEVOS iNSUMOS O Servicios

17

A

59

M anejo después de la cosecha o de la produccion

13

76.9

231

Transformacion de productos

N

750

250

Sanidad de los productos

«©

889

117

Condiciones de almacenamiento

(61

100.0

0.0

\V olimenes y valores por la venta de produccion

19

875

125

Seguridad en el comprador

500

500

Colocacion del producto en el mercado

15

53.3

46.1

A cceso anuevos mercados

714

28.9

Disponihilidad de informaci 6n de mercados

33.3

66.7]

IAcceso ainformacion de mercados

400

60.0

Otro

Ol

889

117

Fuente: Elaboracion propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.66

El indice de disponibilidad y acceso (DyA) a informacion de mercado y € indicador de
informacion de mercados (M) es mayor para € grupo de productores que es anafabeto, o
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ecolaridad cero. Este ultimo indicador es dgnificativamente mayor para d grupo de
productores que redizan como principa actividad @ cultivo de plantaciones o frutales,

El indice generd de desarrollo de la cadena de vdor (DCV) es sgnificativamente mayor
para € grupo de productores que redizan como principa actividad € cultivo de
plantaciones o frutdes, para quienes solicitaron gpoyo para € cultivo de hortdizas. Es
sgnificativamente  menor para quienes destinan pate de su produccion para d
autoconsumo en produccion 'y para exportacion, para quienes redizan mecanizada la
cosecha

5.3.5.6 Conversion y diver sificacion productiva

Se entiende como conversion y diversficacion productiva como @ cambio de explotacion

de un cultivo por otro, d cambio de explotacion de una especie anima por otra, un cambio
o diverdficacion de propésto o producto find a obtener con una misma especie en
explotacion, la aparicion de una nueva actividad productiva con la permanencia de la
anterior o de la gparicion de una nueva actividad cuando no exigtia ninguna,

Cuadro 5-3-5-6-1 Indicador es de conversién y diver sificacion productiva

Conversion y diversficacion productiva Valores
Presencia de conversion productiva IREC 0.3

Fuente: Elaboracion propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.57

El indicador de converson productiva (REC) se refiere d porcentgje de beneficiarios que
reportaron cambios de especie, dentro de la misma actividad, cambio de propdsito con la
misma especie 0 d inicio de una nueva actividad debido a su participacion en € programa.

El 55% de los beneficiarios no cambié de especie, actividad o propédsito. La principa razén
€s porque no les conviene o interesa, ademés de otros motivos diferentes a los manifestados
en la encuesta. De los productores que cambiaron de especie, actividad o proposito € 34%
recibi6 asesoria técnica, y € 10% crédito o financiamiento y apoyos para d control
sanitario. El 31% no recibié ningln tipo de apoyo. Sin embargo, @ principa apoyo que los
beneficiarios solicitan son créditos o financiamentos.

5.3.5.7 Efectos sobre los recur sos natur ales
En este apartado se andizaron los impactos que se han dado o los que se espera que se den

en d futuro, como consecuencia de gpoyo. En d cuadro 5-1-5-7-1 se resumen los
indicadores referentes alos efectos sobre |0s recursos naturales.
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Cuadro 5-3-5-6-2 Productos y/o especies en las que

serealizd o piensarealizar cambios

Tipo de productosy/o especies No| %
Hortalizas 1 3.2
Plantaciones o forrgjes 13 42
Granos 9 29
Ornamentales 1 3.2
Forrajes 1 3.2
Otras especies vegetales 2 6.5
Bovinos 2 6.5
Abejas 1 3.2
Otras especies animales 1 3.2
Total 31 100

Fuente: Elaboracion propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p.49

Cuadro 5-3-5-6-3 Cambios de especie 0 actividad debidos a

la participacién en d Programa

Tipo No. [%
Cambiaron de especie dentro de lamisma actividad (agricola o pecuaria) 17 2
Cambiaron de propdsito con la misma especie o diversificaron su produccion 8 9.3
I niciaron una nueva actividad g 1
No cambiaron ni laespecie ni laactividad productiva 55 64
Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.52
En € cuadro 5-3-5-6-4 se resume la causa por la que € 45% de los beneficiarios no

cambiaron de actividad, especie o propdsito.

Cuadro 5-3-5-6-4 Motivos para no cambiar de actividad

M otivos No.| %
No le interesa 0 no |e conviene cambiar de actividad 42 44
No conoce bien la actividad ala que quiere cambiar 2 22
Es muy riesgoso cambiar de actividad 5 54
No tiene dinero parafinanciar e cambio 4 43
Otros motivos 39 42

Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.65

Cuadro 5-3-5-7-1 Indicador es de los efectos sobr e |os r ecur sos natur ales

Indicadores valores
Presencia de efectos favorables sobre |os recursos naturales PCF 59
Presencia de efectos desfavorabl es sobre |os recursos naturales INR 15

Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.65
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Estos indicadores representan, respectivamente, e porcentge de productores que
observaron ad menos un cambio favorable sobre los recursos naturdes y @ porcentge de
productores que observaron por 1o menos un tipo de cambio desfavorable sobre los
recursos naturales, efecto que se desglosaen d cuadro 5-3-5-7-2.

5.4 Conclusiones

Los resultados de los indicadores de esta evauacion se dividen en dos partes. La primera
esta relacionada con variables de las encuestas aplicadas a Otros Actores (Funcionarios del
gobierno edatd, SAGARPA, Miembros dd Consgo Consultivo y Directivo de la FP,
representantes de Ingtancias gecutoras, técnicos e investigadores ) y la segunda se relaciona
con las opiniones de los beneficiaios. Los primeros indicadores toman en cuenta la
exigencia de diagnogticos que sugtenten la edtrategia de instrumentacion de los proyectos,
la correspondencia de los proyectos con la demanda tecnolOgica, 9 los programas se
disefiaron tomando en cuenta la integracion a cadenas de vdor, § se disefiaron  a mediano
plazo sustentando la estrategia de operacion y S seglin los entrevistados, es relevante la
aprobacion de los proyectos por |os consgos Directivos y Consultivos de la FP.

Cuadro 5-3-5-7-2 Cambios que se obtuvieron o se espera obtener
Ccomo consecuencia del apoyo

Descripcion Coop. | Partic. Total

No| % [No| % | No | %
Conservacion o recuperacion de suelos g 74 13 87 19 8.2
Disminucién de quemas o talas 2 25 4 27 6] 2.6
Reforestacién, cortinas rompevientos 3 37 § 33 8 35
) IAhorro de agua 5 62 11 7.3 16 6.9
fca?/rgzglses Menor uso_d_e agroquimi cos 3 37 10 6.7 13 5.6
Uso de fertilizantes organicos 4 49 111 7.3 15 6.5
Control bioldgico de plagas 3 37 19 6.7 13 5.4
Control de aguaresidual 4 12 Y 07 2 0.9
Otro 111 134 19 104 260 113
Ninguno 1 134 1§ 104 260 11.3
Cambios Mayor uso de agua _ 5 62 0 00 5 2.2
desfavorables  [Mayor uso de agroguimicos I 12 2 13 3 13
Otro 4 12 7 47 8 35
Ninguno 25 309 4 30.7 71 30.7
TOTAL 81 1001150 100, 231 100

Fuente: Elaboracién propia. Cuestionario aplicado a beneficiarios, p*.65

Por lo anterior, y a decir de los Otros Actores, en lo referente d  nivel de éxito de los
programas de investigacion, la mayoria de la tecnologia que se desarrolla no  permite €
ahorro de insumos y la reduccion de cogtos, ni tienden a disminuir € deterioro de los
recursos naturales, incrementa la produccion y productividad de manera regular, y es muy
poca la adopcion de los paguetes tecnoldgicos. En lo que a vadidacion s refiere, la
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correspondencia entre la tecnologia vaidada y la problemética productiva es regular , asi
como también es regular la vinculacion con otros programas. La vdidacion de tecnologia
no fue de acuerdo a las necesidades y recursos de la entidad ni de los productores, asi como
tampoco fue adoptada dgnificativamente por los productores. En  la Transferencia de
tecnologia, es pobre la disponibilidad y acceso a la tecnologia, la edtrategia de difusiéon y
cgpacitacion ha sdo deficiente, as como también han sido muy pobres la adopcidén de
tecnologiay los efectos de lainnovacion tecnol 6gica.

Resultan un tanto controversides la informacion de los indicadores que se refieren a la
adopcion de tecnologia y difuson, y a lo manifestado por los beneficiarios ya que mientras
los valores de los indicadores son muy bgos, € 80% de los beneficiarios rediz6 o piensa
redizar dgin cambio técnico en sus actividades productivas, principdmente dd tipo
agricola (70%). Asl también, en € 75% de los proyectos de investigacion o vaidacion se
redlizaron eventos demodtrativos 0 viditas ¢k otros productores para conocer 1o que se hizo
en e proyecto. De éstos, d 63% de los beneficiarios recordaron que se redizaron a lo mas
de 2 eventos.

El acceso a los proyectos, por parte de los productores fue muy sencillo. Para & 57% de los
beneficiarios que participaron tanto en programas de investigacion, vadidacion o eventos de
tranderenciaintermediad trémite fue facil, mientras que € 47% no redizo ninglin trémite.

El 80% de los productores han redizado o piensan redizar, por iniciaiva propia, aguin
cambio técnico en sus actividades productivas habituales dentro del subsector agricola
como resultado de su participacion en los programas o0 eventos del programa de
trandferencia de tecnologia. Los principaes cultivos en que se piensa redizar estos cambios
son maiz, limén y coco, en orden de importancia También se mencionaron, en d mismo
orden, papaya, arroz, mango, cacahuate, padma areka, plantas ornamentales, agave, hongos,
jitomate, maguey y sandia. La principa especie pecuaria en que £ piensa redizar adguin
cambio es bovino, aunque también se mencionaron abejas, caprinos, venado y camaron.

El 94.25% de los participantes reconocen como satisfactoria la capacidad de los técnicos
prestadores de los sarvicios, € 88.1% reconocen como satisfactoria la cdidad de los
materides e insumos empleados y € 71% edan dispuestos a pagar por servicios smilares a
los de transferencia de tecnologia. Estos tres parametros se conjuntan en d indicador, que
refleia un buen indice de satisfaccion con € gpoyo

Los cambios como resultado de la participacion en € Programa son regulares, sendo €
58% de los beneficiarios quienes reportaron cambios favorables en d rendimiento de su
principa actividad productiva, € 38% en su volumen de produccidn, v d 54% en la
cdidad. El 72% de los beneficiarios observaron cambios favorables en d menos uno de los
aspectos mencionadosy € 26% observaron los cambios de manera simulténea.

El desarrollo de cadenas de vaor es muy escaso. En este sentido, se han observado muy
pocos cambios favorables en € precio de insumos y servicios, en su suministro, en d trato
con los proveedores y en @ acceso anuevos iNnsumos.
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El indice de transformacion y postproduccion es también muy bgo. A este respecto, se
han observado escasos cambios en d mango poscosecha, en la transformacion de
productos, en lasanidad de los productos y en d dmacenamiento.

El indice de comercidizacion es también muy bgo. Lo que Sgnifica que cas no s han
observado cambios favorables en volumen y vaor de las ventas, seguridad del comprador,
mayor facilidad para colocar € producto y acceso a huevos mercados. De todos éstos donde
menor cantidad de cambios se observo fue en la seguridad del comprador.

El 36% de los beneficiarios reportaron cambios de especie o de actividad debidos a su
participacion.

Finamente, aunque € indicador de desarrollo de tecnologia indica que no se promueve d
desarrollo de tecnologia sustentable, @ 59% de los beneficiarios observaron efectos
favorables sobre los recursos naturdes. Los principales efectos favorables fueron la
conservacion o recuperacion de sudlos, d ahorro de agua, menor uso de agroquimicos, uso
de abonos orgénicosy control bioldgico de plagas.

Figura 5-4-1 Valores que toman los indicador es globales en
la evaluacion del Programa

ITT DCV

VAL REC

CPPC
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Capitulo 6

Conclusionesy recomendaciones
6.1 Conclusiones

6.1.1 Acercadelaoperaciéon del Programa

Consderando € entorno dd programa, € estado de Guerrero se caracteriza por ocupar €
140 lugar por la supeficie cosechada y d vaor generado de dicha produccion, sus
principdes cultivos son maiz, jamaca, frijol, sorgo, gonjoli y cacahuate; en cultivos
perennes son coco, pastos, café, mango y limdn; en ganaderia, los principades productos
son ganado bovino, porcino y caprino; en derivados son, leche de vaca, huevo, mid y
pieles, en productos forestales son, € pino y @ encino; y en acuaculturalatilapia

En este marco d programa no contemplé € potencid productivo en ningin componente
programético como es € caso dd pino, encino, tilapia y a las pides, entre otros, en forma
margind se tomd en cuenta d café, coco y frijol, se enfocd bascamente d maiz y bovinos
en forma mayoritaria, evidentemente que estos dos productos tienen mucho peso en las
actividades productivas de sus habitantes, pero la investigacion y vaidacion, sobre todo en
el maiz, ha sido repetitiva y ha ocupado una buena parte de la atencion y € presupuesto a
través de los Ultimos afios.

En cuanto a las cadenas productivas, la mayoria de los proyectos del Programa se ubicaron
en las practicas productivas, con énfass en materid genético, fertilizantes y control de
plagas, habiéndose descuidado la parte de la comercidizacion y en los casos que se
contemplé a ésta, se ubicd en forma regiond (costa Chica) y no estatal. Sin embargo, éste
resultd ser d principad problema manifestado por los productores ( 28%) en los resultados
de la encuesta, que conjuntamente con d financiamiento (27%) abarcan los dos grandes
problemas productivos.

Los Foros regiondes son d ingrumento principal que tiene la FP para captar la demanda
tecnoldgica de los productores, sn embargo, €tos no aseguran dd todo la representatividad
de los productores, pues se detectd diferencias importantes entre las demandas captadas a
través de la encuesta, con respecto ala captada en los foros.

La FP no cuenta con un diagndstico tecnoldgico actuad, ni cuenta con una estrategia de
investigacion y politicas claras sobre la orientacion de las acciones, 1o establecido en la
convocatoria es muy amplio y generd, lo que da cabida, précticamente a cuaquier tipo y
tema relacionado con lainvestigacion y transferencia de tecnologia

La correspondencia entre los proyectos del Programa y la problemética dd Estado es
aceptable, la diferencia s2 hace mayor entre las demandas de los productores y la
problemé&tica que cubrio e PITT.
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En cuanto a la focdizacion dd Programa, se nota mucho la centrdizacion en la region norte
del Estado con un 37% dd presupuesto y un 45% de los proyectos de investigacion. En €
ambito municipd, igudmente las acciones se concentran en d municipio de Iguda y
drededores. Evidentemente que esto se debe d peso que tiene € INIFAP dentro de
Programa, pues en @ 2001 participd con un 31.6% de los proyectos y un 47.1% del
presupuesto. Lo anterior se puede interpretar en dos sentidos. 1) d INIFAP inhibe la
participacion de otros actores, pero a su vez, 2) € INIFAP cuenta con la infraestructura y
capital humano para responsabilizarse de un buen nimero de proyectos dentro del PITT.

Otro aspecto que cabe mencionar, es € hecho de que en  muestreo que s hizo, un 13 %
de los participantes negé haber participado, ain y cuando se reporté como cooperante o
participante, las causas pueden ser diversas, sin embargo, lo importante es que no
estuvieron convencidos de su intervencion o de plano no participaron. ASmismo, en otros
casos los investigadores y responsables de los proyectos sdleccionaron a los cooperantes,
no por su importancia como productores, ya sean independientes, lideres o productores
sobresdientes, Sno porque estaban dispuestos a prestar sus parcelas 0 semovientes.
También en otros casos l0s cooperantes se muestran interesados en participar debido a su
grado de escolaridad, son Ingenieros agronomos o MVZ, cuentan con experiencia y capita,
son perceptibles a los cambios y los aamilan con cierta facilidad, ademés, tienen ingresos
superiores alos $ 4 mil pesos mensuaes.

6.1.2 Acercadelosresultados eimpactosde Programa

Con respecto d impacto dd Programa, en la vertiente de invedtigacion, € 66% de los
beneficiarios rediz6 o piensa redizar dgin cambio técnico en sus actividades productivas,
principdmente agricolas, sn embargo, d nivd de éxito de los proyectos de investigacion
expresado como IDT, indicador que involucré @ ahorro de insumos y la reduccion de
costos, resultdé muy bgo 0.34 con respecto a la unidad. Algo smilar ocurre con la
vadidacion, d 82% piensa redizar cambios, Sn embargo, d indicador NEV, que mide d
nivel de éxito dd proceso de vaidacién arrojé muy bagjo 0.29.

Por su parte, la transferencia de tecnologia y la disponibilidad y acceso a dicha tecnologia,
ITT, es muy limitada, con vaores de sus respectivos indices de 0.2, 1o que implica que los
mecanismos de vinculacion entre programes de la dianza e indancias reguladoras,
supervisoras (autoridades del sector) y que difundan la tecnologia no es condgente, lo
mismo ocurre con los ingrumentos que se agplican para que los productores adopten los
paquetes tecnolégicos, no son los adecuados y no se presentan efectos de la innovacion
tecnol6gica importante, EIT de 0.29 sobre la unidad.

En cuanto d impacto de las demodraciones y su influencia en @ cambio tecnoldgico, €
75% de los cooperantes manifestaron no saber S adguno de los productores que o vistaron
haya adoptado por sus propios medios las précticas observadas, del restante 25% cas la
mitad manifestd que menos de 10 productores s adoptaron.
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La capacidad dd persond técnico y la cdidad de los materides utilizados en d Programa
son satisfactorios, se reconocen como buenos 0 muy  buenos (alrededor de 90%), asmismo,
se detecté una capacidad a pagar por servicios de transferencia smilares a los recibidos con
el apoyo de un 75.5%, también € 88% estaria dipuesto a participar nuevamente en aguna
accion del Programa.

Con respecto a la presencia de cambios 0 a la expectativa de tenerlos, € 58% de los
productores esperan obtenerlos en la productividad, € 38% en volumen y € 54% en
cdidad, nétese la expectaiva en € volumen es bga El 76% de los productores
manifestaron que esperaban o tuvieron un cambio positivo en los ingresos.

El impacto en las cadenas de valor no tuvo relevancia en € acceso a insumos y servicios, ni
en transformacion, postproduccion y amacenamiento, tampoco en la comercidizacion, por
lo que los mayores impactos se dieron en la produccion, practicas de cultivo o de mango
ganadero.

Un 64% de los productores no piensa cambiar ni de especie, ni de actividad productiva ( ho
le interesa 0 no le conviene) por su participacion en @ programa, de restante 36%, un 20%
piensa cambiar de especie dentro de la misma actividad (converson productiva),
orienténdose dicho cambio a plantaciones o frutaes en la mitad de los casos, por 1o que la
influenciaen granos'y otros productos no es muy sgnificativa en términos de converson.

En lo relativo a los efectos sobre los recursos naturaes, € 59% observaron d menos un
cambio favorable sobre dichos recursos, Sin embargo, € cambio no se concentra en agun
agpecto de manera notoria, resdtando ligeramente la conservacion o recuperacion de suelos
y € ahorro de agua.

Acercadelasprioridades que orientaron la asignacion de recursos del Programa

En primer término la asignacion de recursos en € gercicio 2001 tuvo un fuerte incremento
a 10.8 Millones, revirtiendo la tendencia a la bga presupuesta que se venia dando a partir
de 1999 y 2000, la orientacidon s incdind hacia la invedtigacion y transferencia de
tecnologia con un 58% del presupuesto, més 0 menos en partes igudes para ambos, en
segundo término, la infraestructura de campos experimentales con un 10.9%, para gastos
adminigrativos y operaivos d 16.3% y d reto se digribuyd en difusion, capacitacion y
giras de intercambio tecnoldgico. Los fondos provinieron de fuentes federdes y edatdes,
las aportaciones de los beneficiarios fueron margindes, por lo que practicamente no se
tuvieron aportaciones de éstos.

En cuanto a la orientacion por proyecto las prioridedes presupuéstales se enfocaron a maiz
y bovinos, principadmente, otra parte importante se asignd a proyectos relaivos a plages y
enfermedades, por lo tanto se le sSgue invirtiendo bastantes recursos a la tecnologia
productiva de maiz y, también cabe mencionar, que agunos proyectos de investigacion se
repiten en otros estados, como en Colima, Oaxaca y Chigpas en los casos dd maiz, limén'y
COCO, precisamente en plagas como latrisgezay d amarillamiento letd.
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Un problema plenamente manifestado, fue la no-oportunidad en la asignacion de los
recursos a cada proyecto autorizado, € PITT practicamente arranca en junio, por lo cud
para la mayoria de las acciones se presentd un retraso en la ministracion de los fondos, 1o
que se enfrentd con recursos propios € inicio del proyecto hasta que llegaran los recursos
de la FP, sn embargo, dicha situacion afecto en d inicio de operaciones y las actividades
programadas, sobre todo para € sector agricola.

6.1.3 Fortalezasy debilidadesdel Programa

Ege agpatado se dividio en dos blogues, uno para la opinion de los investigadores y
funcionariosy otro, parala opinion de los productores.

Fortalezas. en orden deimportancia

Paralos investigadores y funcionarios son:
& #Apego y cumplimiento de la normatividad
&5 dentificacion de la demanda tecnol dgica
& #Angrumentacion dd Programa
& #Difusén de objetivos y convoceatoria a participar

La percepcidn de los investigadores y funcionarios acerca de las fortdezas, se basa en la
normatividad observada y en los procedimientos para detectar la demanda tecnolégica de
los productores, por lo cud consderan que dichos procedimientos y mecanismos son los
correctos.

Paralos productores son:
& #Ayudan aresolver |os problemas de los productores
#5.21.0s cambios en précticas productivas le dan beneficios
&5=SU participacion en proyectos y eventos permite redlizar megjoras

Por su parte, los productores perciben las fortdezas en la medida que d Programa
contribuye a resolverles agunos problemas técnicos y/o les brinda dternativas para redizar
algunos cambios en sus préacticas 0 megoras productivas que les redunden en beneficios.

Debilidades: en orden deimportancia

Paralos investigadores y funcionarios son:
& efdtavinculacion con programas de extensionismo
&= adifuson de los resultados de |os proyectos para que se adopte la tecnologia
& #Promocion tecnol dgica directa
& #0rganizacion, cooperacion y gpoyo interindituciona
& #Recursos economicos
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Las debilidedes principdes manifestadas por los invedigadores y funcionarios son
definitivamente los problemas de la fdta de aticulacion con € PESPRO y la forma de
convencer a los productores de la tecnologia, pues una vez generada quién la puede
“vende” o difundir, debieran ser los extendonistas, quienes hagan una promocion
tecnol ogica directa.

Paralos productores son:
&5 0s resultados de |os proyectos e investigaciones no son difundidos
= edtadifuson dd programa para participar
&5 0srecursos del Programa son insuficientes
= «fdtaassenciatécnicay capacitacion

Paa € caso de las debilidades, los productores presentan cierta coincidencia con los
funcionarios e investigadores, € problema principd es de difusén, principdmente de los
resultados y paguetes tecnoldgicos, combinada con asistencia técnica y capacitacion, que es
la que podrian proporcionar los Prestadores de Servicios Profesiondes (PSP's), ademas,
gue en generd le fdta difuson d Programa en cuanto a poder de convocatoria para

participar.
6.2 Recomendaciones

6.2.1 Paraincrementar losimpactosdd Programa

El impacto dd Programa meorara sustancidmente mediante la resolucion de tres varigbles
criticas identificadas.

1) Su relacion con € programa FESPRO, que ahora quedd dentro del PRODESCA y
que poshilitaria mgorar la difusdn de las tecnologias vdidadas y “vender” los
paquetes tecnol gicos.

2) Ligar la tecnologia generada y/o vaidada d concepto de proyecto productivo; no
s0lo se requiere contar ©n la tecnologia, Sno incorporarla a un proyecto o empresa
que = interese por adoptarla y que demuedtre ser rentable econdmica, socid y
financieramente.

3) Redacionar los otros programas de la dianza con d de Investigacion y Tranderencia
de Tecnologia en € punto ded financiamiento y comercidizacion, estableciendo,
ademas, convenios con otros fondos y fideicomisos.

Otro aspecto de importancia, es le relativo a las cadenas productivas, a pesar de los
efuerzos € PITT, las acciones se dgue centrando en € aspecto técnico productivo,
descuidando la parte post-productiva, de transformacion y de comercidizacion. Sin
embargo, alin condderando las demés fases de la cadena, la investigacion por S sola no
tiene mucho impacto § @ productor no sabe mangar sus cosechas, darle vaor agregado,
encontrar los mercados y mecanismos de digribucion y organizarse, por lo cud los
proyectos del PITT deberdn avocarse a estas otras fases y completarse y coordinarse con los
demés programas de la Alianza para e Campo.
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6.2.2 Paraunaasignacion mas eficiente de los recur sos

Se debe contar con diagndsticos més completos y actudizados de la redidad productiva-
tecnologica, socid y econdmica dd estado de Guerrero, para lo cua también se pueden
edablecer convenios de participacion con las diversas indituciones educativas o bien,
concursar estos estudios, pero con una optica estatdl y no regiona. De esta forma se podrén
orientar los recursos en forma mas eficiente a proyectos que cubran las aess criticas y
potenciaes de mayor interés estatal y socidl.

En cuanto d COFUPRO, se recomienda que estaiinstancia, socidicey difundalos
resultados de las investigaciones y paguetes tecnol 0gicos generados en otros estados, que
aborden |os mismos problemas para productores que se ubican en varios estados, evitando
la duplicidad de recursos paralos mismos problemas, por |o cua debe integrar € inventario
de tecnol ogias patrocinadas por las Fundaciones PRODUCE.

Addantar las fechas de la convocatoria, sacarla a fin de aio o principios dd sguiente, de
tal forma que € programa arranque en marzo o abril y no hasta junio o julio, pues e tiene
un desfase con respecto a los ciclos productivos. Otra recomendacion podria ser pedir
autorizacion para manga un fondo fijo que permitiera tener menos rigidez  presupuestaria
y adecuar més las ministraciones alatempordidad en la gjecucién de los proyectos.

6.2.3 Parad mgoramiento dela eficiencia operativa

Revisar |os mecanismos de identificacion de cooperantes, con € objeto que no setome a
cuaquier productor Ssno a miembraos de organizaciones de productores y empresas rurales
relevantes, interesadas en adoptar nuevas tecnol ogias.

No concentrar los recursos, ni en una sola inditucion, ni en una sola regidn, ampliar la
difusén de la convocatoria para incluir a un mayor nimero de ofertantes de proyectos. Asi
mismo, no centrar tanto las investigaciones en d maiz, aunque de mucha importancia en €
Egsado, ya ha sdo considerado en mditiples proyectos, por lo que se deben apoyar
propuestas que atiendan a otras actividades productivas no atendidas hasta € momento,
como la acuacultura, @ encino, las especies en peligro de extincidn, cedro, lindoe, enebro,
etc., reforzando la economia sugtentable y la conservacion de los recursos productivos, con
base en € potencid dd uso del suelo quetiene € estado de Guerreo.

Negociar recursos con ONG' sinternacionades y nacionaes que disminuyan la dependencia
de losrecursos federales y estatdes, tanto en cantidad, como en oportunidad de recursos.

6.24 Paraunameor adecuacion del Programa al proceso de federalizacion

En este caso los recursos federdes y estatadles son administrados por una Asociacion Civil,
FP, una ONG que depende d 100% de recursos publicos, € compromiso federad esta
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plasmado en € porcentge de asignacion a PITT dentro de los programas de la Alianza y
del compromiso del gobierno del estado de Guerrero para aportar su parte, en este sentido
S presenta un retraso en las participaciones estatadles y en la firma del anexo técnico,
gtuaciones que afectan d desarrollo de |os diferentes proyectos.

El fortdecimiento ddl federdismo se debe entender en una mayor coordinacion entre los
programas de la Alianza y los programas ettatales, de otra forma se seguird presentando
una dispersén de tiempos y esfuerzos, por lo que se recomienda establecer convenios y
pactar acciones conjuntas para apoyar proyectos interingitucionalesy entre programas.

6.2.5 Paraunamayor y mgor participacion delos productores

Establecer contactos con un mayor ndimero de empresas y organizaciones de productores
para hacerlos participar estableciendo convenios de corresponsabilidad, tanto como
cooperantes, como adoptantes. Es necesario un mayor esfuerzo de difuson para
incrementar la participacion.

Se debe redizar un mayor monitoreo y sondeo con los productores independientes para
conocer sus necesidades, pues las vias de acceso a la participacion de este tipo de
productores es muy limitada. Se recomienda vaerse de otros instrumentos participativos
como los taleres y autodiagnésticos redizados por los PSP con cargo d PRODESCA para
detectar la demanda tecnol dgica.

Reforzar los Consgo Conaultivos Regiondes incorporando un mayor nuimero  de
organizacion en su conditucion y participacion, a fin de evitar que se conviertan en clpulas
eitigtas y sectarias, de tal forma que no se sesguen los acuerdos, propuestas y decisiones a
favor de intereses de grupos reducidos.

6.2.6 Paralaintroduccidon dereformasingitucionales

Se recomienda abordar la cuestién de una definicion y disefio de lineas de edrategia y
politica tecnolégica en @ Edado, para definir, un maco mas cdao, los criterios
programéticos y de sdeccion de proyectos, asi como las prioridades y acciones més
relevantes en términos de objetivos y metas, que permitan establecer una mezcla de
recursos entre |os distintos componentes del Programa.

También revisar los conceptos y cladificaciones de los didintos tipos de proyectos
contemplados en d marco de proceso de generecion, vdidacion y transferencia de
tecnologia, pues se detectaron proyectos en € componente de investigacion que en sentido
edricto no lo son, lo mismo en vdidacion y trandferencia, vaorar hasta donde se pueden
aceptar proyectos como meoramiento genético 0 cursos de administracion, cuando se
tienen otros programas avocados a dichas necesidades.

As mismo, se mango una cantidad importante en @ componente de infraestructura, que es
equipo y obras menores, en este caso pueden fondearse los requerimientos probablemente
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con otras fuentes de recursos como, donaciones de ONG's y fundaciones, no distrayendo
los recursos que se pueden detinar alainvestigacion o alatransferencia de tecnologia

Reforzar € comité técnico de FP con otros miembros o bien establecer un comité regiona
con varios edados Asmismo, consolidar € Ssema de seguimiento y control de los
proyectos, sobre todo en la parte de validacion de las tecnol ogias generadas.

6.2.7 Otrasrecomendaciones

Dada la escasez de investigadores y la consecuente fata de propuestas, sobre todo en las
areas forestd y pesquera, convenir con la SEP y otras universdades en € gpoyo a la
formacion de investigadores, también con € Sistema Naciond de Investigadores a fin de
gue puedan recibir gpoyos complementarios en € marco de la F. PRODUCE profesonistas
que se quieran dedicar alainvestigacion.

En € marco de la Alianza para d Campo y de las empresas privadas que participan como
proveedoras de insumos, resolver € problema que manifestaron muchos productores en
cuanto a que no se tiene acceso a las semillas recomendadas en las tecnologias generadas,
debido, ademés, ala desaparicion dd programakilo por kilo.

Finamente se recomienda, en la medida de lo posible, vender las publicaciones generadas y
también hacer contratos tecnoldgicos con empresas y organizaciones rurdes fuertes que
puedan pagar por los servicios tecnoldgicos prestados, estableciendo acuerdos con fondos y
fidelcomisos que tengan recursos para le financiamiento productivo.
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Anexos

Anexo 1: Metodologia de Evaluacion

1.1 Disefio de la muestra de beneficiarios
1.1.1 Marco muestral

Dada la naturdeza dd Programa y la dificultad para conformar un padron configble de
beneficiados tanto de productores como técnicos e investigadores, se opto por depurar la
lista de beneficiados proporcionada por la FP, eiminando todos aquellos eementos que se
condgderaban que no formaban parte directa como beneficiarios y sin incluir a los posibles
adoptantes por s dificil su edimacion. As mismo e redizo una regiondizacion de estos
beneficiarios por componente, con € objeto de edablecer la encueta en forma
proporcionada y disefiar un esgquema por muestreo dirigido uniforme, tratando de asegurar
la representatividad de la informacién derivada de las encuestas y que sttisfaga las
condiciones bésicas de precisén y confiabilidad y en base a las siguientes definiciones y
cuantificaciones:

Tipo 1. Productores cooperantes. Son productores, llamados también lideres que
participaron en proyectos tanto en investigacion como en vadidacion de tecnologia y que
por lo generd prestan sus parcelas 0 semovientes para € desarrollo de una tecnologia. Los
avances fisicos financieros de los expedientes de cada uno de los 58 proyectos redlizados,
reportan un tota de 50 cooperantes para los proyectos de investigecion y 116 para
vaidacion y demostracion, sin incluir alos propios investigadores.

Tipo 2. Productores participantes en eventos de transferencia intermedia. Son productores
que participan en cursos de capacitacion, seminarios, taleres, giras, vistas de campo, €ic.,
impartidos por personal docente, técnicos e investigadores. De las ligtas de asstencias de
los 31 expedientes andizados, se infiere un tota de 626 productores participantes en cursos
de capacitaciony 818 en giras de intercambio tecnol égicos.

Tipo 3. Otros participantes. son los técnicos, profesonista, investigadores, consultores
empleados y funcionarios que asdtieron a estos eventos de transferencia intermedia  para
efectos curriculares y de formacion académica De la ligtas de asgencia se infieren un tota

de 858 participantes no productores en cursosy giras

Tipo 4. Investigadores y Técnicos Son profesonistas especidizados que estdn a cargo o
son ayudantes de un proyecto de investigacion o vaidacion de transferencia de tecnologia
La lista de 58 proyectos indica que varios de los investigadores son los mismos y que solo
hay 40 investigadores (18 para proyectos de investigacion y 22 de validacion), por 1o que se
tuvo que recurrir a técnicos ayudantes para completar la muestra.
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Tipo 5: Funcionarios Son los representantes de cada una de las indtancias gecutoras
participantes tanto en proyectos como en eventos, correspondiendo un tota de 21 en €
Programa. AS mismo e induyen los funcionarios de la SAGARPA, SEDER y Fundacion
PRODUCE.

De estas variables se determina d tota dd universo. Cuadro Anexo A1-1-1-1

Cuadro A1-1-1-1 Marco muestral de universo

Componente/ Ingtitucion NUmero Tipo de Beneficiarios NUmero
S (4) Investigadores 18

Proyectos de Investigacion 29 (1) Productores cooperantes 50
Proyectos de Validacion y 29 (4) Investigadores 22
Demostracién (1) Productores cooperantes 116
o (2) Productores participantes 626

Cursos de capacitacion 21 (3) Otros participantes 100
Giras de intercambio tecnol 6gico 17 (2) Productor.e;.:, participantes 192
(3) otros participantes 54

I nstitucion Pablica Federal 2 | (5) Funcionarios 2
Instancias Plblica Estatal 1] (5) Funcionarios 1
Consgjo Directivo PRODUCE 11 | (5) Funcionarios 11
Consegjo Consultivo PRODUCE 45 | (5) Funcionarios 45
I nstancias € ecutoras 21 | (5) Funcionarios 21
Total 176 1,560

Fuente: Elaboracion propia en base alista de beneficiarios 2001 y expedientes de proyectos y eventos
1.1.2 Determinacion detamario dela muestra

De acuerdo con la guia metodolégica de FAO, para los estudios de evauacion de los
Programas de transferencia de tecnologia, se establece que € tamafio de muestra (n)
representativo es d que se muestra a continuacion.

1.- Proyectos de Investigacion: La norma de representabilidad establece encuestar a los
investigadores, técnicos y productores cooperantes en funcion a nimero de los
proyectos redlizados.

n de investigadores = 15 cuestionarios minimos a redizar, mas un 10% del nimero que
exceda a estos primeros 15

n de cooperantes 15 = cuestionarios minimos a redizar, mas un 10% dd nldmero que
exceda a estos primeros 15

n=15+ ((29 -15) * 010 ) = 164 + 10% adiciond = 18 cuestionarios para
investigadores y 18 cuedionarios para productores cooperantes. Sin embargo de
acuerdo con d universo, solo existen 18 investigadores titulares, habiéndose que
completar lamuestra adicional con técnicos ayudantes.
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2.-

3.-

Proyectos de Vadidacion: La norma de representabilidad establece encuestar a los
investigadores, técnicos y productores cooperantes en funcion d nimero de los
proyectos redlizados.

n de investigadores = 15 cuestionarios minimos a redizar, mas un 10% del ndmero que
exceda a estos primeros 15

n de cooperantes 15 = cuestionarios minimos a redizar, mas un 10% ded ndmero que
exceda a estos primeros 15

n=15+((29-15)* 010 ) = 164 + 10% adicionad = 18 cuestionarios para
investigadores y 18 cuestionarios para productores cooperantes

Eventos de Trandferencia Intermedia:

La norma de representabilidad establece encuestar a 32 participantes de cursos, talleres,
conferencias, misiones de capacitacion, ferias, expodciones y a 32 paticipantes de
giras de intercambio tecnoldgico, parcelas o0 mbdulos demostrativos, para un tota de 64
cuestionarios.

Funcionarios Publicos y Representantes de Ingtancias. Iguamente la norma establece
que se debe entrevistar a un funcionario de la SAGARPA y a otro de la SEDER, asi
como uno de cada ingtancia g ecutora participante.

Por lo anterior, se tiene que d tamafio de muestra es de 174 cuedtionarios y entrevistas

distribuidas como seindicaen d cuadro A1-1-2-1

Cuadro A1-1-2-1 Deter minacion del tamario de muestra

Componente/ institucion Tipodebeneficiario Univer so Muestra | % Universo

. S Investigador 18 18 100.0

Proyecto de investigacion Cooperante 0 18 360
s Investigador 22 18 81.9

Proyecto de validacion Cooperante 116 18 155
Cursos de capacitacion Participantes 1,028 36 35
Giras de intercambio tecnol 6gico Participantes 246 32 130
Institucién Publica Federal Funcionarios 2 2 100.0
Instancias Publica Estatal Funcionarios 2 1 50.0
Consgjo Directivo PRODUCE Funcionarios 11 5 455
Consgjo Consultivo PRODUCE Funcionarios 45 5 111
I nstancia Ejecutora Funcionarios 21 21 100.0
Total 1,560 174 11.2

Fuente: Elaboraciones propia en base a lista de beneficiados y expedientes de proyectos y eventos
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1.1.3 Seleccion deintegrantesde la muestra

El nimero de muestra “n” se didribuyd proporciondmente entre los componentes del
Programa de acuerdo con la cantidad de beneficiarios identificados en cada tipo de
proyecto o evento (cuadros anexos 1-1-3-1 y 1-1-3-2) y con la clasficacion por subsectores
divididos en éess agricola, pecuaria, forestad y multisectorid, ta y como se muestra en €
sguiente cuadro A1-1-3-1

Cuadro A1-1-3-1 Seleccion de integrantes de la muestra

Subsector Proyectos de investigacién Proyectos de validacién Eventostranf. Intermedia
Realizado % Muestra Benef Realizado % Muestra Benef Realizado % Muestra | Benef
Agricola 20 69 12 38 21 72 12 25 67 48 862
Pecuario 5 17 4 8 3 10 2 7 19 9 278
Forestal 3 10 1 4 1 3 1 1 3 1 26
Multisector 1 3 1 0 4 15 3 5 11 6 108
Total 29 | 100 18 50 29 | 100 18 116 38 | 100 64 | 1274

Fuente: Elaboracion propia en base a cuadros 1-1-1-1y 1-1-2-1
La aplicacion de esta muestra, se dio de la Sguiente manera:

Proyectos de Invedtigacion De los 18 investigadores existentes para proyectos de
invedigacion, se sdeccionaron tres técnico ayudante adicional para asegurar la muestra
deatoria de 18 y la aplicacion dd cuestionario respectivo, mientras que de los 50
productores cooperantes, se digieron también en forma aegtoria 18, a los que s les
aplicara e respectivo cuestionario de encuesta.

Proyectos de Validacion De los 116 productores cooperantes que participaron en proyectos
de vdidacion se digieron 18 adeatoriamente para ser encuestados. Ademés se entrevisté a
18 investigadores de los 22 existentes.

Eventos de Transferencia Intermedia. Para € caso de los 1,274 participantes de eventos de
transferencia intermedia, se tiene que también la sdeccidon es destoria, por lo tanto los 68
participantes integrados por técnicos y productores participantes en estos eventos
condituyen la misma poblacién y que tienen la misma probabilidad de ser sdeccionados,
aungue en cada caso se aplico € cuestionario correspondiente.

1.2 Otras fuentes de informacion

1.2.1 Encuestasy entrevistasa otros actores

Como complemento de la informacion para la evaduacion, se tienen las encuedas y
entrevidas €fectuadas a los didintos representantes del sector publico a nivel federd y
edatd y alos funcionarios de la Fundacion PRODUCE, asi como a los encargados de las
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instancias gecutoras y a los proyectos y eventos, cuya opinion dio margen a agunas
conclusiones 'y recomendaciones vertidas en este documento.

Eda informacién se obtuvo de las entrevistas daboradas en forma edtructuradas vy
semiestructuradas y dirigidas en forma directa tanto a los funcionarios del sector publico
como a los de las indancias gecutoras participantes, por ser personas Unicas como
representantes, mientras que las encuestas a funcionarios de la Fundacion PRODUCE
fueron semidirigidas, tratando de encuestar d personal mas representativo de los Consgos
Directivosy Consultivos.

1.2.2. Informacion documental
Laprincipa informacion oficid documentd utilizadaparad presente documento es:

- Anexo reglas de Operacion de Programa de Alianza para € Campo 2001 de la parte del
Programa Transferencia de Tecnologia

- Anexo Técnico de los Programas de Desarrollo Rura del convenio 2001

- Acta Finiquito Complementaria ddl Programa de Transferencia de Tecnologia 1999
- ActaFiniquito del Programa de Transferencia de Tecnologia 2000

- ActaFiniquito del Programa de Transferencia de Tecnologia 2001

- Resumen de beneficiarios dd Programa 2001

- Términos de la Convocatoria de la Fundaciéon PRODUCE de Guerrero A.C. 2001

1.3 Integracién y procesamiento de base de datos

Las encuestas y entrevidas efectuadas tanto a beneficiarios productores, como a
investigadores, técnicos responsables de proyecto, funcionarios y miembros del Consgo
Directivo y Consgo Consultivo de la FP, funcionarios SAGARPA, funcionarios de
Gobierno edatd y representantes de instancias gecutoras de proyectos se capturaron
formando dos bases de datos, separadas en beneficiarios y Otros Actores, empleando €
sistema L otus notes 5.0, proporcionado por FAO.

También, para acceder a la base de datos, nos fue proporcionado un archivo de
identificacion (*.ID). Al findizar cada seson de captura fue replicada esta base de datos d
savidor FAO/Evddianza, segln la configuracion sugerida en d “Manud de Inddacion y
configuracion”, de manera que se actudizarala base de datos ddl servidor.
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Para € procesamiento de la informacion se exportaron las bases de datos segin o sugerido
por este “Manud de exportacion de bases de datos 2001” dando origen a documentos en
formato de hoja de clculo Excd. Con la informacion en este formato se redizo € cdculo
de los indicadores, segin lo dispuesto en d manud de “Procedimiento para € cdculo de
indicadores de evduacion y su andiss’. A la par de estos cdculos se procesd la
informecién a fin de crear cuadros que sintetizaran la informacion obtenida mediante los
cuestionarios de encuestas.

1.4 Métodos de andlisis estadistico de las bases de datos

Como primera parte, de los reactivos 0 preguntas a procesar se redizaron cdculos de
media, desviacion estandar, vaores maximaos'y minimaos.

En lo que s refiere d andiss de los indicadores, por grupos de beneficiarios, se redizaron
pruebas de hipbtesis de dos colas para probar la iguddad entre las  medias (Ho: ?1=75;
Ha ?,??, ) empleando € edtadigico “t” Student debido a que en agunas ocasiones €
tamafio de las muestras resultaba muy peguefia (<32 individuos) y a que, a medida que
aumenta d tamafio de la muestrala digtribucion “t” tiende ala distribucion normd.
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