Evaluacion

‘h\llﬁllsu I)le (I L,L’;I]]I*no
2006

f | by ..
‘ 7 £, \ ] ’
P

A < N ——

Cpagocls ——

Informe de Evaluacion
Estatal



Evaluacion

Allanza para el Campo

2006

Informe de Evaluacion
Estatal

Programa de Fomento Ganadero

Guanajuato




Directorio

GOBIERNO DEL ESTADO DE
GUANAJUATO

Lic. Juan Manuel Oliva Ramirez
Gobernador Constitucional del Estado

Ing. José Maria Anaya Ochoa
Secretario de Desarrollo Agropecuario

Ing. Juan de Jesus Pasqualli Gémez
Director General de Ganaderia

Ing. Arturo Nieto Sanchez
Subsecretario de Operacién de la SDA

SECRETARiA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, DESARROLLO
RURAL, PESCA Y ALIMENTACION

Ing. Alberto Cardenas Jiménez
Secretario

Dr. Everardo Gonzalez Padilla
Coordinador General de Ganaderia

Ing. Fernando Garza Martinez
Coordinador General de Enlace y
Operacion

M.V.Z. Renato Olvera Nevarez
Director General de Planeacion y
Evaluacién

M.V.Z. Arturo Enciso Serrano
Director de Servicios y Apoyos a la
Produccién

M.V.Z. José Gerardo Morales Moncada
Delegado de la SAGARPA en el Estado



Comité Técnico Estatal de Evaluacion

M.V.Z. José Gerardo Morales Moncada
Presidente del Comité

Ing. José Maria Anaya Ochoa
Secretario Técnico del Comité

Ing. Valentin Vazquez Aguilar
Representante de la Delegacion de la SAGARPA

Ing. Silverio Rojas Villegas
Representante de la Delegacion de la SAGARPA

Ing. Pedro Zapatero Oviedo
Representante del Gobierno del Estado

Ing. Arturo Nieto Sanchez
Representante del Gobierno del Estado

Ing. Juan de Jesus Pasqualli Gémez
Representante del Gobierno del Estado

Ing. Eduardo Rangel Machain
Representante de los Productores Agricolas

Lic. José Oliveros Oliveros
Representante de los Productores Pecuarios

M.C. Gregorio Buso Ferrales
Representante de Profesionistas y Académicos

Dr. Luis Antonio Parra Negrete
Representante de Profesionistas y Académicos

Ing. Pedro Tafoya Garcia
Representante de los Productores

C.P. Carlos Buenrostro Perea
Representante del Organo Interno de Control de la
SAGARPA en el estado

Ing. Israel Elias Muiiiz Diaz
Coordinador del Comité

Universidad Autonoma Chapingo. Entidad Evaluadora Estatal

Dr. José Maria Salas Gonzalez. Responsable de la Evaluacion



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

Tabla de contenido

PreSentacion ... e Xi
LT 0L T =T =T o UL o 12
{1011 o o 11 T o o3 T o N O 22
Capitulo 1 Entorno de las actividades apoyadas por el Programa........... 25
1.1  Caracteristicas de la ganaderia en el estado............coumeeeeeeneennnnnns 25
1.1.1 Importancia de la ganaderia.............cccoeeiiiiiiiiiiii 25
1.1.2 Estructura y tendencias del subsector pecuario...........cccccccveieeieeeieeiinnnnnnn. 27
1.1.3 Infraestructura y servicios de apoyo para la produccién pecuaria............... 31

1.2 Factores que condicionan el desarrollo de las actividades pecuarias
=T 0703 T - T 34
1.2.1 Factores condicionantes.............ccooiii 34
1.2.2 Areas de oportunidad de la ganaderia estatal..............ccccvviieiniiiien, 36
1.3 La politica de desarrollo pecuario del estado .......cccccceiiiiimriecccciiiinnneees 36
Capitulo 2 Principales tendencias del Programa..........ccccooiiiiiiiiiiiiiniinincnnenns 39
2.1 El Programa dentro de la politica sectorial ..........ccccceiiiiiiiiiniiiiiiiiccccccccen, 39
2.1.1 El Programa dentro de la Alianza para el Campo ...........cccooeviviiiieieiiieene. 39
2.1.2 Inversidn del SSA Y SIA. ... 40
2.2 Eldiseno del Programa ......c...ccccoiiiiiieccecccinnisrnsscsssssssssssssssssssssssssessssnssssssnes 41
2.2.1 Estructura programatiCa ............eeeeeiiieiiiiiiiiieiieee e 41
2.2.2 Objetivo y poblacion objetivo ... 42
2.3 Analisis de la inversion y poblacién atendida por el Programa............... 42
2.3.1 Tendencia de la inversién por fuente de aportacion...............cccccoeeeee . 42
2.3.2 Distribucion de la inversion por subprograma ...........ccccoeeeeiieeeieeeeeeee 43
2.3.3 Distribucién de la inversion por proyecto y demanda libre .......................... 43
2.3.4 Distribucidn de la inversion por DDR........cooov i 44
2.3.5 Distribucion de la inversion por especie y proposito...........cccceeeeeeeeeeeeeen. 45
2.3.6 Distribucién de la inversidn por tipo de componente..........cccccceeeeeeeereeennnee. 45
2.3.7 Inversién en proyectos especiales para organizaciones de productores ....46
2.3.8 Beneficiarios atendidos por el Programa...........ccccooceiiiiiieeiieiiiiiiiieeeeeeeenn 46
2.3.9 Subsidios promedio por solicitud y beneficiario...................cccc 47
24 Coberturay cumplimiento de metas 2006 .............ccccerrrrnniiiiiinnnneennnnns 49
P S I 0] o 1= (U] - WP PSPPI 49
2.4.2 Cumplimiento de metas.........ooooiiiiiiiiiii e 50
Capitulo 3 Evolucién de la gestidon del Programa ..........cccocoeiiiiiiiiiinninnnnnnnnnns 54
3.1 Instrumentacion del disefio del Programa..........cccccceeveiiiiiiiiiiiessccesccceeeeenens 54
3.1.1 Implementacion de las orientaciones centrales del disefio ......................... 54
3.1.2 Aportacion de recursos estatales al PFG ... 56
3.1.3 Vinculacion de PFG, SSA Y SIA ... 56
3.1.4 Ajustes concretos de disefio que se requieren mejorar............cccceeeeeeeeeenn. 56
3.2 Arreglo Institucional ...........coo i 57
3.2.1 Organos auxiliares colegiados y su funcionamiento..............cccccvvveeeeeeennnnns 57

Guanajuato



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

3.2.2 Funcionamiento del arreglo institucional ...........cccccccoeviiiiiiiicen e, 58
3.2.3 Disefo y coordinacién entre el PFGYy SSAYSIA ...l 59
3.2.4 Ajustes necesarios al arreglo institucional..............cccoiiiiiiin 60
3.3 AsSIgNAcCiON 0@ rECUISOS......ccueiiiiiiiiiiinnnrrrr s risssssssssr s sssr s s e s annnes 61
3.3.1 FocalizacCiOn ... 61
3.3.2 Prioridades en la asignacion de reCUISOS..........ccuvevuuvuieieeeeeeeeeeiieeneeeeeeeeeenns 61
3.3.3 La equidad en la asignacion de reCursos .........ccooeeeeeeeeeiieeiceeeeeeeeeeeeeeeeeee 62
3.3.4 Esquemas de focalizacion y diferenciacion de apoyos ................ccoeeeee. 64
3.3.5 Mecanismos de acces0 a l0S QPOYOS .....uuiiivieiiiiiiiicr e e e et e e e e 65
3.3.6 Apoyo a proyectos productivos y grupos organizados .............ccceeeeeeeeerennns 65
3.3.7 Adecuaciones necesarias para una asignacién mas eficiente de
(Tl U = To L TR 68
3.3.8 Orientacion en la asignacién de recursos del SSA.............oooeeiii . 69
3.4 Estrategia de integracion de cadenas y comités sistema-producto
(CSP) 71
3.4.1 Impulso a proyectos para la agregacién de valor...............c.cccceeveeeenneenne. 72
3.5 Procesos operativos del programa ...........c.ccceeeeeecininienrsrscmssssssn e e e s 73
3.5.1 Aspectos de mayor relevancia en la gestion de solicitudes ....................... 74
3.6 Impulso al desarrollo de capacidades del DPAL............ccccceeeeeeiiiirreeennnee. 79
3.6.1 Recursos del DPAI ... 79
3.6.2 Distribucion del presupuesto del Subprograma..............cccooooe 79
3.6.3 Operacion del DPAL ... 79
3.6.4 Numeros de GGAVATT total y por especie e inversion .............................. 80
3.6.5 Beneficiarios del DPAI ... 80
3.6.6 Caracteristicas de los productores beneficiarios de DPAI.......................... 81
3.6.7 Relacién con instancias generadoras de tecnologia ...............ccoooeeeeeeee. 81
3.6.8 Perfil de 10S tECNICOS.......ccciiiiiiiiieece et 82
3.6.9 Capacidad del DPAI para generar impactos ...............cccccccevviiiiiiiinine, 82
3.6.10 Potencialidad del DPAI para impulsar la integracion de cadenas............ 83
3.6.11  Relacion DPAILY SSA ... ..o 83
3.6.12 Ajustes requeridos para generar mayor impacto con el DPAI ................. 83
3.7 Seguimiento a recomendaciones de las evaluaciones previas................ 84
3.8 Valoracion global de la gestion del Programa ..........ccccoeiiiiiiiiiiiiiciinccnnnennn, 86
Capitulo 4 Revision de la tendencia de los impactos del Programa y
linea de base de beneficiarios de 2006..............cooeeiiiiiiiiiiiiiieeii e 88
4.1  Generalidades.........cccoiriiiiiiiiinminri s 88
4.1.1 Caracteristicas de las bases de datos de informacion de los
beneficiarios del Programa..............eeeieiiiiiiiiii e 88
4.1.2 Tipologia de ProdUCIOrES ..........ceeiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiireesireererrrrerrrrerrrr e ———— 89
4.2 Indicadores de primer NiVel......cccceeeuciiiiiiiric e e 90
4.2.1 IMpPactos €N €l INGIESO0......ccciiiiiiiiiiiiiii e 90
4.2.2 Impacto €n el EMPIEO .......uuuiiiiiiieeec e 94
4.3 Indicadores de segundo NIVel........cc..eeiiiiiiiiicccccir e 94
7 3G T IR O T o 1 =1 2= o1 o o KOS 95
4.3.2 Produccion y productividad...........ccuuuuiiiiiiiiicecn e 97

Guanajuato



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

4.3.3 Cambio tECNOIOGICO .....cevviiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeie et rar bbb e aaareaaraaarraareaaaananaaaas 98
4.3.4 Integracién de cadenas agroalimentarias........cccccccevvviiiiiiiiiciin e, 100

4.4 Cruce de variables de indicadores...........cccccciiiiiiineernnn s 100
4.4.1 Impactos del subprograma DPAI...........coooeiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 101
4.4.2 Analisis de los indices de capitalizacion y cambio técnico....................... 102

4.5 Linea de base de los beneficiarios 2006..............ccccccrmrrrriniinssssneennennnnnnns 103
4.5.1 Caracteristicas generales de los beneficiarios de 2006 ............ccccceeeeeeee.. 103
4.5.2 Situacion productiva antes del apoyo de los beneficiarios de 2006 .......... 105
4.5.3 Valoracion de los servicios del técnico DPAL...........ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee 110

4.6 Valoracion de conjunto de los impactos ........cccceeeveeeiieeereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 111
Capitulo 5 Conclusiones y recomendaciones ..........ccccceevvvvvveevisssssseessseneens 113
£ T I 07T T 11T e o == 113
5.1.1 Sobre la respuesta del Programa a los retos del entorno ......................... 113
5.1.2 Sobre sila gestion es eficaz y eficiente..........ccccoviiiii 114
5.1.3 Conclusiones sobre la operacion..............cccccccciii 114
5.1.4 Sobre la generacion de impactos positivos ..........cccooeeiieii 115

5.2 RecomendacCiones........cccoiiiiiiini 116
5.2.1 Para una mejor respuesta a los retos del entorno...........cccccvveeiiiinnnnn, 116
5.2.2 Para mejorar la eficacia y eficienciade lagestion............ccccovvvvvvveeeinnnnne. 118
5.2.3 Recomendaciones para mejorar 10S impactos............ceeeeeeeeeiiiiiiiiiieeeneenn. 119
5.2.4 Resumen esquematico de las principales recomendaciones.................... 120
Bibliografia........ceeeeeeimmiiieeeeieeeee s 123
L= o T 126
Anexo 1. Metodologia de la evaluacion ..............eeeveeeremeemeemmeermeeeeeeeeeceeeeeeeeeeneeeeeee 126
Método de muestreo y tamano de muestra.........cccccceeeiiiiiieiecciii e, 126
Nota explicativa sobre la distribucion del INgreso ..........cccvevviciiiiieeeicee e, 128
Procedimiento para el calculo de los principales indicadores de impacto............ 130
Funcionarios entrevistados y Beneficiarios encuestados.............ccccvvvvvvvvvininnnnnn, 134
Anexo 2. Cuadros complementarios al contenido del Informe ......................... 142

Guanajuato i



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

indice de Cuadros

Cuadro 1. Valor de la produccion pecuaria en el afio 2005..............cevvvvevvevvvevviierinnnnnnn, 26
Cuadro 2. Produccién de las principales especies pecuarias en 2005 ..............cc.eue..e. 27
Cuadro 3. Inventario Ganadero periodo 2000-2004 (cabezas) ..........ccccccouvvivvrieeeennennn. 28
Cuadro 4. Cabezas sacrificadas por tipo de establecimiento...........ccccccvvvviiiiiiiiiiiinnnnn, 31
Cuadro 5. Créditos otorgados a la actividad ganadera y su monto.............cccccceeeeeinnne 32
Cuadro 6. Distritos de Desarrollo RUFal ..............uueiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiieieeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeees 33
Cuadro 7. Principales programas que integraron la politica pecuaria en 2006.............. 37
Cuadro 8. Relacién subsidio-valor de la produccion en subsectores

agricola y ganadero, 2006...........ouiiuuurieiiiaee e 40
Cuadro 9. Distribucion de la inversion del SSA ... 41
Cuadro 10. Tendencia en la distribucion del presupuesto del PFG ...........cccvvviivinnnees 43
Cuadro 11. Distribucion de presupuesto por tipo de solicitudes.............oovvveeievireiinnnnnnns 44
Cuadro 12. Distribucién de la inversion por €SPECIe ............eeevveeeiiieiiieiiiiieiiiieeiienieeennens 45
Cuadro 13. Tipo de componentes adquiridos con 10S apPOYOS............eevvvvvevvrvervverveennnnns 46
Cuadro 14. Inversion del DG en proyectos de organizaciones de productores ............ 46
Cuadro 15. Productores apoyados por el PFG, 2003-3006 ...........cccceeommmmmnninnnnnns 47
Cuadro 16. Subsidio promedio por solicitud, 2003-2006..............cevvveerrreereerererererrnnnnnnn, 48
Cuadro 17. Apoyo promedio por sistema-producto ................euvevvviriviiviiiriiiiiriiiiee, 48

Cuadro 18. Cobertura de las necesidades de reemplazos del inventario ganadero.....49

Cuadro 19. Cumplimiento de las metas financieras ............ccccoeeeeeiiiiiiiiiiccc e, 50
Cuadro 20. Cumplimiento de metas fisicas en sementales...........ccccvvvvvvvvvviiiieiiiinnninnnn, 51
Cuadro 21. Cumplimiento de metas fisicas en vientres ...........cccoeeeeiiiiiiiiicieniieneieennnne. 51
Cuadro 22. Cumplimiento de metas de los componentes de mejoramiento

o = 0 1= 1 oo X 51
Cuadro 23. Cumplimiento de metas en pProyectos............uuvvvvrvveiiieiiiiiiiiiiiirinneeieen. 52
Cuadro 24. Cumplimiento de metas respecto al numero de beneficiarios .................... 52
Cuadro 25. Cumplimiento de las metas fisicas del DPAI ............ccccvvvviviiviiviiiviiiiiiiinnn, 52
Cuadro 26. Distribucion efectiva del presupuesto de DG (inversiones),

2001-2003, 2005 Y 20086.......cceeeeeeeiiiiiiieieieeae e e e eeerree e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaeas 62
Cuadro 27. CoefiCientes de GiMi............uuuuuuuueiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeaeenees 63
Cuadro 28. Distribucion del presupuesto por tipo de solicitud..............eeveeveiieiiiiiiiinnnnn, 66
Cuadro 29. Reuniones anuales de los CSP, 2005y 2006 ...........ccceveeeieiininiiiiiiieeeaeeenn 72
Cuadro 30. Inversion por componente en el aino 2006.............ccceeeeeeiieiiiiiceieeeeeeeeeiinne, 73
Cuadro 31. Fechas de aprobacion de las actas de cierre del PFG...........ccccccccicinnnnnee, 74

Guanajuato v



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

Cuadro 32 Analisis del proceso de gestion de las solicitudes de 2006......................... 77
Cuadro 33. Distribucion de la inversion de DPAI en 2006............ccccveveeeeiiiiiiiiiieeeeeen, 79
Cuadro 34. Remuneracion por servicios profesionales a técnicos DPAI ...................... 80
Cuadro 35. Beneficiarios DPAI por cadena productiva ................eeeeiiiiiiiinnnes 81
Cuadro 36. Recomendaciones derivadas de las evaluaciones del

periodo 2003-2005 y su efecto sobre la gestion del PFG ..........ccccoooiiiiiiiiiiiniennnn. 85
Cuadro 37. Tamanos de muestra de las bases de datos 2001-2003............cccccceuunnnes 88

Cuadro 38. Principales cadenas productivas con informacion de las
bases de datos 2001-2003 y 2006 (numero de beneficiarios de las

[RTU =TS (=) PP POTPPPRPPPR 89
Cuadro 39. Ingreso de las actividades de posproduccion 2003 ...............oeeveeeeiieienennnnes 91
Cuadro 40. indices de crecimiento del ingreso por especie animal,

Periodo 2001-2003 ... ———— 93
Cuadro 41. Tasa de capitalizacion por tipo de productor (%)........eeeeeeeeeeeeeiiiiiviiiiiiiinanes 95
Cuadro 42. Cambio tecnolégico por tipo de productor, periodo 2001-2003................... 99
Cuadro 43. Cambio técnico por componente de inversion apoyado, 2002-2003........ 100
Cuadro 44. Recepcion del apoyo segun sexo, edad y escolaridad...............cccevveenee 103
Cuadro 45. Recepcién del apoyo, tipo de solicitud y clase de grupo ..........cccvvvvvvnnnes 104
Cuadro 46. Fuentes de financiamiento de los beneficiarios en los

(ofo] 9] oJo]al=T a1 (=TS IR=T oTe)VZ= Lo [o )< P 104
Cuadro 47. Satisfaccion con la calidad de 10S @pOYOS .........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiieeeen 105
Cuadro 48. Apoyos de OtrOS PrOgramMas..........uuuuuuururrruerrunrernrennsnnnnnnnnennreane———————————— 105
Cuadro 49. Apoyos recibidos de otros programas de la Alianza para el campo (%) .. 105
Cuadro 50. Origen del ingreso del beneficiario y de la UPR ... 106
Cuadro 51. Origen del ingreso del beneficiario y de la UPP por estrato ..................... 106

Cuadro 52. Jornales y empleos anuales en las actividades apoyadas en la UPP ...... 107

Cuadro 53. Jornales y empleos promedio en las actividades apoyadas y

en la UPR por tipo de produCOr..........cooii ittt e e eeaenns 107
Cuadro 54. Escala de produccion, rendimiento y precio promedio, por

ESPECIE Y PrOPOSITO....cci i i 108
Cuadro 55. Nivel tecnoldgico por especie, beneficiarios 2006 ................eevvveeeeeirnennne. 109
Cuadro 56. Nivel tecnolégico promedio por tipo de productor, 2006...............c.c.ccevveeeee. 109
Cuadro 57. Tasa de capitalizacion y efecto multiplicador de los

beneficiarios 2006 por tipo de productor ... 109
Cuadro 58. Resumen de las recomendaciones en orden de importancia................... 120
Cuadro 59. Casos reales y extremos de desigualdad..............cccvvvvvivieiiniiiniiiniiiiinnnn. 129

Guanajuato



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

indice de Graficas

Gréfica 1. Participacion del PIB agropecuario en el estatal (%) .......cccccoviiiiiiieiinieiinnns 25
Gréfica 2. Participacion del PIB agropecuario estatal en el nacional (%)........ccccccevenees 25
Grafica 3. Distribucion de la PEA por actividad econdmica, 2004.............c.cccvvvvvvvvvvvnnnnnnn. 26
Grafica 4. Precios de los principales productos pecuarios ................eueeevveevivevvereneeenenennnn. 28
Grafica 5. Distribucion del presupuesto de APC ... 39
Grafica 6. Inversion de los subprogramas SSA Y SIA ... 40
Grafica 7. Tendencia de la inversion en el PFG, 2002-2006..........ccoveeeiieeeeeeieeeiaeeeaees 42
Grafica 8. Tendencia de la inversion por fuente de aportacién 2002-2006....................... 43
Grafica 9. Inversion del Subprograma DG por DDR............uvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeveniveneannns 44
Grafica 10. Distribucion de la inversion por tipo de productor................evvvvvviivvivvinivininnnn. 47
Grafica 11. Tendencia del subsidio promedio de los beneficiarios 2003-2006 ................ 48
Grafica 12. Curvas de Lorenz de distribucion del ingreso, 2001-2003, 2005 y

200B....eeeeeeee et e e e e e —e e e e e e e e e —————ttaeeeee e e et aaaeeaaeeeeaaannnareneeaaeeann 63
Grafica 13. Duracion promedio de la gestion, 2003-2006 ..............ovvvvveerveiiiveineniinninnninnn. 73
Grafica 14. Inversién por especie y numero de GGAVAT,2006 .............eveveeeeiveeennnennnennns 80
Grafica 15. Tipo de productores beneficiados de DPALL...............vvvviviiiiiiiiiiiiiiaanns 81
Grafica 16. Tipologia de productores 2001-2003 y 2006 ............vvvvvrereerrrrerirerernirennnnnennnn. 90
Grafica 17. Tasa de crecimiento del ingreso del periodo 2001-2003 .............ovvvvvvevvenennnns 90
Gréfica 18. indices de crecimiento del ingreso por tipo de productor y afio, 2001-

2200 PP 92
Grafica 19. Monto promedio de capitalizacién por tipo de productor ..............cccvvvvvvnennes 96
Grafica 20. Efecto multiplicador de la capitalizacién de los productores de 2002,

2003 Y 20086.... . eeeeeeeeeeee et e e e e e e e et aaae e e e e ——rreaaaeeeaaannnaaaraaaaeaann 96
Gréfica 21. indices de escalas de produccién y rendimientos, periodo 2001-2003 ......... 98
Grafica 22. Cambio técnico con y sin DPAI, obtenido en el periodo 2001-2003........... 101
Grafica 23. indices de capitalizacién y cambio técnico, 2002 y 2003 por tipo de

0] 0T U T3 (] 102
Grafica 24. Calificacion promedio de los técnicos DPAI.............cccoeiiiiiiiiiii, 110
Gréfica 25. Areas de mejora producto del DPAL............c.coooveveuecreeeeeeee e, 110
Grafica 26. Temas en los que los beneficiarios de DPAI requieren capacitacion ......... 111
Gréfica 27. Curva de Lorenz de desigualdad de la distribucion del ingreso.................. 128

Guanajuato vi



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

indice de Cuadros Anexos

Cuadro anexo 1 Funcionarios entrevistados ..........coooeeeeee oo
Cuadro anexo 2 Beneficiarios encuestados en muestra 2006 ...........cccovveevieiereennnnes
Cuadro anexo 3. Evolucién del PIB estatal del sector primario............ccccccccecuueennnnnne.

Cuadro anexo 4. Participacion porcentual en el PIB de las actividades
= Toto] g o] gl Ter= TS AW CTUE= T F=1 (U= | (o TP

Cuadro anexo 5. Distribucion de la superficie segun uso del suelo..............cceeeeeeee.
Cuadro anexo 6. Tendencia de los precios en productos pecuarios...............ccvvvvnnne.
Cuadro anexo 7. Uso potencial de la tierra en el estado de Guanajuato.....................

Cuadro anexo 8. Especies aseguradas y suma asegurada en la actividad
o= TaT=To [T = o To] g =< o= Yo [ YU

Cuadro anexo 9. Estatus zoosanitario en el estado de Guanajuato....................ueveee.
Cuadro anexo 10. Inversién del programa de Desarrollo Ganadero 1998-2006.........
Cuadro anexo 11. Distribucion de los apoyos por DDR y municipio ...............eevveeeneee.

Cuadro anexo 12. Correspondencia entre los objetivos del Programa Sectorial y
= I P PEEP RS

Cuadro anexo 13. Metas y estrategias del Programa Sectorial Agropecuario para
el fomeNnto PECUANIO ...

Cuadro anexo 14. Beneficiarios del PFG que recibieron apoyos de otros
Programas €N 2006 .........ccoooiiiiiiiii

Cuadro anexo 15. Casos de zoonosis en Guan@juato .............ccccevvevieieeeeiiiiiiiiiieeeeenn

Cuadro anexo 16. indices de crecimiento del ingreso con y sin DPAI, obtenidos
en el periodo 2001-2003........ccco i

Cuadro anexo 17. Escala de produccion, rendimiento y precio por especie y
proposito, por tipo de ProdUCTOr...........uuui i e e

Cuadro anexo 18. Numero de beneficiarios que realizan actividades gerenciales y
administrativas por efecto del DPAI ...

Cuadro anexo 19. Parametros de la tipologia de productores ...........ccccvvvvvvvvivivnnnnnnn,
Cuadro anexo 20. Ingreso por tipo de productor periodo 2001-2003..............eevvvevnnee

Cuadro anexo 21. indices de crecimiento del ingreso por especie animal, periodo
2001-2003 ...

Cuadro anexo 22. indices de crecimiento del ingreso por componente de
[1)YZ=T T (o] g =T o1} V2T o PP PP

Cuadro anexo 23. Indicadores de empleo de los beneficiarios de 2002 y 2003 .........
Cuadro anexo 24. Cambio técnico por especie, periodo 2001-2003.............c.c.evvvvvvnnee
Cuadro anexo 25. Casos con capitalizacién por tipo de componente, 2006...............
Cuadro anexo 26. Cambio técnico con DPAI y sin DPAI, periodo 2001-2003 ...........

Guanajuato



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

Cuadro anexo 27. Resultados de la asistencia técnica recibida de DPAI por los
productores beneficiarios de 2006 ...........cccooeiiiiiiiiii 155

Cuadro anexo 28. Beneficiarios de DPAI que realizan actividades administrativas,
gerenciales y de gestion...........ooo i 155

Cuadro anexo 29. Cuadro resumen de los principales indicadores de la
evaluacion del Programa de Fomento Ganadero en el estado de Guanajuato ... 156

Indice de Figuras Anexas
Figura anexa 1. Tendencia de los principales productos pecuarios en el estado ....... 157
Figura anexa 2. Tipo de productores segun Reglas de Operacion y la UA-FAO ........ 158

Figura anexa 3. Potencial pecuario del estado de Guanajuato..............ccccceevveeveeennnn. 159

Figura anexa 4. Distribuciéon de los DDR del estado de Guanajuato ............cccceeeneee 159

Figura anexa 5 Distribucion de los apoyos del PFG por municipio ............cccvevveeeeeen.. 160

Figura anexa 6. Distribucion de los apoyos del PFG por especie..............ccccceeeee. 161

Figura anexa 7. Flujo del proceso de gestidon de solicitudes............ccooviiiiiieeeeeiinne 162
Guanajuato

viii



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

CADER
CEDRUS
CEFPPG
CONAPO
COTEGAN
CSP
CTEE
DDR
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EEUU

FAO

FIRA

FOFAE

FPC
GGAVATT
INEGI

INIFAP

PAPIR
PBIT
PBIZM
PBIZN
PEA
PFG
PIB

PROCAMPO

PRODESCA
PROGAN
PSIA

SSA

Siglas y abreviaturas

Centro de Apoyo al Desarrollo Rural

Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable
Comité Estatal de Fomento y Proteccion Pecuaria
Consejo Nacional de Poblacion

Comité Técnico de Ganaderia

Comité Sistema Producto

Comité Técnico Estatal de Evaluacién

Distrito de Desarrollo Rural

Entidad Evaluadora Estatal

Estados Unidos de Norteamérica

Organizacion de las Naciones Unidades para la Agricultura y la
Alimentacion

Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura

Fideicomiso Estatal de Distribucion de Fondos de la Alianza para
el Campo del estado de Guanajuato

Fiebre Porcina Clasica
Grupos Ganaderos de Validacion y Transferencia de Tecnologia
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias

Subprograma de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural
Productores de Bajos Ingresos en Transicion
Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas
Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas
Poblacion Econdmicamente Activa

Programa de Fomento Ganadero

Producto Interno Bruto

Programa de Apoyos Directos al Campo

Subprograma de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
Programa de Estimulos a la Productividad Ganadera
Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Subprograma de Salud Animal
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PSP Prestador de Servicios Profesionales

ROP Reglas de Operacion del Programa

RP Resto de Productores

SAGARPA iﬁ;r:;?;is}:ne Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

SDA Secretaria de Desarrollo Agropecuario del estado de Guanajuato

DG Subprograma Desarrollo Ganadero

DPAI Subprograma de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios
Integrales

SENASICA ig:\égzlii?nl;lﬁg?igal de Sanidad, Inocuidad y Calidad

SIAP Servicio de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y
Pesquera

SISER Sistema de Informacién del Sector Rural

TCMA Tasa de Crecimiento Media Anual

TIF Rastro Tipo Inspeccion Federal

UACh Universidad Autonoma Chapingo

UA-FAO Unidad de Apoyo FAO

UGRG Union Ganadera Regional de Guanajuato

UGRPG Union Ganadera Regional de Porcicultores de Guanajuato

UGST Unidad Gestora de Servicios Tecnolégicos

UPP Unidad de Produccion Pecuaria

UPR Unidad de Produccién Rural
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Presentacion

En este documento se presentan los resultados de la evaluacién del Programa de
Fomento Ganadero de la Alianza para el Campo del estado de Guanajuato. Se
integra de un resumen ejecutivo que contiene los principales hallazgos de la
evaluacion, ademas de cinco capitulos en los que se analiza el contexto en el que
se desenvuelve la ganaderia estatal, los resultados del Programa respecto a la
inversion y numero de beneficiarios, la evolucion de la gestion, la revision de la
tendencia y magnitud de los impactos y por ultimo, una serie de conclusiones y
recomendaciones que tienen como fin aportar argumentos para mejorar el disefio
y la gestion del Programa.

El proceso de evaluacion fue coordinado por el Comité Técnico Estatal de
Evaluacién (CTEE), quien también se encargd de la contratacién y supervision de
la Entidad Evaluadora Estatal (EEE), ademas de la revision del informe preliminar
y de hacer, junto con el COTEGAN, las respectivas observaciones para la
elaboracion del informe final.

La evaluacién se llevo a cabo por parte de la EEE Unidad Gestora de Servicios
Tecnolégicos de la Universidad Auténoma Chapingo (UGST-UACh). La
metodologia utilizada para el trabajo de evaluacion fue la desarrollada por la UA-
FAO y adaptada por la UGST-UACh, en conjunto con la coordinacion del CTEE,
para responder a las necesidades especificas de evaluacién en el estado de
Guanajuato.

La entidad evaluadora agradece a los funcionarios y personal responsable de la
operacién del Programa, tanto de la SAGARPA, como de la SDA, a la
Coordinacion del CTEE, asi como a los representantes de las organizaciones de
productores de la UGRG y la UGRPG, todas las facilidades otorgadas para la
realizacién de la evaluacion y las valiosas opiniones brindadas que permitieron
enriquecer y orientar los resultados que en este informe se presentan.
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Resumen ejecutivo

El objetivo de la evaluacion fue identificar oportunidades de mejora en la gestion e
impacto del Programa, ademas de generar la linea de base que servira como punto de
referencia para cuantificar los impactos del Programa en evaluaciones futuras.

Para generar la informacién que permitiera dar respuesta a las preguntas de evaluacion,
se realizaron 24 entrevistas a funcionarios, técnicos, lideres de opinion, lideres de
organizaciones de productores e investigadores y se realizaron tres estudios de caso
sobre las inversiones mas importantes del Programa. Asimismo, con el fin de generar la
linea de base del afio 2006, se aplicd una encuesta a 194 beneficiarios los cuales habran
de ser encuestados en evaluaciones posteriores para estimar los impactos del Programa
en periodos preestablecidos. Para el analisis de la tendencia y magnitudes de los
impactos que el Programa ha tenido en la ganaderia estatal, se empleé la informacién de
las bases de datos de los beneficiarios 2001, 2002 y 2003, mismas que fueron generadas
en evaluaciones previas.

Contexto de las actividades pecuarias en el estado

La importancia relativa del PIB agropecuario en la economia del estado de Guanajuato se
ha reducido en el periodo 2001-2005, debido a que otros sectores como la manufactura y
la construccion han tenido un mejor desempefio; a pesar de ello, la aportacion del PIB
agropecuario estatal respecto al nacional ha mostrado una tendencia creciente, de tal
manera que en 1999 dicha participacion fue del 4.1 por ciento y en 2004 del 4.5 por
ciento. Esta informacion por si misma revela la importancia econdémica del sector
agropecuario estatal, ademas de que brinda empleo al 14.6 por ciento de la PEA. Durante
el afo 2006, el valor de la produccién de los sectores agricola y pecuario fueron 10.2y 9.8
mil millones de pesos respectivamente, lo que indica que tienen una importancia
econdmica practicamente similar.

Las principales cadenas pecuarias del estado clasificadas por su importancia en el
volumen de produccién nacional son: carne de porcino en pie y en canal (3er lugar),
huevo para plato (5to lugar), leche de bovinos (6to lugar), leche de caprinos (3er lugar) y
carne de ave (6to lugar).

En la ganaderia del estado existen tres tipos de Unidades de Producciéon Pecuaria (UPP):
altamente tecnificada o especializada, semitecnificada y de traspatio o familiar, siendo
estas dos ultimas las mas abundantes. Los sistemas producto con menor grado de
tecnificacion promedio son los bovinos carne, caprinos y porcinos carne.

Entre los principales factores que limitan la expansion del potencial pecuario del estado
destacan los siguientes:

= Una gran heterogeneidad de los niveles tecnoldgicos de los productores, en los que se
registra una amplia brecha tecnolégica en las cadenas productivas mas importantes.

= La carencia de una politica de fomento que facilite la coordinacién de programas
relacionados con el sector, ya que éstos operan de manera aislada lo que dificulta el
logro de sus objetivos.

= La condicién sanitaria de la ganaderia, que restringe la comercializacion de productos
pecuarios, aun cuando recientemente se han registrado avances muy importantes en
el estatus sanitario de algunas zonas, persiste el problema de tuberculosis en bovinos
y Aujeszky en porcinos.
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La politica pecuaria estatal y la dimensién del PFG

Durante 2006, ocho programas y subprogramas federales y estatales incidieron
directamente sobre la problematica pecuaria del estado. Estos programas canalizaron
aproximadamente 163.2 millones de pesos en beneficio de 61,386 productores pecuarios,
de los cuales el PFG aplicé el 30.7 por ciento de los recursos y beneficié al 12 por ciento
de los ganaderos.

A pesar de la importancia relativa del PFG dentro de la politica pecuaria estatal, su
presupuesto 2006 unicamente representd el 0.52 por ciento del valor de la produccién
pecuaria y el 6.7 por ciento del crédito otorgado a la ganaderia durante el afio 2005.

Principales resultados del Programa

El PFG opera en el estado desde el afio 1996. Sus objetivos principales son: incrementar
la capitalizacién de las unidades de produccion e incrementar el ingreso de los ganaderos
a través del mejoramiento de la productividad y competitividad.

A partir de ese ano, el PFG han presentado modificaciones en sus objetivos y estructura
programatica, de tal manera que actualmente busca estimular la capitalizacién de las UPP
mediante apoyos financieros para la adquisicion de bienes de capital a través del
Subprograma Desarrollo Ganadero (DG) y el desarrollo del capital humano y social a
través del otorgamiento de apoyos para la contratacion de asistencia técnica profesional
con el Subprograma Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI). Ambos
subprogramas han mantenido correspondencia con las lineas estratégicas del Programa
Sectorial Agropecuario del estado.

Durante el periodo 1996-2006, el Programa derramé inversion fiscal (aportaciones del
gobierno del estado y gobierno federal) por mas de 374 millones de pesos’ en el sector
pecuario del estado, con una inversion anual promedio de 34 millones. Ademas, como
compromiso de coinversion de los productores se canalizaron otros 455 millones de
pesos, para lograr una inversion total superior a los 829 millones de pesos.

En los dltimos cuatro afios (2003-2006), el Programa operé en promedio anual recursos
publicos por 40 millones de pesos, de los cuales 62 por ciento fue aportacion federal y 38
por ciento estatal. El presupuesto del Programa disminuyé en los ultimos dos afios,
debido a que se redujo la aportacion de recursos del estado al DG; sin embargo, el estado
incrementé su aportacion en el subprograma DPAI, considerando que la asistencia
técnica es un aspecto clave para el desarrollo de la ganaderia.

La distribucion del presupuesto de PFG por subprograma durante el periodo 2003-2006
ha sido en promedio de 77 por ciento para Desarrollo Ganadero y 23 por ciento para
DPAL.

La inversion del PFG se ha destinado principalmente a los DDR de Cortazar y Celaya (68
por ciento), siendo en estos distritos donde se desarrolla la ganaderia mas tecnificada y
mas competitiva del estado y se genera la mayor produccién pecuaria, aunque también
cuentan con el mayor numero de municipios.

En 2006, la inversion de DG se destiné principalmente a las especies: bovinos carne (36.5
por ciento), bovinos leche (22.3 por ciento), porcinos (17.5 por ciento) y ovinos (16.1 por

' Pesos reales de 2006.
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ciento). Los componentes apoyados con mayor inversion en orden de importancia fueron:
infraestructura, equipo, material genético y semovientes. Por eslabén de la cadena, la
inversion se destind principalmente a la produccion primaria (92.8 por ciento), acopio (1.3
por ciento) y transformacién (5.9 por ciento).

Los subsidios promedio otorgados por DG tuvieron el siguiente comportamiento: por
solicitud se mantuvo constante, al igual que por proyecto, mientras que por beneficiario se
observé una caida notoria, de tal modo que para 2005 era de 18,300 y para 2006 bajé a
6,780 pesos. Este comportamiento se debié principalmente a que el COTEGAN buscé dar
mayor equidad en la distribucion de los apoyos.

Respecto al cumplimiento de metas financieras en la operacion 2006, al 30 de marzo de
2007 se habia ejercido el 96.5 por ciento de los recursos. Las metas fisicas del DG se
superaron casi 4 veces con respecto al nimero de beneficiarios programados en el anexo
técnico (5,739 ganaderos). En el DPAI, las metas programadas fueron superadas tanto en
numero de promotores y coordinadores contratados, asi como en cursos de capacitacion
realizados; el numero de grupos paso6 de 80 a 93 y se beneficiaron 1,344 productores. Las
metas fisicas y financieras fueron ampliamente superadas debido a que el Programa
registré6 una ampliacién presupuestal autorizada por el gobierno del estado, de casi 7.88
millones de pesos proveniente de productos financieros.

Durante la operacion 2006, poco menos de 6 millones de pesos del presupuesto de DG
se canalizaron como inversion complementaria al apoyo de 3 megaproyectos, para la
construccion de infraestructura y adquisicién de equipo para dos plantas procesadoras de
alimentos y un rastro TIF de las dos principales organizaciones ganaderas del estado,
abriendo una nueva area de oportunidad al Programa para impulsar la estrategia de
integracién de cadenas y agregar valor a la produccion.

Conclusiones de la evaluaciéon
Capacidad del Programa para responder a los retos del entorno

Actualmente, los principales retos y oportunidades del sector pecuario estatal se
encuentran en la comercializacion, la agregacién de valor a la produccion primaria, la
disponibilidad de agua, la amplia brecha tecnolégica que aun mantienen importantes
segmentos de las principales cadenas productivas, la salud animal y la inocuidad de
alimentos.

Gracias a la capacidad de coordinacién de acciones entre los representantes
institucionales participantes en el COTEGAN vy por la gran flexibilidad del disefio del PFG,
éste se ha constituido como el eje integrador a partir del cual se definen los objetivos,
estrategias, metas y acciones de la politica estatal de fomento pecuario.

En general no existe duplicidad de esfuerzos entre los programas federales y estatales
que inciden en la problematica de la ganaderia, sin embargo, la complementariedad y las
sinergias que registran en sus acciones son reducidas. El conjunto de programas no
opera con objetivos y acciones coordinadas y no en pocas ocasiones atienden a la misma
poblacion objetivo. Lo deseable seria que a través del COTEGAN, se pudieran coordinar
sus acciones para que la oferta institucional sea mas integral, amplie la poblacién
beneficiada y persiga objetivos y metas comunes para incrementar la dimension de sus
impactos.

En cuanto a la orientacién del Programa, se observé que los apoyos otorgados, tanto de
DG como de DPAI, se concentraron en el ambito de la produccién primaria, incidiendo
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muy poco en la integracion de cadenas productivas y en la agregacion de valor a la
produccién primaria.

A pesar de los esfuerzos de planeacion por parte del COTEGAN, los cuales se sustentan
fundamentalmente en el amplio conocimiento que del sector rural tienen sus miembros, el
disefio del Programa sélo se concreta parcialmente en la operacién, debido
principalmente al tipo de demanda efectiva que presentan los solicitantes. En los hechos
no se logré canalizar una parte importante de los recursos para cumplir con los objetivos
fundamentales del Programa.

Sin duda, lo anterior esta relacionado con el hecho de que en la operacion 2006, a
diferencia de anos previos, el Programa se orienté a atender solicitudes rezagadas y a
apoyar prioritariamente a los solicitantes de menores ingresos, con el fin de beneficiar al
mayor numero de productores aun a costa de reducir el monto promedio de apoyo
otorgado. Producto de esta orientacion, se incrementé la demanda por componentes
tradicionales de bajo costo, que estan directamente vinculados a la produccion primaria ya
que este tipo de beneficiarios tiene menor capacidad de inversion.

Esta orientacion fue producto de una decision del COTEGAN en la que se otorgd menor
ponderacién a los objetivos de corte econdmico del Programa (productividad, agregacion
de valor e integracion de cadenas) y se enfatizd en sus objetivos de corte social (equidad
en la distribucion de recursos y prioridad a productores de menores ingresos).

Por lo anterior, se puede decir que debido a la orientaciéon dada al PFG en su operacion
2006, éste no logré dar un impulso estratégico al sector en cuanto a sus objetivos
fundamentales.

Eficacia y eficiencia de la gestiéon

El COTEGAN es uno de los 6rganos colegiados mas plural y participativo de todos los
que se responsabilizan de la operacién de los programas de la Alianza para el Campo en
el estado. Su funcionamiento, apoyado en la participacion comprometida de los
representantes de las organizaciones de productores y de los gobiernos federal y estatal,
le ha permitido asumir el rol de instancia coordinadora de las acciones que en materia de
fomento pecuario se realizan en el estado. Esta funcion podria fortalecerse aun mas si se
logra ampliar la coordinacién de acciones para orientar la ejecucion de otros programas
federales y estatales que inciden en la problematica agropecuaria.

Se puede afirmar que el arreglo institucional que opera el PFG, es eficaz en la gestion de
los recursos y cumple con las metas fisicas y financieras planteadas en los Anexos
Técnicos; sin embargo, en términos de eficiencia en la asignacién de recursos, no logra
los mejores resultados. Esta puede ser mejorada sustancialmente si se modifica de fondo
la forma en que se asignan los recursos entre las solicitudes presentadas.

Algunos aspectos centrales que permiten evaluar la eficiencia con que se asignaron los
recursos de DG en su operacion 2006 son los siguientes:

e EI 34.9 por ciento de los recursos se destinaron para adquirir insumos de
produccion o bienes de capital agotados que no incrementan significativamente la
productividad de las Unidades de Produccién.

e Lainnovacién tecnolégica derivada del tipo de apoyos otorgados es muy reducida;
en el 73.8 por ciento de los casos, los bienes adquiridos suplieron a uno similar
que estaba siendo empleado en la UPP.
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e Aproximadamente el 44 por ciento de los beneficiarios declaré que las inversiones
realizadas las hubiera llevado a cabo incluso sin el apoyo del Programa, lo cual
tiene estrecha relacién con el tipo de componentes y montos de inversion
otorgados.

e Por eslabdn de la cadena, la inversion se destind principalmente a la produccién
primaria (92.8 por ciento).

Como resultado de lo anterior, se puede inferir que el Programa no esta mejorando de
manera importante los niveles actuales de productividad y competitividad de las UPP
beneficiadas, no estd promoviendo la integracién de cadenas hacia delante e induciendo
la agregacion de valor.

Dos factores determinantes para que se obtengan estos resultados es que no se cuenta
con CSP funcionales que presenten planes de desarrollo que den direccion al Programa
en el mediano y largo plazos, ademas de que se carece de un sistema preestablecido
que, bajo criterios consistentes con sus objetivos, permita priorizar la asignacién de
recursos entre las solicitudes presentadas. Cada afio se debe discutir la orientaciéon que
habra de darsele al Programa, lo cual lo hace muy susceptible a las circunstancias del
entorno.

Sin duda se han registrado avances en cuanto a la gestion de solicitudes gracias a que se
redujeron sustancialmente los tiempos de la operacién, pero no se han logrado grandes
avances en la cristalizacion de los objetivos centrales del Programa.

Es necesario que el COTEGAN implemente acciones que permitan concretar el disefio del
Programa en resultados practicos. Se requieren mejoras de fondo en el proceso de
seleccion de solicitudes para la asignacion de recursos, en la seleccion de los
componentes y en la focalizacion del Programa.

Haciendo una valoracién global de la gestion del Programa, se debe senalar que ésta ha
sido mas eficaz que eficiente, ya que si bien ha cumplido e incluso rebasado las metas
programadas, observado la normatividad y satisfecho los procedimientos administrativos
establecidos, no ha logrado darle a la gestion una estrategia definida que permita el logro
de sus objetivos.

En suma se puede hablar de una administracion que trata de operar el PFG de manera
proactiva y comprometida, pero hasta la fecha sélo lo ha logrado parcialmente. Con la
entrada de una nueva administracién estatal, se abren areas de oportunidad para mejorar
la planeacién del Programa y con ello relanzar la politica de fomento pecuario dentro de
un horizonte de planeacién de mediano y largo plazos.

Generacién de impactos positivos

Debido a que la evaluacién de impactos del Programa que se presenta proviene del
analisis de bases de datos de beneficiarios de los afios 2001, 2002 y 2003, es necesario
tomar los resultados que se presentan a continuacién uUnicamente validos en cuanto a
ordenes de magnitud y tendencias mostradas, ya que las condiciones en que se
desarrolld la operacion 2006 del Programa y su poblacién beneficiada pudieron ser
distintas.

Con base en el andlisis de las bases de datos 2001-2003 se puede concluir que:

El incremento en el nivel de ingreso de los beneficiarios fue causado principalmente por el
incremento en la escala de produccion mas que por el incremento en rendimiento. El
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mayor incremento en el ingreso bruto lo registraron los productores tipo Il y IV, lo que
sugiere que éstos son los que aprovechan mas las inversiones del Programa.

Las especies con tasas de incremento del ingreso mas significativas fueron: bovinos
carne, caprinos carne y leche, ovinos carne y porcinos.

Las inversiones en sementales, maquinaria y equipo y la mejora de las instalaciones
pecuarias de las Unidades de produccién fueron las que mostraron las tasas de
incremento en el ingreso mas significativas.

El Programa ha tenido escaso impacto en la generacién de empleo, principalmente
porque los componentes apoyados estan orientados a la reduccién de los costos de
produccién con un menor uso de mano de obra.

Se puede sefalar que todos los productores de las bases de datos analizadas mostraron
un impacto positivo en capitalizacién. Los productores tipos I, Il y lll presentaron una
mayor tasa de capitalizacion; sin embargo, el mayor efecto multiplicador lo tuvieron los
productores tipos Il y IV debido a su mayor capacidad de inversion. El 64 por ciento de
los beneficiarios de 2006 mostraron un incremento positivo en su nivel de capitalizacion.

El PFG tuvo mayor efecto en el cambio tecnolégico de productores tipo |, Il y 1ll, los cuales
registraron el menor nivel tecnoldgico entre los beneficiarios. En el caso de los
productores tipo IV, que fueron los que mayor nivel tecnolégico tuvieron, el cambio técnico
impulsado por el Programa fue bajo.

Los productores apoyados con inversiones en capital y que también se beneficiaron de
asistencia técnica del DPAI tuvieron indices de crecimiento del ingreso y de cambio
técnico mas significativos que los productores que no contaron con DPAI.

En suma, se puede concluir que los impactos del Programa estan determinados por: i) la
dimensién de la intervencion (la inversion del PFG representé el 0.5 por ciento del valor
de la produccion generado), ii) los montos de apoyo otorgados y iii) el tipo de
componentes apoyados.

Como resultado de lo anterior, se puede afirmar que la intervencion del PFG esta
induciendo solo parcialmente el cambio estructural de la produccién ganadera del estado.
En este sentido, los resultados de la linea de base habran de ser utiles para determinar
los impactos del Programa en ejercicios posteriores de evaluacion, ya que con ésta se
podran definir con mayor precision sus objetivos y metas.

Recomendaciones
Para mejorar Ia respuesta del Programa a los retos del entorno

Con el fin de que el Programa responda mejor al entorno de la actividad pecuaria en el
estado, se debe revisar como se esta instrumentando su disefio y definir con mas claridad
sus objetivos, metas, plazos y presupuestos requeridos. Se debe precisar cual es el
énfasis en sus objetivos: de corte social o de corte econdmico. Esto ayudara a definir con
mayor precision su poblacidon objetivo y los componentes que se deben promover.

Sin duda, el contexto de la politica pecuaria del estado apunta a que el PFG deberia estar
apoyando centralmente a los PBIT para quienes la productividad y la competitividad son
determinantes para que continten siendo viables sus UPP.

Si se busca impactar de manera mas directa sobre los problemas y retos que enfrenta el
subsector, es necesario darle una nueva orientacion a las acciones del Programa para
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promover la integracion de la produccién primaria con el resto de la cadena
agroalimentaria.

Se requiere asignar presupuesto del SIA para el componente de inocuidad pecuaria, con
el que sea posible iniciar acciones para intentar eliminar practicas ilegales en la
produccion de alimentos (uso de sustancias prohibidas). Una opcion es la certificacion
voluntaria de la carne libre de clenbuterol para comercializarla a un mejor precio, y otra es
la supervision y vigilancia de las UPP y engordas para imponer las sanciones
correspondientes a los productores que hagan uso de esta sustancia ilegal. Como
complemento a estas medidas, se podrian desarrollar estudios técnicos con apoyo de la
Fundacion Guanajuato PRODUCE, que permitan identificar sustancias alternativas al uso
del clenbuterol en la engorda de ganado, que sean legales e inocuas y que no afecten la
productividad y el ingreso de los ganaderos.

Para mejorar la sostenibilidad de las acciones del Programa, en todas las solicitudes que
impliquen apoyo para infraestructura, se debe exigir que el potencial beneficiario
demuestre la propiedad o usufructo legal de la UPP.

En las circunstancias actuales, con una nueva administracion estatal, se deberia
aprovechar la favorable relacién de colaboracion que actualmente sostienen las
organizaciones de productores, la SAGARPA y la SDA en el ambito del COTEGAN, para
elaborar un documento que presente la visidon de largo plazo del Programa en
concordancia con la politica pecuaria estatal, del cual se deriven compromisos vy
estrategias que habran de cumplir cada una de las partes. En este documento se
deberian plantear objetivos de mas largo alcance que hagan mas productiva y competitiva
la ganaderia del estado, en lugar de comprometer al sector publico en un esfuerzo sin
horizonte ni punto de llegada definidos.

Para lograr una gestion mas eficaz y eficiente

Seria conveniente incorporar al COTEGAN a nuevos miembros para hacerla mas plural y
en lo posible, recibir mas opiniones para la toma de decisiones. Entre las instancias que
deberian incorporarse estan la Fundacion Guanajuato PRODUCE, los CSP funcionales y
los Colegios de Profesionistas.

La participacién de la Fundacién Produce en el COTEGAN se podria convocar a través de
la elaboracion de una propuesta de investigacion pecuaria de mediano y largo plazos en
la que se plasmaran las necesidades de desarrollo tecnoldgico de las Comisiones
Estatales, los CSP y de los GGAVATT. A partir de esta propuesta se podria consolidar el
area pecuaria al interior de la Fundacién y se podria lograr un mayor equilibrio en el
desarrollo de proyectos de investigacion que actualmente realiza este organismo,
superando el relativo desinterés que se tiene por la ganaderia.

Una decision muy importante en cuanto al arreglo institucional que opera la politica
pecuaria es definir la estrategia que se habrd de seguir para organizar las cadenas
productivas en el estado. Se precisa definir de antemano, cual sera el rol de las
Comisiones Estatales de la Carne y de la Leche y cdmo se relacionaran con los CSP. De
cualquier manera, es prioritario que el COTEGAN impulse la operacion de estos
organismos y coadyuve en la elaboracion de sus planes rectores mismos que seran un
referente muy importante para la orientacion del PFG.

Con base en los planes de desarrollo de los CSP y/o de las Comisiones de la Leche y de
la Carne se podrian establecer programas de expansion y repliegues estratégicos de la
produccion de acuerdo con las tendencias de los mercados, mismos que deberian
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considerarse para definir los componentes a otorgar en el PFG. Es decir, en la medida de
lo posible, tomar medidas anticiclicas para proteger las cadenas productivas.

Con el fin de mejorar la asignacion de recursos, se deberia emplear el estudio de
estratificacion de productores elaborado recientemente; fijar un presupuesto minimo para
orientarlo a apoyar componentes que estimulen la integracion de las cadenas productivas
a través de apoyos diferenciados y apoyar unicamente a grupos legalmente constituidos
con fines econémicos.

En este mismo orden de ideas, y con el fin de aprovechar el area de oportunidad que
brinda el avanzado nivel de desarrollo y madurez de las organizaciones ganaderas en el
estado, se recomienda dar prioridad a megaproyectos de este tipo de organizaciones en
lugar de privatizar y atomizar los recursos del Programa. Estos megaproyectos deberan
estar orientados a la integracion de cadenas y deberan ser de interés y beneficio
colectivo; sin embargo, para garantizar mayores probabilidades de éxito, se debera
evaluar con sumo cuidado su viabilidad técnica, econémica y social y exigir en su
desarrollo una estricta corresponsabilidad de las organizaciones beneficiadas.

Para mejorar la operacion del Programa

Dado que la informacion que se registra en las solicitudes presenta deficiencias y
practicamente no tiene aplicaciones importantes, ésta podria ser simplificada
sustancialmente. Para mejorar el tiempo de dictamen de las solicitudes se recomienda
promover la captura de informacion en sitio (CADERS y ventanillas oficiales), prestando
atencion a que se capturen Unicamente las solicitudes completas para evitar que en el
COTEGAN se realice trabajo innecesario.

Para mejorar la asignacion de los apoyos se recomienda utilizar el sistema computarizado
ya existente incorporandole mejoras, de tal modo que sea posible clasificar las solicitudes
por tipo de productor empleando la informacion proporcionada por el solicitante y
priorizando bajo criterios preestablecidos. Si se enfatiza en buscar equidad en la
distribucion de recursos, el sistema puede ser enriquecido con informacion
complementaria para conocer automaticamente si el solicitante ya ha recibido
previamente apoyo del PFG, o incluso de otros programas.

La evaluacién de las solicitudes podria mejorar sustancialmente si se crea una comision
especial para tal fin en el ambito de los DDR. La comisién podria funcionar con el apoyo
del personal disponible en estas instancias y permitiria descargar de trabajo a los
miembros del COTEGAN con el fin de realizar actividades de planeacion.

En lo que concierne al Subprograma DPAI, se considera que debe revisarse su estrategia.
El énfasis en producciéon primaria ya debe superarse en los grupos GGAVATT mas
consolidados; se encontréo que algunos grupos ya se estan cuestionando, sobre qué
significa para ellos, en términos de la mejora de su bolsillo, el pertenecer a un GGAVATT.

Para avanzar a niveles superiores en el desarrollo de capacidades, se recomienda
reorientar paulatinamente el Subprograma DPAI, dando énfasis a otros segmentos de la
cadena productiva y que impliquen mejorar el valor agregado y la comercializacion. Esto
pudiera exigir la contratacion de técnicos con un nuevo perfil y/o la capacitacién de los
técnicos actuales.

Un objetivo del Subprograma podria ser el consolidar a los grupos GGAVATT en
organizaciones legalmente constituidas con fines econdmicos para impulsar la etapa de
coordinacién y/o integracion de cadenas y agregacion de valor.
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Asimismo, es muy importante que en el nuevo plan de desarrollo del DPAI se
especifiquen los objetivos del subprograma, las metas y el punto de llegada.

Como punto clave de este nuevo DPAI, se deberia establecer un procedimiento, con base
en el analisis econdmico, que priorice las tecnologias o practicas tecnoldgicas que
deberan ser adoptadas por los ganaderos participantes en el DPAI, con el fin de
seleccionar aquellas técnicas que al ser adoptadas generen el mayor impacto neto por
peso invertido.

En cuanto a la operativa, es importante que el Subprograma se implemente con una
normatividad precisa en cuanto a los criterios que habran de aplicarse para que los
GGAVATT mantengan el apoyo, para la depuracion de sus miembros y la permanencia de
los técnicos y coordinadores. También se hace indispensable revisar a la alza el monto de
las aportaciones del productor, de modo que con el mismo presupuesto se pueda ampliar
el numero de grupos beneficiados.

Para incrementar los impactos de las inversiones del PFG en materia de salud animal, se
podrian tomar las siguientes medidas: que se exija que el productor cumpla efectivamente
con las campafias sanitarias para recibir apoyo; que se eliminen animales reactores
positivos y se procure el establecimiento de hatos libres en las UPP pertenecientes a los
GGAVATT y que en afos posteriores se apoyen Unicamente a hatos libres. También es
necesario continuar promoviendo infraestructura y equipo que mejoren la bioseguridad;
son poco costosos y muy efectivos para mejorar la salud animal en las UPP.

Aun mas importante que lo anterior, es la asignacion de recursos del SIA para su
componente de inocuidad pecuaria. Es impostergable la atencidén de problemas como son
el uso de sustancias prohibidas en la engorda de ganado y el control de brotes de
brucelosis en algunos municipios del estado. Para abordar la primera tarea se recomienda
impulsar un programa de certificacion de carne producida sin el uso de sustancias
prohibidas y la vigilancia de las UPP en donde se engorda el ganado. Estas acciones
deben ligarse con el desarrollo del proyecto de la UGRG en el que se incluye la operacién
del rastro TIF y el establecimiento de puntos de venta de carne certificada libre de
clenbuterol.

Dos problemas emergentes que deberan incluirse en la planeacién de la politica pecuaria
del estado son: el reordenamiento territorial de las UPP y el manejo de los desechos
solidos, los cuales podrian llegar a convertirse, en el mediano plazo, en serios problemas
sociales y ambientales.

Para incrementar los impactos del Programa

Para incrementar los impactos del Programa se recomienda canalizar las inversiones del
Programa principalmente a productores que estan en un proceso transitorio de ser
competitivos como son los tipos Ill y IV; que ademas mostraron tasas significativas de
incremento en el ingreso derivadas del apoyo.

Por especie, se sugiere que la inversion se oriente a bovinos carne, caprinos carne y
leche y ovinos carne, en funcién de las prioridades del gobierno del estado, ya que fueron
éstas las que observaron mejores tasas de incremento del ingreso. Los apoyos a estos
productores pueden ser en la adquisicion de sementales, maquinaria y equipo y en la
mejora de las instalaciones de las unidades de produccion.

Es importante también apoyar de manera mas decidida la inversidén en componentes que
impulsen la integracion de cadenas y agreguen valor a los productos primarios.
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Finalmente, es importante incrementar la articulacion de los subprogramas de Desarrollo
Ganadero y DPAI, para que en la medida que los recursos lo permitan y considerando la
revision que se mencioné anteriormente, apoyar con asistencia técnica a los productores
que obtengan apoyos para realizar inversiones de capital. Esto posiblemente requeriria de
integrar un mayor numero de GGAVATT con perfil distinto al actual.

Se sugiere que los resultados de la linea de base sean tomados en cuenta para plantear
metas parciales y totales del Programa en periodos posteriores, por lo que se requiere dar
seguimiento a los productores de la muestra de 2006.
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Introduccion

En este apartado se presentan las bases, el objetivo y el enfoque de la evaluacion del
Programa de Fomento Ganadero (PFG) 2006 en el estado de Guanajuato, asi como las
principales fuentes de informacion, disefio muestral y lineamientos metodoldgicos sobre
los cuales se sustento la evaluacion.

Bases de la evaluacion

La evaluacion de programas y politicas publicas en México responde a dos premisas
fundamentales, una de orden legal y otra de orden de asignacion eficiente de recursos
publicos y de transparencia en el uso de los mismos. En el orden legal, los Programas de
la Alianza para el Campo, al igual que el resto de los programas gubernamentales que
emplean recursos publicos, tienen que ser evaluados como respuesta a una exigencia
establecida en los Decretos de Presupuestos de Egresos de la Federacion, donde se
establece que todos los programas que otorguen recursos publicos como subsidios deben
ser evaluados externamente, ademas de lo estatuido en las Reglas de Operacion de los
programas. El segundo orden, responde a la necesidad de rendimiento de cuentas por
parte del gobierno a la ciudadania, asi como de conocer la gestion e informar a la
sociedad de los resultados y las acciones necesarias para mejorar eficiente y eficazmente
el logro de objetivos de los programas.

Objetivos de la evaluacion

Los objetivos generales de la evaluacion responden en un primer momento a lo planteado
por la metodologia disefiada por UA-FAO y SAGARPA, plasmada en los “Lineamientos
para la formulacion de términos de referencia para la evaluacion estatal del Programa de
Fomento Ganadero”, donde se establece que son objetivos de la evaluacion: “...aportar
propuestas para mejorar el desempefio del Programa en la entidad, a partir de la
valoracién del logro de sus objetivos y de la identificacidon de los avances y oportunidades
de mejora en cuanto a la gestion, los procesos operativos y la generacion de impactos en
las inversiones.” Bajo esta consideracion, el objetivo general de esta evaluacién en el
estado de Guanajuato fue evaluar, a través de ftrabajo de campo y gabinete, la
consistencia del Programa de Fomento Ganadero en cuanto a su disefio, planeacion,
cobertura y focalizacion, operacion y resultados. Lo anterior con la finalidad de generar
recomendaciones que puedan retroalimentar el disefio y la gestiéon del Programa.

Los objetivos especificos de la evaluacion fueron los siguientes:

= Analizar la trayectoria de la gestion del Programa, el arreglo institucional, la
asignacion de recursos y sus procesos operativos

= Valorar los impactos generados por las inversiones del Programa por tipo de
beneficiario y caracteristicas de la inversion

= Determinar el grado de sinergia entre las acciones de Fomento Ganadero y las del
Subprograma de Salud Animal y el Subprograma de Inocuidad Agroalimentaria, y
a partir de ello explorar el impacto que han tenido en conjunto

= Determinar los avances en la integracion de cadenas agroalimentarias, asi como
el funcionamiento y logros de los Comités Sistema-producto

= Analizar el seguimiento dado a las recomendaciones de evaluaciones previas.
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Enfoque y ambitos de la evaluacién

El contexto de la evaluacién esta delimitado por las definiciones de politica pecuaria del
estado de Guanajuato, y por las cuatro lineas estratégicas definidas por la SAGARPA:
integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca, reconversion productiva, atencion a
regiones y grupos prioritarios, y atencién a factores criticos.

El enfoque de la evaluacion se enmarca en los lineamientos establecidos por la
metodologia de la UA-FAOQO para la evaluacion de programas. Estos lineamientos se basan
en tres caracteristicas: 1) analisis continuo, 2) utilidad practica y 3) oportunidad de los
resultados. La primera caracteristica permitid tener una perspectiva del PFG tomando
como eje de andlisis la tendencia histérica del Programa en los anos 2002-2006. Bajo ese
supuesto se utilizé el analisis retrospectivo para generar recomendaciones, basadas en la
experiencia del Programa y brindar elementos que sustenten las recomendaciones para el
ejercicio fiscal 2006 y la perspectiva a futuro.

La utilidad practica se refiere al uso de los resultados generados por la evaluacion. En
este caso, la oportunidad de la evaluacion permite brindar informacion a los responsables
del Programa para mejorar su operacion y planeacion en ejercicios futuros. La
oportunidad de los resultados fue posible gracias a la evaluacion de la gestion del
Programa en 2006, incorporando en el analisis a la perspectiva del proceso operativo de
2007.

Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de la informacién

Las principales fuentes directas de informacion fueron las encuestas aplicadas a los
beneficiarios del Programa 2001-2003 y la encuesta aplicada por la UGST-UACh durante
los meses de julio y agosto de 2007 a los beneficiarios del Programa 2006. El analisis de
las bases generadas en ejercicios anteriores se realizé debido a que se considera que ha
transcurrido el tiempo suficiente para que las inversiones del Programa hayan madurado y
se hayan incorporado sus impactos en las UPP; esto en una vision retrospectiva y para
analizar el comportamiento de las variables que integraron los principales indicadores de
impacto.

La informacion levantada en 2006 sirvié para elaborar una linea de base del Programa,
con el fin de determinar la situacion productiva de los beneficiarios antes de los apoyos,
los cuales habran de ser encuestados en ejercicios posteriores para valorar nuevamente
su situacion productiva, una vez que las inversiones se hayan incorporado en las UPP y
asi determinar los impactos de la intervencion.

Los tamafios muestrales de beneficiarios calculados por las EEE en las evaluaciones
anteriores fueron: de 90 para la muestra de 2001; de 230 para 2002; y de 245 para 2003.

En lo que respecta a la linea de base de los beneficiarios de 2006, se identific6 como
universo de la poblacion el marco muestral de los beneficiarios del subprograma de
Desarrollo Ganadero para el mismo afio que en total fue de 1,976 beneficiarios, de los
cuales se seleccionaron por muestreo aleatorio a 194. Para dicho calculo se aplicé el
disefio muestral propuesto por la UA-FAO.

Respecto a otras fuentes primarias de informacion consultadas, se realizaron entrevistas
a los diferentes actores responsables de la operacion del Programa en el afo 2006
mismas que fueron concertadas con la anuencia del coordinador del CTEE; la aplicacion
de entrevistas abarc6é a funcionarios directivos, miembros del COTEGAN, y personal
operativo de los subprogramas DG y DPAI, técnicos DPAI, coordinadores del

Guanajuato 23



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

subprograma, Jefes de Distritos de Desarrollo Rural, Jefes de CADER y representantes
de las Uniones Ganaderas del Estado.

Las fuentes secundarias de informacion consultadas fueron: Anexos Técnicos, addenda y
cierres del PFG 2000-2005, asi como los avances fisicos y financieros de 2006, Reglas de
Operacion 1998-2003 de la Alianza para el Campo, bases de datos de beneficiarios del
Programa 2001-2006 capturadas en SISER, Programa Sectorial Agropecuario Guanajuato
2000-2006, Plan de Gobierno 2007-2012, ademas de las estadisticas que sirvieron de
marco de referencia para la evaluacion del Programa, principalmente de INEGI y SIAP.

Con la informacién generada a partir de las fuentes primarias, se elaboraron la base de
datos de beneficiarios y la cédula de informacion verificable sobre la gestién de la Alianza
para el Campo. La informacion se capturé en el sistema informatico “Lotus Notes”,
habilitado por la UA-FAO para tal fin; posteriormente, la base de datos se exporté de este
sistema a la hoja de célculo de Excel para su procesamiento.

Teniendo las bases de datos, tanto de 2006 como las reportadas por las EEE en
evaluaciones anteriores, se procedid a su analisis, para lo cual se hizo necesario
identificar las variables de mayor importancia y realizar el calculo de indicadores basicos
de la evaluaciéon que fueran comunes entre las bases de datos, para analizar su
comportamiento (ingreso, empleo, capitalizacion y cambio técnico). Finalmente se
obtuvieron los cuadros de salida que sirvieron para la redaccion del informe que aqui se
presenta, obteniendo una gama de cruces de las variables de mayor interés,
particularmente para el desarrollo del capitulo de evaluacion de impactos del Programa.
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Capitulo 1
Entorno de las actividades apoyadas por el Programa
En este capitulo se hace una caracterizacion de la ganaderia estatal, identificando los
principales factores socioecondmicos, politicos y tecnolégicos que condicionan su
desempefio, ademas se hace el analisis de la correspondencia entre las acciones

emprendidas por el PFG y dichas condicionantes, valorando el grado de respuesta
institucional a la problematica y las oportunidades del subsector.

1.1 Caracteristicas de la ganaderia en el estado
1.1.1 Importancia de la ganaderia

Participacion del PIB agropecuario en el PIB estatal
Las actividades agropecuarias del Grafica 1. Participacion del PIB agropecuario en
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Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Anuario
Estadistico del Estado de Guanajuato 2005

No obstante, la participacién del Grafica 2. Participacion del PIB
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Estadistico del Estado de Guanajuato 2005
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Segun cifras oficiales del SIAP, el valor de la produccion agricola en el aino 2005 en el
estado de Guanajuato fue de 10.2 mil millones de pesos, mientras que la del sector
pecuario fue de 9.8 mil millones (pesos 2006). Lo cual muestra que no hay una diferencia
muy marcada entre estos dos subsectores en términos de importancia econémica, donde
la ganaderia aporta 49 por ciento del valor de la produccion. Las actividades que
destacaron por su aportacién al valor total de la produccion fueron: aves, porcinos y
bovinos leche (Cuadro 1).

Cuadro 1. Valor de la produccién pecuaria en el aino 2005

Producto/Especie | Valor de la produccion (mdp) | %
Carne en canal

Bovinos 1,145,118 11.7

Porcinos 2,581,805 26.4

Ovinos 61,733 0.6

Caprinos 71,864 0.7

Aves 2,797,161 28.7

Leche

Bovinos 2,237,742 22.9

Caprinos 94,083 1.0
Otros productos

Huevo para plato 763,376 7.8

Miel 9,729 0.1

Total 9,762,611 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Anuario Estadistico del Estado de
Guanajuato 2005. Precios reales, afio base 2006= 100

Poblacion Econémicamente Activa en el sector agropecuario

Segun la Encuesta Nacional de Empleo, Guanajuato tiene una Poblacién
Econdémicamente Activa (PEA) de 1,815,389, de la cual, el 14.6 por ciento (Grafica 3) se
dedica a las actividades agropecuarias. Lo anterior, junto con la aportacion del sector
primario al PIB estatal, muestra la importancia del sector agropecuario en el estado,
independientemente del peso de otros sectores de la economia como la industria y los
servicios.

Grafica 3. Distribucién de la PEA por actividad econémica, 2004
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Superficie del estado y uso potencial

Del total de la superficie del estado que asciende a un poco menos de 3.06 millones de
hectareas, 51.2 por ciento esta destinada al uso pecuario y 43.5 por ciento para uso
agricola (Cuadro anexo 5). Las zonas que destinan la mayoria de su superficie al uso
pecuario se encuentran en la parte norte del estado y en las areas de riego del bajio,
identificandose dos tipos de sistemas de producciéon, uno menos tecnificado para la
primera zona y otro mas desarrollado para la segunda debido al aprovechamiento del
agua para la produccion de alimento para el ganado.

El uso potencial de la tierra para el aprovechamiento pecuario se distribuye de la siguiente
manera: 42.6 por ciento para el desarrollo de praderas cultivadas, 3.4 por ciento para el
aprovechamiento de la vegetacién de pastizal, 21.7 para el aprovechamiento de la
vegetacioén natural diferente de pastizal, 29.1 para el aprovechamiento de la vegetacion
natural unicamente por el ganado caprino y el 3.2 por ciento restante son no aptas para el
uso pecuario (Cuadro anexo 7).

1.1.2 Estructura y tendencias del subsector pecuario

Analisis del desempeno de los principales sistemas-producto del estado

La entidad destaca a nivel nacional en la produccién de carne de porcino, tanto en pie,
como en canal, en la produccion de aves, tanto para carne como en huevo para plato, y
en la produccion de leche, tanto de vaca como de cabra (Cuadro 2). Estas son las
especies mas importantes del estado en términos tanto productivos, como econémicos.

Cuadro 2. Produccion de las principales especies pecuarias en 2005

Producto/Especie Produccion (t) Parhmp_acmn f nivel Lu.gar
nacional (%) nacional
Bovino 63,372 1.9 22
Porcino 134,087 94 3
Ganado en pie | Ovino 2,503 2.8 11
Caprino 4,056 5.0 8
Ave 196,072 6.5 7
Bovino 35,422 2.3 18
Porcino 100,565 9.1 3
Carne en canal | Ovino 1,345 2.9 11
Caprino 1,872 4.4 10
Ave 156,009 6.4 6
Leche (miles de | Bovino 647,823 6.6 6
litros) Caprino 24,031 14.6 3
Huevo para plato 78,550 3.9 5

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato 2005

En relacion con el inventario ganadero estatal, el analisis del periodo 2000-2004 indica
que hubo un aumento en el numero de cabezas de ganado en bovinos (con una TCMA de
0.7 por ciento), en aves (con una TCMA de 2.2 por ciento) y en ganado ovino, que en el
rubro de inventario ganadero tuvo una TCMA del 5 por ciento, debido a la apertura de
nuevos mercados internacionales e incrementos del precio del ganado en pie, que tuvo
una TCMA del 0.83 por ciento. Es importante destacar que los porcinos presentaron una
reduccion, con una TCMA de -3.2 puntos porcentuales (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Inventario Ganadero periodo 2000-2004 (cabezas)

Especie 2000 2001 2002 2003 2004 TCMA
Bovino (carne y leche) 823,265 863,872 851,755 855,162 846,655 0.7
Porcino 1,077,805 | 1,026,435 970,557 937,072 947,253 -3.2
Ovino 243,368 260,680 270,899 268,202 296,336 5.0
Caprino 496,006 481,795 462,754 470,254 495,850| -0.007
Ave (carne y huevo) 20,526,038 | 19,403,966 | 22,886,718 | 21,467,841 | 22,429,832 2.2
Abeja (colmenas) 31,700 34,503 31,900 32,847 30,724 -0.8

Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP-Delegacion Estatal de SAGARPA

En relacién con los precios de los productos pecuarios, en la mayoria de los principales
productos se muestra una tendencia al incremento. En este sentido, los precios con mejor
comportamiento han sido en aves, con una TCMA del 1.14 por ciento, y en bovinos, con
una TCMA de 0.37 por ciento, y en lo que respecta a la carne en canal y en ganado en
pie, caprinos y aves, con tasas de crecimiento de 1.79 y 1.46 puntos porcentuales,
respectivamente (Grafica 4 y Cuadro anexo 6).

Grafica 4. Precios de los principales productos pecuarios
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Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP-Delegacion Estatal de SAGARPA

Estratos de produccién pecuaria en el estado

De acuerdo con el Programa Sectorial Agropecuario, en Guanajuato se pueden identificar
tres grandes estratos de produccién: ganaderia especializada o tecnificada; ganaderia
semitecnificada y la ganaderia familiar o de traspatio.

La ganaderia especializada o tecnificada esta integrada por un grupo muy reducido de
productores que desarrollan sus actividades aplicando técnicas, infraestructura, material
genético y métodos de manejo con la contratacién de mano de obra especializada. Estos
sistemas producen sus propios alimentos, operan con procesos de administracion
contables y tienen ademas sistemas de comercializacién asegurados.

La ganaderia semitecnificada se caracteriza por tener oportunidades de mejoras
sustanciales en la produccién, ello debido a que: utilizan instalaciones con alto potencial
de ser mejoradas, producen y compran parte de los insumos; reciben esporadicamente
asesoria técnica (la ocupan sélo para la resolucion de problemas y no como una
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estrategia de prevencion de contingencias); emplean mano familiar y jornales contratados.
La comercializacion de sus productos la realizan a través de intermediarios.

La ganaderia de traspatio o familiar se caracteriza por tener instalaciones rusticas, la
calidad genética de su ganado es pobre, producen parte de sus alimentos, utilizan
esquilmos y libre pastoreo en terrenos comunales, reciben asistencia técnica sélo en
casos cuando el ganado enferma, la mano de obra es completamente familiar, el hato
ganadero oscila entre 1y 6 vientres, y comercializan sus productos localmente a través de
intermediarios.

Es preciso mencionar que los ultimos dos estratos tienen un problema en comun: la
comercializacion de sus productos. Esta situaciéon provoca que cada estrato ponga su
produccién en manos de intermediarios, dependan de éstos para movilizar su produccion
e incluso sean los intermediarios los que fijen los precios de sus productos.

Tendencias de los principales sistemas producto del estado
a) Sistema — producto porcino

Este sistema-producto contaba hasta 2004 con un inventario de 947,253 cabezas. En
2003 del periodo analizado (2000-2005) hubo una reduccién significativa de la produccién
por efecto de la disminucion del precio de ganado en pie del afno 2002. Para 2004 y 2005,
tanto la produccion como el valor de la produccion se incrementaron de manera positiva
debido a que el precio también mejord (Figura anexa 1).

La produccion de carne de cerdo se encuentra ubicada principalmente en los municipios
de Pénjamo (Santa Ana Pacueco), Abasolo, Irapuato y Silao. El estado aport6 el 9.7 por
ciento de la carne producida en canal a nivel nacional. A nivel estatal Pénjamo produce el
29 por ciento de la produccién de carne de cerdo del estado.

b) Sistema — producto aves carne

El inventario de aves del periodo 2000-2004 se ha mantenido casi constante, con un
ligero incremento. La produccion y el valor de la produccién, tanto de ganado en pie como
de ganado en canal mostraron un incremento importante. De 2004 a 2005, el valor de la
produccién de ganado en pie paso6 de 2.43 a 2.8 millones de pesos y en canal el volumen
de la produccién pasoé de 2.47 a 2.83 millones de pesos (Figura anexa 1).

En 2004 y 2005 los precios se mantuvieron constantes, de 17 y 17.5 pesos por kilogramo,
respectivamente (precios reales afio base 2006=100). La produccion de aves se
concentra en seis municipios: Apaseo el Alto, Celaya, Comonfort, San Luis de la Paz,
Juventino Rosas y Villagran.

c) Sistema — producto bovinos carne

Este sistema-producto tuvo un inventario ganadero de 685,442 cabezas en 2005. En el
periodo 2000-2005, los precios de este producto se mantuvieron casi constantes; en
ganado en pie el precio fue en promedio de 17 pesos y en carne en canal, de 30 pesos
(Figura anexa 1).

El tipo de sistemas que predomina en el estado son las explotaciones extensivas y
semiextensivas en la zona norte de Guanajuato y los de tipo intensivo, en el centro de la
entidad. El 90 por ciento de este sector es minifundista. La ganaderia de carne comercial
se distribuye por todo el estado, con animales criollos o hibridos de diferentes calidades;
el manejo es tradicional sin sistemas de seguimiento de los hatos. Se ofrece a
intermediarios becerro flaco para ser finalizado en pesebre y su posterior oferta al
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comercializador, introductor y tablajero. En el caso del traspatio es basicamente ganado
de doble propdsito, y resulta poco significativo como cadena especializada.

La produccion de carne, tanto en canal como en pie, tuvo una caida significativa en el
valor de la produccion en el afio 2003, ello aunado a que el volumen de la produccion en
ganado en pie viene descendiendo a partir del 2002 (Figura anexa 1). Uno de los posibles
factores en la disminucién de ganado en pie y del incremento de la carne en canal pudo
haber sido la entrada de ganado al estado.

d) Sistema — producto bovinos leche

En 2004, con un inventario de 161,213 cabezas de bovinos para leche el estado produjo
633,441 miles de litros del liquido, lo que significa un rendimiento promedio de 3.9 litros
por vaca.

Los precios de la leche se incrementaron de tal manera que para 2002 el precio por litro
era de 3.3 pesos y para 2005, de 4.2 pesos. En el periodo 2000-2005, la produccién no ha
mostrado una tendencia clara, mientras que el valor de la producciéon casi se mantuvo
constante (Figura anexa 1). Sin embargo, la leche con un valor agregado (empacada,
pasteurizada) se vende hasta en 10 pesos por litro.

El 85 por ciento de la produccién lechera del estado es generada por ganado
especializado, distribuido en importantes cuencas lecheras ubicadas principalmente en el
DDR de Cortazar, y el restante 15 por ciento la genera el ganado de doble propdsito con
ordena estacional y distribucion “atomizada” en todo el estado.

e) Sistema — producto caprinos carne y leche

En el afio 2005, la producciéon de ganado caprino en pie fue de 4,056 toneladas, 1,872
toneladas de carne en canal y 24,031 litros de produccion de leche.

Para el periodo 2000-2005, la produccién de carne, tanto en pie como en canal, disminuy6
notoriamente en 2002 y después su crecimiento ha sido sostenido. El valor de la
produccién, tanto de ganado en pie como de carne en canal, tuvo un comportamiento
similar al volumen de la produccién (Figura anexa 1).

En leche, el valor de la produccion también se ha mantenido practicamente constante
desde el ano 2000 hasta 2005, con una produccién de mas de 20 mil litros por afio (Figura
anexa 1).

f) Sistema - producto ovinos

En 2005, la ovinocultura guanajuatense participd con una produccion de 1,345 toneladas
de carne que, con un precio promedio de $ 42.8/kg, generd un valor de 57.584 millones
de pesos.

A pesar de que los precios, tanto del ganado en pie como de la carne en canal, no se han
incrementado de manera significativa, en términos reales, éstos son mayores que los que
se pagan por el ganado bovino y el porcino, lo que hace de la ovinocultura una de las
actividades mas estables en términos de ingresos (Figura anexa 1).

Dado lo anterior, tanto el volumen como el valor de la produccién han mostrado un
comportamiento creciente, mas notorio en la carne de canal, en el periodo 2003-2006
(Figura anexa 1).

Como puede advertirse en lo hasta aqui expuesto, la ganaderia presenté una ligera caida
respecto a los inventarios ganaderos, precios y valor de la produccién en el afio 2003,
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pero a partir de entonces se ha observado una recuperacion de estas variables en todos
los sistemas-producto.

1.1.3 Infraestructura y servicios de apoyo para la produccion pecuaria

Disponibilidad de transporte y comunicacién

La entidad cuenta con una infraestructura carretera de 12,073 km, de los cuales poco mas
de la mitad, 7,876 km, comunican las zonas rurales. Del total de carreteras del estado, 41
por ciento son revestidas y 42 por ciento, pavimentadas. Ademas, Guanajuato tiene 1,337
km de carreteras troncales federales con pavimento y 2,664 km de -carreteras
alimentadoras. En el estado también existe una importante infraestructura ferroviaria para
la transportacién de productos, que tiene 1,090 km. de longitud (INEGI, Anuario
Estadistico, 2006).

Infraestructura de acopio y transformacion

El censo econdmico de 1999 reporté para Guanajuato 97 unidades econdmicas
relacionadas con la industria de la carne, y para 2005 ya habia 162, principalmente de
ganado porcino (31 por ciento) y ganado bovino (25 por ciento).

En Guanajuato existen 14 rastros TIF, de los cuales 11 son para sacrificio y deshuese de
porcinos y 4 para aves y otras especies. En el ganado bovino, el sacrificio en rastros TIF
es una industria incipiente, la UGRG construyé un rastro TIF con apoyo del Gobierno del
Estado (PFG), pero aun no inicia actividades. Este rastro dara servicio de sacrificio de
ganado bovino, porcino y ovino. Actualmente la mayoria del ganado del estado es
sacrificado en rastros municipales (Cuadro 4).

Cuadro 4. Cabezas sacrificadas por tipo de establecimiento

2004
Tipo de rastro Bovino Porcino Ovino | Caprino Aves*

TIF 0 843,114 0 0 0
Rastro municipal 302,215 1,335,702 72,694 69,834 59,092,206
2005
TIF 0 843,367 0 0 0
Rastro municipal 279,622 1,151,640 | 79,283 63,247 63,769,580

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato 2004 y 2005. * En
aves no aparecen registros porque el sacrificio es en rastros privados

Dentro de las principales caracteristicas de la ganaderia de carne del estado destaca que
la transformacién de la carne no es una actividad comun; por lo general, los productores
venden su ganado en pie (73 por ciento) y en menor medida lo hacen procesado en una
carniceria (8 por ciento) y directo al consumidor (4 por ciento) (Sagarnaga, 2004). Lo
anterior muestra que quienes hacen uso de los rastros son por lo general los introductores
de ganado.

Respecto al procesamiento de la leche, para 1999 habia 703 unidades econdmicas
relacionadas con esta actividad. En esta industria son varias las empresas que destacan
en el estado, tales como: Grupo cuadritos, Leche Ledn, La Laja, Derivados de Leche
Esmeralda, Lacteos Blanquita, Lacteos Valle, Lacteos Jalpa, Danone, Alpura, New Zeland
y Danny (ibid).
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Crédito y Seguro agropecuario

Las instituciones crediticias restringen cada vez mas los créditos a las actividades
pecuarias, sin embargo, destacan FIRA y Financiera Rural, que por lo regular dan un
mayor numero y monto de créditos de avio, en comparacion con los créditos
refaccionarios. Para 2005, el numero de créditos otorgados por Financiera Rural fue de 98
y de FIRA de 324, con montos de entre los 66,764 y 701,359 miles de pesos,
respectivamente (Cuadro 5).

Cuadro 5. Créditos otorgados a la actividad ganadera y su monto

2003 2004 2005

Tipo de crédito FIRA | FIRA F'“;‘:r‘:f’a FIRA | Total 2005

Créditos otorgados (numero) 307 n.d. 98 324 423
Avio 220 n.d. 97 197 295
Refaccionario 87 n.d. 1 126 127
Monto de los créditos (miles de pesos) | 449,882 | 973,587 67,341| 701,359 768,700
Avio 333,562 | 679,926 66,764 | 398,323 465,087
Refaccionario 116,320 | 293,660 576 | 303,036 303,612

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato 2003, 2004 y 2005. Para
cifras monetarias en pesos reales, afio base 2006=100

Cabe mencionar que para 2006 por rama de actividad, los recursos canalizados por FIRA
se distribuyeron como sigue: 61 por ciento a la actividad agricola (14,020 beneficiarios),
22 por ciento a la ganaderia (3,687 acreditados), 14 por ciento a otros sectores (8,478
microempresarios rurales) y 3 por ciento a pesca y actividades forestales.

Con relacion al crédito, en el trabajo de campo se detectdé que 20 por ciento de los
beneficiarios del PFG financiaron su aportacién mediante créditos y que ademas de las
instituciones que regularmente otorgan financiamiento estan desarrollandose otras
instituciones, como son las cajas de ahorro.

Respecto al seguro agropecuario, las especies por las que se contratan mas pdlizas de
seguros son las de bovinos, porcinos y ovinos; en particular, a ésta ultima correspondié en
2005 la mayor suma y el mayor numero de cabezas aseguradas que los porcinos como
consecuencia del incremento del inventario ganadero de esta especie. El numero de
cabezas aseguradas en 2005 disminuyé respecto a 2004, de 51,694 a 38,162, al igual
que el monto de la suma asegurada, que pasé de 691,338 a 690,486 miles de pesos,
respectivamente para los mismos anos. En 2005 se aseguraron 34,372 cabezas de
bovinos, sélo 60 de caprinos, 2,065 de ovinos y 1,665 de porcinos (Cuadro anexo 8). En
el afo 2006 se aseguraron 81,200 cabezas por una suma de 697.8 millones de pesos.
Considerando el inventario de ganado, el porcentaje de animales asegurados es muy
reducido.

Organizacién para la produccién y asistencia técnica

En Guanajuato, la organizacion de productores tanto agricolas como pecuarios, es una
actividad muy comun. En 2004 existian 63 organizaciones economicas formalmente
constituidas, entre las que se encuentran Sociedades de Produccion Rural, Asociaciones
Agricolas, Uniones de Ejidos y Sociedades Cooperativas de Productores.

En el estado existen dos uniones regionales de ganaderos: la Unién Ganadera Regional
de Guanajuato (UGRG), que agrupa a 48 Asociaciones Ganaderas Locales (AGL) de los
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46 municipios en las que se incluyen todas las especies zootécnicas, y la Unién Ganadera
Regional de Porcicultores de Guanajuato (UGRPG), que agrupa a 30 AGL de
porcicultores.

En los ultimos afos estas organizaciones de productores han alcanzado un importante
nivel de desarrollo y profesionalizacién. Actualmente ofrecen una gran diversidad de
servicios a sus agremiados, como son la venta de alimentos de alta calidad, farmacia
veterinaria y servicios de laboratorio para la elaboracion de analisis clinicos, entre otros.
Destaca la UGRPG que ademas ofrece servicios de crédito y aseguramiento de animales.
Los ganaderos afiliados se benefician de todos estos servicios ya que normalmente son
ofrecidos a precios por debajo de los que privan en el mercado.

Los agremiados de estas uniones suman 47,700 en la UGRG y 2,300 porcicultores en la
UGRPG, lo cual da una idea del potencial que tienen estas organizaciones para impulsar
la estrategia de integraciéon de las cadenas productivas.

Ademas de estos grupos, en Guanajuato se constituyeron 6 Comités Sistema-Producto de
las especies mas importantes del estado, bovinos carne, bovinos leche, porcinos,
caprinos, ovinos y apicola, cuyo fin es participar en la integracion de cadenas
agroalimentarias. De los comités destaca el apicola, como el mas consolidado.

Asimismo, a través del PFG se ha impulsado la organizacién de productores mediante la
figura de GGAVATT; en el ano 2006 funcionaron en el estado 93 grupos de este tipo, con
1,344 ganaderos agrupados.

Administracién para los apoyos al sector pecuario

Para la canalizacion de los subsidios gubernamentales a los 46 municipios del estado, se
aprovecha la estructura administrativa de los DDR, los cuales son 5 en el Estado: Distrito
1 Dolores Hidalgo, Distrito 2 San Luis de la Paz, Distrito 3 Leon, Distrito 4 Celaya y Distrito
5 Cortazar. Estos DDR estan divididos a su vez en 19 CADER.

Cuadro 6. Distritos de Desarrollo Rural

. . | Valorde la
Superficie duccic
DDR Municipios estatal | Procuccton
(%) pecuaria
(%)
1. Dolores Dolores Hidalgo, Ocampo, San Felipe, San Diego de la 270 146
Hidalgo Unién, San Miguel Allende. ) '
2. San Luis de | San Luis de la Paz, Victoria, Xichu, Atarjea, Santa 18.6 16.3
la Paz Catarina, Tierra Blanca, San José lturbide, Dr. Mora. ) '
3 Ledn Ledn, Guanajuato, Silao, Romita, Cd. Manuel Doblado, 155 107
) Purisima de Bustos, San Francisco del Rincoén. ) '
Celaya, Santa Cruz de Juventino Rosas, Comonfort,
4. Celaya Apaseo el Grande, Apaseo el Alto, Coroneo, Jerécuaro, 11.8 25.2
Tarimoro.
Cortazar, Jaral del Progreso, Salvatierra, Acambaro,
Tarandacuao, Santiago Maravatio, Uriangato,
5. Cortazar Moroledn, Yuriria, Valle de Santiago, Pueblo Nuevo, 27.2 33.2
Huanimaro, Pénjamo, Cueramaro, Abasolo, Irapuato,
Salamanca, Villagran.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Delegacion Estatal de la SAGARPA
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1.2 Factores que condicionan el desarrollo de las actividades pecuarias
apoyadas

Los principales factores condicionantes de las actividades apoyadas por el PFG son: la
salud animal, la inocuidad pecuaria, la comercializacién, el problema del agua para la
produccion de forrajes, la ubicacion de las explotaciones ganaderas, pocos créditos al
subsector, la brecha tecnoldgica entre los ganaderos del estado, la falta de integracion de
las cadenas y la falta de coordinacion de las politicas de apoyo a la ganaderia estatal.

1.2.1 Factores condicionantes

Salud animal e inocuidad pecuaria

La salud animal es un factor que ha mermado la comercializacién nacional y exportacion
de productos pecuarios de Guanajuato.

Las principales enfermedades que inciden negativamente en la produccion pecuaria son
la Tuberculosis (principalmente con efectos negativos en la especie bovina, aunque afecta
a todas las especies), el Aujeszky en cerdos, y la influenza aviar en aves. Las dos
primeras se encuentran en control y la ultima en erradicacion (Cuadro anexo 9). El status
zoosanitario de las especies animales del estado ha sido motivo de barreras sanitarias al
comercio, lo cual ha impedido la expansién de las actividades mediante la exportacion.

Al respecto, se ha observado que particularmente en centros de engorda intensivos de
bovinos, dada la dificultad para conseguir alimento suficiente y a buen precio, suele
recurrirse a sustancias betagonistas para finalizar a los animales (como clenbuterol,
cimaterol, ractopamina, entre otras), que causan intoxicacién en humanos al consumir
carne de los animales finalizados con estas sustancias (Cuadro anexo 15).

Comercializacion

Es condicionada por factores externos como es la volatiidad de los mercados
internacionales y nacionales, que impone tendencias poco favorables para la ganaderia,
mismas que se reflejan en: a) importacién de productos carnicos a bajos precios; b)
estricto status y control sanitario exigido para la exportacién y movilizacion de ganado.

Otro de los problemas relacionados con la comercializacion del ganado es que la mayoria
de los productores venden en pie a intermediarios, debido a que carecen de medios para
transformar la carne en cortes o embutidos. Aunado a esto, la mayoria de los centros de
sacrificio se localizan en los lugares de consumo y no en los de produccion, por lo que los
mayores margenes de comercializacion los obtienen los introductores de ganado.

El problema del agua para la produccion de forrajes

La sobreexplotaciéon de los mantos freaticos, la contaminacion de las aguas superficiales
por las descargas de aguas residuales urbanas e industriales y el uso inadecuado del
recurso en actividades agricolas son los principales problemas que enfrenta el estado con
relacion al agua. Guanajuato cuenta con 13,501 pozos destinados a la produccién
agricola para regar aproximadamente 260,000 ha; sin embargo, se ha detectado que la
extraccion es de 2,723 mm® y la recarga es de sélo 1,894 mm?®, es decir, existe un déficit
de 829 mm?>, lo que ha dado como consecuencia el abatimiento de dichos pozos de 1 a 5
metros por afo.
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El problema del agua se traduce a su vez en mayores costos en la producciéon de forrajes
como es la alfalfa, que es un alimento basico del ganado productor de leche.

Ubicacidn de las explotaciones ganaderas e impacto ambiental

Existen dos temas emergentes en materia de politica pecuaria en el estado: la ubicacion
territorial de las UPP y el manejo de los desechos solidos.

En el desarrollo del trabajo de campo se pudo observar que un numero importante de las
UPP beneficiadas se encuentran ubicadas dentro de zonas pobladas, de comunidades o
ciudades. Esto trae como consecuencia que se genere competencia por servicios publicos
entre la produccion pecuaria y los habitantes de dichas comunidades, ademas de los
riesgos sanitarios que trae consigo el manejo inadecuado de los desechos. Todas las
especies, particularmente las especies menores, son una fuente de riesgo sanitario para
las areas urbanas ya que en el estado no existe una estrategia para el manejo de las
excretas del ganado. Este es un tema que requiere ser atendido debido a que los
desechos de las UPP mal manejados pueden ser contaminantes y causar dafio al
ambiente.

En un trabajo reciente realizado en el estado (Sagarnaga, 2004), se reporta que el 39 por
ciento de las granjas porcinas se encuentran en areas urbanas, 56 por ciento utiliza agua
potable de la red publica y 44 por ciento vierten sus desechos en el drenaje. En el caso de
los ovinos, el 23 por ciento de los rebafios se localizan en areas urbanas, el 35 por ciento
usa agua potable de la red publica y el 69 por ciento vierte sus desechos al drenaje. En
caprinos, 24 por ciento se localiza en el area urbana y el 29 por ciento utiliza agua potable
de la red de tuberia publica. En Bovinos Leche, el 20 por ciento se ubica en areas
urbanas, poco mas del 40 por ciento, obtienen suministro del agua del sistema urbano de
agua potable y el 97 por ciento de ellas vierte sus desechos al drenaje.

Escaso crédito otorgado al sector

De acuerdo con el analisis previo, en 2005 apenas se otorgaron 407 créditos a la
actividad ganadera por un monto total de 739 millones de pesos, que han resultado
insuficientes para satisfacer las necesidades de inversion de la ganaderia. Es por ello que
se requiere de fuentes frescas de financiamiento no sélo para la reposicién de bienes de
capital agotados sino para invertir en bienes que incrementen el nivel tecnolégico de las
UPP y mejoren su productividad y competitividad.

Diferencias de los niveles tecnholégicos de los productores

En el estado existen tres tipos de UPP, la ganaderia especializada o tecnificada, la
semitecnificada y la de traspatio o familiar, lo cual implica la existencia de una amplia
brecha tecnolégica entre los ganaderos del estado de un sistema y otro, que requieren
distintos tratamientos por parte de las politicas de gobierno.

Falta de integracion de cadenas estratégicas

En Guanajuato existen 6 CSP, sin embargo, éstos no han funcionado por lo que no han
fomentado la integraciéon de las cadenas productivas debido a varios factores: a) La
integracion de cadenas requiere de incentivos y no se ha destinado presupuesto del PFG
para este fin, b) Dado el caracter oligopsénico del mercado de productos pecuarios (pocos
compradores), no existe equilibrio de poder en los eslabones que integran las cadenas,
por lo que los comercializadores y procesadores no estdan motivados para sentarse a
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organizar las cadenas productivas con los productores primarios, y ¢) Falta un marco legal
que regule e induzca el proceso de integracion.

Reducida coordinaciéon de programas federales y estatales de apoyo a la ganaderia

Como se mencioné anteriormente, existen otros programas ademas del de Fomento
Ganadero, como son Salud Animal, PDR-PAPIR, PROGAN, Subsidios al Diesel, Cultivos
de Alternativa, etcétera, que realizan acciones de impulso a la ganaderia estatal, sin
embargo, no operan de manera coordinada a través de una planeaciéon en conjunto, sino
mas bien por separado. Sin embargo, es menester reconocer que al interior del
COTEGAN se esta generando un espacio de coordinacion de acciones entre los
programas federales y estatales.

1.2.2 Areas de oportunidad de la ganaderia estatal

Ademas de factores condicionantes, en el estado también inciden factores que
representan areas de oportunidad para la ganaderia, como son la ubicacién geografica de
la entidad, la disponibilidad de infraestructura, la organizacion de productores y las
condiciones zoosanitarias de algunas especies, y la posibilidad de realizar investigaciones
sobre el subsector.

Ubicaciéon estratégica del estado. Guanajuato esta ubicado estratégicamente en el
centro del pais cercano a mercados importantes para la venta de los productos pecuarios.

Infraestructura. El estado cuenta con amplia infraestructura carretera y ferroviaria para el
traslado de insumos para la produccion, y la distribucion de productos para su
comercializacién y consumo.

La organizacion de productores. En Guanajuato existen dos organizaciones ganaderas
regionales maduras, legitimadas, con satisfactorios niveles de capitalizacion vy
profesionalizacidon que brindan multiples servicios a sus agremiados. Estas
organizaciones estan en un proceso de desarrollo que incluye la diversificacion y
ampliacién de sus servicios.

El status zoosanitario de algunas especies. La mejora reciente en los estatus
sanitarios de las especies de mayor importancia (aves, porcinos y bovinos de carne)
representa un area de oportunidad para la ampliacion de mercados de los productos
pecuarios del estado. Lograr el estatus de Zona Libre de Fiebre Porcina Clasica permitio
comercializar carne de cerdo en paises orientales, y la proxima certificacion de la zona A
del estado como Zona Libre de Tb permitira la exportacién de becerros en pie a Estados
Unidos.

Investigacion pecuaria. En el estado hay diversas instituciones publicas y privadas, que
pueden desarrollar investigaciones que mejoren las condiciones productivas de la
ganaderia estatal, entre las cuales destacan el INIFAP, la Universidad de Guanajuato, y el
Instituto Agropecuario de Roque, entre otras.

1.3 La politica de desarrollo pecuario del estado

La politica pecuaria del estado en el afio 2006 se integré por ocho programas principales
que incidieron directamente sobre la problematica de la ganaderia estatal, de los cuales
seis fueron federales y dos estatales. En ese afio, estos programas generaron una
derrama econdmica cercana a 163.2 millones de pesos en beneficio de 61,386
ganaderos.
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Ademas del PFG, los programas y subprogramas federales que integraron la politica
pecuaria fueron: Subprograma de Salud Animal (SSA); Subprograma de Apoyo a
Proyectos de Inversion Rural (PAPIR-Ganadero); Programa de Estimulos a la
Productividad Ganadera (PROGAN); Programa Integral de Agricultura Sostenible y
Reconversion Productiva en Zonas de Siniestrabilidad Recurrente (PIASRE) vy
Subprograma de Apoyos Directos al Sacrificio de ganado bovino, porcino, ovino y caprino
en Rastros TIF.

Cada uno de estos programas tuvo obijetivos distintos y complementarios. EI SSA apoy6 a
los ganaderos en el desarrollo de campafas zoosanitarias, el Subprograma PAPIR-
Ganadero otorgd apoyos para capitalizar las UPP de los pequefios ganaderos ubicados
en las regiones de mayor marginacion, PROGAN otorgd apoyos por vientre en edad
reproductiva a los productores de ganado bovino en sistemas extensivos; el Subprograma
de Apoyos Directos al Sacrificio de ganado bovino, porcino, ovino y caprino en Rastros
TIF, otorgd recursos para el sacrificio de ganado en este tipo de rastros y el PIASRE
promovio la reconversion productiva de tierras agricolas con bajo potencial productivo
hacia cultivos forrajeros. En el afio 2006 los programas federales operaron recursos por
144 millones de pesos y beneficiaron a 51,108 ganaderos.

Los principales programas estatales de fomento a la ganaderia que operaron durante el
2006 fueron Borderia y Cultivos de Alternativa; el primero apoyé la construccién de bordos
y abrevaderos para asegurar el suministro de agua para el ganado en épocas de estiaje y
el segundo apoyo la reconversién productiva de cultivos como la asociacion ebo-avena
para sustituir la produccion de alfalfa y otros forrajes. En el afno 2006, estos programas
operaron recursos por un monto de 19.1 millones de pesos, en beneficio de 10,278
productores.

Entre los programas y subprogramas de la politica pecuaria destaca por su importancia el
PFG con una inversion superior a los 50 millones de pesos (un poco mas del 30 por ciento
de los recursos totales canalizados al subsector).

Cuadro 7. Principales programas que integraron la politica pecuaria en 2006

Programas Inversion Beneficiarios | Inversion | Beneficiarios
($) No. % %
Federales
PFG? 50,165,200 7,083 31 12
SSAY 31,937,785 39,847 20 65
PAPIR Ganadero® 10,886,656 574 7 1
PROGAN 14,734,100 3,370 9 5
Sacrificio Rastros TIF” 13,240,209 234 8 0
PIASRE ¥ 23,131,000 ND 14 0
Subtotal programas federales 144,094,950 51,108 88 83
Estatales
Programa de Borderia ¢ 14,423,884 9,168 9 15
Programa Cultivos de Alternativa ¥ 4,677,316 1,110 3 2
Subtotal programas estatales 19,101,200 10,278 12 17
Total 163,196,150 61,386 100 100

@ perciben aportacion de los gobiernos federal y estatal
® Se consideraron 208 personas fisicas y 26 personas morales
 El informe de gobierno consideré como unidad de medida a las familias beneficiadas

Fuente: Elaboracién propia con base en: Primer Informe de Gobierno del estado de Guanajuato 2006-2007; datos de
beneficiarios obtenidos de Padron de Beneficiarios del PFG, SSA y Programa de Apoyo al Sacrificio de ganado en Rastros

TIF de SENASICA
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Para el afio 2007, ademas de los programas mencionados, operaran cuatro programas
nuevos, con recursos federales. Estos programas incluyen apoyos especificos para
mejorar la competitividad de los sistemas producto porcinos, ovinos, caprinos y bovinos
leche. En conjunto se estima que canalizaran al subsector recursos financieros
extraordinarios superiores a 40 millones de pesos.

Como se puede advertir, se esta desplegando un esfuerzo muy importante para el
fomento pecuario del estado?, y si bien se puede aceptar en lo general que no existe
duplicidad de esfuerzos entre los programas federales y estatales de apoyo al subsector,
se debe sefalar que la complementariedad y las sinergias entre éstos son muy reducidas,
porque operan en distintas instancias de planeacion, con lo cual seguramente se reducen
los impactos potenciales de conjunto de la politica pecuaria.

2 Se estima que en el afio 2007 se aplicara un presupuesto superior a 200 millones de pesos
(federal y estatal) para impulsar la ganaderia.
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Capitulo 2
Principales tendencias del Programa

En este capitulo se identifican tendencias fundamentales que orientan la trayectoria del
PFG en términos de sus componentes de apoyo, inversidon, tipo y numero de
beneficiarios, y subsidio promedio. También se hace un analisis del cumplimiento de las
metas fisicas y financieras de 2006.

2.1 El Programa dentro de la politica sectorial

2.1.1 EI Programa dentro de la Alianza para el Campo

La Alianza para el Campo inicié operaciones en el aino 1996 con el objetivo de fortalecer
al sector agropecuario del pais mediante el apoyo al ingreso de los productores y el
empleo rural, a través de lineas de atencidn estratégicas de incremento de la
productividad y la competitividad del sector, todo ello en un contexto de apertura
comercial que se refleja en la liberalizaciéon de los precios agricolas y la creciente
competencia en el mercado internacional.

Actualmente, la Alianza se integra de los Programas: Desarrollo Rural, Fomento Agricola,
Fomento Ganadero, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria y Sistema Nacional de
Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable (SNIDRUS).

En el ano 2006, en Guanajuato se operaron mediante los programas de la Alianza para el
Campo, un total de 396 millones de pesos, que se distribuyeron como sigue: 47 por ciento
para Fomento Agricola, 25 por ciento para Desarrollo Rural, 15 por ciento para el
Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, 13 por ciento para el Programa de
Fomento Ganadero y 1 por ciento para el SNIDRUS. Es decir, el PFG ocupé el cuarto
lugar en la asignacion de presupuesto dentro de la APC (Grafica 5).

Grafica 5. Distribucién del presupuesto de APC
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Fuente: Elaboracion propia con base en SAGARPA. Avance Federalizado de los Programas de Alianza
para el Campo 2006 en el estado de Guanajuato

Distribucion de recursos de Alianza entre programas

Si bien el valor de la produccién por subsector agricola y pecuario es muy similar en el
estado de Guanajuato, ya que en el afio 2005 el valor de la produccion agricola ascendié
a 10,230 millones de pesos y el de la ganaderia a 9,762 millones de pesos, el monto del
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presupuesto de APC asignado es desproporcionado entre programas. Considerando que
el presupuesto 2006 asignado al PFA fue de 187.7 millones de pesos y para el PFG 50.1,
se destaca que por cada cien pesos producidos por la agricultura se le transfirieron 1.8
pesos por subsidio, mientras que en el caso del PFG, la relacion fue de 0.5 pesos por
cada cien producidos; es decir, se transfirieron casi 4 veces mas subsidios a la agricultura
que a la ganaderia sin justificacion aparente (Cuadro 8).

Cuadro 8. Relaciéon subsidio-valor de la produccion en subsectores agricola 'y
ganadero, 2006

Subsector | Valor de la produccion a | Subsidios APC | Relacion subsidio/valor de la
(s6lo FAy FG) produccion

Agricultura 10,230,466,000 187,708,802 0.018

Ganaderia 9,762,611,000 50,165,202 0.005

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato 2005; y datos de SISER 2006

a/ En agricultura se considero el valor de los principales cultivos en el afio agricola 2005 y en ganaderia se consider6 el valor
de la produccién de carne en canal y otros productos (leche, huevo y miel) de las principales especies

Después de 12 afios de seguir esta misma tendencia en la distribucion del presupuesto,
tal vez sea hora de revisarla y conocer si se mantienen vigentes las razones que le dieron
origen. Es importante destacar que la ganaderia del estado es el principal mercado de los
productos agricolas ahi producidos y que cualquier beneficio de aquélla ira en beneficio
también de éstos.

Inversion acumulada del Subprograma de DG y DPAI

Desde 1996 el PFG ha otorgado subsidios para la inversion en activos fisicos, tales como
infraestructura, equipo, sementales, embriones, vientres, etcétera, acumulando en el
periodo 1996-2006 un monto de 374 millones de pesos (Cuadro anexo 10), con una
inversion promedio por afio de 34 millones. A partir del afilo 2001, cuando inicia DPAI en el
estado, la inversion en capacitacion fue de 55.3 millones de pesos.

2.1.2 Inversion del SSA y SIA

En el periodo 2003-2006 se invirtieron en el estado poco mas de 129 millones de pesos
en acciones de Salud animal e inocuidad alimentaria, de los cuales el 93 por ciento se han
destinado al SSA y el resto al SIA (Gréfica 6).

Grafica 6. Inversién de los subprogramas SSA y SIA
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Fuente: Elaboracion propia con base SAGARPA. Actas de Cierres de 2002 a 2005 y para el afio 2006 se considero al
Avance Federalizado de los Programas de Alianza para el Campo 2006 en el estado de Guanajuato. Precios reales. Afio
base 2006=100

En el ano 2006 el SSA operdo un total de 33.54 millones de pesos, mismos que se
destinaron, dentro de la estrategia de integraciéon de cadenas agroalimentarias, para las
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siguientes campafas: tuberculosis bovina, brucelosis de los animales, fiebre porcina
clasica, enfermedad de Aujeszky, salmonelosis aviar, Newcastle, influenza aviar, control
de la movilizacién, varroasis de las abejas y encefalopatia espongiforme bovina (Cuadro
9).

Cuadro 9. Distribucion de la inversion del SSA

Campana Cantidad | Productores Inversion (%)
Tuberculosis bovina 1 1,100 12.4
Brucelosis de los animales 1 11,600 221
Fiebre porcina clasica 1 8,546 30.9
Enfermedad de Aujesky 1 4,500 12.5
Salmonelosis aviar 1 3,400 8.3
Enfermedad de Newcastle 1 3,400 4.2
Influenza aviar 1 3,400 5.9
Varroasis de las abejas 1 180 1.9
Encefalopatia espongiforme bovina 1 n/d 1.7
Total 9 36,126 100.0

Fuente: Elaboracion propia con base en SAGARPA. Anexo Técnico del Programa de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria 2006 en el estado de Guanajuato

El SIA manejé recursos por un poco mas de 2.5 millones de pesos en el aino 2006, sin
embargo, no se programaron acciones para la atencion de la inocuidad pecuaria en el
estado. Ello a pesar de la necesidad urgente de atender este tipo de problemas que
ponen en riesgo los mercados locales y la salud publica. De hecho, en el anexo técnico
del 2007 tampoco estan programadas acciones para el componente inocuidad pecuaria,
pues solo operara el componente de inocuidad agricola.

2.2 El diseno del Programa

2.2.1 Estructura programatica

La estrategia para la atencién a productores pecuarios por parte de la Alianza se ofrecio
en un primer momento a través de seis Programas de Ejecucion Federalizada: Fomento
Lechero, Mejoramiento Genético, Ganado Mejor, Infraestructura Basica Ganadera,
Recuperacién de Tierras de Pastoreo, Avicola y Porcicola, Apicola y Desarrollo de
Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI) y uno de ejecucién nacional: Programa de
Apoyo a Productores de Leche de Bajos Ingresos.

A partir de 2003 se hizo una reestructuracion programatica con la que se cohesionaron
estos subprogramas en los dos que operan actualmente: DG y DPAI, el primero orientado
a la inversion en componentes para la UPP, y el segundo relacionado con el desarrollo de
capacidades.

Los principales cambios que se dieron a partir de dicha reestructuracion fueron la
simplificacién de procedimientos (las ROP se hicieron menos extensas y complejas y el
manejo administrativo se hizo mas ligero); se procurd la flexibilidad operativa (se
restringieron menos los apoyos y las inversiones dieron cabida a que fueran mas
integrales); y se dio mas libertad en la operacion y manejo de los elementos del disefio del
Programa a los gobiernos estatales. Con esta salvedad, los gobiernos estatales pudieron
manejar los principales elementos del disefio del Programa para adaptarlos a sus
prioridades de politica estatal. En el caso de Guanajuato, el PFG se corresponde
totalmente con las lineas de politica estatales (Cuadro anexo 12)
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2.2.2 Objetivo y poblacion objetivo

El objetivo del PFG es acelerar procesos de capitalizacién a través de subsidios a la
infraestructura, la adquisicion y modernizacion de equipo y maquinaria en las UPP;
detonar procesos de adopciéon de tecnologias en temas como la alimentacion, el
mejoramiento genético y la sanidad, entre otros; ademas, se busca promover inversiones
a través del apoyo a proyectos productivos que den valor agregado a la produccion
primaria, complementados con la asistencia técnica de profesionistas. Su area de
atencion son ejidatarios, pequefios propietarios, grupos organizados y asociaciones de
caracter nacional.

Los objetivos arriba mencionados se atienden a través de dos subprogramas: a) El
Subprograma de Desarrollo Ganadero (DG), que promueve el mejoramiento de la
eficiencia productiva de las UPP a través de la induccion de capitalizacién vy
modernizacion de la infraestructura maquinaria y equipo; el incremento del valor de la
produccion mediante proyectos econdmicos que fortalezcan la integracion de los
productores en las cadenas de produccidon—consumo; y b) El Subprograma de Desarrollo
de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI), que apoya procesos de capacitacion,
asistencia técnica y transferencia de tecnologia para las UPP, mediante la contratacion de
profesionistas técnicos.

2.3 Analisis de la inversion y poblaciéon atendida por el Programa

2.3.1 Tendencia de la inversion por fuente de aportacion

La inversion de los gobiernos, tanto federal como estatal, al Programa muestra una
tendencia decreciente, de tal manera que para 2003 la suma de las inversiones federal y
estatal fue de 53.2 millones, mientras que para 2006 fue de apenas 50.1 millones de
pesos. Esto significa una reduccion con una TCMA negativa del 1.5 por ciento (Grafica 7).

Grafica 7. Tendencia de la inversioén en el PFG, 2002-2006
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consider6 al Avance Federalizado de los Programas de Alianza para el Campo 2006 en el estado de
Guanajuato. Precios reales; afio base 2006=100

Es importante destacar que de 2002 a 2005 la inversién federal se incrementd, mientras
que la estatal disminuyé. Por otro lado, las aportaciones de los productores al Programa
no han tenido una tendencia consistente: alcanz6 a un maximo de 83.2 millones de pesos
en 2005, para luego caer en el afio 2006 a un poco menos de 30 millones (Grafica 8).
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Grafica 8. Tendencia de la inversion por fuente de aportacion 2002-2006
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Fuente: Elaboracion propia con base SAGARPA. Actas de Cierres de 2002 a 2005 y para el afio 2006
se considero al Avance Federalizado de los Programas de Alianza para el Campo 2006 en el estado de
Guanajuato. Precios reales; afio base 2006=100

2.3.2 Distribucion de la inversiéon por subprograma

Respecto a la distribucion de la inversién por subprograma, la mayor parte se destina a la
capitalizacion de los productores (DG) y una parte menor al DPAI, aunque debe sefialarse
que en términos relativos Guanajuato es uno de los estados que mayores recursos
destinan al desarrollo de capacidades. La distribucién del presupuesto del PFG entre
subprogramas en el periodo 2003-2006 fue en promedio de 77 por ciento en DG, y 23 por
ciento en DPAI.

A diferencia del subprograma DG, cuyas inversiones por parte del gobierno estatal han
disminuido, las de DPAI se han incrementado (TCMA de 2.5 por ciento), lo que muestra la
importancia que da el estado a la validacion y transferencia de tecnologia (Cuadro 10).

Cuadro 10. Tendencia en la distribuciéon del presupuesto del PFG

Ejercicio DPAI Desarrollo Ganadero Total
Federal Estatal Federal Estatal
2003 5,095,015| 5,095,015| 23,092,577 | 19,949,445 | 53,232,051
2004 4,840,827 | 5,431,738 | 20,976,917 | 15,208,867 | 46,458,348
2005 6,131,090 | 6,184,816 | 26,057,136 | 8,246,422 | 46,619,464
2006 5,625,000| 5,625,000| 29,384,869 | 9,530,333 | 50,165,202

Fuente: Elaboracién propia con base en SAGARPA. Actas de Cierres de 2002 a 2005 y para el afio
2006 se consider6 al Avance Federalizado de los Programas de Alianza para el Campo 2006 en el
estado de Guanajuato. Precios reales; afio base 2006=100

2.3.3

En el afio 2006, el 34 por ciento del presupuesto del DG fue asignado a solicitudes de
proyecto productivo y el resto a solicitudes de libre demanda, que son solicitudes que por
el monto solicitado, menor de 60 mil pesos, no requirieron de la elaboracién de un
proyecto de inversion.

Es destacable el monto que se ha destinado a las solicitudes de apoyo, de tal manera que
en 2006 se destind el 29 por ciento del total de la inversidén para 86 proyectos, mientras
que para 1,581 solicitudes de demanda libre se canalizo el restante 71 por ciento del total
de la inversién (Cuadro 11).

Distribucion de Ila inversion por proyecto y demanda libre
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Cuadro 11. Distribucion de presupuesto por tipo de solicitudes

Afo Tipo de solicitud | No. solicitudes | % Presupuesto asignado | %
Proyecto 72 3.9 12,305,723 | 33.8
2003 Demanda libre 1,798 | 96.1 24,062,063 | 66.2
Total 1,870 100 36,367,785| 100
Proyecto 52 3.3 9,438,576 | 26.3
2004 Demanda libre 1508 | 96.7 26,472,588 | 73.7
Total 1560 100 35,911,164 | 100
Proyecto 54 3.5 7,424,845 | 20.6
2005 Demanda libre 1475| 96.5 28,534,538 | 79.4
Total 1529 100 35,959,383 | 100
Proyecto 86 5.2 11,156,236 | 28.7
2006 Demanda libre 1,581| 94.8 27,758,965 | 71.3
Total 1,667 100 38,915,202 | 100

Fuente: Elaboracién propia con base en SAGARPA. Actas de Cierres de 2002 a 2005 y para el afio 2006 se
consider6 al Avance Federalizado de los Programas de Alianza para el Campo 2006 en el estado de
Guanajuato. Precios reales; afio base 2006=100

2.3.4 Distribucion de la inversiéon por DDR

La distribucion de la inversion por DDR en el periodo 2003-2006 se ha concentrado en el
de Cortazar y en el de Celaya (Grafica 9), debido a que es en estos Distritos donde los
productores tienen mayor capacidad de inversion, su potencial pecuario es mas alto y
tienen el mayor numero de municipios. La tendencia histérica muestra que la regién norte
del estado ha sido la que menor inversién ha recibido (DDR San Luis de la Paz y Dolores
Hidalgo).

En el ano 2006, la inversion por municipio fue mayor en Irapuato (13.2 por ciento), Celaya
(9.2 por ciento) y Leodn (7.6 por ciento), lo cual no tiene plena correspondencia con la
producciéon pecuaria que ahi se genera (Cuadro anexo 11) y (Figura anexa 5).

Grafica 9. Inversion del Subprograma DG por DDR
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2.3.5 Distribucién de la inversion por especie y propésito

En el afio 2006 los recursos del DG se orientaron por orden de importancia a las siguientes
especies 0 conceptos: bovinos carne, bovinos leche, porcinos, ovinos, caprinos,
silvopastoriles y apicola (Cuadro 12). Aqui se debe anotar que hay importantes
desbalances entre el monto de los subsidios que se otorgan por especie y el valor de la
produccién que generan. En este aspecto, se destacan los sistemas producto ovino y miel
en que los subsidios que reciben representan aproximadamente el 14 y 10 por ciento del
valor de su produccién; caso contrario ocurre en los sistemas de porcinos y bovinos leche,
donde el subsidio recibido solo representa el 0.4 y 1.3 por ciento del valor de la produccion
generada. Sin embargo, se debe mencionar que estos numeros son consistentes con la
posicion del COTEGAN de impulsar a los sistemas producto de acuerdo con su
importancia, tanto econémica como social.

En el caso de la avicultura, ésta no es apoyada a pesar de su importancia econémica, ya
que los principales productores son grandes empresas que no requieren de este tipo de
apoyos.

Cuadro 12. Distribucion de la inversidon por especie

. Valor de la Inversion

Especie produccién ($) (A) | © | PFe(s)(B)| ~ | BA%
Bovinos carne 1,145,118 11.7| 14,882,580 | 29.7 1.3
Bovinos leche 2,237,742 22.9| 11,288,401| 225 0.5
Porcino 2,581,805 26.4 9,291,697| 18.5 0.4
Ovino 61,733 0.6 8,475,859 | 16.9 13.7
Caprino 165,947 1.7 4,204,278 8.4 2.5
Ave carne 2,797,161 28.7 0 0 0.0
Ave huevo 763,376 7.8 0 0 0.0
Apicola 9,729 0.1 1,001,044 2 10.3
Silvopastoriles Nd Nd 1,021,342 2 0.0
Total 9,762,611 100.0| 50,165,202 100 0.5

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI, Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato 2003 y
SISER, base de datos de 2006

Nd: No hay dato disponible

2.3.6 Distribucion de la inversion por tipo de componente

El principal componente apoyado con el Programa durante el ano 2006 fue el de
infraestructura que capturd casi el 41 por ciento del presupuesto total (corrales, tejabanes,
cercos y trampas ganaderas); le siguieron en orden de importancia, semovientes y
material genético (ampolletas de semen, sementales y vientres) con 35 por ciento y
equipo con el 24 por ciento (equipos de ordefia, molinos, mezcladoras, remolques, jaulas
y comederos); menos del 1 por ciento se destind para la adquisicién de material forrajero

(Cuadro 13).
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Cuadro 13. Tipo de componentes adquiridos con los apoyos

Eslabon de la cadena | Tipo de componente Inversion %

Equipo 9,094,614 234

Infraestructura 13,331,858 34.3

Produccién primaria Mater!al forrajgro 194,000 0.5
Material genético 4,063,411 10.4

Semovientes 8,280,975 21.3

Embriones 1,165,500 3.0

Subtotal produccién primaria 36,130,359 92.8
Acopio Equipo 175,407 0.5
Infraestructura 349,200 0.9

Subtotal acopio 524,606 1.3
Transformacion Equipo 20,000 0.1
Infraestructura 2,240,237 5.8

Subtotal transformacion 2,260,237 5.8
Total 38,915,202 100.0

Fuente: Elaboracién propia con base en SISER. Base de datos del DG 2006

Como sera analizado posteriormente, la mayor parte de los componentes adquiridos
estan estrechamente relacionados con la produccion primaria y muy pocos de ellos se
destinaron para el segmento de la transformacion.

2.3.7 Inversion en proyectos especiales para organizaciones de productores

Es conveniente destacar que en la operacion 2006 se destind una cantidad importante de
recursos del DG para apoyar proyectos de las organizaciones ganaderas
(aproximadamente 21 por ciento del presupuesto total). Los recursos se destinaron
principalmente para construir infraestructura y adquirir equipo para dos plantas de
alimentos y un rastro TIF, asi como para adquirir ampolletas de semen y embriones
(Cuadro 14).

Cuadro 14. Inversion del DG en proyectos de organizaciones de productores

Conceptos y montos de inversién %

Rastro TIF 2,240,237 27.8

UGRG Embriones para ovinos 45,000 0.6

Organizacioén UGRPG Planta de alimentos 2,000,000| 24.8
de productores Embriones 13,802 0.2
y componentes | Asociaciones locales | Infraestructura y embriones 1,327,083 16.5
apoyados de porcicultores Dosis de semen 2,077,800 25.8
Asociaciones locales | Infraestructura 255,625 3.2

(UGRPG) Silos 95,311 1.2

Total 8,054,859 | 100.0

Fuente: Elaboracioén propia con base en SISER. Base de datos del DG 2006
2.3.8 Beneficiarios atendidos por el Programa

Numero y tipo de beneficiarios

En el periodo de interés (2003-2006) el PFG beneficio a 15,857 productores. En el afio
2006 los productores con apoyo ascendieron a 7,083 de los cuales 81 por ciento fueron
atendidos por el DG y el 19 por ciento por el DPAIL En el mismo afio, el nUmero de
productores apoyados con el DG se distribuyd de la siguiente manera; el 1.8 por ciento
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fueron Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas (PBIZM), 75 por ciento
fueron Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas; 10.6 por ciento
Productores en Transicion; 2.8 por ciento Productores de Bajos Ingresos en Zonas
Marginadas y 10.6 por ciento Resto de Productores (Cuadro 15).

Cuadro 15. Productores apoyados por el PFG, 2003-3006

Tipo de PFG DG | DPAI Total
2003 2004 2005 2006 (2003-

productor
No. | % [ No.| % | No.| % | No.| % | No. | % | 2006)
PBIZM 144 3.9 0 0.0| 391| 14.3| 106 1.8 76 5.7 717
PBIZN 875| 23.7 0 0.0| 391| 14.3(4,302| 75.0| 487| 36.2| 6,055
PBIT 1,522 | 41.11,775] 76.0(1,699| 62.0| 609| 10.6| 269| 20.0| 5,874
RP 1,158 | 31.3| 561| 24.0| 258 94| 564 9.8| 476| 354| 3,017
No clasificados 0 0.0 0 0.0 0 0.0 158 2.8 36 2.7 194
Total 3,699 100.0{2,336 | 100.0|2,739|100.0|5,739|100.0 | 1,344 | 100.0 | 15,857

Fuente: Elaboracion propia con base en SAGARPA. Actas de Cierres de 2002 a 2005 y para el afo 2006 se considero al
Avance Federalizado de los Programas de Alianza para el Campo 2006 en el estado de Guanajuato. Precios reales. Afio
base 2006=100

Los datos muestran que en el periodo 2003-2005 el Programa se orient6 a la atencion de
los beneficiarios tipo PBIT, y que para 2006 dicha orientacion cambio hacia los PBIZN.
Distribucion de la inversion por tipo de beneficiarios

La inversion del subprograma de Desarrollo Ganadero por tipo de productor fue mayor por
orden de importancia en los productores PBIZN, PBIT, RP y PBIZM (Grafica 10).

Grafica 10. Distribucion de la inversion por tipo de productor

Subprograma Desarrollo Ganadero Subprograma DPAI

21% = No clasif.
PBIZM
PBIT
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m PBIZN

PBIZM
& PBIZN
PBIT
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@ No clasif.

Fuente: Elaboracién propia con base en SISER. Base de datos del DG y DPAI 2006

La distribucion de la inversion de DPAI por tipo de productor se concentrd en los
productores de bajos ingresos en zonas no marginadas, seguido de los RP, PBIT y
PBIZM.

2.3.9 Subsidios promedio por solicitud y beneficiario

Subsidio promedio por solicitud

En el periodo 2003-2006 este tipo de subsidio se mantuvo casi constante, con una caida
en el afno 2005; en términos generales el promedio por solicitud ha estado entre 21 mil y
23 mil pesos (Cuadro 16).
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Cuadro 16. Subsidio promedio por solicitud, 2003-2006

Ano Inversiéon promedio por solicitud
2003 21,129
2004 26,637
2005 20,379
2006 23,344

Fuente: Elaboracién propia con base en SISER. Base de datos del DG 2003-2006.

Afo base 2006=100

Subsidio promedio por beneficiario

El subsidio promedio por beneficiario disminuyé notoriamente en el afio 2006 con
respecto a 2005; el apoyo promedio de DG cay6 a 6,780 pesos, debido principalmente a
que se procurd beneficiar a un mayor niumero de ganaderos, ya que el COTEGAN se
puso como meta contrarrestar el rezago de solicitudes que tenia el PFG (Grafica 11).

El subsidio promedio por proyecto no muestra una tendencia clara; sin embargo, es
importante indicar que el maximo observado fue de 71,504 pesos para el ano 2004 y el
minimo de 53,035 pesos en 2005. El apoyo promedio por proyecto en 2006 fue el

segundo mas alto del periodo.

Grafica 11. Tendencia del subsidio promedio de los beneficiarios 2003-2006
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Fuente: Elaboracion propia con base en SISER. Base de datos del DG 2003-2006

El analisis de los apoyos de
DG muestra que el sistema-

producto con el mayor
apoyo promedio fue el
porcicola, seguido de los

apicola, caprinos, ovinos y
bovinos (Cuadro 17). EI
sistema-producto con mas
beneficiarios fue bovinos y el
de menor subsidio
promedio.

Cuadro 17. Apoyo promedio por sistema-producto

Sistema — Numero de Apoyo

Producto productores promedio
Apicola 46 15,838
Bovinos 4,603 5,007
Caprinos 108 11,870
Qvinos 653 9,867
Porcinos 329 22,542
Total 5,739 6,781

Fuente: Elaboracion propia con base en SISER. Base de datos del DG 2006
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2.4 Coberturay cumplimiento de metas 2006

2.4.1 Cobertura

Dentro de la atencion total del Programa se distinguen distintos niveles de posible
atencion: La poblacion potencial, que es el total de productores pecuarios del estado, y la
poblacién objetivo, que se define de acuerdo con lo enunciado en las ROP. Sin embargo,
el nivel de cobertura no precisamente tiene que ser alto, sino en funcién de los recursos,
que son escasos Y por lo tanto es necesario priorizar la atencién de las solicitudes. Una
debilidad para realizar este analisis fue la falta de informacién para contrastar lo realizado
por el Programa con su universo de atencion.

En términos de cobertura por solicitudes, durante la operacién 2006 se recibieron 2,273
solicitudes, de las cuales 2,182 fueron para DG y 91 para DPAI. Del total presentado se
aprobd el 77 por ciento (1,758 solicitudes), de las cuales correspondieron a DG 1,667 (76
por ciento de las presentadas) y del DPAI se apoyé el total de las presentadas.

El nimero total de solicitantes en DG se estimd en 7,825 de los cuales 5,739 fueron
beneficiados (73 por ciento). El total de beneficiarios de DG representaron 3.9 veces los
beneficiarios programados en el anexo técnico.

El total de cabezas de ganado incorporadas por el Programa al inventario estatal fueron
3,038 vientres y 810 sementales de todas las especies. De éstos, 251 vientres y 3
sementales fueron de la especie porcina; de los animales restantes, 1,980 fueron vientres
y 807 sementales de las especies de rumiantes (bovinos, caprinos y ovinos). Con estos
apoyos, el Programa logré la mayor cobertura de las necesidades de reemplazos en el
inventario ovino, con mas del 5 por ciento de los vientres y mas del 7 por ciento de los
sementales; en el ganado caprino fue donde el Programa logré la menor cobertura al
aportar menos del uno por ciento de los vientres y sementales requeridos (Cuadro 18).

Cuadro 18. Cobertura de las necesidades de reemplazos del inventario ganadero

. Especies
Indicador Bovino Ovino Caprino
Inventario 2004 846,655 296,336 495,850
Vientres 507,993 118,534 198,340
Reemplazos/afio 101,599 29,634 49,585
Apoyados 308 1,562 110
Cobertura 0.30% 5.27% 0.22%
Sementales 25,400 6,585 13,223
Reemplazos/afio 12,700 3,293 6,611
Apoyados 553 236 18
Cobertura 4.35% 717% 0.27%

Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP, Inventario pecuario estatal 2004; SISER, base de datos del DG

2006
El numero de dosis de semen suministradas a los porcicultores fue de 25 mil; 20 mil
ampolletas del apoyo y 5 mil mas dentro de un esquema de bonificacion del proveedor de
una ampolleta en la compra de 4. Considerando que se requieren dos ampolletas por
prefiez, con el apoyo del Programa se pudieron lograr 12,500 gestaciones.

En el PSA se ejecutaron 8 campafas que permitieron proteger 208,676 cabezas de
ganado bovino, 1,107,781 de porcino, 744, 532 de aves y 3,400 colmenas, beneficiandose
a 39,847 productores. No se reportaron datos sobre ganados ovino y caprino.
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2.4.2 Cumplimiento de metas
Metas financieras

El PFG establecid como metas financieras en el anexo técnico del afo 2006 un monto
total de 42,435,839 pesos, de los cuales el 73 por ciento seria para cubrir los objetivos del
DG y el 27 por ciento del DPAI.

Los montos programados para DG se rebasaron en un 25 por ciento debido a una
ampliacion presupuestal proveniente de productos financieros autorizada por el gobierno
del estado (Cuadro 19). Entre los apoyos otorgados con estos recursos sobresalen los
autorizados a la Union Ganadera Regional de Guanajuato para continuar la construccién
de la planta de sacrificio TIF (2.6 millones de pesos), y a la Union Ganadera Regional de
Porcicultores del Estado de Guanajuato, para el apoyo en infraestructura de una planta de
alimentos (2 millones de pesos)® (Cuadro 19).

Cuadro 19. Cumplimiento de las metas financieras

Metas financieras Cumplimiento

Subprograma Programado | Comprometido Pagado (%)
Desarrollo Ganadero 31,035,839 40,610,416 | 38,915,202 125.4
DPAI 11,400,000 11,325,000 | 11,250,000 98.7
Total 42,435,839 51,935,416 | 50,165,202 118.2

Fuente: Elaboracion propia con base en SAGARPA. Avance Federalizado de los Programas de Alianza para el
Campo 2006 en el estado de Guanajuato

Con la ampliacion presupuestal autorizada, DG operé la mayor cantidad de recursos en
los ultimos cinco afos, con lo cual logré cumplir de manera holgada todas las metas
financieras fijadas. En el caso del DPAI, no se habian logrado comprometer todos los
recursos programados debido a que éste se encuentra en un proceso de depuracion de
grupos y de la plantilla de técnicos.

Cumplimiento de metas fisicas

En el analisis comparativo de lo programado en el Anexo técnico versus lo ejercido por el
Programa destaca que en general las metas fisicas fueron superadas en los rubros de
sementales, vientres y mejoramiento genético; sin embargo, en el rubro de proyectos, no
lograron cumplirse.

El cumplimiento de las metas del apoyo a los sementales fue del 168.8 por ciento,
destacandose los casos de sementales bovinos y ovinos porque las metas se rebasaron
de manera mas significativa (179.5 y 268.2 por ciento, respectivamente). En la adquisicion
de los sementales de caprinos y porcinos las metas estuvieron por debajo de lo planeado.
En esta ultima especie se optd por el apoyo de dosis de semen en lugar de sementales
(Cuadro 20).

® Fideicomiso Alianza para el Campo de Guanajuato, actas niumeros 12/2006 y 17/08/2006
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Cuadro 20. Cumplimiento de metas fisicas en sementales

Sementales
Especie Programado Ejercido cumr:‘llmeile(rjlfo (%)
Bovinos 308 553 179.5
Ovino 88 236 268.2
Caprinos 50 18 36.0
Porcinos 34 3 8.8
Total 480 810 168.8

Fuente: Elaboracion propia con base SAGARPA, Anexo Técnico del Programa; SISER, base de datos

del DG 2006

El cumplimiento de metas en vientres fue de 107.9 por ciento. En este caso solo se
rebasd la meta en vientres ovinos, pues se distribuyeron 3.4 vientres por cada uno
programado; en el resto de las especies no se alcanzaron las metas, particularmente en el
caso de Bovinos Leche (BL) (Cuadro 21).

Cuadro 21. Cumplimiento de metas fisicas en vientres

Vientres
Especie Programado Ejercido Cumplimiento (%)
Bovino Leche 194 45 23.2
Bovino Carne 321 263 81.9
Ovino 462 1,562 338.1
Caprino 362 110 30.4
Porcino 729 251 344
Total 2,068 2,231 107.9
Fuente: Elaboracion propia con base SAGARPA, Anexo Técnico del Programa; SISER, base de datos del DG
2006

En mejoramiento genético también se rebasaron las metas, particularmente por una
mayor distribucion de ampolletas de semen, para porcinos; no se apoy6 ninguno de los
equipos de laparoscopia de los 8 que se habian programado, y finalmente se apoy6 un
centro de colecta y procesamiento de semen programado en el Anexo técnico (Cuadro
22).

Cuadro 22. Cumplimiento de metas de los componentes de mejoramiento genético

Mejoramiento Genético
Componente Programado | Realizado | Cumplimiento (%)
Semen y embriones (dosis) 25,600 38,801 151.6
Termos criogénicos (piezas) 10 20 200.0
Equipos de laparoscopia (equipos) 8 0 0.0
Centro de colecta y procesamiento de
. 1 1 100.0
semen y embriones

Fuente: Elaboracién propia con base SAGARPA, Anexo Técnico del Programa; SISER, base de datos del DG

2006

Cumplimiento de metas fisicas en proyectos

En el Anexo técnico se programé un total de 184 proyectos, sin embargo, soélo se logro
concretar el apoyo a 86. El mayor nivel de cumplimiento de las metas en este rubro lo
tuvo la especie de BL y doble propésito, seguido de las especies de ovinos, caprinos,
porcinos, y finalmente la apicola. En ésta ultima no se apoy6 ningun proyecto de los 5

Guanajuato 51



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

programados. El cumplimiento de metas de los proyectos fue de solo 46.7 por ciento

(Cuadro 23).

Cuadro 23. Cumplimiento de metas en proyectos
Proyectos de equipamiento, construccion y rehabilitacion de
infraestructura

Especie Programado | Realizado Cumplimiento (%)
Bovina 83 54 65.1
Ovina 22 13 59.1
Caprina 9 4 44 4
Porcina 65 15 23.1
Apicola 5 0 0.0
Total 184 86 46.7

Fuente: Elaboracion propia con base SAGARPA, Anexo Técnico del Programa; SISER, base de

datos del DG 2006

El cumplimiento de metas fisicas, respecto al nimero de beneficiarios de Desarrollo
Ganadero, se rebasé en 388 por ciento, pues pasé de 1,470 programados a 5,739
atendidos. En DPAI se rebasé en 104 por ciento, al pasar de 1,294 programados a 1,344
atendidos (Cuadro 24).

Cuadro 24. Cumplimiento de metas respecto al numero de beneficiarios

Metas fisicas I o
Subprograma Programado Realizado Cumplimiento (%)
Desarrollo Ganadero 1,479 5,739 388
DPAI 1,294 1,344 104
Fuente: Elaboracion propia con base SAGARPA, Anexo Técnico del Programa; SISER, base de datos

del DG 2006

En el subprograma DPAI se programé la atencion de 80 grupos y se logré la conformacion
de 13 mas, para finalmente ser 93 los grupos atendidos. Respecto al numero de
promotores y coordinadores, las metas se cumplieron en 100 por ciento (Cuadro 25).

Cuadro 25. Cumplimiento de las metas fisicas del DPAI

Unidad de Metas fisicas Cumplimiento
Subprograma medida Programado | Realizado (%)

Promotor 80 80 100

DPAI Coordinador 7 7 100

Grupos 80 93 116

Total Beneficiarios 2,773 7,083 255
Fuente: Elaboracion propia con base SAGARPA, Anexo Técnico del Programa; SISER, base de datos del DG

2006

Como conclusién del analisis de cumplimiento de las metas fisicas, se puede destacar
que se registraron importantes desviaciones con respecto a lo programado, excediéndose
especialmente en el caso de sementales y no cumpliéndose en el caso de proyectos
apoyados.

Congruencia de la orientacion del PFG con los retos y oportunidades del entorno

Actualmente, los principales retos y oportunidades del sector pecuario estatal se
encuentran en salud animal, comercializacién, la agregacién de valor a la produccion
primaria, la problematica del agua, las amplias brechas tecnoldgicas entre los productores
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y el escaso crédito que fluye al sector. Del andlisis realizado en este capitulo resalta que
las acciones del PFG se enfocan al apoyo de la produccién primaria, en forma mayoritaria
a la adquisicion de sementales y vientres, asi como a la adquisicion de infraestructura y
equipo diverso.

La correspondencia entre las acciones del PFG con los ambitos de oportunidad del estado
es reducida. Temas como el procesamiento y comercializacién de la produccion, asi la
integracién de cadenas capturaron una fraccién minima de los subsidios que otorgd el
Programa en el afio 2006.
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Capitulo 3
Evolucion de la gestion del Programa

En este capitulo se analiza la gestién del Programa en el periodo 2003-2006 para
identificar los ajustes realizados y los cambios necesarios, y mejorar la eficacia y
eficiencia con que el Programa atiende la problematica de los productores y enfrenta los
retos y oportunidades que tienen las principales actividades pecuarias en el estado.

3.1 Instrumentacion del disefio del Programa

De acuerdo con el Programa Sectorial Agropecuario 2001-2006 del gobierno del estado
de Guanajuato, el fomento a la actividad pecuaria durante ese periodo se sustenté en las
siguientes lineas: elevar la productividad de las UPP, fortalecer la autosuficiencia de los
productores y propiciar condiciones que permitieran mejorar su calidad de vida, sin olvidar
el cuidado del medio ambiente. El objetivo general de la politica de desarrollo del gobierno
estatal en este periodo fue mejorar la productividad de las explotaciones ganaderas a
través de acciones como el apoyo a la tecnificacion y equipamiento de las explotaciones
lecheras y ganaderas de carne (Cuadro anexo 13). En general, durante el ejercicio existio
una amplia correspondencia entre las acciones promovidas por el programa sectorial y las
acciones del PFG.

Dada la estrecha correspondencia registrada entre las dos iniciativas, el PFG se
constituyé como el eje integrador a partir del cual se definieron los objetivos, estrategias,
metas y acciones de la politica de fomento pecuario en el estado, por lo que a través de
éste se canaliz6 una parte muy importante de los recursos financieros del estado
destinados a promover de manera directa el desarrollo de la ganaderia.

En suma, el disefo, las acciones e instrumentos del PFG han sido plenamente adoptados
por la politica de fomento pecuario del estado, vislumbrandose incluso una mayor
apropiacion por parte de la nueva administracion estatal (2006-2012), pues las lineas de
politica pecuaria, que se basan en los ejes de la familia y la comunidad sustentable®,
también son plenamente compatibles con el PFG.

3.1.1 Implementacion de las orientaciones centrales del disefo

Durante los ultimos cuatro anos de operacion, dos de las cuatro lineas centrales del
disefio del PFG no se han llevado a la practica en el estado pues no han sido
consideradas como orientaciones prioritarias por el COTEGAN; estas son la reconversién
productiva y la atencién a factores criticos. En 2006, se programaron acciones a nivel de
anexo técnico para atender a grupos y regiones prioritarios y promover la integracion de
cadenas agroalimentarias.

En los resultados de la operacion, se puede advertir que prevalecio la orientacién por
atender a grupos y regiones prioritarios, lo cual contrasta con orientaciones previas dadas
al Programa. En este sentido resulta pertinente analizar por parte del COTEGAN, cual
debera ser el objetivo central que el PFG debe perseguir prioritariamente para dar
consistencia a su operacion: objetivo de corte econdmico u objetivo de corte social. Esto
debe ser definido cuidadosamente, ya que un programa destinado a resolver problemas

* Plan de Gobierno del estado de Guanajuato 2006-2012
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de pobreza deberia ser muy diferente a uno destinado a incrementar la productividad y
competitividad de la ganaderia. Asimismo, cuando se proponen dos o mas objetivos
dentro de un mismo programa, los ejecutores actuando discrecionalmente, pueden optar
por el mas facil de lograr, desvirtuando el propésito ultimo del mismo. Si bien ésta no es la
situacién que se registra en el estado, si se advierten problemas de consistencia en las
orientaciones que se la han dado al Programa en los ultimos afios, considerando que en
el sector inciden multiples programas con objetivos y especificos.

Con respecto a la estrategia de integracion de cadenas productivas a través de los
Comités Sistema Producto (CSP) se debe sefalar que no ha funcionado. Los Comités no
han sido capaces de convocar a los agentes participantes en los segmentos de
transformacién y comercializacion con el fin de consensuar una estrategia para desarrollar
las cadenas de valor. Debido a ello, no ha sido posible elaborar los planes rectores, solo
se tienen esbozos de planes de desarrollo de la produccién primaria, los cuales no son
utiles para implementar la estrategia de organizacién de las cadenas productivas vy, por lo
tanto, no permiten dar una orientacion especifica a las acciones del Programa para
cumplir con este fin. Cabe mencionar que hasta el afio 2006 no se programaron recursos
para fortalecer la operacion de los CSP en el estado; sin embargo, en el anexo técnico
2007 del Programa ya se incluyd una partida presupuestaria para destinarla a cumplir con
esta tarea.

Durante la operacion 2006, siguiendo la estrategia de atencidon a regiones y grupos
prioritarios se logré orientar las acciones del Programa para atender a los ganaderos
menos favorecidos en el estado de acuerdo con lo establecido en la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, ya que la mayoria de los ganaderos beneficiados (70 por ciento) fueron
PBIZN (casi tres veces mas que en los afos previos).

Un aspecto clave en el disefio de cualquier intervencion publica es la sostenibilidad de las
acciones que desarrolla. En el estado de Guanajuato hay dos factores muy importantes
que ponen en riesgo las acciones del Programa: i) para ser beneficiario solo es necesario
contar con una patente ganadera vigente y presentar la solicitud de apoyo. No se
establece el requisito de que el solicitante demuestre que es propietario legal del predio
ganadero o que hace usufructo legal del mismo, por lIo que no pocas inversiones en
infraestructura apoyadas con recursos del Programa han ido a parar a terrenos
“prestados” a beneficiarios que no aseguran la continuidad de la actividad productiva; ii)
No se establece como requisito que las UPP en que se desarrollaran proyectos de
infraestructura con recursos del PFG estén ubicadas en zonas rurales, cuenten con
terrenos aptos para la produccion pecuaria y dispongan de todos los servicios necesarios,
por lo que una gran parte de las UPP apoyadas se encuentran ubicadas en zonas
urbanas, no cuentan con fuentes seguras de abastecimiento de agua y no tienen
infraestructura para el manejo adecuado de los desechos.

Ambos factores reducen de manera dramatica la sostenibilidad de las acciones
desarrolladas, por lo que ameritan ser analizados en el ambito del COTEGAN con el fin de
tomar medidas para mejorar los resultados de las inversiones del Programa en el mediano
plazo.

En suma se puede destacar que el disefio que se plasma en la operacion del PFG en el
estado, so6lo esta respondiendo parcialmente a los retos que el cambio estructural le esta
planteando al sector; sin embargo, se debe reconocer que se estan abriendo areas de
oportunidad para mejorar este aspecto en los préoximos afnos, ademas de que se continda
avanzando en el fortaleciendo de la actividad primaria.
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3.1.2 Aportacién de recursos estatales al PFG

Los recursos financieros gubernamentales (tanto federales como estatales) operados por
el PFG durante el periodo 2002-2006 cayeron a una TCMA de -2.2 por ciento al pasar de
54.8 millones a 50.1 millones (pesos de 2006). El Programa, en términos globales, ha
visto reducida su disponibilidad presupuestal debido a que, si bien el gobierno del estado
ha asumido al PFG como su propia estrategia para promover el desarrollo del sector
pecuario, la aportacion de recursos estatales ha venido declinando en los ultimos afios.

En el afo 2002 la aportacién del Estado al PFG significo el 52 por ciento de los recursos
fiscales invertidos (aportacion federal y estatal) y para el 2006, sélo representé el 30 por
ciento; es decir, la inversion estatal registré una disminucién de 53 por ciento al pasar de
28.6 millones a 15.1 millones (TCMA de -14.7 por ciento). Lo anterior obedece a un
reacomodo de prioridades en la promocién del desarrollo por parte del gobierno del
estado y a la ampliacion presupuestal de programas de fomento locales.

3.1.3 Vinculacién de PFG, SSA y SIA

El disefio del PFG favorece la planeacion integral y la convergencia de acciones con el
SSA y permite alcanzar objetivos comunes en materia de politica pecuaria. Esto se ha
facilitado porque se tienen identificadas las cadenas estratégicas en las cuales se
focalizan las acciones de ambos programas. Sin duda, en el estado se estan logrando
avances importantes en materia de tecnificacién de la produccion y en materia de salud
animal.

Existe una excelente coordinacibn de ambos programas. Practicamente se toman
decisiones por consenso, aunque las acciones del PFG no se enmarcan en un plan formal
de desarrollo de largo plazo, a diferencia de las acciones del SSA.

En las acciones del PFG se consideran de manera prioritaria criterios de salud animal e
inocuidad de los alimentos para potenciar los impactos de las inversiones; sin embargo,
aun se pueden tomar las siguientes medidas para mejorar los resultados:

e Aprovechando la excelente coordinacién entre los programas mencionados se debe
elaborar una estrategia integral del PFG para vincular sus acciones a las del SSA

o Establecer como requisito para recibir los beneficios del PFG, que efectivamente se
cumpla la participacion en campafas

o Establecer como requisito para participar en el DPAI, que los miembros de los
GGAVATT eliminen animales reactores positivos y procuren la creaciéon de hatos
libres

e Incluir dentro de DG componentes que favorezcan la inocuidad de los alimentos, a
través de la adopcion de buenas practicas de produccién.

3.1.4 Ajustes concretos de disefio que se requieren mejorar

Sin considerar el monto de recursos que se destinan al PFG, se podrian mejorar
sensiblemente los resultados de éste si se realizan algunos ajustes en su instrumentacion,
como los siguientes:

¢ Definir con mayor claridad los objetivos y metas del Programa en una perspectiva de
mediano plazo, que permita orientar sus operaciones anuales. Un programa destinado
a aliviar la pobreza seria muy distinto a uno destinado a mejorar la productividad y
competitividad de la actividad productiva. Cuando existe mas de un objetivo en el
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Programa, normalmente los administrativos se orientan a cumplir aquél que es mas
facil de lograr, desvirtuando muchas veces con ello su propoésito

e Mejorar la focalizacion del Programa y establecer prioridades para atender a la
poblacidon objetivo; aun se dispersan demasiado sus, que son escasos

e Otorgar apoyo para proyectos de infraestructura sélo a ganaderos que demuestren la
propiedad o usufructo legal de la UPP y su aptitud para la produccién pecuaria

e Se requiere que el PFG cuente con un subprograma especifico que promueva la
consolidacién de los CSP, para que éstos sirvan de eje articulador de la politica
pecuaria estatal.

3.2 Arreglo Institucional

De acuerdo con el articulo 29 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo para el estado de
Guanajuato, la dependencia encargada de fomentar el desarrollo sustentable del sector
es la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SDA). Para cumplir con su tarea, a partir de
1996 esta Secretaria asumié la coordinacién y operacién de las unidades administrativas
de la SAGARPA denominadas Distritos de Desarrollo Rural (DDR), asi como los Centros
para el Desarrollo Rural (CADER)°.

Con el fin de determinar y coordinar las politicas, estrategias y programas de desarrollo
agropecuario en el estado, y atendiendo lo dispuesto en la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable®, se creé el Consejo para el Desarrollo Rural Sustentable del estado de
Guanajuato’ (CEDRUS), que se identifica como un foro plural en el que estan
representados todos los agentes econdmicos y normativos que participan en el sector
rural. En el CEDRUS se definen la politica y las estrategias de desarrollo rural sustentable
en el estado y por lo tanto la politica de fomento pecuario.

3.2.1 Organos auxiliares colegiados y su funcionamiento

Como ¢drgano técnico auxiliar del CEDRUS en la planeacion de la politica de fomento
ganadero se constituyo el Comité Técnico de Ganaderia (COTEGAN), cuyas funciones
del son, entre otras, proponer al Consejo Estatal las prioridades de asignacién de apoyos
del PFG y el monto de los recursos requeridos para invertir en las unidades de
produccion, y revisar e integrar los dictamenes de las solicitudes de apoyo.

En el COTEGAN estan representadas la SAGARPA, la SDA, el CEFPPG, el INIFAP, las
organizaciones de productores (Unién Ganadera Regional de Porcicultores y la Unién
Ganadera Regional del estado de Guanajuato) e Instituciones Académicas (Universidad
de Guanajuato e Instituto de Ciencias Agricolas).

° En la actualidad, sin embargo, se esta revisando la estrategia de descentralizacién de dichas
estructuras ante los limitados avances logrados en la mayoria de los estados.

® Articulo 25 de la mencionada Ley.

" Las facultades e integrantes del Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable se
publicaron en el periddico oficial del estado el 29 de octubre de 2002, en el decreto gubernativo
numero 136.
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El CEFPPG?® es un organismo auxiliar de la SAGARPA constituido por representantes de
las organizaciones de productores pecuarios existentes en el estado. Su principal funcion
es operar, bajo la supervisién de la SAGARPA, las campanas y componentes del SSA de
acuerdo con la normativa establecida por SAGARPA via el Servicio Nacional de Sanidad,
Inocuidad y Calidad Agroalimentaria.

ElI COTEGAN se ha convertido en un espacio efectivo de coordinacion entre el gobierno y
las organizaciones de productores, en donde el gobierno federal norma, el gobierno
estatal opera y los productores orientan la politica pecuaria. Gran parte de este buen
desempeno se debe a la participacion de los representantes de SAGARPA que aportan
experiencia y una vision del sector de mas largo plazo, misma que se complementa con la
participacién comprometida de organizaciones de productores maduras, que impulsan
opciones reales para el desarrollo ganadero.

En relacion con el trabajo del COTEGAN se debe reconocer lo siguiente:

e EI COTEGAN se destaca entre todos los comités técnicos de los programas de
Alianza por tener una representacion mas plural del sector, aun cuando no estan
representados algunos miembros importantes

e En el COTEGAN se registra una participacion comprometida de todos los miembros,
lo que ha permitido operar el Programa con una orientacion relativamente consistente
en los ultimos anos

e En este 6rgano técnico se ha logrado colegiar decisiones con la participacion de todos
sus miembros; en la mayoria de los casos se ha logrado consenso al tomar decisiones

e La participaciéon de las organizaciones de productores en el COTEGAN se ha vuelto
esencial para la orientacion de la politica pecuaria.

3.2.2 Funcionamiento del arreglo institucional

La operacion del Programa a través de la estructura de SAGARPA, bajo la coordinacion
de la SDA, es satisfactoria. El gobierno del estado reconoce que su estructura sectorial no
seria suficiente para atender la operacién de todos los programas que inciden en el sector
agropecuario, por lo que la descentralizacidon vino a incrementar sus capacidades
operativas en materia de politica de desarrollo rural.

Gracias al buen desempefo del arreglo institucional, no sélo se ha logrado empatar las
visiones de politica entre ambos 6rdenes de gobierno, sino que se ha propiciado una
participacién comprometida de las principales organizaciones ganaderas del estado.

En general, el arreglo institucional encargado de operar el PFG propicia la coordinacion
de acciones entre los diferentes programas federales y estatales para el logro de los
objetivos mas relevantes. En la operacién 2006, el PFG y el SSA tuvieron una estrecha
vinculacion en los ambitos del COTEGAN y del CEFPPG; en ambas instancias se
lograron acuerdos para coordinar las acciones a implementar. Esto ha permitido ajustar
los criterios de elegibilidad y los requisitos de participacion de ambos programas para el
logro de objetivos comunes.

® Ley Federal de Sanidad Animal.
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Un aspecto que se debe fortalecer, para mejorar el funcionamiento del arreglo institucional
y mejorar los resultados de la politica pecuaria, es incrementar la coordinacion entre
programas federales y estatales para integrar una estrategia unica de fomento a través
del COTEGAN, en la que se deberan coordinar acciones de los programas estatales de
Apoyo a la Competitividad, Borderia y Cultivos de Alternativa, y las acciones de los
programas federales de Apoyos al Sacrificio en Rastros TIF y PROGAN, asi como los
nuevos programas que seran implementados en 2007, como son PROPOR y PROVICAP.
Con esta coordinacion ampliada de acciones se podria potenciar el impacto de los
recursos que actualmente son canalizados al sector de manera aislada.

Se debe sefalar que para la operacién 2007 ya se lograron importantes avances en
materia de coordinacién de acciones entre el PFG y los programas federales de ejecucion
nacional, asi como la coordinacion de acciones entre los programas de Alianza que
apoyan a la ganaderia, particularmente con el subprograma PAPIR en su componente
ganadero (acciones orientadas al impulso de las pequefias unidades de produccién
ganadera) de tal modo que se ha logrado que la compra de semovientes de éste se ajuste
a los lineamientos establecidos por el COTEGAN y el CEFPPG para evitar incurrir en
riesgos productivos y sanitarios (baja calidad genética e incidencia de enfermedades) que
puedan afectar a la ganaderia del estado. En este contexto, también es deseable que
otras secretarias del gobierno federal que cuentan con programas de apoyo a proyectos
productivos pecuarios como SE y SEDESOL cumplan con la normatividad del PFG y del
SSA.

Consolidar los logros sefalados en materia de coordinacion, permitira que el COTEGAN
se convierta efectivamente en el comité técnico en el que se defina, cada vez mas, la
politica de fomento pecuario del estado.

3.2.3 Disefio y coordinacién entre el PFG y SSA y SIA

Con relacién a la vinculacion entre estos programas, se considera que el disefio del PFG
favorece la vinculacién con el Subprograma de Salud Animal. De hecho, existe una muy
importante coordinacién en la ejecucion de acciones, lo que ha ayudado a incrementar la
participacion de los ganaderos en las campafas oficiales (que fue un requisito para recibir
apoyos del PFG en 2006) y al logro de mejores estatus sanitarios en el estado.

En cuanto a la vinculacién del PFG con el SIA, ésta no se ha dado en los hechos, ya que
no se han implementado acciones del componente de inocuidad pecuaria. A pesar de que
durante el afo 2006 se instrumentd un Subprograma de Inocuidad de Alimentos dentro
del PSIA, practicamente el total de recursos asignados fueron destinados a la inocuidad
agricola, dejando sin atenciéon a la inocuidad pecuaria en el estado. Esto es muy
cuestionable, ya que la inocuidad de los productos pecuarios se ha convertido en un
problema que esta demandando la intervencion urgente de las autoridades competentes
para proteger la salud publica, debido a que el consumo de carne contaminada con
sustancias betagonistas (clenbuterol, cimaterol, ractopamina, etcétera) puede afectar
sensiblemente la demanda de carne producida en el estado, por lo que cobra relevancia
la implementacion de este componente del SIA y su vinculacién con las acciones del PFG.

Pese a que no se dispuso de presupuesto especifico, durante el afio 2006 se llevaron a
cabo algunas acciones de inocuidad pecuaria, consistentes principalmente en asesorias
de un experto para el procesamiento de la leche de cabra, las cuales fueron financiadas
con recursos del SSA y estuvieron a cargo del CEFPPG.
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Como area de oportunidad, se considera que ambos programas podrian coordinar
acciones de corto plazo para mejorar la inocuidad pecuaria, ofertando a través de DG
componentes de bajo costo que promuevan la adopcion de las buenas practicas de
produccion. Un buen ejemplo de esto son los resultados obtenidos con el uso de bancos
de ordefa y cuidado, lavado y sellado de ubres en el sistema producto caprinos leche.

3.2.4 Ajustes necesarios al arreglo institucional

Con el fin de que el arreglo institucional sea mas plural y participativo, seria conveniente
incluir en los trabajos del COTEGAN a otras organizaciones de productores y de la
sociedad civil tales como los CSP, el Colegio de MVZ, Centros Académicos, Centros de
Investigacion y particularmente a la Fundaciéon Guanajuato Produce, asi como a los
representantes de las Comisiones Estatales de la Carne y de la Leche. Sin duda, estas
instancias podrian hacer aportaciones técnicas importantes para la definicion de la politica
pecuaria del estado.

La participacion de la Fundacion Produce en el COTEGAN seria muy importante, pues
esto permitiria sentar en la misma mesa a las instituciones que cerrarian el circuito de
generacion, validacién y transferencia de tecnologia pecuaria, que es clave para el éxito
del Programa, sobre todo del DPAI. Su participaciéon se podria dar a partir de un plan de
investigacion pecuaria elaborado por el COTEGAN, en el que se plantearan las
necesidades tecnoldgicas de los CSP, las Comisiones Estatales y los grupos GGAVATT.
Con ello se podria lograr que haya mas interés de la Fundacion por la investigaciéon
pecuaria y promover un mayor equilibrio en el desarrollo de proyectos de investigacion
agricola y pecuaria®.

Asimismo, con el fin de potenciar los impactos de los recursos canalizados al subsector,
se deberia buscar a través del COTEGAN la coordinaciéon de acciones entre los
principales programas del gobierno federal y los programas del gobierno del estado.

Para favorecer la consolidacién de los CSP y estimular su funcionamiento, se debe revisar
esta estrategia organizativa a la luz de la creacion de las Comisiones Estatales de la
Carne y de la Leche, ya que ambos organismos tienen funciones muy similares. Se
considera que las dos estrategias deben converger para fortalecer la representatividad y
el empoderamiento de los productores a través de las Comisiones Estatales. En el
COTEGAN se deberia incluir la participacién de los representantes de las Comisiones de
la Carne y de la Leche; sin embargo, también se requiere incluir a los CSP que no estén
debidamente representados por ambas Comisiones, como pudieran ser el apicola y el de
caprinos leche, con el fin de asegurar un equilibrio en la representacion de las diferentes
cadenas productivas en este 6rgano colegiado.

Con respecto a una posible integracién de las estructuras operativas del PFG y SSA con
el fin de incrementar la coordinacién y su eficiencia operativa, esto no se considera
factible por dos razones principales: i) porque el SSA estad a cargo de un CEFPPG que
opera con recursos de los productores y por lo tanto atiende su problematica a través de
una estructura administrativa mas vertical y autbnoma v, ii) porque los horizontes de las
intervenciones, asi como el alcance de sus objetivos son diferentes; la existencia del PFG
es temporal y el Programa de Salud Animal es permanente. La buena coordinacion de

*En el periodo 2002-2005, de 180 proyectos realizados por la Fundaciéon Guanajuato Produce, 133
fueron agricolas, 32 pecuarios, 5 forestales y 10 relacionados con recursos naturales.
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acciones que existe en el COTEGAN y que facilita la ejecucién arménica de las acciones
del PFG y SSA, no invita por el momento a valorar esta posible integracién, ya que se
tornaria mucho mas compleja la operacion y se tendria menor capacidad de respuesta en
caso de alguna emergencia sanitaria.

3.3 Asignacion de recursos

Una asignacion eficiente de recursos es aquella en la cual una vez definida la poblacion
potencial y la poblacién objetivo del Programa, se establecen criterios para priorizar la
asignacién de los apoyos entre el conjunto total de solicitudes presentadas, seleccionando
aquellas con las que se logran los mayores impactos. Esta es una actividad indispensable
para orientar adecuadamente las acciones del Programa, considerando que los recursos
publicos son escasos, comparados con la demanda presentada en las solicitudes
recibidas.

3.3.1 Focalizacion

De acuerdo con la linea estratégica de orientar los apoyos a regiones y grupos prioritarios,
en la operacién 2006 del PFG los apoyos otorgados se concentraron en PBIZN (67 por
ciento de solicitudes apoyadas), lo cual no tiene precedente en los afos recientes de
operacion del Programa.

Estos productores, debido a su baja capacidad de inversion, demandaron componentes
de bajo costo orientados principalmente a la produccion primaria. Por esta razén, muy
poco presupuesto se destind para cumplir con los objetivos de integracion de cadenas
productivas y agregar valor a la produccion.

Como se vera posteriormente, los PBIZN no son los productores que tienen mayor
capacidad para potenciar los impactos de las inversiones realizadas por el Programa, por
lo cual se deberia revisar si esta focalizacion resulta la mas idénea para cumplir con los
objetivos del PFG y enfrentar los retos de la ganaderia estatal.

3.3.2 Prioridades en la asignacién de recursos

La asignacion de los recursos del PFG se ha hecho en los ultimos afios dando prioridad a
las cadenas pecuarias estratégicas identificadas en el estado, enfatizando en la
produccién primaria.

Generalmente, el procedimiento de asignacién se lleva a cabo bajo criterios acordados
por los miembros del COTEGAN, aunque éstos nunca quedan debidamente asentados en
las actas de este érgano colegiado. Los criterios generales mas importantes empleados
para la distribucion de los recursos entre las solicitudes son los siguientes: apoyo a
grupos organizados, proyectos de integracién de cadenas, tipo de productor y no haber
recibido apoyo(s) del Programa en los afios previos.

En la operacion 2006, en primer lugar se asigné un monto de recursos para cada sistema-
producto, en funcién de su importancia econémica y social, asi como por su potencial
productivo. Posteriormente, conforme se fueron recibiendo las solicitudes y verificando por
los agentes técnicos del Programa, éstas fueron aprobadas por el COTEGAN
practicamente de manera automatica, particularmente aquellas de bajos montos que
cumplieron con los requisitos generales de la convocatoria, pues ademas se procurd
beneficiar al mayor numero de productores. Conforme avanzo la operaciéon del programa
y se redujo la disponibilidad de recursos, se establecieron nuevos criterios de priorizacién
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que fueron mas rigurosos, por lo que las ultimas solicitudes que fueron aprobadas
enfrentaron mayor presion de seleccion.

Bajo este procedimiento, las primeras solicitudes se autorizaron, sin conocer el numero
total y el tipo de las que serian presentadas, por lo que al agotarse el presupuesto un
numero importante de las solicitudes recibidas se quedaron “...pendientes de tramite para
el afo siguiente” o incluso fueron dictaminadas como negativas.

Esta forma de asignar los recursos ha sido uno de los puntos mas débiles en la ejecucion
del Programa, ya que no induce una asignacion eficiente, pues no permite establecer
puntos de referencia para determinar el costo de oportunidad y seleccionar las mejores
solicitudes en términos de logro de impactos y cumplimiento de objetivos y metas del
Programa.

Se debe sefalar que en la operacion 2005, el COTEGAN intenté emplear una cédula de
calificacion para priorizar la atencion de solicitudes mediante criterios previamente
acordados, sin embargo, ésta no funcion6 debido a que no permitia establecer
comparaciones entre todos los tipos de solicitudes a ser evaluadas, por lo que se dejo de
emplear al afo siguiente.

Para la operacion 2007 se tomaron nuevas medidas orientadas a mejorar la asignacion de
recursos, sin embargo, se puede anticipar que no se mejoraran sustancialmente los
resultados. Es importante destacar que estos cambios se originaron debido a que la
demanda fue 5 veces mayor que la oferta institucional (se calcula que la demanda fue de
150 millones de pesos y el monto de recursos disponible de DG fue de 30 millones).

En suma, si bien el COTEGAN ha hecho esfuerzos por mejorar la eficiencia con que se
asignan los recursos del Programa, esto no se ha reflejado en resultados practicos
importantes, pues el mecanismo establecido para la seleccion de solicitudes no ha
operado de manera consistente.

3.3.3 La equidad en la asignacion de recursos

Con el propdsito de determinar la distribucion del presupuesto de DG durante el periodo
2001-2006 se procedié a estimar la igualdad absoluta y la distribucion efectiva
correspondiente a cada uno de los afios incluidos en el periodo de analisis. Los resultados
se presentan en el Cuadro 26, donde se expone el porcentaje de ingreso total
(presupuesto del Subprograma) que recibieron los beneficiarios en cada intervalo de una
manera acumulada.

Cuadro 26. Distribucion efectiva del presupuesto de DG (inversiones), 2001-2003,

2005y 2006
(%) de beneficiarios Distribucién efectiva
Iz'é“rigf:::‘n:::;‘r 2001 2002 2003 2005 2006
0 0 0 0 0 0
20 0.7 0.8 0.9 0.4 2.9
40 3.3 3.7 4.7 35 13.0
80 20.3 29.6 22.8 20.4 39.9
100 100 100 100 100 100

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de las bases de datos de beneficiarios del PFG 2001-2005 y 2006
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Para una mayor claridad en la explicaciéon de la informacion contenida en el Cuadro 26, se
construyeron las curvas de Lorenz para cada afio con la intencidon de describir las
variaciones que presento la distribucion del ingreso. La Grafica 12 muestra la distribucién
del ingreso y la desigualdad con que éste se dio segun el coeficiente de Gini, que se
encuentra representado por el area entre la linea que define una distribucion perfecta o
curva de igualdad absoluta y cada una de las curvas de Lorenz definidas para los afios en
cuestion.

De acuerdo con la informaciéon mostrada, en 2006 se presentd la menor concentracién del
ingreso y por tanto, una mayor igualdad en la distribuciéon del mismo. La curva del afio
2005 se visualiza en la mas baja posicidon con respecto a la linea central de la grafica
mostrando que en este afo la distribucién de los apoyos presenté una mayor
concentracién y menor distribucidon que en 2006. Las curvas de Lorenz para los afios
2001 y 2003 presentan un comportamiento con caracteristicas similares a la de 2005.

En general, la Grafica 12 muestra que a medida que las curvas de Lorenz se aproximan a
la recta de igualdad absoluta, los apoyos que se proporcionaron por el PFG presentaron
una menor concentracion.

Grafica 12. Curvas de Lorenz de distribuciéon del ingreso,
2001-2003, 2005 y 2006

Curvas de Lorenz aproximadas para los anos 2001,
2002, 2003, 2005 y 2006
100
90 / /
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Porcentaje de personas

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de los beneficiarios de las
muestras 2001- 2003, 2005 y 2006

Calculo de los coeficientes de Gini por aino en que se proporcioné el apoyo

Para tener una mayor precision en la estimacién de los extremos de la desigualdad se
calcularon, por afo, los coeficientes de desigualdad de Gini. Con este coeficiente (area
por la curva de igualdad absoluta y cada una de las curvas de Lorenz) podra apreciarse
con mayor claridad la desigualdad en la distribucion de los apoyos (Cuadro 27).

Cuadro 27. Coeficientes de Gini

Ano de analisis Coeficiente de Gini
2001 0.929222
2002 0.965596
2003 0.979471
2005 0.979527
2006 0.854566

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de los beneficiarios de las muestras
2001-2005 y 2006
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Como se puede observar, el coeficiente es mayor en el afio 2005, por lo que como ya se
ha mencionado, es en este afio en que la concentracion de los ingresos ha sido mayor
comparativamente con los otros que se muestran en el cuadro. Destaca que es en el ano
2006, de acuerdo con el coeficiente de Gini, en que se logré una menor concentracion del
ingreso y por tanto una mejor distribucion del mismo.

En suma, estos resultados indican que los apoyos de DG durante el ano 2006 tuvieron
una mejor distribucion entre los beneficiarios respecto a los afios anteriores, ademas de
montos de apoyo mas bajos y mas similares por productor, como fue analizado
previamente, lo cual explica que los apoyos se hayan destinado principalmente a la
adquisicion de insumos para la produccion (como el caso de sementales, embriones y
dosis de semen). Sin embargo, debe considerarse que este tipo de componentes
pudieron haber sido adquiridos por parte de los beneficiarios sin el apoyo de DG (43 por
ciento de los entrevistados declar6é que hubiera hecho la inversion aun sin el apoyo).

3.3.4 Esquemas de focalizacion y diferenciaciéon de apoyos

Si bien el gobierno del estado ya realizd desde el afio 2005 un estudio para la
estratificacion de productores agropecuarios de acuerdo con lo establecido en las Reglas
de Operacion', éste no ha podido ser empleado para orientar la asignacion de recursos
del Programa, debido a que cuando fue terminado ya se tenia planeada la operacién 2006
y se impuso la libre demanda y la urgencia por cumplir con los plazos establecidos para la
aplicacion de los recursos del Programa (ocasionada por el manejo de un gran niumero de
solicitudes). Para el ejercicio 2007 tampoco fue utilizado dicho estudio por los mismos
motivos, ademas de que el COTEGAN acordd seguir estratificando a los potenciales
beneficiarios con base en los criterios establecidos en las ROP.

El estudio de estratificacion al que se ha hecho mencidon se elaboré considerando
variables como: ingreso, capital productivo, activos productivos, ventas al mercado, nivel
de tecnologia y tecnificacion, salud animal y sanidad vegetal y valor agregado. A partir de
estas variables se establecieron 5 estratos de productores (A, B, C, D, E y F) y tres sub-
estratos o clases, con base en la escala productiva.

Una de las debilidades del estudio es que es muy general, pues se realizé para todo el
sector rural del estado. Entre sus recomendaciones se propone que el PFG atienda a los
ganaderos incluidos en los estratos: C (integracion basica), D (en consolidacién), E (con
tecnologia y sanidad) y F (transformador) y recomienda para cada uno de ellos los
componentes a apoyar: C (con infraestructura), D (con tecnologia, controles de calidad,
sanitarios, normativos y comerciales, planificacion de la producciéon, mecanizacién,
eficiencia en procesos productivos y gerenciales), E (procesos de generacion de valor,
diversificacion del mercado y financiamiento para capital de trabajo y activos) y F
(diferenciar, ampliar y diversificar mercados; aranceles, ventajas competitivas, créditos
puente). En general, estos tipos de apoyo estan recomendados a nivel de estrato y no se
elaboraron recomendaciones a nivel de las clases.

Este estudio debe ser usado en la diferenciacion de apoyos a los productores, aunque es
una tarea dificil, se debera intentar su uso, al menos a nivel de prueba piloto para valorar
su pertinencia.

'% De acuerdo con el articulo 5 apartado Il, inciso e de las Reglas de Operacion de los Programas
de la Alianza para el Campo.
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La intencién del estudio de estratificacion es que se otorguen componentes de apoyo que
correspondan a las necesidades especificas de los ganaderos, para mejorar los impactos;
sin embargo, en la practica el productor podria no solicitar los apoyos que le
corresponden a su estrato (por ejemplo, productores -capitalizados que solicitan
ampolletas de semen) ya que el Programa esta disefado para operar con base en la
demanda del productor y no dispone de procedimientos operativos que logren empatar la
oferta del Programa con la demanda del productor. Incluso cuando se pudiera resolver
esta disyuntiva, el proceso administrativo que se habria de seguir complicaria en grado
sumo la operacion del Programa.

El COTEGAN tiene previsto que para la operacion 2008 se emplearan los resultados del
estudio de estratificacion para orientar la asignacion de recursos del Programa.

Asi pues, en los afios recientes no se han empleado mecanismos para otorgar apoyos
diferenciados por parte del Programa. Las bondades que se pueden derivar del uso de
esta herramienta han sido desaprovechadas, pues con ella se podria incentivar la
adquisicion de componentes especificos que tuvieran una mas clara correspondencia con
los objetivos que persigue el Programa.

3.3.5 Mecanismos de acceso a los apoyos

En la operacién 2006 no se aplicaron mecanismos para facilitar el acceso de los
beneficiarios a los apoyos del Programa y se favorecié la operacion del mecanismo de
autoseleccion, mediante el cual soélo presentaron solicitud de apoyo aquellos productores
que pudieran hacer su aportacion monetaria correspondiente. En opinion de algunos
funcionarios, “...son tantos los productores que quieren participar que es innecesario
otorgar este tipo de apoyos, ademas de que éstos complican mucho la administracion”.
En la practica se registraron muy pocos casos en que los apoyos fueron rechazados por
el productor por no poder cumplir con su aportacién, mas bien los desistimientos fueron
originados principalmente por la falta de oportunidad en la notificacién del apoyo.

En el caso de apoyos para obras de infraestructura, si se dieron facilidades para que el
productor recibiera hasta dos ministraciones de pago en funcién del avance de las obras,
lo que facilitd su desarrollo y se evitaron desistimientos.

Cabe hacer mencion que para la operacion 2007, la SAGARPA y el gobierno del estado
promueven el Programa Alianza para el Campo como Opcién de Financiamiento
(ALCAFIN), el cual tiene como objetivo financiar a los beneficiarios de los programas de
Alianza la aportacion comprometida a tasas de interés preferenciales, por lo que se crea
una area de oportunidad para los productores de ingresos bajos y medios que les permite
ampliar su capacidad de adquirir apoyos de montos superiores.

3.3.6 Apoyo a proyectos productivos y grupos organizados

Apoyo a proyectos productivos

Las reglas de operacion del PFG vigentes en el aio 2006 establecieron que el 60 por
ciento de los recursos destinados a DG deberian otorgarse via proyectos productivos;
asimismo, por un acuerdo complementario del COTEGAN se dispuso que todas las
solicitudes que excedieran 60 mil pesos de aportacion de la Alianza, deberian incluir como
requisito un proyecto productivo.

Si bien fueron relativamente pocos los apoyos otorgados a través de solicitudes con
proyecto productivo, en términos de presupuesto, los apoyos otorgados resultaron
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relevantes ya que practicamente captaron el 28.7 por ciento del total (Cuadro 28). A pesar
de que se logré un incremento de 58 por ciento de presupuesto canalizado a través de
proyectos con respecto al afo 2005, no fue posible cumplir con el 60 por ciento
establecido en las reglas de operacion.

Cuadro 28. Distribucion del presupuesto por tipo de solicitud

Tipo de solicitud | Inversion % Solicitudes %

Con proyecto 11,156,236 28.7 86 5.2
Sin proyecto 27,758,965 71.3 1,581 94.8
Total 38,915,202 100 1,667 100

Fuente: Elaboracion propia con base SISER. Base de datos del DG 2006

Debe sefalarse que no se han establecido incentivos explicitos para que se presente un
mayor numero de solicitudes acompanadas de proyectos. Hasta ahora no se ha visto
utilidad al hecho de que las solicitudes estén acompafnadas por un proyecto; éste ha sido
mas un requisito que una herramienta util para asignar los recursos. Los proyectos
presentados no definen explicitamente el rubro de inversion que requiere el productor, en
la mayoria de los casos no guardan correspondencia con el componente solicitado y
generalmente no cumplen con el analisis financiero minimo requerido.

En caso de mantener al proyecto como requisito, éste se deberia emplear para solicitudes
con montos mas importantes de inversion y se deberian establecer mecanismos para
priorizar la asignacion de recursos con base en los indicadores del proyecto que
incluyeran criterios de viabilidad técnica, econémica y ambiental.

Por acuerdo del COTEGAN, en 2007 se exigira proyecto a todas aquellas solicitudes que
excedan de 30 mil pesos de aportaciéon de Alianza. Algunas preguntas que se deben
plantear al respecto son: ;qué proyecto se puede elaborar con este monto de apoyo?,
¢cual es el costo de que el productor cumpla con este requisito?, ;qué porcentaje del
apoyo ira al proyectista y no al productor?; si el proyecto estuviera bien elaborado, ¢con
base en qué criterios se le asignarian recursos?, ¢jse exigiria al proyecto viabilidad
técnica, financiera y ambiental?. Al aplicar este nuevo requisito, el resultado puede ser
que los productores prefieran solicitar componentes de menor valor aunque no tengan
impactos relevantes en sus UPP (ampolletas de semen y sementales, por ejemplo).

Como opcidén a esta medida, para las solicitudes superiores a 30 mil pesos, pero inferiores
a 60 mil, se podria establecer un formato de “proyecto” mas sencillo (incluso sin el calculo
de indicadores) que pudiera ser elaborado por el mismo productor y que efectivamente
sirviera como una herramienta de planeacion para el desarrollo de la UPP.

Apoyos a grupos organizados

Se debe destacar que en el ano 2006, el PFG apoyé de manera muy importante las
solicitudes grupales sobre las solicitudes individuales, lo cual favorecié a un nimero muy
importante de organizaciones de productores en todo el estado. Es decir, el recurso
publico no fue depositado en bolsillos individuales, sino en proyectos de interés y
beneficio colectivo. Lamentablemente, en el trabajo de campo se pudo constatar que un
gran numero de los miembros de los supuestos grupos beneficiados (particularmente en
los GGAVATT vy los denominados grupos de trabajo), no estaban enterados de los
componentes otorgados y sefialaron que éstos siempre llegan a los mismos individuos,
quienes hacen uso privado de ellos.
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Del total del presupuesto otorgado a grupos, 8 millones se destinaron a dos de las
organizaciones ganaderas del estado, de los cuales 70 por ciento se utilizdé para construir
infraestructura complementaria en la planta de alimentos de la UGRPG y en la de
alimentos y el rastro TIF de la UGRG; 25 por ciento se destind para adquirir ampolletas de
semen para porcicultores y el resto para embriones y otros componentes.

Se debe destacar que estos tres megaproyectos (de integracién vertical hacia atras y
hacia delante) gestionados por las dos mas importantes organizaciones de productores,
han abierto una alternativa muy interesante para la asignacion de los recursos del
Programa, pues estos proyectos si incidieron de manera importante en la integracion de
las cadenas productivas, generando un importante beneficio para sus afiliados. Como
punto a destacar, los tres proyectos contemplan, en etapas ulteriores, incorporar
componentes para la integracion de cadenas en los segmentos de la transformacion y la
comercializacion. Es en esta forma como se ha logrado avanzar al menos un poco, en la
focalizacion de las acciones del Programa y atender sus objetivos de integracion de
cadenas y agregacion de valor.

Con respecto al tema, se considera que no es conveniente destinar apoyos de grandes
montos para adquirir insumos productivos, como son las ampolletas de semen; no sélo es
cuestionable el tipo de bien adquirido, sino también la forma en que fluye el beneficio a los
socios de la organizacion. Luego de que el apoyo fue recibido por la UGRPG, las
ampolletas fueron distribuidas entre los socios de manera proporcional, de acuerdo con la
cantidad de vientres en explotacién. Segun la declaracién de los directivos de las
organizaciones, los socios que aceptaron el apoyo elaboraron una solicitud individual
similar a la del PFG y cumplieron con los mismos requisitos.

En este sentido, se considera que no es conveniente ceder la administracién directa de
los recursos del PFG a las organizaciones, ya que la distribucién de los apoyos a los
beneficiarios finales pudiera realizarse con criterios estrictamente gremiales. Lo mas
conveniente seria que dichos apoyos bajaran a través de los procedimientos y canales
establecidos por el Programa.

Por otro lado, se debe destacar que el grado de madurez y fortaleza que tienen las
uniones ganaderas regionales en el estado indican que éstas deben jugar un papel cada
vez mas preponderante en el desarrollo de la ganaderia estatal, por lo que se requiere
incrementar su profesionalizacion y asistencia técnica para que se conviertan en
conductos que apliquen cada vez mayores recursos del Programa a través de la ejecucion
de megaproyectos que integren y/o coordinen las cadenas productivas. Con esto se
podria asegurar que los beneficios del Programa se extiendan a mas ganaderos, lo cual
se garantizaria si en dichas organizaciones se mantuviera el espiritu de servicio, gestoria
y apoyo que actualmente las caracteriza.
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Recuadro 1. Estrategia de integraciéon de cadenas a través de megaproyectos de las
organizaciones de productores

Con la operacién 2006 se otorgaron apoyos parciales del PFG para el desarrollo de tres
megaproyectos de las dos organizaciones ganaderas mas importantes del Estado, a los
cuales se les destinaron aproximadamente 6 millones de pesos (mas del 15 por ciento de la
inversion total del DG); dichos apoyos se destinaron para la adquisicion de infraestructura y
equipo complementarios para dos plantas procesadoras de alimentos (una de la UGRG y
otra de la UGRPG) y un rastro TIF (de la UGRG). Con estos proyectos se logré incrementar
el grado de integracion de practicamente todas las cadenas productivas del estado, ya que
un numero importante de ganaderos de todas las especies tienen acceso a sus productos
y/o servicios.

Las plantas procesadoras de alimentos (proyectos de integracion vertical hacia atras)
producen alimento de calidad a precios razonables, incluido el servicio de transportacion.
Especificamente la planta de alimentos balanceados de la UGRPG, por su escala de
produccion, vino a beneficiar a un numero importante de porcicultores del estado, al
distribuir alimentos de excelente calidad a precios sensiblemente menores a los
observados en el mercado (25-30 por ciento durante algunos meses). Con ello se ha
logrado dar cierta estabilidad al mercado de los alimentos balanceados, gracias a que la
UGRPG tiene la capacidad técnica y econémica para adquirir insumos en los mercados de
futuros, a precios relativamente bajos, aprovechando economias de costos. Un resultado
similar, aunque de menor magnitud por la escala de produccion, han obtenido los
ganaderos del estado con la operacion de la planta de la UGRG.

En cuanto al rastro TIF de la UGRG, éste permitird el sacrificio de ganado bovino y ovino
en mejores condiciones sanitarias (tentativamente iniciara operaciones a fines del presente
afno). A futuro, dentro del plan de desarrollo de la UGRG se tiene planeado incluir la
engorda de ganado y la instalacién de puntos de venta al menudeo para llevar carne de
calidad y a buenos precios a los consumidores finales. Con estas acciones se pretende
abrir nuevos canales de comercializacion para la produccion ganadera y garantizar la oferta
de productos inocuos con el fin de contrarrestar los frecuentes problemas de salud publica
que se enfrentan en el Estado.

Estos proyectos estan siendo muy bien valorados por los ganaderos del estado, ya que han
permitido capitalizar a las organizaciones de productores, ademas de ofrecerles productos
y servicios de calidad a sus agremiados. Estos son buenos ejemplos del como llevar a la
practica, a través de las organizaciones de productores, la estrategia de integracién de las
cadenas productivas propuesta por el PFG. Se debe aprovechar esta ventana de
oportunidad para impulsar nuevos proyectos que correspondan al potencial de estas
organizaciones, en las cuales se agrupan mas de 50 mil ganaderos del estado (en la
UGRG, mas de 47,770 ganaderos y en la UGRP, mas de 2,300 porcicultores).

3.3.7 Adecuaciones necesarias para una asignacion mas eficiente de recursos

Con el fin de mejorar la asignacién de recursos del Programa, se podrian tomar las
siguientes medidas:

Integrar completamente la reserva de solicitudes para iniciar la asignacién

Definir los criterios de asignacion de recursos previo a la recepcion de solicitudes,
para que éstas sean calificadas con el mismo rasero
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e Emplear el estudio de estratificacién de productores elaborado para el Gobierno del
Estado en el afio 2005, con el fin de determinar los criterios para la evaluacion de las
solicitudes y para otorgar apoyos diferenciados. Seria importante determinar el modo
en que se podria llevar a la practica dicho estudio de estratificacion y si, es posible,
atender las recomendaciones derivadas del mismo

e Priorizar la asignacion de recursos a componentes que tengan relaciéon con los
objetivos del Programa, otorgar apoyos diferenciados para su adquisicion y
focalizarlos en productores con mayor potencial productivo

o Establecer cajones de presupuesto por tipo de componentes, enfatizando en aquellos
que integran cadenas productivas; en primera instancia considerar a los que integran
la produccién primaria y posteriormente, a los que dan valor agregado y mejoran la
comercializacion. Esto implicaria que se otorguen apoyos a los mismos productores
en afos consecutivos, pero con diferentes componentes, en un sentido de proyecto
integral que requiere de inversiones multianuales

e Otorgar prioritariamente apoyos a grupos legalmente constituidos con fines
econdmicos

e Otorgar prioridad a megaproyectos de interés y beneficio colectivo orientados a
adquirir bienes de capital que incrementen el grado de integracion vertical de las
cadenas productivas y que sean ejecutados a través de las organizaciones de
productores.

Con respecto a este tipo de megaproyectos que se propone, se deben considerar los
siguientes aspectos:

e Los apoyos deberan ser otorgados a proyectos que tengan viabilidad técnica,
econdmica y social, los cuales deberan ser revisados a profundidad por expertos

e Se debe garantizar la corresponsabilidad de los beneficiarios y el desarrollo de las
inversiones complementarias

e Buscar que los beneficios se derramen al mayor numero de agremiados posible

¢ Que los apoyos capitalicen a las organizaciones en un plan de desarrollo de mediano
y largo plazos.

En suma, la asignacién de recursos que se plantea tiene como estrategia impulsar la
integracién de las cadenas pecuarias mas importantes del estado y lograr el mayor
impacto del Programa.

3.3.8 Orientacion en la asignacion de recursos del SSA

La implementacién del SSA en Guanajuato se define en funcidn de los objetivos sanitarios
a ser alcanzados, las estrategias imperantes de salud publica y los efectos directos que
sus logros tengan sobre la producciéon pecuaria y el acceso de sus productos a los
mercados. Las campafas sanitarias que este subprograma implementa corresponden con
las principales necesidades zoosanitarias del estado, y se operan y presupuestan con
base en planes multianuales de trabajo, los cuales fueron realizados hace ya varios afios
y se estan permanentemente actualizando en funcion de los avances logrados.

Los sistemas producto que presentan mas problemas zoosanitarios en el estado son:
bovinos leche, bovinos carne y porcino. Mejorar el estatus sanitario de estas cadenas es
clave para lograr la apertura de mercados tanto nacionales como internacionales.
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El presupuesto del SSA se ha incrementado consistentemente en los ultimos 6 afos,
dando un salto importante en 2006 en que fue de 40.5 millones de pesos (de 33.4
millones en 2005). En 2007 se esta programando la aplicacién de 44.2 millones de pesos
con un incremento nominal de 9.3 por ciento con respecto a 2006. Con base en
informacion de los Anexos Técnicos del 2006 y 2007, la federacion aporta 47 por ciento
del presupuesto, 31 el estado y 22 los productores. Es importante destacar que
Guanajuato es el unico estado en el pais en que los productores hacen aportaciones en
efectivo al CEFPPG, lo cual demuestra la confianza que los ganaderos tienen en este
organismo.

Es una constante que la disponibilidad de recursos del SSA no alcanza para cubrir todas
las areas de riesgo zoosanitario en el estado, por lo que se establecen prioridades para la
implementaciéon de campafias. La restriccion principal que se considera al momento de la
definicion de las estrategias sanitarias es que la rapidez en el cumplimiento de objetivos
implica la necesidad inmediata de mayores recursos financieros.

Los principales criterios empleados para la distribucion de recursos en 2006 fueron: la
importancia econémica de la especie en cuestidn, los beneficios a obtener por la campana
(productivos y comerciales), los planes multianuales de trabajo y los avances logrados en
cada campafia segun las metas establecidas, asi como el criterio de regionalizacion con
el que se enfocan estrategias que concentran recursos en regiones y especies para
obtener resultados mas rapidos y de manera mas eficiente.

En el afo 2006, practicamente se realizaron las mismas campafas que se han venido
realizando desde 1996, con ligeros ajustes en el presupuesto por especie y cambios
mayores entre campafnas (de acuerdo a sus avances). Las campafnas mas importantes
por monto de recursos asignados fueron la de Brucelosis en animales (13.4 por ciento) y
la Fiebre Porcina Clasica (21.8); entre ambas sumaron mas del 35 por ciento del
presupuesto del SSA. Otro rubro importante de aplicacion del presupuesto es el control de
la movilizacién del ganado que representa un poco mas del 30.8 por ciento, el cual es
clave para alcanzar y mantener los estatus logrados.

Los dos objetivos mas importantes del SSA en el corto plazo por sus efectos productivos
son: 1) el reconocimiento de zona libre de tuberculosis en bovinos en dos municipios del
estado (San Felipe y Ocampo), lo cual permitira la exportacion de becerro al mercado de
EEUU y 2) lograr la Fase Libre de la enfermedad de Aujeszky que permitira la
movilizacion de cerdos a algunos estados vecinos deficitarios en este producto como son
Zacatecas, San Luis Potosi y Veracruz, ademas de permitir el acceso de cortes a
mercados de paises orientales.

Como resultado de estas nuevas prioridades sanitarias, en los ultimos dos afios se ha
incrementado el presupuesto para el control de la Tuberculosis (Tb) que llegd a 7 por
ciento y para el de la enfermedad Aujeszky que alcanzé 5.4 por ciento.

Los logros recientes mas importantes en materia de salud animal en el estado son:

e La Fase Libre en Fiebre Porcina Clasica (FPC) obtenida en julio de 2006, en accion
coordinada con otros 7 estados del centro del pais,

e Bajar la prevalencia de Tb en la zona A del estado (municipios de San Diego de la
Union, Ocampo y parte de San Felipe), con el fin de alcanzar la certificacion como
Zona Libre. Esta zona ya fue reconocida como zona de erradicacion por SENASICA y
se podria certificar a fines de este afio como tal.
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¢ Se ha bajado la prevalencia de Tb en caprinos y humanos, aunque se ha avanzado
menos en bovinos. En esta especie no se avanza mas debido a la limitacion de
recursos,

o En febrero de 2006 se logré la Fase Libre de Newcastle y Salmonelosis Aviar,

e Con relacion a la enfermedad de Aujeszky se ha logrado bajar su prevalencia
sustancialmente y se espera que aun baje a menos del 5 por ciento en los proximos
tres o cinco afios, dependiendo de los recursos que se le asignen a la campana. Se
debe destacar al respecto que en el CEFPPG se acordd disehar una estrategia, la
cual esta en proceso de formalizarse para ser implementada durante 2007, misma
que permitira acelerar la erradicacion de la enfermedad. Se acord6 también vincular
acciones de los programas PFG, PROPOR y SSA para realizar un despoblamiento
mas acelerado de animales sero-positivos,”" con lo cual la erradicacion podria
lograrse a lo sumo en dos afos, dependiendo de la participacidn de los porcicultores.
Ademas se debe sefialar que no se pudieron lograr acuerdos similares para plantear
acciones en el combate a la Tb y a la Brucelosis en animales.

Estos considerables avances registrados recientemente en materia de salud animal se
han dado gracias a que el CEFPPG, particularmente los responsables de la operacién del
SSA, los ganaderos y sus organizaciones han logrado orientar sus objetivos y acciones a
los problemas sanitarios mas ingentes de la produccién pecuaria del estado a través de
una asignacion eficiente de recursos.

Es importante sefialar, como fue comentado previamente, que en la distribucion de
recursos del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (PSIA) 2006, se cometio
una importante omision, ya que no se programo presupuesto para el Subprograma de
Inocuidad de Alimentos en su componente inocuidad pecuaria, debido “...a las
restricciones presupuestales y dado que se esta poniendo énfasis en las campafas...”.
Esto a pesar de que la inocuidad de productos pecuarios es un problema que esta
demandando atencion urgente en el Estado. Esta situacion tampoco fue subsanada para

la operacion 2007 del PSIA.

3.4 Estrategia de integracion de cadenas y comités sistema-producto (CSP)

En las cadenas de bovinos leche, bovinos carne, caprinos leche, ovinos, porcinos y
apicola ya fueron constituidos los comités sistema producto (los cinco primeros, en el afio
2003 y el ultimo, en octubre de 2005); sin embargo, éstos no han operado de manera
adecuada por lo cual no han cumplido con las funciones que les fueron encomendadas.
Esto debido a que en los CSP no han tenido la participacion decisiva de los miembros
institucionales ni de los productores y sus organizaciones.

Actualmente los CSP no cuentan con planes rectores; Unicamente operan con planes de
trabajo en el ambito de la produccion primaria, por lo que no existen criterios explicitos
que puedan ser empleados para orientar la integracién de las cadenas productivas. Otro
aspecto que habla del mal funcionamiento de los comités es la frecuencia con que se
reunen, de tal manera que durante el afo 2006 cinco de los CSP formalmente
constituidos no tuvieron reuniones, y el Apicola tuvo 2 (Cuadro 29).

" Los recursos del PFG y PROPOR seran empleados para apoyar la adquisicion de vientres de
reemplazo.

'2 Articulo 149 de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable.
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La ausencia de los CSP funcionales ha sido causa de que en el COTEGAN no se haya
impulsado en mayor medida el apoyo a la integracion de las cadenas alimentarias a
través del PFG.

Cuadro 29. Reuniones anuales de los CSP, 2005 y 2006

Reuniones /aiio | Bovinos leche | Bovinos carne |Porcinos| Caprinos | Ovinos | Apicola
2005 2 0 1 0 1 0
2006 0 0 0 0 0 2

Fuente: Elaboracion propia con base en cédula de gestién 2006

Debido a los limitados avances que han registrado los CSP constituidos, en paralelo, el
gobierno del estado y las organizaciones de productores, con el apoyo de SAGARPA,
estan realizando las primeras acciones para impulsar la creacion de la Comision Estatal
de la Leche y la Comisién Estatal de la Carne, que realizaran funciones muy similares a
las de los CSP, por lo que se requiere revisar ambas iniciativas para que converjan en
una unica. En la Comisiéon de la Carne se tiene planeado incluir las actividades de
produccién de carne de cerdo, bovino, ovino y aves, y en el de la Leche inicialmente solo
la de bovinos.

La percepcién general de los productores es que el esquema de las Comisiones permite
crear instituciones mas solidas y con mayor poder para incidir en las cadenas productivas,
y comentan que la principal fortaleza de estos organismos, respecto a los CSP, es que se
contempla la participacion del gobernador del estado como presidente, ademas de incluir
representantes de las organizaciones de productores y de la iniciativa privada, por lo que
pueden ser mas fructiferos los esfuerzos de concertacion.

En el anexo técnico 2007 del PFG se programaron recursos por primera vez para
fortalecer la operacion de los CSP (de porcinos y de bovinos leche) con un monto de 780
mil pesos, mismos que se podrian destinar a apoyar la operacion de las Comisiones
Estatales si se logra concertar una estrategia unica para la organizacién de las cadenas
productivas. En caso de que esto ocurra, se deberian fortalecer aquellos CSP que no
estén representados por dichas Comisiones para que puedan tener voz y voto en la
orientacion del Programa en el seno del COTEGAN (Comités apicola y caprinos leche).

Debido a lo anteriormente sefialado, se puede concluir que la estrategia de integracién de
cadenas no avanza en el estado, por lo que no ha resultado el camino adecuado para
incrementar su competitividad. Se requiere que el COTEGAN oriente de manera efectiva
el Programa para cumplir con este objetivo, a través de una mejor focalizacién y
otorgando apoyos diferenciados para los componentes mas idéneos.

3.4.1 Impulso a proyectos para la agregacion de valor

A pesar de que los CSP tuvieron un funcionamiento deficiente y a que no se otorgaron
apoyos diferenciados para los proyectos de agregacion de valor, en 2006 se logré
canalizar durante los ultimos cinco afios, el mayor monto de recursos con este propdsito;
sin embargo, éstos soélo representaron el 7.2 por ciento de los recursos de DG.

En total se apoyaron 7 solicitudes; la mas importante de ellas fue para la UGRG con el fin
de continuar la construccion de la planta de sacrificio TIF y capturé6 mas del 80 por ciento
del presupuesto destinado a la agregacion de valor. El resto de los recursos de DG se
destinaron para adquirir componentes relacionados directamente con la produccién
primaria (Cuadro 30).
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Cuadro 30. Inversion por componente en el afno 2006

Afio Componente Inversion Solicitudes
$ % | Namero %
Produccién primaria 36,130,358 | 92.8 1,660 99.6
Acopio, poscosecha,
2006 posproduccién, transformacion 2,784,843 7.2 7 0.4
y comercializacion
Total 38,915,201 | 100 1,667 100

Fuente: Elaboracion propia con base SISER. Base de datos del DG 2006

3.5 Procesos operativos del programa

En términos generales, la operacion del PFG puede ser considerada como eficaz (se
observaron avances en este aspecto) y con areas de oportunidad para mejorar su
eficiencia. Una de las principales mejoras que se han implementado en la gestion es que
durante los ultimos cuatro afos de operacion se ha ido reduciendo consistentemente el
tiempo requerido para hacer llegar el pago del apoyo a los beneficiarios.

En la operacién 2006 se requirié unicamente de 55 dias para dictaminar las solicitudes y
autorizar el apoyo por el Comité Técnico del FOFAEG (considerando unicamente las
1,478 solicitudes presentadas y aprobadas en el 2006) (Grafica 13)'®. No obstante que en
ese afo hubo cambios en las estructuras operativas del estado, se debe destacar que el
tiempo del tramite, en promedio, se redujo en 10 dias, lo que habla de una notable
mejoria en la eficiencia operativa; sin embargo, la duracién del tramite sigue estando muy
por arriba del tiempo establecido en las reglas de operacién, que es de 30 dias.

Grafica 13. Duracién promedio de la gestion, 2003-2006
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2005 i A5 0|
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Duracion promedio de los procesos (dias)

Recepcién de la solicitud y notificacion del dictamen al beneficiario
Notificacién del dictamen y firma del acta de entrega-recepcion
Firma del acta y la liberacién del pago al beneficiario

Fuente: Elaboracion propia con base SISER. Base de datos del DG 2006

Otro aspecto que se ha mejorado de manera importante son los plazos requeridos para la
firma del anexo técnico y para el cierre del Programa. El anexo técnico del PFG 2006 se
firmd el 3 de marzo del 2006 y el cierre practicamente ya esta autorizado, pues la

3 Incluyendo en el analisis las 189 solicitudes que fueron presentadas en el afio 2005 y que fueron
incluidas para pagarse con recursos 2006, la duracidon promedio del mismo tramite promedié un
total de 153 dias.
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propuesta del Acta de Cierre sancionada en el FOFAE se encuentra en proceso de
aprobacion en oficinas centrales del gobierno federal (Cuadro 31).

Cuadro 31. Fechas de aprobacion de las actas de cierre del PFG

Ano Fecha

2003 20 de diciembre de 2005
2004 5 de septiembre de 2006
2005 13 de octubre de 2006
2006 En proceso de aprobacion

Fuente: FOFAE. Actas de cierre de los afios correspondientes

Es decir, el PFG esta cumpliendo formalmente 13 meses de gestion; sin embargo, es
importante sefialar que la ultima fecha de dictamen aprobatorio de solicitudes y de envio a
pago fue el 19 de abril de 2007. Aun a pesar de esta circunstancia, se debe reconocer un
gran avance en el tiempo que tomé el cierre del Programa.

3.5.1 Aspectos de mayor relevancia en la gestiéon de solicitudes

El proceso operativo del Programa se resume en la Figura anexa 7, donde se presenta el
diagrama de flujo de las solicitudes, la participacién de las instancias en cada fase del
proceso operativo y los tiempos requeridos para su cumplimiento. A continuacion se
destacan los principales aspectos de cada fase del proceso operativo:

Difusion

La difusion del Programa en 2006 se inicid 5 dias después de firmado el Anexo técnico, el
8 de marzo de 2006. La difusion fue tal que, junto con las solicitudes rezagadas de 2005,
se estimoé una demanda total de recursos de aproximadamente 150 millones de pesos (5
veces mas del presupuesto disponible para el DG). Ante tal cantidad de solicitudes vy

considerando que los recursos eran pocos, se hizo necesario ajustar los criterios de
priorizacion inicialmente establecidos.

La convocatoria incluyé toda la informacién sobre la orientacion del Programa, asi como
los requisitos necesarios para presentar la solicitud. En ésta se definié el plazo para la
recepcion de solicitudes, el cual fue muy breve (una semana), ya que se dio prioridad a la
atencion de solicitudes pendientes de apoyo que fueron presentadas y aprobadas en la
operacion de 2005.

Recepcidn y captura de solicitudes

Para la operacion 2006 se autorizaron 93 ventanillas, de las cuales, 51 eran oficiales
(CADER, SINDER, etcétera) y 42 ventanillas de apoyo en Asociaciones Ganaderas
Locales.

Gracias a la operacion de las ventanillas auxiliares de las organizaciones ganaderas se
recibié un gran numero de solicitudes, aunque no todas, pudieron ser consideradas por
limitaciones presupuestales. Un problema serio que se suscité fue que se perdié el control
de las solicitudes que se repartieron a las ventanillas y no fue posible precisar el nimero
de solicitudes que efectivamente se presentaron. A pesar de que al momento de la
recepcion de la solicitud se entregd el recibo correspondiente, las solicitudes fueron
enviadas una semana después a los DDR sin ningun orden secuencial, lo que permitié la
“administracion” a nivel de ventanilla del orden de envio y por lo tanto, de su captura. Es
importante sefalar que esta discrecionalidad ya ha sido corregida en la operacion 2007
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del Programa, ya que se exige a las ventanillas entregar en riguroso orden secuencial las
solicitudes gestionadas para evitar que se aparten las solicitudes y con ello favorecer a
determinados productores.

Es importante mencionar que se requiere dar seguimiento cercano al trabajo de las
ventanillas oficiales para verificar que realizan Unicamente la recepcion de solicitudes de
acuerdo con los términos de la convocatoria, ya que se detectaron casos en los que
dichas ventanillas solicitaban, para la operaciéon 2007, la constancia de participacion en
campafias zoosanitarias, cuando este requisito se habia eliminado por acuerdo del
COTEGAN.

Un area de oportunidad para mejorar aun mas la eficiencia en la gestidon de solicitudes es
que éstas sean capturadas en sitio, con lo que se podria bajar hasta 10 dias el tiempo que
actualmente toma este proceso. Sin embargo, para implementar esta medida se requeriria
dotar de equipo de computo a un numero importante de ventanillas que aun no disponen
del mismo. Con esta medida se podria liberar de trabajo a los DDR, agentes técnicos y a
la misma COTEGAN para que realicen otro tipo de actividades, principalmente de
planeacion.

Evaluacion, dictamen y notificacion de solicitudes

Desde 2005 se contratdé personal externo para apoyar a los Agentes Técnicos del
Programa en la verificacion de las solicitudes y, aunque con esto se mejoré el tiempo
requerido para la evaluacion, aun persisten problemas de falta de personal, ya que el
numero de solicitudes presentadas es creciente.

En 2006 se recibié un gran numero de solicitudes, razén por la cual prevalecié el criterio
de “primero en tiempo, primero en derecho”, ya que se comenzd a dictaminar solicitudes
antes de que se recibieran todas, en parte porque se perdio el control de las mismas. En
un momento dado, ya no se evaluaron solicitudes porque ya se habian agotado los
recursos, por lo que el motivo de rechazo fue que se habia terminado el presupuesto.

En 2007 también se recibié gran cantidad de solicitudes, sin embargo, en este afio se
espero a que se recibieran todas para comenzar a evaluarlas. Con el fin de aplicar mayor
presion de seleccién a las solicitudes, se establecieron criterios de seleccion mucho mas
rigurosos. Uno de los criterios fue la congruencia de los datos del inventario ganadero
reportados en la solicitud con los datos de registro de las patentes ganaderas, de tal modo
que cuando no coincidian, la solicitud se rechazaba automaticamente. Otro criterio que se
aprecia es la congruencia entre los componentes de apoyo solicitados por los productores
que ya habian sido beneficiados en afos anteriores y nuevamente requerian apoyo.

En general, el cambio en la evaluacion de las solicitudes de la operacion 2006 respecto a
la 2007 muestra que no existe una planeacién estratégica de largo plazo, sino que se
opera con base en las circunstancias de cada ano. Es deseable que en el COTEGAN se
realicen planes para la operacion del Programa y que la evaluacion se delegue a los DDR
como apoyo al COTEGAN.

En cuanto a la notificacidon de respuesta a las solicitudes, el tiempo requerido para cumplir
con este procedimiento fue en promedio de 15 dias después de la dictaminacién (aunque
hubo casos en que tardé hasta 60 dias). Esta es una de las etapas menos eficiente del
proceso de gestion, debido a la falta de personal en los DDR y CADER y de un sistema
funcional para dar seguimiento a las solicitudes.
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En esta etapa del proceso también se encontraron deficiencias importantes, ya que no se
capturaron en el SISER la totalidad de las solicitudes presentadas porque se agoté
anticipadamente el presupuesto del Programa. En gran parte de las solicitudes
rechazadas no se consigné el motivo y tampoco se comunicdé formalmente a los
solicitantes el resultado de su solicitud.

En 2006, fueron rechazadas 450 solicitudes y en 381 de ellas no se asenté el motivo de
rechazo (85 por ciento) debido a la falta de personal para llevar a cabo esta actividad. En
el resto de solicitudes el motivo expresado del rechazo fue el siguiente: 21 solicitudes, por
no justificar el nimero de vientres minimo; 19 por no acreditar ser productor; 9 solicitudes,
para transferirse al Programa PROPOR y 7 por haber recibido apoyo en afios previos.
Con respecto a las solicitudes con proyecto, se debe destacar que solamente se
rechazaron 3 solicitudes: una porque no se justificd la viabilidad del proyecto, otra por no
incluir proyecto de desarrollo y la tercera por proyecto insuficiente.

Bajo este contexto, es necesario dar mayor transparencia al proceso de aprobacién de
solicitudes con el fin de crear un ambiente de confianza entre los potenciales
beneficiarios, considerando que el recurso es escaso y que se requiere apoyar las
inversiones que mayor beneficio generen a la ganaderia estatal.

Pago de apoyos

Otra etapa que sigue complicando la operacién del Programa es el pago de los apoyos a
los productores. Esto se debe principalmente a la falta de oportunidad en la notificacién de
los apoyos y a otras razones imputables al productor, como son: declinacién de apoyos,
falta de liquidez para realizar sus aportaciones, etcétera. Sin embargo, es importante
sefalar que se continuaron registrando importantes retrasos en el pago de los apoyos a
los proveedores (particularmente los proveedores de semovientes), lo que hace que éstos
ajusten a la alza el precio de los bienes suministrados al programa, en detrimento del
productor, pues argumentan que “...el retraso tiene un costo y alguien lo tiene que pagar”.

A continuacion se presenta un esquema donde se mencionan las acciones que se han
realizado para mejorar la gestion del Programa y las que se identifican como pendientes
de solucionar.
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Cuadro 32 Analisis del proceso de gestion de las solicitudes de 2006

Etapa

Ejercicio 2006 del PFG

Ejercicio 2007 PFG

Problematica detectada

Acciones recomendadas

Se realiza con base en la publicacién de diarios, ftripticos,

Definir estrategia para ampliar la difusién del Programa y mejorar la

datos son los capturados finalmente en el Sistema.
No se da suficiente difusion a la informacion del Sistema.

c carteles e informacién proporcionada directamente en las e . . . .
0 Uniones v Asociaciones Ganaderas. DDR. CADER v oficinas del focalizacion. Se deberia dar preferencia a regiones donde ha habido
4 ; y o y menor acceso a los apoyos.
= gobierno del estado y de la delegacion. A decir de los ganaderos, - . . .
= y : . La recepcion de un gran numero de solicitudes no debe considerarse
(=] ésta no se difunde de manera amplia y no se hace con L
oportunidad como un problema para la gestién del Programa.
c .. . . .
© T El plazo para recepcion de solicitudes fue demasiado corto.
%§ La elat_aoramon y presentacion dg requisitos se Ile\{a a cabo en Ampliar periodo de recepcién de solicitudes.
05 ventanillas (DDR, CADER y Uniones Ganaderas); en algunos | pgtaplecer criterios mas rigidos en el llenado y recepcion de solicitudes, y
@ @ |casos se obvian algunos requisitos. asegurarse de que las solicitudes admitidas cumplan con los requisitos
25 Debido a que se establecio como prioridad ~apoyar ngci:r?ir:vgcséozao a a personas con patente ganadera o a Unidades de
» e preferentemente a nuevos beneficiarios, con frecuencia se Produccion Es[ia):as unF; arte fundampental de?diseﬁo del PFG
3 = | presentaron solicitudes a nombre de algun familiar del propietario : P :
go S e
¢ ? |dela UPP que ya habia sido beneficiada.
S El versonal de ventanilla. iunto con el oroductor. inteara la Se debe mejorar la calidad de la informacién recabada en la solicitud con
2 soligitud y la recibe formaimjente' esto por%ue genéralmegnte ol base en la cual se asignan apoyos; particularmente lo relacionado con
Q ’ . .y
L : . rado de marginacion del productor.
° personal de ventanilla conoce directamente al ganadero. 9 9 P . o
o Iy A . Complementar el SISER con catalogo de marginalidad de productores o
Campos de la solicitud como: individual o grupal, tipo de| _ ; : . e
o : sistema independiente local que automaticamente clasifique a los
o productor, datos del predio y del ganadero (CURP, RFC, ; .
€ | domicilio), en no pocas ocasiones son omitidos productores con base en la informacion declarada.
:g Se detecfaron inconsistencias con respecto a- si las solicitudes Si existe interés por equidad se podrian aplicar criterios mas objetivos
@ son grupales o individuales para evitar discrecionalidad.
£ Exis?encia de grupos simulédos Dar prioridad a grupos legalmente constituidos con objetivos econdmicos.
"2 9 ) En solicitudes grupales se deberia requerir informacioén de cada miembro
- del grupo y sus caracteristicas de marginalidad.
Se detectaron inconsistencias entre la informacion de las
” solicitudes y la de informacién capturada en sistema (sin errores | Verificar calidad de captura de la informacion de solicitudes.
w | sistematicos). Permitir acceso al SISER a responsables de ventanillas oficiales (dotar de
% Receptores de solicitudes (ventanillas oficiales) no conocen qué | equipo).

Difundir informacion del SISER para favorecer la contraloria social.
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Ejercicio 2006 del PFG

Ejercicio 2007 PFG

Etapa
Problematica detectada Acciones recomendadas

° Se detectaron inconsistencias entre los funcionarios de ventanilla

© § |para clasificar la marginalidad del productor, pues ésta no|La marginalidad del productor influye de manera importante en la
& S |obedece a un criterio unico.™ asignacion de apoyos; si no son clasificados adecuadamente se altera la
g 5 No existen procedimientos establecidos para aplicar el criterio de | focalizaciéon del Programa. Se debe unificar el criterio para clasificar la
93 “ya se dio apoyo en anos previos”, como motivo de rechazo de | marginalidad de productores.

3 o |solicitudes. Lo mismo ocurre para “proyecto incompleto o no | Definir un procedimiento para rechazar solicitudes por motivos sefialados.

viable”.

S 8 |Existen retrasos importantes en la comunicacion de dictdmenes.

'g $ | Personal de ventanillas autorizadas no conocen con oportunidad | Establecer un mecanismo que garantice respuesta a todas las solicitudes
o g el resultado de las solicitudes. presentadas. Explicar en su caso, los motivos de rechazo. Notificar
Y M . .. . .

£0 No se notifica formalmente a los solicitantes rechazados ni el | oportunamente a toda la estructura operativa.

2 0 | motivo del rechazo.

Q0 : Estimular la competencia entre proveedores para participar en el
© o |Se reportaron atrasos importantes en el pago a proveedores. - . S

o > L . suministro de bienes al Programa. Fomentar la participaciéon de
S © |Ganaderos del estado solicitan oportunidad y apoyo para . ; -

Da L proveedores estatales a través de estimulos especificos.

& & | participar como proveedores.

Revisar politicas de pago a proveedores.

Fuente: Elaboracion propia con base en entrevistas a funcionarios operativos del Programa, visitas de observacion a ventanillas oficiales, CADERS y DDR

" Para clasificar el estrato del productor se deberian aplicar los criterios oficiales establecidos en el documento “definicion de estrato” y emplear la

informacién que proporciona el ganadero en la solicitud de apoyo. Sin embargo, debido al argumento de que

... el productor ya sabe cuales son

esos criterios, no dice la verdad sobre la cantidad de ganado y tierra que posee; es decir, el productor ya sabe que mientras menos declare tendra
mas posibilidades de recibir el apoyo”, el personal de ventanilla generalmente emplea su propio criterio para clasificarlo, con base en el
“conocimiento” que tiene de los productores de la region. Es decir, en un buen nimero de casos el productor es clasificado independientemente
de la informacién que proporciona, a criterio del personal de ventanilla.
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3.6 Impulso al desarrollo de capacidades del DPAI

La instrumentacién del DPAI en el estado esta bajo la responsabilidad directa de la SDA,
misma que lo opera bajo los lineamientos de la Guia Normativa de SAGARPA. Sus
acciones se desarrollan bajo estrecha coordinacién con DG, ya que a los beneficiarios de
DPAI (los ganaderos integrantes de los GGAVATT) se les da preferencia en el
otorgamiento de apoyos. El gobierno del estado concede gran importancia a este
Subprograma, lo cual se refleja en el elevado monto de presupuesto que le otorga.

3.6.1 Recursos del DPAI

De acuerdo con lo mencionado en el capitulo 2, los recursos asignados al Subprograma
en 2006 representaron el 22.4 por ciento del presupuesto total del PFG. El ano que mas
recursos dispuso fue 2005, de casi 12 millones de pesos, para caer a 11.2 millones en
2006 (pesos 2006).

3.6.2 Distribucion del presupuesto del Subprograma

Los recursos del Subprograma se distribuyen en tres rubros: pago a técnicos, pago a
coordinadores y acciones de capacitacion. La mayor parte se destina a los técnicos,
misma que es complementada con las aportaciones de los productores (Cuadro 33).

Cuadro 33. Distribucién de la inversion de DPAI en 2006

Componente Inversion ($) Cantidad b
presupuesto
Técnicos 9,375,057 91 84.21
Coordinacion 1,334,244 8 11.05
Material capacitacion 540,700 4.74
Total 11,250,000 100

Fuente: Elaboracion propia con base SISER. Base de datos del DPAI 2006

3.6.3 Operacion del DPAI

Durante el afio 2006, el DPAI operd con 91 técnicos, 8 coordinadores y un agente técnico,
con los cuales beneficié a 91 grupos GGAVATT.

El ciclo de operacion del programa es de abril a marzo. El apoyo es otorgado a grupos de
productores organizados como GGAVATT. El monto del apoyo otorgado por el DPAI en el
afo 2006 sumo 120 mil pesos (10 mil pesos mensuales por técnico). Este estipendio
cubrié 80 por ciento del costo de los servicios profesionales de cada técnico durante la
duracion del contrato, que fue por 12 meses, el 20 por ciento restante lo aport6 el
beneficiario (2,500 pesos por técnico mensuales). El sueldo de los técnicos practicamente
se ha mantenido en el mismo nivel en términos reales en los uUltimos tres anos (Cuadro
34).
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Cuadro 34. Remuneracién por servicios profesionales a técnicos DPAI

AR Sueldo mensual del técnico DPAI

no Aportacion DPAI | Aportacion Productores Total
2003 6,522 1,630 8,152
2004 10,105 2,526 12,632
2005 9,874 2,469 12,343
2006 10,000 2,500 12,500

Fuente: Elaboracion propia con base SISER. Base de datos del DPAI 2006. Precios reales. Afio
base 2006=100

Cabe destacar que en relacion al pago, los técnicos declararon no haberlo recibido con
puntualidad, a pesar de que en opinién de los funcionarios, los pagos se realizan cada 30
dias, aunque reconocen que los dos primeros pagos no son cubiertos con oportunidad.
También es importante mencionar que la duracion del contrato de los técnicos ha sido en
su gran mayoria por 12 meses.

Es preciso mencionar que, ademas de la inversion del gobierno federal en los honorarios
de los técnicos, los productores aportan un porcentaje (aproximadamente 20 por ciento)
para complementar el pago de éstos. El 13.4 por ciento de los productores declaré no
estar dispuesto a pagar la totalidad de los honorarios de los técnicos, en caso de que se
suspendiera el apoyo del Subprograma.

3.6.4 Nuameros de GGAVATT total y por especie e inversion

Los servicios del DPAI estan orientados a apoyar las cadenas estratégicas BC, BL, BDP,
Porcinos, Ovinos, Caprinos y Apicola. La cadena de BL es la que mas presupuesto capta
por inversion en técnicos, seguida de la de caprinos y ovinos (Grafica 14).

Grafica 14. Inversidén por especie y nimero de GGAVAT, 2006
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Fuente: Elaboracion propia con base SISER. Base de datos del DPAI 2006

3.6.5 Beneficiarios del DPAI

Los beneficiarios del DPAI en 2006 fueron 1,427, integrados en 91 grupos. El promedio de
productores por grupo fue de 15.7. El mayor numero de beneficiarios correspondio a la
cadena BL, seguida por las de caprinos, BC, ovinos y porcinos (Cuadro 35).

A pesar de que las cadenas de caprinos y ovinos no tienen la misma importancia
economica que la de porcinos, son mas los grupos de las dos primeras. Esto debido al
gran interés que existe en el estado por la transformacién de la leche de cabra, ademas
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de las grandes extensiones de agostadero disponibles en la entidad para esta especie; en
el caso de la cadena de ovinos, es debido a que se esta incrementando su inventario por
la rentabilidad que genera la actividad.

Cuadro 35. Beneficiarios DPAI por cadena productiva

Nuamero | , . . Productores | Numero | Cabezas
. Numero de | Numero de

Especie de s por grupo de por grupo

municipios | productores - .
grupos (promedio) | cabezas | (promedio)
Bovinos carne 15 9 243 16.2 11,245 750
Bovinos leche 24 16 364 15.2 10,600 442
Caprinos 21 14 341 16.2 17,453 831
Ovinos 15 12 233 15.5| 23,914 1,594
Porcinos 13 12 21 16.2 11,468 882
Abejas 3 3 35 11.7 3,690 1,230
Total 91 66 1,427 15.7 74,680 821

Fuente: Tomada del documento: Casos exitosos GGGAVATT Guanajuato 2005

3.6.6 Caracteristicas de los productores beneficiarios de DPAI

Los apoyos del DPAI se orientan principalmente a los productores de menores ingresos;
en 2006, el 63 por ciento de los productores beneficiados correspondié a los estratos de
productores PBIZM, PBIZN y PBIT. Asimismo, para acceder a los servicios se da
preferencia a grupos organizados con mas de un afio de trabajo (Grafica 15).

Es importante destacar, sin embargo, que 35 por ciento de los productores de los
GGAVATT se clasificaron como RP, es decir, como productores que ya cuentan con cierto
nivel tecnolégico que seguramente pueden pagar con sus recursos la asistencia técnica
recibida, lo que da idea de que es necesario revisar la pertinencia del Modelo en este tipo
de grupos.

Grafica 15. Tipo de productores beneficiados de DPAI
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Fuente: Elaboracion propia con base SISER. Base de datos del DPAI 2006

3.6.7 Relacion con instancias generadoras de tecnologia

El DPAI mantiene relaciones formales con las instancias que generan y validan tecnologia
en el estado, actualmente se estan tomando iniciativas para llevar a cabo la formalizacién
de la colaboracion de ellas, que en los hechos se estd dando, principalmente con el
INIFAP, Centros Académicos y con la Fundacion Guanajuato Produce, los cuales estan
generando tecnologias para transferir a los grupos, particularmente para las especies
caprinos lecheros y ovinos.
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3.6.8 Perfil de los técnicos

El perfil de los técnicos esta orientado mas para desplegar actividades relacionadas con la
produccion primaria y no para el procesamiento y comercializacién de la produccién; esto,
en plena correspondencia con las necesidades mas urgentes de la actividad pecuaria del
estado. Sin embargo, en una perspectiva de reestructuracion del DPAI se debe planear un
programa de capacitacion para que desarrollen actividades relacionadas con la
organizacién de los productores con objetivos econdmicos, el procesamiento de la
produccién, la integracion de cadenas y la comercializacién de la produccién.

En parte, este problema obedece a que el Modelo GGAVATT no contempla fases
posteriores a la produccion primaria, aunque en la Guia Técnica Normativa de DPAI si se
plantean, por lo que se requiere una readecuacion de fondo del Modelo.

3.6.9 Capacidad del DPAI para generar impactos

Con la operacion del DPAI sin duda se ha logrado mejorar sustancialmente el nivel
tecnoldgico de las UPP que participan en el Programa, aun cuando se debe senalar que
la brecha tecnolégica entre productores PBIZM, PBIZN, y PBIT todavia es muy grande, lo
cual demanda planear la intervencién de asistencia técnica con visién de mediano y largo
plazos. Es muy importante que en este plan se especifiquen los objetivos del programa,
las metas y el punto de llegada. También es importante buscar que la participacién de los
ganaderos en el Subprograma se vea compensada con resultados concretos en términos
de produccién y de ingresos, pues ya el ganadero estd demandando que su participacion
en el DPAI se refleje en su bolsillo.

En este sentido, es importante reflexionar sobre los resultados econémicos que genera
cada técnico DPAI para que el grupo que atiende pueda pagar por sus servicios. ¢En
cuanto se tendria que incrementar la produccién de un GGAVATT, para pagar el sueldo
del técnico si no hubiera el subsidio?, ;Las metas de produccion que se estan logrando
podrian alcanzar para retribuir econédmicamente a ambas partes en la misma medida?
¢En cuanto podria valorarse el trabajo que actualmente esta desarrollando el técnico
DPAI?

Actualmente no se tiene respuesta para este tipo de preguntas, pues al productor
practicamente no le esta costando el servicio que brinda el técnico DPAI. Sin embargo, ya
es momento de que se revise el bajo monto de las aportaciones que esta haciendo el
productor para cubrir el pago del técnico, con lo cual este ultimo podria dar respuesta
inmediata a las preguntas anteriores.

Otro aspecto que determina de manera importante los impactos que el DPAI genera, es
que el trabajo de los técnicos se realiza con base en un plan de trabajo que generalmente
se expresa en productos/metas que tienen muy poco que ver con resultados concretos en
el incremento de la produccién, por lo que es dificil evaluar los resultados de su
intervencion en términos del beneficio neto que generan para los productores. Dichos
planes incluyen tareas como: “...realizar una reunidén mensual, asistir a cursos y talleres,
organizar reuniones, giras de intercambio, platicas informativas, participar en la
evaluacion semestral, realizar reportes mensuales, implementar el uso de tarjetas de
identificacion, etcétera”. En los pocos casos en que se habla de compromisos concretos
sobre mejoramiento de la produccién se hace sin contar con una linea de base, por lo que
no se puede evaluar el logro de las metas y el cumplimiento de los compromisos del
técnico. Estas deficiencias en la elaboracion de los planes de trabajo de los técnicos
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impiden una evaluacion objetiva de los resultados obtenidos y el establecimiento de un
sistema de estimulos para los mas destacados.

Otro aspecto que limita los impactos que puede generar el DPAI es que en la seleccion de
las tecnologias que los ganaderos participantes se obligan a adoptar (las cuales son
acordadas en los grupos en funcién de sus necesidades), estd ausente un andlisis
economico que sustente el procedimiento y la secuencia de adopcion, ya que en general,
no se conocen los efectos que dichas adopciones seleccionadas tendran sobre el ingreso
bruto, y menos sobre el ingreso neto de los productores. De esta manera es imposible
seleccionar de manera adecuada aquellas técnicas que, al ser difundidas y adoptadas a
través del modelo GGAVATT, generan el mayor impacto neto por peso invertido.

A raiz de esta ausencia de racionalidad econdmica en la estrategia de adopcion, un
numero importante de los productores de los GGAVATT opinan que las tecnologias
adoptadas sélo aumentan los costos y no se reflejan, o lo hacen muy poco, en el ingreso
que se obtiene en la UPP.

3.6.10 Potencialidad del DPAI para impulsar la integracion de cadenas

De acuerdo con las respuestas de los beneficiarios encuestados, el DPAI no incide sobre
el impulso a la coordinacion o integracion de las cadenas productivas y sus acciones
inciden muy poco para agregar valor a la produccion, porque el Modelo GGAVATT se
orienta Unicamente a incidir en la produccion primaria. Cumplir con estos nuevos objetivos
podria ser una segunda fase de la estrategia del DPAI, lo cual implicaria un fuerte proceso
de capacitacion de los técnicos y/o la contratacién de nuevos técnicos con perfiles cuya
fortaleza sea la organizacién de grupos con fines econdémicos, la transformacién de la
produccion primaria y la comercializacion.

En esta segunda etapa del DPAI se requiere analizar las necesidades de los GGAVATT
en cuanto a organizacidén econémica, procesamiento y comercializacién de la produccion,
para que mediante el desarrollo de investigacion aplicada con el apoyo de la Fundacién
Guanajuato Produce se generen y/o validen tecnologias que puedan ser transferidas por
los técnicos DPAI para mejorar dichos aspectos.

3.6.11 Relacion DPAl y SSA

La relacién del DPAI con el SSA es también muy estrecha y su espacio de coordinacion
de acciones es el COTEGAN. Los técnicos DPAI han sido un factor muy importante para
que los productores beneficiados participen en las campafias sanitarias de manera
sistematica. En el futuro, los técnicos DPAI podrian contribuir de manera muy importante
a la salud animal del estado, promoviendo la eliminacion de animales reactores positivos y
la creacion de hatos libres en las explotaciones de los ganaderos pertenecientes a los
GGAVATT. Al respecto, se deberia valorar que estos aspectos se establecieran como
requisito para que los ganaderos reciban los beneficios del DPAI.

3.6.12 Ajustes requeridos para generar mayor impacto con el DPAI

La operacion del DPAI esta plenamente justificada en el estado por dos factores
fundamentales:

e Por el perfil de los ganaderos definidos como poblacién objetivo en el estado
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Por la amplia brecha tecnoldgica existente entre las UPP, que no justifica que se estén
otorgando bienes para capitalizar a las UPP (sementales, vientres, equipos), que son
aprovechados en una minima parte de su capacidad productiva potencial.

Es por ello que para mejorar los impactos del DPAI se requieren realizar los siguientes
ajustes:

Reorganizar el subprograma bajo un plan rector que defina el punto de llegada de su
intervencion en la produccion, incluyendo los ambitos de agregar valor a la
produccion, la organizacién de los productores con fines econdmicos y la
comercializacion

Revisar los criterios de formacion y permanencia de los grupos, para inducir
continuidad de sus miembros y la de los prestadores de servicios profesionales (PSP)

Consolidar a los grupos GGAVATT en organizaciones legalmente constituidas con
fines econdmicos, para impulsar la etapa de coordinacion e integracion de cadenas y
agregacion de valor a los productos entre los grupos GGAVATT

Revisar los planes de trabajo de los técnicos para incluir metas especificas de
produccién e ingreso a lograr en las UPP que asesoran

Revisar el nivel de aportacion de los productores para incrementarla paulatinamente,
con el fin de garantizar que los servicios de los técnicos sean utiles, asi como para
incrementar el numero de grupos en funcionamiento manteniendo el mismo
presupuesto

Fortalecer el programa de capacitacién de los técnicos en aspectos relacionados con
la integracion de cadenas productivas, procesamiento de la produccién,
comercializacién e integracion de organizaciones economicas

Establecer racionalidad econémica en el proceso de seleccién de las tecnologias o
practicas tecnolégicas que deberan adoptar los ganaderos participantes en los
GGAVATT, con el fin de evitar que decline la participacion de los ganaderos.

3.7 Seguimiento a recomendaciones de las evaluaciones previas

Con respecto al seguimiento de las recomendaciones que se han generado en las
evaluaciones previas del PFG, se pudo constatar que soélo han sido instrumentadas
aquéllas que tienen mayor relacién con la operacién del Programa y que estan dentro del
ambito de decision del COTEGAN. Las relacionadas con el disefio, planeacion y
focalizacion del Programa soélo han sido parcialmente implementadas o no han sido
tomadas en cuenta (Cuadro 36).
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Cuadro 36. Recomendaciones derivadas de las evaluaciones del periodo 2003-2005
y su efecto sobre la gestion del PFG

A. Diseino Implementada
1. Identificar retos y oportunidades de los sistemas-producto pecuarios del No
estado para definir la estrategia de intervencion
2. Crear Subprograma de competitividad No
B. Planeacion Implementada
1. Asignar porcentaje de recursos del Programa para incidir sobre sistemas No
de comercializacion de los productos pecuarios

3. Asignar porcentaje de recursos del Programa para otorgar apoyos con el

: DR : Parcialmente
fin de agregar valor a la produccion e incrementar el ingreso del productor

4. Orientar los apoyos del PFG a mejorar la competitividad de la ganaderia

) . . L ; Parcialmente
estatal impulsando acciones para la integracion de las cadenas productivas

5. Incrementar la aportacion financiera del gobierno del estado al Programa No
6. Incrementar proporcionalmente el presupuesto del DPAI en el PFG No
C. Gestién Implementada

1. Revisar la focalizacion del Programa No

2. Ajuste al proceso de validacién de solicitudes (de dos a una visita) Si

3. Instalacién de ventanillas en las organizaciones de productores Si

4. Reducir el periodo de recepcion de solicitudes para mejorar su gestiéon Si

5. Apoyo de personal de DDR para captura de solicitudes Si

6. Apoyo de personal temporal a Agentes Técnicos para validar solicitudes Si

7. Apoyar soélo a grupos con al menos un afio de constituciéon y No

funcionamiento

8. Fortalecer los Comités Sistema Producto para incidir en la politica pecuaria Parcialmente

D. Sistema de Informacién Implementada

1. Funcionamiento publico del SISER para incrementar transparencia del

. ; Parcialmente
Programa y Contraloria Social

E. Impactos Implementada

1. Para mejorar impactos concentrar apoyos del PFG en productores con

potencial productivo (eliminar apoyos a productores tipo | y tipo V) Parcialmente

2. Ampliar DPAI para incrementar impactos Parcialmente
F. Desarrollo de capacidades Implementada
1. Reorganizar el DPAI para depurar el padrén de técnicos Si
2. Mejorar las condiciones laborales de los técnicos (periodo de contrato, Si
pago oportuno de salarios, etcétera)
3. Elaborar documento que establezca los criterios para la creacion, En
desarrollo y permanencia de grupos proceso

Fuente: Elaboracién propia, con base en los resultados de las evaluaciones del periodo 2003-2005

En opinion de los miembros del COTEGAN, los principales factores que han restringido la
implementacion de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones del PFG son la
falta de oportunidad con que se generan, la falta de recursos para instrumentarlas, el
hecho de que no exista una contraloria social que esté pidiendo un cambio en la
orientacion del Programa ni una administracion totalmente comprometida con los
resultados.

El CT del Fideicomiso es responsable de dar seguimiento a las recomendaciones de las
evaluaciones estatales bajo la coordinacion de la Direccién General de Planeacién y
Evaluacion de la SAGARPA. El seguimiento consiste en que las unidades responsables
se apropien de las recomendaciones y propongan las acciones de mejora que han de
poner en practica, con su respectiva fecha de compromiso para la atencion de cada
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recomendacion. Sin embargo, dentro de este seguimiento las unidades responsables
escogen las recomendaciones a atender y los resultados del proceso no se asientan
formalmente en las actas del COTEGAN, con lo que se resta relevancia a su
cumplimiento.

Las evaluaciones realizadas hasta el momento del PFG son bien valoradas por parte de
los funcionarios estatales y federales, pues consideran que han generado buenas
recomendaciones, aunque reconocen que no es posible atender muchas de ellas debido a
que: a) Ganan los tiempos de la administracion sobre las posibilidades de planeacion, b)
En algunos aspectos la evaluacién ya esta agotada (contexto del Programa, discusiones
sobre el proceso de federalizacion, apertura programatica, arreglo institucional, impactos,
etcétera), pues no genera resultados nuevos que puedan cambiar de fondo un Programa
que esta en su doceavo afio de operacion.

Algunos aspectos que se podrian ajustar para hacer mayor uso de los resultados de la
evaluacion segun los funcionarios entrevistados, son los siguientes:

e Considerar que el PFG es un programa de demanda que hace funcionar el productor;
este continua demandado principalmente componentes para la produccion primaria lo
que le da las caracteristicas finales al Programa

¢ Mejorar la oportunidad de la evaluacién para hacer ajustes a la operaciéon inmediata
posterior

o Generar resultados mas sencillos y recomendaciones de mayor aplicacion, cuyo
ambito de solucion sea el de las instancias participantes en la administracion del
Programa'®

o Elaborar recomendaciones apegadas a las circunstancias en que opera el Programa,;
hay excesiva carga de trabajo por la escasez de personal en las instancias
responsables de la operacion. Esto no permite una mejor operacion del PFG
provocando que el personal (particularmente en el caso de la SAGARPA, en donde no
se cuenta con la estructura completa), incurra en riesgos institucionales innecesarios.

3.8 Valoracion global de la gestion del Programa

Con respecto a la valoracién global de la gestion del PFG, se puede sefialar que ésta se
ha orientado mas a cumplir con los aspectos administrativos establecidos en las reglas de
operaciéon del Programa que a hacer una aplicacion mas eficiente de los recursos
publicos. Se advierte falta de iniciativas por parte del COTEGAN para concretar el disefio
en resultados practicos. No se han llevado a cabo mejoras de fondo en el proceso de
seleccién de solicitudes, en la seleccién de los componentes a apoyar y en la asignacion
de recursos; no se ha aplicado el estudio de estratificacion para priorizar las acciones a
pesar de que éste ya se elabord. Se continua trabajando como en los ultimos 3 afios, bajo
el mismo esquema, aunque hay que reconocer que se han logrado mejorar
sustancialmente los tiempos de la operacioén, pero con pocos resultados practicos en la
cristalizacion de los aspectos fundamentales de los objetivos centrales del Programa.

® En este aspecto se considera que se depende tanto de la calidad de las recomendaciones
generadas, como de un mayor compromiso de los involucrados para asumirlas.

Guanajuato 86



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

Un aspecto central es que no existe un documento donde se plasme la vision de politica
pecuaria del estado a largo plazo, ni sus objetivos y estrategias. Cada afo se debe
discutir nuevamente la orientacion del Programa, lo cual lo hace susceptible a las
circunstancias del entorno, perdiéndose de vista el objetivo ultimo.

En suma, se puede hablar de una administracion eficaz en el cumplimiento de plazos y
metas del Programa, pero poco eficiente en la asignacién de los recursos. En las
circunstancias actuales, con una nueva administracion estatal, se deberia aprovechar la
favorable relacion de colaboracién que actualmente sostienen las organizaciones de
productores, la SAGARPA y la SDA para elaborar un documento que presente la visiéon de
largo plazo del Programa y en general de la politica pecuaria estatal, documento del cual
se deriven compromisos que habran de cumplir cada una de las partes.

En el documento se deberian plantear objetivos de mas largo alcance que hagan mas
productiva y competitiva la ganaderia del estado, en lugar de comprometer al sector
publico en un esfuerzo sin horizonte ni punto de llegada definidos.
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Capitulo 4
Revision de la tendencia de los impactos del Programa y
linea de base de beneficiarios de 2006

El objetivo de este capitulo es analizar la magnitud y las tendencias de los impactos del
PFG en el estado de Guanajuato en las actividades donde se aplicaron los apoyos, para
los afios 2001, 2002 y 2003, asi como los factores mas relevantes que influyeron para su
obtenciodn, considerando que las condiciones bajo las cuales se obtuvieron pudieron ser
muy distintas al ejercicio que se evalua, de 2006. Ademas, en uno de los apartados del
capitulo se hace la descripcion de la linea de base de los beneficiarios de 2006 para
conocer su situacion productiva antes del apoyo del Programa.

4.1 Generalidades

Se emplearon indicadores de primer y segundo nivel, los primeros referentes al ingreso y
el empleo y los segundos, a la capitalizacién, produccién y productividad, cambio
tecnoldgico e integracion de cadenas agroalimentarias. También se realizaron cruces de
indicadores para conocer la tendencia de los impactos por tipo de beneficiario, por
especie, y por componente de inversion apoyado; y esto, con y sin el servicio de
asistencia técnica, que para este caso corresponde al DPAI, con el fin de identificar cémo
esta enmarcado el Programa.

La obtencién de los indicadores se realiz6 considerando las bases de datos de los
beneficiarios del PFG del periodo 2001-2003 que se entrevistaron en las evaluaciones de
los ejercicios 2003-2005, puesto que las inversiones en estas UPP ya han madurado y se
incorporaron al proceso de produccion, ademas de que con el analisis de todo el periodo
fue posible detectar las tendencias de los indicadores de impacto. También se analizé la
base de datos de los beneficiarios entrevistados de 2006, como afio inicial de linea de
base para hacer comparaciones de su situacién productiva antes del apoyo, con futuras
evaluaciones una vez que ya haya transcurrido el tiempo necesario para que las
inversiones realizadas se incorporen a las UPP y para que de esta manera se puedan
medir los impactos en afios subsecuentes.

4.1.1 Caracteristicas de las bases de datos de informacion de los beneficiarios del

Programa
Es importante mencionar que el tamano y Cuadro 37. Tamafios de muestra
composicion de las muestras realizadas por de las bases de datos 2001-2003

las EEE para cada afio fueron distintos

(Cuadro 37). Namero de

beneficiarios 2001 | 2002 | 2003 | 2006

90 230 | 245 | 194

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003

Debido a los diferentes métodos de integracion de las bases de datos para cada afo, es
preciso tomar los datos aqui presentados con cierta reserva, pero que de alguna manera
dan idea de las tendencias de los impactos que enmarcan los resultados que en otros
ejercicios se obtuvieron con el PFG.

La muestra de 2006 estuvo conformada por 194 beneficiarios, y como se menciono
anteriormente ésta servira de linea de base para futuras evaluaciones, ademas del
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indicador de capitalizacion obtenido de dichos datos, que también se analiza en este
capitulo.

Las cadenas de las que se dispuso informacion para su analisis fueron principalmente
bovinos carne, leche y cria; ovinos carne y cria; porcinos carne y cria; y caprinos carne y
leche (Cuadro 38), de las cuales se presenta informacion acerca de los calculos de los
indicadores de manera desagregada.

Cuadro 38. Principales cadenas productivas con informacion de las bases de datos
2001-2003 y 2006 (numero de beneficiarios de las muestras)

Ao 2001 2002 2003 2006 Suma %
Bovinos cria - - 25 66 91 12.0
Bovinos carne 42 117 45 6 210 27.7
Bovinos leche 22 18 75 71 186 24.5
Ovinos cria - - 8 25 33 4.3
Ovinos carne 6 31 10 - 47 6.2
Ovinos lana - - 10 - 10 1.3
Caprinos cria - - 5 2 7 0.9
Caprinos carne 4 12 3 1 20 2.6
Caprinos leche 1 4 4 9 18 2.4
Porcinos cria - - 15 5 20 2.6
Porcinos carne 10 16 15 4 45 5.9
Abejas miel - - 3 2 5 0.7
Animales de trabajo 1 - - - 1 0.1
Otra 4 26 - - 30 4.0
No identificada - 6 27 3 36 4.7
Total 90 230 245 194 759 100

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003, y 2006

4.1.2 Tipologia de productores

La tipologia de productores utilizada para el analisis de indicadores entre estratos
homogéneos fue la propuesta por la UA-FAQO, que clasifica a los productores en 5 grupos,
segun su escolaridad, capital, nimero de animales equivalentes en bovinos, superficie
equivalente a tierras de riego y nivel tecnoldgico (Figura anexa 2). De tal manera que los
productores tipo | son los de menos capital, de menor escolaridad, y con menor tecnologia
(respecto del valor genético de los animales, infraestructura y fuentes alimenticias para el
ganado), mientras que los tipo V son los mas capitalizados y mas desarrollados

Con esta informacion se clasificaron los beneficiarios de 2001-2003 y de 2006. El
resultado fue que los productores que por lo general han sido beneficiarios del PFG son
de los tipos Il y Ill, con una tendencia similar entre las bases de datos analizadas (Grafica
16).
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Grafica 16. Tipologia de productores 2001-2003 y 2006
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Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003, y 2006

4.2 Indicadores de primer nivel

4.2.1 Impactos en el ingreso

Es importante mencionar que a lo largo del apartado del impacto del Programa en el
ingreso, éste se refiere al ingreso bruto, es decir, sin considerar los costos de produccion,
ya que la experiencia en este sentido es que debido a que los productores no llevan
registros de los costos de produccion no fue posible calcularlo y no se traté de indagarlo
para evitar posibles errores en su estimacion.

El impacto en el ingreso para los
productores beneficiarios del
periodo 2001-2003 fue positivo; para
el afo 2001 su tasa de crecimiento
fue del 59 por ciento y para 2002, de
76 por ciento, sin embargo, los
beneficiarios de 2003 tuvieron una
tasa de crecimiento del ingreso de
apenas 4.9 por ciento,
principalmente porque la tasa de
incremento en los rendimientos fue
menor, y la variacién de los precios
fue practicamente nula (Gréfica 17).

En los tres anos de analisis, el
indice de crecimiento del ingreso ha
aumentado  principalmente  por
cambios positivos en la escala de
produccién.
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Grafica 17. Tasa de crecimiento del
ingreso del periodo 2001-2003
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Fuente: Bases de datos de beneficiarios 2001-2003
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En las evaluaciones realizadas en los afios 2003, 2004 y 2005, se estimaron los indices
de crecimiento del ingreso para 2001, 2002 y 2003, que fueron de 7, 82 y 4.7 por ciento,
respectivamente.

La informacion no coincide totalmente con la estimada en este documento debido a que
posiblemente las EEE de los afios previos realizaron ajustes en las bases de datos con
distintos criterios. Para evitar caer en datos erroneos, la EEE UGST-UACh emple6 para
esta evaluacion la informacién publica de las bases de datos de beneficiarios disponible
en la pagina web de la coordinacién de las evaluaciones de la Alianza para el Campo
(www.evalalianza.org.mx). Se calcularon nuevamente los indicadores, utilizando como
base la metodologia de cada uno de los afios de evaluacién, pero ajustandola para que
pudiera ser homogénea entre dichos afios.

Estos indices correspondieron a la produccion primaria, ya que no se dispuso de muchos
datos para el célculo de los indicadores en las actividades de posproduccion. Para 2003,
sin embargo, se reporté una tasa de incremento del ingreso de las actividades de
posproduccion apoyadas del 89 por ciento, causada por incrementos en el indice de
produccion. Las actividades que se apoyaron fueron el acopio de leche fria mediante la
adquisicion de tanques enfriadores, con los cuales se disminuyeron las mermas, se logré
un mejor precio, y en consecuencia se mejoro el ingreso (Cuadro 39).

Cuadro 39. Ingreso de las actividades de posproduccion 2003

Variable indice
Produccion 1.71
Precios 1.10
Ingreso bruto 1.89

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2003
Impactos en el ingreso por tipo de productor

En el ingreso por tipo de productor no se mostré una tendencia clara, sino un
comportamiento distinto en cada afio de andlisis, sin embargo, los productores tipo IlI
fueron los que mantuvieron una tasa de incremento del ingreso mas destacable en el
periodo 2001-2003, de 81 por ciento en 2001, de 73 por ciento en 2002 y de 14 por ciento
en 2003, aunque mostraron una tendencia decreciente, posiblemente porque en 2003 se
distribuyeron mas equitativamente los apoyos y por lo tanto, los incrementos en el ingreso
por productor fueron menores. Otros tipos de productores que también mostraron tasas
significativas de incremento en el ingreso fueron los tipo IV (en 2001 y 2002) y los
productores tipo | (en 2003) (Grafica 18).

Los productores tipos IV y | fueron los que mas aprovecharon las inversiones de apoyo
del PFG y tradujeron las inversiones en incrementos de su ingreso. Ademas son los que
estdn en un proceso transitorio que requieren de mayor apoyo para poder ser mas
competitivos.

En el afo 2001 el incremento del ingreso se sustentd principalmente en el indice de
precios, mientras que para los beneficiarios de 2002 y 2003, el sustento fue el incremento
en el numero de animales (Grafica 18). Esta situacion no debié haber sido asi, es decir, el
PFG debiod incidir primero en el cambio técnico y como consecuencia de éste, en el
incremento de los rendimientos, sin embargo, el hecho de que los productores dispusieran
de un mayor numero de animales también fue un impacto positivo del Programa ya que
éste no influyd en el nivel de precios.

El PFG incide poco en el indice de precios, los casos en los que esto sucede asi es
cuando el componente de apoyo fomenta la agregacion de valor, como por ejemplo, el

Guanajuato 91



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

caso de los tanques frios, que mejoran la calidad de la leche y, en consecuencia, el
precio.

Grafica 18. indices de crecimiento del ingreso por tipo de productor y afio, 2001-

2003
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Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003
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Impactos en el ingreso por especie animal

Las especies que en el periodo 2001-2003 observaron incrementos significativos del
ingreso fueron bovinos carne, caprinos carne y leche, y porcinos, en 2001; bovinos carne,
ovinos y porcinos, en 2002, y nuevamente bovinos carne en 2003 (Cuadro 40). Estas
especies animales han sido de prioridad para el gobierno del estado, en particular
caprinos, que en los ultimos afios cobro gran relevancia.

Cuadro 40. indices de crecimiento del ingreso por especie animal,
periodo 2001-2003

. . indice de crecimiento del Ingreso
Especie animal
2001 2002 2003

Bovinos

Carne 1.54 1.79 1.15

Leche 1.31 1.67 1.03
Ovinos 1.08 2.64 1.03
Abejas (miel) 0.00 1.02
Caprinos

Carne 1.60 1.46 1.03

Leche 1.64 1.01
Porcinos 1.92 1.68 1.00

Total 1.59 1.78 1.05

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003

Es importante destacar que en la disminucion de los impactos en el afio 2003 influyeron
factores externos a la ganaderia, como la baja en los precios y la consecuente
disminucion en el valor de la produccion de los principales sistemas producto.

La cadena bovinos carne es una de las que observd incrementos significativos en el
ingreso en el periodo de analisis, 2001-2003. En 2001 y 2003 este incremento se
fundamenté en la escala de produccion, mientras que en 2002 lo hizo en la mejora del
rendimiento, asimismo, para 2001 y 2002 la tasa de incremento del precio también fue
significativa (Cuadro anexo 21).

La cadena ovinos, en 2002, fundamenté su incremento del ingreso en el aumento de la
escala de produccion ya que los cambios en rendimiento y precio no fueron muy
significativos (Cuadro anexo 21). Actualmente, esta actividad ha mostrado estabilidad de
precios, tanto de ganado en pie como de la carne en canal.

Las cadenas caprinos carne y leche también basaron su incremento del ingreso en los
incrementos de la escala de produccién, aunque en particular, para leche, existio un
importante incremento del indice de precios como efecto de la mejora de la calidad del
producto con componentes de apoyo como ordefiadoras eléctricas y tanques frios para su
acopio (Cuadro anexo 21).

El incremento del ingreso de la cadena porcinos se debié a incrementos tanto del indice
de la escala de produccion como de los precios (Cuadro anexo 21). La tasa de produccién
se incrementd porque la inversion se canalizé a la adquisicion de jaulas de destete, y en
general en la mejora de las instalaciones de las granjas porcinas.
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Impactos en el ingreso por componente de inversion apoyado

Los apoyos que recibieron las especies animales mencionadas en el apartado anterior
fueron en maquinaria, equipo y herramientas; en la mejora de la infraestructura e
instalaciones y en sementales para las especies, bovina, ovina, caprina y porcina.

Los casos en los que se detectaron incrementos significativos del ingreso fueron: en los
componentes de maquinaria, equipo y herramientas (83 por ciento de incremento del
ingreso, para 2002), como lo son cercos perimetrales, ensiladoras, jaulas de destete para
puercos, remolques, molinos, y en general el equipo necesario para proveer de alimento
al ganado; y en la adquisicion de sementales (27 por ciento de incremento del ingreso en
2002 y 2 por ciento de incremento en 2003) para la mejora genética de los hatos de las
especies bovina, ovina, caprina y porcina.

Los cambios del ingreso se sustentaron principalmente en la variacion positiva del niumero
de animales como consecuencia de los componentes apoyados (Cuadro anexo 22). A
pesar de que es innegable el impacto del apoyo para la adquisicion de los componentes
mencionados, es menester recalcar la importancia que puede tener el apoyo a
componentes de agregaciéon de valor, con los cuales se obtuvieron también impactos
positivos en 2003, como los obtenidos gracias a los tanques enfriadores de leche
apoyados.

4.2.2 Impacto en el empleo

El impacto en el empleo por parte del PFG en estos anos fue bajo. En el afo 2001
practicamente no existié impacto por parte del Programa en esta variable, es decir, no se
emplearon mas jornales y en consecuencia, no se crearon nuevos empleos, ni
contratados ni familiares, en las Unidades de Produccion apoyadas, aunque tampoco
hubo disminuciones.

Para los afios 2002 y 2003 la situacion fue mejor, de manera que para el primer ano se
generaron en total 8.6 empleos y para el siguiente, 22.2. En las unidades observadas, la
cantidad de empleos utilizados para estos anos antes del apoyo fue de 253.3 y 463.3
empleos totales, respectivamente. Es importante destacar que el empleo de los
productores fue impactado de manera similar tanto por otras causas como por efecto del
Programa (Cuadro anexo 23).

El impacto en el empleo fue mayor en las UPP que contrataron jornales que en aquellas
que emplearon mano de obra familiar, sin embargo, los datos de 2002 muestran que la
cantidad de empleo contratado es duplicada por el familiar, lo que da la idea de que las
UPP apoyadas fueron principalmente familiares.

Es importante aclarar que muchos de los componentes de apoyo del Programa no tienen
como finalidad el fomento del empleo, sino mas bien reducir costos de produccién
mediante un menor uso de jornales, razon por la cual el impacto en el empleo por parte
del PFG no fue tan significativo.

4.3 Indicadores de segundo nivel

Los indicadores de segundo nivel que se analizan en este apartado son capitalizacion,
produccién y productividad, cambio tecnolégico e integracion de cadenas, que inciden de
manera indirecta en la generacion de impactos de primer nivel, ingreso y empleo, por lo
que es importante analizar su tendencia en el periodo 2001-2003 para que se vislumbre
una visién prospectiva del alcance que puede tener el Programa en estos temas.
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4.3.1 Capitalizacion

La capitalizacién de los productores es uno de los principales objetivos de los programas
de Alianza para el Campo, motivo por el cual se realizé un analisis para estimar el nivel de
capitalizacion por efecto del Programa.

Para ello se consideré el incremento del capital de los productores tomando en cuenta el
valor de las instalaciones de las granjas, el de la maquinaria y equipo del que disponen
para su trabajo, el de los medios de transporte para insumos y productos, el de sus
animales y el de sus plantaciones.

Es importante reflexionar que cualquier mientras que para los productores tipos IV y
inversion del Programa repercute en la V, como eran mas capitalizados, los apoyos
capitalizacion de los productores, sin del Programa no incidieron en una tasa de
embargo, segun las caracteristicas de capitalizacion tan significativa como la de los
éstos el nivel de capitalizacion es primeros (Cuadro 41).

distinto. De esta manera, los productores
tipos | y Il mostraron mayores tasas de
capitalizacion que de los demas grupos

Cuadro 41. Tasa de capitalizacion por tipo
de productor (%)

(excepto para el afio 2001 en que dicha Ao | | njmjiv | v
tasa fue del 94 por ciento para los 2001 [87.0]39.0| 7.0]|60.0|94.0
productores tipo V) Obtuvieron mayores 2002 |11.0/10.0| 8.0| 5.0| 4.0
tasas de capitalizaciéon debido a que 2003 |12.0| 80| 7.0111.0!11.0
disponian de menores activos, por lo que 2006 1125 6.4 3.2] 03] 0.0
cualquier inversion representd

L iy . Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003, y 2006
variaciones positivas de su capital,

En general, las tasas de capitalizacién fueron bajas, del 7 por ciento para los beneficiarios
de 2002, de 8 por ciento para los de 2003 y de 4.5 por ciento para los beneficiarios de
2006. Es importante destacar que no todos los entrevistados observaron variaciones
positivas en su nivel de capitalizacion, por ejemplo, en el 2006, sélo el 68.1 por ciento
observaron una variacion positiva en su capital, y por tipo de componente los que menos
tuvieron variaciones positivas fueron los apoyados con dosis de semen y sementales
(variaciones positivas de capital en 47 y 58 por ciento de los beneficiarios,
respectivamente), lo que quiere decir que es bajo el impacto en la capitalizacion mediante
los componentes de dosis de semen y sementales (Cuadro anexo 25).

Los tipos de componentes apoyados por tipo de productor con los cuales se obtuvieron
mejores niveles de capitalizacion fueron semillas para pasto, infraestructura y hembras.

La capitalizacion promedio de los beneficiarios de 2002 fue de 30, 723 pesos; para los de
2003, de 55,489 pesos; y para los de 2006, de 28, 742 pesos. Los datos analizados
muestran que el monto promedio depende del tipo de productor, de tal manera que para
los productores tipo | y Il se obtuvieron menores montos promedio, mientras que para los
otros fueron mayores, debido a que disponian de un mayor capital que les permitié
adquirir activos de mayor costo, asi realizaron mayores inversiones y con ello se
capitalizaron aun mas (Grafica 19).
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Grafica 19. Monto promedio de capitalizacion por tipo de productor
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Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003, y 2006

Es importante sefalar que pese a las distintas caracteristicas que presentaron los grupos
de productores, no se encontraron grandes diferencias entre los montos de capitalizacién
promedio de éstos.

Otro indicador que se calculod para el analisis de la capitalizacion de los productores por
incidencia del programa fue el efecto multiplicador de la capitalizaciéon promedio, el cual
muestra el crecimiento del capital de los productores como efecto de las inversiones
(tanto de gobierno como del productor) en Alianza para el Campo.

Por ejemplo, el efecto multiplicador de la capitalizacion promedio para los productores tipo
Il del afio 2002 fue de 2.03, lo que significa que por cada peso invertido por Alianza, el
productor incrementé su capital 2.03 pesos en promedio. Se detecté que este efecto
multiplicador para el afio 2002 fue mayor para los productores tipos Il, lll y IV; para el afio
2003, fue mayor en los productores Il, lll y V; finalmente, para el afio 2006 dicho efecto
fue mayor para los productores tipo | y Il, es decir, aunque no se muestra una tendencia
clara del efecto de los beneficios de Alianza para el Campo, destacan para dos afios los
productores tipos Il y IV (Grafica 20).

Grafica 20. Efecto multiplicador de la capitalizaciéon
de los productores de 2002, 2003 y 2006
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Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003, y 2006

Se debe destacar que en el aino 2006 se obtuvieron menores efectos multiplicadores de
las tasas de capitalizacidén, debido a que hubo mayor equidad en la distribucion de los
apoyos, es decir, mayor igualdad entre los montos por estrato.
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4.3.2 Produccién y productividad

Considerando los datos mostrados en el apartado de impactos en el ingreso, se
analizaron con mayor detalle los indices de crecimiento de rendimiento y escala de
produccion de los productores apoyados por el Programa.

Los indices de las escalas de produccion fueron superiores a los indices de rendimiento.
Para los beneficiarios del Programa en 2001 los casos en los que los indices de
rendimiento fueron mayores que los indices de las escalas de produccién fueron para las
especies bovinos leche y ovinos. Para los productores de 2002, en la especie bovinos
carne se detectdé un indice de rendimiento mayor que la escala de produccion.
Finalmente, para 2003, en todos los casos los indices de las escalas de produccién fueron
mayores que las de los rendimientos.

En sintesis se puede afirmar que la tendencia es que los indices de crecimiento del
ingreso de las actividades apoyadas en los afos 2001, 2002 y 2003 se fundamentaron
principalmente en la produccion (escala de produccidon) y en menor medida en la
productividad (rendimiento) (Grafica 21).

Para que los rendimientos tengan incrementos sustanciales se debe impulsar el cambio
técnico, es decir, la adopcién de nuevas tecnologias para la produccion ya que
actualmente sélo se estan reponiendo activos pero no se estan induciendo mejoras
tecnoldgicas.
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Grafica 21. indices de escalas de produccién y rendimientos, periodo 2001-2003
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Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003

4.3.3 Cambio tecnoldgico

El cambio tecnoldgico fue calculado considerando la diferencia aritmética de los indices
de los niveles tecnolégicos de dos momentos: antes y después del apoyo. Las variables
que integraron dichos indices fueron: valor genético de los animales, infraestructura y
equipo y alimentacién.
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En la variable de valor genético de animales se consider6 el numero de animales criollos,
mejorados y de registro, de tal manera que si el productor tenia unicamente animales de
registro, su indice tecnolégico era de 1 (maximo).

En la variable Infraestructura se consideraron las instalaciones y el equipo necesario para
la produccién animal, de manejo, almacenamiento y enfriamiento, inseminacion,
produccion y conservacion de forraje, acopio y procesamiento de la produccion. Al
productor que contaba con todo lo mencionado anteriormente, se le asigné un valor de 1 a
su indice tecnoldgico.

En alimentacion se consideraron seis fuentes alimenticias: pasto natural o inducido,
esquilmos y subproductos agricolas, pasto cultivado o pradera, alimentos ensilados y/o
beneficiados, complementos alimenticios y solo alimentos balanceados (ésta ultima
excluyo a las anteriores). Si los productores ofrecian Unicamente alimentos balanceados,
que es la fuente alimenticia mas avanzada, su indice fue de 1.

Los indices de valor genético de los animales, infraestructura y equipo y fuentes de
alimentacion se promediaron y se obtuvieron los indices tecnoldgicos.

Los resultados muestran que los productores tipos I, Il y lll fueron los de menor nivel
tecnolégico pero observaron un mayor cambio técnico por efecto del Programa, mientras
que los productores tipos IV y V tuvieron los mayores niveles tecnolégicos pero un menor
cambio técnico. A nivel general los indices fueron bajos, aunque los productores de 2003
presentaron mayores niveles tecnoldgicos (Cuadro 42).

Cuadro 42. Cambio tecnolégico por tipo de productor, periodo 2001-2003

2001
P Tipo de Productor
Indices I T i v v Total general
Nivel tecnoldgico AA 0.06| 0.17| 0.33| 0.60| 0.66 0.27
Nivel tecnolégico DA 0.06| 0.18| 0.37] 0.63| 0.66 0.28
Cambio tecnoldgico 0.00] 0.01 0.04| 0.02] 0.00 0.01
2002
Nivel tecnoldgico AA 0.13| 0.19| 0.38| 0.54| 0.82 0.25
Nivel tecnolégico DA 0.19| 0.23| 0.40| 0.58| 0.86 0.29
Cambio tecnolégico 0.06| 0.04] 0.03] 0.04| 0.04 0.04
2003
Nivel tecnoldégico AA 0.18| 0.26| 040| 0.53| 0.68 0.42
Nivel tecnolégico DA 0.24| 0.29| 0.41 0.54| 0.69 0.43
Cambio tecnolégico 0.06| 0.03]| 0.01 0.01 0.01 0.01

AA: Antes del Apoyo, DA: Después del Apoyo

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003

En el analisis por especie se encontré6 que los productores de bovinos leche, caprinos
leche y porcinos fueron los de mayores niveles tecnoldgicos pero que sin embargo, no
fueron los que mostraron los mayores cambios técnicos por efecto del Programa. Los
productores que mostraron un mayor cambio técnico fueron los de las especies bovinos
carne y ovinos (Cuadro anexo 24).

El analisis por tipo de componente de inversidon apoyado da idea de que los productores
que solicitan sementales son los que por lo general tienen mayores niveles tecnoldgicos vy,
junto con los beneficiados con componentes de infraestructura e instalaciones, son los
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que muestran un mayor cambio técnico por efecto del Programa (Cuadro 43). Sin
embargo, es importante destacar que los indices son bajos.

Cuadro 43. Cambio técnico por componente de inversiéon apoyado, 2002-2003

Magquinaria, | Infraestructura
oo . Semeny Total
Indices equipo y e Sementales .
. . . embriones | general
herramienta | instalaciones
2002
Nivel tecnolégico AA 0.24 0.20 0.28 0.45 0.25
Nivel tecnolégico DA 0.26 0.26 0.32 0.45 0.29
Cambio tecnoldgico 0.03 0.06 0.04 0.00 0.04
2003
Nivel techoldgico AA 0.35 0.37 0.37 0.52 0.42
Nivel tecnolégico DA 0.36 0.39 0.39 0.53 0.43
Cambio tecnologico 0.02 0.02 0.01 0.01 0.01

AA: Antes del Apoyo, DA: Después del Apoyo

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003

Otra de las acciones que se impulsaron por parte del COTEGAN en 2006 en este rubro,
fue el apoyo a los porcicultores con 20 mil dosis de semen para mejorar genéticamente
las piaras y estandarizar la calidad genética, sin embargo, estas acciones ya las
realizaban los productores, por lo que dificilmente se aumentara su nivel tecnoldgico.

El cambio tecnoldgico del Programa fue bajo por el tipo de componentes que se
apoyaron, los cuales poco indujeron al cambio porque dichos componentes eran similares
a los que ya tenia el productor. Esta tendencia actualmente es igual, de tal manera que el
70 por ciento de los productores beneficiarios de 2006 usaban componentes similares a
los apoyados, es decir, sélo se repusieron los activos pero no se indujo la adopcion de
nuevas tecnologias.

4.3.4 Integracién de cadenas agroalimentarias

En el analisis de las bases de datos se detectdé que la mayoria de los apoyos se
destinaron a la produccién primaria; sin embargo, se observaron algunos casos en los
cuales el apoyo fue para la integracion de cadenas agroalimentarias.

En general, el impacto del Programa en la integracion de cadenas fue bajo a nivel del
apoyo a componentes de solicitudes individuales porque es dificil integrar las cadenas con
escalas de produccion pequefas, sin embargo, el Programa actualmente esta
promoviendo dicha integracion, mediante el apoyo a las organizaciones de productores
para que se pueda beneficiar a mayor nimero de ganaderos y propiciar una integracién
que genere mas impactos.

En este sentido, el apoyo a proyectos de integracion vertical hacia atras como el que se
dio a las Plantas de Alimentos de la UGRPG y de la UGRG, y hacia delante, con el rastro
TIF a la UGRG, ha tenido mejores resultados que los que se podrian obtener a través de
la integracion de granjas grandes individuales, debido a que por su escala de produccion
no consiguen precios competitivos.

4.4 Cruce de variables de indicadores

Los principales cruces de variables de indicadores que se analizaron en este apartado
fueron la estimacion del incremento del ingreso y del cambio técnico con y sin la
presencia de DPAI, y el analisis comparativo entre cambio técnico y capitalizacion.
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4.4.1 Impactos del subprograma DPAI

La articulacion entre subprogramas de PFG se ha incrementado respecto al niumero de
productores que reciben asistencia técnica, de tal manera que en 2001 el 10 por ciento
recibié apoyo de DPAI; en 2002, el 5.6 por ciento; en 2003, el 22 por ciento; y en 2006, el
24 .1 por ciento.

Impactos en el ingreso

El técnico DPAI incide para que los productores lleven registros productivos y
reproductivos de los animales y llevan un mejor manejo de las Unidades de Produccion.
Los productores que realizaron estas actividades obtuvieron una mejora de su ingreso.

Al hacer una separacion entre los productores con DPAI y sin DPAI se detecté que los
primeros obtuvieron una mayor tasa de incremento del ingreso, principalmente para los
afos 2001 y 2003. Notese que para los productores de 2001 el incremento del indice de
rendimientos con DPAI fue casi al doble de aquellos productores sin DPAI. En los
siguientes afos (2002 y 2003), los principales cambios fueron sustentados en
incrementos en la escala de produccién, que pudieron haberse obtenido gracias a efectos
positivos de sanidad y manejo del ganado, traducidos en menor mortalidad de los
animales (Cuadro anexo 16).

A pesar de que se incrementd el ingreso, esto no es un indicador de linea de base que
esté propuesto dentro de la operacién de DPAI. Esta valoracion requiere que sea mas
acertada, para valorar si con el técnico se estan generando las suficientes utilidades, tanto
de ganancia para los productores miembros del los GGAVATT como para que a partir de
los resultados obtenidos se pueda pagar el sueldo de los técnicos.

Impactos en el cambio técnico

Al igual que en el indice de crecimiento del ingreso, en el cambio técnico el DPAI también
incidi6 de manera positiva, de tal manera que haciendo la comparaciéon entre los
productores que recibieron asistencia técnica y los que no la recibieron, resultdé que en los
tres afnos analizados el cambio técnico fue mayor que para aquellos productores que
recibieron asistencia técnica de este tipo (Grafica 22 y Cuadro anexo 26).

Sin embargo, es preciso advertir que la tendencia es hacia la disminucion del cambio
técnico conforme avanzan los afios, debido a que es necesario cambiar de estrategia en
la adopcion de las tecnologias por parte de los grupos GGAVATT.

Grafica 22. Cambio técnico con y sin DPAI,
obtenido en el periodo 2001-2003
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Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003
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Los productores apoyados con un técnico DPAI observaron cambios favorables en
aspectos como control zoosanitario (84.8 por ciento), manejo reproductivo y mejoramiento
genético (84.8 por ciento), sistema de alimentacién (82.6 por ciento) y practicas de
manejo de los hatos (58.7 por ciento) (Cuadro anexo 27).

El hecho de que los técnicos DPAI aun no sean totalmente aceptados por los productores
beneficiarios posiblemente se deba a que estos no le otorgan todo el tiempo necesario a
su trabajo, ya que en promedio los productores calificaron con 8.2 al tiempo dedicado a
atender a los grupos y 8.4 a la oportunidad de sus servicios prestados, mientras que sus
conocimientos y la utilidad de sus servicios los calificaron con 8.6 y 8.7, respectivamente
(Cuadro anexo 27).

Los técnicos DPAI tratan de incidir para que los productores integrantes de los GGAVATT
realicen actividades administrativas, gerenciales y de gestion, sin embargo, aun no logran
que todos las hagan. De dichas actividades, en las que DPAI incidi6é para los beneficiarios
de 2006 con resultados positivos fueron el registro de cuentas (45.7 por ciento) y registros
de produccién, sin embargo, las actividades en las que ha incidido poco son: la
elaboracion de proyectos productivos (19.6 por ciento), la obtencién de informacion de
mercado de sus productos (15.2 por ciento) y el financiamiento para sus proyectos
productivos (4.3 por ciento) (Cuadro anexo 28).

Es preciso resaltar que el técnico DPAI puede incidir positivamente en el cambio técnico
mediante el uso del manejo adecuado de los sistemas reproductivos con equipo que no
precisamente tiene que ser sofisticado, por ejemplo, en caprinos, una tarima para paricién
puede mejorar sustancialmente la calidad de la leche de cabra y los rendimientos en el
numero de pariciones por hembra y el numero de crias obtenidas por vientre.

4.4.2 Analisis de los indices de capitalizacion y cambio técnico

Analizando en conjunto las variables de cambio técnico y capitalizacion, se detectdé que
existe una tendencia similar en el crecimiento de ambas, de tal manera que cuando existe
un incremento en la tasa de capitalizacion, el cambio técnico también es mayor, como
resultado de mayores inversiones para la adopcion de nuevas tecnologias por parte de los
productores (Grafica 23).

Grafica 23. indices de capitalizacién y cambio técnico, 2002 y 2003 por tipo de

productor
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4.5 Linea de base de los beneficiarios 2006

Este apartado tiene como finalidad describir algunas variables para caracterizar a los
productores beneficiarios de 2006, tales como: sexo, edad, escolaridad, tipo de productor,
satisfaccion con la calidad de los apoyos, apoyos recibidos de otros programas, asi como
otras que dan cuenta de su situacién productiva antes de la recepcion del apoyo del
Programa, tales como: fuentes de ingreso, empleo en las actividades apoyadas, escala de
produccion, rendimientos, precio de venta de sus productos, nivel tecnologico vy
capitalizacion, con el fin de que dicha informacién pueda ser tomada como referencia en
futuros ejercicios de evaluacion.

4.5.1 Caracteristicas generales de los beneficiarios de 2006

Sexo, edad y escolaridad de los productores beneficiarios

De los 194 beneficiarios de la muestra de 2006, unicamente 191 recibieron el apoyo del
Programa, de los cuales 165 son hombres y 29, mujeres, su edad promedio es de 50.5
afos y su escolaridad media de 6.9 anos (Cuadro 44).

Cuadro 44. Recepcion del apoyo segun sexo, edad y escolaridad

Datos obtenidos de la encuesta Indicador
Numero de S Edad Escolaridad
beneficiarios Beneficiarios promedio promedio
191 Que recibieron el apoyo 50.5 6.9
3 Que no recibieron el apoyo 44.6 7.6
163 Hombres que recibieron el apoyo 50.3 6.9
2 Hombres que no recibieron el apoyo 54.5 9.0
28 Mujeres que recibieron el apoyo 51.2 6.6
1 Mujeres que no recibieron el apoyo 25.0 5.0

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Recepcidén del apoyo seguin proyecto, tipo de solicitud y clase de grupo

El 82.1 por ciento de los beneficiarios obtuvieron el apoyo sin presentar proyecto. La
mayoria de las solicitudes fueron presentadas de manera individual (82.4 por ciento),
mientras que de los que presentaron su solicitud de manera grupal (el restante 17.6 por
ciento), la mitad lo hizo mediante la presentacion de un proyecto.

Los principales grupos de la muestra fueron los tipicos, seguidos de los simulados y los
familiares y finalmente los empresariales'®. Practicamente todos los de solicitud individual
obtuvieron el apoyo del Programa y también la mayoria de los de solicitud grupal lo
obtuvo (91.1 por ciento) (Cuadro 45).

'® La clase de grupo se verificd en campo. Grupo tipico: Sus integrantes utilizan el apoyo otorgado, en forma
individual o colectiva, en actividades productivas individuales. Grupo familiar: Formado por miembros de una
familia que hacen uso del componente otorgado en la unidad de produccién familiar. Grupo empresarial: Sus
integrantes son socios de una empresa que utiliza el componente otorgado en la unidad de produccién de la
empresa. Grupo simulado: Sélo el representante del grupo o algunos de sus miembros tienen acceso al
componente otorgado.
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Cuadro 45. Recepcién del apoyo, tipo de solicitud y clase de grupo

. . Datos obtenidos de la encuesta .
Beneficiarios entrevistados — Indicador
Total Recibieron el apoyo
Solicitud sin proyecto 158 157 99.3
Solicitud individual 160 160 100.0
Solicitud grupal 34 31 91.1
Grupo tipico 20 19 95.0
Grupo familiar 5 5 100.0
Grupo empresarial 4 4 100.0
Grupo simulado 5 5 100.0
Solicitud grupal con proyecto 19 17 89.4

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Tipos de productores apoyados

Segun la revision de expedientes de los beneficiarios y utilizando la tipologia de las
Reglas de Operacion del Programa, la mayoria de los productores beneficiarios de 2006
se clasificaron como Resto de Productores (70) y Productores de Bajos Ingresos en
Transicion (69) (Figura anexa 2). Por otro lado, utilizando la tipologia de la UA-FAOQ, la
mayoria de los productores beneficiarios de 2006 se clasificaron en los tipo Il (122) y en
los tipo Il (49) (Figura anexa 2).

Fuentes de financiamiento de las inversiones de los apoyos

El 36.6 por ciento de los beneficiarios realizd inversiones adicionales. Apenas 42.4 por
ciento de los beneficiarios habria realizado la inversion sin el apoyo del Programa. Las
principales fuentes de financiamiento de los beneficiarios para invertir en los componentes
adquiridos con el Programa fueron los recursos propios y el uso de créditos (Cuadro 46).

Cuadro 46. Fuentes de financiamiento de los beneficiarios
en los componentes apoyados

Beneficiarios que: Numero %
Financiaron con recursos propios 173 90.5
Financiaron con otros programas 1 0.5
Financiaron con créditos 38 19.9
Financiaron con otras fuentes 3 1.5

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Satisfaccion con la calidad de los apoyos recibidos

En general, los beneficiarios se manifestaron satisfechos con la calidad de los
componentes de los apoyos obtenidos, ya que por lo regular fueron ellos mismos quienes
eligieron a sus proveedores y la calidad de los componentes que adquieren con inversion
del Programa (Cuadro 47).
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Cuadro 47. Satisfaccioén con la calidad de los apoyos

Satisfaccion con la calidad de los apoyos Numero %
Nada satisfecho con la calidad del apoyo recibido 1 0.5
Poco satisfecho con la calidad del apoyo recibido 18 94
Bastante satisfecho con la calidad del apoyo recibido 76 39.7
Muy satisfecho con la calidad del apoyo recibido 96| 50.2

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Apoyos de otros programas

El 89 por ciento del total de productores recibié apoyos de otros programas publicos,
principalmente de PROCAMPO, Subsidios al Diesel, Oportunidades, PROGAN vy
programas de la SDA (Cuadro 48).

Cuadro 48. Apoyos de otros programas

Beneficiarios que recibieron apoyos de otros programas en 2006 | Numero | %

Alianza Para el Campo* 191| 100
PROCAMPO 89| 46.6
PROGAN 4| 20
Subsidios al diesel 17 8.9
Subsidios a la tarifa eléctrica 3 1.5
Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado (o equivalente) 4 2.0
Oportunidades 9| 4.7
Otros programas 4| 2.0

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006. * Se refiere a todos los programas de Alianza, incluyendo el PFG

Los beneficiarios del PFG también han recibido apoyos de otros programas de la Alianza
para el campo en otros afios, desde 2003, principalmente de Fomento Agricola y de
Desarrollo Rural (Cuadro 49).

Cuadro 49. Apoyos recibidos de otros programas de la Alianza para el campo (%)

Aio en que recibi6 el apoyo | Fomento Agricola | Fomento Ganadero | Desarrollo Rural
2003 11.7 12.1 0.0

2004 17.6 11.4 20.0

2005 41.1 12.1 70.0

2006 29.4 64.3 10.0

2003 - 2006 100.0 100.0 100.0

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Lo anterior muestra que un 12 por ciento de los beneficiarios cada afo repite como
beneficiario del PFG. Lo deseable es que cada afo se beneficiara a productores nuevos,
con una visién de dar oportunidad a quien no la ha recibido.

4.5.2 Situacioén productiva antes del apoyo de los beneficiarios de 2006

Fuentes de ingreso

La principal fuente de ingreso de los beneficiarios fueron las ganancias provenientes de la
UPP, ademas de un empleo y otras fuentes de ingreso. El ingreso total de la UPP
proviene de las actividades apoyadas, el ingreso pecuario primario y el ingreso agricola
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primario (Cuadro 50). Esto indica que los productores ademas de tener ganado también
cuentan con tierras de cultivo de donde también obtienen ingresos y pueden producir
insumos, como alfalfa y granos, para la alimentaciéon del ganado, lo cual les permite
reducir sus costos de produccion.

Cuadro 50. Origen del ingreso del beneficiario y de la UPR

Componentes del Ingreso del beneficiario %
1. Ingreso total de la UPP 75.6
2. Otro empleo 5.3
3. Remesas o apoyos de familiares 0.5
4. Otras fuentes 18.6
5. Ingreso total del beneficiario (1+2+ 3 +4) 100.0
6. Ingreso en las actividades apoyadas 41.3
7. Ingreso agricola primario 255
8. Ingreso pecuario primario 31.6
9. Ingreso agropecuario no primario 1.1
10. Ingreso no agropecuario 0.6
11. Ingreso total de laUPP (6 +7 +8 +9 + 10) 100.0

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Por tipo de productor, los tipos | y IV son los que mas dependen de los ingresos de las
UPP. Los tipos I, Il y Ill son los que sus ingresos dependen mas de las actividades
apoyadas. Los productores tipo IV son los que sus ingresos dependen mas de las
actividades pecuarias, mientras que la mayoria tienen como principal actividad la agricola,
lo que quiere decir que tienen tanto tierras para siembra como ganado.

Cuadro 51. Origen del ingreso del beneficiario y de la UPP por estrato

s %

Componentes del Ingreso del beneficiario Tipo I | Tipo Il | Tipo lll | Tipo IV | Total
1. Ingreso proveniente de la UPP 91.3 76.1 66.1 98.1| 75.6
2. Otro empleo del beneficiario 2.7 5.3 7 1.2 5.3
3. Remesas o apoyos de familiares 23 2.2 0 0.6 0.5
4. Otras fuentes 3.6 16.3 26.8 0.04| 18.6
5. Ingreso total del beneficiario (1+2+ 3 + 4) 100 100 100 100 100
6. Ingreso en las actividades apoyadas 63 59.9 51.3 16.7| 41.3
7. Ingreso agricola primario 271 29 24.8 252| 255
8. Ingreso pecuario primario 3.8 8.6 21.3 57.9| 31.6
9. Ingreso agropecuario no primario 1.7 1.7 1.1
10. Ingreso no agropecuario 6 1.4 0.7 0.01 0.6
11. Ingreso total delaUPP (6 +7 +8 +9 + 10) 100 100 100 100 100

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Empleo en las actividades apoyadas y en la UPP

El nimero de jornales promedio por beneficiario utilizados por afo en las actividades
apoyadas fue de 538, mientras que en toda la UPP fue de 606, para ambos casos existié
una mayor utilizacion de jornales familiares que de contratados (Cuadro 52).
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Considerando que el uso de 270 jornales anuales son igual a un empleo, se calculé que
se utilizan 2 empleados en las actividades apoyadas y 2.2 en toda la UPP.

Por otro lado, el monto promedio que se paga por un jornal en el estado de Guanajuato en
las actividades pecuarias apoyadas fue de 108.6 pesos.

Cuadro 52. Jornales y empleos anuales en las actividades apoyadas en la UPP

Concepto Jornales Jornales por beneficiario
P Contratados | Familiares | Total | Contratados | Familiares | Total
En las actividades apoyadas 34,693 62,771 | 97,464 192 347 | 538
En toda la UPR 42,343 67,325| 109,668 234 372| 606
% del empleo de la UPR en 819 93.2 88.9 N\ljmlero de bedrTefldmanos 181
las actividades apoyadas ' ' ' alor promedio de un 108.6
jornal ($)
Empleos Empleos por beneficiario
Concepto v e
Contratados | Familiares | Total | Contratados | Familiares | Total
En las actividades apoyadas 128 232 361 0.7 1.3 2.0
En toda la UPR 157 249 406 0.9 1.4 2.2

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Por tipo de productor, el estrato | no emplea jornales contratados y apenas genera en
promedio 1.1 empleos en promedio por beneficiario, los tipo Il contratan 0.3 empleos en
las actividades apoyadas y 1.5 son empleos familiares, los tipo Ill contratan 1.8 empleos y
ocupan 1.4 empleos familiares, los tipo IV contratan 6 empleos y ocupan 1.1 empleos
familiares. En general, a menor estrato corresponde menor generacion de empleo y a
estratos superiores les corresponde mayor uso de empleo.

Cuadro 53. Jornales y empleos promedio en las actividades apoyadas y en la UPR
por tipo de productor

Jornales promedio | Empleos promedio
. . . por beneficiario por beneficiario
Tipo de productor | Tipo de jornal o empleo Actividades Actividades
UPR UPR
apoyadas apoyadas

Contratados 0.0 0.0 0.0 0.0
Tipo | Familiares 302.9| 302.9 1.1 1.1
Total 302.9| 302.9 1.1 1.1
Contratados 85.7| 1141 0.3 0.4
Tipo Il Familiares 357.4| 392.6 1.3 1.5
Total 443.1| 506.8 1.6 1.9
Contratados 401.0] 476.0 1.5 1.8
Tipo llI Familiares 358.5| 369.8 1.3 1.4
Total 759.6 | 845.8 2.8 31
Contratados 1,417.5[1,620.0 5.3 6.0
Tipo IV Familiares 295.0] 295.0 1.1 1.1
Total 1,712.5|1,915.0 6.3 71

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Escala de produccion, rendimiento y precio de venta

Las escalas de produccion, rendimientos y precios de venta se dividieron por especie y
proposito, de tal manera que los resultados se presentan en forma desagregada. En
bovinos se detecté una mayor escala de produccion en la produccion de leche, que junto
con un buen precio promedio, es una de las actividades mas rentables. En ovinos cria se
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observé una escala de produccién mayor que en carne y también un buen rendimiento.
En ovinos, el precio sugiere que es mas rentable vender borregos para engorda que
finalizados. Las escalas de produccién de caprinos leche y carne son similares, sin
embargo, tuvo un mejor precio promedio de la leche que de la venta de animales
finalizados en pie. En porcinos hubo una mayor escala de produccién de hembras para la
produccion de lechones que de animales para finalizacion, este resultado pudo deberse a
que no existi6 mucha diferenciacion entre los precios de los lechones y de los animales
finalizados, ademas de que el ciclo productivo es mas rapido (Cuadro 54).

Cuadro 54. Escala de produccion, rendimiento y precio promedio, por especie y

propésito
Especie Propésito | Escala de produccién | Rendimiento Precio
Cria 20 0.86 5249.1
Bovinos Carne 19.1 0.53 5583.3
Leche 29.9 5162.4 3.4
Ovinos Cria 72.4 1.36 767.9
Carne 40 0.5 700
Caprinos Cria 35 1.1 275
Leche 36.8 598.5 3.1
Porcinos Cria 151.2 15.2 1264
Carne 50.7 14.25 1325
Abejas Miel 79 37.5 28.5

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Unidades de medida: Escala de produccién: Carne, No. de animales por ciclo; Cria, No. de reproductoras por
afo; Leche, No. de hembras en produccion por afio. Rendimiento: Carne, No. de ciclos por afo; Cria, No. de
crias/hembra/afio; Leche, Litros de leche/hembra/afio. Precio: Carne, $/ 1 animal; Cria: $/ 1 cria; Leche: $/ litro
de leche

Los productores tipo | se concentraron en actividades de bovinos y ovinos, en general,
con baja escala y bajos rendimientos con respecto a los demas estratos. Los productores
tipo Il no presentaron concentracion en alguna especie en particular y obtuvieron mejores
escalas d produccién, rendimientos y precios que los tipo |. Los productores tipo Il
tuvieron presencia en todas las especies, con escalas, rendimientos y precios mejores
que los tipos | y Il. Los productores tipo IV se concentraron en las especies bovinos y
ovinos, y fueron los de mayores escalas, rendimientos y precios. En general, se observé
que dados los criterios de estratificacion, las variables escala de produccion, rendimiento
y precio se incrementan en estratos de productores superiores (Cuadro anexo 17).

Nivel tecnolégico

El nivel tecnolégico de todos los productores encuestados de 2006 fue medio, de 0.5 (en
la escala de 0 a 1 explicada anteriormente), considerando el promedio de los niveles
tecnoldgicos y del valor genético de los animales (0.49), infraestructura (0.50) y fuentes de
alimentacion (0.51). Por especie, el mayor nivel tecnolégico lo presentaron porcinos,
abejas y caprinos, mientras que los de menores niveles fueron ovinos y bovinos. Destaca
también el nivel tecnolégico en el rubro de fuentes de alimentacién de las especies
caprino y porcino, debido a que son de las mas desarrolladas (alimento balanceado en
porcinos y ensilados en caprinos) (Cuadro 55).
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Cuadro 55. Nivel tecnolégico por especie, beneficiarios 2006

Especie Indicador Datos | Especie Indicador Datos
NT Genética 1.00 NT Genética 0.54

Abejas NT Infraestrugtura 0.21 Ovinos NT Infraestrugtura 0.48
NT Alimentacién N.D. NT Alimentacion 0.54

Promedio de NT 0.61 Promedio de NT 0.52

NT Genética 0.48 NT Genética 0.50

Bovinos NT Infraestructura 0.50 Porcinos NT Infraestructura 0.52
NT Alimentacién 0.46 NT Alimentacion 0.90

Promedio de NT 0.48 Promedio de NT 0.64

NT Genética 0.51 NT Genética 0.49

Caprinos NT Infraestructura 0.57 Total NT Infraestructura 0.50
NT Alimentacién 0.72 NT Alimentacion 0.51

Promedio de NT 0.60 Promedio de NT 0.50

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Por tipo de productor, como era de esperarse, el nivel tecnolégico es menor en los
primeros estratos, mientras que en superiores son mayores los niveles tecnoldgicos. Es
destacable, sin embargo, que los productores tipo Il tienen un nivel tecnolégico medio
(0.48). (Cuadro 56).

Cuadro 56. Nivel tecnoloégico promedio por tipo de productor, 2006

Tipo de Productor | Indicadores promedio | Datos | Tipo de Productor | Indicadores promedio | Datos

NT Genética 0.32 NT Genética 0.56

. NT Infraestructura 0.24 . NT Infraestructura 0.59
Tipo | - — Tipo Il - —

NT Alimentacion 0.20 NT Alimentacion 0.65

NT 0.25 NT 0.60

NT Genética 0.47 NT Genética 0.71

. NT Infraestructura 0.48 . NT Infraestructura 0.76

Tipo Il ; — Tipo IV - —
NT Alimentacion 0.48 Alimentacion 0.65
NT 0.48 NT 0.71

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006. NT: Nivel Tecnoldgico

Capitalizacion

Los productores beneficiarios de 2006 tipos I, Il y Illl presentaron una mayor tasa de
capitalizacion que los tipos IV y V. El efecto multiplicador de la capitalizacién promedio por
efecto de las inversiones del Programa, tanto del gobierno como del beneficiario, son
también mayores para los productores tipos | y Il, es decir, después del apoyo estos
productores fueron los que tuvieron un mayor impacto (Cuadro 57).

Cuadro 57. Tasa de capitalizacion y efecto multiplicador
de los beneficiarios 2006 por tipo de productor

Ao | Il i v | V
Tasa de capitalizacion 12.5 6.4 32| 03] 0.0
Efecto multiplicador 0.79| 097| 045| 05| 0.0

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Se esperaria que en futuros ejercicios de evaluacion, tanto la tasa de capitalizacién como
el efecto multiplicador fueran mayores para todos los productores por efecto de las
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inversiones adicionales que puedan realizar los productores de manera posterior a la
inversion inicial del componente apoyado por el Programa.

4.5.3 Valoracion de los servicios del técnico DPAI

Los servicios de asistencia técnica brindados por los técnicos DPAI son muy bien
valorados por los ganaderos del estado; los aspectos mas valorados del servicio son los
conocimientos del técnico y la utilidad del servicio; el menos valorado es el tiempo que
dedica el técnico a atender a las UPP (Gréfica 24).

Grafica 24. Calificacion promedio de los técnicos DPAI
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Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Los cambios favorables que los beneficiarios detectaron como mas importantes, producto
de su participacién en el DPAI, fueron en el manejo reproductivo y mejoramiento genético,
control sanitario, sistema de alimentacion y practicas de manejo del hato. Aqui se debe
destacar que todas las practicas mencionadas corresponden al ambito de la produccion
primaria y que muy pocos de los cambios favorables detectados por los productores se
relacionan con los ambitos de agregacion de valor (s6lo 17 por ciento de los productores),
reconversion productiva (4 por ciento) y no percibieron cambios en la comercializacion de
la produccion (Grafica 25), debido a que el Modelo GGAVATT no contempla la agregacién
de valor en los grupos.

Grafica 25. Areas de mejora producto del DPAI
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Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Del total de productores encuestados, 46 respondieron que habian recibido los servicios
del DPAI (24 por ciento). De éstos, el 67 por ciento respondié que estaban pagando parte
del sueldo del técnico y que, en promedio, este pago fue de 218.45 pesos mensuales.
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Estos beneficiarios reportaron que llevan registros de produccion (cien por ciento) y
registros contables (60 por ciento) en sus UPP. Se debe destacar que 41 por ciento y 75
por ciento de ellos realizan estas actividades como producto de su participacion en el
DPAI. Esto es muy relevante, ya que los registros productivos y contables son esenciales
para poder tomar decisiones relacionadas con la administracion de la empresa.

Es preciso destacar que de acuerdo con los resultados mostrados en el Cuadro anexo 18,
el numero de productores que realiza actividades gerenciales y administrativas como
resultado del apoyo del DPAI es menor que el de los que las hacian antes del apoyo, por
lo que debe considerarse un bajo impacto en este aspecto, o que puede deberse a que
los productores comienzan a no encontrarle razén de registrar sus cuentas y datos
productivos y reproductivos porque no se reflejan en su bolsillo.

Los productores reportaron que requieren capacitacion por parte de los técnicos DPAI en
los temas de alimentacién y nutricion, genética y reproduccidon, comercializacion,
transformacion, asi como para llevar registros financieros y de produccion en la UPP. Aqui
se debe destacar que los productores todavia estan pensando en que es mas importante
mejorar en la UPP aspectos relacionados con la produccion y posteriormente en aspectos
relacionados con la comercializacion y la transformacion (Gréfica 26).

Grafica 26. Temas en los que los beneficiarios de DPAI
requieren capacitacion
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Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

Finalmente se espera que a partir de la linea de base generada, se establezcan metas
parciales para periodos especificos con el fin de que, a través de una evaluacion de
impactos en los mismos productores, se pueda verificar su cumplimiento. Para esto se
requiere que los responsables de la operacion del Programa hagan propia la linea de
base generada en este documento, para definir las metas que quieren conseguir con el
Programa. De otra manera, los datos aqui presentados soélo se quedaran a nivel
meramente informativo pero sin ningun uso practico.

4.6 Valoracion de conjunto de los impactos

Con la revision de los indicadores se pudieron apreciar las tendencias y la magnitud de
los impactos en las que se ha enmarcado el PFG de la Alianza para el Campo en el
estado de Guanajuato. Segun dichas tendencias, el Programa ha impactado
positivamente en el ingreso de los productores, sin embargo, este impacto ha sido
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principalmente originado por incrementos en las escalas de produccion mas que por
incrementos en los rendimientos. Los productores que mostraron mayores indices de
incremento del ingreso han sido los tipos Il y V.

Las bases de datos analizadas no mostraron muchos beneficiarios apoyados con
componentes de valor agregado, sin embargo, los que si tuvieron este tipo de apoyos
mostraron altas tasas de incrementos en el ingreso, particularmente en la producciéon de
leche de bovino y caprino, mediante el apoyo de tanques enfriadores. No obstante, en
general el impacto es bajo, como consecuencia de los componentes que principalmente
se apoyan.

El programa impacté muy poco en el empleo ya que los componentes apoyados tuvieron
como fin reducir costos de produccion mediante un menor uso de jornales.

Respecto a la capitalizacién de los productores, todos observaron algun impacto positivo,
sin embargo, esto dependié del nivel de inversion y de la cantidad de activos de los
productores. Los productores tipos I, Il y lll presentaron mayores tasas de capitalizacién
debido a que cuentan con menos activos, ya que con cualquier inversion se incremento su
capital. La menor cantidad de beneficiarios que tuvieron impactos positivos en su capital
fueron los apoyados con semen y sementales.

El Programa impacté poco en el cambio tecnoldgico (valor genético de los animales,
infraestructura y las fuentes de alimentacién). El nivel tecnologico general de los
productores beneficiarios es medio y se debe impulsar mas con componentes que incidan
en la mejora tecnolégica, ya que actualmente los productores solicitan apoyo para
componentes similares a los que ya tienen.

Cuando ambos subprogramas del PFG, Desarrollo Ganadero y DPAI, se articularon, se
obtuvieron mejores resultados. Los productores que reportaron apoyos en inversion fisica
y que a la vez tuvieron asistencia técnica de DPAI, presentaron incrementos en el ingreso
y cambio técnico mayores que los que no se apoyaron en el DPAI. El DPAI es un factor
que ha propiciado la obtencion de mayores impactos del PFG.

La tendencia de la magnitud de los impactos muestran que el Programa ha cumplido con
sus objetivos, sin embargo, es importante que incida en el incremento de los rendimientos
a partir del uso de mejores tecnologias, por lo que es necesaria una mayor articulaciéon
entre Desarrollo Ganadero y DPAI con la que se puedan transferir las tecnologias
desarrolladas en los campos experimentales para que se traduzcan en la mejora de la
rentabilidad de los productores pecuarios del estado y que se reflejen en el bolsillo de los
productores integrantes de los GGAVATT, quienes actualmente estan cuestionando el
trabajo del técnico y exigiendo mejores resultados econdmicos. También es importante
orientar al PFG hacia aquellos apoyos con los que mas se capitalicen las UPP.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

En este capitulo se presentan las principales conclusiones y recomendaciones emanadas
de la discusion de los temas de evaluacion de los capitulos previos respecto a los retos
del entorno, la gestién y mejora de los impactos del PFG.

5.1.1 Sobre la respuesta del Programa a los retos del entorno

Actualmente, los principales retos y oportunidades del sector pecuario estatal se
encuentran en la comercializacion, la agregacion de valor a la produccion primaria, la
problematica del agua, las diferencias en los niveles tecnolégicos, la salud animal, la
inocuidad de alimentos y el fomento de la productividad y competitividad en la produccion
primaria.

En el estado operan multiples programas federales y estatales que inciden sobre la
ganaderia del estado; el PFG se ha constituido en el eje articulador de la politica pecuaria,
a partir del cual se definen sus objetivos, estrategias, metas y acciones.

Con respecto al presupuesto de la Alianza, se determindé que existe una desproporcion
importante en su distribucién entre la agricultura y la ganaderia respecto al PIB de cada
actividad. Se asignan casi 4 veces mas presupuesto a la agricultura que a la ganaderia.
Esto no parece justificado, ya que la ganaderia es un importante consumidor de los
productos agricolas que se producen en el estado, beneficiando de manera indirecta a la
agricultura estatal.

En 2006, el PFG fue focalizado para atender basicamente a grupos y regiones prioritarios
y promover la integracion de las cadenas productivas; las lineas de reconversion
productiva y atencion a factores criticos no fueron consideradas en la instrumentacién del
disefio. Esto dio un giro importante a la orientacién que se le habia venido dando en los
ultimos anos, motivo por el cual mas de 70 por ciento de los productores beneficiados
fueron clasificados como PBIZN. Asimismo, se logré canalizar un 5.8 por ciento del
presupuesto para la integracion de las cadenas de valor.

El presupuesto del Programa se destiné practicamente en su totalidad al apoyo de la
produccion primaria, en forma mayoritaria a la reposicion de bienes (infraestructura,
equipo y sementales) que ya existian en las UPP, por lo que la capitalizacién y la
innovacion tecnoldgica generada ha sido escasa.

Existen dos factores que inciden sobre la sostenibilidad de las acciones del Programa: i)
para ser beneficiario sélo se requiere contar con una patente ganadera vigente, ya que no
se exige demostrar la propiedad o el usufructo legal del predio en que se realizaran las
inversiones vy, ii) que no se verifica si el predio tiene una adecuada ubicacion territorial y
cuente con los servicios necesarios para llevar a cabo la actividad productiva.

Se puede concluir entonces, que la implementacion que se lleva a cabo del disefio del
PFG solo esta respondiendo parcialmente a los retos que el cambio estructural le esta
planteando al sector; se han logrado avances relativos en materia de integracién de
cadenas; y se estan abriendo areas de oportunidad para avanzar con mayor celeridad en
los proximos afos, ademas de que se continta fortaleciendo la actividad primaria.

Guanajuato 113



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

5.1.2 Sobre si la gestidn es eficaz y eficiente

El arreglo institucional que opera el PFG se ha convertido en una instancia donde los
productores y los gobiernos federal y estatal conjuntan sus visiones de politica pecuaria,
asumiendo cada uno de ellos el rol que le corresponde al momento de instrumentarla. El
arreglo favorece los vinculos de las principales instancias relacionadas con la politica
pecuaria en el estado, como son el COTEGAN y el CEFPPG, asi como la coordinacion de
acciones entre el PFG y el SSA.

En el Comité Técnico participan 7 instancias a través de sus representantes autorizados,
entre los que se incluyen el gobierno estatal, el gobierno federal y las principales
organizaciones de los productores. Debe destacarse que el COTEGAN es el unico comité
dentro de los programas de Alianza que considera la participacion de organizaciones de
productores, pero seria deseable incorporar la participacion de la Fundaciéon Guanajuato
Produce y otras instituciones académicas, asi como la de los CSP funcionales y/o
Comisiones Estatales de la Leche y de la Carne, con el fin de enriquecer técnicamente las
decisiones que se toman.

Con respecto al funcionamiento del arreglo institucional, se debe senalar que éste es
eficaz en la gestion de los recursos y el cumplimiento de metas fisicas y financieras
planteadas en los anexos técnicos; sin embargo, en términos de eficiencia se podrian
realizar mejoras profundas si se modifica de fondo la forma en que se asignan los
recursos entre las solicitudes presentadas y si se toman medidas para orientar de manera
mas efectiva la aplicacion de los recursos del Programa.

Sin duda, un elemento indicativo central de esta necesidad, son los pobres resultados que
se han obtenido en cuanto a la integracion y funcionamiento de los CSP en el estado, por
lo cual no se cuenta con planes rectores de las cadenas de valor que aporten elementos
para darle una adecuada orientacion al Programa y priorizar el tipo de componentes a
otorgar.

5.1.3 Conclusiones sobre la operacion

Las principales fallas que se le pueden sefialar al COTEGAN en cuanto a su operacién es
que no ha logrado asignar eficientemente los recursos del Programa ni orientarlos en
mayor medida para el logro de sus objetivos mas relevantes.

Tampoco induce una asignacion eficiente, porque no favorece que las solicitudes
compitan entre si por la bolsa de recursos, con lo que no es posible seleccionar las
mejores solicitudes en términos de logro de impactos y cumplimiento de objetivos del
Programa.

Asimismo, el COTEGAN no ha empleado mecanismos para otorgar apoyos diferenciados
que impulsen la adquisicion de componentes especificos de mas clara correspondencia
con los objetivos y estrategias del Programa.

En la practica, los apoyos del Programa se han concentrado en la produccion primaria y
en el desarrollo de capacidades en este mismo ambito; no se ha logrado canalizar una
parte importante de los recursos para la agregacion de valor, la integracion vertical hacia
adelante en las cadenas productivas y la atencion de los aspectos de inocuidad de los
productos pecuarios. Esto, a pesar de los esfuerzos de planeacién que realiza el
COTEGAN, pues termina por imponerse la demanda efectiva que presentan los
beneficiarios, o que demuestra que no existe una planeacion sistematizada de la
operacion del Programa.
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El reciente relevo de la administracién estatal abre un area de oportunidad para empatar
las visiones de politica de la ganaderia estatal con la SAGARPA, para establecer la
orientacion del Programa en el mediano y largo plazos con el fin de que no sea operado
con base en las realidades del momento.

En cuanto a la innovacion tecnologica derivada de los apoyos, se constatd que ésta es
reducida, ya que la demanda de los productores continia enfocada a la renovacion de
medios de produccion que existian previamente en la UPP. En el 73.8 por ciento de
casos, los bienes adquiridos con apoyo del Programa fueron para reponer los que ya se
usaban en la UPP, lo cual indica que es pobre la innovacidn tecnoloégica y que la
productividad y competitividad de las UPP beneficiadas no se ven incrementadas.

Con respecto al desarrollo de capacidades, con la operacion del DPAI sin duda se ha
logrado mejorar sustancialmente el nivel tecnolégico de las UPP que participan en el PFG,
aun cuando se debe senalar que la brecha tecnoldgica entre las UPP de las mas
importantes cadenas productivas, aun es muy grande, lo cual demanda planear la
intervencion de asistencia técnica con vision de mediano y largo plazos.

En el DPAI se ha incrementado la participacidn con recursos por parte del gobierno del
estado, lo que muestra la importancia que tiene este subprograma dentro de la politica
pecuaria estatal.

Con respecto a la coordinacion del PFG y el PSA, se considera que ésta se da de manera
amplia, ya que el disefio de ambos programas favorece la planeacion integral y la
convergencia de las acciones, lo que permite alcanzar objetivos comunes; esto se facilita
porque se tienen identificadas las cadenas estratégicas en las cuales se focalizan las
acciones de ambos programas. Sin duda, se estan logrando avances importantes en
materia de tecnificacion de la produccién y de salud animal en el estado.

En relacién con el uso de los resultados de las evaluaciones externas para mejorar el
desempeno del Programa, se concluye que los principales factores que han restringido la
implementacién de las recomendaciones derivadas de las evaluaciones previas son: la
falta de oportunidad de la presentacion de resultados; la falta de recursos para
instrumentarlas; la ausencia de una contraloria social que exija los cambios en el
programa; y una administracién no totalmente comprometida con los resultados. También
se reconoce, por parte de los funcionarios, que ganan los tiempos de la administracién
sobre las posibilidades de planeacion.

5.1.4 Sobre la generacion de impactos positivos

Debido a que las recomendaciones emanadas de la revision de la tendencia de los
impactos proviene del analisis de bases de datos de beneficiarios de los afios 2001, 2002
y 2003, y a que su integracion fue distinta entre si, es necesario tomarlas con cierta
reserva ya que las condiciones bajo las cuales se obtuvieron los indicadores de impacto
pudieron haber cambiado con respecto a lo sucedido en la operaciéon 2006 del Programa.

Por principio de cuentas, en lo referente a impactos se detectd que no existen metas bien
definidas. El impacto del Programa es ampliamente discutido en las reuniones del
COTEGAN, sin embargo, no se definen metas de impacto, o al menos no se plasman en
algun documento. Los funcionarios que participan en el COTEGAN estan conscientes de
los resultados e impactos esperados del Programa, pero otros -principalmente de mandos
medios- participan en su operacién sin saber a ciencia cierta cual es el resultado
esperado.

Con base en el analisis de las bases de datos 2001-2003 se puede concluir que:
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El incremento en el nivel de ingreso de los beneficiarios es causado principalmente por el
incremento en la escala de produccion mas que por el incremento en rendimiento. El
mayor incremento en el ingreso bruto lo registraron los productores tipo Ill y IV, lo que
sugiere que éstos son los que aprovechan mas las inversiones del Programa.

Las especies de ganado con tasas de incremento del ingreso mas significativas fueron:
bovinos carne, caprinos carne y leche, ovinos carne y porcinos.

Las inversiones en sementales, maquinaria y equipo y la mejora de las instalaciones
pecuarias de las Unidades de produccién fueron las que mostraron las tasas de
incremento en el ingreso mas significativas.

El Programa ha tenido escaso impacto en la generacion de empleo, principalmente
porque los componentes apoyados estan orientados a la reduccion de los costos de
produccién mediante un menor uso de mano de obra.

Se puede senalar que todos los productores de las bases de datos analizadas mostraron
un impacto positivo en capitalizacion. Los productores tipos I, Il y Il presentaron una
mayor tasa de capitalizacion; sin embargo, el mayor efecto multiplicador lo tuvieron los
productores tipos Ill y IV, debido a su mayor capacidad de inversién. El 63 por ciento de
los beneficiarios de 2006 observaron cambios positivos en su capitalizacion, el menor
numero de beneficiarios con cambio positivo de su capitalizacién correspondié a los que
se apoyaron con dosis de semen y sementales.

El PFG tuvo mayor efecto en el cambio tecnoldgico de los productores de los tipos |, Il 'y
I, los cuales registran el menor nivel tecnologico entre los beneficiarios. En el caso de los
productores tipo IV, que son los que producen con mayores niveles tecnoldgicos, el
cambio técnico impulsado por el Programa es menor.

Los productores apoyados con inversiones en capital y que también se beneficiaron de
asistencia técnica del DPAI tuvieron indices de crecimiento del ingreso y de cambio
técnico mas significativos que los productores sin asistencia técnica.

Finalmente, se puede senalar que los impactos del Programa estan condicionados por: i)
la dimension de los apoyos, que en 2006 los recursos canalizados por el Programa
representaron unicamente el 0.5 por ciento del valor de la produccién pecuaria, ii) porque
la mayoria de las inversiones son de montos muy reducidos, iii) porque las inversiones se
orientan a reemplazar capital agotado o a insumos de produccion, con lo que se genera
escaso cambio técnico, no se incrementa la productividad ni se mejora la competitividad
de la produccién.

Como resultado de lo anterior, se puede concluir que la intervencién del PFG no esta
induciendo el cambio estructural de la ganaderia al ritmo deseado. En este sentido, la
linea de base generada habra de ser util para medir los impactos que se pueden obtener
con el Programa en ejercicios posteriores de evaluacion, por lo que se requiere que el
COTEGAN la conozca y le dé aplicacioén.

5.2 Recomendaciones
En este apartado se busca brindar elementos para adoptar cambios pertinentes en la
instrumentacion del disefio y la operacion del Programa.

5.2.1 Para una mejor respuesta a los retos del entorno

Es importante que se analice y precise por parte del COTEGAN cual debera ser el
objetivo central que el PFG debe perseguir prioritariamente para dar consistencia a su
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operacién. Asimismo, se requiere definir el propdsito ultimo del Programa, para evitar la
actuacion discrecional de los responsables de su operacién y darle consistencia a sus
acciones en el mediano plazo.

Con el fin de que el Programa responda mejor al entorno de la actividad pecuaria, se debe
revisar su diseio para establecer con mayor claridad sus objetivos, metas, plazos y
presupuestos requeridos. Ademas se debe precisar el énfasis que habra de ponerse en
sus objetivos: de corte social o corte econdmico. Esto ayudara a definir mejor su
poblacién objetivo y sus componentes. Sin duda, el contexto de la politica pecuaria del
estado apunta a que el PFG deberia estar apoyando centralmente a los PBIT, para
quienes la productividad y la competitividad son determinantes para continuar operando
sus UPP. Para los productores con mayor nivel de capitalizacion esta el crédito de la
Financiera Rural y para los de menor nivel, el Programa de Desarrollo Rural-PAPIR, que
tiene un monto (presupuesto publico) casi 2 veces superior al de PFG, del cual mas de la
cuarta parte se destin6é a ganaderos de escasos recursos.

Si se quiere incidir de una manera mas directa sobre los problemas del sector y
aprovechar las oportunidades de desarrollo, es necesario reorientar las acciones del
Programa hacia estrategias que coordinen y/o integren la produccién primaria con el resto
de la cadena agroalimentaria. Esto se puede lograr con la introducciéon de un esquema de
apoyos diferenciados y de un sistema adecuado de priorizacién de solicitudes que
pondere de manera predominante estos aspectos.

También se requiere cambiar la orientacion de los apoyos que actualmente se estan
ofreciendo a la producciéon primaria, considerando otro tipo de componentes que
realmente induzcan la innovacion tecnolégica en el sector e incrementen su productividad
y competitividad.

Sin duda el procesamiento y comercializacién de la produccién, asi como aspectos
relacionados con la competitividad de la produccién se ubican en primer lugar de
atencion, por lo que las acciones del PFG deben enfocarse a ellos.

Con el fin de mejorar la sostenibilidad de las acciones del Programa, en las solicitudes
para financiar proyectos de infraestructura se debe exigir que el potencial beneficiario
demuestre la propiedad del terreno o de su usufructo legal durante un periodo que
corresponda a la vida util de la infraestructura a instalar y que tenga experiencia en la
produccién pecuaria.

Se requiere se asigne un monto presupuestal del PSIA para la inocuidad pecuaria, de
modo que permita fomentar las buenas practicas de produccion y garantizar la calidad de
los productos. En particular, se debe buscar eliminar el uso de sustancias prohibidas en la
engorda de ganado. Una medida para favorecer la inocuidad alimentaria es la certificacion
voluntaria de la carne libre de clenbuterol, la cual deberia estar acompanada de medidas
para pagar un sobreprecio por el producto; otra es la supervision y vigilancia de las UPP y
engordas para imponer las sanciones correspondientes a los productores que hagan uso
de dichas sustancias. Una opcién importante es desarrollar estudios técnicos vy
econdémicos, con el apoyo de la Fundacion Guanajuato Produce, que permitan brindar
alternativas técnicas al uso del clenbuterol en la engorda de ganado y que no afecten la
productividad y el ingreso de los ganaderos. En paralelo y a ese mismo objetivo, dentro
del PFG se deberian incluir componentes que fomenten las buenas practicas de
produccion para mejorar la inocuidad de los alimentos, y a través de los técnicos DPAI
promover la erradicacién de enfermedades mediante la eliminacién de animales reactores
positivos y el establecimiento de hatos libres.
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En suma, para mejorar los resultados del Programa en la solucién de la problematica de
la ganaderia estatal se deben realizar cambios en su disefio que consideren, entre otras
medidas: mejorar la definicion de los objetivos del Programa, ajustar la poblacién objetivo
y mejorar la focalizacién, cambiar la estrategia de integracion por la de coordinacién en la
organizaciéon de las cadenas productivas e identificar los retos y oportunidades de los
principales sistemas-producto para plantear una estrategia de intervencion en los
diferentes segmentos de la cadena que permita establecer metas periddicas, plazos y
monto de recursos. Es decir, dar dimension y horizonte a la intervencion. Estas areas de
oportunidad se vislumbran ante todo, con el cambio de la administracion estatal de
gobierno.

5.2.2 Para mejorar la eficacia y eficiencia de la gestién

El reciente relevo de la administracion estatal debe ser aprovechado como area de
oportunidad para empatar ain mas la politica de apoyo a la ganaderia a través de la
coordinacién de programas estatales y federales. En este contexto, también se debe
reflexionar sobre los resultados del Programa para relanzarlo, estableciendo criterios de
apoyo consistentes con sus objetivos y priorizando recursos entre las solicitudes
presentadas, que cada afo se discuten sin planeacion formal.

Una decision muy importante en cuanto al arreglo institucional que opera la politica
pecuaria en el estado es definir la estrategia que se habra de seguir para organizar las
cadenas productivas. Se precisa establecer el rol de las Comisiones Estatales de la Carne
y de la Leche y la forma en que se relacionaran con los CSP y las funciones que se les
han asignado.

Bajo este contexto, es necesario agilizar la conformaciéon de dichas Comisiones, o
estimular el funcionamiento de los CSP ya constituidos, para promover la elaboracién de
sus planes rectores.

Se sugiere que a partir de dichos planes se elaboren estrategias de expansion y repliegue
de la produccién con base en las tendencias de los mercados, y a partir de ellos, definir
los componentes que habra de apoyar el Programa.

Con el fin de enriquecer el proceso de toma de decisiones, seria conveniente incorporar al
COTEGAN a nuevos miembros; entre otros se proponen a la Fundacion Guanajuato
Produce y Colegios de Profesionistas, asi como a representantes de los CSP funcionales
y/o Comisiones Estatales de la Carne y la Leche.

La incorporacion de la Fundacion al COTEGAN es indispensable, ya que permitiria cerrar
el circuito de generacion-validacidon-transferencia de tecnologia que promueve el
Programa. Esta participacion podria formalizarse a partir de un plan de investigacion
pecuaria elaborado por el COTEGAN, donde se plasmen las necesidades tecnoldgicas de
los CSP, Comisiones y grupos GGAVATT.

Con el fin de mejorar la asignacién de recursos de parte del PFG, se podrian adoptar,
entre otras, las siguientes medidas: emplear el estudio de estratificacion de productores
elaborado para el estado; establecer presupuesto orientado a componentes que estimulen
la integracion de las cadenas productivas (en primera instancia en el eslabon de la
produccién primaria y posteriormente, para dar valor agregado a los productos y mejorar
su comercializacion); apoyar unicamente a grupos legalmente constituidos con fines
econdmicos con bienes de capital y no con insumos de produccion.

En este mismo sentido, se recomienda impulsar los proyectos de inversién de gran
envergadura preferentemente a través de las organizaciones de productores, en lugar de
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privatizar y atomizar los recursos publicos, con el fin de garantizar mayores impactos. Sin
embargo, se debe certificar con sumo cuidado la viabilidad de estos megaproyectos y
exigir un verdadero compromiso de corresponsabilidad de las organizaciones de
productores beneficiadas.

Para mejorar la focalizacion de los apoyos se recomienda simplificar la informacion de las
solicitudes, ademas de utilizar el sistema computarizado disefiado para la evaluacién de
las mismas, que permita determinar prioridades para otorgar los apoyos, bajo criterios
preestablecidos, tales como: tipo de productor, tipo de apoyo solicitado, ubicacion de la
UPP, cadena productiva, grado de marginalidad, apoyos recibidos de otros programas,
viabilidad del proyecto e indicadores.

Se sugiere también la creacién de una comision especial de evaluacion de solicitudes de
apoyo al COTEGAN para que ésta realice acciones preponderantemente de planeacién
del Programa. Dicha comision podria incluso regionalizarse mediante el apoyo de los
DDR.

En lo que concierne al Subprograma DPAI, se considera que debe revisarse su estrategia.
En los grupos mas avanzados, el énfasis en la producciéon primaria ya debe superarse.
Para avanzar a niveles superiores en el desarrollo de capacidades se recomienda
reorientar el Subprograma DPAI, dando énfasis a la integracion de cadenas, a la
agregacion de valor y a la organizacion para la comercializacion. Esto implica la
contratacion de nuevos técnicos y/o la capacitacion de los técnicos actuales.

Un nuevo objetivo que se puede plantear para el Subprograma podria ser el de consolidar
a los grupos GGAVATT en organizaciones legalmente constituidas con fines econémicos,
con el fin de impulsar la coordinacién y/o integraciéon de cadenas y la agregacion de valor
a la produccion.

Es necesario revisar el punto de llegada del DPAI; considerar el numero de afios en que
los grupos GGAVATT se han beneficiado del Programa y evaluar los resultados que han
obtenido, esto con el fin de iniciar un proceso de “graduacion” de los beneficiarios para
posiblemente pasarlos a un segundo nivel de DPAI y permitir, de manera paulatina, el
apoyo a nuevos grupos.

Como punto clave de este nuevo DPAI se deberia establecer un procedimiento, con base
en el analisis econdmico, que priorice las tecnologias o practicas tecnolégicas que
deberan ser adoptadas por los ganaderos participantes en el DPAI, con el fin de
seleccionar aquéllas que al ser adoptadas generen el mayor impacto neto por peso
invertido.

Para incrementar los impactos de las inversiones del PFG en materia de salud animal, se
pueden establecer las siguientes medidas: que el productor cumpla efectivamente con las
campafnas sanitarias como condicion para recibir apoyo; que se eliminen animales
reactores positivos y se procure el establecimiento de hatos libres en las UPP
pertenecientes a los GGAVATT para que en afios posteriores Unicamente se apoye este
tipo de hatos. Respecto a la inocuidad, se recomienda que se destinen recursos a la
ganaderia, ligar este aspecto mediante el rastro TIF y establecer puntos de venta de
carne al menudeo.

5.2.3 Recomendaciones para mejorar los impactos

Con base en los resultados de la evaluacién, para incrementar los impactos del Programa
se recomienda canalizar las inversiones principalmente a productores que estan en un
proceso transitorio de ser competitivos, como son los tipos Il y V.
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Por especie, se sugiere que la inversién se oriente a bovinos carne, caprinos carne y
leche, ovinos carne y porcinos, en funcion de las prioridades del gobierno del estado, ya
que fueron éstas las que observaron mejores tasas de incremento del ingreso. Los
apoyos a estos productores pueden ser en la adquisicion de sementales, maquinaria y
equipo y en la mejora de las instalaciones de las unidades de produccion.

Finalmente, es importante incrementar la articulacion de los subprogramas de Desarrollo
Ganadero y DPAI, para que en la medida en que los recursos lo permitan, apoyar con

asistencia técnica a los productores que obtengan

inversiones de capital.

posiblemente requeriria de integrar un mayor nimero de grupos GGAVATT.

Esto

Se sugiere darle seguimiento a los productores de la muestra de 2006 para los cuales se
identificé y analizé la linea de base, para evaluar su situacién productiva en afos

posteriores.

5.2.4 Resumen esquematico de las principales recomendaciones

A continuacién se presentan las recomendaciones, plazo, area ejecutora, condicionantes,
impacto esperado y producto concreto.

Cuadro 58. Resumen de las recomendaciones en orden de importancia

Ambito de . Area . Impacto Producto
No. s Recomendacion Plazo . Condicionantes
aplicacién ejecutora esperado concreto
Aprovechar el Coc_)rdmaaon de Reorientacion
acciones con
relevo de la roaramas del Programa a
administracion Corto ?edgrales y objetivos y de la | Disefio del
1. Estatal estgtal para plazo COTEGAN estatales que po_blqmon Pro_grama
revisar objetivos o objetivo para revisado
d inciden en la .
e largo alcance ganaderia del que mejoren sus
y su focalizacion estado impactos
Orientar Ganaderia mas
esfuerzos a fr?amgftltlva; Documento de
Mei coordinacion e Y/ . o
ejorar la Corto intearacion de articulacion de planeacion que
2. Estatal planeacion del lazo COTEGAN cadgnas la politica defina vision de
Programa P ’ pecuaria estatal | largo plazo
agregar valor y -
) y mayor equidad | PFG
mejorar g
o en distribucion
comercializacion
de apoyos
Impulsar
estrategia de
integracion en
sectgr primarioa | ~_4o0as
través de .
integradas con Documento de
. megaproyectos . L
Enfatizar en de relaciones de planeacion que
festrateg]g de Mediano organizaciones colaboracion incluya _
3. Estatal integracion de COTEGAN entre agentes estrategia de
plazo de productores. g ) .
cadenas Dicha estrateaia de los distintos integracion de
productivas uede ori inagrse segmentos en cadenas
Zn las 9 una estrategia revisada
Comisiones de la | 9€ 9anar-ganar
Carne y de la
Leche 6 en los
CSP
4. | Estatal Definir y Mediano | ~yrecaN | Conjuntar Clarificar Planes rectores
proponer plazo esfuerzos en la estrategia que de cadenas de
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Ambito de L. Area - Impacto Producto
No. X L Recomendaciéon Plazo . Condicionantes
aplicacion ejecutora esperado concreto
estrategia de organizacion de permita la valor de los
desarrollo de cadenas coordinacion de | CSP y/o
cadenas productivas acciones y Comisiones
productivas en el mejorar Estatales
estado en resultados elaborados
coordinacion con
Comisiones
Mejorar la
sostenibilidad
. " de acciones; Documento de
- Situacion que "
Definir apoyo a . . efectos sobre la | planeacion que
permita acreditar i .
UPPoa Corto . competitividad garantice la
5. Estatal COTEGAN | la propiedad o o
personas con plazo de las UPP en sostenibilidad
usufructo legal . .
patente ganadera el mediano de acciones del
de la UPP . -
plazo; beneficiar | PFG
a los verdaderos
ganaderos
Incorporar a
Fundacién Enriquecer la
Enriquecer la Guanajuato pluralidad y las Nueva
quecer Corto Produce, CSP, decisiones del . ”
6. Estatal composicién del lazo COTEGAN Coleqios de COTEGAN con integracion del
COTEGAN P glos ¢ D TEbA COTEGAN
profesionistas, mas opiniones
Comisiones de tipo técnico
Estatales
Elaborar plan EI DPAI
rector y plan de .
o reestructurado;
depuracion; : .
. bien focalizado,
revisar punto de
! . con programas
llegada; metas; f
de trabajo y
programas de metas
trabajo técnicos;
- evaluables.
seleccion de A
. poyando
técnicas con .
Revisar Corto criterios acciones de Docume_r)to de
7. Estatal . COTEGAN AT inocuidad y planeacion del
estrategia DPAI plazo econdmicos; .
) salud animal. DPAI
impulso a M .
ayor numero
componentes de
b de grupos
uenas .
o atendidos con
préacticas; mismo
eliminar
. presupuesto.
animales .
Horizonte de la
reactores y . L
intervencion
promover hatos definido
libres
Abordar temas DeC|s_|on pollt_lca Ganaderla Est_rategla para
para intervenir mejor mejorar salud
emergentes de la oy ;

. en problemas de | posicionada animal y salud
ganaderia en . : . -
COTEGAN y COTEGAN inocuidad, _ para competir. publica, _

Corto reordenamiento Eliminar reordenamiento
8. Estatal CEFPPG, o o
) plazo CEFPPG territorial de la problemas de territorial de la
particularmente . L .
. . produccion, salud publica 'y produccion y
la inocuidad de ) . )
manejo de ZOoOoNosis. estrategia para
productos . o ;
h residuos de la Proteccion del el manejo de
pecuarios . : .
produccion ambiente residuos
Establecer Asignar Mejorar los Sistema
sistema que Corto eficientemente resultados e computarizado
9. | Estatal permita priorizar | plazo COTEGAN | |05 recursos del impactos del para seleccion
la asignacion de Programa, de Programa de solicitudes
recursos en acuerdo con sus
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Ambito de L. Area - Impacto Producto
No. . Recomendacion Plazo . Condicionantes
aplicacion ejecutora esperado concreto
correspondencia objetivos y
con los objetivos prioridades
del Programa
Mayor eficiencia
en esta parte
Crear una Comisién del proceso. Asi Mavor
ir U . especial de el COTEGAN yor
comision especial Mediano apovo al uede realizar participacion de
10. | Estatal para evaluacion COTEGAN oy pue DDR en
e plazo COTEGAN para acciones s
de solicitudes a T gestion de
nivel de DDR evaluar principalmente | & i des
solicitudes de planeacion
de la orientacion
del PFG
Fuente: Elaboracién propia con base en el contenido del informe de evaluacion
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Anexos

Anexo 1. Metodologia de la evaluacién

Los anexos considerados son la metodologia para el calculo de la muestra, una nota
explicativa sobre la distribucion del ingreso y el procedimiento para el calculo de los
principales indicadores de impacto del Programa.

Método de muestreo y tamano de muestra

El método de muestreo a utilizar es el descrito en el documento “Método de muestreo
para la evaluacién estatal de Alianza Contigo 2006” elaborado por la UA-FAO.

Diseno muestral

Para llevar a cabo la Evaluacion del Programa de Fomento Ganadero de Alianza para el
Campo 2006 se emple6é un método de muestreo aleatorio sistematico, por ser un método
sencillo que permite obtener una muestra representativa y confiable para fines
estadisticos. EI marco muestral se integré con todos los beneficiarios 2006 del Programa,
cifra que alcanzé un total de 1,443 ganaderos.

Determinacion del tamaino de muestra

Para estimar el tamafio de muestra se tomo en cuenta el nivel de confiabilidad, el nivel de
precision y la dispersion de la variable utilizada como referente para determinar la
variabilidad de la poblacion. Con base en estos parametros se estimoé el valor 6, que es el
parametro que se utilizé para determinar el tamafio de la muestra:

=

2w g
0=22%—+
E?P

Donde:

2 . . -
*« & eslavarianza de la variable considerada.
. e; es el error de precision o radio del intervalo de estimaciaon.

2 R . = - -
« 7. eslamedida estandarizada del riesgo de errar en la estimacion.

Para la estimacion del parametro 6 del programa de Fomento Ganadero 2006 en
Guanajuato, se considerd un nivel de confianza del 95% y la varianza en la variable de
clasificacién “cabezas equivalentes”; el parametro 0 calculado fue 214.9. Con el valor de 6
proporcionado y el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral, se obtuvo
el tamano de la muestra aplicando la siguiente férmula:
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n 1=FA, FG, DR;

i I/H A
1+| ",
L, }..rIJ

Donde:

e n;es el tamafio de muestra del programa i en el aiio 2006.

¢« [ es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral de cada programa i
para el afio 2006.
e & es el parametro para el programa i en el afio 2006.

Desarrollando la féormula, se obtiene:

Eeo| 2149 | .o,

214.9
+ -
1976
Asi, el tamano de muestra resultante para el levantamiento de la encuesta del Programa
Fomento Ganadero 2006 es de 187 beneficiarios.

Una vez determinado el tamafio de muestra los beneficiarios a encuestar se
seleccionaran a partir del listado completo de beneficiarios (marco muestral). Con el
objeto de que la seleccion sea verificable se realizara una seleccion sistematica. El
numero de reemplazos sera equivalente al 20 por ciento de la muestra original, es decir,
se seleccionaran 37 beneficiarios como reemplazos. Para la aplicacion de la encuesta y la
seleccion de reemplazos se procedera conforme se indica en el documento “Método de
Muestreo para la evaluacién estatal de la Alianza para el Campo”. El disefio muestral
propuesto sera aprobado oficialmente por el Coordinador del CTEE.
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Nota explicativa sobre la distribuciéon del Ingreso

Si la distribucion del ingreso fuera absolutamente igualitaria, no existirian diferencias entre
el 20 por ciento inferior de los beneficiarios y el 20 por ciento superior; cada quintil
recibiria exactamente un 20 por ciento del ingreso total. Esto es lo que significa el término
igualdad absoluta.

Noétese que en el Cuadro 59, el quintil inferior de los beneficiarios apenas recibe el 4 por
ciento del ingreso total, mientras que el por ciento superior de los beneficiarios reciben el
26.48 por ciento del ingreso.

Un instrumento utilizado para medir la desigualdad con que se distribuye el ingreso es la
curva de Lorenz. La Gréafica 27 es una curva de Lorenz que muestra el grado de
desigualdad que indican las columnas del Cuadro 59; es decir, contrasta los patrones de
igualdad absoluta, desigualdad absoluta y desigualdad real existente en la distribucion de
los apoyos por el Programa de Alianza para el Campo correspondientes al afio 2005.

Grafica 27. Curva de Lorenz de desigualdad de la
distribucion del ingreso

100

(o] 20 40 60 80 100
(%) de beneficiarios

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion sobre la curva de Lorenz

La igualdad absoluta corresponde a la columna (4) del Cuadro 59. Cuando se representa
graficamente, se obtiene la diagonal del diagrama de Lorenz de la Grafica 27.

En el otro extremo se tiene el caso hipotético de la desigualdad absoluta, en el cual un
beneficiario tiene todo el ingreso. La desigualdad absoluta se muestra en la columna (5)
del Cuadro 59, asi como por medio de la curva inferior del diagrama de Lorenz, es decir,
la linea en angulo recto.

La distribucion del ingreso, se encuentra entre los extremos de la igualdad absoluta y la
desigualdad absoluta. La columna (6) del Cuadro 59 presenta los datos derivados de las
dos primeras de una forma que permite representarlos en una curva real de Lorenz; ésta
se muestra en la Grafica 27 mediante la curva intermedia continua. El area entre las
curvas indica la desviacion con respecto a la igualdad absoluta y, por tanto, proporciona
un indicador del grado de desigualdad de la distribucién que se esta presentando en el
ingreso. Un indicador cuantitativo es el coeficiente de Gini, que es el area sombreada de
Grafica 27 dividida por el area total del triangulo formado por las curvas de igualdad
absoluta y desigualdad absoluta. Es decir, acumulando las proporciones de ingreso
correspondientes a cada quintil mostrado en la columna (2), podemos comparar en la
columna (6) la distribucidn real con los casos extremos de la desigualdad y la igualdad
absoluta.
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Cuadro 59. Casos reales y extremos de desigualdad

Porcentaje del

Porcentaje de

. D ingreso recibido por | beneficiarios situado Igualdad Desigualdad | Distribucion
ingreso de los . . Absoluta -
beneficiarios (1) beneficiarios del por intervalo e 4) Absoluta (5) | Efectiva (6)
intervalo (2) inferiores (3)
Quintil inferior 0.38 0 0 0 0.00
Segundo quintil 3.10 20 20 0 0.38
Tercer quintil 5.86 40 40 0 3.48
Cuarto quintil 11.07 80 80 0 20.40
Quintil superior 53.12 100 100 100 100.00
Fuente: Elaboracién propia
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Procedimiento para el calculo de los principales indicadores de impacto

En este apartado se describe el procedimiento para el calculo de los principales
indicadores utilizados en la evaluacion de impactos del Programa.

Ingreso:

El ingreso (Y) que obtienen los beneficiarios en las actividades apoyadas en un
determinado periodo de tiempo es igual al volumen de producciéon (Q, de Quantum)
generado en dicho periodo valorado a los precios unitarios (P) en que se vende o se
puede vender la produccion, es decir,Y = Q- P.

El volumen de produccion de un periodo es el resultado de la escala de produccion ® y
del rendimiento promedio o productividad (R) por unidad de escala. Asi por ejemplo, el
volumen de produccién anual de leche se obtiene multiplicando el nUmero de hembras
que en el curso de un afio se destinan a la produccién de leche (escala) por los litros que
en promedio se obtienen al afio de cada hembra (rendimiento).

La consistencia se puede verificar multiplicando las unidades de medida de la escala,
rendimiento y precio. En el ejemplo, el resultado son pesos por afio, es decir la unidad de
medida del ingreso anual: (hembra) * (litro / hembra / afio) * ($ / litro) = ($ / afio)

Para estimar el impacto de los apoyos en el ingreso de los beneficiarios es necesario
conocer:

» Ingreso antes del apoyo: total y en la actividad en que este se aplica

» Ingreso después del apoyo: total y en la actividad en que este se aplica

» Grado en que el cambio de ingreso en la actividad apoyada se debe al apoyo recibido.
Los datos de escala y rendimientos se procesaron de la siguiente manera:

No. Variable Notacion Formula de calculo
1 Escala de produccion antes del apoyo E.a = Eo
2 Escala de produccion después del apoyo Eaa

EAda = Si (Eda > 0, Eaa + (Eda =
3 % del cambio de escala por Alianza PE E..) * PE /100, 0)

Escala de produccion después del

4 apoyo por Alianza EAda = E4

5 Rendimiento antes del apoyo R.a = Ro

6 Rendimiento después del apoyo R4ya RA4 . = Si ( Eda > 0; Si( Eaa >

7 |% del cambio en rendimiento por Alianza PR 0, Raa+ (Raa - Raa) " PR/ 100,
o - Rda), 0)

8 Rendimiento después del apoyo por RA,. = R,

Alianza

Los datos de precios e ingreso en cada una de las actividades apoyadas se procesan de
la siguiente manera:
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No. Variable Notacion Formula de calculo
9 Precio antes del apoyo P.. = Py
10 [Precio después del apoyo Paa PA4., = Si ( Eda > 0; Si( Eaa >

0, Paa + (Pda - Paa) * PP/

11 % del cambio en precio por Alianza PP

100, Pda);0)
12 JPrecio después del apoyo por Alianza PA4. = P,
13 JIngreso bruto antes del apoyo YB, YBo = Eg * Rg * Py
14 JIngreso bruto después del apoyo YB, YB;, =E; *R; * P,
15 Jindice de ingreso bruto 1YB 1 YB =YB,/ YBy

Un indicador se calcula dividiendo el ingreso agregado que se obtiene en las actividades
apoyadas después del apoyo por el ingreso agregado de antes del apoyo. Este indice del
ingreso bruto (/ YB) es similar al definido antes para una sola actividad, en este caso, se
deben sumar primero los ingresos de todas las actividades y luego dividir las
correspondientes sumas, es decir:

YBo=Y EixRjp Pio, YB,;=3E;Rj; Py

_YB, > E;;R;; P

I YB = =
YB o, 2 EioRio Pio

entonces,

YB, + AYB AYB
= = 7 -+ -

YB B - .
@ © 1 + tasa de crecimiento del ingreso

A partir de este indice del ingreso bruto se definen los siguientes indices agregados de
precios (IPLaspeyres), produccién (IQPaasche), escala (/IE) y rendimientos (/R).

ZEi1 Ri1 Pi1 — ZEIORIO Pi1 * ZEi’I Ri’l Pi7

1 YB = =
ZEiO RiO PiO ZEiO RiO PiO ZEiO RiO Pi1
a a
P, * Qs

=ZEiORiOPH *ZEHRH Pi1 *ZEiORH Pi1
inO RiO PiO ZEiO Ri7 Pi’l ZEiO RiO Pi’l

8 8 a

P, * I1E * IR

Numero de jornales empleados

El niumero de jornales empleados se obtuvo considerando que 8 horas de trabajo son
igual a un jornal y que 270 jornales son igual a un empleo generado, la informacién se
desagrego por jornales familiares y contratados.

Empleo generado por Alianza= (Numero de jornales / 270)*(% de cambio por Alianza)

Tasa de capitalizacion

La capitalizacién se obtuvo considerando lo que los productores tienen invertido en
Maquinaria y equipo, construcciones e instalaciones, valor de los medios de transporte,
valor de las plantaciones y valor de los animales, propiedad del productor.
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Se realiz6 una suma de todos los activos mencionados de dos momentos, antes y
después del apoyo y se preguntd el porcentaje del cual crecid el capital por efecto del
Programa. Se obtuvo la capitalizacion promedio de antes y después del apoyo por
Alianza.

Se obtuvieron dos datos: 1. Suma de capital promedio antes del apoyo y 2. Suma del
capital promedio después del apoyo por Alianza.

La tasa de capitalizacion se obtuvo entonces de la siguiente manera:

Tasa de capitalizacion= (Suma de capital promedio después del apoyo por Alianza/Suma
del capital promedio antes del apoyo)*100

Capitalizacion promedio

La capitalizacién promedio se obtuvo dividiendo la suma de capital promedio después del
apoyo por Alianza por el nimero de beneficiarios de la muestra:

Capitalizacion promedio= Suma de capital promedio después del Apoyo por Alianza/
Numero de beneficiarios

Efecto multiplicador de la capitalizacion promedio

El efecto multiplicador se obtuvo dividiendo la capitalizacion promedio entre la suma de
las aportaciones de la Alianza (tanto la de gobierno, como del beneficiario).

Efecto multiplicador= Capitalizacién promedio / (Aportacion gobierno promedio +
Aportacion beneficiario promedio)

Nivel tecnolégico y cambio técnico

El nivel tecnolégico se obtuvo de tres variables: Valor genético de los animales,
infraestructura y equipo y fuentes de alimentacion. El nivel tecnolégico se genero para dos
momentos, antes y después del apoyo.

En valor genético de los animales se considero si éstos eran criollos, mejorados, de raza
pura y certificados, de tal manera que se les asigné un promedio ponderado de 0.0, 0.33.
0.67 y 1.0, respectivamente, por el numero de animales de cada calidad, excepto en
abejas.

En abejas, se considerd el cambio de las reinas, de tal manera que también se asignd un
promedio ponderado de 0.0 si no cambia las reinas, 0.5 si las cambia parcialmente y 1.0
si cambia todas las reinas cada afo.

Se obtuvieron dos indices:

Nivel tecnolégico antes del apoyo de todas las especies, excepto abejas = Promedio
ponderado de (0.0, 0.33. 0.67 y 1.0) por el nUmero de animales de cada calidad antes del
apoyo.

Nivel tecnolégico después del apoyo de todas las especies excepto abejas, por Alianza =
Promedio ponderado de (0.0, 0.33. 0.67 y 1.0) por el nUmero de animales de cada calidad
después del apoyo por Alianza.

Finalmente el cambio técnico del valor genético es la diferencia aritmética de los indices
mencionados anteriormente:

Cambio técnico = indice tecnolégico después del apoyo por Alianza — indice tecnolégico
antes del apoyo
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En infraestructura y equipo, se consideraron las actividades que recibieron el apoyo. El
nivel tecnoldgico antes del apoyo se obtuvo considerando el numero de rubros que se
utilizan antes del apoyo, mientras que el nivel tecnologico después del Apoyo se
considerd el numero de rubros que utiliza después del Apoyo por Alianza.

Son 7 los rubros considerados: 1. las instalaciones y el equipo necesario para la
produccion animal, 2. de manejo, 3. almacenamiento y enfriamiento, 4. inseminacion, 5.
produccion y conservacion de forraje, 6. acopio y 7. procesamiento de la produccion.

Entonces:

Nivel tecnoldgico antes del apoyo = Numero de rubros que utiliza antes del apoyo / 7

Nivel tecnolégico después del apoyo = minimo (Numero de rubros que utiliza antes del
apoyo / 7)

Cambio técnico= indice tecnoldgico después del apoyo por Alianza — indice tecnolégico
antes del apoyo

En fuentes de alimentacion, se consideré el promedio ponderado de las siguientes
fuentes de alimentacidbn con sus respectivos parametros: pasto natural = 0.1,
esquilmos=0.2, pasto cultivado=0.4, ensilados=0.6, complementos=0.9, y finalmente, el
nivel tecnoldgico para alimentos balanceados=1.

Entonces:

Nivel tecnolégico antes del apoyo (Ntaa)= promedio (pasto natural=0.1, esquilmos=0.2,
pasto cultivado=0.4, ensilados=0.6, complementos=0.9) y Ntaa=1 en alimentos
balanceados.

Nivel tecnolégico después del apoyo por Alianza (NTAda)= Ntaa +(Nda-Ntda)*porcentaje
por Alianza / 100

En Ntda se considera el diagnédstico del productor, con las mismas fuentes de
alimentacion y los mismos parametros.

Finalmente se obtiene un promedio ponderado de las tres variables y se obtiene un nivel
tecnolégico antes y después del apoyo.

El cambio técnico general es la diferencia aritmética de los dos niveles tecnoldgicos,
después del apoyo por Alianza y antes del apoyo.
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Funcionarios entrevistados y Beneficiarios encuestados
Cuadro anexo 1 Funcionarios entrevistados

# Nombre Puesto

1 |M.V.Z. José Gerardo Morales Moncada | Delegado de la SAGARPA en el Estado

Jefe de Programa Pecuario; Subdelegado

2 |Ing. Silverio Rojas Villegas Agropecuario en funciones

Gerente Técnico del Comité para el Fomento y

3 | M.V.Z. Manuel Alonso Raya Proteccién Pecuaria de Guanajuato A.C.

M.V.Z. Roger de Jesus Barcelo de la

4 Isla Jefe del Programa de Salud Animal de SAGARPA

5 | M.V.Z. Jaime Lépez Responsab_le de la Campana de Brucelosis y
Tuberculosis

6 | Lic. Raul Vargas Galvan Responsable del Comité Sistema Producto Apicola

7 | Ing. Mario Marcos Gémez Sotelo Jefe de DDR 04 Celaya

8 | Ing. Luis Gémez Sanchez gggr;i;nador de Fomento Agropecuario DDR 04

9 |Ing. José Arturo Palma Banda Jefe de CADER 051, DDR 04 Celaya

10 | Ing. Alejandro Verdin Félix Jefe de Ventanilla 35 Juventino Rosas

11| L.A.E. Javier Carrillo Sanchez Jefe de Ventanilla Apaseo el Grande

12 | Ing. Héctor Felipe Chavira Zertuche Jefe de CADER 08 Salamanca; ventanilla 27,
Salamanca

Coord. De Fomento Ganadero Secretaria de

13 | Ing. Luis Escanddn Minutti Desarrollo Agropecuario

14 | M.V.Z. Martin Armando Lozano Loza Coordinador del Programa DPAI

Coordinador Administrativo del Programa de

15 | Rodrigo Hernandez Ruiz Fomento Ganadero

16 | Luis Alberto Martinez Palma Coordinador Administrativo del Programa DPAI
17 | Lic. Ramiro Chavez Gonzalez IF:{ce)szAolgsable del area de la secretaria técnica del

’ Supervisor de Area de la secretaria técnica del
18 | Carmelo Gémez Lugo FOFAE

Presidente de la Unién Ganadera Regional de

19 | M.V.Z. José Gerardo Aguirre Porcicultores de Guanajuato

Presidente de la Unién Ganadera Regional de

20 | Lic. José Manuel Oliveros Oliveros .
Guanajuato

Fuente: Elaboracién propia
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Cuadro anexo 2 Beneficiarios encuestados en muestra 2006

No. Nombre del beneficiario Municipio Beneficio
1 Eduardo Acosta Aguilar Abasolo Remolques cama baja
GGAVATT
2 Productores Carnicos | Aguilar Baeza Celaya Sementales bovinos nacionales
De Apaseo Joaquin
3 Samuel Aguillén Campos Doctor Mora Sementales bovinos nacionales
4 Miguel Angel Alarcon Mireles Dolores Hidalgo Sementales ovinos nacionales
5 José Alvarez Milan San Luis de La Paz Corrales
6 |Baltazar Alvarez Zahiga ?anta._ Cruz ¢ | Dosis de semen
uventino Rosas
7 Javier Amezola Jaramillo Abasolo Cosechadoras de forraje
8 Pedro Araiza Fernandez Ledn Sementales bovinos
9 Luis Aranda Fuentes Ciudad Manuel Doblado | Sementales bovinos nacionales
10 | Héctor Arias Castillo Apaseo El Grande Dosis de semen
11 | José Arreguin Carreio Celaya Tejabanes
12 | Héctor Arriaga Aboytes Cortazar Molinos
13 |Radl Arvizu Ortega San Luis de la Paz Sementales bovinos nacionales
14 | Rafael Baca Romero Jaral del Progreso Jaulas de Maternidad
15 | Salvador Barajas Martinez Ledn Sementales bovinos nacionales
16 | Felipe Bautista Cervantes Apaseo El Grande Remolques cama baja
17 | Baltazar Belman Ledn Villagran Dosis de semen
18 SGAVATT . La Bravo Pacheco Pénjamo Infraestructura
speranza Vicente
19 (E;GAVATT . La Bravo Pacheco Pénjamo Infraestructura
speranza Vicente
Grupo de Trabajo
20 |Santa Clara José de |Brizuela Orozco San Miguel de Allende | Infraestructura
Jesus
21 Maria Remedos Cabrera Zavala Abasolo Equipos de ordefia
22 | Amado Calderon Ramirez Pénjamo Sementales bovinos nacionales
23 | José Juan Camarillo Garcia Dolores Hidalgo Sementales ovinos nacionales
24 | Maria Guadalupe Cano Barrientos Pénjamo Remolques forrajeros
25 |Rosa lIsela Carreio Patifio Celaya Rastrillo
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No. Nombre del beneficiario Municipio Beneficio
26 | Victor Manuel Castellano Guzman Ciudad Manuel Doblado | Equipo de Proceso De Carne
27 |Reyna Castro Moctezuma Salamanca Embriones
28 | Efrain Cerrito Segura ?anta . Cruz de Dosis de semen
uventino Rosas
29 | Pablo Cervantes Troche Jaral del Progreso Molinos
30 |José Gonzalo Chavez Huato San Felipe Remolques ganaderos
31 Manuel Chico Arellano Pénjamo Remolques cama baja
32 |Leopoldo Contreras Montoya Celaya Dosis de semen
33 |Ma. Mayela Cornejo Trevifio Irapuato Infraestructura
34 | J. Everardo Cortes Hernandez Abasolo Cargadores frontal
35 | Joel Cuevas Ledesma Valle de Santiago Equipo de proceso de lacteos
36 | Armando Guillermo De La Parra | Garrido San Felipe Cerco perimetral
37 | Gabriel Jesus Delgado Hernandez Salamanca Dosis de semen
38 |Alfredo Diaz Infante | Marquez San Felipe Sementales bovinos nacionales
39 |Rosalina Duran Orta Apaseo El Alto Sementales bovinos nacionales
40 gg;pa%eroDl\ja. J'L;anbaajo Escamilla Rodriguez San Miguel de Allende | Equipos de ordefia
41 | José Espinoza Morales Pénjamo Sementales bovinos nacionales
42 | Reynaldo Exiga Rodriguez Dolores Hidalgo Sementales ovinos nacionales
43 | Pedro Flores Mezano Tarimoro Molinos
44 | José Carmen Flores Goémez Valle de Santiago Dosis de semen
45 |José Friaz Orta Apaseo El Alto Sementales bovinos nacionales
46 | Antonio Gamez Estrada Apaseo El Alto Sementales bovinos nacionales
47 | Jaime Garcia Medel Irapuato Remolques forrajeros
48 | Maria Refugio Garcia Gallardo Pueblo Nuevo Remolques cama baja
49 |Maria Teresa Garcia Gonzalez San Luis de la Paz Dosis de semen
50 |Raul Garcia Lopez Ciudad Manuel Doblado | Sementales bovinos nacionales
51 Luis (L3ar0|a Garcia Irapuato Infraestructura
orenzana
52 | GGAVATT GG,AVATT Acambaro Dosis de semen
Acambaro
53 |PRODESCA SGAVATT El Jilote Cortazar Termos criogénicos
ortazar
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No. Nombre del beneficiario Municipio Beneficio
54 | Jonathan Gobmez Steagall Dolores Hidalgo Sementales bovinos nacionales
55 | Sergio Gonzalez Pérez Abasolo Infraestructura

GGAVATT
56 | Porcicultores De | Gonzalez Celio Pueblo Nuevo Equipo de aspersion motorizada

Pueblo Nuevo Rubén
57 | Mario Gonzalez Ugalde Jerécuaro Vientres ovinos nacionales
58 |Alejandra Gonzalez Almaguer Ledn Vientres bovinos carnicos
59 | Agustin Gonzalez Diaz De Le6n | Ocampo Sementales ovinos nacionales
60 |Juvencio Gonzalez Martinez Dolores Hidalgo Sementales bovinos nacionales
61 (LSich,)A;i\;ATT Cueramaro Granados Cabrera Cueradmaro Molinos
62 |Leticia Guerrero Patifio Celaya Ensiladora
63 SPR. Caprinocultores Guerrero Gutiérrez Santa . Cruz de Ensiladora

Emiliano Zapata Pedro Juventino Rosas
64 SPR. Caprinocultores Guerrero Gutiérrez Santa . Cruz de Ensiladora

Emiliano Zapata Pedro Juventino Rosas
65 SPR. Caprinocultores Guerrero Gutiérrez Santa . Cruz de Ensiladora

Emiliano Zapata Pedro Juventino Rosas
66 | Maria Consuelo Guerrero Aguilar Irapuato Dosis de semen
67 |Josefina Guiza Méndez Moroledn Sementales bovinos nacionales
68 |Ignacio Gutiérrez Garcia Pénjamo Sementales bovinos nacionales
69 |J. Antonio Gutiérrez Rico San Miguel de Allende | Sementales bovinos nacionales
70 | Rogelio Hernandez Gonzalez Dolores Hidalgo Ensiladora
71 | Gerardo Hernandez Prieto Villagran Sementales ovinos nacionales
72 |Eva Hernandez Bernardino Pénjamo Sementales bovinos nacionales
73 ﬁGAVATT Tierras Hernandez Chavez Pénjamo Material forrajero

egras Silvestre
74 | José de Jesus Hernandez X San Felipe Sementales bovinos nacionales
75 |Juan Hernandez Gonzalez Santa . Cruz de Infraestructura
Juventino Rosas
76 |Raul Hinojosa Gonzalez Romita Sementales bovinos nacionales
77 | José Antonio Jacobo Ramirez Salvatierra Equipos de ordena
78 |GGAVATT Jiménez XX Apaseo El Grande Dosis de semen
79 | Alfredo Jiménez Mandujano Apaseo El Alto Sementales bovinos nacionales
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No. Nombre del beneficiario Municipio Beneficio
80 | Santiago Juarez Rojas Abasolo Remolques ganaderos
81 | Julian Juarez Mancera Celaya Dosis de semen
82 |GGAVATT Juventino |y Santa - Cruz - de|pn s e semen
Rosas Juventino Rosas
83 |GGAVATT Juventino |y Santa - Cruz - de|n s de semen
Rosas Juventino Rosas

84 | Melitén Labrada Ramirez Comonfort Sementales bovinos nacionales
85 | Lucio Lara Hernandez Ciudad Manuel Doblado | Sementales bovinos nacionales
86 | Salvador Ledn Onate Ciudad Manuel Doblado | Sementales bovinos nacionales
87 |Jacinto Ledn Pérez San Luis de la Paz Sementales bovinos nacionales
88 | Cecilia Llanillo Cisneros San Miguel de Allende | Dosis de semen
89 |Julio Lépez Ruiz Jaral del Progreso Remolques forrajeros
90 |Eloy Lopez Acevedo Moroledn Infraestructura
91 I(\BAI;;SSI Los Campiranos Lopez Vega Yuriria Remolques cama baja
92 |Lorena Lépez Villafafa Dolores Hidalgo Sementales bovinos nacionales
93 | Vicente Homero Loza Hermosillo Romita Mezcladoras
94 |Hermanos Loza Pedro |Loza Gutiérrez Celaya Cuchillas terraceras
95 | Gustavo Lozano Garcia Ciudad Manuel Doblado | Sementales bovinos nacionales
96 | Enrique Machuca Pérez Celaya Molinos
97 | José Luis Magana Ramirez Pénjamo Mezcladoras
98 GGAVATT La Labor Maldonado Rodriguez Apaseo El Grande Infraestructura

Juan Manuel
99 GGAVATT La  Labor Maldonado Rodriguez Apaseo El Grande Infraestructura

Juan Manuel
100 |Mancera Rodriguez Celaya Celaya
101 |Amado Mandujano Arreguin Apaseo El Alto Sementales ovinos nacionales
102 \(JSrjlgsusMares Moreno Mares Hernandez San Felipe Remolques forrajeros
103 |Ismael Marquez Mufoz Ledn Sementales bovinos nacionales
104 | Jorge Martinez Bisbal Ledn Sementales bovinos nacionales

GGAVATT San José . . .
105 De Badillo Gabriel Martinez Cazares Dolores Hidalgo Remolques forrajeros
106 | Arturo Martinez Guzman Moroleén Bodegas
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No. Nombre del beneficiario Municipio Beneficio
107 g:;po Jamaica José Martinez Rodriguez Dolores Hidalgo Molinos
108 |Juan José Martinez Rodriguez Celaya Dosis de semen
109 | Felipe Martinez Montoya Celaya Dosis de semen
110 |Alejandro Mata Bonilla Romita Molinos
111 | Andrea Medina Rodriguez Celaya Dosis de semen
112 | Roberto Mena Monjarraz Ledn Dosis de semen
113 | Fabio Méndez Torres Ciudad Manuel Doblado | Sementales bovinos nacionales
114 | J. Guadalupe Silverio | Mendoza Garcia Ciudad Manuel Doblado | Sementales bovinos nacionales
115 | Maria Socorro Mendoza Aguilar San Diego de la Unién | Sementales ovinos nacionales
116 | Modesta Molinero Molinero San Luis de la Paz Sementales bovinos nacionales
117 | J. Salvador Monzén Espinoza San Miguel de Allende | Sementales ovinos nacionales
118 | Rafael Moran Ortega Dolores Hidalgo Sementales ovinos nacionales
119 |Blanca Verénica Moreno Ledezma Leodn Infraestructura
120 |Juan Mufioz Cérdova Ciudad Manuel Doblado | Equipo de proceso de carne
121 | Jorge Navarro Ledn Irapuato Equipos de ordena
122 | Rubén Nufez Carrillo Salvatierra Rastrillo
123 | Gerardo Nunez Rodriguez Uriangato Dosis de semen
124 | Jesus Oliveros Hernandez Apaseo El Grande Embriones
125 |Fernando Oliveros Esquivel Apaseo El Grande Material forrajero
126 | Gerardo Orozco Gutiérrez Abasolo Equipos de ordena
127 SQAVATT Ortega Araujo Ledn Infraestructura
vinocultores Manuel
128 | GGAVATT Salvador Ortiz Gonzélez Salamanca Molinos
129 | GGAVATT Salvador Ortiz Gonzalez Salamanca Molinos
130 |José De Jesus Padilla Marquez Purisima del Rincoén Sementales bovinos nacionales
131 | Carolina Paniagua Martinez Salvatierra Infraestructura
132 | SPR Alianza Eara . La|De Soles De Celaya Infraestructura
roduccion R.L.
133 | Armando Ignacio Pastrana Duenas Cueramaro Tejabanes
134 | Ascencion Patricio Garcia Apaseo El Alto Sementales ovinos nacionales
135 |Benjamin Pefa Moreno Acambaro Sementales bovinos nacionales
136 |Maria Del Carmen Pérez Terrazas Coroneo Vientres ovinos nacionales
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No. Nombre del beneficiario Municipio Beneficio

137 |Lorenzo Pérez Ornelas San Felipe Sementales bovinos nacionales

138 |Juan Carlos Pérez Hernandez Leodn Vientres ovinos nacionales

139 | Griselda Liliana Pichardo Sanchez San Luis de la Paz Embriones

140 |J. Guadalupe Ponce Venegas Romita Equipos de ordefia

141 | Leticia Precoma Merlo San Luis de la Paz Equipos de ordefia

142 | Gerardo Primo Oliveros Apaseo El Grande Dosis de semen

143 | Manuel Quintero Vargas Dolores Hidalgo Sementales bovinos nacionales

144 | Francisco Javier Ramirez Hernandez Ledn Sementales bovinos nacionales

145 |Ismael Ramirez Huerta San Luis de la Paz Sementales bovinos nacionales

146 | Salvador Raya Almanza Salvatierra Ensiladora

147 | Javier Antonio Razo Mendoza Villagran Dosis de semen

148 | Manuel Razo Garcia Abasolo Remolques cama baja

149 | Martin Reyes Téllez Salamanca Basculas ganaderas

150 |Juan Reyna Soto San Diego de la Unién | Sementales bovinos nacionales

151 | J. Hipdlito Rico Lépez Apaseo El Alto Sementales ovinos nacionales

152 | Adolfo Rivera Morales San Luis de la Paz Sementales ovinos nacionales

153 |Juan Carlos Robles Malagon Apaseo El Grande Trampas ganaderas

154 | Enrique Rodriguez Franco Cortazar Infraestructura

155 gcl;l:lr;(t)o Santa Teresa Rodriguez Sanchez Dolores Hidalgo Molinos

156 | Miriam Guadalupe Rodriguez Jaramillo Apaseo El Grande Sementales bovinos nacionales

157 | Donato Rodriguez Sanchez Dolores Hidalgo Dosis de semen

158 | Gaspar Leoncio Romero Ramirez Pénjamo Vientres caprinos nacionales

159 | José Manuel Rosillo Izquierdo Ocampo Carros mezcladores

160 | Manuel Ruiz Hurtado Jaral del Progreso Equipos de ordena

161 | Cesar Ricardo Ruiz Ambriz Huanimaro Sementales ovinos nacionales

162 | Granja Yolanda SPR. De R.L. Celaya Vientres bovinos carnicos

163 |Joane SPR De R.L. Ledn Dosis de semen

164 | Fernando Saldana Hernandez Ciudad Manuel Doblado | Sementales bovinos nacionales

165 | Gonzalo Sanchez Torres Jaral del Progreso Infraestructura

166 | Enrique Sanchez Juérez Apaseo El Alto Sementales bovinos nacionales

167 | Roberto Sanchez De Anda San Miguel de Allende | Sementales bovinos nacionales
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No. Nombre del beneficiario Municipio Beneficio
168 | Fernando Schevenin Mazzoco Irapuato Dosis de semen
169 |Elias Servin Ramirez Apaseo El Alto Sementales bovinos nacionales
170 | Miguel Silva Rosas Acambaro Molinos
171 | Juan Solis Bonilla Ciudad Manuel Doblado | Sementales bovinos nacionales
172 | Herculano Soria Bueno Ocampo Sementales ovinos nacionales
173 | Federico Specia Ramirez San José lturbide Dosis de semen
174 | Miguel Tapia Tovar San Miguel de Allende | Sementales bovinos nacionales
175 (SSSQ}\C(ATT Valtierrilla Tapia Cisneros Salamanca Embriones
176 | Arturo Tinajero Puga Jerécuaro Sementales bovinos nacionales
177 \(?_rupo Prodyctor La Tinajero Estrada Jerécuaro Infraestructura
irgen Francisco
178 | Manuel Torres Cruz Purisima del Rincoén Cargadores frontal
179 | J. Baudelio Torres Hernandez San Felipe Sementales bovinos nacionales
180 |Juan Manuel Tovar Trejo San José lturbide Sementales ovinos nacionales
181 | Eufrocino Ugalde Hernandez Salvatierra Tejabanes
182 | Juan Alberto Valdivia Lopez Ciudad Manuel Doblado | Sementales bovinos nacionales
183 '(\SAGAVATT Rosa . Maria Benitez San Luis de la Paz Material forrajero
anzanares Valencia
184 | Angel Valor Pérez Dolores Hidalgo Sementales bovinos nacionales
185 | Longino Vargas Bravo Pénjamo Sementales bovinos nacionales
186 |J. Jesus Vazquez Pedroza Ocampo Tanque cisterna
187 |Jorge Vega Guerra Leodn Sementales bovinos nacionales
188 | Myriam Patricia Velasco Catellanos Pénjamo Sementales bovinos nacionales
189 | Edgar Indalecio Vieyra Gonzalez Ledn Sementales bovinos nacionales
190 |Bernardo Villasuso Courtade San Felipe Dosis de semen
191 | Nicolas XXXX Martinez Comonfort Sementales bovinos nacionales
192 | Salvador Yebra Pacheco Irapuato Dosis de semen
193 | José Ricardo Zaragoza Martinez Valle de Santiago Sementales ovinos nacionales
194 |Irineo Zavala Batalla Salamanca Molinos
Fuente: Elaboracion propia con base en trabajo de campo
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Anexo 2. Cuadros complementarios al contenido del Informe

Cuadro anexo 3. Evolucion del PIB estatal del sector primario

Producto interno bruto por gran divisiéon de actividad econémica
(Miles de pesos a precios de 1993)

Ao
Sector primario 2000 2001 2002 2003 2004
3,379,932 | 3,921,892|3,999,212| 4,026,048 |4,127,903

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cifras a precios 1993

Cuadro anexo 4. Participacion porcentual en el PIB de las actividades econémicas
en Guanajuato

Actividad Ano 2003 | Ano 2004
Agropecuario 7.03 6.8
Mineria 0.21 0.17
Manufactura 27.30 28.57
Construccion 6.46 6.61
Electricidad, gas y agua 1.90 1.84
Comercio 18.03 17.70
Transporte 12.19 12.52
Servicios financieros 13.52 13.22
Servicios comunales 14.49 13.71
Servicios bancales -1.12 -1.12

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México. Cifras a
precios 1993

Cuadro anexo 5. Distribucion de la superficie segun uso del suelo

Uso actual del suelo Has. totales Superfu(:;/t:)relatlva
Pecuario 1,565,453 51.2
Agricola 1,332,028 43.5
Urbano 64,020 2.1
Forestal 20,849 0.7
Industrial 16,671 0.5
Otros usos 59,879 2.0
Total 3,058,900 100

Fuente: Elaboraciéon propia con base en INEGI, citado en Programa Sectorial

Agropecuario 2001-2006
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Cuadro anexo 6. Tendencia de los precios en productos pecuarios

Productos 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | TCMA

Bovino 30.9| 304| 299| 289| 301| 316| 037

Porcino 282| 275| 21.8| 239| 276| 27.3| -053

Cam&fk’;fa”a' Ovino 478| 459| 486| 453| 46| 445| -1.18
Caprino 423| 41.0| 417| 401| 428| 407| -0.63

Ave 16.9| 16.5| 16.8| 114| 186| 181| 114

Bovino 170| 17.0| 17.8| 161| 189| 181| 1.04

| Porcino 17.9| 16.7| 13.1| 13.9| 176| 186| 0.63

Ga”?g/‘f(;)” pie Ovino 234| 239| 224| 214| 242| 246| 083
Caprino 20.3| 204| 187| 17| 222| 226| 1.79

Ave 131| 129| 133| 111| 145| 143| 146

Leche Bovino 40| 34| 33| 33| 35| 42| o081
($/litro) Caprino 39| 42| 35| 36| 36 4 0.42
Otros productos Huevo para plato 9.5 9.3 8.5 9.7 9.9 8.5 -1.82
Miel 230| 18.7| 257| 266| 265| 284| 3.56

Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP-Delegacion Estatal de SAGARPA. Precios reales, afio base 2006= 100

Cuadro anexo 7. Uso potencial de la tierra en el estado de Guanajuato

% de la superficie

Concepto Clase o descripcion
estatal
Mecanizada continua 42.6
De traccion animal continua 2.7
Uso agricola De traccion gnimal estacional 1.7
Manual continua 0.01
Manual estacional 11.6
No aptas para la agricultura 414
Para el desarrollo de praderas cultivadas 42.6
Para aprovechamiento de la vegetacién de pastizal 3.4
. Diferente del pastizal 21.7
Uso pecuario " — —
Para el aprovechamiento de la vegetacion natural unicamente 29.2
por el ganado caprino :
No Aptas Para uso pecuario 3.2

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Continto Nacional del Conjunto de Datos Geograficos de la Carta de Uso
Potencial, Agricultura y Ganaderia
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Cuadro anexo 8. Especies aseguradas y suma asegurada en la actividad ganadera

por especie

2004
Especie Unidades aseguradas (cabezas) | Suma asegurada (miles de pesos)
Bovino 48,129 675,991
Caprino 50 124
Ovino 856 1,376
Porcino 2,659 13,847
Total 51,694 691,338

2005
Bovino 34,372 685,616
Caprino 60 123
Ovino 2,065 3,123
Porcino 1,665 1,624
Total 38,162 690,486

Fuente: Elaboracion propia con base en INEGI. Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato 2004 y 2005

Cuadro anexo 9. Estatus zoosanitario en el estado de Guanajuato

Campainas oficiales I_Estz?tus I_Estz?tus I.ESt?tus
sanitario 1996 | sanitario 2005 | sanitario 2006

Influenza Aviar Control Erradicacion Erradicacion
Enfermedad de Newcastle Control Erradicacion Libre
Salmonelosis Aviar Control Erradicacion Libre

Fiebre Porcina Clasica Erradicacion Erradicacién Libre
Enfermedad de Aujeszky Control Control Control
Tuberculosis Bovina Control Control Control
Brucelosis en los animales Control Control Control
Rabia Paralitica Bovina Libre natural Libre natural Libre natural
Garrapata Control Control Control
Varroasis Control Control Control

Fuente: Elaboracién propia con informacion de la Delegacién Estatal de la SAGARPA
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Cuadro anexo 10. Inversion del programa de Desarrollo Ganadero 1998-2006

Inversidn en capital fisico
Afio Federal Estatal Alianza Inversion
productores

1996 n.d n.d 38,441,558 n.d

1997 n.d n.d 40,014,383 n.d

1998 9,769,738 13,656,033 23,425,771 32,691,821.15

1999 14,530,398 14,683,438 29,213,836 26,112,024.56

2000 11,532,236 11,532,236 23,064,472 18,076,787.16

2001 13,724,267 14,632,564 28,356,831 57,335,695.57

2002 17,680,676 21,442,791 39,123,467 42,505,060.13

2003 23,093,004 19,949,814 43,042,818 37,539,594.66

2004 20,977,176 15,209,055 36,186,231 61,896,586.25

2005 26,056,962 8,246,367 34,303,329 91,851,305.31

2006 29,384,869 9,530,333 38,915,202 31,978,019.00
Subtotal 166,749,326 128,882,631 374,087,898 399,986,893.79

Fuente: Elaboracion propia con base en SAGARPA: Actas de Cierres de 1998 a 2005. Afio 2006 Avance Federalizado de los
Programas de Alianza para el Campo 2006 en el estado de Guanajuato. Precios reales. Afio base 2006=100

Notas:

- Para los afios 1996 y 1997 no se contd con los cierres de los programas de la Alianza para el Campo, por lo que se utilizé
informacion del Anuario Estadistico de INEGI para dichos afios.
- Para los afios 1998-2002 se consideraron los siguientes programas: Establecimiento de praderas, fomento lechero,
mejoramiento genético, ganado mejor, avicola y porcicola y apicola.
- n.d. No disponible

Cuadro anexo 11. Distribucion de los apoyos por DDR y municipio

Porcentaje Distribucién
DDR de inversioén | porcentual del valor
del PFG de la produccién
1. Dolores Hidalgo 13 15
2. San Luis de la Paz 6 16
3. Leodn 14 11
4. Celaya 24 25
5. Cortazar 44 33

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién oficial del Programa
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Cuadro anexo 12. Correspondencia entre los objetivos del Programa Sectorial y el

PFG

Programa Sectorial
Agropecuario

Programa de Fomento Ganadero

Sinergias

Mejorar la productividad de las
explotaciones ganaderas en el
estado

Conservar los recursos forestales
del estado, basandose en un
manejo integral de los mismos

Eficientar el uso del agua agricola
para contribuir con el balance de
los acuiferos en el estado

Fortalecer la rehabilitacion de los
recursos naturales en las
cuencas y subcuencas de
captacion

Mejorar la comercializacion de los
productos agricolas y pecuarios
mediante el desarrollo de
esquemas y canales de
comercializacion

Apoyar la capitalizacién de los
productores pecuarios a través del
otorgamiento de subsidios para la
construccion y rehabilitacion de
infraestructura, la adquisicién y
modernizacién de equipo y acelerar la
adopcién de tecnologia a nivel de las
unidades de produccién primaria en lo
relativo a alimentacion (produccion y
conservacion de forraje), mejoramiento
genético y sanidad; ademas de
promover la inversion en proyectos
econdémicos que otorguen valor
agregado a la produccién primaria,
mediante el apoyo en infraestructura,
maquinaria y equipo para el acopio y
transformacién de productos
pecuarios|...], complementados con la
asistencia técnica a través de
profesionistas

En lo relativo a la
capitalizacion a través de la
estrategia de
modernizacién de equipo e
infraestructura. Estrategia
DG

En lo relativo al apoyo de
proyectos productivos que
den valor agregado a la
produccion primaria para
incidir en mejores
esquemas de
comercializacion.
Estrategia DPAI

Fuente: Elaboracion propia con base en Programa Sectorial Agropecuario 2001-2006 del Estado de Guanajuato y las

Reglas de Operacién del PFG

Cuadro anexo 13. Metas y estrategias del Programa Sectorial Agropecuario para el

fomento pecuario

1. Incrementar la eficiencia y productividad de las explotaciones lecheras

Meta:

Estrategia:

1.1 Apoyar la tecnificacién y
equipamiento de 760
explotaciones lecheras.

explotaciones

1.1.1 Adecuar la infraestructura y equipamiento de las

1.1.2. Fomentar el cambio de la alfalfa por otros forrajes

1.1.3 Mejorar genéticamente los hatos

1.1.4 Otorgar asistencia técnica

de la produccion

1.1.5 Apoyar a los productores para garantizar la inocuidad

2. Desarrollar el potencial y mejorar la productividad de las explotaciones de ganado de carne

2.1.1 Adecuar la infraestructura y equipamiento de las UPP

2.1.2 Mejorar genéticamente a los hatos

2.1 Apoyar la tecnificacion y

2.1.3 Fomentar el manejo integral de los agostaderos

equipamiento de 780

2.1.4 Promover el uso adecuado de suelo y forrajes

explotaciones ganaderas de carne

2.1.5 Otorgar asesoria técnica

de la produccion

2.1.6 Apoyar a los productores para garantizar la inocuidad

Fuente: Programa Sectorial Agropecuario, 2001-2006. Gobierno del Estado
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Cuadro anexo 14. Beneficiarios del PFG que recibieron apoyos de otros programas

en 2006

Programas Numero %
Programa de Fomento Ganadero de APC 191 100
PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo) 89 47
Subsidios al diesel 17 9
OPORTUNIDADES 9 5
Programa de Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado 4 2
PROGAN (Programa de Estimulos a la Productividad 4 5

Ganadera)

Subsidios a Tarifa Eléctrica 3 1.5
Otros programas 4 2

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de la muestra de beneficiarios de 2006

Cuadro anexo 15. Casos de zoonosis en Guanajuato

Casos de zoonosis en Guanajuato

En el afio 2006 la Secretaria de Salud de Guanajuato (SSG), reportdé 60 casos de intoxicacion en personas
por haber consumido alimentos contaminados con clenbuterol (Notimex, 2006). En lo que va del afio 2007
se han presentado seis casos de este tipo (en el municipio de Salamanca), donde debido a estas
intoxicaciones el Sistema de Salud Urbana declaré alerta epidemiolégica y el Gobierno Municipal conformé el
Comité pro inocuidad de la carne para evitar la distribucion de carne de animales alimentados con esta
sustancia anabdlica (Ibarra, Ricardo: 2006).

En el mismo afio (2006) la SSG reportd también la incidencia de tuberculosis en el estado, a través del
Programa de Accion de Lucha contra la Tuberculosis, se orientaron estrategias para contrarrestar los 230
casos de tuberculosis de tipo pulmonar en el estado. En ese afo, en el periodo de enero a agosto se
notificaron 7 muertes humanas por esta enfermedad (Gobierno del Estado de Guanajuato. Sistema de
comunicados de prensa, 23/10/06). Por otra parte, la Secretaria de Salud, a través del Sistema Unico
Automatizado para la Vigilancia Epidemiolégica (SUAVE) reportd, en septiembre del 2006, 79 casos de
brucelosis. Los municipios donde se presentaron las zoonosis fueron: Salvatierra con 24 casos, Salamanca
con 20, Celaya con 9, Guanajuato con 6, Pénjamo con 3, Cortazar con 2, Jerécuaro con 2, Valle de Santiago
con 2, Huanimaro y Romita con 2. Cabe resaltar que Salvatierra y Salamanca fueron los municipios con
mayor numero de reportes (Gobierno del Estado de Guanajuato. Sistema de comunicados de prensa,
03/09/06)
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Cuadro anexo 16. indices de crecimiento del ingreso con y sin DPAI, obtenidos en
el periodo 2001-2003

2001
_ Unidades_ en | pendimientos Produccién Precios Ingresos
Indicador produccion (IR) (IQ=1IUP* (IP) (y=1Q*
(IUP) IR) IP)
Sin DPAI 1.14 1.09 1.24 1.27 1.58
Con DPAI 0.66 2.33 1.53 1.20 1.83
Total 1.13 1.11 1.26 1.26 1.59
2002
Sin DPAI 1.33 1.04 1.41 1.27 1.78
Con DPAI 1.71 1.01 1.15 1.54 1.77
Total 1.35 1.04 1.36 1.31 1.78
2003
Sin DPAI 1.03 1.00 1.03 1.00 1.04
Con DPAI 1.13 1.02 1.15 1.01 1.17
Total 1.04 1.01 1.04 1.00 1.05

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003

Cuadro anexo 17. Escala de produccion, rendimiento y precio por especie y
proposito, por tipo de productor

Tipo de . - Es_pecie y propésito - -
productor Indicadores Bovinos Ovinos Caprinos Porcinos Abejas
Cria | Carne | Leche | Cria |Carne | Cria |Leche| Cria | Carne | Miel
Escala 7.7 10.0 6.7 20.0
Tipo | Rendimiento 0.8 0.5|4,772.3 1.2
Precio 4,078.916,000.0 4.01900.0
Escala 14.3 11.3 15.1| 33.2 250 294 20.5 54.0 38.0
Tipo Il Rendimiento 0.9 0.5|4,857.2 1.3 1.1| 579.6 15.0 14.5 45.0
Precio 5,030.3|5,125.0 3.3|706.9 350.0 3.111,240.0|1,275.0 27.0
Escala 22.8 60.0 61.4| 349| 40.0| 450| 97.0| 238.3 47.5| 120.0
Tipo I Rendimiento 0.8 0.6|5,732.8 1.4 0.5 1.2| 750.0 15.3 14.0 30.0
Precio 6,837.0|7,000.0 3.5|833.6| 700.0|200.0 3.811,280.0|1,375.0 30.0
Escala 190.0 120.0 | 360.0
Tipo IV Rendimiento 0.7 8,400.0 1.6
Precio 7,500.0 4.2(813.3
Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006
Nota: Se utilizaron las mismas unidades de medida del Cuadro 54
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Cuadro anexo 18. Numero de beneficiarios que realizan actividades gerenciales y
administrativas por efecto del DPAI

Antes del Realiza la actividad
Actividades abovo 2006 Actualmente | actualmente como
poy resultado del DPAI
1. Lleva regularmente el registro de
las cuentas: gastos, compras, 22 28 21
ventas
2. Realiza _ 'regularmente registros de 21 46 19
produccion
3. Ha participado en la elaboracion de
. 10 12 9
proyectos productivos
4. Obtiene regularmente informacion
que le permita adquirir o vender sus 13 15 7
productos a mejores precios
5. Ha obtenido financiamiento para un
. 5 5 2
proyecto productivo

Fuente: Elaboracion propia, con base en los datos de trabajo de campo

Cuadro anexo 19. Parametros de la tipologia de productores

Variable Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V
Con estudios | Con estudios | Con estudios | Con estudios | Licenciatura
Escolaridad de primaria (1 | de secundaria | de de licenciatura | concluida o
a 6 anos) (7 a 9 afios) preparatoria (13a16afos) | mas (17 o
(10 a 12 anos) mas anos)
Superficie De 0 hasta 3 | Mas de 3 y|Mas de 10 y| Mas de 50 y | Mas de 100
equivalente | ha hasta 10 ha hasta 50 ha hasta 100 ha ha
Bovinos Hasta 8| Mas de 8 y|Mas de 25 y|Mas de 75 y | Mas de 150
. cabezas hasta 25 | hasta 75 | hasta 150 | cabezas
equivalentes
cabezas cabezas cabezas
Hasta 5, 000 | Mas de 5,000 | Mas de 25, | Mas de 100, | Mas de 500,
Valor de los | pesos y hasta 25,000 y hasta|000 vy hasta| 000 pesos
activos 000 pesos 100, 000 | 500, 000 pesos
pesos
Nivel De 0 hasta | Mayor de 0.2. | Mayor de 0.4 y | Mayor de 0.6 y | Mayor de 0.8
tecnolégico | 0.2 y hasta 0.4 hasta 0.6 hasta 0.8 y hasta 1.0

Fuente: Elaboracion propia con informacion de los talleres de soporte de la UA-FAO

La escolaridad consideré el numero de afos de estudio desde el primero de primaria. El capital, las construcciones,
instalaciones, maquinaria y equipo y medios de transporte. Los bovinos equivalentes consideré 1 cabeza de bovino = 5
ovinos, 6 caprinos, 3 porcinos, 100 aves 6 5 colmenas. La superficie de riego equivalente consideré 1 ha de riego = 0.66 de
humedad, 0.5 de temporal, 0.25 de agostadero 6 0.12 de monte o bosque. El nivel tecnolégico considerd la calidad genética
de los animales, la infraestructura y equipo y las fuentes de alimentacion.
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Cuadro anexo 20. Ingreso por tipo de productor periodo 2001-2003

2001
Tipo de Unidades en Rendimientos | Producciéon | Precios | Ingresos
productor produccién (IUP) (IR) (IQ=1IUP *IR) (IP) (Y =1Q* IP)
Tipo | 1.30 0.94 1.22 1.26 1.53
Tipo Il 1.09 1.07 1.17 1.07 1.25
Tipo lll 1.18 1.24 1.46 1.24 1.81
Tipo IV 1.13 1.12 1.26 1.28 1.62
Tipo V 1.13 1.00 1.13 1.30 1.47
Total 1.13 1.11 1.26 1.26 1.59
2002
Tipo | 1.18 1.04 1.23 1.28 1.57
Tipo Il 1.26 1.07 1.35 1.25 1.69
Tipo 1l 1.38 1.03 1.42 1.22 1.73
Tipo IV 1.28 1.04 1.33 1.51 2.01
Tipo V 1.28 0.67 0.86 1.43 1.23
Total 1.31 1.03 1.35 1.30 1.76
2003
Tipo | 2.20 1.00 2.20 1.00 2.20
Tipo Il 1.29 1.03 1.33 1.00 1.34
Tipo lll 1.1 1.01 1.13 1.01 1.14
Tipo IV 1.03 1.00 1.03 1.01 1.03
Tipo V 1.02 1.01 1.03 1.00 1.04
Total 1.04 1.01 1.04 1.00 1.05
Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003
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Cuadro anexo 21. indices de crecimiento del ingreso por especie animal, periodo

2001-2003
2001
. . Umdades_ €N | Rendimientos| Produccién | Precios Ingr_esoi
Especie animal produccion (IR) (1Q = IUP * IR) (IP) (Y =1Q
(IUP) IP)
Bovinos
Carne 1.30 1.03 1.33 1.16 1.54
Leche 0.94 1.22 1.15 1.14 1.31
Ovinos 0.97 1.11 1.08 1.00 1.08
Abejas (miel) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Caprinos
Carne 1.53 1.04 1.60 1.00 1.60
Leche 1.26 1.00 1.26 1.30 1.64
Porcinos 1.34 1.01 1.36 1.41 1.92
Total 1.13 1.11 1.26 1.26 1.59
2002
Bovinos
Carne 1.01 1.08 1.45 1.24 1.79
Leche 1.15 1.04 1.20 1.40 1.67
Ovinos 1.99 1.14 2.27 1.16 2.64
Caprinos 1.19 0.95 1.12 1.31 1.46
Porcinos 1.36 0.95 1.29 1.30 1.68
Animales de trabajo 0.94 1.00 0.94 1.18 1.11
Total 1.31 1.03 1.36 1.31 1.78
2003
Bovinos
Carne 1.14 1.00 1.14 1.01 1.15
Leche 1.02 1.00 1.02 1.00 1.03
Ovinos carne 1.34 1.03 1.38 1.00 1.38
Caprinos
Carne 1.27 1.00 1.27 1.34 1.70
Leche 1.75 1.05 1.83 3.07 5.64
Porcinos carne 1.11 1.00 1.11 1.03 1.14
Abejas 1.14 1.02 1.16 1.00 1.16
Total 1.04 1.01 1.04 1.00 1.05
Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003
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Cuadro anexo 22. indices de crecimiento del ingreso por componente de inversion

apoyado

2002

Indicadores por componente Rendimiento Escala de Produccion | Precios Ingreso
producciéon Bruto

Magquinaria, equipo y herramientas 1.04 1.33 1.22 1.83 2.22
Infraestructura e instalaciones 0.97 1.07 1.10 1.25 1.38
Sementales 1.09 1.38 1.55 1.27 1.98
Semen y embriones 1.03 1.09 1.23 1.16 1.43
Hembras 1.00 1.51 1.53 1.28 1.95
Total 1.03 1.35 1.36 1.31 1.78

2003
Maquinaria, equipo y herramientas 1.01 1.05 1.06 1.01 1.07
Infraestructura e instalaciones 1.02 1.04 1.06 1.01 1.07
Sementales 1.07 1.18 1.27 1.02 1.29
Semen y embriones 1.00 1.02 1.02 1.00 1.02
Hembras 1.00 1.06 1.06 1.01 1.06
Total 1.01 1.04 1.04 1.00 1.05

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2002 y 2003
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Cuadro anexo 23. Indicadores de empleo de los beneficiarios de 2002 y 2003

2002 2003
Empleo pecuario J Empleos Empleos | Beneficiarios Empleos | Empleos por Beneficiarios
primario ornales (€)= (b) / por | paragenerar Jornales (c) = (b) / | beneficiario para generar
(b) 270 beneficiario| un empleo (b) 270 (d) =(c) / (a) un empleo
(d)=(c)/(a) | (e)=1/(d) (e)=1/(d)
Contratado

Antes del apoyo 22,415 83.0 0.36 72,676 269.2 1.26

Generados por Alianza 2,080 7.7 0.03 29.9 3,329 12.3 0.06 17.3

Generados por otras
causas 45,470 168.4 0.73 1.4 2,312 8.6 0.04 24.9

Después del apoyo 47,550 259.1 1.13 78,317 290.1 1.36

Familiar

Antes del apoyo 45,983 170.3 0.74 42,416 157.1 0.74

Generados por Alianza 243 0.9 0.00 255.9 2,659 9.8 0.05 21.6

Generados por otras
causas 37,728 139.7 0.61 1.6 1,855 6.9 0.03 31.0
Después del apoyo 37,971 310.9 1.35 46,931 173.8 0.82

Total

Antes del apoyo 68,398 253.3 1.10 115,092 426.3 2.00

Generados por Alianza 2,323 8.6 0.04 26.7 5,988 22.2 0.10 9.6

Generados por otras
causas 83,198 308.1 1.34 0.7 4,167 15.4 0.07 13.8
Después del apoyo 85,521 570.1 2.48 125,248 463.9 2.18
Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003
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Cuadro anexo 24. Cambio técnico por especie, periodo 2001-2003

2001
indi Bovinos | Bovinos | Ovinos | Caprinos | Caprinos . Total
ndices Porcinos
carne leche carne carne leche general
Nivel tecnolégico AA 0.09 0.48 0.25 0.06 0.40 0.62 0.27
Nivel tecnolégico DA 0.10 0.52 0.25 0.06 0.36 0.63 0.28
Cambio tecnolégico 0.00 0.04 0.01 0.00 -0.04 0.01 0.01
2002
Nivel tecnolégico AA 0.20 0.44 0.28 0.30 0.25 0.66 0.25
Nivel tecnolégico DA 0.26 0.43 0.34 0.26 0.36 0.71 0.29
Cambio tecnolégico 0.06 -0.01 0.05 -0.04 0.10 0.05 0.04
2003
Nivel tecnolégico AA 0.34 0.46 0.36 0.51 0.51 0.51 0.42
Nivel tecnolégico DA 0.35 0.47 0.39 0.52 0.52 0.52 0.43
Cambio tecnolégico 0.01 0.02 0.03 0.00 0.00 0.01 0.01

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003

Cuadro anexo 25. Casos con capitalizacion por tipo de componente, 2006

c Magquinaria, |Infraestructura Semillas
asos con - Semeny
e equipo y e Sementales . Hembras| para |Total
capitalizacion: - . . embriones
herramientas | instalaciones pasto
Negativa 0 0 0 1 0 0 1
| Igual a cero 3 4 21 16 0 0 44
Mayor que cero 37 11 29 15 3 1 96
Todos los casos 40 15 50 32 3 1] 141
Negativa (%) 0.0 0.0 0.0 3.1 0.0 0.0 0.7
| Igual a cero (%) 7.5 26.7 42.0 50.0 0.0 0.0 31.2
Mayor que cero (%) 925 73.3 58.0 46.9 100.0 100.0 | 68.1
Todos los casos (%) 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 |100.0

Fuente: Bases de datos de

los beneficiarios 2006

Cuadro anexo 26. Cambio técnico con DPAI y sin DPAI,
periodo 2001-2003

2001
Datos Con DPAI | Sin DPAI | Total general
Nivel tecnoldgico AA 0.37 0.26 0.27
Nivel techoldgico DA 0.44 0.26 0.28
Cambio tecnoldgico 0.07 0.01 0.01
2002
Nivel tecnoldgico AA 0.50 0.24 0.25
Nivel tecnolégico DA 0.57 0.28 0.29
Cambio tecnoldgico 0.07 0.04 0.04
2003
Nivel tecnoldgico AA 0.42 0.42 0.42
Nivel tecnoldgico DA 0.43 0.43 0.43
Cambio tecnoldgico 0.02 0.01 0.01

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003
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Cuadro anexo 27. Resultados de la asistencia técnica recibida de DPAI

por los productores beneficiarios de 2006

Aspectos en que hubo cambios favorables Si | No | %Si
Manejo de pradera / agostadero 7 | 39 | 15.2
Abasto de agua 8 | 38 | 174
Sistema de alimentacion 38| 8 82.6
Practicas de manejo del hato o colmena 27 | 19 | 58.7
Control zoosanitario 39| 7 84.8
Manejo reproductivo y mejoramiento genético 39| 7 84.8
Técnicas de extraccion de productos 14| 32 | 304
Almacenamiento y procesamiento de productos pecuarios 8 38 17.4
Sistema de administracion 25 | 21 54.3
Inicio de una nueva actividad productiva 2 | 44 4.3
Otro 1 45 2.2
Calificaciéon del técnico en cuanto a: Escalade 0 a10
Conocimientos 8.6
Tiempo dedicado a apoyar al beneficiario o al grupo 8.2
Oportunidad de los servicios prestados por el técnico 84
Utilidad de los servicios prestados por el técnico 8.7

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2006

Cuadro anexo 28. Beneficiarios de DPAI que realizan actividades administrativas,
gerenciales y de gestién

con DPAI

Actualmente % da
Actividades apl;l:,tes (da‘::) Actu(adI:)lente por el apoyo | % aa | %da | por
y de DPAI DPAI
Lleva regularmente 22 28 21 47.8 | 60.9 | 45.7
registro de cuentas
Realiza regularmente 21 28 19 457 | 609 | 41.3
registros de produccion.
Ha participado en la
elaboracion de 10 12 9 217 | 261 | 19.6
proyectos productivos
Obtiene regularmente
informacion que le
permita adquirir o 13 15 7 28.3 | 326 | 15.2
vender sus productos a
mejores precios.
Ha obtenido
financiamiento para un 5 5 2 10.9 | 10.9 4.3
proyecto productivo.
Total de beneficiarios 46

Fuente: Bases de datos de los beneficiarios 2006
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Cuadro anexo 29. Cuadro resumen de los principales indicadores de la evaluacion
del Programa de Fomento Ganadero en el estado de Guanajuato

. . . Ano
Indicador Categoria Categoria 5001 5002 12003

Total Total 1.59 1.79 | 1.049

I 1.53 1.57 2.2

. Il 1.25 1.69 1.34

Egdt&‘t’o‘:e i 181 1.73| 114

v 1.62 2.01 1.03

V 1.47 1.23 1.04

Bovinos carne 1.54 1.79 1.15

indice d Bovinos leche 1.31 1.67 1.03

cr:e:;;ieen to _ Ovinos 1.08 | 264 | 1.38

del ingreso Por especie Abejas 0.0 1.16

Caprinos carne 1.60 1.46 1.70

Caprinos leche 1.64 5.64

Porcinos 1.92 1.68 1.14

Magquinaria, equipo y herramientas 2.22 1.07

Por componente | Infraestructura e instalaciones 1.38 1.07

de inversion Sementales 1.98 1.29

apoyado Semen y embriones 1.43 1.02

hembras 1.95 1.02

Empleo Empleos Total N.d. 8.6 22.2
generados

I 1.87 1.11 1.12

Tasa de Il 1.39 1.10 1.08

Capitalizacién | capitalizacién por | I 1.07 1.08 1.07

tipo de productor | |V 1.60 1.05 1.11

V 1.94 1.04 1.11

I 0.00 0.06 0.06

Cambio Cam_bio técnico Il 0.01 0.04 0.03

técnico por tipo de 1 0.04 0.03 0.01

productor v 0.02 0.04 0.01

V 0.00 0.04 0.01

Fuente: Elaboracion propia con base en Bases de datos de los beneficiarios 2001-2003
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Produccion

Figura anexa 1. Tendencia de los principales productos pecuarios en el estado

Ganado en pie (porcino)

Carne en canal (porcinos)
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Ganado en pie (Ovinos)

Carne en canal (Ovinos)
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Fuente: Elaboracion propia con base en SIAP-Delegacion Estatal de SAGARPA. Precios reales. Afo base
2006=100
Figura anexa 2. Tipo de productores segun Reglas de Operacién y la UA-FAO
Tipologia ROP Tipologia UA-FAO
80 140
70 & 70 120 122
60
100
50
40 80
30 30 60
49
20 15 40
10 10 20
0 14
PBZM  PBZNM  PBIT RDP No 0 3
clasificado | Il 1] \% \% No
clasificado

Fuente: Base de datos de los beneficiarios 2006

PBIZM: Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas, PBIZN: Productores de Bajos Ingresos en Zonas No
Marginadas, PBIT: Productores de Bajos Ingresos en Transicion y RDP: Resto de Productores.
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Figura anexa 3. Potencial pecuario del estado de Guanajuato

—+

ZACATECAS

SAN LUIS POTOSI

QUERETARO DE
ARTEAGA

MICHOACAMN DE OCAMPO

Cabecera Municipal

Limite Municipal
[ 1 Desarrallo de Zona urbana
praderas cultivadas

Aprovechamiento
de wvegetacion de pastizal

Aprovechamiento de

N Agua

Aprovechamiento de la
wvegetacidén natural diferente wegetacidén natural unicamente
del pastizal por el ganado caprino

Fuente: Elaboracién propia con base en INEGI. Continto Nacional del Conjunto de Datos Geograficos de la Carta de Uso
Potencial, Agricultura y Ganaderia

Figura anexa 4. Distribucion de los DDR del estado de Guanajuato
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Fuente: Delegacion estatal de la SAGARPA

Guanajuato 159



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2006

Figura anexa 5 Distribuciéon de los apoyos del PFG por municipio

GUANAJUATO
PROGRAMA DE FOMENTO GANADERO

B 1,140,000t0 5,150,000 (10)

B 670000t 1,140,000 (12)
B 250000t0 670,000 (11)
O Oto 250,000 (13)
1
0 50 100
Kilometros

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion oficial del Programa Tendencias de la inversién del Programa,
numero de beneficiarios y principales componentes apoyados.

Clave Municipio Clave Municipio Clave Municipio
001 Abasolo 017 | Irapuato 032 | San José lturbide
002 | Acambaro 018 | Jaral del Progreso 033 | San Luis de la Paz
003 | San Miguel de Allende 019 | Jerécuaro 034 | Santa Catarina
004 | Apaseo el Alto 020 | Leodn 035 Santa Cruz de
005 | Apaseo el Grande 021 Moroledn Juventino Rosas
006 | Atarjea 022 | Ocampo 036 | Santiago Maravatio
007 | Celaya 023 | Pénjamo 037 | Silao
008 | Manuel Doblado 024 | Pueblo Nuevo 038 | Tarandacuao
009 | Comonfort 025 | Purisima del Rincén 039 | Tarimoro
010 | Coroneo 026 | Romita 040 | Tierra Blanca
011 | Cortazar 027 | Salamanca 041 Uriangato
012 | Cuerdmaro 028 | Salvatierra 042 | Valle de Santiago
013 | Doctor Mora 029 | San Diego de la Union 043 | Victoria
014 | Dolores Hidalgo 030 | San Felipe 044 | Villagran
015 | Guanajuato 031 San Francisco del 045 | Xichu
016 | Huanimaro Rincoén 046 | Yuriria
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Figura anexa 6. Distribuciéon de los apoyos del PFG por especie

Especies de ganado
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Figura anexa 7. Flujo del proceso de gestion de solicitudes

Elaboracién de Revisién y Verificacion de Validacién y Autorizacién
solicitudes y Recepcion solicitudes | captura de solicitudes en solicitud de de recursos y
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I3 " +

esticompleta 1| mdximoen ! s .

.............. V1 ventanillas i la notificacién
! SAGARPA ;

(Sdlo solicitudes 2006)

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos del SISER
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