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PRESENTACION

En la actualidad la mayoria de los paises estadn transformando el quehacer politico y
haciendo grandes esfuerzos para alcanzar una mayor calidad en su gestion
publica, como respuesta a las cada vez mayores exigencias de la poblacion. Los
sistemas de evaluaciébn son componentes criticos que dan certidumbre a las
capacidades de las instituciones gubernamentales y la evaluacion de la gestion
publica es una herramienta politica que genere capacidad para la toma de desiciones
en los tres niveles de gobierno y coadyuva a la retroalimentacion e integracion de las
politicas publicas en todos los ambitos del quehacer nacional.

Dentro de las politicas sectoriales nacionales se encuentra el programa de Alianza
para el Campo (AC), en donde la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), como secretaria de estado tiene la
responsabilidad de implementar, ejecutar, evaluar y auditar como parte de sus
funciones. El Programa de Desarrollo Rural (PDR), forma parte de AC, y a su vez tiene
los subprogramas: Subprograma de Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural
(PAPIR), Subprograma de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA), y Subprograma de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (
PROFEMOR).

El PDR es el programa que en el presente estudio se evalua en su ejercicio 2006, con
la finalidad de analizar su eficiencia y eficacia tanto en su gestion como en el proceso
operativo y en los impactos que genera en los beneficiarios del mismo.

La responsabilidad de su evaluaciéon corresponde al Comité Técnico de Evaluacién
Estatal (CTEE), quien a partir de una convocatoria nacional y atendiendo todos los
requisitos normativos, eligié para llevar a cabo la presente evaluacion a la empresa
Agrupacion Guia, S.A. de C.V. Esta evaluacién corresponde al PDR del ejercicio fiscal
2006 en el Estado de Guanajuato.

Para tal efecto la empresa evaluadora, atendiendo a los lineamientos propuestos por
la Unidad de Apoyo de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y
Alimentacion (UA-FAO), llevé a cabo diferentes acciones en las que destacan, las
actividades tanto de campo como la investigacion de gabinete con el fin de
contextualizar de forma total la ejecucion del PDR en el presente ejercicio y tener los
elementos suficientes para emitir conclusiones y recomendaciones pertinentes.

Dado que el PDR se lleva a cabo tanto en ejecucion estatal como municipal, el
presente estudio se generd en esas dos vertientes atendiendo la parte del proceso
como la de los impactos del programa, para el ejercicio 2006 y los avances del 2007,
ademas como parte de los planteamientos estatales se hace un analisis continuo de
la evolucion del programa en su parte de gestién desde el afio 2003 al 2006, asi
mismo contiene una valoracion de los impactos de los afios 2001 al 2003, para lo que
se utilizaron las bases de datos existentes y levantadas en anteriores ejercicios de
evaluacion.

La ejecucion, analisis, contenido y calidad del presente informe es responsabilidad de
la Entidad Evaluadora Estatal (EEE), seleccionada para el presente estudio,
Agrupacion Guia S.A. de C.V.

Guanajuato



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2006

RESUMEN EJECUTIVO

Las politicas de desarrollo rural estdn basadas en la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable'(LDRS), cuyo contenido va dirigido a impulsar este sector con la
busqueda de alternativas que propicien el mejoramiento de la calidad de vida de estos
pobladores.

En este marco el Programa de Desarrollo Rural emanado de los Programas de Alianza
para el Campo, da respuesta a lo contextualizado en la LDRS. Las expectativas del
programa se orientan en el sentido de consolidar la participacién de la poblacién rural
a través de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS),
como un dorgano colegiado que identifica la problematica local y las areas de
oportunidad para una mejor focalizacion y aplicacion de los recursos.

El programa se opera a través de los subprogramas PAPIR, PRODESCA vy
PROFEMOR, buscando la complementariedad de las acciones para logra la atencién
integral de la poblacion objetivo atendiendo cuestiones de desarrollo econdmico,
desarrollo humano y social y consolidacién organizativa rural.

El programa esta dirigido a la poblacién rural principalmente de localidades con alta 'y
muy alta marginaciéon (CONAPO), en grupos de al menos seis integrantes, dando
atencion especial a los conformados por mujeres, jovenes, indigenas, personas con
capacidades diferentes y tercera edad (grupos prioritarios), impulsando proyectos de
desarrollo integrales tanto en el sector agropecuario como en el no agropecuario,
dirigidos hacia cadenas agroalimentarias de alta inclusion social.

Como parte del cumplimiento de las Reglas de Operacion de AC, se realiza la
evaluacion del Programa de Desarrollo Rural en sus tres subprogramas con un
enfoque al analisis del desempefio y a la evaluacion de sus impactos, de forma
retrospectiva del periodo 2001 a 2006 y avances del 2007, para identificar avances y
oportunidades de mejora en la gestion, procesos operativos y generaciéon de impactos,
que permitan hacer propuestas que incidan en forma positiva en su desempefio.

La metodologia contemplé tanto el analisis de la gestibn como el analisis de los
impactos, para los afios 2003 a 2006 en el primer caso y de 2001 a 2003 en el
segundo, ademas de que se levantaron 258 encuestas a beneficiarios PAPIR 2006, y
se realizaron 96 entrevistas a diferentes actores del programa.

Elementos principales que inciden en el desarrollo del programa:

La poblacion total del estado de Guanajuato es de 4'893,812 de los cuales 2'329,136
son mujeres y 2 564 676 son hombres.

De estos el 70 % es urbana y 30 % es rural (media nacional 76 % urbanay 24 %
rural), con una densidad demogréfica de 152 personas por Km. cuadrado.

En el contexto nacional, Guanajuato destaca como una de las entidades que mas
migrantes internacionales han aportado en los ultimos diez afios. En el periodo 1995-
2000, la entidad ocupé el tercer lugar (con 9.8%), después de Jalisco y Michoacan
(INEGI, tabulados de la Encuesta paralela al XIl Censo de Poblacion y Vivienda,
2000).

"DOF 7 de Diciembre de 2001
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La poblacién rural® en Guanajuato (1, 510,438), se encuentra diseminada en 5, 830
localidades, de las cuales 5,724 corresponden a marginalidad alta y muy alta en las
cuales viven 609, 577 habitantes que representan alrededor del 16% del total de la
poblacion.

La economia del sector rural esta preponderantemente dada por la actividad
agropecuaria, sin embargo el aporte econémico al producto interno bruto (PIB)® estatal
es tan solo del 4 % ($ 11, 570,620 miles de pesos)®, lo que significa un aporte per
capita de $4, 265. En comparacion, las actividades secundarias y terciarias ubicadas
principalmente en las areas urbanas aportan el 96% del PIB estatal, lo que representa
155, 730 per capita.

Del total del personal ocupado en la entidad, el 60.9% (445, 602) son hombres y el.
39.1% (285, 748) son mujeres. Las remuneraciones promedio que recibe anualmente
cada trabajador en Guanajuato son de $58 336, inferiores al promedio nacional de $79
551°. En el estado se perciben en promedio 2.65 salarios minimos diarios por cada
persona ocupada, aunque las mujeres solo perciben 2.2 contra 2.9 en hombres. Una
de las actividades en donde se percibe el salario diario promedio por trabajador mas
bajo es en las actividades agricolas con tan solo 1.2 salarios minimos.

La actividad agropecuaria en el estado de Guanajuato se realiza en 136,193 unidades
de produccion®. El 47% de esas unidades poseen menos de 5 hectareas lo que
equivale a 64,593 UPRs y de estas tan solo 22.7% (14,687) posee riego durante todo
el cultivo y el 10.8% (6,986) riego de punta o de auxilio. El total de las unidades que
sustentan su produccion con base al temporal son 84,403, lo que representa el 62%
de las unidades de produccién en el estado y el 53.3% de la superficie de labor.

Los cultivos mas importantes en el estado son: maiz blanco, frijol, cebada, trigo, ajo,
cebolla, brocoli, alfalfa y sorgo, en una superficie agricola de 1,038,715 Ha, siendo
573, 802 Ha de temporal y 464,912 Ha de riego, distribuidas en cinco Distritos de
Desarrollo Rural (DDR).

La superficie sembrada en el estado (incluye todos los cultivos, los 2 ciclos y riego y
temporal), ha disminuido en promedio un 6.4% del 2001 al 2006, asi mismo la
superficie cosechada en los ultimos dos afios (2005 y 2006), ha sido un 26.2 % y 18.2
% menor a la sembrada respectivamente.

En cuanto a la produccion ganadera, se encuentra distribuida practicamente en todo
el estado (alrededor de 545, 077 Ha), ya que las condiciones naturales son favorables
para su desarrollo, habiendo, ganado de varias especies como: bovino, porcino,
caprino, ovino y aves. Del 2001 al 2005, este sector incrementd sus ingresos
alrededor de un 40%, siendo el sector de aves el que mas ingresos presenta seguido
del de puercos y bovinos.

Factores que condicionan el desarrollo rural

2 Poblaciones con menos de 2500 habitantes. CONAPO.
A precios corrientes en valores basicos.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Producto Nacional Bruto por Entidad
Federativa 1993 — 2000. Actualizacion al 3 de abril de 2002.

5 FUENTE: INEGI. Censos Econémicos 2004.

6 INEGI, Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato. Edicion 1999, con datos del séptimo censo agricola ganadero
de 1991.
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La alta diseminacién de las poblaciones rurales (5724 localidades en los 46
municipios), asi como la lejania de poblaciones y centros de desarrollo (106
poblaciones con mas de 2500 habitantes), retrasa y en muchos casos dificulta el
acceso a la modernidad de estos pobladores.

El 43 % de la poblacién emigrante tiene entre 12 y 24 afos, sumado al alto flujo que se
experimenta, ha propiciado que la poblaciéon rural tienda a estar compuesta
principalmente de adultos mayores, mujeres y nifos, hecho que provoca un
decaimiento en las labores agropecuarias, siendo altamente dependientes de las
remesas.

Aunado a lo anterior, la falta de organizacion de los productores, los bajos niveles de
escolaridad, la pulverizacion del recurso tierra, las resistencias al cambio, da lugar a
una minima participacion de los productores objeto del PDR en las cadenas
productivas y por consiguiente dificultad para encontrar alternativas productivas
viables que disminuyan su atraso en lo social, econémico y ambiental, por lo que se
explica en cierta forma que la pobreza en este sector alcance al 81.5% de su
poblacion y que la produccién agropecuaria, salvo algunos cultivos especificos, sea
insuficiente para satisfacer la demanda nacional.

Principales Tendencias del programa.

Del ano 1997 al 2006, la Alianza para el Campo en el estado de Guanajuato a
invertido mas de 2,873 millones de pesos en sus programas, de los cuales
aproximadamente el 28 % corresponde al Programa de Desarrollo Rural (801
millones).

Los programas de Desarrollo Rural antes desde 1996 ( creacion de AC), hasta el afo
2001, fueron muy variados y poco articulados entre si, siendo los principales el
Programa de Apoyo al Desarrollo Rural (PADER), Programa de Capacitacion y
Extension (PCE), Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO), Mujeres en el
Desarrollo Rural (MDR), el Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas
Rurales Marginadas (PRODEZOMA), Programa de Fomento a Empresas
Comercializadoras del Sector Rural y Programa de Asistencia Técnica al
Microfinanciamiento Rural.

A partir del afio 2002 el programa se simplificd e integré en tres grupos Unicamente:
PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR. En este afio también las RO favorecieron la
asignacion de recursos a través de proyectos de inversion conjugando los dos
primeros programas. Asi mismo se integra a través del PROFEMOR a la poblacion
objetivo a través de la formacion de los CMDRS, distribuyendo la participacién de
este programa en tres ambitos: el Fortalecimiento Institucional, la Consolidacion
Organizativa y el Fomento Empresarial.

Desde el afo 1997 a 2006 el PDR a atendido un total de 422,719 beneficiarios
(Cuadro 9). de una poblacién elegible de 1°510,438’ habitantes de zonas rurales
(poblaciones menores a 2500 habitantes), lo que significa un 28 % de poblacién
atendida. asi mismo, cada afio el programa atiende a mas de 500 localidades con
poblacion elegible de un total de 5724°.

Del afio 1997 al 2006 la inversién estatal del PDR ha oscilado entre el 16 y el 39%,
observandose su valor mas alto en el afio 2001. Para el periodo 2002-2006 se

7 Fuente CONAPO, segtin censo de Poblacion y vivienda 2005 INEGI
8 Fuente CONAPO, segtin censo de Poblacion y vivienda 2005 INEGI
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observa una tendencia a la baja (grafica 3), con respecto al presupuesto de AC,
coincidiendo con la operacidon municipalizada

A partir del afio 2002 se le dio una gran importancia al desarrollo de capacidades
(PRODESCA), ejerciendo en ese afio un 25 % del PDR, en el siguiente afo
disminuye hasta llegar al 12.5 % en 2004, hecho dado porque inicia la AM y por lo
tanto se incrementan los recursos hacia el PAPIR, en 2005 y 2006 se recupera
llegando al 21 % en el ultimo afio.

El ejercicio PAPIR, ha oscilado desde el 72 % hasta el 87 % del PDR, de 2001 a
2006, mostrando una tendencia prioritaria hacia la capitalizacion de las UPR, cuestién
indicada en las RO 2003 que especifican que el subprograma PAPIR debera tener al
menos el 70% del presupuesto del PDR.

En el afio 2004 (inicia AM), la operacién estatal ejerce el 54 % y los municipios 46 %,
en 2005 los municipios ejercen el 91 % vy la vertiente estatal el 9%, para el 2006 ya la
proporcion de ejercicio AM - estatal queda en 71% - 29 % respectivamente. Cabe
aclarar que en 2005 y 2006 se ejercieron en cada uno un presupuesto remanente del
afo inmediato anterior al ejercicio, siendo de 7, 038,035 y 31, 334,468 pesos
respectivamente, distribuido en los tres subprogramas ejercidos.

Con respecto al subprograma PRODESCA en el mismo contexto en el afio 2004 hay
un ejercicio muy parejo Estatal-AM, sin embargo en los afios 2005 y 2006 es notorio
como disminuye drasticamente la participacion en los municipios, 12.2 % y 9.5 %
respectivamente (el dato se obtuvo con respecto al ejercicio PAPIR).

En la operacidon municipalizada el ejercicio del subprograma PROFEMOR ha oscilado
entre el 4 y el 5%, cabe destacar que de esta inversién, alrededor del 60 % se
invierte en Fortalecimiento Institucional (apoyo a CMDRS y municipios), y el resto se
aplica a Fomento Empresarial y Consolidacion Organizativa.

En resumen, del afio 2003 ( RO vigentes hasta la fecha), el PAPIR ha ejercido poco
mas de 318 millones beneficiando a 31,670 personas; el PRODESCA ha tenido un
ejercicio de 74,418 millones atendiendo a 65,372 beneficiarios y el PROFEMOR, con
un ejercicio de 19,477 millones y 42110 beneficiarios.

El subprograma PROFEMOR, se esta manejando con un presupuesto muy pequefio,
por lo que el monto de apoyo por beneficiario es el mas pequefio de los tres
subprogramas.

El PROFEMOR se ejerce en AM solo el rubro de Fortalecimiento Institucional los
rubros Consolidaciéon Organizativa y Fomento Empresarial se ejercen a través del
estado.

La poblacion de bajos ingresos de localidades con mas altos indices de marginacién
son los mayores beneficiarios del programa, y en la atencién a grupos prioritarios, el
de mujeres es el que ha ido en aumento.

La mayoria de los beneficiarios solicitan apoyos para la actividad pecuaria del 60 al 75
% de 2003 a 2006, y en segundo lugar para las actividades agricolas (cuadro 15), y
con menos del 30% del ejercicio, las actividades no agropecuarias, siendo estas las
que en los ultimos dos afios han ejercido menos del 10%. Los apoyos se dirigen
hacia la produccién primaria principalmente sin que haya transformacion de la misma.

Ejercicio 2006
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Para el ejercicio 2006 del PDR, el PAPIR ejerci6 80% en zonas marginadas, y solo
se apoyo a cada beneficiario con una subvencion equivalente al 43 % de de la
inversién que se programa. En este mismo afio el subprograma PRODESCA en su
programacion reservd apoyos que equivalen a 8 beneficiarios por proyecto y en lo
ejercido se da una relacion promedio de 60, por lo que la meta es rebasada en mas
del 500%. Para numero de proyectos lo ejecutado se queda por abajo en un 29%, lo
que indica que en promedio se apoyd con mas recursos cada solicitud. En el caso de
productores de bajos ingresos (PBI), el apoyo promedio por solicitud es de alrededor
de 45, 000 pesos y para los que estan en transicion (PT), es de 120,000 pesos, asi
mismo se apoyaron 65 PBI por proyecto y 47 PT respectivamente.

En cuanto al monto de los apoyos se notan dos discrepancias: se reducen los montos
de apoyos para PBI (solo se invierte el 82 % de lo programado), y se aumenta
considerablemente la inversion para PT (mas del 500%). El presupuesto total ejercido
del PDR también fue un 47 % mayor que el programado debido a que hubo
remanentes del 2005 y apoyos adicionales para los tres subprogramas como se
indican en el Adendum del Anexo Técnico firmado en Octubre del 2006.

Consolidacion Organizativa y Fomento Empresarial, si bien las metas programadas en
cuanto eventos programados e inversion no se lograron, se rebasé por mucho los
beneficiarios atendidos.

En la AM los apoyos PRODESCA equivalen a un 4% de los PAPIR, en cambio en la
ejecucion estatal equivalen a un 33%. En general en la ejecucién estatal los montos de
los apoyos PAPIR son mas cuantiosos que en la AM, asi como los montos por
solicitud son mayores en todos los subprogramas para la ejecucion estatal aunque
abarcan mas beneficiarios. En los rangos de apoyos resalta que igual que en los
anteriores, la AM esta por mitad con respecto a la estatal.

Es importante considerar dentro del disefio del programa una manera de salvaguardar
situaciones como la mencionada ya que si bien los apoyos son justificados y
realizados de manera correcta, la focalizacion de los mismos se ve restringida
desviandose el programa de sus objetivos primarios. Asi mismo se debe reconsiderar
el presupuesto PRODESCA ejercido por los municipios, ya que mientras que en la
ejecucion estatal representa alrededor de un 30% con respecto al PAPIR, en la
municipalizada solo es el 4%, lo que significa que hay poca maniobrabilidad para los
CMDRS para buscar sinergias entre estos dos subprogramas.

Para el ejercicio 2006, de acuerdo a datos estadisticos solo se apoyaron actividades
primarias de las cuales el rubro que mas inversién obtuvo fue el de actividades
pecuarias con un 76 % de los apoyos, seguido de las agricolas con un 14% vy al final
las no agropecuarias con un 10%. Los componentes apoyados en cada actividad se
muestran en el cuadro 19. En el mismo contexto, de las actividades agricolas los
componentes mas apoyados se usaron para cultivos de hortalizas (59%), y para
granos (27%). De las actividades pecuarias los apoyos se utilizaron en bovinos y
ovinos en un mismo porcentaje (38), y en menor proporcidn en caprinos y aves con el
9y 8% respectivamente

Gestion

Dentro del analisis de la operacion municipalizada, el problema mayor que se presenta
en cuanto al disefio, es cumplir con la creacion de valor agregado de la actividad
apoyada, situacion que se justifica en aras de cubrir otra parte muy importante que es
la de atender a grupos prioritarios de bajos ingresos en localidades de alta y muy alta

5
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marginacion los cuales por su misma situacion utilizan los apoyos en actividades
primarias principalmente para autoconsumo.

La complementariedad de los subprogramas se ve afectada porque no se respetan los
montos programados de cada subprograma, principalmente en AM, en 2006, solo el
28 % de los apoyos PAPIR se acompafiaron de apoyo PRODESCA?® para asistencia
técnica o capacitacion, y en otros casos no se presupuesté este programa.

Por otro lado, el agente ejecutor del programa PRODESCA, Ilos Prestadores de
Servicios Profesionales (PSP), como parte de la estrategia del programa no ha sido
suficientemente valorados y si bien se ha avanzado en su apropiacion, existen algunas
desavenencias con respecto a sus servicios, ya que por un lado se cuestiona la
calidad de los mismos por los funcionarios estatales y por otro lado los PSP, se
quejen de la falta de apoyo gubernamental, quedando el productor en medio de estos
cuestionamientos.

Los CMDRS estan constituidos y funcionando en los 46 municipios, la participacion de
los consejeros del sector rural es un hecho, aunque debe perfeccionarse con una
capacitacion constante y participativa.

El cumplimiento de la presentacion de las solicitudes acompafiadas de un proyecto
productivo, se flexibilizd en el estado a partir del 2005 en donde para solicitudes de
inversiones en actividades primarias sin poscosecha o transformacion se pueden
presentar acompanadas solo de una cédula de autodiagndstico

En la operacion estatal, el circuito operativo desde la recepcion de la solicitud foliada
hasta el acta de entrega recepcién, para el aino 2006 se llevé un tiempo entre 7 y 12
meses'’, siendo el intervalo que mayor tiempo ocupa el de recepcion de la solicitud y
la dictaminacion del apoyo por el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de
Distribucion de Fondos de la Alianza para el Campo, que es en promedio de 6 meses,
en segundo lugar en tiempo esta el tiempo que consume desde que se entrega la
notificacion al beneficiario hasta el acta de entrega recepcion, con un tiempo
promedio de 2.5 meses.

El circuito operativo de AM desde el recibo de solicitud foliada hasta el acta de entrega
recepcion se lleva en promedio 7 a 10 meses, siendo hasta 5 meses el lapso que
pasa desde que es validada por el CMDRS y la emision de la notificacion. Los tiempos
de ejecucion en cada etapa no han variado en lo que lleva la AM, habiendo algunos
municipios que en esta fecha (Julio del 2007), estan haciendo los cierres finiquitos
municipales del ejercicio 2005 y el ejercicio 2006 se esta terminando de ejecutar, los
atrasos son debidos segun comentan a que los proveedores no cumplen con lo
especificado en unos casos, en otros los productores se atrasaron con su parte del
apoyo, y por ultimo que los atrasos son debido al cambio de gobierno y a que los
nuevos funcionarios necesitan un tiempo para asimilar las directrices marcadas por la
normatividad.

Impactos
La actividad que mas permanece es la ANA, en términos porcentuales, pero es la que

menos se apoya en numeros absolutos, sin embargo por el nimero de beneficiarios
apoyados las AA es la actividad en la cual los productores permanecen mas, aun sin

’ Fuente propia en base a encuestas a beneficiarios ejercicio 2006
' Fuente: revision de expedientes de apoyos PAPIR ejecucion estatal.
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aumentar sus ingresos, hecho que puede explicarse porque es en esta en donde se
puede acceder a otros apoyos con solo sembrar como es el PROCAMPO.

La AP es la que muestra menores indices de ingreso bruto derivado de que la
mayoria de los beneficiarios de AM para este tipo de apoyo, son beneficiarios que
solicitan el apoyo con una vision mas de subsidio que de inversiéon a una actividad
productiva, hecho que también se refleja en los empleos generados, que muestran en
los afos 2001 y 2002 muy poca participacion en este rubro; sin embargo a medida que
el programa avanza los logros se empiezan a ver, como en el de empleo del afio 2003
en el que hay generacion tanto familiar como en el contratado.

En el contexto anterior, haciendo una inferencia estadistica para cada afio analizado
(2001, 2002 y 2003), , resulta que solo el 17%, 22% y 28% respectivamente, de los
beneficiarios que recibieron el apoyo contindan con la actividad apoyada y tienen tasas
de crecimiento positivas, lo que indica una gran desercion en cuanto a la actividad que
fue apoyada bajando las metas que se pretenden alcanzar por el programa.

Es conveniente mencionar que el ingreso y la permanencia en la actividad se ve
aumentada cuando los productores reciben servicios PRODESCA en los rubros de
capacitacion y asistencia técnica principalmente en las actividades pecuarias.

La tasa de capitalizacion del 2003 al 2006 muestra una tendencia a la baja, del 63% al
12% para ese periodo, al igual que la capitalizacién promedio que paso de $ 63,525.00
a $ 14,307.00; en este periodo su decremento fue de 4.4 veces, lo que se explica por
la reduccion en el monto de los apoyos, principalmente en la operacion AM.

Los beneficiarios con tipologias Il y Il son los que mayormente contindan con la
actividad apoyada y tienen indices de ingreso bruto positivos, asi mismo, quienes
tienen mayores tasas de crecimiento son los beneficiarios con tipologia I. En cuanto a
actividades apoyadas, la AA muestra mayores indices de crecimiento en el ingreso.

Los indicadores de empleo muestran que el empleo que se esta generando es
fundamentalmente el empleo familiar, debido principalmente a que son apoyadas
actividades primarias en baja escala cuya demanda ocupacional es satisfecha por la
mano de obra del beneficiario.

El cambio en el nivel tecnolégico presenta bajos niveles toda vez que la mayoria de los
beneficiarios presentan niveles bajos tanto en inversién como en participacion en
actividades de capacitacion y asistencia técnica.

Recomendaciones.

Se deben tener Diagnédsticos municipales de la situacion rural actualizados y los
Planes de Desarrollo Rural Municipal deben ser retroalimentados al menos cada afio,
para tener datos veridicos de las necesidades y oportunidades que se presentan en la
region. Dichos diagnésticos y planes deben ser elaborados por una entidad con
experiencia.

Se debe de encontrar un algoritmo que involucre las estrategias, planes de desarrollo
y todos los factores que el gobierno estatal y municipal dictaminen para el desarrollo
rural ya sea en forma global estatal o por regiones dependiendo de las caracteristicas
de las mismas, para que en base a este algoritmo se dictaminen las solicitudes y los
apoyos sean mas focalizados a las areas prioritarias tanto para PAPIR como
PRODESCA.
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Se debe hacer un estudio de los casos en donde los apoyos PAPIR otorgados en afios
anteriores han continuado con crecimiento positivo, para evaluar el tipo de
beneficiario, la actividad productiva apoyada, el monto del apoyo, la capitalizacion
inicial y todos los factores que pudieron influir para que esta condicion se diera. A
partir de estos estudios de caso proponer montos minimos de apoyo PAPIR por tipo
de beneficiarios y por tipo de actividad apoyada.

Los apoyos PAPIR invariablemente se deben acompanar de apoyos PRODESCA en
Asistencia Técnica y Capacitacion.

Debe implementarse a nivel municipal un programa de seguimiento de las actividades
apoyadas y en donde las autoridades encuentren potencialidades de desarrollo por
interés y capacidad del beneficiario, desarrollar proyectos integrales con ellos

Se debe crear una lista de precios de cada evento en que participa el PSP, en forma
plural y participativa, en donde no solo las autoridades decidan sino también se les
permita participar a los prestadores de servicios. La aplicacion de los honorarios por
servicio de los PSP debe ser uniforme en todo el estado.

Las autoridades estatales y federales deben propiciar un dialogo constante y
participativo con los operadores municipales del programa.

Se deben hacer un acuerdo entre Municipios y SDA en donde se tipifiquen los montos
maximos y minimos de los apoyos PRODESCA tomando en consideracion la actividad
y el numero de beneficiarios atendidos, de manera que haya mas equidad en este
subprograma.

Para el subprograma PROFEMOR es necesario que se tenga un padron de las
empresas rurales que existen en el estado para evaluar y considerar mejor la
presupuestacion del programa en este rubro.

Se debe dar mayor porcentaje de participacion en el presupuesto PAPIR a los
beneficiarios 1ll y IV para que sean estos quienes por medio de proyectos productivos
integrales sean detonantes de nucleos de desarrollo a través de la creacion de
empresas rurales dentro de zonas que contengan localidades con las marginalidades
que marca el programa, con la obligacion de dar empleo a los pobladores con
menores ingresos, todo lo anterior es para que, en forma indirecta se logren los
objetivos primarios del programa.

Un plan de capacitacién constante y programado hacia los CMDRS autoridades
municipales y en general todos los que intervienen en la operacion del programa debe
llevarse a cabo con el fin de que todos tengan una plataforma comun en cuanto a los
objetivos, metas esperadas, vision del PDR y operacion. Es importante que esta
capacitacion la lleve a cabo un mismo organismo para que todos tengan las mismas
directrices.
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INTRODUCCION

El Programa de Desarrollo Rural como parte del programa de Alianza para el Campo
esta dirigido y orientado a cumplir una premisa basica de todo buen gobierno, el de
elevar los niveles de vida de la poblacion, en este caso la rural, sin descuidar
aspectos tan importantes como el cuidado y sustentabilidad del medio ambiente
propiciando a la vez la autonomia y seguridad agroalimentaria nacional. La
importancia de este programa radica, ademas, en que la poblacién objetivo (bajos
ingresos en localidades con alta y muy alta marginacion), ha sido uno de los sectores
mas desprotegidos y menos atendidos por el gobierno hasta hace unos afios. Con la
publicacion de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), el programa adquiere
caracter obligatorio para los tres niveles de gobierno y su ejecucion, operacion y
resultados son parte integral de los programas sectoriales que se llevan a cabo a nivel
nacional para el sector agropecuario y rural.

En el contexto anterior y considerando el Decreto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2006 asi como las Reglas de Operacion vigentes para los programas de
la Alianza para el Campo, en donde en el Capitulo 10, Articulo 27, se sefiala que es
obligatorio realizar evaluaciones externas de los programas que la integran, se
realiza la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de Alianza para el Campo en el
Estado de Guanajuato en su ejercicio 2006, con un enfoque de analisis del
desempefio en los subprogramas que lo componen, a saber, el Subprograma de
Apoyo a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), Subprograma de Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA) y Subprograma de Fortalecimiento de
Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR), haciendo un andlisis retrospectivo del
programa en el periodo 2001 al 2006 y los avances del 2007. En este sentido se hace
un analisis continuo del proceso de los afios 2003 al 2006, y se valoran los impactos
del 2001 al 2003, con el fin de aportar elementos para mejorar la politica
agropecuaria a nivel estatal y municipal.

Objetivos de la Evaluacion

Objetivo General

Aportar propuestas para mejorar el desempefio del Programa en la entidad, a partir de
la valoracion del logro de sus objetivos y de la identificacion de los avances y
oportunidades de mejora en cuanto a la gestion, los procesos operativos y la
generacion de impactos de las inversiones.

Objetivos Especificos

Hacer un analisis continuo del programa para evaluar la instrumentacién de su disefio,
el arreglo institucional, la asignacion de recursos y los procesos operativos, en donde
se destaquen las acciones que se han seguido o donde se debe poner mayor énfasis
para lograr mayor eficiencia en la operacion del mismo.

Valorar e identificar los impactos generados por las inversiones financiadas por el
programa en el estado de Guanajuato, haciendo una diferenciacion por tipo de
productor y por actividad apoyada ( agricola, pecuaria y no agropecuaria).

Hacer un analisis del programa en lo referente a su ejecucion municipalizada
valorando la conformacién y funcionamiento de los Consejos Municipales y Distritales.
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Valorar avances y temas de oportunidad pendientes del programa en el desarrollo del
capital humano en lo referente a capacidades productivas, técnicas organizativas, de
autogestion y gerenciales.

Realizar un balance del subprograma de fomento empresarial para identificar acciones
emprendidas para la consolidacion de las organizaciones econdmicas del sector rural.

Dar seguimiento a la instrumentacion de las recomendaciones de evaluaciones
anteriores, en donde se identifiquen avances logrados y causas que favorecen y/o
limitan la aplicacién de las recomendaciones.

Enfoque de la Evaluacién

La evaluacion se enmarca en las lineas estratégicas planteadas por la SAGARPA que
son Integracion de Cadenas Agroalimentarias y de pesca, reconversion productiva,
atencion a regiones y grupos prioritarios y atencion a factores criticos.

El enfoque de la evaluacion esta dirigida al analisis de la evolucidon de los impactos
generados y de su gestion en el estado, tomando en cuenta el analisis continuo,
utilidad practica y oportunidad de los resultados de la evaluacion.

El analisis continuo se refiere a que aunque la evaluacion esta centrada en el PDR del
ejercicio 2006, también se valorara la gestidon desde el afio 2003, cuando se puso en
marcha la estructura programatica actual y Reglas de Operacion vigentes, con el fin
de apreciar en que medida se ha logrado consolidar su disefio, el arreglo institucional,
y los procesos de planeacion y operacion del programa durante los ultimos afos, de
manera aporte elementos criticos para hacer los ajustes necesarios que le den mayor
pertinencia, eficacia y eficiencia de acuerdo a las necesidades del estado.

En cuanto a la utilidad practica, se refiere a que las propuestas que se hacen como
resultado de la evaluacion, son concretas, factibles y relevantes y estan referidas a
temas criticos de la evaluacion.

Para la oportunidad de los resultados se hace en base a la evaluacion de la gestion,
ya que también se refiere a los avances del ejercicio 2007.

La evaluacion tiene caracter participativo ya que en su ejecucion, hubo colaboracion
permanente de la Delegacion de la SAGARPA y de la Secretaria Estatal de Desarrollo
Agropecuario (SDA), en la presicion e incorporacién de temas relevantes y el analisis
de resultados.

Se realizan analisis cualitativo y cuantitativo, el primero se refiere a la comprension del
entorno y el andlisis de los procesos a través de los cuales se desenvuelve el
programa en el estado y que influyen en los resultados e impactos, el segundo
involucra el analisis de la magnitud de los resultados e impactos de las inversiones
apoyadas durante los ultimos afios que nos permite identificar su causalidad. Ambos
analisis se combinan para ofrecer una perspectiva integral de la evaluacion de la
gestion e impactos del programa.
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Ambitos a evaluar

Gestién del Programa

Este primer ambito comprende un analisis sobre la evolucién que ha experimentado la
gestion del programa durante el periodo 2003 al 2006 en Guanajuato, en temas
referidos a la pertinencia e instrumentacion del disefio, arreglo institucional, asignacion
de recursos entre otros. Ademas se pone particular énfasis en el ejercicio 2006 que es
el evaluado y se incluye el analisis de los avances del 2007.

Impactos de las inversiones apoyadas

En este ambito, es necesario reconocer que la apreciacion de impactos de las
inversiones del programa , solo es posible una vez que estas han madurado en las
unidades de produccion, es por eso que las encuestas levantadas en este afio (2006),
serviran de linea base, en donde la informacion recabada es clave sobre su situacion
productiva antes de recibir el apoyo del programa y a los que se volvera a encuestar
en ejercicios posteriores una vez que los componentes de inversién hayan sido
plenamente incorporados en sus procesos de produccidon lo que permitira una
valoracién mas fina sobre los impactos del programa.

Sin embargo a fin de que la evaluacion 2006 contenga una valoraciéon de impactos, se
evaluaros impactos de los afios 2001, 2002 y 2003 para los cuales se utilizaron bases
de datos de encuestas a beneficiarios levantadas en anteriores ejercicios de
evaluacion, lo que permite apreciar la trayectoria de los impactos para un grupo de
indicadores que reflejan los objetivos del programa.

Esta parte de la evaluacion consideran los indicadores divididos en dos niveles: El
primero incluye los indicadores de ingreso y empleo que integran el objetivo general de
Alianza. El segundo nivel, se conforma por variables que expresan los objetivos del
PDR, y que permiten medir resultados intermedios para la estimaciéon de los cambios
en los indicadores de primer nivel.

Fuentes de Informacion.

Como parte del soporte metodoldgico a las evaluaciones de Alianza para el Campo, se
trabajaron con tres instrumentos disefiados por la FAO para colectar informacion,
estos instrumentos son: Cédula de la Gestion Estatal de Alianza para el Campo, la
Guia de Entrevistas a Funcionarios y otros Actores y la Encuesta a Beneficiarios 2006.

Para la aplicacion de las encuestas se utiliz6 como unidades de muestreo a los
beneficiarios del PAPIR 2006 y las unidades de produccion rural'' fueron las unidades
de observacién, el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE), proporcioné a la
Entidad Evaluadora Estatal (EEE), las listas de beneficiarios, con un avance del

"' Se define a una Unidad de Producciéon Rural (UPR), como el conjunto formado por los predios,
terrenos o parcelas con o sin actividad agricola, ganadera o forestal que se encuentran en un mismo
municipio, los animales creados por su leche, carne, huevo, piel, miel o para el trabajo que se posean,
independientemente de su ubicacion, asi como los elementos de produccién disponibles para estas
actividades, siempre que en el afio agricola todo esto se haya manejado bajo una misma administracion y
que al menos uno de los predios terrenos o parcelas este ubicado fuera de los limites de las areas
Geoestadisticas Basicas Urbanas del INEGI. Fuente: Sintesis Metodologica del Censo Agricola-
Ganadero 1991. INEGI
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ejercicio operativo a Marzo del 2007, conformada por 6136 que representaron el
marco muestral, la muestra qued6 en 258 unidades con 52 reemplazos. (Anexo
Metodolégico).

Por otra parte, se documentaron y realizaron 96 entrevistas' distribuidas entre
funcionarios estatales y municipales, tanto para las areas administrativas como para
las operativas, miembros de instancias de planeacion, técnicos PROFEMOR vy
prestadores de servicios del PRODESCA, CECADER, representantes de los CMDRS
entre otros.

Como parte de las inquietudes de las autoridades de la SDA, se realizaron 15
entrevistas a Consejeros ciudadanos de los CMDRS con el fin de conocer el grado
de participacion en el disefio de las politicas de Desarrollo Rural asi como constatar
si son tomadas en cuenta sus opiniones o inquietudes, aunque no hubo oportunidad
de estar en alguna reunion de Consejo ya que a la fecha (Junio de 2007) no ha
arrancado formalmente la AM 2007.

Como informaciéon documental, se consultaron diversas fuentes de informacion:
electronicas y bibliograficas, entre las que destacan: Reglas de Operaciéon 2003—
2006, Guias técnicas normativas 2003 a 2006, Guia Metodoldgica para la evaluacién
estatal de la Alianza para el Campo, Anexos técnicos del programa de desarrollo rural
(2001 a 2006), Cierres del programa de desarrollo rural (2001 a 2006), Informes
fisicos—financieros del programa de desarrollo rural (2001 a 2006), Listas de
beneficiarios PADER 2001 y PAPIR 2002 al 2006 , Base de datos de encuestas
levantadas en las evaluaciones del PDR de los afios 2003, 2004 y 2005 para los
ejercicios fiscales del PADER 2001, y PAPIR 2002 y 2003 respectivamente, Ley de
Desarrollo Rural Sustentable, Plan Estatal de Desarrollo 2000 -2006, Programa
Sectorial Agropecuario 2000 — 2006, Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato del
INEGI, indices de marginacion de CONAPO, Sistema de Informacion y Estadistica
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), INEGI, OEIDRUS.

Procesamiento de la Informacion

Las encuestas y la cédula de la gestion estatal proporcionada por la UA — FAO se
capturaron en el software Lofus Notesy se integraron al sistema informatico disefiado
por esta misma institucion para concentrar los datos obtenidos. Para obtener los datos
relacionados con los impactos, e indicadores se calcularon con las herramientas
estadisticas de la hoja de calculo Excel.

12 Ver el anexo Metodoldgico.
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Capitulo 1

Contexto de las actividades rurales en el estado.

1.1 Caracteristicas geogrdficas

El estado de Guanajuato se localiza en la mesa central, al sur de la altiplanicie
mexicana, entre los paralelos 19° 55" y 21° 50° de latitud norte y entre los meridianos
99° 41" y 102° 08" de longitud oeste y tiene una superficie total de 30, 589 Km
cuadrados que representa el 1.5% de la superficie del territorio nacional, ubicandose
en el vigésimo segundo lugar por su tamano, predominando una altura sobre el nivel
del mar de 2,000 metros. Guanajuato tiene tres tipos de climas: al centro y al sur un
clima semicalido  subhimedo, una precipitacion de 700 mm anuales y una
temperatura promedio de 20°C; en la regién de las sierras, prevalece el templado
semiseco, con temperatura que varia entre 15 y 20°C y precipitaciones medias
anuales de 400 a 800 mm; y en el norte de la entidad, se presenta el clima seco célido,
con temperaturas medias de 22°C y precipitaciones de 300 mm.

Existen dos cuencas hidrolégicas que irrigan el Estado: la de Lerma-Santiago, que
irriga el 84% de la superficie del Estado, y la del Panuco-Tamesi. Dentro de estas dos
cuencas existen varias presas para uso de riego, agua potable y control de avenidas
entre las que sobresalen las presas de Solis, Allende, Purisima, Yuriria y la Gavia.

1.2 Caracterizacion del medio rural en el estado.

La poblacion total del estado de Guanajuato es de 4'893,812 de los cuales 2'329,136
son mujeres y 2 564 676 son hombres. De estos el 70 % es urbana y 30 % es rural
(media nacional 76 % urbanay 24 % rural), con una densidad demografica de 152
personas por Km?.

La distribucion de la poblacién es de: el 39.5% de los habitantes en poblaciones
mayores a 100,000, el 21.4% en poblaciones de mas de 15,000 y menos de
100,000, el 8.8% de la poblacién en localidades con mas de 2,500 y menos de
15,000 y por ultimo el 30.3% de la poblacién en localidades con menos de 2,500
habitantes (poblacion rural).

Guanajuato esta dividido en 46 municipios asentando aproximadamente 8,932"
localidades. La poblacién rural (1, 529,249 habitantes), estan distribuidos en 8, 821
localidades (98.8%). De estas localidades en el afio 2000 la CONAPO, estimo el indice
de marginacion en 5835 localidades donde habitaba el 99.6% del total de la poblacién
estatal. Del total de localidades del estado, 5, 724 (64.1 %), son rurales.

1.2.1 Migracién

En el contexto nacional, Guanajuato destaca como una de las entidades que mas
migrantes internacionales han aportado en los ultimos diez afios. En el periodo 1995-
2000, la entidad ocupé el tercer lugar (con 9.8%), después de Jalisco y Michoacan
(INEGI, tabulados de la Encuesta paralela al XIl Censo de Poblaciéon y Vivienda,
2000). De 1995 a 2005, la poblacidon guanajuatense que ha migrado a USA, asciende
a poco mas de 562,000 personas.

13 Programa Especial de poblacion de Guanajuato 2004.
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De acuerdo a la encuesta de Hogares en Guanajuato sobre Migracion Internacional
(EHGEMI, 2003) 36 % del total de los hogares en la entidad tienen alguna relaciéon con
la migracion; esto es, en 382,203 hogares por lo menos uno de sus integrantes ha
vivido, enviado remesas, trabajado o buscado trabajo en Estados Unidos, asi mismo
en los ultimos afios el 45.6 % de la poblacién que migra a Estados Unidos de
Norteamérica (USA), son hombres de entre 20 a 34 afos, y 54.4 % son pobladores
rurales.

Gréfica 1. Flujo de Migrantes Guanajuatenses hacia Estados Unidos de
Norteamérica
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Fuente: Direccion General de Poblacion con datos de EMIF ( Encuesta Sobre Migracion de la Frontera Norte).

Las remesas representan el 46.7% del ingreso urbano y el 63.3% del ingreso rural, del
cual utilizan el 83 % para cubrir necesidades basicas, el 9% para adquisicion de
bienes inmuebles y el 8 % lo utilizan para invertir en algin negocio
preponderantemente de abarrotes™.

Guanajuato recibe alrededor de 2.1 millones de ddlares en remesas, lo que representa
el 6.3 % del PIB estatal, siendo la segunda fuente de divisas después de las
exportaciones automotrices. '°

De acuerdo a la grafica 1, hasta el periodo 2003 - 2004 eran mas las personas que
regresaban que las que salian, sin embargo del afio 2004 al 2005, la migracién neta
internacional reflejé una pérdida de 28,216 personas, es decir cambid la tendencia
principalmente por las politica migratorias de los USA (los que llegan a USA, no
regresan por temor a no poder cruzar la frontera), asi como a la persistencia de la
poblacién tanto rural como urbana de buscar el suefio americano

1.2.2 Marginacién y pobreza rural

Los indicadores que utiliza el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) para medir
el grado de marginacion de la poblacion, incluye la proporcion de personas
analfabetas, proporcion de personas que no termind la primaria, el numero de
viviendas sin energia eléctrica, sin agua entubada y el nivel de hacinamiento entre

" Fuente Encuesta sobre migracién de la Frontera Norte. (EMIF).
% Fuente Direccidon General de Poblacion. UPIE con datos de EMIF
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otros. De conformidad con lo anterior en Guanajuato existen 4,408 localidades rurales
con indices de marginalidad de alto y muy alto y en las cuales viven 1,049, 478
habitantes que representan alrededor del 69.5% del total de la poblacion rural.

Guanajuato esta clasificado con marginalidad media a nivel nacional, ocupando el
lugar 14, dentro de la clasificacion municipal existen municipios con marginalidad alta,
media, baja y muy baja, siendo estos ultimos Celaya, Guanajuato, Irapuato, Ledn y
Moroledn. Sin embargo analizando desde el punto de vista de localidades, existen en
el estado 1,006 con marginacion muy alta y 3,402 con marginacion alta'®. Dolores
Hidalgo es el municipio con mayor numero de poblaciéon con marginacion alta y muy
alta y ademas tiene el mayor numero de localidades con esta clasificacion, sin
embargo esta catalogado a nivel general con marginacion media.

Cuadro 1. Mapa de Guanajuato y su Grado de Marginacién por
municipio.

Fuente: CONAPO en base al || Censo de Poblacién y Vivienda 2005. INEGI

En el cuadro siguiente se muestran los 10 municipios que tienen grado de marginacion
alta en el estado.

Cuadro 2. Municipios de Guanajuato con marginacion Alta y su Poblacion

16 CONAPO 2000
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Municipio Poblacién Total | indice de Marginacién
Atarjea 5035 0.92031
Doctor Mora 21 304 0.1783
Jerécuaro 46 137 0.25433
Ocampo 20 579 0.00826
San Diego de la
Unién 34 401 0.32396
San Felipe 95 896 0.20337
Santa Catarina 4 544 0.78413
Tierra Blanca 16 136 0.71163
Victoria 19112 0.58633
Xichu 10 592 0.98727

Fuente CONAPO con datos del || Censo Nacional de Poblacion y Vivienda 2005 INEGI.

La poblacién rural'” en Guanajuato (1, 510,438), se encuentra diseminada en 5, 830
localidades, de las cuales 5,724 corresponden a marginalidad alta y muy alta (cuadro

3).

Cuadro 3. Guanajuato y sus localidades por grado de marginacién

Localidades
Marginacion | _T9t% ¢° | Habitantes | <de 2500 | Habitantes

habitantes
Muy Alta 1006 89721 1005 85983
Alta 3402] 959757 3387| 919219
Media 1033] 736947 991| 436673
Baja 286 2321012 238 57721
Muy Baja 108] 518782 103 10842
Totales 5835 4626219 5724 1510438

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO 2000.

1.2.3 Poblacién rural indigena'®

Los indigenas constituyen un grupo de la poblacién histéricamente excluido del
desarrollo y por lo tanto de los beneficios que conlleva. La marginacion es un
fendbmeno que afecta de manera importante a esta poblaciéon y su causa esta
determinada por una diversidad de factores que son de origen politico, social y
cultural.

De acuerdo al Il conteo de Poblacién y vivienda 2005 INEGI, de la poblacion de 5
afos y mas, en el estado hay 4, 306, 794 pobladores, de los cuales 10, 347 hablan
alguna lengua indigena y 757 no especifican. Las principales lenguas indigenas que
se hablan son Chichimeca Jonaz, Nahuatl, Otomi, Mazahua, Purépecha, Mixe,
Lenguas Mixtecas y Lenguas Zapotecas.

7 Poblaciones con menos de 2500 habitantes. CONAPO.

'® | as localidades indigenas son aquellas con, al menos, 70 por ciento de su poblaciéon de cinco afios o
mas hablante de lengua indigena, mientras que las predominantemente indigenas son aquellas con
poblacién de 40 a 70 por ciento de su poblacién mayor de cinco afios que habla alguna lengua indigena.
Las localidades de escasa presencia indigena presentan menos del diez por ciento de su poblacion que
habla alguna lengua indigena.

16

Guanajuato



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2006

En general, en todos los municipios existe poblacion indigena, pero se concentran en
los municipios mostrados en el siguiente cuadro.

Cuadro 4. Municipios con mas Poblacion indigena en Guanajuato

Numero de % respecto al
Municipio indigenas estatal
Total estatal 10,347 100
Leon 2721 26.3
San Luis de la Paz 1509 14.6
Celaya 965 9.3
Irapuato 850 8.2
Salamanca 363 3.5
San Miguel Allende 335 3.2
Guanajuato 330 3.2
San Fco. Del Rincén 205 2
Pénjamo 200 1.9

Fuente: elaboracion propia en base al Il Conteo de Poblacién y vivienda INEGI 2005
Poblacion de 5 afios y mas que habla alguna lengua indigena

1.2.4 Empleo e Ingreso Rural

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares, el
ingreso monetario de los hogares esta integrado por: Remuneraciones al trabajo,
Renta de la propiedad, Transferencias privadas, Transferencias publicas y Otros
ingresos.

La poblacion rural en el estado es de aproximadamente el 30% del total de los
habitantes', la economia de este sector esta preponderantemente dada por la
actividad agropecuaria, sin embargo el aporte econdémico al producto interno bruto
(PIB)? estatal es tan solo del 4 % ($ 11, 570,620 miles de pesos)*', lo que significa un
aporte per capita de $4, 265. En comparacion, las actividades secundarias y terciarias
ubicadas principalmente en las areas urbanas aportan el 96% del PIB estatal, lo que
representa $ 155, 730 per capita (cuadro 5). .

Cuadro 5. Histérico PIB y Poblacién ocupada en Guanajuato.

Y INEGI, Resultados definitivos del XII Censo General de Poblacién y Vivienda 2000.

20 : . , .
A precios corrientes en valores basicos.

2 INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Producto Nacional Bruto por Entidad
Federativa 1993 — 2000. Actualizacion al 3 de abril de 2002.
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Afo 2001 2002 2003 2004 2005 2006
PIB Estatal (miles
de pesos)' 179,816,995 | 201,967,554 | 223,096,810 | 250,370,666
PI1B Agropecuario
(miles de $)’ 9,139,701| 10,092,486| 10,438,295| 11,570,620
PIB Agropecuario
(%) 5 4 4 4
Total Poblacion 1,692,514 1,883,185 1,777,725 1,828,529 | 1,887,033 | 1,907,843
ocupada
Poblacién Ocupada 349,507 468,836 362,260 271,262 | 256,133 | 256,933
Agropecuario
Empleo
Agropecuario (%) 20 24 20 14 13 13

Fuente: Elaboracion propia con informacién de INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, Producto Nacional
Bruto por Entidad Federativa 1993 — 2000. Actualizacion al 3 de abril de 2002.
1/ A precios corrientes en valores basicos

Del total del personal ocupado en la entidad, el 60.9% (445 602) son hombres vy el.
39.1% (285 748) son mujeres. Las remuneraciones que recibe anualmente en
promedio cada trabajador en Guanajuato son de $58 336, inferiores al promedio
nacional de $79 551%

En el estado de Guanajuato, se perciben en promedio 2.65 salarios minimos diarios
por cada persona ocupada, siendo de 2.2 para las mujeres contra 2.9 en hombres. En
la actividad agricola el salario diario promedio por trabajador es el mas bajo con tan
solo 1.2 salarios minimos. En contraparte, los mas elevados estan en los servicios
financieros y profesionales, con mas de 5.

En la entidad,

Gréfica 2. Histérico de empleo por sector en Guanajuato.
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Fuente: Fuente. Elaboracién propia con datos de Estimaciones de la CONAPO con base en el Il Conteo de

poblacién y vivienda 2005 y encuesta nacional de ocupaciéon y empleo (ENEO).

22 FUENTE: INEGI. Censos Econdmicos 2004.

Guanajuato

tanto el empleo total como las actividades secundarias y terciarias
muestran crecimiento positivo, no asi el empleo del sector agropecuario (grafica 2).
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Primario. Empleo Agropecuario, Secundario: Industria extractiva y de electricidad, construccion y
transformacién, Terciario: Incluye gobierno, restaurantes y hoteles, servicios profesionales y financieros,
servicios sociales y servicios diversos.

La precaria situacién que existe en el mercado de trabajo rural se agrava por la falta
de acceso a la tierra de unos, y por la ausencia de créditos para los que si la tienen, y
para ambos por un bajo acceso a capacitacion y asistencia técnica especializada y
dada la escala de produccién un minimo acceso a los mercados, lo cual ha incidido en
la persistencia de la pobreza, bajo condiciones de subempleo y desempleo abierto,
dando como resultado la migracion.

1.2.5 Produccion agropecuaria estatal.

Las actividades que comprenden el sector primario: agricultura, ganaderia,
aprovechamiento forestal, pesca y caza, en conjunto representan la tercera actividad
productiva dentro del Estado, destinando mas del 95 por ciento de la superficie total
quedando para la actividad industrial el 0.5 por ciento.

Guanajuato cuenta con mas 1.1 millones de hectareas aptas para la agricultura, de las
cuales mas del 36% de su extension total, 650 mil hectareas son de temporal y 417
mil son de riego, la mitad de estas ultimas, se riegan con agua del subsuelo.

Produccion agricola

Esta actividad se realiza en 136,193 unidades de produccion®®. El 47% de esas
unidades poseen menos de 5 hectareas lo que equivale a 64,593 UPRs y de estas
tan solo 22.7% (14,687) posee riego durante todo el cultivo y el 10.8% (6,986) riego de
punta o de auxilio; en las mayores de 5 hectareas el 58% depende del temporal. El
62% (84,403 unidades de produccién), sustentan su produccion en base al riego de
temporal y representan el 53.3% de la superficie de labor.

Asi mismo, del total de agua disponible en el estado, aproximadamente el 74 % se
extrae del subsuelo y el 26 por ciento de las aguas superficiales. Se utiliza
principalmente el 87.81 % en la actividad agricola, seguida del uso doméstico 10.89 %
y del industrial 1.3 %.

Los cultivos mas importantes en el estado son: maiz blanco, frijol, cebada, trigo, ajo,
cebolla, brocoli, alfalfa y sorgo, en una superficie agricola de 1,038,715 Ha, siendo
573, 802 Ha de temporal y 464,912 Ha de riego, distribuidas en cinco Distritos de
Desarrollo Rural (DDR). En el cuadro siguiente se muestra como se ha comportado
este sector en cuanto a la superficie sembrada y cosechada del 2001 a 2006.

Cuadro 6. Histérico de la superficie sembrada’ en Guanajuato 2001 a
2006

Valor de la

ARo Ha Sembradas | Ha Cosechadas Produccién ($)
2001 1,023,923.00 935,438.00 8,508,909
2002 1,059,723.00 978,526.00 9,443,458
2003 1,163,142.00 1,038,662.00 10,091,882

B INEGI, Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato. Edicién 1999, con datos del séptimo censo

agricola ganadero de 1991.

Guanajuato
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2004 1,156,193.00 1,094,680.00 11,069,237
2005 1,074,213.00 792,996.00 9,842,731
2006 958,718.00 781,176.00 | Sin datos

Fuente: Elaboracion propia con datos de OEIDRUS Guanajuato. 1° trimestre de 2007.

2/ Se incluye la superficie de riego y temporal, asi como los ciclos Primavera-Verano y Otofio-Invierno, en
Cultivos ciclicos y perennes.

En 2005 cae la produccién drasticamente por la sequia que se presentod en el estado
a pesar de los fendbmenos meteoroldgicos producidos por los huracanes Stan y Wilma,
y hasta el 2006 no se ha recuperado.

Produccion Ganadera

La superficie para la actividad pecuaria en el estado suma 1, 049 073 Ha distribuidas
en los DDR de la siguiente manera: DDR-01 con el 35.6%, DDR-02 con 31.4%, DDR-
03 con 8%, DDR- 04 con 6.7% y DDR-05 con 18.3%.

La produccion ganadera, se encuentra distribuida practicamente en todo el estado, ya
que las condiciones naturales son favorables para su desarrollo, habiendo ganado de
varias especies como bovinos, porcinos, caprinos, ovinos y aves.

Cuadro 7. Produccion ganadera en el estado de Guanajuato 2002 a 2005

2002 2003 2004 2005
Valor de Valor de Valor de Valor de

Product la la la la
o Produc | Producci | Produc | Producci | Produc | Producci | Produc | Produccid

cion (| 6n (miles | cidon ( | 6n (miles | cion ( | 6n (miles | cién ( | n (miles

Ton.) $) Ton.) $) Ton.) $) Ton.) $)
Ganado
en pie 366291\ 4361771 360440 4291970| 361410 5486018| 400090 6335294
Carne
en canal | 264773 4587465| 264766| 4843830 265468 5758281 295213\ 6574316
Leche 763742 2466280\ 743115| 2570320| 735824\ 2824795 750924 3356123
Total 11415516 11706120 14069094 16265733

Fuente: Elaboracion propia con informacion de la OEIDRUS con datos de SIAP. Guanajuato

El estado ocupa actualmente® el 4° lugar en el ambito nacional en la produccién de
carne de cerdo y el 3° lugar en leche de cabra. El 6° en la produccion de leche de
vaca y el 7° en la produccion de carne de aves (pollo principalmente). Sélo en lo
relacionado al ganado bovino y la apicultura, el estado muestra cierto rezago
comparado con el resto de la nacion, sin embargo, aqui se debe considerar que la
situacion geografica y climatica de la entidad quizds no es la mas adecuada para
desarrollar estas dos actividades de una mejor manera.

Produccion forestal

24 51AP/SAGARPA. 2006
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El estado de Guanajuato abarca una superficie de 3,058,900 hectareas de las cuales 1
millon 387 mil cuentan con algun tipo de vegetacion (entre bosques, selvas, pastizales
y matorrales).

En 1991 existian 19,957 unidades rurales con actividad forestal; de ellas la mayor
proporcion corresponde a la de propiedad ejidal (11, 587), dedicadas en Ilo
fundamental a la actividad de recoleccién. - Las principales especies explotadas son,
en la produccién maderable, el encino y el pino, y en la no maderable la lechuguilla,
pinguica, orégano y pifidn.

De acuerdo con SEMARNAT (Texto Guia Forestal 2000), los bosques se dividen en:
25,790 hectareas de coniferas (como el pino o el oyamel), 246,582 de coniferas y
latifoliadas y 120,659 hectareas de latifoliadas (como el encino). Dentro de estas
superficies, el potencial productivo maderable se ubica en cerca de 250,000 hectareas
principalmente en bosques cerrados; concentrandose la actividad forestal en los
municipios de San Miguel Allende, Guanajuato, Jerécuaro, Leén, Ocampo, San
Felipe, San José lturbide, Victoria, Xichu y Atarjea.

La produccién maderable se distribuye® entre uso para carbén, lefia, escuadria
(tablas, vigas, etc. ), celulosa y postes pilotes y morillos. De acuerdo a estimaciones
de la SEMARNAT (2001), el promedio del consumo maderable del estado es
275,000 ms/anuales, por lo que con relacion a la producciéon estatal maderable,
podemos sefialar que existe incapacidad de abastecimiento hacia el mercado
estatal, teniéndose un déficit del 87% (238,823 m*

Cuadro 8. Volumen de la Produccién Forestal Maderable y no maderable
en Guanajuato 2000 a 2005

Produccién maderable' Produc-

Afio Postes, cion no

Total |Escuadria Celulosa pilotes y Otros madeara-

morillos ble

2000 48,317 4,200 8,422 447 35,248 0.52
2001 36,177 899 690 454 34,134 0.49
2002 29,702 86 3,304 113 26,199 0.19
2003 20,249 885 218 19,146 0.11
2004 24,209 969 264 | 22,977 0.15
2005 28 946 1,246 3,678 24,025 0.39

Fuente: Quinto informe de gobierno Vicente Fox. Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales. 1/ En
metros cubicos de rollo. 2/ Incluye chapa y triplay 3/ Miles de toneladas p/ Cifras preliminares e/ Cifras
estimadas

Pesca

Guanajuato por no tener litorales, realiza las actividades de pesca en cuerpos de agua
como La Presa Solis, Allende, Purisima, Jesus Maria, Neutla, entre otras, asi mismo
en los Lagos de Yuriria y Cuitzeo.

Las principales especies que se capturan son para consumo humano tales como:
carpa, mojarra, charal, acocil, rana, bagre, lobina, trucha y en menor medida
langostino.

3 Direccion de Recursos Forestales SDA
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En el cuadro 9 se muestra la evoluciéon de esta actividad hasta el afio 2006, donde se
distingue una tendencia estancada y ligeramente a la baja, principalmente por las
sequias que propician la disminucién en el volumen de captacion de agua.

Cuadro 9. Histérico de la produccion pesquera en Guanajuato

CONCEPTO 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 2005 2006
Produccion

Pesqueraen | 419> | 3765 | 3,801 |3,943| 3791 | 3892 | 3615
Peso vivo

(Toneladas)

Fuente: Sexto Informe de gobierno Vicente Fox. SAGARPA.

1.2.6 Infraestructuray Servicios de Apoyo.

La localizacién del Estado de Guanajuato en el centro Geografico de México y la
infraestructura en comunicaciones, hace a la entidad duefia de una posicién
geografica estratégica para el flujo de personas y mercancias que circulan por el
territorio nacional.

Infraestructura Fisica:

En 2004 el estado registré 11,763 kildometros de red carretera, de los cuales 5,281 Km.
son caminos rurales, de éstos, el 9.7% son pavimentados y 90.3 revestidos.
Guanajuato tiene 1,249 kildmetros de carreteras troncales federales con pavimento y
2,462 kildmetros de carreteras alimentadoras estatales. En cuestion ferroviaria, la
longitud de vias férreas para carga es de 1,085 Km.

El Aeropuerto Internacional del Bajio ( Aeropuerto Internacional de Guanajuato), se
ubica en el municipio de Silao, muy cercano a las ciudades de Ledn y Silao.

En comunicaciones, Guanajuato y sus municipios cuentan con numerosas oficinas
postales (918), al menos cada cabecera municipal cuenta con una administracion,
disponiendo de un eficiente sistema de telégrafo, teléfono, telefonia celular en todos
Ssus municipios asi como redes de Intranet e Internet.

En Guanajuato en el 2004, se registraron un total de 431 empresas de autotransporte,
por lo que la entidad se coloco en la 72 posicion a nivel nacional.

Sector Financiero

La captacion total de la banca comercial para el estado de Guanajuato hasta
septiembre de 2006, ascendid a 53.96 miles de millones de pesos, lo cual representa
el 3.8 por ciento del total captado por el pais.

Para el sector agropecuario, la existencia de instituciones como la Financiera Rural,
Fideicomiso Instituido en Relacion a la Agricultura (FIRA), Fondo de Capitalizacion e
Inversién del Sector Rural (FOCIR), y la Banca Comercial con los esquemas de crédito
para este sector, representan buenas opciones para el productor con capacidad
econdmica media-alta, siendo practicamente privativo para la poblacion objetivo de
este programa.
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De acuerdo con datos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP),
la Financiera Rural (FR), coloc6 en Guanajuato en el afo 2005, 22 créditos
refaccionarios (adquisicion de maquinaria, equipo, unidades de transporte, ganado,
construcciones, adaptacion de inmuebles, obras de infraestructura), por un monto de
18 millones de pesos, tomando en cuenta que este tipo de crédito es el que apoya los
rubros que también son apoyados por el PAPIR, la cobertura de este ultimo respecto
al crédito colocado por esta institucion , para el afio 2005 representa una proporcion
de 3:1, lo que indica que el programa tiene mayor cobertura tanto en beneficiarios
como en inversién, ademas la FR pide al menos el 30% de garantias liquidas y el
monto minimo de préstamo es de 7000 UDIS?, situacion por demas dificil de cumplir
para la mayoria de beneficiarios del PDR.

Existen otras secretarias que también tienen programas dirigidos a esta poblacion.
La Secretaria de Economia con el programa Fondo Nacional de Apoyos para
Empresas en Solidaridad (FONAES)?, colocé en 2006 la cantidad de 21,062,634
pesos de créditos en Guanajuato, cantidad que representa el 27 % del monto PAPIR
ejercido en el estado en ese mismo afo, lo anterior significa que el PDR tiene una gran
prioridad a nivel nacional y estatal.

1.2.7 Organizacién de los productores.

En el ambito rural donde la pulverizacion de la tenencia de la tierra, le resta
competitividad al habitante, la organizacion es fundamental para la obtenciéon de
mejores y mayores beneficios y por lo tanto impulsar el mejoramiento econdémico y
social.

Los agronegocios y empresas rurales constituyen una alternativa de desarrollo tanto
de los productores como de la poblacion rural que no tienen acceso a la tierra en
especial mujeres, jovenes, personas de la tercera edad, discapacitados e indigenas,
ya que a través de estos se genera la ocupacion que de otro modo queda restringida
a ser empleado por un tercero, empleo que en la mayoria de los casos no hay o no se
tiene acceso al mismo por la condicién de genero ya descrito.

El Programa de Apoyo a las Organizaciones Sociales, Agropecuarias y Pesqueras
(PROSAP), apoyd en el estado a 51 organizaciones sociales y 30 Organizaciones
econémicas. En Guanajuato existen 71 Organizaciones Econdémicas?® registradas que
agrupan a 10,354 socios.

1.2.8 Factores Ambientales y uso sustentable de los recursos®.

Hidrograficamente la cuenca del rio Lerma es la de mayor importancia dentro del
estado, ya que ademas de su gran area de influencia, en ella se tiene al 98% de la
poblacion, el 96.3% de la superficie de irrigacion y practicamente el total de la industria
establecida. El rio Lerma tiene como principales afluentes, dentro del estado, los rios
la Laja, Guanajuato y Turbio que fluyen de norte a sur y confluyen por su margen
derecha.

De acuerdo a estudios realizados por la CNA en el estado se tienen localizados veinte
acuiferos, y se tienen identificados alrededor de 16,500 pozos perforados, de éstos

% Fuente: Financiera Rural

%" Fuente: Secretaria de Economia.

¥ Fuente SAGARPA

* Fuente Plan Sectorial Agropecuario Guanajuato 2001-2006
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13,501 son de uso agricola para regar aproximadamente 260,000 hectareas. De
acuerdo a la recarga y extraccidén de los acuiferos del estado, la extraccién es del
orden de 2,723 mm® mientras que la recarga es de 1,894 mm?®, lo que da un déficit de
829 mm?®. Lo anterior ha propiciado a través de los afios el abatimiento considerable
de los acuiferos ( 1 a 5 metros por afo), ocasionando que la extraccion del agua se
tenga que hacer a mayor profundidad, aumentando los costos de operacion.

En Guanajuato se presentan con cierta regularidad fendmenos climaticos que causan
perdidas en la agricultura, siendo el mas comun la sequia; seguido por la presencia de
heladas, granizadas, vientos e inundaciones.

El potencial productivo maderable se ubica en cerca de 250,000 hectareas
principalmente en bosques cerrados, concentrandose la actividad forestal en los
municipios de Allende, Guanajuato, Jerécuaro, Ledn, Ocampo, San Felipe, San José
lturbide, Victoria, Xichu y Atarjea. El destino de la produccion maderable es
principalmente el carbdn y la lefia, productos que comercialmente hablando le redituan
muy poco al productor forestal. Actualmente el 92% de los bosques no son manejados,
por lo que existen tala clandestina, sobrepastoreo, incidencia de incendios forestales,
lo que provoca que los bosques estén sometidos a fuertes presiones.

Se calcula que la deforestacion en Guanajuato es de alrededor de 4,000 hectareas
anuales (equivalente a la superficie de un ejido promedio), siendo el indice de
reforestacion o de recuperacion de la cubierta forestal, en los ultimos afios, del orden
de las 2000 hectareas, lo que implica un déficit del 50% con relacién a la tasa de
deforestacion.

El estado carece de costas por lo cual la infraestructura basica para desarrollar esta
actividad la constituyen 44,000 hectareas de espejo de agua, de las cuales se explotan
32,000, distribuidas en: dos lagos (5,000 hectareas en Cuitzeo y cerca de 6,000
hectareas en Yuriria), 48 presas, cerca de 600 bordos y aproximadamente 400
estanques.

1.2.9 Areas de Oportunidad de las actividades apoyadas por el PDR.

Guanajuato es uno de los primeros productores de alimentos en el ambito nacional, ya
que varios de los cultivos presentes en el estado se mantienen en los primeros lugares
de la producciéon nacional ademas es un de los primeros por la variedad de sus
cultivos con casi 70 diferentes. El sector agropecuario y silvicola aporta el 4.24% del
producto interno bruto nacional en su respectivo sector.

Practicamente todo el territorio estatal es apto para la cria de algun tipo de ganado.

Cerca de un 95% de la superficie del estado tiene relacion con el desarrollo de las
actividades agricolas, pecuarias y forestales.

La influencia que tienen las actividades econdmicas relativas al sector agropecuario se
considera relevante para el desarrollo de Guanajuato, tanto por el numero de las
personas que se dedican a las mismas, como por la superficie que abarcan.

Las condiciones para el desarrollo agricola son favorables por las caracteristicas de

suelo y clima con que cuenta, por la infraestructura y servicios para la produccion y
comercializacion.

El estado geograficamente ocupa un lugar privilegiado, ya que en el confluyen las
principales vias de comunicacion terrestres.
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El aporte de délares por los migrantes al estado es de cerca de 2000 millones anuales
lo que lo sitia en forma privilegiada en la balanza comercial y es una oportunidad para
el apoyo de las inversiones.

1.3 Factores Condicionantes de las actividades Apoyadas.

La falta de organizaciéon de los productores, los bajos niveles de escolaridad, la
pulverizacion del recurso tierra, las resistencias al cambio, da lugar a una minima
participacién de los productores objeto del PDR en las cadenas productivas y por
consiguiente dificultad para encontrar alternativas productivas viables que disminuyan
su atraso en lo social, econdmico y ambiental, por lo que se explica en cierta forma
que la pobreza en este sector alcance al 81.5% de su poblacion.

El acceso al financiamiento para la poblacion objetivo es practicamente nulo debido a
las caracteristicas de los mismos y a las politicas de crédito tanto de la banca social
como privada.

Una de las caracteristicas de la poblacion rural es su tendencia a la dispersion, por lo
que provoca gran dificultad para proporcionar bienes y servicios que satisfagan las
necesidades de sus habitantes, ademas, propicia que la informacion del basto numero
de programas de apoyo no llegue a ser conocidos por muchos pobladores.

El grado de escolaridad, la falta de capacitacion y el desconocimiento de los alcances
y metas que pretende el programa son un factor importante en cuanto al uso y la
permanencia de los apoyos otorgados.

El paternalismo al que en muchos casos estan acostumbrados, limita al programa en
el sentido de hacerlos corresponsables del costo y sustentabilidad de los recursos
apoyados y por consiguiente del desarrollo de la actividad.

El alto grado de flujo migratorio en esta poblacién produce abandono de la tierra, o
bien acceso al programa sin una clara responsabilidad, que provoca que la actividad
sea realizada por temporalidades, o en el mejor de los casos por miembros de la
familia poco capaces.

El incremento en la migracién hacia Estados Unidos con la particularidad de ausencias
cada vez mas prolongadas desvanece el interés de los individuos jovenes por
conservar la tierra familiar con la expectativa de algun dia regresar para hacerla
producir.

La poca competitividad que presenta sus productos debido por un lado a las bajas
escalas de produccioén, y por otro a la falta de calidad de los mismos desincentiva las
actividades provocando que no pretendan mas que el autoconsumo.

El poco espiritu de cooperacion y la desconfianza que presenta en general el

mexicano, provoca la reticencia a la unién en grupo, que se traduce en poco avance
en las actividades que realiza.
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1.4 La politica de desarrollo rural en el estado.

El sector rural representa una parte muy importante de la sociedad mexicana y en
particular de Guanajuato, ya que en el vive alrededor del 30% de la poblacién, y su
participacion en la economia es un factor estratégico desde el punto de vista de ser,
quienes en su mayoria impulsan al sector primario (agropecuario, silvicola y pesca),
puesto que son los proveedores de materias primas y alimentos para el resto de la
poblacion.

Para el gobierno como para la sociedad civil es muy importante que esta poblacién
entre a la dinamica econdmica del resto del pais, por lo que existen una gran oferta
institucional de apoyos para los diferentes sectores del campo, que canalizan recursos
con el fin de reducir la pobreza, diversificando recursos para ampliar las actividades
econdmicas y la infraestructura de las comunidades.

Ademas del PDR de AC, a nivel federal existen otros programas encaminados al
desarrollo rural como es el Programa de Apoyo a las Organizaciones Sociales
Agropecuarias y Pesqueras (PROSAP), cuyo objetivo general es apoyar a los
productores organizados del sector, para el fortalecimiento y consolidacion de sus
organizaciones y formas de representacion, asi como el aprovechamiento de sus
areas de oportunidad con la ejecucion de proyectos productivos. Este programa ejercio
en 2004 y 2005 a nivele federal 185 y 202 millones respectivamente.

El Programa Especial para la Seguridad Alimentaria (PESA), que promueve la FAO
tiene un enfoque de desarrollo rural integrado, cuyo objetivo es que los habitantes de
las comunidades puedan desarrollar capacidades y realizar diagndsticos de su
realidad, identificar los problemas que les impide alcanzar mejores condiciones de
vida, proponer soluciones en un entorno de desarrollo regional, para reducir la pobreza
y mejorar su seguridad alimentaria de una manera sostenible.

Dentro de las politicas estatales, existen programas como el de caminos rurales cuyo
objetivo es impulsar la construccion, modernizacion y/o conservacion de caminos
rurales, en 2005 tuvo una inversion de 40 millones de pesos.

El programa de apoyo a la infraestructura social, que canaliza recursos a los
municipios y que en 2005 invirti6 mas de 86 millones de pesos.

El programa de atencion al desarrollo regional (PADR), es la herramienta para la
promocion del desarrollo sustentable por regiones cuyo objetivo es lograr un desarrollo
integral de las regiones de manera equilibrada, equitativa y sustentable en el estado
de Guanajuato. En el periodo 2000 a 2004 se invirtieron mas de 200 millones de
pesos.

Otras secretarias participan en el area social, educativa y cultural, infraestructura
carretera y salud entre otras.

A pesar de los muchos programas existentes tendientes al desarrollo rural, no se han
aprovechado al maximo, por la falta de sinergias y complementariedad entre ellos,
derivado de reglamentos, normatividad y periodos de operacion diferentes,
esquemas de participacién particular y en general poca articulacion entre los mismos.

Por lo anterior, toda la serie de recursos que se destinan al DR si bien no son
suficientes, si tienen gran significado, por lo que se debe incrementar la eficacia en su
aplicacion promoviendo la complementariedad de los mismos y buscando sinergias
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entre las diferentes dependencias, el uso y de los diagndsticos municipales que se
promueve a través del PDR es un instrumento muy importante con el que se puede
detonar el desarrollo a nivel micro-regional vy la aplicacion de los recursos a través de
los CMDRS, propiciaria la inclusion de la poblacién en la toma de desiciones de su
entorno tanto socioecondmico como cultural, dejando atras las politicas centralista.
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Capitulo 2
Principales resultados del programa

El Programa de Alianza para el Campo (AC), es un instrumento de politica de
desarrollo agropecuario y rural, inicia sus operaciones en 1996, teniendo como metas
le aumento en la produccién y productividad para impactar en el ingreso y empleo de
los beneficiarios, con la aplicacion del gobiermno de una estrategia de
corresponsabilidad de la inversion con los productores. El PDR como parte integral de
AC se caracteriza por llevar a cabo acciones dirigidas a aumentar la calidad de vida
de la poblacion rural de forma focalizada hacia grupos vulnerables en zonas con alta 'y
muy alta marginacién, dentro de un contexto incluyente y participativo de la sociedad.

Por lo anterior una parte de este trabajo es valorar la magnitud y cobertura de las
acciones en términos de inversion y poblacion atendida por del PDR en el estado, asi
como identificar los principales resultados en las areas relevantes del programa.

2.1 Andlisis de la Inversion y Poblacion atendida

El PDR se sustenta en el marco de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable® y tiene
como proposito fortalecer las acciones de generacién de empleo rural e ingreso entre
los habitantes de las regiones rurales marginadas de nuestro pais. Por lo que las
politicas, estrategias e instrumentos de desarrollo rural, estdn orientadas por un lado
a fomentar la capitalizacion de las unidades de produccion familiar con el desarrollo de
proyectos de produccion primaria que se integraran a procesos de transformacion,
agregacion de valor y generacion de servicios, sin descuidar el manejo sustentable de
los recursos naturales y por otro lado, esta dirigido al desarrollo de capacidades vy al
fomento y consolidacion de la organizacion empresarial rural. Un objetivo fundamental
del programa es dar atencién especial grupos prioritarios®’ y a la integracion de
cadenas productivas de amplia inclusién social.

2.1.1 Inversion Acumulada.

Del afio 1997 al 2006* la Alianza para el Campo en el estado de Guanajuato a
invertido mas de 2,873 millones de pesos en sus programas, de los cuales
aproximadamente 28 % corresponde al Programa de Desarrollo Rural (801 millones).
El cuadro 8 muestra el comportamiento de estas inversiones. La inversion de AC en
2002 se ve disminuida debido a que en este afo la aportacién estatal se redujo en un
23 % con respecto al afio anterior, aunque la inversién federal aumento en 13% en ese
mismo afno. Del afio 1997 al 2006 la participacion del PDR oscila entre el 16 y el 39%,
observandose su valor mas alto en el afio 2001. Para el periodo 2002-2006 se
observa una tendencia a la baja (grafica 3), con respecto al presupuesto de AC,
coincidiendo con la operacion municipalizada, en el cual el presupuesto de inversion
estatal disminuyd con respecto al federal, siendo este ultimo el que permitid que la
inversion del PDR no decayera en niveles superiores a los observados. En 2005 el

% pyblicada en DOF 7 de Diciembre de 2001

31 Mujeres, jovenes de entre 14 y 24 afios, personas de la tercera edad, personas con capacidades diferentes e
indigenas. Reglas de Operacion de APC 2003.

32 En el PDR del afio 1997 a 2001 los subprogramas que atendian los componentes del PAPIR y PRODESCA fueron

los denominados PADER 'y PRODEZOMA para el primero y PCE, PEAT y PESPRO para el segundo. A partir del afio
2002 se engloban todos en lo que hasta hoy se conoce como PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR
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gasto ejercido® en el PDR se ve disminuido debido a que aproximadamente 31
millones se transfirieron al ejercicio 2006, correspondiendo a subejercicio estatal 14
millones de PAPIR, 11 millones de PRODESCA Y 1.7 millones de PROFEMOR; del
ejercicio municipal 4 millones de PAPIR y 0.3 millones de PRODESCA y 0.3
PROFEMOR. Lo anterior se dio debido a que en 2004 con el inicio de AM, por la
inexperiencia de los municipios, se tuvieron algunos problemas en la operacién, lo que
propicié un atraso en los cierres fisico-financieros 2004 repercutiendo en la operacion
2005. Por otra parte, en 2006 ademas de los recursos programados inicialmente en
el Anexo Técnico firmado el 3 de marzo de 2006, se hace una modificacion al
adendum aprobada por el Comité Técnico del Fideicomiso el 3 de Octubre del mismo
afo, incrementandose los recursos en los tres subprogramas del PDR para dar
estimulos a municipios que participaron en el Programa Especial de Seguridad
Alimentaria (PESA), y del Sistema Nacional de Capacitacion Operativa Estratégica de
Desarrollo Regional y de Interaccién (SINACATRI), aumentando el presupuesto total
en aproximadamente un 7%.

Cuadro 10. Historico comparativo del presupuesto AC vs PDR

%

Presupuesto | % respecto Ejercicio respecto % de

AC Estatal afno PDR Estatal afno participacion
ARo (miles de §)' anterior | (miles de §) | anterior |del PDRvs AC
1996 99,422 Inicia No se encontraron datos
1997 126,674 127 28,911 - 23
1998 168,463 133 26,525 92 16
1999 206,336 122 43,116 163 21
2000 215,000 104 66,627 155 31
2001 301,411 140 118,843 178 39
2002 282,638 94 104,975 88 37
2003 367,794 130 102,429 98 28
2004 392,515 107 105,022 103 27
2005 406,404 104 79,548 76 20
2006 406,503 100 124,925 157 31

Fuente: Elaboracién propia con datos:

1/ Secretaria Técnica del FOFAE. Delegacion estatal de SAGARPA

De los afios 1997 al 2000 para el ejercicio del PDR se tomaron datos de la Evaluacién estatal 2002 ( en la fuente
Se indica que fue de los cierres fisico-financieros de esos afios). Del 2001 al 2006 Secretaria Técnica del FOFAE
(Delegacion SAGARPA).

Como ya se menciond, en Guanajuato el programa se municipaliza en el afio 2004
canalizando el 46 % del presupuesto hacia los municipios, y en los siguientes dos
afnos se ha orientado un 62 % logrando con esto ademas de cumplir con las RO, dar
cobertura completa al programa, involucrando a los municipios tanto en la contribucién
en la inversion (al menos un 20%), como en desarrollo de la operacion del programa.
La distribucién del presupuesto hacia los municipios se realiza de acuerdo a una
férmula en donde se toma en cuenta la marginalidad tanto de sus comunidades como
del municipio, el numero de poblaciones rurales tanto menores de 2500 habitantes
como de 500 habitantes y el potencial productivo®.

Las aportaciones federales hacia el PDR indican que del 2003 al 2006 esta aportacién
ha sido la mas importante en términos econdémicos.

3 Secretaria Técnica del FOFAE
¥ Anexo Técnico 2006 de Guanajuato.
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Grafica 3. Histérico de las aportaciones federal y estatal para los programas AC
y PDR en el presupuesto.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de los acuerdos CDR y FOFAE Guanajuato para distribucién del presupuesto
de AC afios 2003 a 2007.

Asi mismo la tendencia de la inversién de AC en sus diferentes programas muestra al
PDR en forma sostenida y ligeramente a la baja, contrario a los otros programas de
AC como son Fomento Agricola (FA), Fomento Ganadero (FG), y Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria, debido a que dentro del Programa Estatal de Desarrollo la politica
hacia el desarrollo rural no estaba del todo clara en el Plan de Gobierno 2000 2006.

Gréfica 4. Tendencia de las inversiones de AC y los programas que lo componen
en Guanajuato.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de de los acuerdos CDR 'y FOFAE Guanajuato para distribucion del presupuesto de
AC afios 2003 a 2007.

2.1.2 Distribucion de la Inversion del PDR

30

Guanajuato



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2006

El PDR del afio 1997 a 2001 los subprogramas que atendian los componentes del
PAPIR y PRODESACA fueron los nombrados PADER y PRODEZOMA para el
primero y PCE, PEAT y PESPRO para el segundo. A partir del afio 2002 se engloban
todos en lo que hasta hoy conocemos como PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR.

Desde el afo 1997 a 2006 el PDR a atendido un total de 422,719 beneficiarios
(Cuadro 11). de una poblacién elegible de 1°510,438% habitantes de zonas rurales
(poblaciones menores a 2500 habitantes), lo que significa un 28 % de poblacién
atendida, asi mismo, cada afio el programa atiende a mas de 500 localidades de un
total de 5724%.

Cuadro 11. Nimero de beneficiarios atendidos por subprograma de

1997 a 2006
Afio PAPIR PRODESCA| PROFEMOR
1997 6975 37424 -
1998 8894 23922 -
1,999 39496 27287 -
2000 65857 12321 -
2001 25123 12704 -
2002 8192 13011 2361
2003 6103 16669 15436
2004 10437 13731 18013
2,005 6531 15112 3834
2,006 8599 19860 4827
Total 186207 192041 44471
Total General 422,719

Fuente: Elaboracion propia con datos de: De1997 a 1999 Evaluacion estatal 2002. De 2000 a 2005 cierres fisico-
financieros 2002 a 2005. De 2006 Avance fisico- financiero 2006

* Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas (PRODEZOMA), Programa de
Capacitacion y Extension (PCE), Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT) y Programa de Extensionismo y
Servicios Profesionales (PESPRO),

**Organizacional en su componente de consolidacion organizativa y fomento empresarial

Los subprogramas del PDR que se manejan hasta hoy inician en 2002, y engloban
toda la serie de programas manejados en afios anteriores para el programa. En la
grafica 5 se aprecia como el ejercicio de los subprogramas PAPIR Y PRODESCA
tienden a ser inversamente proporcionales y el PROFEMOR se mantiene
practicamente constante.

A partir del afio 2002 se le dio una gran importancia al desarrollo de capacidades
(PRODESCA), ejerciendo en ese afio un 25 % del PDR, en el siguiente afo
disminuye hasta llegar al 12.5 % en 2004, hecho dado porque inicia la AM y por lo
tanto se incrementan los recursos hacia el PAPIR, en 2005 y 2006 se recupera
llegando al 21 % en el ultimo afio.

El ejercicio PAPIR, ha oscilado desde el 72 % hasta el 87 % del PDR, de 2001 a
2006, mostrando una tendencia prioritaria hacia la capitalizacion de las UPR, cuestién
indicada en las RO 2003 que especifican que el subprograma PAPIR debera tener al
menos el 70% del presupuesto del PDR.

» Fuente CONAPO, segin censo de Poblacion y vivienda 2005 INEGI
3 Fuente CONAPO, segin censo de Poblacion y vivienda 2005 INEGI
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Gréfica 5. Histoérico del ejercicio del PDR por subprogramas 2001 a 2006 en
Guanajuato
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Fuente: Elaboracion propia con datos de cierres financieros 2001 a 2006

El cuadro 12 muestra como en el afio 2004 (inicia AM), la operacion estatal ejerce el
54 % y los municipios 46 %, en 2005 los municipios ejercen el 91 % y la modalidad
estatal el 9%, para el 2006 ya la proporcion de ejercicio AM - estatal queda en 71% -
29 % respectivamente. Cabe aclarar que en 2005 y 2006 se ejercieron en cada uno
un presupuesto remanente del afo inmediato anterior al ejercicio, siendo de 7,
038,035 y 31, 334,468 pesos respectivamente, distribuido en los tres subprogramas
ejercidos.

Con respecto al subprograma PRODESCA en el mismo contexto en el afio 2004 hay
un ejercicio muy parejo Estatal-AM, sin embargo en los afios 2005 y 2006 es notorio
como disminuye drasticamente la participacion en los municipios, 12.2 % y 9.5 % con
respecto al ejercicio PAPIR respectivamente.

En la operacion municipalizada el ejercicio del subprograma PROFEMOR ha oscilado
entre el 4 y el 5%, cabe destacar que de esta inversién, alrededor del 60 % se
invierte en Fortalecimiento Institucional (apoyo a CMDRS y municipios), y el resto se
aplica a Fomento Empresarial y Consolidacion Organizativa.

El PROFEMOR se ejerce en AM solo el rubro de Fortalecimiento Institucional los
rubros Consolidaciéon Organizativa y Fomento Empresarial se ejercen a través del
estado.

Cuadro 12. Histérico del Ejercicio del PDR por subprogramas y tipo de

operacion.
Afo

Subprogramas 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Apoyo a la Inversién rural
PAPIR:
Operacioén Estatal 50,550 104,270 75,344 77,382 47,239 7,338 36,659
Operacion Municipalizada 39,689 53,176 56,544
Desarrollo de Capacidades
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PRODESCA:
Operacioén Estatal

Operacion Municipalizada

Apoyo a la Organizacién Rural
PROFEMOR:
Operacioén Estatal

104,975

3,086 1,231 2,391
1,859 2,808 2,896
105,022 | 79,546 124,925

Operacién Municipalizada
Total

118,906 102,430

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretara Técnica del FOFAE. SAGARPA Delegacion Guanajuato.
NOTA: Las cantidades del recuadro son en miles de pesos.

Como ya se menciond, en Guanajuato el programa se municipaliza en el afio 2004
ejerciendo el 46 % del PDR a través de los municipios, orientando en los siguientes
dos afios alrededor de un 62 %, logrando con esto ademdas de cumplir con las RO,
dar cobertura completa al programa a través del ejercicio municipal y estatal, ademas
con la AM, se involucra a los municipios tanto en la contribucién de la inversién (al
menos un 20% ), como en desarrollo de la operacién del programa. La distribucion del
presupuesto hacia los municipios se realiza en base a una féormula aplicada, que toma
en cuenta la marginalidad tanto del municipio como de sus localidades, asi como el
numero de poblaciones rurales de 2500 y 500 habitantes ademas del potencial
productivo®.

2.1.3 Poblacién atendida por sus caracteristicas

El PDR, atiende, como lo plantean sus objetivos, a la poblacion rural con menores
ingresos, coadyuvando con ellos a la capitalizacion de sus UPR’s, aunque los
recursos son limitados, la importancia del programa radica en que es el unico medio,
por el cual la mayoria de los pobladores con estas caracteristicas, pueden acceder a
apoyos tanto de capital como de desarrollo de capacidades en una forma integral. La
grafica 6 muestra el comportamiento del nimero de beneficiarios atendidos del afio
2003 al 2006, en donde se aprecia que en 2004 (inicia AM), es donde mayor numero
de beneficiarios existieron, disminuyendo en 2005, ya que se transfirieron
aproximadamente 31 millones de pesos al ejercicio 2006.

Gréfica 6. Numero de Beneficiarios del PDR en Guanajuato del 2003 al 2006

%7 Anexo Técnico 2006 de Guanajuato.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de cierres-fisico financieros del PDR 2003 a 2006 Guanajuato

En el mismo contexto en el cuadro 13, se muestra el ejercié del PDR y el numero de
beneficiarios atendidos por subprograma, el PRODESCA es el programa que tiene
mayor numero de beneficiarios, asi mismo el ejercicio del PAPIR cumple con las RO
de tener al menos el 70% del presupuesto.

Cuadro 13. Inversion por Subprogramas y Beneficiarios atendidos

Total
2003 2004 2005 2006 | benef.
PAPIR No. Beneficiarios 6,103 10,437 6,531 8,599 | 31,670
Ejercicio (miles d
jercicio (miles de $) 77382 86.928| 60514| 93203
PRODESCA No. Beneficiarios 16,669 13,731 15,112 19,860 65,372
Ejercicio (miles d
jercicio (miles de $) 19,842 13,148| 14.993|  26.435
oROFEMOR | NO: Beneficiarios 15,436 18,013|  3.834 4827| 42,110
Ejercicio (miles d
jercicio (miles de $) 5,206 4945 4040 5,286
Total Inversion (miles de $) 102,430 105,021 79,547 124,924

Fuente: Cierres fisico-financieros 2003 a 2006 PDR Guanajuato

El programa como parte de AC estd contemplado como un programa a largo plazo,
en donde la apropiacién del productor hacia el PAPIR, esta dada, sin embargo falta
mucho por hacer para que el PRODESCA sea considerado como un elemento integral
dentro de la visién de los beneficiarios, o que implica que no exijan, en la mayoria de
los casos, a las autoridades el acompafiamiento del mismo con el apoyo PAPIR.

El subprograma PROFEMOR, se esta manejando con un presupuesto muy pequefio,

por lo que el monto de apoyo por beneficiario es el mas pequefio de los tres
subprogramas.
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La UA-FAO, ha disefiado una tipologia que clasifica a los beneficiarios de acuerdo a
cinco variables: escolaridad, superficie equivalente, bovinos equivalentes, valor de los
activos productivos y nivel tecnoldgico; de acuerdo a esta clasificacion los beneficiarios
pueden ser tipologia I, I, 1ll, IV y V, considerando a la tipologia (TP), | como los
productores menos favorecidos en las variables anteriores, y los TP V los mas
favorecidos. Esta clasificacidn tiene correspondencia con la de las RO que establece
que la poblacion objetivo esta formada por cuatro segmentos: Productores de bajos
ingresos en zonas marginadas (PBIZM), Productores de bajos ingresos en zonas no
marginadas (PBIZNM), Productores de bajos ingresos en transicion (PBIT), y Resto
de productores (RP). Las variables para la clasificacion son la superficie de cultivo y el
numero de cabezas de ganado en la UPR. Reglas de Operacion 2003, Articulo 8.

En el cuadro 12 se muestra como ha sido la inversion promedio por tipo de
beneficiario, siendo la tipologia IV quienes reciben mayor subvencién ya que tienen
mayor capacidad econdémica para dar su aportacion, caso contrario sucede con la TP |
quienes aunque la subvencién es menor, también el porcentaje de su aportacion lo es
derivado de las RO que privilegian mayor cantidad de subvencion para beneficiarios
de localidades rurales de alta y muy alta marginacion asi como grupos prioritarios.

Cuadro 14. Inversion promedio de gobierno y beneficiario por tipo de
productor en el PDR 2003 a 2006

Tipologia
FAO 2003 2004 2005 2006
A A A

A. Gob. Benef. | A. Gob. | A.Benef. | Gob. | Benef. | A. Gob. | A. Benef.
TP 5174 3,385 5.429 1.943| 4120| 1,150 9,374 1,544
TP II 10,830 13,682 10,998 5992| 7.415| 4934 14,720 5,758
TP Il 13,253 12,011| 14,754 9,197 |32,510| 22,030 17356 S
TP IV 30,250 22.066| 24133 6.2351 51 210| 10,026| 36:926| 17,109
TPV 13,731| 7,249

Fuente: Elaboracién propia con datos de encuestas realizadas a beneficiarios PAPIR de 2003 a 2006
A.Gob. = Aportacion promedio gobierno ( $)
A. Benef. = Aportacion promedio por beneficiario ($)

La grafica 7 muestra la proporcion de beneficiarios por tipologia en los afios 2003 a
2006, siendo la tipologia Il, la que en todos los casos muestra una mayor
participacién, derivado de que es un productor con un poco mas de recursos que el TP
I, por lo que puede dar su aportacion sin tantas dificultades, ademas de ser los que
existen en mayor proporcién en cuanto a marginalidad alta y muy alta. La TP | le sigue
en numero de beneficiarios atendidos con excepcién del 2006, que fue la TP III.
Haciendo una correspondencia entre tipologias, y de acuerdo a los RO se esta
cumpliendo los con el % de recursos a aplicar, ya que indica que al menos 70 % del
presupuesto se asigne a beneficiarios de localidades de alta y muy alta marginacion

(4y95)

Grafica 7. Histoérico del Porcentaje de beneficiarios del PDR por tipologia FAO
en Guanajuato.
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Fuente: Elaboracion propia en base a encuestas de beneficiarios de los afios 2002 a 2006

2.1.4 Inversién del PDR contra otros Programas.

La concurrencia de recursos en el sector rural, no solo esta dado por el PDR, existen
muy variados programas que inciden sobre todo en el sector agropecuario.

En el estado los recursos federales llegan no solo a través del programa de AC,
existen otros programas de la SAGARPA con recursos federalizados.

Cuadro 15. Recursos Federales de los Programas de SAGARPA

Programas 2001 2002 2003 2004| 2005| 2006*| Suma
239,74 | 226,64 | 1,149,
Alianza Contigo 138,564 | 149,056 | 189,705 | 205,873 8 2 587
804,80 | 537,83 | 4,168,
PROCAMPO 621,771 | 678,068 | 784,000 | 742,112 9 5 595
PROGAN - - 4,143 7,215| 9,032| 1,176 | 21,566
137,83 | 34,683 | 728,01
PAC 210,748 | 93,787 | 107,251 | 143,710 3 .0 2
42,524
FOMAGRO - 2,437 | 15,675 5,288 | 24,633 | .00 90,558
Programa de Apoyos para
Acceder al Sistema
Financiero Rural - - - - |- 1,403 |[1,403
Compensacion de Costos 351,44 | 495,58 | 1,149,
Energéticos (suma) - - 68,783 | 233,724 7 8 542
Apoyos a la Competitividad
por Ramas de Produccién - - 1,500 - |- - 1,500
267,07
PIASRE 69,806 | 58,501 | 60,367 | 36,461| 18,807 (23,131 3
FAPRACC - - 97,425 - |- - 97,425
Programa Nacional de
Microcuencas - - 142 322| 1,068 2,052| 3,585
Fomento a la Pesca y - - 1,739 40 1,779
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Acuacultura - -

1,040,8 1,330,7 | 1,374,7| 1,587, 1,365, 7,680,
Total 89| 981,849 31 44 378 033 624

Fuente: SAGARPA. Guanajuato

A partir del cuadro 13 y haciendo un comparativo para ese periodo (2002 a 2006), en
cuanto a las inversiones de los programas que alli se especifican ( exceptuando la
AC), la inversion del PDR en ese mismo periodo, representa el 10 % con respecto a
estas inversiones de la SAGARPA, asi mismo, significa el 5.5 % del PIB agropecuario
estatal de 2004 a precios corrientes. Por su parte la poblacién acumulada atendida
(422,719), representa el 28% de la poblacion rural estatal.

2.2 Valoracion de los resultados especificos del PDR en las principales

dreas o ftemas de atencion.

La Alianza conjuga dentro del PDR recursos de los tres 6rdenes de gobierno, como un
mecanismo de descentralizaciéon y de corresponsabilidad. La municipalizacién del
programa a partir del aino 2004, propicié que tuviera una cobertura estatal completa,
en donde el presupuesto para cada municipio permite que aquellos con mas altos
indices de marginacion y poblacién objetivo, sean los que tengan mayor porcentaje de
participacion de la inversion, en esta modalidad, en el 2006 se ejercié el 62 % del
presupuesto del PDR en AM, participando los 45 municipios en modalidad 1 y solo 1
en modalidad 2.

En el cuadro 16 se muestra como la poblacién con mas altos indices de marginacion
son los mayores beneficiarios del programa, y en la atencién a grupos prioritarios, el
de mujeres es el que a ido en aumento (grafica 8), debido por un lado a que hay mayor
porcentaje de apoyo para este sector de la poblacién y en segundo lugar a que en
muchas localidades la poblacion en su mayoria se compone de mujeres, nifios y
poblacion adulta mayor, debido al fendmeno de migracion.

Cuadro 16. Histérico de beneficiarios por grado de marginacién en

Guanajuato.
MARGINACION*
MUY ALTA ALTA MEDIA BAJA MUY BAJA
- No. De Localidades 1005 3387 991 238 103
Estatal
Habitantes 85983 919219 436673 55721 10842
Anfo
Habitantes 2003 579 4560 976 136 11
beneficiados por 2004 987 9489 368 109
el PDR
2005 608 5729 723 99
2006 855 6552 1542 114 21
Total No. De beneficiarios del periodo
2003-2006 3029 26330 3609 458 32
Porcentaje atendido 4 3 1 1 0.3

Elaboracion propia con datos de las fuentes siguientes.

* Clasificacion CONAPO

** Informacion CONAPO, segun censo de poblacion 2000 INEGI, para poblaciones menores de
de 2500 habitantes.

' Fuente base de datos beneficiarios PAPIR afios 2003, 2004, 2005 y 2006
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Asi mismo la atencidon a grupos prioritarios ha beneficiado en mayor medida a las
mujeres siendo muy evidente el cambio a partir de las RO del 2003, ya que en el afio
anterior (2002), solo el 20 % de los beneficiarios fueron de este sexo aumentando para
el siguiente afio al 42% y donde alcanza su maximo es en el 2004 (inicia AM), con un
61%; sin embargo a partir de aqui la participacion femenina si bien sigue en altos
porcentajes, va hacia la baja ya que en 2005 y 2006 fue de 58 y 54% respectivamente.
Gréfica 8.

Grafica 8. Histérico del nimero de beneficiarios por género
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Fuente: elaboracion propia con datos de bases de datos de beneficiarios
PAPIR, afios 2002 al 2006

Por las caracteristicas de la poblacion rural (pocos ingresos para su inversion,
carencia de tierras, bajos niveles escolares, etc.), la mayoria de los beneficiarios
solicitan apoyos para la actividad pecuaria y en segundo lugar para las actividades
agricolas asi mismo la produccién es preponderantemente primaria sin que haya
transformacion de la misma.

2.3 Cobertura, eficiencia operativa y cumplimiento de metas 2006.

El Consejo Nacional de Poblacion (CONAPQO), ha clasificadas a las localidades del
pais segun el impacto global de carencias que padecen, considerando cinco niveles y
clasificando por grado de marginacion: muy alta, alta, media, baja y muy baja,
nombrandolas también con los nuameros 5, 4, 3, 2 y 1 respectivamente. Guanajuato
tiene una poblacién de 4, 893, 812 habitantes®, en donde existen 1, 508, 438
habitantes en localidades rurales con menos de 2500 personas, de los cuales el 67 %
son de muy alta y alta marginacion, por lo que son la poblacidon que en mayor grado
atiende el PDR (70% del presupuesto RO 2003).

En los Anexos Técnicos que firman las autoridades estatales y federales, se
programa el presupuesto del PDR de acuerdo a las lineas estratégicas y la poblacion
objetivo basados en el Plan Estatal de Desarrollo y los programas sectoriales. Para la
operacion del PDR 2006 en sintesis la programacion y el ejercicio dio el resultado que
muestran los cuadros 14 y 15.

¥ Censo de Poblacion y vivienda 2005 INEGI
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El PDR en su ejercicio 2006, alcanzé en su cobertura las metas programadas, ya que
el PAPIR, llego a cubrir al menos el 80% de su ejercicio en zonas marginadas tanto
en proyectos como en beneficiarios e inversion (Cuadro 17), del andlisis de esta
informacion se desprende que en promedio, el apoyo por beneficiario es solo el 43 %
de lo programado, lo que refleja que las autoridades por la alta demanda de
solicitudes, reparten entre mas personas el presupuesto lo que provoca que se
disminuya el monto por apoyo.

Cuadro 17. Programa vs Ejercicio del PAPIR 2006 en Guanajuato

Productores de
. Productores
Bajos 1 % en Transicién® % | Total
Ingresos
No de proyectos 232|184 44| 16 276
No de
Presupuestado beneficiarios 2082 |86 320| 14 2402
Inversion (miles
de $)3 83136 | 84 15250 16| 98386
No de proyectos 2333|194 146| 6 2479
No de
Ejercido beneficiarios 751381 1677| 19| 9190
Inversion (miles
de $)3 130275|82 27587 | 18| 157862

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Técnico Estatal y de la base de datos de
Benéeficiarios del PDR ejercicio 2006 proporcionada por el ACOTEC.

1/ Se tomo como bajos ingresos las clasificadas con marginacion 4y 5 en las bases de datos

2/Se tomo como en transicion las clasificadas con marginacién 3, 2,y1 en las bases de datos.

3/ Incluye la aportaciéon de Alianza y la del productor.

El mismo planteamiento se puede hacer para el subprograma PRODESCA (cuadro
18), en el caso de numero de beneficiarios lo programado implica que haya 8
beneficiarios por proyecto y en lo ejercido se da una relacion promedio de 60 por
proyecto o solicitud, por lo que la meta es rebasada en mas del 500%. Para numero de
proyectos lo ejecutado se queda por abajo en un 29%, lo que indica que en promedio
se apoy6 con mas recursos cada solicitud, sin embargo en el caso de productores de
bajos ingresos (PBI), el apoyo promedio por solicitud es de alrededor de 45, 000 pesos
y para los que estan en transicién (PT), es de 120,000 pesos, asi mismo se apoyaron
65 PBI por proyecto y 47 PT respectivamente. En cuanto a la inversion se notan dos
discrepancias: se reducen los apoyos para PBI (solo se invierte el 82 % de lo
programado), y se aumenta considerablemente la inversion para PT (mas del 500%).
El presupuesto ejercido también fue un 47 % mayor que el programado debido a que
hubo remanentes del 2005 y apoyos adicionales para los tres subprogramas como se
indican en el Adendum del Anexo Técnico firmado en Octubre del 2006.

Cuadro 18. Programacioén vs Ejercicio del PRODESCA 2006 en Guanajuato

Product.ores de Productores en
Bajos ) % Transicion? % | Total
Ingresos

No de

proyectos® 529 100 0 0 529

No de
Presupuestado beneficiarios 3250| 79 1220| 21| 4470

Inversién

(miles de $) 14682 80 2663 20| 17345
Ejercido®

No de 266 70 112 30 3B
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proyectos

No de

beneficiarios 17365 77 5300 23 22665
Inversion®

(miles de $) 12127 | 47 13509 | 53 25636

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Técnico Estatal y de la base de datos de

Beneficiarios del PDR ejercicio 2006 proporcionada por la ACOTEC

1/ Se tomo como bajos ingresos las clasificadas con marginaciéon 4 y 5 en las bases de datos

2/Se tomo como en transicion las clasificadas con marginacion 3,2,y1 en las bases de datos.

3/ Incluye la aportacion de Alianza y la del productor. 4/ En este caso en el Anexo Técnico se habla de proyectos en
general sin discriminar los tipos de productores.

4/ Se hizo a partir de las bases de datos de beneficiarios proporcionadas por la ACOTEC.

El PROFEMOR se ejerce en dos vertientes, en el Fortalecimiento institucional que en
este ejercicio, apoyo a 42 municipios para consolidar los CMDRS, asi como para dar
apoyo a los gobiernos municipales en la operacién de AM, canalizando hacia este
rubro un 2 % mas de lo presupuestado, asi también, en la parte de Consolidacion
Organizativa y Fomento Empresarial, si bien las metas programadas en cuanto
eventos programados e inversibn no se lograron, se rebasdé por mucho los
beneficiarios atendidos.

Cuadro 19. Programacion vs Ejercicio del PROFEMOR afio 2006 en

Guanajuato
Inversiéon
Zonas Zonas no - .
Marginadas | Marginadas Beneficiarios (mllg;s de
Fortalecimiento
Institucional 30 15 0 2340
Presupuestado | Consolidacion
Organizativa y 25 28 1725 3624
Fomento
Empresarial
Fortalecimiento 42 NA 2401
Institucional
Ejercido Consolidacion
Organizativa y 23 7 6630 2341
Fomento
Empresarial

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Técnico Estatal y de la base de datos de
Benéeficiarios del PDR ejercicio 2006 proporcionada por la ACOTEC.
'Se tomo como zonas marginadas las clasificadas con marginacién 4 y 5 en las bases de datos
®Se tomo como zonas no marginadas las clasificadas con marginacion 3,2,y1 en las bases de datos

El cuadro 20 resume la ejecucion estatal y la municipalizada para el ejercicio 2006, en
donde se aprecia la disparidad que existe en cuanto a los rangos de los apoyos en
cada subprograma, asi también se aprecia que los municipios hacen todo lo posible
por estirar sus recursos para beneficiar a mas gente, siendo en la estatal un caso
mesurado en ese sentido.

Cuadro 20. Comparativo de PDR por subprograma y por ejecucion estatal
y municipalizada en Guanajuato ejercicio 2006.

PROFEMO ‘

Ejecuciéon Municipalizada | Ejecucion Estatal

PROFEMO

R CA R

PRODES
| PAPIR CA ‘

| PAPIR ‘PRODES‘
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Monto total de |a 94627 4180 2351| 62938 21079 2391
inversion' (miles de $)

No. de solicitudes 2242 187 35 237 191 32
No. De beneficiarios 6694 3094 510 2496 19571 6691
Monto promedio

inversién por 14136 1350 NA® 25210 1070 350
beneficiario ($)

Monto promedio por

solicitud ($) 42206 22352 NA| 265560 110360 74710
Rango de los Montos 54 a 800 a 500 a 112 a 800 a 1270 a
de Apoyo’ ($) 382000 140000 104000 | 615800| 2116000 150000

Fuente: Elaboracion propia con datos de las bases de datos de beneficiarios 2006 de los subprogramas PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR proporcionadas por la ACOTEC. SDA.. Junio de 2007.

1/ Los montos PAPIR consideran la aportacion de Alianzay del Beneficiario.

2/ Se tomd el monto pagado mas bajo y el mas alto.

3/ En AM solo se ejerce para POFEMOR Institucional.

En la AM se aprecia que los apoyos PRODESCA equivalen a un 4% de los PAPIR, en
cambio en la ejecucion estatal equivalen a un 33%. En general en la ejecucién estatal
los montos de los apoyos PAPIR son mas cuantiosos que en la AM, asi como los
montos por solicitud son mayores en todos los subprogramas para la ejecucion estatal
aunque abarcan mas beneficiarios. En los rangos de apoyos resalta que igual que en
los anteriores, la AM esta por mitad con respecto a la estatal.

Es importante considerar dentro del disefio del programa una manera de salvaguardar
situaciones como la mencionada ya que si bien los apoyos son justificados y
realizados de manera correcta, la focalizacion de los mismos se ve restringida
desviandose el programa de sus objetivos primarios. Asi mismo se debe reconsiderar
el presupuesto PRODESCA ejercido por los municipios, ya que mientras que en la
ejecucion estatal representa alrededor de un 30% con respecto al PAPIR, en la
municipalizada solo es el 4%, lo que significa que hay poca maniobrabilidad para los
CMDRS para buscar sinergias entre estos dos subprogramas.

En cuanto a grupos prioritarios en el estado se sefalaron en el Anexo de Ejecucién a
las mujeres, jovenes y personas de la tercera edad como grupos prioritarios, las RO
indican que al menos un 20 % del presupuesto se debe ejercer hacia estos, en el caso
de las mujeres en este ejercicio presupuestal el 23.3 % ( dato obtenido de las
encuestas levantadas en este afo), de los grupos apoyados pertenece a este, en el
grupo de jévenes no existe ninguno y en el de la tercera edad solo fue el 1.4 %. Sin
embargo es importante sefalar que los datos anteriores se refieren exclusivamente a
grupos conformados por estas personas, y dentro de los grupos no prioritarios también
existen aunque no con exclusividad este tipo de individuos. Tanto para hombres como
mujeres la escolaridad promedio es de 4.5 afios .Un 10.9 % ha tenido apoyos de este
mismo programa en afios anteriores y un 6.3 % de los encuestados ha accedido a
apoyos de Alianza en sus otros programas, siendo Fomento Ganadero el que tiene
mayor porcentaje con 4.5%. En cuanto a apoyos de otros programas diferentes de
Alianza los resultados se resumen en el cuadro 20.

Cuadro 21. Porcentaje de Beneficiarios de 2006 que recibieron apoyos de
otros programas Gubernamentales.

%79 (DR) que recibieron
\ 7

PROGPHHYos de otros programas en 2006

3288

5492
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FIRCO 0.46
FONAES 1.37
PIASRE 6.39
PATMIR 0.46
Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado 0.91
OPORTUNIDADES 33.33
Otros programas 2.74

Fuente: Elaboracién propia con inferencia estadistica de las encuestas

Levantadas en la evaluacién PDR 2006.

De acuerdo a datos estadisticos solo se apoyaron actividades primarias de las cuales
el rubro que mas inversion obtuvo fue el de actividades pecuarias con un 76 % de los
apoyos, seguido de las agricolas con un 14% y al final las no agropecuarias con un
10%. Los componentes apoyados en cada actividad se muestran en el cuadro 21. En
el mismo contexto, de las actividades agricolas los componentes mas apoyados se
usaron para cultivos de hortalizas (59%), y para granos (27%). De las actividades
pecuarias los apoyos se utilizaron en bovinos y caprinos en un mismo porcentaje (38),
y en menor proporcidn en caprinos y aves con el 9 y 8% respectivamente.

Cuadro 22. Distribucion de los Componentes recibidos por beneficiarios
del PDR 2006 en Guanajuato.

Total PDR

100%

Componente Recibido

%

Actividad Agricola

14%

Tractor

Implementos agricolas

12

Cosechadora

Sistema de riego

Componentes para mejora de riego

37

Invernadero

31

Paquete tecnoldgico

Total

100

Actividad Pecuaria

76%

Maquinaria, equipo y herramientas

12

Infraestructura e instalaciones

21

Semen, embriones, abejas reina

Hembras y sementales

62

Total

100

Actividad no
Agropecuaria

10%

Maquinaria, equipo y herramientas

14

Infraestructura e instalaciones

79

Actividades domésticas

Guanajuato
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Fuente: Elaboracién propia en base a inferencia estadistica de Beneficiarios encuestados del
PAPIR 2006 en Guanajuato.

Total

100

El PDR es uno de los principales programas gubernamentales, orientado hacia la
poblacion rural con menos recursos econdmicos y mas carencias sociales, por lo que
el gasto de operacion y el tiempo empleado esta plenamente justificado desde el punto
de vista de justicia social, ya que en muchos casos para este tipo de poblacion, sin
estas acciones emprendidas por el gobierno no tendrian oportunidad de mejorar su
calidad de vida.

Existen varios factores por los que el programa se ve afectado como son: las
caracteristicas fisicas de las poblaciones rurales ( falta de o malos caminos, lejania de
las cabeceras municipales, dispersién de la poblacién, etc.), carencia de recursos de
la poblacion para dar la aportacién que les corresponde, la gran cantidad de personal
que interviene en su operacion, las cuestiones politicas de los gobernantes en turno,
entre otras; sin embargo el ejercicio municipalizado y estatal crea mas oportunidades
para que se cumplan las metas fijadas, ademas la existencia de los CMDRS, asi como
las contrapartes estatales y en préximos ejercicios los Consejos Distritales de
Desarrollo Rural Sustentable (CDDRS), permitirdan que el programa se afiance y logre
mas eficiencia y eficacia en su operacion

2.4 Valoracion Global respecto a la relevancia del PDR en el Desarrollo

Rural.

“En Guanagjualo existen 3.5 millones de pobres el 72% de la poblacion fotal (4.893.812
INEG/ 2005) de estos pobres 1.4 millones se localizan en el medio rural y de estos
dltimos del 94.13% esta en la pobreza extrema. Ademas, la incidencia de la indigencia
es 11.4% mds alta que /a resto del pais’™®

Como ya se ha mencionado en otros parrafos este programa cubre las necesidades de
justicia social hacia la poblacion rural. El planteamiento de los tres subprogramas es
visionario ya que pretende cerrar un circulo virtuoso hacia la poblacidon objetivo. La
estrategia de que el beneficiario aporte una parte del costo de la inversion se justifica
en funciéon de que es necesario erradicar el paternalismo gubernamental y propiciar
una cultura rural en donde la gente se sienta parte de la sociedad y deje atras la
marginacién mental en la que muchos se encuentran, sin embargo, en el presente
programa, esta misma estrategia limita el acceso a toda la poblacion prioritaria ya
que en muchos casos no tienen los recursos para dar su aportacion.

Por otro lado y siguiendo las tendencias globales, donde gana mas un grupo
integrado que un individuo disperso, el criterio de que el apoyo sea solicitado en
forma grupal con un proyecto productivo de por medio permite que los apoyos con el
tiempo se traduzcan en mayores ingresos y que el beneficiario cuente con una
actividad que le permita subsistir dentro de su entorno familiar, sin embargo en
muchos casos, una vez obtenidos los apoyos, estos son manejados en forma
individual y desarticulada, esta situacién debe de subsanarse a través de proporcionar

¥ Julio Boltvinick “Mapa Pobreza de Guanajuato”
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tanto a los beneficiarios como a los operadores capacitacién que incluya los porqués
del disefio y por los tanto de los requisitos del programa.

La descentralizacion hacia los municipios es una medida acertada ya que ademas de
dar transparencia a los recursos permite que los pobladores participen en forma activa
en la toma de decisiones a través de su participacion en los CMDRS y por lo tanto se
crea un compromiso hacia sus comunidades, ademas, permite la focalizacién de los
recursos ya sea para solventar una necesidad o para aprovechar una area de
oportunidad, cuestién en la que se debe mejorar utilizando en forma dinamica los
planes de desarrollo rural de cada municipio encadenandolos a las necesidades y
prioridades estatales y nacionales, esto solo se va a lograr en la medida en que
realmente se realice un diagndstico acertado de las condiciones de cada comunidad y
con este elemento se realice un plan de desarrollo.

El planteamiento del PDR, sus objetivos y alcances se debe sustentar como la LDRS
lo indica en logar concurrencia de recursos economicos, administrativos y humanos de
los tres niveles de gobierno y la importancia que tiene el programa debe permear de
arriba hacia abajo, conjugando sinergias con otras instituciones de gobierno para que
no solo se proyecte un crecimiento en el capital y se propicie el desarrollo de
capacidades, sino también se proporcione mejoras en infraestructura y servicios
rurales que permitan en su conjunto mejorar la vida de la sociedad rural.
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CAPITULO 3
Evaluacioén de la gestion del programa

Tomando en cuenta que gestion es un proceso mediante el cual, se desarrolla una
accion, partiendo de una planificacion surgida de las normatividades y estrategias
convenidas, seguido de un plan de accién que involucra la implementacion del mismo
y su posterior evaluacion, con el fin de mejorarlo y fortalecerlo, en el presente
estudio, al analizar la gestion del PDR, se busca el alinear esfuerzos y recursos que
lleven a lograr mayor eficiencia y eficacia en la aplicacién del programa.

En este apartado se analiza la trayectoria de la gestion del programa en el periodo
2003 a 2006.

3.1 Instrumentacion del diserio del programa.

3.1.1 Orientaciones centrales

El programa de Alianza para el Campo (AC), inicié en 1996, a raiz de una serie de
demandas por parte del sector campesino y social, quienes exigian al gobierno mayor
participacion en las politicas sectoriales a raiz de la firma del Tratado de Libre
Comercio con América del Norte (TLCAN), por lo que se contextualizé en el marco del
mismo. Los programas que emanaron se dividieron en tres grupos basicos: fomento
agricola, fomento ganadero y desarrollo rural. Ademas, se establecieron los
programas de sanidad agropecuaria, el de investigacion y transferencia de tecnologia
y otros como el de promocién de exportaciones y el desarrollo de un sistema de
informacion. A partir de estos se crearon en los siguientes afios mas de 40 programas
que trataban de dar respuesta a los programas basicos, sin que hubiera una verdadera
integracion de los mismos, siendo las RO quienes en forma individual normaban cada
uno de ellos hasta el 2001.

En 2002 las RO (DOF 15 Marzo de 2002), definieron objetivos generales para todos
los programas de AC siendo este el de aumentar el ingreso y diversificar el empleo en
la poblacion rural. EI Programa de Desarrollo Rural a partir de este afio cambia el
disefio hacia una vison integral, englobando los anteriores programas por los tres
programas que hasta la fecha se ejecutan, sustentado las acciones en base a la
LDRS emitida en diciembre del 2001, de forma que los tres sean complementarios
entre si para que el desarrollo de la poblacion rural se dé en el aspecto econémico,
de desarrollo de capacidades y de fomento y consolidacion de sus organizaciones.

De acuerdo a las RO 2002, el PDR se dirigid hacia tres areas estratégicas: las
regiones marginadas, las cadenas productivas y los grupos prioritarios, de forma tal
de crear condiciones de inclusion vy participacion con la poblacion ademas de propiciar
una integralidad con los tres subprogramas. La focalizacién de los apoyos se dirigio
a unidades de produccion rural, a grupos prioritarios (mujeres, indigenas, jovenes y
personas de la tercera edad) en regionesy municipios que presentaban los
mayores indices de marginacién asi como a aquélla poblacién rural que reuna los
requisitos de elegibilidad.

En las RO de 2003 (DOF 25 de julio de 2003), en la poblacién objetivo se incluye a los
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Productores de bajos ingresos en zonas marginadas, no marginadas y en transicion, y
en apoyo a la competitividad del resto de productores. Asi mismo, incluye las
modalidades de demanda individual y en grupo. En este afio se integra el CMDRS
como parte importante en la dictaminacion de los apoyos.

El 14 de Junio del 2005, se publica en el DOF las modificaciones a las RO de 2003, en
donde se plasman cambios para el PDR, incorporandose los conceptos de operacion
municipalizada, modalidades de la misma, mecanica operativa, criterios de asignacion,
poblacién objetivo, etc.

3.1.2. Apropiacion del PDR por el Estado.

La Secretaria de Desarrollo Agropecuario, es la instancia estatal encargada del
manejo operativo del PDR.

Dentro del plan Estatal de Ordenamiento Territorial de Guanajuato® se menciona que
en el Plan Estatal de Desarrollo de Guanajuato 2002 — 2025 (emision Julio de 2002),
para el sector agropecuario se, [...] “prefende mejorar la competitividad de los
productores del sector agropecuario a traves de la mejora de los procesos productivos,
que reduzcan el consumo de agua, y el implemento de técnicas para la conservacion y
recuperacion de factores de suelo que inciden en la productividad agricola. En
complemento con lo anterior, en materia de agua para uso agricola propone eficientar
su uso, contribuyendo con el balance de los acuiferos en el Estado, al tiempo que se
gjecutan obras de modemizacion y rehabilitacion en los distritos de riego, asi como la
implementacion de sistemas ftecnificados de riego. En materia de medio ambiente
resalta generar el marco regulatorio necesario para la proteccion, conservacion y
regeneracion del medio ambiente. Parte importante de este marco lo representa la
descentralizacion y municipalizacion de la gestion ambiental en aras de mejorar la
vigilancia y proteccion de los recursos naturales y promover la cultura y educacion
ambiental” . [....] “Finalmente, en materia de desarrollo municipal propone su apoyo y
fomenfo, implementando mecanismos de coordinacion infergubernamental sobre
programas de municijpalizacion”

Por lo anterior y sin que mencione especificamente al sector rural, existe una
concordancia entre los objetivos del PDR y el Plan Estatal de Desarrollo, aunque no
se especifica una politica explicitamente dirigida a llevarlo a cabo.

Aun con lo anterior dentro de los programas que opera la SDA, quien maneja el PDR
a nivel estatal, del total de los recursos que aporta el estado a esta secretaria, las
aportaciones para AC en los ultimos afios han sido mayores a la mitad de dicho
presupuesto, lo que significa que es considerado muy importante dentro de las
acciones de esta instancia gubernamental.

La AC, y el PDR como parte integral de la misma, en su operacion estatal es llevado a
cabo a través de las diferentes areas en que incide, reflejando la apropiacién del
mismo con el cumplimento normativo expresado en las reglas de operacion.

En ultimos afos (a partir del 2004), con la descentralizaciéon hacia los municipios las
autoridades estatales han prestado mucha atencién a lograr que los operadores
municipales lo lleven a cabo de acuerdo a los lineamientos marcados en las RO, y
aunque existe la voluntad y disposicion para implementarlo de acuerdo a estos

* SEIP. Guanajuato Plan Estatal de Ordenamiento Territorial de Guanajuato. Documento Base.
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lineamientos, es evidente que en la mayoria de los casos, la presentacion de un
proyecto integral, la formacion de los grupos como parte de una estrategia de
conjuncion de esfuerzos y economias y el acompafamiento del PRODESCA en su
parte de desarrollo de capacidades no se ha dado en la medida de lo esperado.

El cumplimiento en la atencién a grupos prioritarios, a localidades de alta y muy alta
marginalidad, asi como a cadenas agroalimentarias de alta inclusiéon social se ve
reflejado en los resultados que muestran los informes de cierres fisicos-financieros.

La apropiacion del programa por los actores municipales se ve coartada por el cambio
de los mismos cada tres afios, sin embargo aunque las autoridades municipales son
nuevas, tienen muchas expectativas y disposicion para operarlo.

En la actualidad con el cambio de sexenio las autoridades tanto estatales como
federales han cambiado sus funcionarios de primer nivel, ademas de que el ejercicio
2007 es el primero que van a operar, por lo que es prematuro dar un diagnéstico.

3.1.3 Implementacion y Complementariedad entre subprogramas

Puesto que lo que busca el PDR a través de su disefio y orientacion es mejorar la
calidad de vida de los habitantes de las comunidades rurales a través su
instrumentacion, es importante sefialar que con la firma del Anexo Técnico, el gobierno
estatal plantea los lineamientos a seguir y las metas a alcanzar de acuerdo a las
directrices de las RO de AC.

Una parte del disefio se basa en la implementacion de los tres subprogramas y su
complementariedad, es decir, como una primera fase se busca la sinergia entre los
subprogramas PAPIR y PRODESCA trabajando con grupos de al menos 6
productores de bajos ingresos ( dando preferencia a grupos prioritarios*') dentro de
localidades con alta y muy alta marginalidad con interese comunes dentro de una
misma cadena productiva de tal forma que ademas de apoyarlos en su capitalizacién
se les proporcione apoyo para realizar un proyecto sustentable y que adicionalmente
se propicie el desarrollo de sus capacidades. Como una segunda fase la intervencion
del PROFEMOR, para consolidar a esos grupos de tal forma que se cree un circulo
virtuoso.

La AM integra dentro de su operacion al PROFEMOR en fortalecimiento municipal, y
en la parte de Consolidaciéon Organizativa y Fomento Empresarial el programa se
opera Uunicamente en la vertiente estatal, en donde las OE apoyadas han sido en
ocasiones anteriores también apoyadas principalmente con PRODESCA.

3.1.4. Pertinencia de las caracteristicas del Programa

La poblacién rural del estado es de aproximadamente el 30%, habiendo 48,490
localidades con marginacion alta y muy alta con una poblacion de 1, 049, 478
habitantes en estas localidades. Estas cifras son indicativas de que existe una
poblacion suficientemente grande para que el programa justifique su existencia.

La dispersion de las poblaciones, su alejamiento de los centros de desarrollo, las
carencias de infraestructura, las caracteristicas geograficas del medio donde se

! Mujeres, jovenes, indigenas, personas con capacidades diferentes y tercera edad. RO de AC 2003.
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ubican, restringe las opciones de inversion en cuanto a la diversificacion de las
actividades productivas.

Por otra parte deben considerarse que las caracteristicas de los pobladores a quienes
en mayor medida va dirigido (pobladores de bajos ingresos en localidades de alta y
muy alta marginacion), no cuentan con los medios econdémicos, la educacion ni la
visién para transformar su actividad de subsistencia en una actividad de tipo
empresarial, lo que limita el cumplimiento de los objetivos.

La alta demanda de apoyos por parte de los pobladores de localidades de alta y muy
alta marginacion, asi como su misma condicion econdmica propicia que la
subvencion otorgada sea la mas baja, lo que da lugar a que las inversiones no
fructifiquen de la manera esperada.

Si bien en la parte de ejecucion normal, el disefio y marcha del programa se ve
favorecido por tener una demanda mas seleccionada, en esta modalidad es donde en
mayor medida se logra la implementacion de proyectos integrales, no solo por lo
mencionado anteriormente, sino también porque es quien ejerce en mayor cantidad el
apoyo PRODESCA y EL PROFEMOR en su parte de Consolidacién Organizativa y
Fomento Empresarial. Con la inclusidon de la AM dentro del PDR, se propicia una
pluralidad e inclusidbn hacia la poblacion con mas carencias a través de la
dictaminacion de los apoyos por parte de los CMDRS, quienes estan mas en contacto
con este tipo de pobladores y sus necesidades.

3.2 Arreglo Institucional

3.2.1 Tejido Institucional

Todos los programas de la administracion publica por mandato constitucional deben
sujetarse al Plan Nacional de Desarrollo (PND), instrumento emanado del Sistema
Nacional de Planeacion Democratica y formulado de acuerdo a diagndsticos de la
situacion nacional, participacion ciudadana y consulta de opiniones de los diferentes
grupos sociales, constituyendo un instrumento base de la planeacion en el periodo
constitucional del presidente en turno.

Los programas Sectoriales por lo tanto son los brazos ejecutores del PND, de la
misma forma cada entidad federativa elabora sus Planes Estatales de Desarrollo y
crea los programas sectoriales para su ejecucion.

Con la promulgacion de la LDRS, se inicia una nueva etapa en las politicas de
desarrollo rural donde se plantea su impulso con una vision integral, en coordinacion
y corresponsabilidad en la aplicacién de recursos econdmicos y humanos de los tres
ordenes de gobierno, asi mismo crea instancias que propician la participacién de la
sociedad en su conjunto, mediante el Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural, y
los Consejos Estatales, Distritales y Municipales.

En base al mandato constitucional y de acuerdo al PND se disefio el Programa
Especial Concurrente (PEC, publicado en el DOF el 17 de junio del 2002), para el
DRS ordenado en la LDRS, el cual es obligatorio para todas las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal.
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El Acuerdo Nacional para el Campo (ANC)*, es un pacto entre el gobierno mexicano y
las organizaciones campesinas y de productores tendientes a la corresponsabilidad
para lograr las reformas estructurales que permitan alcanzar el desarrollo de este
sector de la poblacion en base a los planteamientos de la LDRS, ubicandolo como un
sector estratégico y parte fundamental de la soberania y seguridad alimentarias del
pais.

La AC emana del Programa Sectorial de la SAGARAPA y desde su planteamiento es
un programa tendiente a la descentralizacion, de forma que exista
corresponsabilidad tanto en la inversion como en la operacién y aplicacion de los
recursos por parte de los tres 6rdenes de gobierno y la sociedad en su conjunto.

El estado de Guanajuato a través del Programa Sectorial Agropecuario, emanado del
Plan Estatal de Desarrollo establece lineas de trabajo que sirven como guias para
lograr los objetivos planteados y metas a alcanzar en este sector. En un contexto
general el programa sectorial 2000-2006 busca elevar la productividad, asegurar la
autosuficiencia y propiciar condiciones para mejorar la vida de los productores, con
respeto por el medio ambiente.

Por su parte los gobiernos municipales tienen dentro de sus obligaciones la
formulacién del Plan de Desarrollo Municipal, el cual debe contemplar la planeacion
en base entre otros de la educacion, salud, asistencia social, vivienda, servicios
publicos y mejoramiento de las comunidades rurales. Dentro de la normatividad para
acceder al PDR de AC, el municipio debe contar ademas con un Plan Municipal de
Desarrollo Rural Sustentable elaborado en base a diagnésticos reales en donde se
definan las prioridades de desarrollo municipal en base a las caracteristicas
geosociales de la poblacion. Los municipios en el estado cubrieron este requisito a
partir del ano 2004 en que el PDR se municipaliza.

Las RO de AC engloba los lineamientos marcados en la LDRS, eje rector del DRS, por
lo que su observancia cubre las expectativas federales, estatales y municipales, sin
embargo a partir del 2003, permite que los estados y municipios puedan adaptarlo
segun las caracteristicas socioecondmicas propias de la region en apoyo a sus
estrategias de desarrollo.

3.2.2 Avances en la Descentralizacion.

La descentralizacion es un mandato de la LDRS que indica que se deben transferir
recursos y funciones hacia los estados y municipios como una estrategia para que los
apoyos tengan mayor focalizacion hacia la poblacién objetivo y se les da
transparencia y mejor aplicacion por quienes conocen mas de cerca la problematica
rural.

La AC se opera desde 1996 a través de la SDA, a través de los distintos programas
que la componen, las funciones entre la SAGARPA y la SDA a lo largo de este
periodo se han delimitado logrando la conjuncién de esfuerzos que ha resultado en un
programa bien conocido en el sector. A partir del afio 2002, el subprograma
PROFEMOR, contrata a Prestadores de Servicios Profesionales (PSP), para que
inicien en los municipios las bases para la descentralizacion municipal, empezando
con el Plan de Desarrollo Municipal ademas de establecer las bases para la creacion
de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS). En el afio

“2 Qe firma el 28 de Abril de 2003
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2004 el PDR se descentraliza hacia los municipios en lo que se denomina Alianza
Municipalizada (AM), ejerciendo en ese primer afio el 46% del presupuesto hacia esta
accion.

En 3 afios que lleva operando la AM al menos en una ocasion han participado todos
los municipios, la figura del técnico PROFEMOR, ya es reconocida y forma parte de
los operadores a nivel municipal, la apropiacion del programa por parte de las
autoridades municipales (aun cuando son nuevos), esta dada, asi mismo, los DDR a
través de los CADER’s como instancias pertenecientes a las autoridades normativas
estan integrados a las estructuras de los CMDRS , pudiendo participar con voz y voto
(son los secretarios).

La AM implica una nueva forma de operar, pero también del quehacer politico y
relaciones interinstitucionales, los actores involucrados tanto a nivel federal, estatal y
municipal deben hacer un esfuerzo por lograr una plena comunicacién y colaboracion ,
que permita la retroalimentacion proactiva, para que este proceso cumpla con las
expectativas de la LDRS, en beneficio de la comunidad rural.

3.2.3 La Operacion Municipal y la Coordinacién entre Instancias

La coordinacién entre municipio y estado para la descentralizacion del programa inicia
con la firma de los anexos de ejecucion, siendo los directores de DR o de Desarrollo
Social, los responsables del programa en el municipio, coordinandose en sus
acciones con la ACOTEC como instancia de enlace y responsable directa de la AM a
nivel estatal.

El acompafiamiento del PROFEMOR institucional en la descentralizacion es una parte
fundamental para que se logre este proceso, ya que coordina y brinda capacitacion
hacia los CMDRS, sin embargo las opiniones de los funcionarios municipales hacia la
labor que realizan estan divididas, o que sugiere que se deben establecer criterios de
seleccién que lleven hacia una plataforma de técnicos PROFEMOR homogénea y con
calidad, en todo el estado, dentro de un perfil establecido con el fin de que
permanezcan en el puesto aun con los cambios de gobierno ( cada 3 afios), de
manera que den continuidad y seguimiento a los proyectos, dando certidumbre de la
operacion a las autoridades normativas tanto federales como estatales.

La participacion de los representantes de los CADER's, es muy importante ya que su
aportacion en conocimiento del programa coadyuva a la aplicaciéon adecuada de la
normatividad del PDR, en los casos en donde se involucran la operacion en los
municipios mejora considerablemente, por lo que debe propiciarse el dialogo
constante y colaboracion entre funcionarios centrales y estos.

La ACOTEC esel area de enlace entre municipios y SDA, desarrollando algunas
Funciones de las propuestas para la UTOE®, este organismo es el que en mayor
medida debe tener una activa participacion, en la administracion anterior hubo

43 La Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE) es un Organo Auxiliar de la Comisién Estatal de Desarrollo Rural
(CEDR) y encarga de los asuntos técnico-administrativos derivados de la planeacién y operacion de los subprogramas
del Programa de Desarrollo Rural, de la integracion y resguardo de expedientes, revisiéon y validacién de solicitudes y
proyectos productivos, recavar la documentacion comprobatoria correspondiente a cada subprograma, ademas de
informar eventualmente al CECADER de las caracteristicas de los beneficiarios del PRODESCA vy de los profesionales
a contratar, asi como de la emision de informes de seguimiento fisico y financiero, entre otras.
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municipios en que calificaron a esta area como excelente, pero también hubo otros
que de alguna manera se quejaron de la misma, es importante una instancia que sea
imparcial en sus atribuciones y que propicie el didlogo constante y retroalimentador
para que la descentralizacion siga por el camino adecuado.

3.2.4 Constitucion y funcionamiento de los Organos Colegiados

Los CMDRS juegan un papel muy importante como un érgano colegiado conformado
por diferentes sectores de la sociedad que ademas de dar transparencia a la
aplicacion de los recursos permite la inclusion de la sociedad civil dentro de los
consejos. Los integrantes civiles son principalmente representantes de grupos de
productores los cuales en un principio fueron incluidos por invitacion de los
funcionarios municipales, pero en estos afios se han incorporado mas por iniciativa
propia como consta en algunas Actas de Consejo revisadas, lo que sugiere que la
poblacion rural esta conociendo y tiene inquietud de pertenecer a este tipo de érgano
colegiado

Dentro de la revisidn documental se observa que estan conformados tanto por
funcionarios de diferentes instancias gubernamentales, como por representantes de
organizaciones de productores, de grupos de productores y comisariados ejidales. La
pluralidad esta dada, sin embargo la participacién activa de los funcionarios
gubernamentales es limitada por lo que se requiere un mayor compromiso por parte de
estos.

En Actas de Consejo revisadas se constata que los Consejos estan funcionando de
acuerdo a su reglamento interno, y todas las dictaminaciones de solicitudes de apoyo
son validadas por este, ademas de que se pone a su consideracién todo lo
relacionado con el PDR.

Los consejeros ciudadanos expresan en un 36% que no se sienten con confianza
suficiente para dar puntos de vista o sugerencias en cuanto a la asignacion de
recursos, de validacion de dictdmenes o de acuerdos sobre participaciones del PDR y
no participan, el resto si participa, y de estosen el 18% de los casos se respetay
toma en cuenta propuestas formuladas por los consejeros, si bien en el resto de los
casos son convencidos por el Profemor o el funcionario de Desarrollo Rural de que
es mejor la mocion propuesta por ellos por lo que terminan aceptando esto ultimo.

Por otro lado en la mayoria de los casos, la validacién de las solicitudes dictaminadas
por el Comité Técnico Dictaminador Municipal (CTDM), se realiza por parte de los
consejeros ciudadanos tomando en cuenta las propuestas del director de Desarrollo
Rural. Mencionan que les gustaria recibir mas informacién y capacitacién acerca de
los objetivos y metas que persigue el PDR para tener elementos que en un momento
dado los ayuden a cumplir adecuadamente sus funciones.

De la revision de las Actas Constitutivas de diferentes Consejos municipales se
constatd que la participacion de mujeres representantes de la sociedad civil, como
integrantes del mismo esta dada en un maximo de dos por consejo, siendo lo mas
comun una, situacién que aparentemente se da porque no tienen tiempo ni medios
para estar en las cesiones de los CMDRS.

De acuerdo a las encuestas de beneficiarios 2006, solo el 39% conoce la existencia de
un CMDRS, y solo el 25 % conoce las funciones del mismo, lo cual limita en gran
medida su participacion, de aqui se desprende que es necesaria una mayor
capacitacion en forma permanente y bien estructurada hacia los CMDRS vy todos los
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que operan la AM para que conozcan tanto sus funciones como la filosofia del
programa.

Continuando con los érganos colegiados, en marzo de este afo (2007), se terminaron
de conformar los 5 Consejos Distritales de Desarrollo Rural, los cuales estan en el
proceso de elaboracion de sus programas de trabajo y de su reglamento interno.

3.3 Asignacion de Recursos.

La asignacion de recursos al PDR se realiza principalmente en base a las RO vigentes
y a las politicas generales de Desarrollo estatal plasmadas en el Plan Estatal de
Desarrollo instrumentado al inicio de cada periodo gubernamental.

3.3.1 Focalizacion de los Recursos

La focalizacion de los recursos se da de acuerdo a las RO para atender a la
poblacion de mas bajos ingresos en zonas marginadas. La inclusion de grupos
prioritarios (mujeres, jovenes y tercera edad), esta también considerada dentro de la
programacion estatal.

En general la programacion esta realizada de acuerdo a las RO vigentes, focalizando
recursos hacia los grupos mas vulnerables, en la AM los gobiernos municipales tienen
la facultad de asignar los recursos en base a la deteccion de sus necesidades y a los
PMDRS.

3.3.2 Complementariedad entre subprogramas

La complementariedad de los subprogramas se ve afectada porque no se respetan los
montos programados, principalmente en AM, ya que en la revision de actas de
consejos municipales se encontré que se trasladan recursos del PRODESCA al
PAPIR, (en 2006, solo el 28 % de los apoyos PAPIR se acompafaron de apoyo
PRODESCA* para asistencia técnica o capacitacién), y en otros casos no se
presupuestd este programa. La mayor parte de los recursos PRODESCA en esta
vertiente, se canalizan a la elaboracion de las cédulas de autodiagndstico, que a partir
del 2005 sustituyeron a los proyectos productivos (cuando la solicitud involucra bienes
de actividades primarias).

3.3.3 Asignacion via Proyecto

Hasta el afo 2003, la programacion del presupuesto establecia recursos hacia
solicitudes acompafiadas de un proyecto productivo y las que se catalogaban coma
atencion a la demanda.

A partir del afio 2004 esta programacion solo se realiza para solicitudes acompafiadas
con proyecto. El cumplimiento de este criterio se flexibilizd en el estado a partir del
2005 en donde para solicitudes de inversiones en actividades primarias sin
poscosecha o transformacion se pueden presentar acompanadas solo de una cédula

Fuente propia en base a encuestas a beneficiarios ejercicio 2006
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de autodiagndstico, la cual contiene la informacion relevante que permite a las
diferentes instancias la dictaminacién de la solicitud.

3.3.4 Actividades Apoyadas

El criterio de asignacion del apoyo involucra cadenas agroalimentarias prioritarias y
otras cadenas productivas, en estas se prioriza las de alta inclusién social como son
las de ovinos y caprinos, cadenas estratégicas como es la de bovinos y en agricultura
la produccion de forrajes y la agricultura protegida, en este sentido las cadenas
agroalimentarias son elegidas en base a los criterios de desarrollo que estan
enlazadas con el programa sectorial estatal. Su aprobacion al igual que el de toda la
programacion presupuestal de alianza es aprobada por el CEDRS y la CDR.

Otras actividades productivas apoyadas por el PDR son las no agropecuarias, con las
cuales el programa cierra el circulo de inclusion y pluralidad hacia toda la poblacion
rural.

3.3.5 Esquemas de financiamiento.

No existen esquemas de financiamiento ni mecanismos de reembolso, de tal forma
que las aportaciones de los productores se siguen dando via recursos propios. Lo
anterior es entendible en funciéon de que los montos de inversion por proyecto en su
mayoria no son atractivos para la banca, aunado a las caracteristicas
socioecondmicas de los beneficiarios.

3.4 Procesos operativos del programa.

3.4.1 Firma de Anexos Técnicos y Anexos de Ejecucion.

La operacién del programa se realiza bajo dos modalidades: la estatal y la
descentralizada o municipalizada, el proceso para ambas arranca a la firma del Anexo
Técnico entre la SAGARPA y el gobierno del estado. Los anexos Técnicos se firman
para dar cumplimiento a las disposiciones establecidas en el Decreto del Presupuesto
de Egresos de la Federacién y establecen los compromisos que adquieren cada una
de las partes ademas de que se anexan los cuadros presupuestales de cada uno de
los subprogramas. Indicando. En estos también se especifica el presupuesto para
cada municipio en caso de que participe en AM.

Para la operacion municipalizada, se firman los Anexos de Ejecucion del Anexo
Técnico entre el gobierno municipal, el Delegado de la SAGARPA y el Secretario de la
SDA. Al igual que en los anteriores se especifican compromisos de cada parte y se
programan presupuestos y metas. El cuadro 23 muestra las fechas de firmas, donde
se aprecia que ha ido disminuyendo el tiempo que pasa entre la firma del anexo
federacion —estado y el de estado-municipios.

Cuadro 23. Fechas de firmas de Anexos Técnicos y de

Ejecucion.
ANO FIRMA DEL ANEXO FIRMA DEL ANEXO
TECNICO' (MES) DE EJECUCION?
(MES)
2004 Marzo Agosto a Septiembre
2005 Mayo Agosto a Septiembre
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2006 Marzo Mayo a Junio
2007 Abril -

Fuente: Elaboracion propia con datos de Anexos Técnicos y Anexos de Ejecucion.
1/ Se firma entre autoridades Federales y Estatales.
2/ Se firma entre autoridades municipales, estatales y federales.

Como se puede apreciar, por las fechas de las firmas de anexos hay un desfase entre
la ejecucion estatal que inicia mas temprano que la AM, debido a que en esta ultima es
necesario cubrir los requisitos impuestos por las RO. Como se puede apreciar en el
cuadro anterior, las fechas de firmas de los anexos de ejecucién se han acortado con
respecto a las firmas del anexo técnico, sin embargo la programacion-
presupuestacion municipal se da en el mes de noviembre del afo inmediato anterior al
ejercicio, y es aqui en donde el municipio debe apartar recursos para la AM, por lo que
al pasar tanto tiempo en que se formalice la AM (para el 2006 fueron 5 meses), es
comun que el municipio no tenga recursos suficientes para dar su aportacion, lo que
también retrasa la formalizacion del convenio.

3.4.2 Operacion Estatal

Las estructuras que participan en la operacién estatal son ventanillas de recepcion de
los CADER's, DDR, Direcciones de la SDA, CDR y FOFAE. El circuito operativo
comprende los procesos de difusidn, recepcion, evaluacion, dictamen y pago de
solicitudes. El circuito operativo se muestra en el anexo |l.

El proceso operativo inicia con la difusion del programa que se lleva a cabo a través
de su publicacidon en los periddicos de mayor circulacion en el estado y por medio de
los CADER’s y los DDR. La convocatoria sefiala las fechas de apertura y cierre de las
ventanillas receptoras, los criterios de elegibilidad por programa y los montos de
apoyo.

La recepcion de la solicitud se realiza en las ventanillas receptoras de los CADER’s,
en donde se integra el expediente y se clasifica por programa. Esta actividad
representa una parte muy importante, por lo que se le proporciona capacitacion, a todo
el personal involucrado, en forma previa a la apertura de las ventanillas. La
experiencia del personal ademas de la capacitacion muestra un avance en cada
ejercicio que ha llevado a minimizar errores en la requisicion de la solicitud y en la
integracion del expediente, traduciéndose en un servicio de calidad.

En el proceso siguiente los expedientes pasan al DDR quienes los capturan en el
SISER y los hacen llegar a la Direccion de Planeacion de la SDA , donde
dependiendo de su clasificacion por programa, son canalizados a las diferentes
direcciones (Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y Microcuencas), para su
revision administrativa y técnica, una vez realizado esto pasan a la CDR para su
dictaminacion, el resultado de la dictaminacion es capturado en el SISER. Para las
solicitudes dictaminadas como positivas se solicita la autorizacion del Comité Técnico
del FOFAE para la asignacion de los recursos. Una vez hecho el dictamen se elaboran
las notificaciones y se entregan a los solicitantes.

Del afio 2003 a la fecha el circuito operativo no ha tenido variaciones relevantes, salvo
en 2006 en donde las notificaciones fueron entregadas directamente por la SDA.

La parte operativa que se desarrolla en los CADER’s- DDR se lleva en promedio 10 a
15 dias. El proceso administrativo y la revisién de campo en el que se desenvuelve la
operacion una vez que el expediente llega a la SDA, es el que mayores rezagos en
tiempo produce. El circuito operativo desde la recepcién de la solicitud foliada hasta el
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acta de entrega recepcién, para el afio 2006 se dio en promedio en 280 dias*’, siendo
el intervalo que mayor tiempo se lleva el de recepcion de la solicitud y la emision de la
notificacion, en promedio se lleva 192 dias, en segundo lugar en tiempo esta el
periodo desde la emision de la notificacion hasta el acta de entrega recepcion con un
tiempo promedio de 58 dias.

3.4.3 Operacién Municipalizada

Para la operacion municipalizada, es necesario la firma de los Anexos de Ejecucién
con cada municipio, estableciendo los derechos y las obligaciones de cada parte,
ademas se establecen las lineas estratégicas que se aplicaran para el otorgamiento de
los recursos en base a el Plan Municipal de Desarrollo Rural (PMDR), integrando en
este las inquietudes y necesidades que la poblacién hace en la ventanilla municipal a
lo largo del afio.

El circuito operativo de AM desde el recibo de solicitud foliada hasta el acta de entrega
recepcion se lleva en promedio 270 dias, siendo el periodo mas amplio el de la
recepcion de la solicitud y la emision del la notificacién con 150 dias en promedio.

La recepcion de la solicitud se hace en la Direccion de Desarrollo rural o Social,
en donde, una vez que el productor cumple los requisitos documentales se le asigna
un folio estatal.

La revisién y dictamen lo realiza el Comité Dictaminador Municipal, el cual la pasa al
CMDRS para que sea validada (positiva o negativamente), una vez validada por el
Consejo, se le hace llegar al DDR, a través del CADER, quien captura en el sistema
SISER, y lo hace llegar a la SDA.

En la SDA la ACOTEC (Area Coordinadora Técnica), revisa que cumpla con los
requisitos de elegibilidad y documentacion y es la encargada de presentarlo al CDR,
los cuales validan la solicitud y entonces se emite la notificacion de la solicitud,
regresando al municipio por la misma via (CADER), en esta etapa a decir de los
actores municipales es donde mas atrasos se presentan para la ejecucion de AM, en
2006 hubo municipios que la etapa posterior a la validacion del CMDRS hasta la
emision de la notificacién se llevaron en promedio 120 dias, una vez recibida la
notificacion, es entregada al beneficiario e inicia la etapa de ejecucion del apoyo. El
circuito operativo se muestra en el anexo Il.

En revision de expedientes asi como de experiencias tanto de los actores municipales
como de algunos PSP, los tiempos de ejecucidon en cada etapa no han variado en lo
que lleva la AM, habiendo algunos municipios que en esta fecha (Julio del 2007), estan
haciendo los cierres finiquitos municipales del ejercicio 2005 y el ejercicio 2006 se esta
terminando de ejecutar, los atrasos son debidos segun comentan a que los
proveedores no cumplen con lo especificado en unos casos, en otros los productores
se atrasaron con su parte del apoyo, y por ultimo que los atrasos son debido al cambio
de gobierno y a que los nuevos funcionarios necesitan un tiempo para asimilar las
directrices marcadas por la normatividad.

Como se menciona en las evaluaciones anteriores, los tiempos tan largos en la
operacion, producen que algunos beneficiarios desistan del apoyo, y en otros la
oportunidad del apoyo se ve minimizada, si se toma en cuenta que en la mayoria de

* Fuente: revision de expedientes de apoyos PAPIR ejecucion estatal.
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los casos se benefician actividades agropecuarias que se rigen por ciclos naturales
perfectamente establecidos.

Es muy importante mencionar que la apropiacion del programa por parte de los
municipios esta dada al 100%, ya que para estos es muy importante el PDR puesto
que pueden hasta quintuplicar los recursos con que cuentan para atender poblacion y
zonas estratégicas con apoyos a la productividad.

3.5 Desarrollo de Capacidades

3.5.1 Apropiacion

El subprograma PRODESCA forma parte integral de la operacion del PDR, ya que
integra al beneficiario hacia la autogestion y complementa su apoyo con servicios de
asesoria técnica y capacitacion impartidos por una red de prestadores de servicios
profesionales (PSP), por lo anterior la figura del PSP es fundamental para llevar a
cabo este programa.

En Guanajuato, existe una serie de opiniones encontradas hacia esta figura por parte
de las areas normativas y operadoras tanto en la ejecucion estatal como municipal, en
principio los profesionales que desarrollan estas actividades se clasifican de la
siguiente forma: PSP’s que desempefian a lo largo del afio otras actividades y que
participan en AC de manera eventual; PSP’s, los menos, cuya Unica actividad y fuente
de ingreso lo constituye su trabajo para AC, participando desde la elaboraciéon de
proyectos hasta los servicios de Asistencia Técnica y Capacitacion, ademas de prestar
sus servicios a otras instituciones como FIRA, FONAES y SEDESOL. En ambos casos
encontramos profesionistas con y sin experiencia en AC y con conocimiento o no de
las caracteristicas de sus clientes y del entorno en donde se ubican.

El PSP ha sido a lo largo de estos afios una pieza fundamental aunque en forma
indirecta en la implementacion del PDR, ya que es él que esta al pendiente del
arranque, asi como de la mecanica del programa, llevando esta informacion hacia los
potenciales beneficiarios, ademas en el estado existen un buen nimero de ellos que
sin que este establecido en forma oficial, en la practica atienden areas delimitadas, en
donde el productor y en algunos casos funcionarios municipales los identifica y hay
apropiacion de sus servicios.

Parte de la problematica que enfrentan los PSP’s esta dada por los criterios dispares
que se presentan en los montos que se les pagan por sus servicios y la tardanza en el
pago de los mismos que alcanza en promedio 180 dias para la ejecucion estatal y
hasta un afio en AM. Ademas, siendo que los recursos del PDR se destinan en un
70% en promedio hacia AM, se presenta la situacion de que la demanda PAPIR que
reciben los municipios se ha venido incrementando, lo que aunado a la poca
valoracién del trabajo de los PSP’s da lugar a la transferencia de recursos del
subprograma PRODESCA al PAPIR disminuyendo con esto las oportunidades
laborales de los técnicos.

Otro factor que amplia los plazos de pago es que el pago esta también supeditado a la
evaluacion que de sus servicios realice el CECADER.

Como parte también del proceso de desarrollo de capacidades se cuenta desde el
2004 con los servicios del PROFEMOR-SINACATRI, atendiendo bajo esta modalidad
a 14 municipios en el 2006, destacandose aquellos catalogados como de alta
marginacion. Las funciones basicas de este personal han sido la elaboracion en
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coordinacion con las instancias municipales de un programa municipal de capacitacion
rural, involucrandose en su disefio, implementacion, seguimiento y evaluacion, con el
objetivo de atender necesidades de capacitacion de la poblacion rural que no
necesariamente estan acompafiadas de apoyos PAPIR y generar una oferta de
servicios profesionales de calidad. Parte del éxito de la estrategia ha sido la
capacitacion que los técnicos han venido recibiendo del INCA. La cobertura es
significativa pero los impactos de la estrategia a nivel de los beneficiarios aun no
puede ser medidos, pero debe destacarse la buena aceptacion que el programa ha
tenido en los municipios.

Las labores desempenadas por las Agencias de Desarrollo Rural (ADR) dentro del
marco del PESA han venido enfrentando dificultades al interior de los municipios ya
que los CMDRS que validan sus actividades desconocen en cierta forma las
caracteristicas de su trabajo, pero los niveles de aceptacion entre los beneficiarios
pueden considerarse buenos. Parte de la dificultad para valorar los trabajos
desempenados radica en la dispersion y caracteristicas geograficas y
socioecondmicas de los pobladores que son atendidos por esta via, pero se considera
que conforme vayan madurando los efectos de su participacion la vision se ira
transformando.

3.5.2 Consolidacion de un mercado de Servicios Profesionales

El mercado de servicios profesionales impulsado por el PDR a través del subprograma
PRODESCA tiene mucho camino por recorrer ya que como se explicd con anterioridad
este no ha podido convertirse en una fuente de trabajo permanente y suficiente para
los PSP.

Es necesario que las propias autoridades reconozcan la necesidad de contar con
servicios suficientes y de calidad para apoyar las inversiones que a través del PAPIR
se han venido dando y para atender también a aquellos pobladores cuya unica
demanda es la de capacitacion, por lo que es conveniente que se establezca una
estrategia de desarrollo del mercado basandose en las necesidades de la poblacion
rural, involucrando decididamente en esta conceptualizacién a los municipios para
evitar la transferencia de recursos y que ademas soporte los cambios administrativos
que se dan al final de cada trienio.

Adicionalmente debera implementarse un programa de seleccion y capacitacion
permanente de los PSP a objeto de elevar la calidad de sus servicios de tal forma que
este pueda ser mas facilmente adoptado por sus clientes, entendiéndose que la
capacitacion no debe ser Unicamente técnica si no también acorde a las
caracteristicas de los productores que estan atendiendo entre los que podemos
mencionar como factores de peso la edad y el nivel educativo.

Por su parte los PSP deberan realizar inversiones propias para su capacitacion y para
contar con una infraestructura minima que les permitan ofertar servicios de punta y de
calidad a sus clientes.

Por lo anterior, tanto autoridades como prestadores de servicios, deben ser
conscientes de que su relacién debe ser simbidtica y de que existe la necesidad de en
primer lugar de alcanzar una comunicacion proactiva encaminada a lograr mejores
condiciones en el trabajo de los PSP, aunado con un compromiso hacia la excelencia
por parte de ellos.
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Otro aspecto importante es cerrar filas entre los tres niveles de gobierno con el fin de
establecer un mismo criterio hacia el manejo y operacién del programa entendiendo
que todos los involucrados son importantes para el logro de los objetivos, creando una
comunicacion efectiva que permita la retroalimentacion constante de los avances y
problemas que se presenten. Asi mismo se debe implementar un solo criterio para el
pago de servicios tanto en AM como en ejecucién normal, de acuerdo al trabajo y
problematica que conlleva cada evento atendido, asi mismo dado que los recursos son
limitados su aplicacion debe tomar en cuenta las necesidades y prioridades
estatales y regionales asi como las realidades de la poblacion obijetivo.

3.6 Consolidacion Organizativa y Fomento Empresarial.

El subprograma PROFEMOR esta operando principalmente en el fortalecimiento
institucional especificamente a nivel de los municipios que participan en AM (80% de
su presupuesto anual). Si bien existe la informacidon que establece las funciones a
desempenfar se presenta un vacio y un compromiso con las estructuras municipales de
tal forma que en ocasiones son considerados como trabajadores del mismo y por lo
tanto son impulsados a desempeniar funciones fuera del ambito de su competencia. En
general sus actividades dentro del marco de AM estan dirigidas a la capacitacion y
soporte de los CMDRS y de la propia Direccion de Desarrollo Rural o Social de cada
municipio, apoyar en la integracion de los expedientes, dar seguimiento a los acuerdos
de las reuniones y a la gestion ante las instancias estatales. Sus actividades de apoyo
y capacitacion a OE y GP practicamente no se dan limitdndose a prestarles servicios
de gestoria ante proveedores y PSP.

Su contratacion para 2006 es responsabilidad plena de cada municipio avalado por el
CMDRS, quién valora los resultados de su trabajo y en funcién de los mismos realiza
el pago de sus honorarios, es importante resaltar que hay municipios en los que el
salario del técnico PROFEMOR es superior al de los directores con los que se
coordina lo que tiene cierto impacto en su relacién laboral. La formacién profesional
del técnico PROFEMOR es variable derivado precisamente de la autonomia de
contratacion que se le dio a los municipios; en el mismo sentido la valoracién de sus
servicios y la calidad de éstos se da en funcién de la percepcién e imagen que de sus
funciones tienen la administracion municipal y el propio CMDRS. La participacion
estatal deberia implicar la propuesta a los municipios de un perfil minimo a cubrir por
los técnicos, soportada por un proceso de capacitacion y evaluacién permanente y con
retroalimentaciéon hacia los CMDRS, que sirviera de apoyo al mejor desempefio
laborar de los técnicos. Por otra parte, es deseable que al interior de los municipios se
de la permanencia laborar de los técnicos PROFEMOR lo que permitiria dar
continuidad al proceso de maduracién de los CMDRS mediante su capacitacion
continua y el apropiamiento de los mismos por parte de sus integrantes, para un
mayor conocimiento de los objetivos del PDR, en apoyo a la formulacion razonada y
congruente de los PMDR como parte del proceso de planeacion municipal, lo que
desde luego repercutira en una operacién mas eficiente de AM, y para evitar de esta
manera lo sucedido en 2006 que ante los cambios de administracion municipal, y
como era de esperarse, se presentaron sustituciones inoportunas de los técnicos
PROFEMOR, desconocimiento de la normatividad y de los procedimientos de AM y
retrazo en su operacion.

Por otra parte es conveniente que los técnicos PROFEMOR se capaciten no
unicamente en actividades de organizacion y normatividad de AC, sino que también
deben ser capaces de capacitar y orientar a los CMDRS para que puedan realizar
analisis mas apropiados de las solicitudes y proyectos que les son presentados a
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objeto de que su validacion sea lo mas acertada posible al medir mas razonablemente
la viabilidad, impactos y sobrevivencia de los proyectos.

La parte de Consolidacion Organizativa, es manejada al 100% por la SDA, ejerciendo
el 20% del presupuesto anual del subprograma, siendo su cobertura limitada porque
esta dirigido a satisfacer una demanda por lo que no se cuenta con un programa
estructurado dirigido a este propdsito. En 2006 la cobertura fue de 16 organizaciones,
de las cuales cuatro son eminentemente econdmicas y las otras doce, de reciente
creacion, estan relacionadas con comités municipales de reconversion productiva a
quienes se apoyo en los aspectos de constitucion, organizacion, funciones y estatutos,
disefio de planes de trabajo y acciones de seguimiento.

La conclusion obvia es que las acciones a nivel institucional van por buen camino
requiriéendose una mayor atencion sobre los técnicos PROFEMOR, los CMDRS vy las
instancias municipales para fortalecer el programa. Un aspecto importante de este
proceso es el de evitar la transferencia de los recursos asignados.

Por lo que respecta al PROFEMOR institucional la demanda realmente ha sido baja
pero debido principalmente a desconocimiento del programa por parte de las
organizaciones rurales, por lo que es conveniente realizar una mayor difusion del
mismo y asignarle una mayor cantidad de recursos.

3.7 Seguimiento a recomendaciones de evaluaciones previas.

Las evaluaciones externas hasta hace poco se veian como parte de un requisito o una
normatividad que se debia cumplir, sin embargo las nuevas administraciones tienen un
concepto diferente y pretenden que estos trabajos les brinden elementos para evaluar
la gestion del programa asi como el cumplimiento de metas, y con base en esto hacer
las adecuaciones o cambios pertinentes para un mejor aprovechamiento de los
recursos tanto materiales como humanos.

Las recomendaciones de evaluaciones anteriores son bastas, pero en el fondo son
practicamente las mismas, si bien se han puesto en practica algunas como la
pertinencia del trabajo del CECADER, mayor difusion del programa, apoyos para
coleccion de agua en zonas secas, intensificar apoyos hacia cadenas agroalimentarias
de alta inclusion social y con valor agregado. En el Anexo Il se muestra la evolucion de
las recomendaciones.

3.8 Valoracion Global de la Gestion.

Las caracteristicas de marginacion de las localidades rurales sumadas a la pobreza
de los habitantes muestra que es necesario la instrumentacion de programas que
integren a esta sociedad dentro del dinamismo del resto del pais, propiciando que se
desarrollen econdmicamente sin descuidar el medio ambiente.

La operacion estatal y municipal del PDR ha dado como resultado que la atencién a la
poblacion objetivo se vea incrementada, ya que con la participacion de los municipios
los recursos fisicos y humanos se ven incrementados, ademas de que es la instancia
gubernamental final que conoce mejor las necesidades y potencialidades regionales,
asi mismo, la inclusién de los CMDRS propician que haya corresponsabilidad entre
autoridades y sociedad en la aplicacion de estos recursos, lo que se traduce en un
mejor uso y aprovechamiento de los mismos, dentro de un marco normado por las
autoridades estatales y federales.
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Los recursos aplicados a los tres subprogramas muestran que las autoridades
estatales tienen muy claro que la descentralizaciéon de los recursos es la mejor manera
de lograr una participacion activa de la sociedad, sin embargo en la aplicacion de los
mismos se debe buscar una mejor coherencia teniendo en cuenta que uno de los
objetivos del programa es lograr en esta poblacién incentivar las actividades
productivas con el acompafamiento del desarrollo del capital humano y la
consolidacion de las estructuras organizativas

El PDR dentro de sus objetivos plantea la integralidad de los tres subprogramas con el
fin de llevar a esta poblacion hacia una vida digna. Los proyectos integrales sin
embargo son pocos, en la mayoria de los casos de AM los apoyos son otorgados a
partir del 2005 solo con una cédula de autodiagndstico, agrupando a beneficiarios solo
para acceder a los apoyos sin que haya una verdadera integracion de cadenas
productivas. Asi mismo, los resultados de la operacion municipalizada muestran que
las autoridades y el CMDRS, en su afan por atender a mas poblacién disminuyen los
montos de los apoyos tanto en PAPIR como en PRODESCA, lo que en el mediano
plazo provoca que no se logren los impactos deseados.

La apropiacion del subprograma PAPIR en los municipios, como en la operacién
estatal queda claro y la atencién a la poblacion rural de bajos recursos en localidades
con alta y muy alta marginacién esta dada, de manera que coadyuva al impulso de la
economia rural posibilitando la capitalizacion de las UPRs, sin embargo en la mayoria
de los casos este efecto es mediatico debido a que son pocos los apoyos que van
acompanados de los servicios de desarrollo de capacidades, debido por un lado a que
los recursos son limitados, y por otro a que las autoridades (sobretodo en AM), todavia
no entienden la importancia de buscar la sinergia de los dos subprogramas.

Los servicios de los PSP, se ven disminuidos debido a que las autoridades no valoran
realmente su participacion dentro del desarrollo del programa argumentando falta de
calidad en sus servicios, y por otro lado los prestadores de servicios se quejan del
poco apoyo y la tardanza en el pago de sus honorarios, o que ha impedido que se
consolide este mercado.
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CAPITULO 4
Evaluacion de Impactos

Las metas primordiales del Programa de Desarrollo Rural es lograr que los
beneficiarios del programa aumenten su ingreso y se creen fuentes de empleo por lo
que la evaluacion de impactos es una parte muy importante de este trabajo.

4.1 Indicadores de primer nivel.

Se evalian los impactos de beneficiarios del 2001, 2002 y 2003, a partir de
informacion de las encuestas aplicadas para beneficiarios de estos ejercicios en las
evaluaciones de los afios 2003, 2004 y 2005 respectivamente.

4.1.1. Indicadores de Ingreso

Para las actividades agricolas existe un mayor porcentaje de permanencia en la
actividad en afio 2001 aunque solo el 14 % muestran crecimiento positivo, el 2003 y
2002 muestran crecimiento positivo con 24 y 26 % respectivamente. Los factores
principales son que los niveles de ingreso se han incrementado para la actividad
derivado de los apoyos del PDR, siendo en su mayoria para mecanizacion y
equipamiento. Ademas aun cuando por la produccion no se obtengan los ingresos
deseados, la existencia de programas como el PROCAMPO, influyen en Ila
permanencia de la actividad.

Cuadro 24. Numero de beneficiarios PAPIR que contindan con la actividad

Agricola

Crecimiento 2001 2002 2003
Negativo 1 0 3
Sin cambio 68 19 22
Positivo 13 23 25
Total de la actividad

107 63 107
Total General 173 194 224

Fuente: Elaboracion propia con informacion estadistica de beneficiarios 2001, 2002 y 2003.

De las actividades pecuarias quienes muestran mayor permanencia en las actividades
son los beneficiarios del afio 2001, sin embargo, los del afio 2003 son los que tienen
mayor porcentaje de permanencia con crecimiento positivo, esto se relaciona con el
hecho de que en este afio se tuvieron mas apoyos PRODESCA relacionados con los
beneficiarios PAIR (ver cuadro 24 ).
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Cuadro 25. Numero de beneficiarios PAPIR que contindan con la actividad

Pecuaria

Actividad |Crecimiento 2001 2002 2003
Negativo 2 2 2
Sin cambio 15 25 19
AP Positivo 4 36 28

Total de la

actividad

48 99 91
Todas Total General 173 194 224

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas a beneficiarios 2001, 2002 y 2003.

Respecto a las actividades no agropecuarias la permanencia de la actividad una vez
que ha madurado la inversién es de las mas altas en todos los afios, ademas de que
también muestra los mayores porcentajes en cuanto a la actividad con crecimiento
mayor de 1, sin embargo es la actividad que muestra menor numero de beneficiarios
totales. En el estado no se ha consolidado la demanda para este tipo de actividades
porque requieren de mayor preparacion para el desarrollo de la actividad, ademas de
que la dispersion y el tamafo de las localidades hacen que el mercado sea reducido..

Cuadro 26. Numero de beneficiarios PAPIR que contintan con la
actividad no agropecuaria

Actividad [Crecimiento 2001 2002 2003
Negativo 3 3 6
Sin cambio 4 1 4
ANA Positivo 7 12 10
Total de la
actividad
18 32 26
Todas Total General 173 194 224

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas a beneficiarios 2001, 2002 y 2003.

Los impactos en el ingreso de los afios 2001 al 2003 se muestran en la grafica 9, en
este se pueden apreciar las tasas de crecimiento del ingreso bruto por actividad
apoyada cuando esta continud y ademas mostréd crecimiento positivo (mayor de 1).

Grafica 9. Indice de Ingreso Bruto cuando la actividad apoyada contintia y tiene
crecimiento positivo del afio 2001 al 2003 en Guanajuato.

62

Guanajuato



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2006

oAA
mAP
OANA

4
o 35
3
= 3
2 25
o
2 2
815 |
[0]
o 1 —
©
£ 05 I

0

20001 2002 2003
Afio

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de encuestas a beneficiarios de los ejercicios 2001, 2002 y 2003
levantadas en los afios 2003,2004 y 2005 respectivamente.
AA= Actividad Agricola AP= Actividad Pecuaria ANA= Actividad no Agropecuaria

El afio 2002 es el que muestra mayores indices de ingreso bruto en las tres
actividades que se apoyaron, asi mismo se puede notar que la Actividad Agricola (AA),
es la que en esos afios ha tenido mayores tasas de crecimiento, sin embargo el
porcentaje de beneficiarios que contindan con la actividad y muestran crecimiento
positivo es muy bajo (13, 20 y 23 para cada afno), lo mismo sucede en la actividad
pecuaria (AP), siendo los porcentajes en este caso de 18, 18 y 30 para cada afio
respectivamente, ademas esta actividad es la que muestra menores tasas de
crecimiento, esto se puede explicar porque el ganado tienen mas factores de riesgo
para su sobrevivencia y son de mas facil venta.

La actividad no agropecuaria es la que en los 3 afos evaluados muestra mayores
porcentajes en cuanto a permanencia de beneficiarios en la actividad, siendo los
porcentajes de 61, 74 y 42 para cada afio respectivo, sin embargo es la que en
promedio tiene menor numero de beneficiarios apoyados, lo que puede provocar
distorsiones en los resultados.

4.1.2 indice de Ingreso por tipologia de beneficiario

En la grafica 10 se muestran las actividades agricolas por tipologia de beneficiarios,
para el afio 2001 no queda ningun productor tipologia | , las TP Ill y IV son las que
muestran tasas de crecimiento mayores, en el primer caso el aumento se debe
principalmente al aumento en la tas de precio, sin que incida de mayor forma el
rendimiento en la produccioén, en el segundo caso es todo lo contrario, ambos tipos de
beneficiarios estan catalogados con mejores recursos, por lo que se infiere que esta
situacion provoco su permanencia en la actividad.

En el afio 2002 la TP | es la que en la que tiene mayores indices de ingreso debido
principalmente en el aumento en la superficie. Las TP Il y lll, registran
aproximadamente un 89 % de aumento en sus ingresos principalmente por el aumento
en la superficie sembrada y en menor medida en el rendimiento.

En el afio 2003 se mantiene los beneficiarios TP I, sin embargo los que registran los
mayores indices en el ingreso son las TP Il y lll, para los primeros debido
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principalmente a los rendimientos de los cultivos, y para los segundo involucraron
tanto rendimiento como precio.

Gréfica 10. Indice de Ingreso Bruto para la Actividad Agricola cuando la
actividad apoyada continta y tiene crecimiento positivo del afio 2001 al 2003
por tipo de productor en Guanajuato
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos de encuestas a beneficiarios de los ejercicios 2001, 2002 y 2003
levantadas en los afios 2003,2004 y 2005 respectivamente.

En las actividades pecuarias, son las que en mayor medida apoya a beneficiarios con
TP ILII y lll como se refleja en la grafica 10, en el 2001 la TP Il fue la que mejores
resultados obtuvo en el ingreso, sin embargo las TP | también tuvo buenos resultados,
en ambos casos se debio casi en su totalidad al aumento en la escala de produccion.

En estas actividades en la TP | practicamente el aumento en el ingreso se da por el
aumento en la escala de produccién principalmente, para las otras TP se combina
tanto la escala como el rendimiento en la produccion, esto es interesante ya que
significa que a posbeneficiarios TP, si se les proporcionara mas asistencia técnica
podrian aumentar mas sus ingresos.

Gréfica 11. Indice de Ingreso Bruto para la Actividad Pecuaria cuando la
actividad apoyada continta y tiene crecimiento positivo del afio 2001 al 2003
por tipo de productor en Guanajuato
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Fuente: Elaboraciéon propia con datos de encuestas a beneficiarios de los ejercicios 2001, 2002 y 2003
levantadas en los afios 2003,2004 y 2005 respectivamente.

Los beneficiarios con tipologias Il y lll son los que mayormente continian con la
actividad apoyada, ademas para las AA los productores tipologia Ill son los que en
mayor medida permanecen con el apoyo, hecho légico puesto que los componentes
que mas se otorgan son para equipamiento, por lo que quienes pueden acceder a
estos son aquellos productores que tienen para dar su aportacion.

4.1.3 Indicadores de empleo

Ademas de buscar el aumento en el ingreso, el programa pretende que se generen
empleos en las localidades apoyadas, para mejorar la calidad de vida de los
pobladores y evitar que emigren de sus comunidades. EI empleo se mide por el
contratado (trabajador que recibe pago por sus servicios), y el familiar.

Actividades Agricolas

Para las actividades agricolas primarias, en ano 2001 hubo 2.8 veces mas generacion
de empleo familiar que contratado, sin que sea muy grande esta cantidad, apenas
generd 0.21 empleos por beneficiario (cuadro 27), habiendo mas empleo familiar
generado por otras causa que por el apoyo de Alianza.

Para el ano 2002 la relacion de empleos contratados por Alianza es 4 veces menor
con respecto a los familiares, y caen drasticamente los empleos familiares generados
por otras causas.

En el afio 2003, la generacién de empleos contratados por beneficiario se mantiene
practicamente igual que en el 2002, siendo 8.6 veces mayor la generacion de empleos
familiares que la de contratados. En este afio sube a mas del doble la generacién de
empleos familiares con respecto a los afios anteriores.

En general para los tres afios se observa una tendencia a la baja en la generacién de
empleos contratados, y en el 2003 aumenta al doble la generacion de empleo familiar,
es decir las actividades apoyadas agricolas estan induciendo mas al autoempleo. Una
situacion muy significativa, ya que hay una tendencia a necesitar menos beneficiarios
para generar un empleo familiar, caso contrario de los empleos contratados. Lo

65

Guanajuato



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2006

anterior se explica por la naturaleza de los apoyos otorgados que propician una menor
necesidad de mano de obra contratada al mecanizar la actividad.

Cuadro 27. Empleos en Actividades Agricolas de los afios 2001 a 2003

2001 2002 2003
Empl No. de No. de No. de
c0S Benef. | Emple Emple Benef. | Emple Emple Benef.
Empleos por p/ 0s | o por p/ 0s | o por p/
totales benef | 9&Nerar totale benef. | 9€Nerar totale benef. | 9ENerar
un s un s un
empleo empleo empleo
Contratados
Antes del
apoyo 155.71| 1.46 3.64| 0.05 34.60| 0.34
Generados
por Alianza 7.96| 0.07 13.45| 3.67| 0.05 2041| 4.76| 0.05 21.65
Generados
por otras
causas 67.36| 0.63 1.59| 9.84| 0.13 762 127 0.01 80.84
Después del
apoyo
(1+2+3) 231.02| 2.16 17.16| 0.23 40.64| 0.39
Familiares
Antes del
apoyo 282.84| 2.64 37.66| 0.50 87.98| 0.85
Generados
por Alianza 22.41| 0.21 4.78| 15.03| 0.20 4.99| 43.83| 043 2.35
Generados
por otras
causas 132.02| 1.23 0.81] -2.94| -0.04| -2555| 1.53| 0.01 67.54
Después del
apoyo 133.3
(1+2+3) 437.27| 4.09 49.76 | 0.66 4| 1.29

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas a beneficiarios de los afios 2001, 2002 y 2003.

Actividades Pecuarias

Para este tipo de actividades, en 2001 Alianza no generd empleos ni contratados ni
familiares, aunque si hubo generacién de de empleos por otras causas, donde mas
se dio esta situacion fue en los familiares.

En el afio 2002, practicamente no hay generacion de empleos contratados, incluso hay
un decremento, sin embargo la generacion de empleos familiares sube alrededor de
un 70%, aunque la mayor generacion de empleos se da por causas ajenas a la
Alianza.

En la generacidon del empleo en el afio 2003, la generacion de empleo contratado
aumenta en forma leve pero significativa ya que en el afio anterior mostré un
decremento, con respecto a los empleos familiares hubo un aumento de mas del 50%
se antes y después del apoyo, reflejandose netamente en los empleos generados por
Alianza.
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En general, en este tipo de actividades es notorio como los empleos que genera
reflejan sobre todo que los beneficiarios los usan como parte de su autoempleo,
ademas en el afio 2001 los apoyos hacia esta actividad solo significd el 28% del total.
Ademas se refleja que es la actividad que en menor medida esta subvencionada
sobre todo porque la mayoria de los beneficiarios son los tipificados como | y Il

Cuadro 28. Empleos en Actividades Pecuarias de los afios 2001 a 2003

2001 2002 2003
Empl No. de No. de No. de
Benef. Emple Emple Benef. Emple Emble Benef.
Empleos cos p/ 0s mp p/ 0s P p/
totales por generar | totale 0s por generar | totale 0s por generar
benef benef. benef.
un s un s un
empleo empleo empleo
Contratados
Antes del
apoyo 1.74| 0.04 11.89| 0.13 409 4.50
Generados
por Alianza 0.00| 0.00 0.00|-11.15| -0.12 -8| 5.46| 0.06 16.68
Generados
por otras
causas 1.09| 0.02 44.08 | 12.11 0.13 8| 197 0.02 46.17
Después del
apoyo
(1+2+3) 2.83| 0.06 12.85| 0.14 417| 4.58
Familiares
Antes del
apoyo 11546 | 2.41 65.11 0.72 103 1.13
Generados
por Alianza 0.00| 0.00 sc| 9.29| 0.10 10| 23.79| 0.26 3.83
Generados
por otras
causas 12.71| 0.26 3.78 | 20.11 0.22 5| 0.00| 0.00|sc
Después del
apoyo
(1+2+3) 128.17 | 2.67 94.51 1.04 127 1.39

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas a beneficiarios de los afios 2001, 2002 y 2003.
Actividades No agropecuarias

En las actividades no agropecuarias en 2001 no hubo generacion de empleo
contratado por el apoyo de Alianza, si bien solo el 10% del ejercicio PAPIR, se
canalizé a esta actividad, asi mismo los empleos que se generaron fueron los
contratados y por causas distintas al apoyo de Alianza.

En el afio 2002 aumentan aproximadamente 2.3 veces los empleos contratados
totales después del apoyo, aunque esto se refleja solo en los contratados ajenos al
apoyo del programa, los empleos por alianza decrecen, y aumentan los generados
por otras causas. Los empleos familiares, fueron los que practicamente sostenian la
actividad aumentando en 1.7 veces, aunque solo el 17 % de estos fue por influencia
del apoyo de alianza.
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Para el 2003 el aumento en los empleos contratados fue mas bien modesta
comparada con el de los familiares, disminuyendo significativamente los empleos tanto
contratados como familiares generados por otras actividades y aumentando en los dos
casos los generados por el apoyo de alianza.

En general se aprecia como las actividades no agropecuarias estudiadas en los tres
afios estan sustentadas por el empleo familiar, el cual es el que aumenta en forma
mas significativa, y ademas es la que genera mas empleos ya sea contratados o
familiares.

Cuadro 29. Empleos en Actividades No Agricolas de los afios 2001 a 2003

2001 2002 2003
Empl No. de Empl No. de Empl No. de
E Benef. | Empl Benef. | Empl Benef.
mpleo | eos eos eos
s por p/ eos por p/ eos por p/
totales | bene | 9EN€ar totale benef | 9€nerar totale benef | 9€Nerar
£ |un s _ un s _ un
empleo empleo empleo
Contratados
Antes del
apoyo 0.93| 0.05 144 0.05 49.74| 2.16
Generados
por Alianza 0.00| 0.00|nc -1.11| -0.03 -28.8| 5.70| 0.25 4.03
Generados
por otras
causas 491| 0.29 3.46| 2.95| 0.09 10.8| -1.00| -0.04| -23.00
Después del
apoyo
(1+2+3) 5.84| 0.34 3.29| 0.10 54.44 | 2.37
Familiares
Antes del
apoyo 11.24| 0.66 13.71| 0.43 14.20| 0.62
Generados
por Alianza 0.00| 0.00 0.00| 1.64| 0.05 19.5| 190.| 8.29 0.12
Generados
por otras
causas 0.00| 0.00 0/ 8.06] 0.25 3.9| -175| -7.64 -0.13
Después del
apoyo
(1+2+3) 128.17 | 2.67 23.41| 0.73 29.19| 1.27

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas a beneficiarios de los afios 2001, 2002 y 2003.

En todos los afios en las tres actividades la tendencia muestra que se requiere menor
namero de beneficiarios para generar un empleo familiar debido al apoyo del
programa. Asi mismo, los empleos contratados van a la baja derivado del incremento
en los familiares, esto se relaciona con el hecho de que los apoyos van dirigidos
primordialmente hacia actividades primarias.
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En el caso de las actividades no agropecuarias, en el afio 2001, no hubo generacion
de ningun tipo de empleo, el anadlisis no muestra cambios. Para el afio 2002 sin
embargo, la generacién de empleos contratados quedd muy por abajo no asi la
creacion de empleos familiares, el afio 2003 fue un afio muy certero en la aplicacion
de los apoyos, ya que genero tanto empleos contratados como familiares siendo estos
ultimos los que mas se beneficiaron, esto es porque ademas en este afio de 26
actividades apoyadas 20 continuaron y de sotas la mitad con crecimiento positivo. Las
que mas significaron fueron para apoyos en pesca.

4.2 Indicadores de Segundo Nivel.

Los impactos de segundo nivel son aquellos que de manera indirecta se reflejan en el
ingreso y en el empleo de los beneficiarios, en este caso se estudiaran la
capitalizacion, la produccion y la productividad asi como el cambio tecnoldgico.

4.2.1 Capitalizacion.

La capitalizacion de los beneficiarios esta en funcion de los bienes (maquinaria,
equipo, construcciones, instalaciones y ganado, sin incluir el valor de la tierra), que
tiene antes de recibir el apoyo de Alianza y lo que valen después del apoyo como
resultado del mismo.

Cuadro 30. Capitalizacion Promedio de los beneficiarios del PDR 2003 a
2006 por tipologia en Actividades Agricolas

TP | TP I TPl TP IV TPV Total
1085 122 55 31 0 89

Tasa de
capitalizacion
Capital

2003 promedio 9,936 | 101,419 | 234,795 | 366,950 01 136,654
Antes del
apoyo
Capitalizaciéon
Promedio

107,816 | 123,539 128,633 | 114,950 0]121,519

Tasa de
capitalizacion 0 33 27 0 0 34
Capital
promedio
2004 Antes del
apoyo 0| 64,345|274,176 0 0]135,408
Capitalizaciéon
Promedio 42,587 | 21,362| 74,059 0 0| 46,686
UEERED) 00| 2371 466 348 00| 621
capitalizacion
Capital
promedio 0
Antes del
apoyo
Capitalizaciéon
Promedio

2005 66,910 | 167,515 | 335,667 0]167,587

0| 158,660| 77,983| 116,933 01]103,995
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Tasade 63.6 795 77 37 00| 123
capitalizacion

Capital
promedio
Antes del

apoyo

Capitalizaciéon
Promedio

2006 9,124 | 14,008 237,933 | 273,750 0]103,408

5804 11,135, 18,391| 10,053 0| 12,748

Fuente: Elaboracion propia con datos de base de datos de encuestas de afios 2003 a 2006.
Nota: el capital promedio y la capitalizacion estan en pesos

Para las actividades agricolas la tas de capitalizacién promedio para los beneficiarios
con TP | y Il es la mas alta debido a que en algunos inician con cero capital o en muy
bajas cantidades, por su misma condicién econdmica. El afio 2003 es el que refleja
las mayores capitalizaciones promedio de los cuatro afios estudiados. Esta actividad
es la que mayor capitalizacion tiene por el tipo de insumos que se apoyan, que en su
mayoria son para la mecanizacion, asi como también tendientes a la agricultura
protegida.

Cuadro 31. Capitalizacion Promedio de los beneficiarios del PDR 2003 a
2006 por tipologia en Actividades Pecuarias

TP TPl TP Il TPIV |TPV Total

Tasa de capitalizacion 79.2 64.0 24.7 28.6 231 41.2

Capital prom. aa 17,618 71,284(194,186(879,400|1,100,000( 95,371

2003 | Capitalizacion promedio 13,951| 45,657 | 47,887]251,930| 254,500 39,255
Tasa de capitalizacion 31.3 31.6 39.4 4.7 0.0 31.6

Capital prom. aa 3,169 84,049]221,316|444,000 0| 69,739

2004 | Capitalizacion promedio 1,651 32,690| 87,162| 21,000 0| 31,790
Tasa de capitalizacion 3204 49.4 29.0 11.8 0.0 447

Capital prom. aa 6,308| 80,170|191,787|444,875 0| 79,921

2005 | Capitalizacion promedio 20,212 39,624 55,611| 52,626 0| 35,714
Tasa de capitalizacién 29.6 227 7.5 7.8 0.0 10.7

Capital prom. aa 32,550 53,1461152,733 454,229 0(123,155

2006 | Capitalizacion promedio 9,638 12,055 11,452 35,322 0| 13,210

Fuente: Elaboracion propia con datos de base de datos de encuestas de afios 2003 a 2006
Capital prom. aa = capital promedio antes del apoyo esta dado en pesos
La capitalizacién promedio esta dada en pesos

Para las actividades pecuarias con excepcion del 2005, las tasas de capitalizacion en
general para todos los beneficiarios son bajas comparadas con las actividades
agricola, para la TP | la capitalizacion promedio es notoriamente baja con respecto a la
TP Il y Il en los afios 2003 a 2005. En 2004 cuando inicia la AM, la mayoria de los
apoyos fueron para las TP | notandose como se pulverizaron los recursos con apoyos,
en este ano para la TP | la capitalizacion promedio no rebasé los dos mil pesos. En
2006 tienen tasas de capitalizacion mas discretas , asi mismo la capitalizacién
promedio esta muy pareja en todos los estratos.
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Cuadro 32. Capitalizacion Promedio de los beneficiarios del PDR 2003 a
2006 por tipologia en Actividades No Agropecuarias

TP TPl TP 1l TPIV |TPV Total
Tasa de capitalizacion 18.3 18.3 480.7 | 492.8 0.8 319.7
Capital prom. aa 3,000 12,000| 23,958| 27,500| 141,000| 24,738
2003 | Capitalizacion promedio 550 2,200115,158] 135,525 1,100 79,079
Tasa de capitalizacién 1166.0 21.3 34.6 0.0 0.0 110.2
Capital prom. aa 2,105 37,500 | 264,500 0 0| 16,263
2004 | Capitalizacion promedio 24,543 7,995 91,436 0 0| 17,924
Tasa de capitalizacion 1545.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6
Capital prom. aa 1,250 0 0 0 0(277,000
2005 | Capitalizacion promedio 19,313 0 0 0 0| 15,450
Tasa de capitalizacion 4 25 35 0 0 34
Capital prom. aa 3667 45000 | 264500 0 0] 102273
2006 | Capitalizacion promedio 162 11282 91436 0 0| 34363

Fuente: Elaboracion propia con datos de base de datos de encuestas de afios 2003 a 2006
Capital prom. aa = capital promedio antes del apoyo esta dado en pesos
La capitalizacién promedio esta dada en pesos

Las actividades no agropecuarias muestran para la TP | en los afios 2004 y 205, tasas
de capitalizacion muy altas debido sobre todo a que los beneficiarios no tienen
practicamente nada al empezar su actividad econdémica, sin embargo la capitalizacion
promedio para este mismo tipo de beneficiario es muy baja. Los beneficiarios TP Il y
IV son los que mas aprovechan este tipo de apoyos, aunque también por el el capital
promedio que aportan antes del apoyo son personas que realizan la actividad desde
antes de ser subvencionados, es importante hacer notar que este tipo de actividades
es la que logra mayor permanencia con ingreso positivo después de que el apoyo ha
madurado.

4.2.2. Produccion y Productividad

Estos indicadores van de la mano con el indicador de ingresos, la produccidon es
directamente proporcional a la productividad por la escala de produccion, y la
productividad o rendimiento, depende en gran medida de la calidad de los insumo, de
la mecanizacion de las labores y de la capacidad que tenga el productor para realizar
las labores, por lo que esta variable puede inferir muchos aspectos de la
tecnificacion y el desarrollo de capacidades.

En 2001 e n las actividades primarias estudiadas, solo permanecen los beneficiarios
tipo I, Il y lll (cuadro 26), mostrando mayores tasas de ingreso la AA, para la cual, los
tipos | y Il tienen aumento en sus ingresos debido principalmente por el aumento en el
precio de los productos vendidos ( 46% y 39 % respectivamente ), en cambio para el
tipo lll el muestra un incremento en el ingreso de 245% debido a que la superficie
cultivable crecié en casi 200% y su rendimiento aumento en 19%, esto debido a que
en este afio el 79% de los apoyos fue para maquinaria y equipo agricola y la
capitalizacion promedio para estos beneficiarios fue de alrededor de 90,000 pesos.
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Cuadro 33. indices de Ingreso, Rendimiento, Precio, Produccién y Escala
cuando la actividad continta y tiene crecimiento positivo de los afios
2001 a 2003 para Actividades agricolas

Tipo de productor UA-FAO

ANO INDICE |TIPOI |TIPOIl |TIPOII |TIPOIV |TIPOV |Total
IR 0 1.07 1.03 1.125 0] 1.05

IS 0 1 1.03 1 0] 1.02

1Q 0 1.07 1.06 1.13 0] 1.07

| P 0 0 1.50 1 0| 1.47

2001 IYB 0 1.07 1.60 1.125 0] 1.57
IR 1.00 1.16 1.21 1.00 0.00 1.12

IS 4.00 1.55 1.56 1.00 0.00] 2.17

1Q 4.00 1.80 1.89 1.00 0.00f 2.44

| P 1.00 1.04 1.01 1.02 0.00( 1.14

2002 IYB 4.00 1.86 1.90 1.02 0.00] 2.78
IR 1.35 1.44 1.18 0.00 0.00] 1.21

IS 1.01 1.96 1.82 0.00 0.00] 1.51

1Q 1.37 2.81 2.15 0.00 0.00] 1.84

| P 1.18 1.00 1.00 0.00 0.00] 1.00

2003 IYB 1.61 2.81 2.14 0.00 0.00] 1.84

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas beneficiarios PDR 2001 a 2003 )
IR = Indice de Rendimiento o productividad IS = Indice de Superficie IQ= Indice de Produccioén | P= Indice
de precios |Y = Indice de Ingreso bruto

En el afio 2002 la actividad agricola muestra incrementos muy grandes en las tasas de
ingreso, para los beneficiarios tipo | y Ill, debido en los primeros basicamente por el
en los segundos tanto por el aumento de la
superficie como por el rendimiento obtenido (crecimiento de 116 % y 75 %
respectivamente), y un 16 % debido a los precios. Esto debido a que ademas de
apoyos a equipo y maquinaria también se dio en infraestructura como construccion de

aumento en la superficie de cultivo,

invernaderos.

Cuadro 34. indices de Ingreso, Rendimiento, Precio, Produccién y Escala
cuando la actividad continta y tiene crecimiento positivo de los afios
2001 a 2003 para Actividades Pecuarias

Tipo de productor UA-FAO
ANO INDICE [TIPOI |TIPOII [TIPOIIl [TIPOIV |TIPOV |Total
IR 1 1 1 0 1
IS 1.78 3.14 0.00 0.00 3.09
1Q 1.78 3.14 1.00 0.00 3.09
| P 1.00 1.00 0.00 0.00 1.00
2001 IYB 1.78 3.14 1.00 0.00 3.09
IR 1.18 1.07 1.07 1.10 0.00| 1.07
IS 2.01 1.36 1.05 1.76 0.00] 1.27
1Q 2.37 1.45 1.12 1.94 0.00| 1.37
I P 1.00 1.07 1.00 1.05 0.00| 1.11
2002 IYB 2.37 1.55 1.12 2.04 0.00| 1.52
2003 IR 1.00 1.38 1.59 1.01 1.04| 1.02
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IS 1.93 1.17 1.07 1.00 1.06| 1.01
IQ 1.93 1.62 1.71 1.01 1.10] 1.03
| P 1.10 1.12 1.02 1.00 1.01] 1.00
IYB 212 1.82 1.75 1.01 1.11] 1.03

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas beneficiarios PDR 2001 a 2003 ;
IR = Indice de Rendimiento o productividad IS = Indice de Esacala IQ= Indice de Produccion | P= Indice
de precios |Y = Indice de Ingreso bruto

En cuanto a las AP los beneficiarios tipo | y Il, muestran un crecimiento muy pequeno,
en cambio el tipo Ill tiene un aumento en el ingreso del 21% debido principalmente al
aumento en la escala de produccion, es decir a los animales con que cuenta sin que
haya cambios en su productividad.

En la AP los que tiene mayor numero de beneficiarios que continian con la actividad
son los tipos Il y lll, aunque estos mismos muestran los menores indices de ingreso,
asi también el cambio es debido en ambos a una mayor productividad, este tipo de
productores si se diera seguimiento por parte de las autoridades se pudiera prevenir
que en un momento dado, su actividad no se transforme a ser sin crecimiento y
entonces el productor la abandone, ya que los productores en donde sus incrementos
en el ingreso son dados por el aumento en el rendimiento o productividad, reflejan un
mayor conocimiento o capacidad para su actividad.

En el 2003 ambas actividades ( AA y AP), mostraron indices de ingreso bruto altos
sobre todo en los beneficiarios tipo |, Il y Ill, mostrando para los tipo | una mayor tasa
de ingreso en la AP debido principalmente al aumento en la escala de produccion con
el 93% y a los precios con el 10%. Para la AA, se da un aumento en el ingreso bruto
del 61% debido al aumento del rendimiento (35%), y los precios (18%). La tipologia Il y
lll tuvieron el incremento del ingreso por el aumento en el rendimiento y en la
superficie sembrada, ya que en estos no influyeron los precios.

En la AP los beneficiarios tipo II, lll, IV y V, muestran aumento en el ingreso debido a
dos factores principales, el aumento en el rendimiento ( mas visible en los tipos Il y 111),
y en la escala de produccion, esto debido a que son productores con mas nivel escolar
y mas abiertos a cambios propuestos.

4.2.3. Cambio Tecnolégico.

Este indicador mide mejoras tecnoldgicas en las UPR’s de los beneficiarios, en base
a variables como grado de mecanizacion, genética, fertilizacion, tipo de riego, etc. En
el cuadro siguiente se muestran los resultados obtenidos para los afos 2001 a 2003,
cuando la inversion ya habia madurado.

En la grafica siguiente, se aprecia como en el afio 2001 tanto para la actividad agricola
como para la pecuaria el cambio tecnoldgico es practicamente nulo, debido a que por
ser un ejercicio de atencién a la demanda, los beneficiarios estaban mas tecnificados
por lo que el apoyo no impacté en gran medida.

En 2002 el impacto en el nivel tecnoldgico se da en mayor medida en las actividades
agricolas principalmente por los apoyos hacia la mecanizacion, equipamiento y
agricultura protegida. Asi mismo las actividades pecuarias se vieron favorecidas por la
inclusion de apoyos de ganado genéticamente superior al hato original, situacién que
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sigue en el afio 2003 en donde el cambio tecnoldégico mayor lo muestra la actividad

pecuaria.

En 2003 el resultado que se tiene para las actividades agricolas ( 0.05), se debidé a
que se otorgaron mdodulos de labranza de conservacion a beneficiarios que contaban
con cierta infraestructura y que se puede considerar que realizan su labor en forma
mas tecnificada , por lo que el impacto en el cambio tecnoldgico no es tan aparente.
Sin embargo la actividad pecuaria no mostré6 cambio debido a que los montos de
inversion son los mas pequefios, y no alcanzan a impactar en este concepto.

Las actividades no agropecuarias son las que se mantiene mas constante la evidencia
de sus cambios tecnoldgicos por la naturaleza misma de la actividad, de los montos de

los apoyos y de las inversiones.

Gréfica 12 . Cambio Tecnolégico por actividad apoyada de 2001 a 2003
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Fuente: Elaboracion propia con datos de encuestas de beneficiarios de los afios 2001, 2002 y 2003.

Cuadro 35. Cambio Tecnholégico de los afios 2001 a 2003.

TP TP
TPI |[TPIl [l [TPIV |V TOTAL
CAMBIO
2001 TECNOLOGICO 0.015| 0.05]|0.02| -0.01 0 0.03
No. De
BENEFICIARIOS 17 45| 33 2 2 107
CAMBIO
Actividades 2002 TECNOLOGICO 0.1] 0.31|/0.58| 0.42 0.35
Agricolas No. De
BENEFICIARIOS 16 23| 20 4 63
CAMBIO
TECNOLOGICO 0.04| 0.07]-0.2] 0.04 0.05
2003
No. De
BENEFICIARIOS 14 56| 30 2 107
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CAMBIO
TECNOLOGICO 0.06| 0.01]0.03 0.03
2001
No. De
BENEFICIARIOS 18 20 8 46
CAMBIO
Actividades TECNOLOGICO 0.11 0.22|0.36 0.4 0.23
. 2002
Pecuarias No. De
BENEFICIARIOS 28 44| 21 6 99
CAMBIO
TECNOLOGICO 0.04| 0.02 0 0 0 0.02
2003
No. De
BENEFICIARIOS 21 34| 21 8 0 91
CAMBIO
2002 TECNOLOGICO 0.1 0.15 0 0.13
Actividades No. De
no BENEFICIARIOS 15 16 1 32
. CAMBIO
Agropecuarias TECNOLOGICO 029 013] o0 ol o] o024
2003
No. De
BENEFICIARIOS 15 4 6 0 1 26

Elaboracién propia con datos de encuestas 2001, 2002 y 2003.

Para el cambio tecnolégico de acuerdo a la tipologia de los beneficiarios, no se
encuentra una tendencia definida debido a la heterogeneidad de los apoyos. Sin
embargo, en las actividades no agropecuarias, los beneficiarios con menores
capacidades son los que cambian su nivel tecnolégico mas favorablemente, debido a
que antes del apoyo no tenian nada y con el apoyo logran dar un salto en
infraestructura considerable.

4.2.4. Cruce entre Indicadores.

Indice de Ingreso con la presencia del PSP PRODESCA

Para los afios 2001 y 2002 en las encuestas analizadas no hubo en ninguna de las
actividades apoyadas el componente de asistencia técnica o capacitacion.

En el 2003 hubo en las actividades agricolas hubo 50 casos donde contindan las
actividades de esos 13 tuvieron Asistencia Técnica o capacitacion y 37 no, de estos
13 solo 6 muestran cambio positivo en el ingreso con una tasa de 78 % debido a que
el rendimiento aumento en 11.9%, la superficie cultivada en 60.7 % y los precios no
mostraron cambios (cuadro 36), es decir la variable que mas influye (superficie), no es
la que pudiera cambiar el técnico PSP ya que este ayudaria a aumentar el rendimiento
que es donde se refleja la calidad y capacidad en el trabajo efectuado.

Solo el 26 % de los que contindan y tuvieron cambios positivos se debieron a un PSP,
por lo que en este caso si bien puede ser un factor favorable no es determinante para
que el productor continlde o no en la actividad.

Cuadro 36. Indice de Ingreso de la Actividad Agricola afio 2003. Con y Sin
Asistencia Técnica.

) Cambio | Sin Cambio
Indice negativo |cambio |positivo | Total
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Rendimiento 0 1 1.26 1.10

SIN Superficie 0 1 1.90 1.40

ASISTENCIA | Produccion 0 1 2.39 1.54

TECNICAO | Precios 0 1 1.00| 1.00

CAPACITACION [ |ngreso Bruto 0 1 240| 1.54
Numero de

beneficiarios 0 18 19 37

Rendimiento 0.91 1 1.12 0.92

Superficie 1.00 1 1.61 1.02

ASISCTOE'\IiICIA Produccién 0.91 1 1.80 0.94

TECNICA O Precios 1.00 1 0.99 1.00

CAPACITACION | Ingreso Bruto 0.91 1 1.78 0.94
Numero de

beneficiarios 3 4 6 13

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta beneficiarios 2003

Para el caso de las actividades pecuarias de 49 beneficiarios que contindan 36 fueron
sin el componente PRODESCA, y 13 si lo tuvieron. (Cuadro 37). En este caso, los que
tuvieron apoyo en este rubro, muestran una mayor tasa de ingreso bruto ( 109 %),
debido en un 39% al aumento en el rendimiento y en la misma cantidad a la escala de
produccion asi como a los precios. Los que no tuvieron el apoyo PSP el ingreso solo
aumento en 1.1 %, lo que indica que este componente es muy importante para esta
actividad.

Cuadro 37. indice de Ingreso de la Actividad Pecuaria afio 2003. Con y
Sin Asistencia Técnica.

) Cambio |Sin Cambio
Indice negativo | cambio |positivo | Total
Rendimiento 1 1 1.010 1.010
SIN Escala 0.73 1 1.000 1.000
ASISTENCIA | Produccion 0.73 1 1.010 1.009
TECNICA O | Precios 1 1 1.000 1.000
CAPACITACION f|ngreso Bruto 0.73 1 1.011 1.010
Nuamero de
beneficiarios 1 17 18 36
Rendimiento 1 1 1.39 1.35
Escala 0.51 1 1.39 1.36
ASISCTOE'\I{lCIA Produccion 0.51 1 1.93 1.84
TECNICA O Precios 1 1 1.08 1.07
CAPACITACION | Ingreso Bruto 0.51 1 2.09 1.98
Nuamero de
beneficiarios 1 2 10 13

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta beneficiarios 2003

En el caso de Actividades no agropecuarias, que continidan 14 tuvieron apoyo
PRODESCA para capacitacion o Asistencia Técnica (Cuadro 37). En el caso de
componentes para esta actividad el apoyo de Asistencia Técnica es muy importante.
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Cuadro 38. indice de Ingreso de la Actividad No Agropecuaria afio 2003.
Con y Sin Asistencia Técnica.

Cambio |Sin Cambio

indice negativo | cambio |positivo |Total

Ingreso Bruto 0.85 1 1.170| 1.030
SIN PSP [Numero de

beneficiarios 1 3 2 6

Ingreso Bruto 0.22 1 217 1.50
CON PSP [ Numero de

beneficiarios 1 3 8 14

Fuente: Elaboracion propia con datos de encuesta beneficiarios 2003

4.3 Vvaloracion del conjunto de los impactos.

Es importante mencionar que las actividades apoyadas se ven muy disminuidas al
paso del tiempo, situacidon que se aprecia al hacer el calculo de los indicadores de
ingreso, en general la actividad que mas permanece es la ANA, en términos
porcentuales, pero es la que menos se apoya en numeros absolutos, sin embargo por
el numero de beneficiarios apoyados las AA es la actividad en la cual los productores
permanecen mas, aun sin aumentar sus ingresos, hecho que puede explicarse porque
es en esta en donde se puede acceder a otros apoyos con solo sembrar como es el
PROCAMPO.

La AP es la que muestra menores indices de ingreso bruto derivado de que la
mayoria de los beneficiarios de AM para este tipo de apoyo, son beneficiarios que
solicitan el apoyo con una vision mas de subsidio que de inversién a una actividad
productiva, hecho que también se refleja en los empleos generados, que muestran en
los afos 2001 y 2002 muy poca participacion en este rubro; sin embargo a medida que
el programa avanza los logros se empiezan a ver, como en el de empleo del afio 2003
en el que hay generacion tanto familiar como en el contratado.

Los apoyos muestran que los beneficiarios dependiendo del componente otorgado
generan la produccion en funcién de la escala de produccién o de la productividad, en
el caso de las AP en muchos casos influye el precio y la escala, la productividad esta
reflejada en menor medida.

Dentro de la capitalizacién se ve una gran diferencia en cuanto a la tipologia de los
beneficiarios, siendo los que tienen mas carencias los que menor capitalizacion
promedio muestran, reflejando un mayor apoyo hacia las topologias mas pudientes Il
y IV, sin embargo la mayor parte de los apoyos esta dada para la tipologia | y I, sobre
todo a partir de que el programa se municipaliza, y son en su mayoria apoyados para
AP, siendo estas las que muestran mayores indices de nivel tecnoldgico, debido sobre
todo a que en la mayoria de los casos parten practicamente de cero y al otorgarseles
apoyos hacia infraestructura, asi como a animales mejorados, se ve el cambio muy
evidente.

En el mismo contexto, la participacion de un PSP en el rubro de Asistencia Técnica y

capacitacion muestra gran evidencia de cambios positivos en el ingreso bruto en las
AP, no siendo asi para las AA.
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CAPITULO 5

Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

5.1.1 Respuesta del Programa a los Retos y Oportunidades del entorno.

El disefio del PDR busca la capitalizacion de las UPR’s como mecanismo de desarrollo
econdmico y social del poblador rural y como respuesta a la falta de oportunidades
que ha tenido su poblacion obijetivo.

Si bien el entorno en donde opera el programa plantea una serie de dificultades
inherentes al mismo, como lo son las caracteristicas fisiograficas del medio, las
capacidades técnicas, los niveles culturales y en cierta medida la edad de sus
beneficiarios asi como los niveles de capitalizacién inicial de que disponen para el
desarrollo de su actividad productiva, debe reconocerse que el disefio de la estructura
operativa del PDR es apropiada para atender a este tipo de pobladores al incidir
directamente en las oportunidades de inversion, en el desarrollo de sus capacidades y
en su capacidad de gestidn a través de las acciones de organizacion que inician desde
que se establece el requisito de constituirse en grupos de trabajo para acceder al
programa y asi mismo con elementos de corresponsabilidad que necesariamente
deben estar involucrados para hacer crecer las oportunidades de éxito.

El hecho de que la mayor parte de los apoyos estén dirigidos a las actividades
primarias, situacion que se incremento a raiz de AM, le deja la responsabilidad a los
municipios y desde luego también a los operadores estatales y responsables de la
descentralizacion de los recursos, para que las politicas y criterios de autorizacion de
las solicitudes privilegien aquellas actividades que puedan incrustarse en cadenas
productivas y/o que le den valor agregado a los productos a objeto de que la actividad
primaria genere una mayor rentabilidad.

Por otra parte, el disefio del programa permite la sinergia de acciones y recursos que
ha la fecha no han sido bien utilizados por lo que hace falta una mayor capacitacion de
los operadores y asimismo una mayor promocion de estas alternativas para los
beneficiarios, las cuales pueden inclusive formar parte de los criterios de seleccién de
las solicitudes a apoyar.

La dispersion de las localidades impacta negativamente en la focalizacion de los
recursos, pero la estrategia de descentralizacion a través de AM y la cobertura que se
da por los DDR permiten atender aquellas comunidades que de otra forma no
hubiesen tenido acceso al programa.

La articulacion de los tres subprogramas que constituyen al PDR representa una gran
oportunidad para la poblacion objetivo, pero los resultados deben esperarse para el
mediano y largo plazo, por lo que es conveniente realizar revisiones y evaluaciones
continuas que permitan efectuar los ajustes necesarios para lograr mayores impactos.

5.1.2 Gestion del Programa en el estado.
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La oportunidad de la operacion del PDR se ve limitada porque depende para el inicio
de sus operaciones de la firma de los Anexos técnicos lo cual se da muy avanzado el
afo y afecta por consiguiente la operacion en sus dos vertientes (estatal y AM),
aunado a esto, la firma del anexo de ejecucion, que tienen que cumplir los municipios
para acceder al programa provoca nuevamente atrasos en aproximadamente dos
meses mas. En este sentido la operacion se da de forma apresurada ya que los
responsables cuentan con aproximadamente cinco meses para finiquitar el programa.

El proceso administrativo de las solicitudes, circuito operativo, presenta deficiencias
serias en sus tiempos de ejecucion restandole eficiencia al programa, apresuramiento
en el analisis de las solicitudes, exigencias de ejecucién que no pueden ser cumplidas
por los beneficiarios al no contar con los recursos de su aportacion en ese momento y
en algunos casos por los propios proveedores. El circuito operativo de la ejecucion
AM, en el que participan mas areas, es por consiguiente mas lento que la operacion
estatal, afectando en primer lugar a los solicitantes y al disponer de una mayor
cantidad de recursos, su retrazo impacta aun mas en los tiempos de ejecucion y cierre
del programa para las autoridades estatales y federales. Un area medular de este
proceso municipal es sin duda la ACOTEC, area administrativa responsable por parte
de SDA que ademas de dar soporte a los municipios debe coordinarse con los DDR y
principalmente con las Direcciones que constituyen la estructura de la SDA, por lo que
es deseable que la normatividad y criterios que rigen al programa sean comprendidos
a cabalidad por todos ellos, ademas de establecer canales amplios de comunicacion.

La distribucion de los recursos para la ejecucion estatal y via AM ha permitido el
acceso al programa a un mayor numero de beneficiarios y localidades que de otra
forma no hubiesen tenido la oportunidad de participar. Sin embargo la operacion AM,
dado el tipo de beneficiario que esta atendiendo y la pulverizacion de los apoyos da
lugar a que los impactos de estos en la capitalizacion, niveles de ingreso y empleo de
las UPR no sean significativos.

La distribucién entre subprogramas de los recursos del PDR es un tema a analizar por
las autoridades ya que los impactos del PAPIR pudiesen ser mayores si las instancias
involucradas en la planeacion y otorgamiento de los apoyos, principalmente las de
AM, valoraran el hecho de que las inversiones acompafadas con recursos
PRODESCA y PROFEMOR pueden darle el impulso que dichas inversiones requieren
para convertirse en una opcion real de desarrollo para los beneficiarios.

Parte importante del proceso es la participacion de los técnicos PRODESCA, a los que
sin embargo no se les ha dado el reconocimiento y la atencion debidas para que a
través de sus servicios se fortalezcan las posibilidades de éxito de las inversiones
PAPIR. Los retrasos en la operacion del PDR afectan también a estos profesionales
repercutiendo directamente en su disponibilidad laboral y por consiguiente en sus
ingresos, por lo que ven este programa como complemento a sus ingresos y no como
una actividad laboral formal y suficiente, afectando el desarrollo de un mercado de
servicios profesionales preparado.

La participacion de los técnicos PROFEMOR a nivel institucional es un paso positivo
para la descentralizacion del PDR, quedando pendiente la apropiacion de su filosofia y
servicios por parte de los CMDRS, de las autoridades municipales y de los propios
beneficiarios, que aun no lo ven como un elemento necesario para garantizar los
resultados de las inversiones. Si bien no es conveniente imponer criterios de seleccion
para estos técnicos si es recomendable que las autoridades definan un perfil
profesional minimo y un proceso de capacitacién permanente.
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Ademas, el PRODESCA y el PROFEMOR requieren de una ampliacién de recursos y
de una mayor promocion para que puedan atender no unicamente a beneficiarios del
PAPIR, sino también a GP y OE que por sus caracteristicas unicamente demanden
este tipo de servicios. En este mismo sentido se obtendrian mejores resultados porque
los grupos que se constituyen para tener acceso al PAPIR tienen una organizacion tan
débil que en muchos casos desaparece al momento que se reciben los apoyos.

En 2005 y 2006 se presentaron mas solicitudes sin acompafamiento de proyecto
debido a que se acordd, para agilizar la ejecuciéon municipalizada del programa, que
solo se presentara una cédula de autodiagnéstico en los casos de apoyos a la
produccién primaria, esta “ventaja” aparente se ha traducido en un aumento de
solicitudes de apoyo a nivel municipal, por lo que se han reducido los montos de los
apoyos para atender a una mayor poblacién. Esto afecta los objetivos del programa
ya que se carece de elementos necesarios que brinden certidumbre acerca de la
sustentabilidad de los apoyos.

La preponderancia de las mujeres como beneficiarias del PAPIR asi como el aumento
en los beneficiarios de marginalidad 4 y 5 es notoria a partir de las nuevas RO en el
afo 2003. Estos datos son importantes porque reflejan tanto la incorporacion de las
mujeres a las actividades productivas como la de beneficiarios que anteriormente no
tenian acceso al programa y que se caracterizan por desarrollar actividades primarias,
bajos niveles de capitalizacién, baja escolaridad y un entorno bastante complicado;
ademas es indicativo de que las politicas disefiadas por las areas responsables estan
dando resultados positivos.

5.1.3 Impactos

El programa por la caracteristica de su disefio y por la poblacion objetivo debe verse a
largo plazo, la permanencia de los productores en la actividad apoyada y con
indicadores de ingreso positivos no rebasan el 28 % del 2001 al 2003, para las
actividades primarias. Asi mismo, la continuidad de las AA con crecimiento positivo
esta en un porcentaje del 14 al 23 % del 2001 al 2003, para las AP del 18% al 30 % vy
las ANA son las que muestran mayor permanencia con 36 al 37 % también en los
mismos afios (cuadro 17).

Las tasas de ingreso en los beneficiarios agricolas estan dadas principalmente por el
aumento en la superficie cultivada, y los beneficiarios que permanecen en su actividad
son mayormente las tipologias Il y Ill. En las actividades pecuarias el ingreso se da en
funcion del incremento en la escala de produccion en beneficiarios con tipologia | y
para las tipologias Il y lll influye tanto la escala como la productividad, denotando con
esto que estos ultimos tienen mas capacidad técnica para realizar su actividad.

Es conveniente mencionar que el ingreso y la permanencia en la actividad se ve
aumentada cuando los productores reciben servicios PRODESCA en los rubros de
capacitacion y asistencia técnica principalmente en las actividades pecuarias.

La tasa de capitalizacion del 2003 al 2006 muestra una tendencia a la baja, del 63% al
12% para ese periodo, al igual que la capitalizacién promedio que paso de $ 63,525.00
a $ 14,307.00; en este periodo su decremento fue de 4.4 veces, lo que se explica por
la reduccion en el monto de los apoyos, principalmente en la operacion AM.
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Los indicadores de empleo muestran que el empleo que se esta generando es
fundamentalmente el empleo familiar, debido principalmente a que son apoyadas
actividades primarias en baja escala cuya demanda ocupacional es satisfecha por la
mano de obra del beneficiario.

El cambio en el nivel tecnolégico presenta bajos niveles toda vez que la mayoria de los
beneficiarios presentan niveles bajos tanto en inversiébn como en participacion en
actividades de capacitacion y asistencia técnica.

5.1.4 Valoracién general

La conceptualizacion y el disefio del PDR tiene alcances muy justos para la poblacion
al que va dirigido, sin embargo las caracteristicas mismas de este tipo de individuos
asi como su idioscincracia son factores que limitan en una gran proporcion que los
objetivos primarios se cumplan.

La mayoria de los beneficiarios y aun mas a raiz de la municipalizacion, también los
funcionarios municipales y los CMDRS ven el programa mas como un apoyo a las
necesidades basicas de la poblacién objetivo y no como un programa de inversion y
capitalizacion dirigido a promover el desarrollo de actividades productivas.

Las autoridades estatales hacen grandes esfuerzos para que sin salirse de la
normatividad el programa sea flexible y se logre llegar a la poblacion objetivo, sin
embargo una vez obtenido el apoyo, la mayoria de los beneficiarios utiliza el bien
apoyado en forma individual y desarticulada del grupo.

Los productores con tipologias Il y 11l son los que logran (sin ser un gran porcentaje), la
permanencia con aumento del ingreso en la actividad apoyada, las AA son las que
mayor indice de ingreso bruto tienen ( las aportaciones promedio del gobierno son
mayores en esta que en la AP), explicado esto porque los productores con tierras
tienen mayor arraigo tanto a su comunidad como a su actividad y ademas en esta
actividad existen otros programas gubernamentales que también los apoyan, lo que
propicia en un momento dado que tengan mayor capacidad autogestiva.

En un plano muy inferior en cuanto a montos de los apoyos estan los beneficiarios de
la AP, actividad que sin embargo va a la alza en la cantidad de solicitudes atendidas
en AM principalmente porque los apoyos requieren menores inversiones y el
beneficiario tiene mas oportunidad de contribuir con su parte, ademas puede ser una
actividad de traspatio adecuada para los grupos prioritarios. Sin embargo dentro del
grupo de actividades primarias es la que presenta mas riesgo de no concretar su
permanencia.

5.2 Recomendaciones

5.2.1 Para una mejor respuesta del programa.

Se deben tener Diagnésticos municipales de la situacion rural actualizados y los
Planes de Desarrollo Rural Municipal deben ser retroalimentados al menos cada afio,
para tener datos veridicos de las necesidades y oportunidades que se presentan en la
region. Dichos diagnésticos y planes deben ser elaborados por una entidad con
experiencia.
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Es importante que tanto a nivel municipal como estatal se lleve un programa de
seguimiento de los apoyos otorgados de tal que exista una retroalimentacién con el
beneficiario de cuales son sus inquietudes o problematica presentada.

Tanto a nivel estatal como municipal se debe desarrollar una estrategia en conjunto
para que el tiempo que transcurre entre la dictaminacién de las solicitudes y la emision
de la notificacion se acorte sustancialmente.

5.2.2. Para una gestién del proceso.

Dentro del proceso de planeacion se recomienda que el contacto con los municipios y
a los DDR para su participacion de AM, se de a la par con la firma de los convenios
Estado- Federacion.

Es conveniente que normativamente se exija a los municipios que se respeten las
asignaciones del presupuesto a los subprogramas PRODSCA y PROFEMOR.

Es recomendable la reestructuracion del proceso administrativo a nivel central para
agilizar las etapas que les correspondan en la revisidon y emisién de notificaciones
dentro del proceso de AM, con el fin de acortar el tiempo de esta etapa.

Dado que en la ejecucion estatal se enfrentan problemas de atrasos graves en sus
etapas de revision, dictaminacion y emision de notificaciones, asi como autorizacion
de pagos, se debe de dar un proceso de revision y ajuste en sus procesos.

Se debe de encontrar un algoritmo que involucre las estrategias, planes de desarrollo
y todos los factores que el gobierno estatal y municipal dictaminen para el desarrollo
rural ya sea en forma global estatal o por regiones dependiendo de las caracteristicas
de las mismas, para que en base a este algoritmo se dictaminen las solicitudes y los
apoyos sean mas focalizados a las areas prioritarias tanto para PAPIR como
PRODESCA.

Es conveniente reanalizar la distribucion presupuestal de los recursos de AC a objeto
de que el PDR aumente sus recursos dado que su poblacion objetivo es la mayor y la
que mas necesidades presenta para poder continuar o retomar su actividad
productiva.

Debe implementarse a nivel municipal un programa de seguimiento de las actividades
apoyadas y en donde las autoridades encuentren potencialidades de desarrollo por
interés y capacidad del beneficiario, desarrollar proyectos integrales.

Se deben hacer un acuerdo entre Municipios y SDA en donde se tipifiquen los montos
maximos y minimos de los apoyos PRODESCA tomando en consideracion la actividad
y el numero de beneficiarios atendidos, de manera que haya mas equidad en este
subprograma.

Se debe crear una lista de precios de cada evento en que participa el PSP, en forma
plural y participativa, en donde no solo las autoridades decidan sino también se les
permita participar a los prestadores de servicios. La aplicacion de los honorarios por
servicio de los PSP debe ser uniforme en todo el estado.

Las autoridades estatales y federales deben propiciar un didlogo constante y
participativo con los operadores municipales del programa para una mejor
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coordinaciéon y operacion del programa que los lleve hacia una retroalimentacion
proactiva en beneficio del programa.

Para el subprograma PROFEMOR es necesario que se tenga un padron de las
empresas rurales que existen en el estado para evaluar y considerar mejor la
presupuestacion del programa en este rubro

Un plan de capacitacién constante y programado hacia los CMDRS autoridades
municipales y en general todos los que intervienen en la operacion del programa debe
llevarse a cabo con el fin de que todos tengan una plataforma comun en cuanto a los
objetivos, metas esperadas, vision del PDR y operacion. Es importante que esta
capacitacion la lleve a cabo un mismo organismo para que todos tengan las mismas
directrices.

5.2.3. Paraincrementar Impactos.

Se debe hacer un estudio de los casos en donde los apoyos PAPIR otorgados en afios
anteriores han continuado con crecimiento positivo, para evaluar el tipo de
beneficiario, la actividad productiva apoyada, el monto del apoyo, la capitalizacion
inicial y todos los factores que pudieron influir para que esta condicion se diera. A
partir de estos estudios de caso proponer montos minimos de apoyo PAPIR por tipo
de beneficiarios y por tipo de actividad apoyada.

Los apoyos PAPIR invariablemente se deben acompanar de apoyos PRODESCA en
Asistencia Técnica y Capacitacion.

Se debe dar mayor porcentaje de participacion en el presupuesto PAPIR a los
beneficiarios Il y IV para que sean estos quienes por medio de proyectos productivos
integrales sean detonantes de nucleos de desarrollo a través de la creacion de
empresas rurales dentro de zonas que contengan localidades con las marginalidades
que marca el programa, con la obligacion de dar empleo a los pobladores con
menores ingresos, todo lo anterior es para que, en forma indirecta se logren los
objetivos primarios del programa.

Dado que la poblacion adulta es la que en mayor medida recibe los apoyos PAPIR, se
debe disefiar un programa de desarrollo de capacidades para adultos
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ANEXO |

METODOLOGIA DE DISENO DE LA MUESTRA

METODO DE MUESTREO EVALUACION DEL PROGRAMA DE DESARROLLO
RURAL 2006 GUANAJUATO

Propésito.

Presentar ante el CTEE el Método de Muestreo, asi como los resultados obtenidos en
dicho procedimiento para su autorizacidon por parte de este organismo rector de la
evaluacion estatal.

Meétodo de Muestreo y Tamario de muestra.

El método de muestreo es el definido por la UA-FAO, tomando en cuenta los
siguientes criterios:

a) Se incluira en la muestra beneficiarios del afio 2006

b) Para cada programa se define el tamafio de muestra de beneficiarios a ser
encuestados de acuerdo al método seleccionado.

c) La seleccién de beneficiarios a ser incluidos en la muestra se realizara
aplicando el método de muestreo aleatorio con seleccion sistémica, que a
efectos de supervision, permite verificar si efectivamente la muestra fue
seleccionada aleatoriamente.

El método de muestreo utilizado es el descrito en el anexo 4 “Método de Muestreo
para la evaluacién Estatal de la Alianza para el Campo”, incluido en el documento
“Contratacion de la Evaluacion Externa de los Programas de la Alianza para el Campo
de Guanajuato , Ejercicio 2006”.

Unidad de Analisis.

Los beneficiarios de los programas de APC constituyen la unidad de muestreo,
por lo que en su conjunto constituyen el marco muestral, a partir del cual se
seleccionara la muestra. Por su parte las unidades de produccion rural
conforman la unidad de observacién que sera la base para desarrollar el
analisis correspondiente los informes de evaluacién de la Alianza.

Categoria de los beneficiarios.

El coordinador del CTEE proporcionara el listado oficial de los beneficiarios del
programa de DR tanto en la modalidad normal como en Alianza Municipalizada,
la cual es indispensable para integrar el marco muestral

En cada programa pueden existir cinco categorias de beneficiados:
) Beneficiarios que presentaron solicitud individual
)] Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal para un
componente de uso individual, ejem. Tractor.
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) Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal para un
componente de uso colectivo.

V) Autoridades o instancias similares, cuando por ejemplo , los apoyos se
otorgan a través de presidencias municipales que se encargan de
administrar el bien y prestar servicios a productores beneficiarios
individuales.

V) Organizaciones beneficiarias, como centro de Investigacion, Fundaciones
produce y Universidades.

Una vez que la CTEE proporcione los listados de beneficiarios, es necesario verificar
que la lista se haya conformado por beneficiarios de las categorias |, Il, Il y IV de
manera individual, para garantizar que el marco muestral esta integrado solamente por
individuos y no por grupos.

Diserio muestral.

Para fines de Alianza para el Campo (APC), la FAO define que se realice el muestreo
aleatorio simple con seleccion sistémica, documento “Contratacion de la Evaluacién
Externa de los Programas de la Alianza para el Campo de Guanajuato, Ejercicio
20067, Actividad sustantiva 4. Disefio muestral. Pagina 41., ya que satisface las
condiciones basicas de precision y confiabilidad requeridas.

Marco muestral.

La muestra para la evaluacién de Alianza para el Campo 2006 contempla unicamente
a los beneficiarios del afio 2006.
Cada registro que integre el marco muestral debe contener como minimo los
siguientes datos del beneficiario:

a) Programa en el que participo

b) No. de expediente

¢) Nombre

d) Domicilio del beneficiario

e) Localizacion del predio

f) Componentes otorgados

Determinacion del tamarno de muestra.

Para realizar este calculo se toma en cuenta el nivel de confiabilidad, el nivel de
presicion y la dispersidén de la variable utilizada como referente para determinar la
variabilidad de la poblacion. Con base en estos parametros se estima el valor de &
(theta).

Para la estimacion de los parametros de 6 en la evaluacion de PDR 2006, se
considerd un nivel de confianza de 95 %, por ser un nivel aceptable entre el estimador
y el verdadero parametro, asi mismo se considerd la varianza de nivel de
capitalizacion de la UPR como referente para estimar la variabilidad de las poblaciones
en el programa de DR.

Con los elementos antes mencionados, se estimaron los parametros & para el
programa de DR 2006 que para el estado de Guanajuato fue de 268.9, asi con este
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valor y el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral, se debera
obtener el tamarfio de la muestra aplicando la siguiente férmula:

n; = g
1+ (G/N])

i=DR
Donde:
n; es el tamano de la muestra del programa de DR en el afio 2006
N; es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del PDR en el
afo 2006
@ es el parametro para el programa de DR del afio 2006

Por lo tanto:
Programa Afio e No. beneficiarios Muestra
definitiva
PAPIR 2006 268.9 6136 258

La seleccion de beneficiarios a ser incluidos en la muestra.

Se realizara aplicando el método de muestreo aleatorio con seleccion sistémica que
plantea la UA-FAQ. De la siguiente manera:

1. Ordenar en forma alfabética la relacion de beneficiarios del subprograma
PAPAIR 2006, por apellido paterno, materno y nombre.

2. Calcular el coeficiente “k”
k = N/n =6136/258
k=23.78 =24

Donde:
N=  marco muestral del subprograma PAPIR del programa de
Desarrollo Rural
Del afio 2006.
n = tamafo de la muestra calculada en el inciso 5.
3. Seleccién aleatoria de un numero entero “s”, que se ubique en el intervalo
comprendido entre cero y “k”, sin incluir al cero y a k.

Por lo que el numero aleatorio “s” para este trabajo fue:

s=5
4. A partir del numero entero “s” se inicia la seleccion directa y sistematica del
marco
Muestral de los beneficiarios a encuestar, de manera que las unidades a
encuestar son:
S, (s%K), (s+2k), (s+3k), (s+4K), .cevveeninannn. (s+258Kk).
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En la tabla siguiente se muestra la relacion numérica de los beneficiarios a
encuestar obtenida a partir del proceso anterior.

5 773 1541| 2309| 3077 | 3845 4613 | 5381
29 797 | 1565| 2333| 3101 | 3869 4637 | 5405
53 821| 1589| 2357| 3125| 3893 4661 | 5429
77 845| 1613| 2381| 3149| 3917 4685 | 5453

101 869 | 1637 | 2405| 3173 | 3941 4709 | 5477
125 893 | 1661| 2429| 3197 | 3965 4733 | 5501
149 917| 1685| 2453| 3221 | 3989 4757 | 5525
173 941 1709| 2477| 3245| 4013 4781 | 5549
197 965| 1733] 2501| 3269 | 4037 4805| 5573
221 989 | 1757 | 2525| 3293 | 4061 4829 | 5597
245 1013 ] 1781] 2549| 3317 | 4085 4853 | 5621
269 1037 1805| 2573| 3341| 4109 4877 | 5645
293 1061 | 1829| 2597 | 3365| 4133 4901 | 5669
317 1085| 1853 | 2621| 3389 | 4157 4925 | 5693
341 1109| 1877 2645| 3413| 4181 4949 | 5717
365 1133] 1901 ] 2669 | 3437 | 4205 4973 | 5741
389 1157 | 1925| 2693 | 3461 | 4229 4997 | 5765
413 1181 1949 2717| 3485| 4253 5021 | 5789
437 1205| 1973 2741| 3509 | 4277 5045 | 5813
461 1229 1997| 2765| 3533 | 4301 5069 | 5837
485 1263 | 2021| 2789| 3557 | 4325 5093 | 5861
509 1277 | 2045| 2813| 3581 | 4349 5117 | 5885
533 1301 ] 2069 | 2837 | 3605| 4373 5141 | 5909
557 1325] 2093 | 2861| 3629 | 4397 5165| 5933
581 1349 2117| 2885| 3653 | 4421 5189 | 5957
605 1373 2141] 2909 | 3677 | 4445 5213 | 5981
629 1397 2165] 2933| 3701 | 4469 5237 | 6005
653 1421 2189 2957 | 3725| 4493 5261 | 6029
677 1445| 2213 2981| 3749| 4517 5285 | 6053
701 1469 | 2237| 3005| 3773 | 4541 5309 | 6077
725 1493 | 2261| 3029| 3797 | 4565 5333 | 6101
749 1517 2285] 3053| 3821 | 4589 5357 | 6125

13

37

Seleccion de los beneficiarios.
Si los beneficiarios de un programa son tanto individuales como grupales, entonces:

¢ Ordenar por orden alfabético a los beneficiarios individuales y a los
representantes de cada uno de los grupos.

o Numerar a los beneficiarios previamente ordenados asignandoles a cada
representante de grupo tantos numeros como miembros tenga el grupo.

e Se abrié una columna en donde se puso desde — hasta que numero
correspondia a ése grupo en particular.

¢ Integrar la muestra seleccionandola segun la numeracién del cuadro anterior.
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Para determinar que beneficiario corresponde en el grupo se hizo lo
siguiente:
o Al representante de grupo se le asigno la posicion naumero 1 del grupo.
o Elresto de los integrantes del grupo se dejaron en el orden en que aparecen
en el expediente.

/

Se establece un listado adicional de reemplazos del 20 % del tamafio de la muestra.

Quedando:
258* 0.20= 52 reemplazos.

Los reemplazos se seleccionaron siguiendo la misma metodologia que para la
seleccion de la muestra por lo que queda la numeracion como sigue:

61 325 589 853 1117
85 349 613 877 1141
109 373 637 901 1165
133 397 661 925 1189
157 421 685 949 1213
181 445 709 973 1237
205 469 733 997 1261
229 493 757 1021 1285
253 517 781 1045
277 541 805 1069
301 565 829 1093

Guanajuato
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Anexo |l

Cuadro 24. Recomendaciones vigentes de evaluaciones de los afios 2003 a 2006

RECOMENDACION

2003 y 2004. Se
recomienda la
implementacién de un
organo que cumpla las
funciones de la UTOE y
su integracion  por
agentes externos para
asegurar la legitimidad
de esta instancia, asi
como su
empoderamiento

efectivo a través del
respeto de las
decisiones que realiza.
Asi mismo, se sugiere

que los actores que
integran este organo
cumplan

exclusivamente con las
funciones atribuibles a
este organismo

2003. Se sugiere seguir
apoyando a
organizaciones cuyos
socios presentan bajos
indices de marginalidad
a través del
PROFEMOR, ya que
son organizaciones
cuyos integrantes
tienen experiencia de
trabajo en grupo,
presentan una vision
empresarial y comercial
de su actividad asi
como cierto grado de
compromiso y

ACCION DE MEJORA
POR APC (SDA-
SAGARPA)

Se constituyo la Unidad

Técnica Operativa Estatal
(UTOE).

AuUn no se atiende
especificamente.

SITUACION ACTUAL

La operacion de la UTOE
se ve limitada al
seguimiento administrativo
de AM, contando con una
estructura y recursos
humanos y econémicos
insuficientes para ampliar
la gama de sus actividades
y prestar un servicio mas
eficiente a los municipios.
Parte de su problematica
radica también en el hecho
de que sus integrantes
forman parte de la
estructura de la SDA
incidiendo en su
autonomia y legitimidad.
Por lo que respecta a la
operacion estatal del PDR
este sigue operando a
través de las instancias
oficiales de la SDA.
Resumen: sigue vigente la
recomendacion de contar
con la UTOE.

Debera hacerse una
promocion mas amplia del
programa tanto a nivel
masivo como al interior de
los grupos y
organizaciones existentes.
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pertenencia a la
organizacion,

2004. Incentivar el
otorgamiento de los
apoyos PAPIR con la
participacion de un
técnico PRODESCA,
particularmente en el
seguimiento del
Proyecto, cuando el
monto lo

justifique,

2004. Elaborar un
diagnéstico de la
evolucion y situacion
actual de las
organizaciones
econdmicas de
productores rurales en
el Estado de
Guanajuato, para
identificar su viabilidad
econdémica empresarial
y organizativa, asi como
elaborar un padroén
estatal de las mismas,
para generar programas
de apoyo que
contribuyan a generary
fortalecer el capital
social en el medio rural.

2004. Establecer
medidas administrativas
para el pago oportuno a
los técnicos
PRODESCAy
PROFEMOR después
de que este cumpla con
la entrega de sus
productos.

2005. Es pertinente la
elaboracion de
manuales de evaluacién
de proyectos, para la
seleccion y
dictaminacién en el
ambito municipal, de tal

Establecer criterios que
permitan acompafar los
apoyos PAPIR con
recursos PRODESCA en
aquellos proyectos que por
su monto y caracteristicas
lo demanden.

AuUn no se atiende
especificamente.

Establecimiento de
criterios de evaluacién de
los productos y actividades
desempefadas por los
técnicos PRODESCA y
PROFEMOR.

AuUn no se atiende
especificamente.

Se estableci6 ya la
intransferencia de recursos
entre subprogramas.

Se cuenta con los
padrones de
organizaciones pero no se
han formulado los
diagndsticos apropiados
que permitan el disefioy la
implementacién de
medidas, apoyos y
programas tendientes a su
sostenimiento y desarrollo.

Se estableci6 ya la
intransferencia de recursos
entre subprogramas y
ademas se le dio
autonomia a los municipios
para la contratacién de los
técnicos PROFEMOR.

Para septiembre de 2007
se invitara a los PSP para
que participen en los
eventos de capacitacion
en linea que impartira el
INCA rural relacionados
con la Consultoria y el

Guanajuato
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manera que se tengan
criterios homogéneos
para los integrantes de
los 46 CMDRS, ademas
de que en dichos
manuales se deberan
incluir de manera mas
explicita las lineas de
desarrollo y atencion
tanto de la SDA y la
SAGARPAY la
importancia relativa que
tienen en la valoracién
de los proyecto
presentados por los
beneficiarios.

2005. Se recomienda
integrar como
parametro la eficiencia
y eficacia que ha tenido
cada municipio al
ejecutar los recursos de
los afos 2004 y 2005,
otorgando prioridad de
asignacion en aquellos
que hayan operado
conforme a lo esperado
por parte de los actores
estatales.

Es pertinente la
elaboracion de
manuales de evaluacion
de proyectos, para la
seleccion y
dictaminacion de estos
en el nivel municipal
2005. Creacion de
sinergias. La
capacitacion que
reciban los operadores
del PDR en los
municipios sobre las
herramientas (tales
como la estratificacion)
y los principales
conceptos de apoyo de
otros programas (SDA,
SAGARPA, ASERCA,
FIRCO, FONAES,
SEDESOL, etc), debe

Se debe proponer a la
SAGARPA a nivel central
que se realice un ejercicio
de revision de los criterios
de asignacion de los
recursos de AM.

AUn no se atiende
especificamente.

Desarrollo Empresarial.
Solucionado parcialmente.

Ya se presenté la
propuesta al Subsecretario
de Desarrollo Rural;
asimismo, se acordo al
interior de la CDR que los
municipios con
incumplimiento de afnos
anteriores veran reducidas
0 no recibiran apoyos de
AM en 2007.

Solucionado.

La integracion de los
Consejos Distritales de
Desarrollo Rural
Sustentable deben
aprovecharse para buscar
la concurrencia y sinergia
de acciones y recursos a
favor de la poblacién rural.

Guanajuato
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permitirle asesorar a los
productores sobre las
distintas variantes que
ofrece la amplia gama
de programas de apoyo
al sector y que pueden
beneficiar un mismo
proyecto. Para impulsar
esta iniciativa, sera un
factor importante de
apoyo la generacién de
material de difusion
sobre las sinergias que
pueden crearse entre
programas,
instituciones e incluso,
proyectos regionales
intermunicipales

2005. Elaborar y aplicar
un plan rector de
Desarrollo Rural Estatal

2005. No es
recomendable que los
apoyos PAPIR estén
dirigidos
exclusivamente a
grupos de 6 0 mas
productores al existir
demanda viable en
forma individual o por
grupos con menos de 6
integrantes.

2005. Establecer un
esquema continuo de
capacitacion para los
técnicos PRODESCA.

Retomar los planes
sectoriales existentes para
elaborar el plan rector
sugerido.

Revisar las RO vigentes y
en su caso someter la
propuesta a consideracion
del Consejo Estatal.

Proponer y establecer un
esquema de capacitacion
a PSP’s con la finalidad de
certificar sus actividades y
capacidades, para un
desarrollo integral de las
comunidades en las que
laboran, involucrandose en
actividades de educacién
para adultos y técnicas de

En 2007 se revisaron las
lineas estratégicas de
SAGARPA en su programa
sectorial y del Gobierno del
Estado en su Plan Estatal
de Desarrollo, como base
para desarrollar el
Programa Sectorial del
Estado. Se esta en espera
de su emision.

En proceso.

Se present6 la propuesta
al Consejo Estatal, 6rgano
que ya autorizo el apoyo
PAPIR a solicitudes
individuales.

Solucionado.

Para septiembre de 2007
se invitara a los PSP para
que participen en los
eventos de capacitacion
en linea que impartira el
INCA rural relacionados
con la Consultoria y el
Desarrollo Empresarial.
Solucionado parcialmente.
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2005. Debe insistirse en
mejorar la eficiencia de
la estrategia de
municipalizacion a
través de la
capacitacion de los
técnicos que participan
en los consejos, de la
realizacion de talleres y
sobre todo de la
apropiacion de los
municipios de dicha
estrategia buscando
concurrencia de
recursos
complementarios tanto
locales como de otras
dependencias.

comunicacion.

Las instancias
responsables deben
promover el
involucramiento de los
PSP en las actividades
relacionadas con los
CMDRS vy los recursos
municipalizados de
acuerdo a lo establecido
enlas ROdelaAPCy la
LDRS.

Como parte de la
estrategia para involucrar e
los PSP en las actividades
de los CMDRS se ha
realizado el 1er. Encuentro
Estatal de Desarrollo
Rural, asi como el Taller
de Formadores del
SINACATRI, ademas de
seis talleres programados
para los municipios.

En proceso.

Fuente: Elaboracién propia con recomendaciones de evaluaciones de los afios 2003 a 2005.

Guanajuato
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Circuito Operativo de la Ejecucion Estatal
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Circuito Operativo AM
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