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Presentacion

Partiendo de la complejidad de la sociedad rural mexicana, crisol de diversidad cultural,
econdémica politica el contexto agropecuario nacional contiene los mas variados sistemas
de produccion que influyen en los enormes desequilibrios econdmicos que se observan en
las diversas regiones del pais.

Los programas de Alianza para el Campo son parte de la estrategia del Gobierno Federal
para el fortalecimiento del sector ante las amenazas externas y el impulso al desarrollo
rural para mejorar la calidad de vida de sus habitantes.

Dentro de los programas de Alianza para el Campo se encuentra el Programa de
Desarrollo Rural que es el tema que nos ocupa en el presente estudio, el Programa de
Desarrollo Rural se divide en tres subprogramas: Papir, Prodesca y Pofemor, dando
atencién especial a grupos y regiones prioritarias, cadenas productivas.

El Programa de Desarrollo Rural tiene como finalidad el establecer las bases para la
inversion en infraestructura regional basica (Papir), desarrollo de capacidades humanas
(Prodesca), y desarrollo de capacidades organizativas y empresariales rurales (Profemor),
bajo el principio de conservacién y recuperacion de los recursos naturales.

La Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural pretende ser un elemento aportativo
basado en el analisis de la efectividad de sus procesos, actividades, resultados e
impactos, sentar las bases para la mejora su disefio y operacién. Permite el identificar
aciertos, desviaciones y sus causas, reconociendo el cumplimiento de sus objetivos,
valorar la relacion entre los resultados obtenidos y los esperados en el programa.

Dentro de la operacion del Programa de Desarrollo Rural en el contexto Estatal y Federal
existen diferencias que responden a las prioridades y condiciones locales, es por esto que
el Comité Técnico de Evolucion Estatal se avoco a la contratacion de la Entidad
Evaluadora Estatal (EEE) “ AgroDer SC” como la responsable para realizar la Evaluacion
del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de Guanajuato, en la que se realizaron
actividades de campo e investigacién de gabinete para el ejercicio presupuestal 2005 y un
analisis retrospectivo para el ejercicio 2003, todo lo anterior con base en la metodologia
para la Evaluacién disefiada por la UA-FAO.

El presente trabajo considera también temas complementarios de casos especificos de
interés para el Gobierno del Estado de Guanajuato sobre Municipalizacion Consejos
Municipales de Desarrollo Rural, Estratificacion de los beneficiarios focalizacién 2003 y
2005, analisis prospectivo del Programa de Desarrollo Rural, analisis retrospectivo y
prospectivo de los Sistema-Producto, situacion actual y potencial del PRODESCA como
promotor de un mercado de servicios profesionales.

El contenido del presente informe asi como la calidad del mismo es responsabilidad del la
EEE AgroDer SC.
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Resumen Ejecutivo

El sector rural de Guanajuato esta inmerso en la economia global, con sus ventajas y
desventajas, pero compitiendo con productos de todo el mundo, lo imperante en estos
momentos es reconocer el fendmeno e implementar estrategias que permitan a los
productores competir en circunstancias de equidad tanto en el mercado local, regional,
nacional e internacional.

La posicion geografica del estado de Guanajuato es privilegiada por estar cerca de los
mercados nacionales mas importante del pais, acelerado el crecimiento econémica de sus
comunidades, en especial las del corredor industrial Celaya-Ledn en mucho de los casos
cambiando la vocacion agricola de la poblacién por la Industrial, en el resto del estado se
estan bien arraigadas sus vocaciones agricolas y pecuarias, apoyadas por una
infraestructura carretera suficiente para el traslado de los productos a los diferentes
mercados.

Los recursos naturales estatales, en especial el Agua estan atendidos ya bajo programas
estatales estructurados para la conservacion y sustentabilidad.

La poblacion rural esta pasando una crisis poblacional, cada vez mas se ve en las
comunidades gente con edad avanzada en su parte final de su vida productiva, este factor
debe atenderse antes de que las tierras se queden sin trabajar.

En la medida que se potencien las capacidades de los pobladores y se pongan en marcha
acciones que permitan a los pobladores rurales vivir de manera decorosa se recuperara el
arraigo a las comunidades para reducir la migracién que afecta en gran medida a las
comunidades en el estado de Guanajuato.

* Principales tendencias del Programa en el estado

Como mecanismo de atencion a los factores criticos (Reconversién Productiva,
Integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca; Atencidn a grupos y regiones
prioritarias; y atencion a factores criticos), el estado ha dispuesto que la operacion estatal
contemple el 30.1% de los recursos programados del PDR para ejecucion estatal, y el
69.9% resto de manera municipalizada. Los recursos estatales estan focalizados a apoyar
proyectos de grupos de productores de Bajos ingresos insertos en cadenas prioritarias
para el estado.

En los ultimos 4 afos, la aportacion federal se ha incrementado en 21%, mientras que la
aportacién estatal ha decrecido en un 60%; las aportaciones municipales, dada la
mecanica de operacion actual, se han incrementado en un 50%, de 2004 a 2005.

El otorgamiento de apoyos destinados a las actividades no agropecuarias ha disminuido
en los ultimos 4 anos, periodo en que el apoyo a actividades pecuarias se ha
incrementado. Por su parte, las actividades agricolas han disminuido, pasando de un
47.8% en 2003, a 17.6% en 2005.

Las metas financieras 2005, de acuerdo con lo programado en el Anexo Técnico y
Addendum, ha sido cubierto al 101.8% en PAPIR y 115.1% en PRODESCA. En cuanto a
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las metas fisicas 2005, en PAPIR han sido beneficiarios 5,500 productores, 221% del total
programado y en PRODESCA 12,878, 269.7% con respecto al total programado.

Correspondencia entre la problematica rural y la respuesta del Programa

La problematica rural en Guanajuato representa serie de oportunidades, necesidades y
retos que, en su conjunto, provienen de una importante diversidad de origenes. De
manera conjunta, reflejan la imperiosa necesidad de elevar la competitividad de la
produccion rural en distintos ambitos, mismos que han sido fortalecidos mediante el
desarrollo de capacidades locales para gestionar y apoyar proyectos con factibilidad
regional, de la misma manera en que la capitalizacion y adquisicién de infraestructura
para el fomento de la eficiencia y produccién con calidad en las UPR han eficientado la
produccién primaria, y el desarrollo organizativo les ha permitido acceder a mejores
servicios, insumos y mercados, caracteristicas asequibles de apoyo por el PDR. Es
preciso fortalecer y fomentar la concurrencia y complementariedad de recursos para
potenciar y detonar mayores impactos en las UPR de los productores.

* Evolucion de la gestion del PDR en temas relevantes en el estado

Los avances en la adopcién de la estrategia del Programa de Desarrollo Rural, esta
adecuadamente estructurado en el ambito estatal, los actores de las instancias se han
apropiado de los planteamientos y vision de los conceptos y mecanismo operativos. Por
su parte, se esta en proceso de transferencia de dichas capacidades adquiridas hacia los
actores municipales, actividades que debera ser realizada, cada tres afos, por la rotacion
de los gobiernos locales.

Existen dos principales aspectos en los que el PDR, ha contribuido a la institucionalidad
del medio rural: la transferencia de recursos a municipios y en la consolidacién de
instancias de planeacion. Con respecto a la transferencia de recursos se tuvo una
cobertura de 100% de municipios, 42 en modalidad | y 4 en modalidad Il; se destiné un
73% del monto total de la inversion en su ejercicio 2005. La consolidacion de instancia de
planeacién local y regional, se vio fortalecita en 2005 con acciones de consolidacion de
los 46 CMDRS vy la reciente conformacion del Consejo Regional de Desarrollo Rural
Sustentable en la zona norte del Estado, que comprende los DDR de Dolores Hidalgo y
San Luis de la Paz, en esta misma linea se esta trabajando para conformar el Consejo
Regional Sur, con los tres DDR restantes.

El documento de Estratificacion de la Poblacion Rural de Guanajuato, no ha sido utilizado
como una herramienta en la planeacion de los recursos, ni en la asignacion de apoyos
diferenciados por los estratos de los que esta constituido el sector rural del Estado. Por
otra parte, no se identificé una claro proceso de planeacién de los recursos del PDR por
parte de los actores municipales, ya que, se atienden las demandas de apoyos que los
productores hacen, sin que exista una estrategia y mecanismos de planeacion para la
aplicacion de los recursos.

La asignacion de los recursos ha sido congruente con lo establecido en las RDO, ya que
se ha atendido a productores en zonas marginadas, grupos prioritarios (mujeres
principalmente) y cadenas de alta inclusion social. Hace falta fortalecer otros temas
mediante la asignacién de recursos hacia proyectos con componentes de agregacion de
valor (poscosecha y posproduccion), actividades no agropecuarias, en general grupos con
viabilidad de integracion al corto plazo en alguna de las siete cadenas agroalimentarias
definidas en el Estado. Por otra parte, no se cuentan con criterios o0 manuales que
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permitan hacer una evaluacion homogénea de las solicitudes presentadas en los CMDRS,
por lo que la seleccion y dictaminacion queda a criterios de las comisiones dentro de cada
CMDRS.

Dentro del circuito operativo con el que se venia operando el PDR, se ha incluido la
estructura de los CMDRS, como ventanillas de recepciéon de solicitudes, verificacion de
grupos y proyectos, seleccion y dictaminacioén de los mismos.

El mercado de PSP es fragil, y puede llegar a constituir un riesgo con respecto al
desarrollo de capacidades en el medio rural del estado. Actualmente existen PSP que
desarrollan actividades en el sector, pero que se mantienen econémicamente de otras
fuetes de ingreso y los PSP de reciente inclusion en el padron estatal, con muy poco
experiencia con el trabajo del subprograma.

Se han atendido necesidades especificas de las organizaciones para su consolidacion y
fomento empresarial, pero los procesos visibles de integracion como una estrategia
estatal estan en definicion.

La sustentabilidad de los recursos es uno de los temas que las direcciones operativas de
la SDA vy la Delegacion estatal de la SAGARPA han dado prioridad, incluyendo en todos
los proyectos de la operacién normal del PDR componentes que atiende el cuidado y
preservacion de los recursos naturales, en particular agua y suelo. Hace falta extender
estas preocupaciones y lineas de accion hacia los actores municipales.

El PDR se observa viable y necesario a futuro; se deberan realizar modificaciones al
enfoque y vision del desarrollo rural en el estado, donde mayor prioridad al desarrollo de
capacidades y fomento de organizaciones, sobre la sola inversion en bienes de capital.

* Principales impactos del Programa
Los indicadores de primer nivel son dos: ingreso y empleo, el PDR tuvo un impactos
importantes en ingreso y heterogéneos en empleo.

a) Ingreso. Existid un incremento en el ingreso bruto reportado por los beneficiarios
del 2003, de aproximadamente 200%; esta situacion se atribuye principalmente en
el incremento en la superficie explotada o hato, de la misma magnitud, asi como
una variacion en los precios de algunos productos, situaciones no relacionadas
directamente con el PDR. Para actividades pecuarias y no agropecuarias, Si
existen impacto directos en ingreso relacionados con los apoyos recibidos por
PAPIR.

b) Empleo. El resultado de este indicador para el global del PDR es de: 2.5 empleos
por beneficiarios contratados, 1.5 empleos por beneficiario familiares, 4 empleos
por beneficiario totales; en su mayoria y con base en la metodologia propuesta por
FAOQ, estos resultados son debidos principalmente a causas ajenas al PDR.

Los indicadores de segundo nivel y complementarios son lo que dan fundamento a los de
primer nivel, y sirven para el analisis integrado del PDR, principalmente del PAPIR.

a) La capitalizacion promedio por productor fue de 37,700 pesos después del apoyo,
lo que representa un aumento 12%, con respecto a los activos con los que
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contaba el productor, esta variacion es inversamente proporcional al nimero del
tipo de productor de FAO.

b) La produccion mostré un aumento del 200%, debido al incremento de la misma
magnitud en la superficie; En general, se tienen rendimientos iguales, con ligeros
incrementos en los productores dedicados a las actividades pecuarias.

c) En indice de cambio técnico es: nulo en actividades pecuarias, moderado en
actividades agricolas (0.05) y alto en actividades no agropecuarias (0.24).

d) Con respecto a la integracibn a cadenas, un 74% de los beneficiarios de
actividades agricolas venden su produccion, los pecuarios 77% y los no
agropecuarios 81%.

e) El porcentaje de productores para los cuales fueron apoyados en una actividad
nueva es de 13% para 2003 y de 18% para 2005.

f) Existe una variacion importante, en sentido negativo con respecto a los
beneficiarios que tuvieron un apoyo conjunto de los subprogramas PAPIR y
PRODESCA, pasando de 23% en 2003 a s6lo un 13% en 2005.

* Recomendaciones relevantes orientadas a generar una respuesta mas efectiva del
Programa a los retos del entorno

Es el sector rural sin duda en el que mas se hace necesaria la suma de esfuerzos de las
diferentes Secretarias Federales y estatales que concurren en él. No solo en la ejecucion
de sus diferentes programas, si no en la complementariedad de los mismos. Se debe
trabajar para que las reglas de operacibn no se contrapongan. Los potenciales
beneficiarios de estos programas pueden asi obtener el apoyo que mas satisfaga sus
necesidades y sobre todo que sea el instrumento para mejorar su calidad de vida.

Un instrumento capaz de apoyar las decisiones de las secretarias es la estratificacién de
productores, ya que por su naturaleza permite identificar a los productores y focalizar los
apoyos no solo de Alianza si no de cualquier Programa concurrente en el Sector Rural

- Mejorar la gestion del Programa en temas relevantes

Establecer la asignacion de recursos hacia los municipios con base en un presupuesto
anual que los CMDRS presenten a la SDA y la Delegacion de la SAGARPA, tomando
como base los proyectos previamente seleccionados en su territorio.

Elaborar y difundir “Manuales de evaluacion de proyectos” para los actores municipales,
donde se establezcan con claridad los factores a considerar para la evaluacion de los
proyectos y su seleccién con base en criterios de interés estatal e importancia de los
impactos locales.

Ampliar la cobertura e intensidad de “Talleres de intercambio de experiencias operativas
del PDR” entre funcionarios estatales y municipales, como un proceso de desarrollo de
capacidades locales continuas en los funcionarios y miembros de los CMDRS.

- Incrementar los impactos de los recursos asignados
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En el proceso de seleccion y dictaminacion de solicitudes dar preferencia a las solicitudes
que se presente acompafadas de un proyecto viable.

Brindar una mayor participacion en el otorgamiento de recursos para la atenciéon de
actividades no agropecuarias, asi como poscosecha y posproduccion.

Dar preferencia del apoyo a grupos de beneficiarios con mejores condiciones de
desarrollo, es decir, estratos C, D, E, y/o Tipo Il, lll, ya que son lo que reportan mejores y
mayores impactos en las UPR.

* Imagen futura del Programa

La municipalizacion de recursos es un factor determinante para la operacion de los
CMDRS, espacio que permite revalorar y reposicionar el PDR y APC ante la expectativa
de la gente. El involucramiento con que los actores municipales participen en el desarrollo
rural local, asi como cuenten con un adecuado desarrollo de capacidades de identificacion
de proyectos y gestion de los mismos, sera determinante para el incremento de los
impactos que tiene el PDR en las UPRs de los productores. De este modo, la confluencia
de esfuerzos, tanto de los distintos componentes y subprogramas de APC, como su
complementariedad con recursos provenientes de programas de otras instituciones,
podran potenciar el desarrollo de un proyecto, asi como de la presencia de una cadena en
un municipio.

La pertinencia del programa a futuro, debera tomar en cuenta la importancia que
representa para los productores el contar con informacion y asesoria confiable y
actualizada sobre la actualidad, dinamica y tendencias de los mercados, valorando si la
posibilidad de vincular sus proyectos con programas que les permitan acceder a este tipo
de servicios, o bien, la implementacion de un sistema difusién de informacién de
mercados de APC que permita a los productores de manera sencilla, econémica y
explicita, contar con esta informacién con oportunidad para permitirle tomar decisiones
tanto productivas como comerciales en beneficio de su UPR.

De este modo, se tiene que la focalizacién de recursos se encuentra en funcién de las
necesidades de los productores y sus proyectos, teniendo con ello la necesidad de una
profunda reflexion sobre la adecuacion de la poblacién objetivo del programa, los demas
subprogramas y componentes, a manera de complementar recursos para potenciar las
posibilidades de éxito con que se cuentan al apoyar a un productor.
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Introduccion

Para iniciar el presente documento, en este apartado se exponen los fundamentos que
dan lugar a la realizacion de la evaluacién del Programa de Desarrollo Rural, se explican
los objetivos, enfoque y metodologia de la misma, para que el lector tenga el antecedente
que da sustento al contenido del documento; la evaluacién es una herramienta que
coadyuva a fortalecer los procesos de gestién en los tres ambitos de gobierno: federal,
estatal y municipal; ademas de brindar elementos de analisis para ampliar los impactos
que pueden obtenerse por los tres subprogramas en Guanajuato.

Bases de la evaluacion

De acuerdo a las Reglas de Operacion vigentes de los programas de Alianza para el
Campo (Alianza Contigo), para el ejercicio fiscal 2005 y en cumplimiento de la
normatividad (Capitulo 10, Art. 27) que establece la realizacion de una evaluacion externa
por parte de instituciones académicas y de investigacion u organismos especializados de
caracter nacional o internacional, que cuenten con reconocimiento y experiencia, en las
respectivas materias de los programas.

La presente evaluacién se considera por parte de los actores involucrados en el Programa
como un elemento central para adecuar, replantear, mejorar e impulsar la politica
agropecuaria y rural; teniendo en cuenta las particularidades de los productores y las
caracteristicas del Estado, asi como los impactos que se han tenido anteriormente;
ademas de ser un mecanismo de rendicion de cuentas y transparencia en el uso de los
recursos publicos.

Objetivos del Programa de Desarrollo Rural

El Programa de Desarrollo Rural, con base en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y
con apoyo en las politicas de Desarrollo Rural, pretende fomentar la capitalizacién de las
unidades de produccion familiar, incrementar los niveles de ingreso de las familias
beneficiadas, favorecer la generacién de empleo en el medio rural, fomentar los procesos
de transformacién y la agregacion de valor dentro de las cadenas productivas de alta
inclusién social, desarrollar capacidades promoviendo y apoyando la organizacién de los
productores y promover el manejo sustentable de los recursos naturales.

Objetivos de la Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural

Objetivos generales

a) Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucion
del Programa de Desarrollo Rural de la Alianza Contigo en el estado de
Guanajuato del ejercicio 2005, en lo referido a impactos de las inversiones,
gestion y procesos operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones
orientadas a mejorar la eficacia operativa de dichos programas, lo que
contribuira a incrementar sus impactos en los beneficiarios.

b) Proporcionar una vision de futuro respecto del PDR en el marco de la politica
estatal del desarrollo rural sustentable.
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Objetivos especificos

a)

b)

d)

f)

¢))

h)

Identificar areas de oportunidad en los procesos de gestién del PDR, incluye el
seguimiento a las observaciones realizadas en evaluaciones anteriores, para
que los operadores en el estado de Guanajuato mejoren la asignacion de
recursos Y la eficacia operativa del Programa para aumentar los impactos.

Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el
Programa en el estado, diferenciando segun tipo de beneficiario', nivel de
marginacion y por tipo de actividad apoyada (agricola, pecuaria y no
agropecuaria).

Cuantificar los impactos generados por las inversiones realizadas por el PDR,
diferenciando segun tipo de productor y caracteristicas de la inversion, asi
como el crecimiento del capital productivo en los beneficiarios, con el fin de
evaluar los efectos del PDR en las unidades de produccién apoyadas.

Valorar el proceso de maduracion de la estrategia de desarrollo de
capacidades (PRODESCA) y analizar su potencialidad y restricciones para
establecer si los servicios de asistencia técnica, consultoria, asesoria y
capacitaciéon que son remunerados por el PDR, estan cubriendo las principales
necesidades para impulsar el proceso desarrollo de capacidades que los
productores demandan.

Revisar de manera general los logros alcanzados en la estrategia de apoyo a
las organizaciones del sector rural (PROFEMOR) en lo referente a la
conformacion y funcionamiento de los consejos municipales y distritales de
desarrollo rural sustentable, la operacion municipalizada del PDR, el fomento
empresarial y el fortalecimiento de las organizaciones econdmicas de
productores.

Identificar el alcance de las acciones del Programa en materia de
sustentabilidad, y valorar su contribucion a la instrumentacién de la politica
sectorial de integracion de cadenas agroalimentarias de alta inclusién social,
reconversion productiva y atencién a factores criticos.

Evaluar el desempeino de proyectos relevantes por sus impactos o
experiencias generadas (organizacion productiva, integracién de cadenas y
reconversion productiva, entre otros), con el fin de identificar factores de éxito y
limitantes en su gestion y ejecucion.

Geo-referenciar cada una de las encuestas realizadas y efectuar un analisis
geo-estadistico con los datos relevantes obtenidos mediante un sistema de
informacién geografica, mostrando los resultados en mapas tematicos con el
objetivo de que los operadores ubiquen espacialmente como se distribuyeron
los recursos del Programa.

Incluir recomendaciones especificas de planificacion estratégica, basado en un
analisis prospectivo de los procesos e impactos de la muestra de beneficiarios
del PDR del 2003 y 2005 en el estado de Guanajuato con el propdsito de dotar
al estado de herramientas para asignar mejor los recursos del Programa.

Objetivos de AgroDer, S.C.
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a) Realizar una evaluacion que proporcione a los operadores una vision de
conjunto de la ejecucion del PDR, que permita delinear acciones estratégicas
para mejorar la gestion e impactos del Programa, acordes a las politicas
estatales de desarrollo rural.

b) Analizar a los beneficiarios del PDR desde la perspectiva de Estratificacion que
AgroDer, S.C. ha desarrollado para Guanajuato, de tal manera que conociendo
las caracteristicas productivas de los beneficiarios se pueda analizar la
pertinencia y congruencia de los bienes o servicios otorgados por APC.

c) Emitir recomendaciones de politicas diferenciadas de apoyo a los beneficiarios
potenciales del sector rural con la finalidad de potenciar impactos en el sector
en los corto, mediano y largo plazos.

d) Analizar desde la perspectiva de municipalizacion la pertinencia y oportunidad
de la transferencia de recursos y decisiones a éstos con la finalidad de emitir
recomendaciones que soporten la planeacién, operacion, validacion,
seguimiento y evaluacién del PDR operado a nivel municipal.

e) Sugerir con la herramienta de la Estratificacion, la(s) formula(s) que impacten
en mayor medida en los municipios del estado de Guanajuato.

Enfoque y ambitos de la evaluacion

La evaluacion esta orientada a identificar los impactos generados por el Programa y al
analisis de su gestion en el estado. El enfoque de la evaluaciéon esta basado en los
siguientes conceptos basicos: analisis continuo, visiébn prospectiva, utilidad practica y
oportunidad de los resultados de evaluacion.

Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de informacién

El disefio muestral se realiz6 conforme se establece en el documento elaborado por la
Unidad de Apoyo FAO denominado “Guia metodologica Evaluacién estatal del Programa
de Desarrollo Rural, 2005”, en donde se especifica: a) categoria de beneficiarios del
Programa a evaluar, y b) disefio muestral, consistente en: marco muestral, determinacion
del tamafo de muestra y el procedimiento para seleccionar a los beneficiarios a ser
encuestados.

Por lo que, la muestra para la Evaluacién de Alianza para el Campo 2005 (sic) incluye
beneficiarios de 2003 y 2005. Para calcular el tamafo de la muestra estas poblaciones se
consideran independientes, de cada una se extrae una muestra aleatoria (simple)...El
tamano total de la muestra es igual a la suma de los beneficiarios de 2005 y de la muestra
de beneficiarios de 2003.

La informacién fue proporcionada por las areas operativas del Programa al mes de abril
del 2006, en especifico por la ACOTEC, a través del Coordinador del CTEE, para realizar
la obtencién de la muestra, misma que fue validada por el CTEE, se tiene un grado de
confianza del 95% y un error del 10%.

2003 2005
Beneficiarios 6,596 4,661
Muestra 224 217
Reemplazos 45 43
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En total se realizaron 441 encuestas, divididas en 224 encuestas a beneficiarios del 2003
y 217 encuestas a beneficiarios del 2005, las encuestas capturadas totales en el sistema
Lotus Notes, fueron superiores a estas cifras.

Por otra parte, se documentaron y realizaron 76 entrevistas distribuidas entre funcionarios
directivos y operativos, miembros de instancias de planeacion, técnicos PROFEMOR vy
prestadores de servicios del PRODESCA, lideres de organizaciones, entre otros.

Se consultaron diversas fuentes de informacién: electronicas y bibliograficas, entre las
que destacan: INEGI, CONAPO, SIAP, SNIM y SDA, de donde se obtuvo informacién
complementaria para el desarrollo de los capitulos, principalmente 1 y 2, se enlistan al
final del documento.

El enfoque del analisis y sus métodos se concentr6 en dos principales espacios
temporales: retrospectivo y prospectivo. El analisis consideré6 métodos para la informacion
cuantitativa (estadistico) y cualitativa (sistematizacion de parametros comunes); se ha
realizado un analisis de evolucion y analisis comparativo en la mayor parte de los
capitulos.

Para el procesamiento y analisis de la informacion que se incluye en cada uno de los
capitulos, se utilizaron diferentes aplicaciones como: Excel, SPSS, Arcview y Access.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

Este capitulo tiene como objetivo presentar los factores internacionales (globalizacion)
relacionados con las actividades productivas rurales, el entorno estatal de la economia
rural, los factores que condicionan las actividades productivas rurales, y, por ultimo, el
estudio de estratificacién que ha elaborado el gobierno estatal como una herramienta que
le permitira mejorar la gestion del Programa de Desarrollo Rural (PDR), caracteristicas
que, de acuerdo a una visién global de desarrollo territorial del programa, han influido en
el desempeno de las actividades del sector rural en el estado de Guanajuato

1.1 Caracterizacion del medio rural en el Estado
1.1.1 Entorno estatal de la economia rural

1.1.1.1 Economia

En el 2004 se estima que el PIB de nuestro pais se elevo un 4.4 % en términos reales
(descontado el factor inflacionario). En el caso del estado de Guanajuato, se estima que
en el afo 2004 el PIB se elevdé un 5.14 %, siendo el crecimiento mas elevado en la
presente administracion (del 2001 al 2004).

Guanajuato es la séptima economia mas grande del pais. El 58% del PIB estatal se
encuentra en el sector servicios, el 34.5% corresponde al sector secundario y el sector
primario aporta el 7.5% (ver figura 1)% esta reconocido, sin embargo, que el sector rural
guanajuatense trasciende este porcentaje ya que es el primer eslabon de una serie de
encadenamientos productivos en las ramas de alimentos, bebidas, y calzado entre otras.

Figura 1. Estructura del PIB Estatal

Estructura del PIB del estado de Guanajuato para el aho
2004

Nota: no seincluyen los servicios bancarios imputados

Sector
Primario
7.5%
Sector
Secundario
Sector 34.5%
Servicios

58.0%

Fuente: Elaborado por la SDES con datos del Sistema de Informacion Regional Mexicano, SIREM.
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1.1.1.2 Poblacién y migracion

Guanajuato es uno de los estados de la republica, junto con Jalisco y Michoacan, con los
mayores indices de migracion hacia los Estados Unidos. De acuerdo con informacién de
la Unidad de Planeacion e Investigacion Estratégica del gobierno del estado, durante el
periodo 1997-2003, mas de 260 mil guanajuatenses emigraron a Estados Unidos; de
ellos, 85.2% eran hombres y 14.8% mujeres®. Esta migracién explica, en parte, porque de
los 4,663,932 habitantes de Guanajuato, 52.1% son mujeres y 47.9% hombres. Del total,
es decir 1,529,249 guanajuatenses que habitan en zonas rurales, 779,006 son mayores
de edad, y 140,084 estan ocupados en el sector primario. La proporcion por género en el
medio rural guanajuatense es de 52.4% (mujeres) y 47.5% (hombres).

1.1.1.3 Marginacion

En Guanajuato existen, de acuerdo con la CONAPO, 5,750 localidades que estan
clasificadas en cinco grados de marginacion®. 4,375 localidades se encuentran con muy
alta o alta marginacién; 1,024 con media; y 351 localidades con baja o muy baja
marginacion. (ver cuadro 1)

Cuadro 1. Numero de Localidades & Marginacion
Grado de No. de
Marginacién Localidades
Alto 3,379
Bajo 273
Medio 1,024
Muy alto 996
Muy bajo 78

Fuente: Elaboracion AgroDer con informacion CONAPO.

Por su parte, la mitad de la poblacién del estado, 2.3 millones, vive en localidades de baja
marginacion; 971 mil en localidades de alta marginacién; cerca de 740 mil en
comunidades de media marginacion, 518 mil en localidades de muy baja marginacién vy, el
resto de personas, 89 mil en localidades de muy alta marginacién (ver figura 2)

Figura 2. Distribucion poblacional & Marginacién
C o b de

de ojuaio por grodo de ginocion de sus

W Moy Bajo 1%
F Bajo
W Medio
B At

[l Muy Al ‘2%

Fuente: Esfratificacién de I5roductores del Sector Rural
del estado de Guanajuato, AgroDer, 2006
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1.1.1.4 Educacion

En lo que corresponde a la educacion, la poblacién rural mas joven (18 a 25 afos) ha
estudiado en promedio mas alla de la primaria, teniendo un comportamiento decreciente
conforme se incrementa el rango de edad (ver figura 3). Esto es: el promedio de afios
estudiados tiene un comportamiento inversamente proporcional al rango de edad en la

poblacion rural.
Figura 3. Educacion y Género de la Poblaciéon Rural
Afios de Educacién por Edad y Género

Afios de Educacion
8
el
% \‘\\ == |Masculino
] == Femenino
\ = Total
4

\-..._
2 N
—

18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-65 65+
Rango de Edad (afios)

Fuente: Estratificacion de Productores del Sector Rural
del estado de Guanajuato, AgroDer, 2006

1.1.1.5  Analisis econémico productivo del sector primario.

Actividades agricolas:

Los principales cultivos en el estado por superficie sembrada en régimen de temporal y
riego, asi como en valor de la produccion, son el maiz y el sorgo grano (ver figura 4).

Figura 4. Produccion agricola de riego 1997-2004
Histdrico del valor de la produccion de temporal (en millones de pesos)
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$B0D Maiz grano
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Frijal

Trige grano
Cabaolla

Avena forrajers
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5400 4

5200

$0 4
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Fuente: Elaboracién AgroDer con informacién del SIAP, 2005.
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El maiz y sorgo ocupan, mediante una gran variedad de modelos productivos y
productores, el 80% de la valor de la produccion en superficie de temporal y el 45% del
valor en superficies de riego, durante el periodo 1997-2004 (ver figura 5)

rlﬂvﬂlm [Lw. .

2002 2001 2000
Fuente: Elaboracién AgroDer con informacién del SIAP, 2005.

Maiz grano
Sorgo grano
Trigo Grano
Cebada Grano
Brocol

Papa

Cebolla

EEmEEDE

Actividades pecuarias

Las actividades pecuarias mas importantes por valor de la produccion en canal en el
estado son porcinos, aves y bovinos. Entre la poblacion objetivo del Programa de
Desarrollo Rural, las principales actividades pecuarias son porcinos y bovinos ya que la
produccion y sacrificio de aves esta concentrada en plantas industriales.

Fiiura 6. Historico del valor de la ﬁroduccién

$2500

$2000 -

$1500 -

$1000 -
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[ Bovino [] Porcino [l Ovino B Caprino ] Ave (Gallina)
Fuente: Elaboracién AgroDer con informacién del SIAP, 2005.
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1.2 Contexto internacional (globalizacion)

Factores internos y externos han incidido en las condiciones de vida de la sociedad rural
guanajuatense y de todo el pais. Se puede considerar, no obstante, que buena parte de
las causas de los cambios generados, al menos en la ultima década, tienen su origen en
el fendmeno de la globalizacién y en las respuestas que han generado las diversas
sociedades para aprovechar las oportunidades y enfrentar los retos que ésta presenta.

La creciente liberalizacién comercial, el desarrollo tecnolégico y un consumidor cada vez
mas informado, entre otros elementos, han hecho que la competencia en todos los
sectores, incluyendo el rural®, tenga caracter global. Es por ello que acciones que se
generan en un pais tienen repercusiones en el resto de los paises y viceversa. Se trata
pues de un flujo multidireccional y multidisciplinario de personas, bienes de consumo e
informacién. Bajo esta perspectiva, las sociedades que puedan organizar eficientemente
sus recursos (humanos, naturales, financieros, informacion, entre otros) tendran mayores
posibilidades de alcanzar ventajas en sus respectivos ambitos de accién (pais, estado,
municipio, sector, empresa, y..).

Asi, el mercado global o abierto, presenta una serie de tendencias que marcan el ritmo de
la produccién primaria: a) Concentracién de la producciéon: menor niumero de unidades
de produccion pero de mayor tamano, obteniendo economias de escala y una mejor
integracién a los mercados; en Europa, sin embargo, un gran numero de productores
agropecuarios se resisten a desaparecer y subsisten en buena medida de los subsidios
publicos. b) Integracion comercial de las cadenas: un ejemplo es la agricultura por
contrato, la realizacion de alianzas comerciales e identificacion de nichos adecuados para
el producto. ¢) El consumidor manda en el mercado: buscando precios, calidad,
informacién nutricional, abastecimiento en tiempo y forma. d) Evolucién de los canales
de distribucion: La venta al menudeo se ha concentrado en cadenas de supermercados;
e) La apertura comercial: en 2008 se abre la frontera mexicana para granos basicos
producidos en Estados Unidos y Canada, y f) El desarrollo tecnolégico en informacion,
comunicacion y transporte: posibilita hacer operaciones de una gran variedad de
productos y con ello competir en casi todo el mundo.

Adicionalmente, la presidon de competencia mundial ha provocado, en los ultimos 40 afios,
que los precios de los productos agropecuarios hayan disminuido puesto que se ha
generado una sobre oferta de los mismos en tanto que su demanda no ha aumentado en
la misma proporcion; paises lideres en produccién han incrementado su productividad en
el sector mediante cambios tecnoldgicos (biotecnologia), otros paises aumentaron
significativamente su produccion de alimentos aprovechando sus ventajas comparativas
(mano de obra barata, recursos naturales abundantes, etc.) y, por ultimo, las distorsiones
de mercado generadas por paises desarrollados que aplican importantes subsidios en
varios productos(p.e. granos basicos, algoddon y leche de bovino) permitiendo vender
excedentes por debajo del costo de produccion arrastrando hacia abajo los precios
internacionales.

Este contexto global afecta directamente a cada una de las Unidades de Produccién Rural
(UPR) en el estado de Guanajuato, y va determinando muchos de los procesos sociales y
economicos que se han presentado en los ultimos veinte afios, como la migracién y la
descapitalizacién de la mayoria de las UPR’s.
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1.3Anadlisis de los factores que condicionan el desarrollo de las
actividades apoyadas por el programa

El principal objetivo del Programa de Desarrollo Rural (PDR) es mediante incentivos a la
inversion, la puesta en marcha de proyectos productivos para que los habitantes rurales
se puedan integrar a las cadenas productivas de valor agregado y para la consolidacién
de microempresas productivas y de servicios que permitan generar alternativas de empleo
e ingreso.

Esta claro, entonces, que el PDR esta orientado a generar empresas por lo que se deben
de revisar las caracteristicas que el estado tiene para favorecer, consolidar u obstaculizar
la creacion de éstas.

Sin embargo, la promociéon y consolidacion de las empresas rurales tiene que tomar en
cuenta los cambios que se han generado en los mercados y en la oferta disponible de los
diversos productos agropecuarios y no agropecuarios que determinan sus precios, y este
asunto competiria también a los agentes privados quienes son los que toman el riesgo de
invertir sus recursos en determinados productos o giros. Por ello, en Guanajuato y en el
resto de pais, se observa un proceso de polarizacion entre las UPR’s. Por un lado hay un
pequefio segmento de UPR’s que estan adaptandose adecuadamente a los
transformaciones del mercado y operan de manera rentable, mientras que en el otro
extremo, la mayor parte de las UPR’s funcionan desconectadas de los mercados lo que
mantienen marginada y empobrecida a la gran mayoria de la poblacién rural.

1.3.1 Ubicacioén geogréfica e infraestructura

En un estado como Guanajuato, que tiene una ubicacion privilegiada en cuanto a la
cercania con los principales mercados del pais®, a la cantidad de microclimas disponibles’
y a la infraestructura carretera®, se prevé que sus UPR’s cuenten con algunas ventajas
importantes para competir en costos, en particular los relacionados al transporte, y con la
oportunidad para entregar productos perecederos con potencial mayor vida de anaquel,
en comparacion con otras zonas rurales del pais.

1.3.2 Agua

En contraste, algunas zonas del estado cuentan con problemas severos de calidad,
cantidad y abastecimiento de agua. Recientes investigaciones hablan de que el estado
sufre un déficit del fluido por la sobreexplotacion de mantos acuiferos, principalmente.

Los mantos acuiferos son la principal fuente de abastecimiento del estado. El recurso que
se extrae del subsuelo se utiliza principalmente para riego de cultivos, el resto para uso
doméstico y una buena parte se destina a la industria.

Ademas, de los mantos acuiferos, el estado cuenta con dos cuencas hidrologicas, la de
Lerma-Santiago y la del Panuco-Tamesi. Dentro de éstas, existen varias presas para uso
de riego, agua potable y control de avenidas. Existen manantiales de aguas termales en el
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centro y en el sur. Su precipitacion pluvial es de 640mm anuales, donde los meses de
mayor precipitacion son junio y agosto.

Uno de los principales problemas que sufre el estado con respecto al uso del agua, es el
desequilibrio que existe entre la demanda del recurso y su disponibilidad. La postura del
gobierno Estatal en los ultimos afios ha estado orientada a tomar acciones para reducir la
extracciéon desordenada y sin permiso de aguas superficiales y subterraneas, con el fin de
utilizar mejor el recurso disponible administrandolo de manera mas equitativa y haciéndolo
llegar a quien mas lo necesita.’

1.3.3 Caracteristicas de los productores rurales

Los habitantes rurales, duefios de las UPR’s desconectadas del mercado y poblacion
objetivo del PDR, presentan serias dificultades en varios aspectos.

1.3.3.1 Agricultores

En el caso de la agricultura, la mayoria de los cultivos son de caracter familiar, tradicional
y productora de granos; 90% del total de productores esta concentrado en gramineas y
semillas; 3 de cada 10 productores son de autoconsumo, aunque una cantidad igual son
productores que cuentan con una adecuada tecnologia de produccién; 2 de cada 3
productores son hombres; 8 de cada 10 no concluyeron la primaria, de los cuales el 40%
no concluyé un solo afio completo de estudios; 60% tiene entre 41 y 64 afos, habiendo
20% menores de 40 anos, y 20% mayores de 65; apenas el 8.7% de los productores de
gramineas tienen algun tipo de organizacion; poseen en promedio 2.7 ha de superficie, y
90% de ellos no cuenta con ninguna modalidad de riego™.

1.3.3.2 Productores pecuarios

El 60% de los productores pecuarios son hombres, con una edad promedio de 52 afos;
estudiaron, también en promedio, 2.7 afos, siendo que 36% de ellos no termind un solo
afio de educacion y el 80% no concluyd la educacion primaria; cuentan con 2.5 ha en
promedio y 11 cabezas de ganado bovino o su equivalente; 4 de 10 productores ignoran
sus costos de produccion; la mitad de los productores suplementan la alimentacién del
hato con alimentos balanceados o complementos alimenticios; 3 de cada 10 de ellos
cuentan con ganado de raza mejorada, o ganado certificado. En cuanto a los productores
de ganado bovino, principal modelo productivo de la poblacion objetivo de la Alianza para
el Campo, el 15% se encuentra organizado, con un hato promedio de 13 cabezas y 3 ha
de superficie; el 8% contrata mano de obra para la actividad pecuaria."

1.3.3.3  Actividades no agropecuarias

En lo referente a las actividades productivas no agropecuarias, el 1.98% de la poblacion
rural realiza actividades de este tipo. Los principales negocios se ubican en
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transformacion de productos agropecuarios (panaderias, tortillerias, carnicerias
principalmente), o en negocios no relacionados con el sector primarios como estéticas,
abarrotes y transporte de pasajeros, entre los mas importantes.’?

1.4 Municipalizacién del PDR

La complejidad de los problemas en el medio rural y el caracter escaso de los recursos
publicos, requieren de un cambio en la estrategia para desarrollar con efectividad las
actividades productivas en el medio rural y, ademas, que no son solo competencia del
PDR sino de todos los programas, federales y estatales, que tienen la misma poblacion
objetivo™. Por ello, la Municipalizaciéon de los recursos del PDR en el 2005 abre
oportunidades para que las decisiones de la orientacion de los apoyos, tipo poblacion y
cadenas productivas, se tomen en los municipios, a través de sus consejos municipales
de desarrollo rural sustentable, con un enfoque territorial, participativo, descentralizado y
concurrente de recursos publicos y privados. Esto significa que el municipio se convierte
en la entidad de planeacién del desarrollo lo que plantea potenciales beneficios pero, de
igual forma, riesgos importantes.

1.5Recursos que confluyen en el sector

Entendiendo el sector rural como un conjunto de productores que comparten una sola
caracteristica (su residencia en el campo), y comprendiendo que por ello no es
competencia exclusiva de Alianza para el Campo, SAGARPA y la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario del estado de Guanajuato, es imprescindible realizar acciones
conjuntas con todas aquellas dependencias que concurren en el sector. EI Programa
Especial Concurrente (PEC 2002-2006) representa una incorporacion de esfuerzos en
mas de 80 componentes, por medio de diversas instituciones publicas, que tienen como
objetivo atender las distintas necesidades que los pobladores rurales presentan.

Secretarias Federales, como Desarrollo Social, Reforma Agraria, Economia y Hacienda y
Crédito Publico, principalmente, cuentan con programas de atencion a pobladores rurales.
Esto se presenta sin distingo de las caracteristicas productivas de los mismos, aunque
con objetos determinados, lo que —del mismo modo que Alianza-, al no existir parametros
de adecuacion para los distintos tipos de productores puede ser un factor de merma en
los impactos de dichas politicas hacia los productores.

Al estar disefiados para diversos objetivos, su publico de atencion es claramente distinto,
y generalmente puede diferenciarse partiendo de las caracteristicas y necesidades con
que cuenta cada estrato.

De este modo, se considera imperante la participacion de las instituciones que atienden el
sector, a manera de complementar esfuerzos en torno a un mismo objetivo, y crear
sinergias entre los distintos programas, resultado de la propia politica de cada institucion,
con el fin de potenciar los impactos y diversificar los ambitos en que tendran efecto los
mismos.

1.6 Estratificacion de productores
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El Gobierno del estado de Guanajuato llevd a cabo un estudio de estratificacion de
productores rurales en el 2005, con el fin de cumplir con lo establecido en la Reglas de
Operacion de la Alianza para el Campo (Contigo), pero sobre todo para contar con una
herramienta proporcione informacion para mejorar la focalizacion a través de la
diferenciacién de apoyos.

En el desarrollo de dicho estudio participaron activamente funcionarios de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado de Guanajuato, de la Delegacion de la
SAGARPA en ese estado, funcionarios de las oficinas centrales de SAGARPA vy
consultores del Proyecto FAO-SAGARPA, estos ultimos como agentes técnicos.

1.6.1 Modelo de estratificacion

Para la elaboracién de la estratificacion de productores se tomaron en cuenta las
siguientes variables: ingreso, capital productivo, activos productivos, ventas a mercado,
mecanizacion, tecnologia y tecnificacion, sanidad y salud, valor agregado. (ver cuadro 2),
agrupando a los productores en estratos cualitativos partiendo de las caracteristicas
comunes con que cuentan entre si.

Cuadro 2. Estratos por componente légico (cualitativo)

Estrato | Nombre, % Caracteristicas
o Sus ingresos no provienen de una actividad productiva rural.
Pobladores o
o o No cuentan con superficie ni ganado.
A (21.81%) ; : S N
o No cuentan con instalaciones, equipo, infraestructura, ni activos
agropecuarios.
= 1. Sus ingresos provienen de una actividad productiva rural
= 2. Cuentan con superficie y/o ganado.
Autoconsumo = 3. Cuentan con instalaciones y/o equipo y/o infraestructura y/o activos
B o ;
(23.23%) agropecuarios
= 4. E| 100% de su produccion la destinan al consumo familiar o en
su UPR
Integracion = 5. Las caracteristicas 1,2y 3,y
C basica = 6. Tienen ventas de su produccioén a un mercado
(18.41%)
S = 7. Llas caracteristicas 5y 6, y
D En consolidacion « 8. Apli loai i . ividad. 6
(17.00%) - Aplican tecnologia 'y mecanizacién en su actividad, 6
’ = 9. Tienen controles sanitarios en su UPR
Con tecnologia 'y = 10 La caracteristica 7, y
E sanidad = 11. Aplican tecnologia y mecanizacion en su actividad, y
(11.19%) = 12. Tienen controles sanitarios en su UPR
F Transformador = 13. La caracteristica7,8y 9,y
(6.37%) = 14. Generan valor agregado a su produccién primaria

= 15. Las caracteristicas 1 y/o 2y/o 3,y
= 16. Transforman (p.e. panaderia) o generan valor agregado (p.e.
No agropecuarios acopiador) de insumos del sector agropecuario, u

(1.98%) = 17. Ofrecen servicios o realizan actividades productivas no
agropecuarias en el sector rural (estéticas, abarrotes, transporte,
consultores)

No Agrop.

Fuente: Estratificacion de Productores del Sector Rural
del estado de Guanajuato, Agroder, 2006.
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Adicionalmente, se generé6 un componente matematico (cuantitativo) que define la
magnitud de cada una de las variables cualitativas. Este analisis cuantitativo de las
variables se denomina clase, misma que es complementaria a cada estrato y, para el
caso de Guanajuato, son tres.

De esta forma, a continuacion se muestra la poblaciéon rural del estado de Guanajuato
clasificada en estratos y clases (ver figura 7)

Figura 7. Distribucion de la Poblaciéon en Estrato y Clase
Poblocion Closificodo en Esfrofos y Closes
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Fuente: Estratificacion de Productores del Sector Rural
del estado de Guanajuato, Agroder, 2006.

1.6.2 Uso del estudio de estratificacion

Teniendo presente que en el sector rural residen pobladores con una amplia diversidad de
caracteristicas y muy distintas necesidades, el disefio de politicas publicas diferenciadas y
la operacidon de las mismas manifiestan la necesidad de focalizar recursos y detonar
mayores impactos en cada tipo de productor. La consecucion de este objetivo puede ser
planteada a través de esta herramienta, ya que la estratificacion permite mejorar la
gestion de los programas (principal y fundamentalmente de la Alianza para el Campo), ya
que ubica con claridad la correspondencia entre los programas de atencién y la poblacion
elegible. Para dar un contexto efectivo a dicha vision, es imprescindible realizar acciones
conjuntas con todas aquellas dependencias que concurren en el sector. Una iniciativa
importante referente a ello es el PEC (2002-2006), que representa una incorporacion de
esfuerzos en mas de 80 componentes, por medio de diversas instituciones publicas, que
tienen como objetivo atender las distintas necesidades que los pobladores rurales
presentan, y que mediante el estudio de estratificacion pueden identificar a su poblacién
objetivo especifica y, de esta manera, focalizar recursos hacia las necesidades de los
productores en beneficio de sus UPRs.
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Capitulo 2
Principales Tendencias del Programa

2.1Evolucién de las caracteristicas y orientacion del Programa

2.1.1 Evolucién de las reglas de operacion: enfoque, programas y
poblacién

Desde el inicio de la presente administracion, y por ende, del disefio y la entrada en
operacion de los Programas de Alianza para el Campo', se ha planteado la insercion de
las actividades productivas de la poblacion rural en cuatro vertientes, a saber:

a) Reconversion Productiva,

b) Integracion de cadenas agroalimentarias y de pesca;
c) Atencion a grupos y regiones prioritarias; y

d) Atencion a factores criticos

Desde esta perspectiva, a partir de la operacion de los Programas en el afio 2003, se
establece una estrategia de atencién para el fortalecimiento del sector en un contexto de
la economia globalizada. Dicha operacion supone cuatro principios basicos:

1) Reconocimiento de diferencias significativas de produccion, aspectos culturales,
econdmicos y sociales de los habitantes del sector,

2) Corresponsabilidad del gasto en el sector de los tres niveles de gobierno y los
potenciales beneficiarios de los Programas de APC,

3) Esquemas graduales de transferencia de recursos y decisiones a los Estados
federados y sus municipios, con la finalidad de dar cumplimiento al Acuerdo
Nacional para el Campo y la entrada en operacion de la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable y,

4) Atencion al sector rural con politicas diferenciadas que permitan generar mayores
impactos positivos en las actividades desarrolladas en el sector, a través de
concurrencia de acciones y recursos de instancias relacionadas con el mismo.

Derivado de este panorama, el Programa de Desarrollo Rural presenta aspectos
importantes de resaltar. En primer lugar, la poblacién objetivo del Programa es tan
heterogénea que basta revisar los estratos definidos por la SAGARPA, donde es patente
que todos los productores y pobladores del sector rural son potenciales beneficiarios del
Programa, lo cual implica escenarios contrastantes. Es decir, si bien es cierto que los
programas de atencion al sector rural implican una atencién incluyente, sin la mas minima
posibilidad de excluir grupos o estratos de productores o pobladores, también lo es el
hecho de que de acuerdo a los resultados de las evaluaciones externas de los ultimos
afos, los beneficiarios presentan indices de capitalizacién muy altos, ingresos muy bajos,
y generacion de empleos casi nulos. Desde esta perspectiva, es posible que los
beneficiarios destinen los apoyos a la autosuficiencia alimentaria o al autoconsumo en las
unidades de produccién rural, sin integrarse a algun eslabén de las cadenas comerciales.

Cierto es que se atiende una de cuatro vertientes como lo es la atencién a grupos y
regiones prioritarias, sin embargo, de acuerdo con los impactos del Programa, este

Guanajuato 20



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

estrato del sector rural, presenta las condiciones técnicas, productivas, sociales vy
econdmicas mas adversas para poder desarrollarse desde el punto de vista productivo.

El planteamiento general que se abordara con mayor profundidad en los capitulos de
Impactos y Conclusiones y Recomendaciones, se centra en que si bien es cierto que este
estrato de la poblacion que presenta condiciones adversas para el desarrollo de las UPR,
es ambito del sector rural y de manera natural del Programa, también lo es el hecho de
que sin la concurrencia de acciones, recursos € instancias relacionadas con el sector, sus
niveles de desarrollo se veran limitados y supeditados a los recursos destinados al
Programa. Y mas aun, por sus caracteristicas educativas, de acceso a la informacioén y
econdmicas (por mencionar solo algunas), dicho estrato de la poblacién presenta mayor
riesgo en la nueva estrategia operativa del Programa, en virtud de que los proyectos son
la columna principal y esta poblacién, requiere resolver con mayor ahinco otras
necesidades prioritarias.

La ventaja que tiene el estado de Guanajuato de contar con la Estratificacién de la
Poblacion Rural, es la de tener ubicados los estratos de la poblacion asociados a los
programas de APC y de otras Secretarias estatales y federales. Esta importantisima
herramienta permitiria al Fideicomiso (FOFAE), focalizar sus recursos y a la Comisién
Intersecretarial del Estado, sesionar y planear la concurrencia de recursos en estratos
definidos, con impactos positivos en funcion de los apoyos a otorgar. Es entonces
responsabilidad del Estado planear sus politicas diferenciadas con herramientas que
actualmente tienen.

2.1.2 Modalidades de Operacién

La operacion estatal contempla un 30.1% de los recursos programados del PDR para
ejecucion estatal, y el resto de manera municipalizada. Los recursos estatales estan
focalizados a apoyar proyectos de grupos de productores de Bajos ingresos insertos en
cadenas prioritarias para el estado.

Recursos Municipalizados
En cuanto a los recursos municipalizados, practicamente la mitad atienden municipios con
grado medio de marginacion, mientras que un 13% se destina a municipios de alta
marginacion, 2.1% a municipios con muy alta marginacion, 24.4% a baja marginacion y
8.8% a muy baja marginacion.

Cuadro 3. Transferencia de recursos por grado de marginacion

Alianza Municipalizada

2005
2004 Férmula | Adecuaciones
Grado de Marginacion
Municipal (CONAPO) Monto % Monto % Monto %
Muy alto $ 1,400,000| 2.3%|$ 1,647,787 2% $ 1,098,157 2.1%
Alto $ 14,300,000 | 23.6% | $ 14,617805| 21%|$ 6,602,120 [ 12.9%
Medio $ 29,500,000 | 48.7% | $ 33,253,320 | 48%| $ 27,619,666 | 53.9%
Bajo $ 12,500,000 | 20.6% | $ 16,559,831 24%| $ 12,505,309 | 24.4%
Muy bajo $ 4,300,000 71%|$ 5,084,784 7%| $ 4,535,631 8.8%
TOTAL $ 60,600,000 $ 69,515,740 $ 51,262,726
Fuente: Anexos técnicos Guanajuato
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Distribucion y Criterios

De acuerdo con la formula aplicada en el estado, esta distribucion municipal contemplé
los siguientes criterios: Marginalidad 40% Poblaciéon Rural 25%, Potencial Productivo
10%, Bono por Aportacion Municipal 25%.

De esta manera, se obtuvo la programacion de recursos a municipios para el PDR 2005,
cuya distribucion regional concentrd el 33% de los recursos en el DDR Cortazar, 21% en
el DDR Ledn, 17% en Dolores Hidalgo, 15% en San Luis de la Paz y 14% en Celaya.
Como comparativo, en el siguiente mapa se muestra esta distribucion comparada con la
distribucién de los habitantes rurales segun DDR:

Figura 8. Distribucion del presupuesto municipalizado 2005
Distribucion del PDR municipalizado 2005 por DDR

% recursos PDR
“municipalizado

Yohdbitantes rurales

Monte %
Dolores Hidalgo $ 9.056,569.89 [17.3%
San lvisde laPaz | § 7,887.077.06 |15.1%

Celaya $ 7.,120,237.30 | 13.6%
Leén $ 11.125.803.75 | 21.3%
Cortazar $ 17,168,194.69 [32.8%

En cuanto a la evolucién de la municipalizacién de recursos, 21 municipios recibieron mas
recursos en 2005 que en 2004, 19 recibieron menos y 6, al momento de firmar el anexo
técnico, no recibirian recursos por asi haberlo solicitado.

Figura 9. Cobertura financiera municipalizada 2005

[l Incrementé

No recibié recursos
municipalizados 2005

Fuente: Anexos técnicos Guanajuato
Grupos prioritarios
La participacion de mujeres en el PDR ha incrementado en los ultimos afos, obedeciendo
tanto a las adecuaciones en los criterios endogenos (prioridad segun RDO), como a
factores exdgenos (migracion). De este modo, tenemos que de 2002 a 2003 crecio 9.3%,
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y de 2004 a 2005 12%. Dentro de las metas programaticas, para 2005 se contempla
beneficiar 148 grupos de mujeres (agrupando 1287 personas), 30 de jévenes (259
personas), 10 de personas de la tercera edad (90 personas) y 10 de discapacitados (90
productores).

2.1.3 Tendencias del Programa

2.1.3.1 Tipologia de beneficiarios 2000-2005

La tipologia de beneficiarios del Programa propuesta por la Unidad de Apoyo FAO, integra
cinco parametros basicos que definen un estatus de los beneficiarios. La base de esta
tipologia se fundamenta en los siguientes indicadores'®:

a) Escolaridad del beneficiario: afios aprobados

b) Capital agropecuario: Superficie o bovinos equivalentes

c) Valor de los activos: magnitud econdémica del productor

d) Indice tecnoldgico: incorporacién de elementos técnicos e innovaciones

El principal objetivo de la tipologia propuesta por la Unidad de Apoyo FAO es agrupar a
los beneficiarios de Alianza en clases homogéneas de forma que en cada clase se
ubiquen productores con atributos similares de tal manera que se pueda caracterizar la
situacioén técnico-econémica de los productores beneficiados por Alianza para el Campo.

Figura 10. Analisis historico de Tipologia FAO 2000-2005
Tipologia FAO Beneficiarios 2000 - 2005

50%

2000
2001
2002
2005
Promedio
2003

40% 4

30%

20%+

10% 4

1 ' " ' m ) v ' v '
2000 2001| 2002| 2003| 2005]|Media
1 | 367% 41.0% 284%  37.9% 50.6% 38.9%
I 33.3% 35.0% 27.9%  442% 32.2% 34.5%
| 183% 200% 27.1%  145% 12.1% 18.4%
v | 11.7% 3.0% 15.7% 34%  42% 7.6%
v 00% 1.0% 0.9% 00% 08% 0.5%

Fuente: Evaluaciones Externas Estatales 2002-2005
NOTA: Para el afio 2004 no se encontro disponible la informacion de la Tipologia.
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De acuerdo a lo anterior y con la informaciéon que se presenta en la figura 10, se puede
concluir que el comportamiento general con respecto a la focalizaciéon de los apoyos de
los beneficiarios del Programa se centra en el tipo | y Il en un promedio general de 71.1%
de los ultimos 5 afos (Tipo |: 36.0% y II: 35.1%). Es decir que la tendencia de atencion se
ha centrado en aquellos productores que, de acuerdo a las variables definidas en los
parrafos anteriores presentan una condiciéon técnica-econdmica muy adversa con
respecto a los demas. De estos resultados emana un cumplimiento en la operacion del
Programa en cuanto a los criterios de la poblacion objetivo, de la vertiente de atencién a
grupos y regiones prioritarias, de indices de capitalizacién que se situan en un porcentaje
muy alto destinado a esta tipologia.

La principal duda que surge de esta focalizacion de apoyos se centra en su eficacia y en
la viabilidad del desarrollo de sus UPR ya que, de acuerdo a sus actividades productivas
actuales y a su integracién en los eslabones subsecuentes de la cadena productiva,
presentan esquemas de vulnerabilidad significativas debido a la tendencia de mejorar
modelos y costos de produccién e incrementar volumenes. Ante una incipiente integracion
horizontal y/o vertical a los mercados, una consolidacion organizativa que se vislumbra
descendiente y la imposibilidad de contar con elementos educativos que les permitan
mejorar sus UPR, estos tipos de beneficiarios deberian ser atendidos a través de otras
instancias que atienden el sector rural o bien, con una estrategia de concurrencia de
acciones multilateral fortaleciendo la tendencia de desarrollo territorial.

2.1.3.2 Comportamiento de actividades apoyadas 2002-2005

Como se logra visualizar en la tabla siguiente, mientras el otorgamiento de apoyos
destinados a las actividades no agropecuarias ha disminuido en los ultimos 4 anos, las
actividades pecuarias se incrementan. Es decir, tienen un comportamiento inversamente
proporcional entre las actividades pecuarias y las no agropecuarias.

El mismo comportamiento se presenta en las actividades agricolas. En el afio 2003
presenta un 47.8% de los apoyos destinados y a partir del afio 2004 y hasta el 2005
tiende a disminuir el porcentaje a 19.6% y 17.6%, respectivamente.

Figura 11. Analisis histérico de las actividades apoyadas 2002-2005
Andilisis Retrospectivo de las Actividades Apoyadas 2002 - 2005
Il No Agropecuaric H Pecuario W Agricola

2002 2003 2004
Fuente: Evaluaciones Externas Estatales 2002-2005

Mientras las actividades no agropecuarias fomentan el arraigo en las comunidades,
diversifican sus fuentes de ingreso e integran a los grupos de productores, principalmente
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mujeres; los apoyos destinados a esta actividad tienden a disminuir, o que representa un
riesgo potencial a seguir esta tendencia y no ser apoyados por APC ya que, el PDR
reconoce esta actividad como prioritaria.

2.1.3.3 Caracteristicas de la inversion

Desde el afio 2002, la aportacion federal se ha incrementado en 21%, equivalente a
20mdp, mientras que la aportacion estatal ha decrecido en un 60%, pasando de 48mdp
en 2003 a 20mdp en 2005.

Las aportaciones municipales, dada la mecanica de operacion actual, se han
incrementado en un 50%, pasando de $12,037,384 en 2004 a $17,759,382 en 2005.

Las aportaciones de los productores en 2003 y 2005 se mantienen en el mismo monto,
practicamente sin variacién, después de que en 2004 su aportacion habia crecido en 3.5
mdp.

Figura 12. Inversion acumulada por fuente de aportacion

Inversion acumulada por fuente de aportacion

mdp [l Federal Productores
$100000000 - . Estatal Municipul
$80000000
$60000000 4
$40000000 -
$20000000 4
$0 = : B
2002 2003
Ano Federal Estatal Municipal Productores
2002 $58,600,000 | $50,500,000 $24,000,000
2003 $ 70,375,000 | $ 48,000,000 $ 26,475,849
2004 $ 84,120,001 | $ 33,000,000 | $ 12,037,384 | $ 30,171,372
2005 $ 90,443,858 | $ 20,000,000 | $17,759,382 | $ 26,224,131

Fuente Anexos técnicos Guanajuato

Estas aportaciones estatales han caido en términos proporcionales en PRODESCA y
PAPIR, siendo que en PROFEMOR su comportamiento del afio 2002 al 2005 es mas
estable. Por el contrario, la aportaciéon federal a PAPIR y PROFEMOR se ha
incrementado en ese lapso en un 50% en ambos programas. En cuanto a PRODESCA, la
aportacién federal disminuy6 de 2002 a 2003 en un 45%, y desde 2003 hasta 2005 se ha
mantenido en el orden de los $10,000,000 anuales.
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2003 2004 2005 2002 2003 2004 2005 2004 2005
2002 2003 2004 2005
Federal 48.2 52.9 72 73.2
Estatal 31.1 28.2 211 8.0
PAPIR Productores| 22.6 26 30.2 26.1
Subtotal 101.9 107.1 123.3 107.3
Federal 8 8.5 9 13.6
Estatal 17.3 10.6 9 10
PRODESCA Productores 1.3
Subtotal 26.6 19.1 18 23.6
Federal 2.4 3.2 3.1 3.65
Estatal 2.1 2.1 29 2
PROFEMOR Productores 0.1 0.2 0.1
Subtotal 4.6 5.5 6 5.8

Fuente Anexos técnicos Guanajuato

Del afio 2000 al 2005 el subsidio promedio por productor ha tenido variaciones
importantes, cuya justificacion se encuentra en las variaciones presupuestales, asi como
la variable beneficiarios, que durante 2000 y 2001 fue de 92,726 y 31,518 beneficiarios
respectivamente. Del 2002 ano al 2005, el numero de beneficiarios ha oscilado entre los
5,000 y los 15,000, como se muestra a continuacion:

Guanajuato
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Fig

En consecuencia a las variaciones entre el total de beneficiarios y el monto total de
apoyos, el subsidio promedio ha manifestado un comportamiento inestable: mientras del
periodo 2000 al 2001 crecié desproporcionadamente (600%), y nuevamente tuvo una
tendencia alcista de 2001 a 2002 (450%), de 2002 a 2003 se redujo al 50%, alcanzando
los $7500 pesos por beneficiario. De 2003 a 2004 se incrementd en un 30%, y de 2004 a

ura 14. Inversion total

numero de beneficiarios

Fuente Anexos técnicos Guanajuato

2005 crecio 40%, superando los $14,000 pesos por beneficiario.

Cuadro 4. Subsidio promedio histérico por Beneficiarios

Subsidio

Ano Monto Beneficiarios | Promedio

2000 $ 66,627,000 92726 $718.54
2001 $ 126,672,000 31518 $4,019.04
2002 $ 85,945,000 4675 $18,383.96
2003 $ 118,375,000 15667 $7,555.69
2004 $ 147,300,000 14943 $9,857.46
2005 $ 102,800,000* 7262 $14,155.88

Fuente Anexos técnicos Guanajuato

* Para este analisis no se consideran gastos operativos

2.2Cumplimiento de metas

2.2.1 Avance Fisico Financiero

El Anexo Técnico signado el 19 de mayo de 2005 establece un presupuesto de poco mas
136 millones para el PDR en el ejercicio 2005. Con fecha posterior, en el addendum al
Anexo Técnico existe una reestructuracion de los montos y la redistribucién del
presupuesto, entre los subprogramas (columna Programados), quedando establecido de

la siguiente manera:
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Cuadro 5. Metas financieras

Metas financieras: recursos 2005 ($) ‘
Programas | Operacion | Programados | Ejercidos | Cumplimiento*
Normal 30,917,521 | 30,285,604
Papir Municipalizado 71,883,800 | 74,327,721
Gasto indirecto 4,465,034 -
Subtotal:| 107,266,355 | 104,613,325 101.8%
Normal 22,317,484 | 17,344,983
Prodesca Municipalizado - 8,353,366
Gasto indirecto 1,298,902
Subtotal:| 23,616,386 | 25,698,349 115.1%
Institucional 3,693,600 ND
Org. y Empres. 1,809,398 ND
Profemor Gasto indirecto 282,250
Subtotal: 5,785,248 ND ND
| Total| 136,667,989 | 130,311,674 | 99.8% |

Fuente Cierre Parcial Guanajuato
* Este indicador no considera gastos de operacion

Es menester mencionar que, de acuerdo a las reglas de operacién vigentes del PDR, se
establece una férmula de asignacién de recursos del presupuesto general de la APC en el
estado de Guanajuato hacia los municipios y tal como se ha abordado en el cuerpo del
documento, existe una distribucion presupuestal del 69.9% programada para éstos y un
30.1% en operacion denominada normal o Estatal. En lo referente a la programacién de
las metas fisicas, se establecieron en dichos documentos de programaciéon 7,262
beneficiarios (no se contabilizaron los beneficiarios de Profemor institucional ni de
Organizacién/Empresarial).

Cuadro 6. Metas fisicas: beneficiarios

Metas fisicas: beneficiarios 2005
Programas Operacién Programados | Realizados | Cumplimiento
Papir Normal 2,487 881
Municipalizado 4,750 226.4%
Prodesca Normal 4,775 6,031
Municipalizado 6,847 269.7%
Institucional® 47
Profemor
Org. y Empres.** 37 ND
Total 7,262 18,509 254.9% |

Fuente: cierre parcial Guanajuato
* La unidad de medida son consejos. Municipales 42 y distritales o regionales 5.

** La unidad de medida son organizaciones y empresas

En lo que se refiere a la operaciéon del programa, de acuerdo a los avances y cierres
fisicos y financieros, se puede observar que el grado de cumplimiento de la metas en
Papir y Prodesca rebasan las expectativas programadas aun cuando los programas no
han llegado a su cierre definitivo. Las razones por las cuales se ha presentado estos
indicadores tan altos se atribuyen a las siguientes hipétesis:
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a. En lo que se refiere a PAPIR, el monto aportado por los municipios se
incrementd. Los beneficiarios “municipales” (aquellos que fueron
registrados por los municipios en las cédulas de autodiagndstico) crecieron
de manera exponencial. Al dividir el recurso destinado a nivel estatal mas
las aportaciones de los municipios entre un numero mucho mayor de
beneficiarios, se estima que a nivel estatal se obtiene un subsidio promedio
menor per capita de beneficiarios que el real, y por lo tanto indicadores de
cumplimiento de metas financieras y fisicas del orden de 101.8% y 226.4%,
respectivamente.

Estos resultados permiten plantear 2 andlisis adicionales. 1) Las metas
financieras si permiten medir un cumplimiento y compromiso por parte de
las instancias participantes, que en este caso es el municipio y, por lo tanto,
la posibilidad real de asignar recursos al sector Rural. La segunda hipétesis
se refiere a cuestionar la pertinencia de la cédula de autodiagnéstico que
se permitié presentar por parte de los municipios. En esta cédula, no
existen elementos adicionales de evaluacién del proyecto presentado por
algunos municipios y mucho menos evidencia del sustento en cuanto a
cobertura social (beneficiarios) que participan en dichos proyectos.

b. PRODESCA presenta un comportamiento positivo en cuanto al incremento
de la aportacion de los municipios a este subprograma. En términos
generales se vislumbran como acertadas estas aportaciones que por
primera vez, se concretan en un subprograma como este. Por esta razén,
los indicadores de cumplimiento de metas financieras y fisicas se sitian en
115.1% y 269.7%, respectivamente. El andlisis de este comportamiento se
atribuye a las razones expuestas del comportamiento del PAPIR.

En resumen, los indicadores de cumplimiento de metas financieras y fisicas se perciben
como un avance muy significativo en cuanto a las aportaciones municipales para los
subprogramas del PDR y las secuelas inherentes a este cumplimiento. Es importante
analizar y se hara con detalles en el apartado de impactos, las ventajas y desventajas de
una gestion municipalizada como la que se ejecuto en el Estado.

2.2.2 Tipologia de beneficiarios SAGARPA

Las RDO vigentes de APC establecen una serie de conjuntos de poblacién a la que se
dirigen los recursos del PDR. Existen 4 grandes tipos de productores: a) de bajos ingresos
en zonas marginadas, PBIZM; b) de bajos ingresos en zonas no marginadas, PBIZNM; c)
de bajos ingresos en transicion, PBIT y d) Resto de Productores, RDP. Las diferencias
principales de estos cuatro grandes grupos o tipos son 2: la magnitud del capital
agropecuario con el que cuentan y el lugar donde viven. Es decir, el grado de marginacién
de la localidad. Desde esta perspectiva, las RDO efectivamente privilegian su asignacion
presupuestal y su programacion de metas fisicas a la poblacidon de menores ingresos. Sin
embargo, los criterios establecidos en sus 4 lineas estratégicas (ver apartado 2.2.1), sélo
se cumplen parcialmente.
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El grafico siguiente permite plantear las siguientes hipétesis: la condicidon geografica
(zonas marginadas, PBIZM) fue una de las principales variables -en un 92.1% de
frecuencia- a través de las cuales se opero6 y se otorgaron apoyos a los beneficiarios. De
este porcentaje, en un 70.83% se otorgaron componentes del ambito pecuario, es decir,
para la capitalizacion de sus UPR. De manera global, se resalta el hecho que el 77.1% de
los componentes de los apoyos se otorgaron hacia esta actividad (pecuaria).

Figura 15. Tipologia SAGARPA 2005
Tipologia Sagarpa, segin fipo de Apoyo (2005)
H No Agropecuario [l Pecuario Bl Agricol
70.83%

3.75% 5%
0.42% - 25% 0% 0.83% 0% 0% 0.42% 0%
T T

PBIZM= 92.1% PBIZNM= 6.7% PBIT= 0.8% RDP= 0.4%

Fuente Agroder con informacién de campo

En lo que se refiere a las actividades no agropecuarias, ademas de ser una de las
actividades necesarias para fomentar el arraigo de los pobladores del sector rural, de la
diversificacion de las actividades y por lo tanto del ingreso de las familias campesinas y
del desarrollo de capacidades de gestidn, capacitacion, entre otros, solo se destiné el 5%
de los componentes de los apoyos (PBIZM: 3.65% y PBIZNM, 1.25%). Esto es,
indiscutiblemente un retroceso con respecto a los afios anteriores y un elemento de
reflexion entre los planeadores y operadores del PDR, ante una creciente migracion de la
poblacion campesina y un abandono de las actividades tradicionales del campo
Guanajuatense.

2.2.3 Tipologia de beneficiarios 2005

El planteamiento general de FAO se refiere al analisis comparativo de grupos con
caracteristicas homogéneas que los hacen parecidos o semejantes entre si. Esto es la
tipologia o tipo de beneficiarios. De acuerdo a lo anterior se visualiza que los tipos | y Il se
benefician del 82.8 % de los apoyos, correspondiente al 50.6% y 322 %,
respectivamente. Es decir poco mas de 4 de cada 5 apoyos se destinaron a estos tipos de
beneficiarios.

Al igual que en la tipologia de SAGARPA, el 77.4% de los beneficios se enfocaron a las
actividades pecuarias y solo el 5.0 % a las no agropecuarias. De este porcentaje, se
puede visualizar que estas las actividades pecuarias tienen presencia significativa en los
tipos | y Il. De acuerdo al comportamiento de la tipologia de los beneficiarios en los
ultimos afos, el tipo de productor V, tiende a dirigirse a otros programas de APC,
situdndose en el 0.8% de los componentes otorgados por el Programa en su ejecucion
2005.
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Figura 16. Tipologia FAO 2005

Tipologia FAO Beneficiarios 2005, segun fipo de apoyo
50%-

B Agricolal 7.6%

B Pecuario 77.4%
[ No Agropecuario 5%

40% 4

1=50.6% Il =32.2% nm=121% IV = 4.2% V=0.8%
Fuente Agroder con informacion de campo

2.2.4 Estratificacion de beneficiarios 2005

De forma analoga, el analisis por estratos coincide con la tipologia de la SAGARPA en
cuanto al porcentaje destinado de los componentes de los apoyos por actividad: no
agropecuarias, 5.0%; pecuarias, 77.4% y agricolas 17.6%. Esta caracteristica implica que
en cada estrato se establece con exactitud el origen de los apoyos en cada actividad
otorgada y después la magnitud del capital agropecuario. De esta manera se conocen las
caracteristicas intrinsecas de cada estrato y son comparables con las propuestas por
SAGARPA como definiciones de poblacién objetivo.

Figura 17. Estratificacion de beneficiarios 2005

Estratificacion de productores, segin tipo de Apoyo (2005)

Il No Agropecuario Il Pecuario W Agricola
25%-

0%
20%

15% 4

10%

0.42% 0.427
A=10.5% B=17.2% C= 92% D=23.0% E=247% F= 7.1% RNA=8.4%

Fuente Agroder con informacién de campo

De los resultados presentados en la tabla anterior se puede concluir:
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a. Existi6 una correspondencia y atencidon al estrato de las actividades no
agropecuarias (3.77%), con el porcentaje de los apoyos destinados (5.0%). Es
decir, existe una congruencia del estrato con la actividad'® del 75.0%.

b. Poco mas del 27.2% de los apoyos —correspondientes a los estratos A y B- se
destinaron a pobladores (10.5%) que no cuentan con ningun tipo de capital ni
activos agropecuarios y a productores (17.2%) que destinan el 100% de su
produccién al autoconsumo o a los requerimientos de su UPR.

c. Enlos estratos C, D, E y F no se otorgaron ningun tipo de apoyo en el ambito no
agropecuario y es congruente al ser, estos estratos del sector, productores que
procuran sus UPR, sus ingresos provienen de ellas y llegan a generar valor
agregado.

2.3Congruencia de las orientaciones y acciones del Programa con los
retos y Oportunidades del Entorno

2.3.1 Problematica del Medio Rural

En Guanajuato 23% de la poblacion reside en localidades de alta y muy alta marginacion.
De ellos, el 20% reside en el campo, sin dedicarse al sector primario, teniendo como
principales fuentes de ingresos los jornales y las remesas’’.

Del total de productores con (UPR), el 27% vende menos de la mitad de su produccion,
destinando el resto al autoconsumo. La problematica que atraviesan aquellos productores
que logran comercializar su producto, la falta de servicios complementarios en estas
localidades, asi como el escaso conocimiento de la dinamica actual de los dificulta la
inserciéon comercial de los productores en nichos que les permitan encontrar rentabilidad
en su actividad; ello impide planear una reconversion productiva a productos con mayor
potencial comercial que les dé sustentabilidad.

Segun estimaciones de INEGI, 1 de cada 20 guanajuatenses han migrado a otro estado o
pais, situdndose como uno de los tres estados con mayor indice de migracion en la
nacion. De estos migrantes, 85% son hombres y provienen en su mayoria de
comunidades rurales, acentuando con ello la proporciéon de mujeres como jefes de familia,
convirtiendo automaticamente a éstas mujeres en responsables de la unidad de
produccion rural, actividad para la que no cuentan con capacitacion y que realizan
principalmente con mano de obra familiar, teniendo como principio el sustento familiar a
través del autoconsumo, o bien, a través de las remesas, con ello la actividad primaria
deja de ser la principal fuente de ingresos y, por ende, de atencién para estas familias.

Cuadro 7. Variables de la estratificacion

Cuadro Resumen de las principales variables por estrato

Principal Fuente de Bf:vinos Superficie Edad . | Hombres | Mujeres Afos de % de Jefes Dept,encfientes % que pel.'ten?’ce a Receptores
Estrato Equivalentes Promedio Educacion .. | econémicos del | una organizacién de
Ingresos* (HA) = % % . | de Familia] ~, i~ de Remesas
(cabezas) (anos) Promedio jefe de familia productores

A Jornalero / Remesas 0.00 0.00 40.2 29.9% | 70.1% 4.23 42.2% 2.9 1.9% 38.7%

B Agricola 1.72 1.46 50.0 49.4% | 50.6% 2.15 60.4% 3.5 1.2% 12.3%

C Agricola / Pecuario 3.61 1.39 49.7 51.8% | 48.2% 2.99 65.5% 3.5 5.8% 21.9%

D Agricola 5.50 2.70 50.5 56.8% | 43.2% 3.40 73.6% 3.7 12.0% 27.6%

E Agricola 4.13 4.15 56.0 63.3% | 36.7% 2.76 74.7% 83 11.4% 29.5%

F Agricola / Pecuario 9.79 6.85 48.7 70.5% | 29.5% 3.91 77.3% 3.9 31.8% 18.9%

*Se muestran las 2 principales fuentes de ingreso para aquellos estratos en que la diferencia entre la moda y la segunda moda es reducida
Fuente Elaboracion Agroder con Estratificacion Guanajuato 2006
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La escasa presencia de organizaciones en el sector rural de Guanajuato dificulta el
acceso a insumos de mejor calidad y bajo costo, financiamiento, capacitacién vy
estrategias de mercadeo de sus productos; en consecuencia, propicia una nula
planeacion productiva de las actividades desarrolladas en sus UPR, maxime teniendo en
cuenta el alto porcentaje de mano de obra familiar que utilizan los productores, y el
reducido volumen de produccion que ellas generan

2.3.2 Estrategia de Instrumentacion del Programa

En su etapa de planeacion, tanto la estrategia como la formula aplicada en Guanajuato
para la ejecucion y municipalizacién de recursos consideran, como criterios de asignacion
presupuestaria: el grado de marginacién de las localidades rurales, el potencial productivo
y las actividades insertas en las cadenas prioritarias estatales; dentro de estas cadenas,
se encuentran las que mas productores agrupan, aquellas que generan mas recursos y
las que tienen un mayor requerimiento de fuerza de trabajo); adicionalmente, se da
prioridad a los grupos vulnerables. Sin embargo, las Reglas de Operacién no contemplan
excepciones cualitativas para la distribucion de recursos a los municipios, tales como la
disponibilidad y capacidades del recurso humano existente en los municipios, tampoco la
viabilidad operativa con que cuentan los mismos.

No obstante que el proceso de municipalizacion de recursos ha acelerado el ejercicio de
los mismos por parte del Fideicomiso, también ha hecho menos &agil su ejecuciéon por
parte de los municipios hacia los beneficiarios. La inclusién de procesos adicionales en la
dictaminacion, ha significado un crecimiento importante en las actividades de los
funcionarios municipales, quienes teniendo recurso humano limitado, han brindado menor
atencion a aquellos rubros presupuestarios que tienen un menor peso especifico dentro
de las arcas municipales, como APC, en comparacién con la ejecucién de recursos de los
ramos 28 y 33. De igual manera sucede con recursos que confluyen en el sector por parte
de otros programas federales (SAGARPA, SDA y SEDESOL, entre otros), cuyos montos y
numero de beneficiarios en los propios municipios son muy superiores a los de APC y
requieren una mayor atencion por parte de las autoridades municipales.

2.3.3 Potencialidad del Programa

La municipalizacién de recursos desde la Federacion y los Estados hacia cada municipio
es una creciente constante que implica, per se, la transferencia en la toma de decisiones;
siendo las autoridades locales quienes mejor informados se encuentran sobre el potencial
productivo y la existencia de proyectos locales viables y exitosos, al municipalizar
recursos y decisiones se cuenta con una sinergia endégena de APC para potenciar el
desarrollo de proyectos locales con viabilidad técnica, financiera y social, en linea con la
politica sectorial federal y estatal, permitiendo una vision global de la perspectiva
productiva y comercial de las actividades que se desarrollan en los municipios.

El involucramiento que contemplan los anexos técnicos de personal de los Comités
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS) dentro del Comité Estatal,
favorece la aplicacion y potencialidad de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS),
fomenta el fortalecimiento de proyectos regionales con potencial, mismos que
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recurrentemente son planteados con una dimension mayor a la viable localmente,
encontrando con ello su inviabilidad, y no en su esencia o planteamiento.

Entendiendo que la totalidad de las necesidades del sector rural guanajuatense no son
competencia exclusiva de APC, la necesidad de focalizar los recursos del Programa de
Desarrollo Rural (PDR) a sus ambitos especificos de atencion y la creacidon de sinergias,
buscando complementariedad de recursos entre instituciones en torno a un mismo
proyecto, son factores que podran facilitar el éxito de los proyectos, no unicamente en el
retorno de capital y el incremento en los ingresos de los productores, sino en la
permanencia en la actividad, la mejora continua y la obtencibn de servicios
complementarios a la produccién que permitan una insercion vertebrada a los mercados.

Estas areas de oportunidad podran aprovecharse en la medida en que la apropiacion del
PDR por parte de los involucrados en los comités municipales sea tal, al grado de ser
considerado dentro de la planeacion municipal y contemplado dentro de la oferta de
servicios del municipio a sus pobladores, como complemento a la amplia cartera de
programas de ejecucion municipal, estatal y federal, donde los productores rurales de un
municipio sean poblacion objetivo y potenciales beneficiarios.
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Capitulo 3

Evolucién de la gestiéon del Programa en temas
relevantes

En este capitulo se abordan los temas referentes a la operaciéon del PDR, las instancias
involucradas y las formas de interrelacion; considerando los cambios que se han dado
desde la instauracion del PDR a la fecha.

La municipalizacion es uno de los aspectos mas importantes en la gestion del PDR,
siendo el segundo afo que se opera de esta forma; aproximadamente, el 73% de los
recursos fueron ejercidos a través de los municipios, el restante 27% fue en su ejecucion
normal (federalizada), es decir, a través de las Areas Operativas de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario. Debido a estas particularidades, en la mecanica operativa se
pone un mayor énfasis en los aspectos municipalizados, también se evallua la operacién
“normal’, entendiendo esta Ultima como la ejercida por las Areas de la SDA.

3.1Avances en la adopcion de la estrategia del Programa

3.1.1 Apropiaciéon del Programa en el estado

Los funcionarios estatales que estan operando el programa en su versién normal, han
entendido perfectamente la vision del PDR en los cuatro afios que llevan de operarlo, es
considerable el avance que se ha tenido y de esta forma se han realizado las
adecuaciones respectivas para poderlo operar sin contratiempos y bajos los
requerimientos planeados en las RDO.

Por su parte, la operacion municipalizada empezé a implementarse en el Estado en el afo
2004 con un 50% de los recursos del PDR, aumentando a un 73% en el 2005. Los actores
municipales estan enfrentando actualmente la misma problematica que en su momento
tuvieron los funcionarios estatales: seleccionar los componentes con base en la demanda
de los productores, otorgar los apoyos sin que necesariamente exista un proyecto viable
de por medio y no usar de manera integral los tres subprogramas y sus respectivos
componentes.

Se han realizado e instrumentado esfuerzos por parte de los funcionarios estatales para
transferir sus conocimientos a sus contrapartes municipales; la transferencia se ha
basado en cursos de capacitacion y talleres con los municipios y la consolidacién de los
Consejos Municipales de Desarrollo Rural Sustentable como instancias dictaminadoras de
las solicitudes.

La diversidad de los actores municipales en el estado ha propiciado que la transferencia
tenga diferentes resultados dependiendo de las capacidades de los funcionarios
municipales, por lo que se tienen ejemplos muy buenos de asimilacion del PDR como el
municipio de Santa Catarina, donde los apoyos se han entregado en tiempo y forma,
ademas de que existié vinculacion entre los subprogramas; otros como Comonfort, en los
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que se tienen atrasos considerables y se tuvieron que replantear los proyectos
presentados inicialmente, ya que no existia la aprobacion por parte de los beneficiarios,
retrasando la operacion.

Se esta en una etapa inicial de apropiacién del PDR por parte de los actores municipales,
el proceso de entendimiento y aprendizaje requerira de seguir transfiriendo las
capacidades desarrolladas por los funcionarios estatales, ademas de continuar con el
seguimiento puntual que se realiza a través de la ACOTEC.

9 de cada 10 beneficiarios conserva el apoyo desde el 2003; aquellos que no lo
conservan es debido, principalmente, a que murieron los animales o vendieron el
componente por falta de recursos. Aproximadamente, 7 de cada 10 beneficiarios usan el
apoyo al maximo de su capacidad.

3.1.2 Integralidad de las acciones

La complementariedad de las acciones de los tres subprogramas se presenta con PAPIR
y PRODESCA en su operacién normal; PROFEMOR Organizacional esta enfocado al
trabajo con organizacién de otros niveles de desarrollo, por lo que ésta vertiente de
PROFEMOR impacta en otro ambito de desarrollo dentro del sector.

En la operacibn municipalizada se estan operando PAPIR con PRODESCA vy
PROFEMOR Institucional. La integracion de PAPIR y PRODESCA ha disminuido, ya que
en 2005 la presentacion fisica de proyecto no fue una exigencia para las solicitudes de
PAPIR en la mayoria de los municipios: en su lugar se tuvo la Cédula de Autodiagndstico,
herramienta disefiada por los funcionarios estatales donde se presenta un concentrado de
la idea de proyecto sin que exista la evidencia del mismo.

La Oportunidad del apoyo es aceptable (MB=9.6% y B=36.7%)'®, asi mismo la Calidad de
los componentes otorgados (MB=15.4% y B=38.8%).

Los coordinadores de los CMDRS han servido como eslabon entre las instancias
estatales y municipales, existiendo diferencias en la importancia que tienen los
coordinadores en los consejos (algunos solo desarrollan actividades administrativas, otros
realizan labores de enlace entre los actores y pocos son lo que estan integrados en
actividades de promocién del desarrollo en el municipio), pero todos ellos intervienen
como enlace con las diferentes instancias que operan el PDR. La estrategia de
Municipalizacion esta fundamentada en trabajo 6ptimo de los CMDRS, por lo tanto en los
municipios donde los consejos trabajan adecuadamente existe mayor integracion de
acciones entre los subprogramas.

La complementariedad de los apoyos se presenta principalmente con apoyos de otros
programas Y la tendencia es creciente, tanto en los beneficiarios del 2003 como del 2005.
Pareciera que los beneficiarios, a partir de que tienen contacto con el beneficio de un
programa de gobierno, siguen buscando posteriormente otros apoyos, lo que muestra que
se estan desarrollando la capacidad de gestion entre los beneficiarios del PDR y la
integracién de sinergias con recursos que confluyen en el sector en beneficio de un
mismo proyecto.
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Las actividades donde se consigue mayor complementariedad de recursos son las
agricolas, la tendencia es creciente, para beneficiarios 2003 existid un crecimiento de
5.9%, en el periodo 2001-2005, este valor se refiere a la diferencia en el porcentaje de
beneficiarios que recibieron algin otro apoyo con respecto al total de beneficiarios
encuestados. Por otra parte, para el caso de los beneficiarios de 2005 el porcentaje de
apoyados por otros programas, se mantuvo constante en 65.4%. Esto como resultado que
uno de los principales apoyos de otros programas reportados es el de PROCAMPO, tanto
es su versién normal como en PROCAMPO Capitaliza; al ser productores agricolas,
cuentan con tierras que reciben apoyo del mencionado programa.

La complementariedad con otros programas para actividades Pecuarias tuvo un
crecimiento importante en el numero de beneficiarios para el afo 2005, ya que su
incremento bruto fue de 12.4% en el periodo 2001-2005; para las actividades no
agropecuarias se mantuvieron constantes en 20% los beneficiarios que complementaron
el apoyo del PDR con otros programas del mismo afo de analisis. Vale la pena recordar
que los apoyos pecuarios en 2005 fueron los mas numerosos, y que los no agropecuarios
practicamente desaparecieron, por lo que los valores mencionados deben ser
dimensionados con esta consideracion.

3.1.3 Evolucién en la orientacion del Programa en el estado

Existe un cambio en la orientacién del PDR, la operacién normal sigue la tendencia de
afos anteriores, es decir, enfocada a proyectos productivos congruentes con las cadenas
y actividades de generacion de valor agregado; en cambio, la operacion municipalizada
ha estado apoyando actividades de produccion primaria, sin la certeza de que sean
proyectos productivos viables, ya que estan basados principalmente en las demandas que
hacen los beneficiarios de los componente otorgados; si se estan apoyando componentes
relacionados con las cadenas definidas por el Estado y también con las lineas de
desarrollo de cada municipio, sin embargo, en este caso se enfocaron primordialmente al
eslabon de produccion primaria en actividades pecuarias.

En lo que respecta a la orientacién del PDR por tipo de actividad y la recepcién de los
apoyos, el analisis muestra el siguiente comportamiento: a) si entregados, reduccién
agricola 34.7% y no agropecuaria 9.5%, aumento pecuarias 18.7%; b) de los no
entregados: aumento agricolas 4.9% y pecuarias 17.8%, no agropecuaria 2.9%. En
general de 2003 al 2005 aumentaron los apoyos en actividades pecuarias, disminuyeron
en las agricolas y practicamente desaparecieron las no agropecuarias. En sintesis, se
tuvo un 97% de apoyos para actividades agropecuarias, en 2005.

En la operaciéon municipalizada, se han entregado los apoyos con base en la demanda de
los beneficiarios para actividades productivas culturales o de traspatio y como
complemento de una actividad secundaria.

Realizando el analisis por género, el incremento durante el periodo 2001-2005 es positivo
para ambos sexos y afnos de estudio, teniendo el mayor incremento relativo las mujeres
beneficiarias de 9.2% y 12.2%, para los afios de analisis 2003 y 2005, respectivamente.
Por su parte, los hombres beneficiarios presentan el mayor porcentaje de recepcién de
otros apoyos ubicado en el rango entre 50% y 60%. En este punto, es relevante comentar
que en las zonas rurales la propiedad de los bienes es preferentemente masculina, y por
tanto, los apoyos que requieran la comprobacién de dichos bienes son mas accesibles a
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este sector poblacional; las mujeres culturalmente se han visto relegadas a ser
propietarias de bienes (muebles, inmuebles, capital, etc.), por lo que el universo de
apoyos que pueden ser mas accesibles a éste sector, son los de tipo de seguridad social
o desarrollo social, como Oportunidades y Diconsa.

3.1.4 Pertinencia del Programa como politica estatal

La operacion municipalizada del PDR contribuye a satisfacer las demandas de los
productores y pobladores rurales con componentes asequibles con las RO, en el ambito
municipal, por lo que no se inserta de manera directa como una estrategia explicitamente
definida con la politica estatal para la atencion al sector.

Dicha dilucion del PDR como politica de atencion se ha acentuado por la operacién
municipalizada, ya que no participan los funcionarios estatales sobre el proceso de
dictaminacion de las solicitudes; si bien estan representados en los CMDRS, éstos ultimos
deciden con base en los requerimientos y necesidades del municipio. La politica del
municipio no siempre esta en linea con la politica del estado.

Con respecto a la formacion de los Consejos Regionales de Desarrollo Rural Sustentable,
se tuvo un avance en 2005, ya que se instauré un CRDRS en la zona norte del Estado,
comprendiendo los Distritos de Desarrollo Rural de Dolores Hidalgo y San Luis de la Paz;
también han habido platicas y reuniones para establecer un Consejo Regional en la zona
sur, proceso que aun no concluye. La inexistencia en todo el Estado de los Consejos
Regionales o Distritales de Desarrollo Rural Sustentable hace aun mas dificil el empate de
las politicas estatales y municipales, ya que no se tiene una estructura de planeacion
intermedia donde se pudieran estar analizando y definiendo estrategias de atencion al
sector de manera conjunta y coordinada, con impactos que sobrepasen el ambito
municipal.

3.2Contribucion del Programa a la institucionalidad del medio rural

3.2.1 Avances en el proceso de descentralizacion

La principal estrategia de descentralizacion es la municipalizacion, lo que ha generado
una redistribucién de los recursos hacia los municipios; para el afio 2005, 42 de 46
municipios operaron en Modalidad | y los 4 restantes en Modalidad Il; se esta logrando
llegar a mas y diferentes beneficiarios bajo esta estrategia.

Se tuvo una concentracion de los apoyos para actividades agricolas y pecuarias en los
DDR de Cortazar y Dolores Hidalgo, en 2003. En 2005, la distribucion fue mas
homogénea para todos los municipios del Estado, con una ligera concentracion para el
DDR de Cortazar y en especifico en los municipios de Abasolo (15.8%) y Pénjamo
(10.4%), debido a que se presentaron pocos proyectos con gran cantidad de beneficiarios
y de apoyo para actividades pecuarias. Pénjamo recibié la mayor cantidad de recursos
por municipio, debido a la utilizacion de la féormula para la determinacién de las
asignaciones presupuestales por municipio y las variables consideradas (Poblacion rural,
poblaciéon marginada, PEA primaria, vocacién productiva). Por su parte, Abasolo tuvo la
mayor cantidad de beneficiarios por municipio, ya que se incluyé un proyecto de pollos
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con 250 beneficiarios, teniendo la mas baja inversion per capita del PAPIR, equivalente a
$25.

3.2.2 Estructura institucional para la operaciéon del Programa

Existe una sola estructura que opera todo el programa, con dos ramas: la normal y la
municipalizada. La normal opera a través de las Areas de la SDA: Desarrollo,
Microcuencas, Agricola y Pecuaria; la municipalizada a través de los CMDRS. La
coordinacién de estas instancias esta a cargo de la ACOTEC que depende directamente
de la SDA, siendo ésta la encargada de concentrar la informacion y los procesos
administrativos para la radicacién y comprobacion de los recursos.

3.2.3 Fortalecimiento de los cuerpos colegiados

La Comision de Desarrollo Rural y los CMDRS son los principales cuerpos colegiados con
referencia al PDR; en ellos, se dictaminan las solicitudes de la operacién normal y
municipalizada, respectivamente. EI FOFAE continia siendo la unica instancia de
aprobacién de presupuesto y radicacion de recursos.

Los esfuerzos se concentraron en el fortalecimiento de los CMDRS, con avances
significativos y con resultados que varian en cada municipio.

3.3Procesos de planeacién

3.3.1 Instrumentos de planeacioén del desarrollo rural sustentable en el
estado

Se tienen dos principales instrumentos de planeaciéon'®: Planes rectores de las cadenas
prioritarias y Plan sectorial de desarrollo, ambos definidos por los actores estatales. Estos
instrumentos se utilizan en la operacion normal; para la operacién municipalizada no se
encontraron instrumentos de planeaciéon, de modo que ésta queda a razon de los
CMDRS, sin que existan criterios homogéneos en los municipios, teniendo como Unica
base en comun las RDO.

3.3.2 Establecimiento de prioridades de inversion

Las prioridades para la operacién normal contindan siendo, como en afos anteriores, las
cadenas prioritarias; para el caso municipalizado, la prioridad esta dada con base en la
demanda de los productores y las necesidades identificadas en los Planes municipales de
desarrollo rural sustentable, mismos que quedan sujetos a los criterios establecidos por
los actores que intervienen en el CMDRS.
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3.3.3 Anexos técnicos

La fecha en que se firman y oficializan los anexos técnicos ha variado en cada afno,
teniendo el siguiente comportamiento: 2001-Mayo, 2002-Abril, 2003-Julio, 2004-Marzo,
2005-Mayo; es decir, se ha firmado en promedio entre los meses de abril y mayo; el caso
de 2003 es atipico, como consecuencia del Acuerdo Nacional para el Campo y la
problematica relacionada a nivel nacional, se afecté la firma del mismo.

Es importante mencionar que la operacion municipalizada en el 2005 agregé un factor a
considerar en los anexos, ya que el presupuesto para esta forma de operar deberia ser
considerada en un aparado especial del anexo, donde se establecieran los montos
programados para los municipios para cada subprograma; no se ha podido realizar dicha
modificacion, por lo que se presenta un solo anexo técnico que incluye ambos tipos de
operacion: normal y municipalizada.

3.4 Asignacion de recursos

3.4.1 Focalizacion

La participacion de las mujeres se ha incrementado en el PDR (2003=30.4%,
2005=53.6%), debido a dos causas principales: la primera de ellas, ajena al PDR, es la
migracién en el estado; la segunda, por ser un grupo prioritario y obtener un mayor
financiamiento por parte del PDR, se da preferencia por parte de los mismos grupos a la
inclusion de mujeres, quienes no necesariamente participan de forma activa en los
proyectos, sino que en muchos casos son utilizadas para poder conseguir el apoyo; por
otra parte es importante comentar que también ha sido éste el grupo que mas
desistimientos y apoyos no recibidos presenta. Las mujeres son el grupo mas numeroso
en el sector rural y uno de los mas vulnerables.

Las solicitudes de forma grupal y con proyecto han predominado, quedando reducidas las
formas individuales y sin proyecto; existen particularidades sobre esta situacion: los
proyectos no siempre existen, ya que se tiene la Cédula de Autodiagndéstico como
elemento suficiente para la dictaminacién del apoyo; por su parte, algunos de los grupos
son formados Unicamente para atender a la demanda de los productores, por lo que su
continuidad en el tiempo no esta garantizada: de 2003 a 2005 han disminuido en 14.1%
los grupos tipicos (los que estan trabajando conforme a lo establecido en las RDO). Los
grupos familiares aumentaron en 3%, siendo el principio de trabajo de estos grupos la
adquisicion del apoyo y el trabajo de algunos integrantes del grupo, se incluyen a las
esposas, hijas y/o nueras para cumplir con el nimero minimo de beneficiarios.

La atencién a grupos prioritarios ha aumentado, en especifico con las mujeres, por lo
comentado anteriormente.

Por otra parte, los beneficiarios del Programa Especial de Seguridad Alimentaria
representan el 2.5% del total de los beneficiarios encuestados del 2005. Este programa
esta enfocado en localidades con grados de marginacion muy alto o alto, por lo que
comparte poblacién objetivo con el PDR en evaluacion.
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Ha disminuido la edad promedio de los beneficiarios solicitantes, de 50 a 46 anos en el
2003 y 2005, respectivamente. La escolaridad se mantiene con un promedio de 4 afios de
escuela concluida, igual que en afos anteriores. Al observar los promedios de edad
diferenciados por sexo, se entiende lo anterior, ya que la inclusion de mujeres jovenes en
los grupos, es lo que ha movido los promedios hacia gente mas joven. En 2005, el
promedio de edad masculino fue de 52 afos, y el promedio de edad femenino de 46 anos.

3.4.2 Asignacién de recursos via proyectos

Los beneficiarios que presentaron solicitud a través de un proyecto muestran una
tendencia constante de crecimiento en el otorgamiento de otros apoyos (6% y 9.8%, 2003
y 2005), sucediendo lo mismo con aquellos que lo hicieron de manera grupal (6% Yy
10.2%, 2003 y 2005). Analizando las variables de proyecto y grupal, las curvas de
crecimiento del periodo 2001-2005 muestran el mismo comportamiento, lo que muestra
una relacion intrinseca entre ellas.

Por otra parte, el que los beneficiarios que presentan su solicitud de manera grupal y con
proyecto sean los que muestran claramente un incremento en sus capacidades de
gestion, permite plantear dos hipétesis: a) que estén adquiriendo amplia experiencia en
gestion de recursos, y obtengan ingresos sustantivos provenientes de gestionar apoyos
gubernamentales; o b) que realmente estén asimilando esta nueva forma de trabajo en
grupo y mediante el seguimiento de un proyecto productivo. Ya se han comentado
algunas particularidades y argumentos de ambas hipotesis mencionadas, ya que ambas
estan sucediendo en el sector rural del Estado.

3.4.3 Fomento de las actividades no agropecuarias

Existe un sensible decremento en el apoyo a las actividades no agropecuarias, por lo que
para 2005 practicamente desaparecieron (2.08%). Esta situacion se debié a que la
operacion municipalizada se concentr6 en apoyar actividades agropecuarias,
argumentando los operadores municipales que es eso precisamente lo que demandan los
productores.

De acuerdo con las entrevistas realizadas, se percibe que existe un sesgo en el
otorgamiento de apoyos agropecuarios debido a la vision que se tiene del sector rural,
que primordialmente sigue siendo para actividades del sector primario. No existe la vision
de complementar el ingreso de las familias rurales con otro tipo de actividades
econdmicas, como lo son las no agropecuarias, asi como la importancia de contar con
una diversificacién de fuentes de ingreso familiar.
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Figura 18. Recepcioén de apoyos por actividad
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Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

3.4.4 Mecanismos alternativos al reembolso

No existe ningun mecanismo formal de reembolso, o financiamiento complementario para
los beneficiarios, obligando esto a que los productores obtengan por su propia fuente la
parte correspondiente como su aportacién al apoyo. Unicamente en la Direccién de
Desarrollo, se implementaron estrategias de vinculacion con otros programas para el pago
de la aportacioén del beneficiario.

La principal fuente con la que los beneficiarios hacen su aportacion siguen siendo los
recursos propios (alrededor de 84%), y en segundo lugar se encuentra el crédito
(alrededor de 15%), principalmente proveniente de cajas populares, ya que los
beneficiarios por sus condiciones, en general, no son sujetos de crédito de la banca
comercial.

3.5Circuito operativo

3.5.1 Procesos administrativos en el estado

La operacion normal, sigue los procesos anteriores, a través de CADER, DDR,
Direcciones de la SDA, CDR y FOFAE. La operacién municipalizada trabaja mediante el
CMDRS, DDR, CDR y FOFAE.
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Figura 19. Diagrama operativo del PDR
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El otorgamiento de componentes que ya utilizaban los beneficiarios ha aumentado en
15.2%, lo que concuerda con lo expresado en las entrevistas realizadas a funcionarios
municipales, quienes comentaron que se han atendido las necesidades de la poblacién.
Gran parte de los componentes ha servido para incrementar el hato, o bien, para mejorar
las condiciones de infraestructura, asi como renovar maquinaria y equipos que ya se
utilizaban en la actividad anteriormente.

La disponibilidad o posibilidad de realizar la inversion sin la ayuda del PDR se mantiene
alrededor del 21%.

3.5.2 Cambios en el proceso de recepcion, revision, evaluacion,
dictaminacion de solicitudes y entrega de los recursos.

En la operacidon municipalizada, la mayor parte de los procesos los realiza el CMDRS:
desde recibir la solicitud, verificar la existencia del grupo, dictaminar la solicitud, turnarla al
DDR, esperar a recibir los recursos de FOFAE, pagar a los proveedores, notificar a los
beneficiarios y realizar las actas de entrega recepciéon. En todos estos procesos son
asesorados principalmente por la ACOTEC.

3.5.3 Operacion municipalizada

En la implementacion del PDR municipalizado destacan los siguientes aspectos, ademas
de los desarrollados a los largo del presente documento:

a) Mayor cercania con los benéeficiarios,
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b) Regreso a la vision anterior de desarrollo rural, mas relacionado con el desarrollo
productivo que con una vision integral de atencién

¢) Promocién de actividades agropecuarias sobre las no agropecuarias

d) Dificultades operativas con los operadores municipales, que ya habian sido
resueltas por los operadores estatales

e) Diversidad de criterios para la seleccion y aprobacion de solicitudes

f) Sinergias poco significativas entre los tres subprogramas comprendidos en el PDR

Estos aspectos se analizan con mayor detalle en el apartado de Temas especificos de
evaluacion de procesos, a peticion expresa de los funcionarios estatales.

Adicionalmente, en este apartado se comenta que los apoyos en 2005 se otorgaron a
beneficiarios que en anos anteriores no habian sido beneficiarios por el PDR ni otros
programas de Alianza u otras instancias gubernamentales; de alli que su capacidad de
gestion es menor respecto a los beneficiarios de 2003. EI PDR Municipalizado ha
conseguido llegar a zonas donde antes no se tenia cobertura, este planteamiento
concuerda por lo expresado por los beneficiarios y las estructuras municipales, el PDR
Municipalizado esta sirviendo para apoyar a beneficiarios que antes no lo habian sido, lo
que esta extendiendo su cobertura y difusién a otras zonas dentro de cada uno de los
municipios.

Los productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas, son los que presentan mayor
complementariedad con otros apoyos, estando alrededor del 50% para ambos afos; es
decir 1 de cada 2 beneficiarios encuestados identificados como BIZM recibieron otro
apoyo en el afio de estudio, las condiciones de marginacion de las localidades en las que
viven los hacen sujetos de apoyo de mayor numero de programas de desarrollo y
seguridad social.

3.6 Avances en la instrumentacion de la estrategia del Prodesca

3.6.1 Apropiacion del subprograma

El subprograma no ha logrado un total entendimiento por parte de los funcionarios
municipales, no se logra asimilar el papel del PSP, ni la importancia que tiene en el
fomento del desarrollo rural; en general, muy pocos de los apoyos 2005 tuvieron la ayuda
de un PSP.

Los productores del sector rural se quedaron con la idea de que el subprograma sélo era
para la elaboracion de proyectos, ya que en anos anteriores 2002 y 2003, se otorgaron
mayoritariamente estos componentes; ante esta situacion, a partir de 2004, la SDA ha
decidido apoyar los componentes de implementacion y seguimiento de proyectos,
quedando sin apoyo la elaboracién de proyectos; muestra de lo anterior es que la mayor
parte de los apoyos fueron entregados con la Cédula de Autodiagndstico sin que existiera
fisicamente un proyecto elaborado.

3.6.2 Avances en la consolidacion de un mercado de servicios
profesionales

Guanajuato 44



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

La relacién entre la demanda de servicios en el campo y la oferta de profesionales en el
Estado, no se han logrado equilibrar en el mercado, aunado a esto, se tienen las
condiciones de pago de los PSP, donde se tienen amplios plazos de pago a los técnicos,
resultando que en el sector trabajan dos tipos de técnicos: a) con vocacion y otras fuentes
de ingreso, b) los sin experiencia, ni empleo. El primer grupo estd conformado por
técnicos que trabajan sin que se les pague durante aproximadamente ocho meses a un
afo, y se ven obligados a tener otras actividades que les generen ingresos (meseros,
taxistas, encuestadores, etc.); el segundo grupo se compone por nuevos téchicos que
estan en la busqueda de trabajo, sin tener claro en que consiste el subprograma.

Por su parte los beneficiarios, en general, solamente demandan asesorias y
capacitaciones en cuestiones muy especificas, como algunas técnicas de manejos,
controles sanitarios, elaboracion de algunos productos; dejando de lado cuestiones como
administracion, contabilidad, mercadeo, organizacion, entre otros, por lo que se ven
reflejadas nulas capacidades empresariales.

3.6.3 Operacion del Prodesca

La operacion del PRODESCA no ha tenido mayores cambios que en afos anteriores,
presentandose hasta la fecha la misma problematica: la aprobacion de los productos por
parte del CECADER es el principal obstaculo para el pago de los servicios. Esto se
relaciona con la misma calidad de los productos entregados por los PSP y los recursos
humanos que tiene el CECADER en el Estado para cubrir las necesidades de supervisién
y validacion.

Por su parte, la operacién municipalizada al no comprender cabalmente el subprograma lo
ha subutilizado, y en algunos casos se han transferido los recursos del subprograma al
PAPIR.

Otra situaciéon comentada, en un taller realizado con PSP, es que no se tiene claridad
respecto a quién es el cliente, es decir, con quien se deben reportar y desarrollar el
trabajo; no se sabe con claridad como opera el subprograma y con la entrada de los
municipios al proceso existe mayor confusion.

3.6.4 Mecanismos y tiempos de pago de los servicios proporcionados por
los PSP

El pago es realizado contra entregables aprobados por el CECADER y en algunos casos
también deben de ser aprobados por las areas de la SDA o por el CMDRS, por lo que se
tienen que pasar varias aprobaciones hasta recibir el pago del servicio; este periodo
puede ser de ocho meses hasta un afio.

3.7Avances en la instrumentacion de la estrategia de municipalizacion

» Construcciéon y consolidacion de consejos municipales y distritales de desarrollo rural
sustentable

Los 46 municipios del estado cuentan con su CMDRS; los esfuerzos en la conformacion
de los consejos ha sido una prioridad del Estado y ya esta cumplida esta etapa. La
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siguiente fase es la que se encuentra en proceso: consolidacion de los consejos y, sobre
todo, la transformacion de estos 6rganos en instancias de planeacion de la politica
sectorial a nivel local, asi como la integracién de los productores y la promocion de su
participacion en la planeacion y toma de decisiones.

Acorde con las politicas en otros paises y las tendencias mundiales de enfocar la
planeacion del desarrollo rural en el territorio, los CMDRS son las instancias que se
encargaran de dichas tareas, por lo que es indispensable reforzar y aumentar las
capacidades de los actores que intervienen en cada territorio.

Actualmente, se tiene una diversidad de CMDRS, tantos como municipios existen. Existe
como referencia de operacion las RDO del PDR y se trabaja lo mas apegado a las
mismas. Por otra parte, no existe un método o instrumento comun para los CMDRS que
permita valorar la viabilidad e impacto esperado por los proyectos susceptibles de apoyo,
lo que genera diferentes criterios para la seleccion y aprobacion de los proyectos,
teniendo como ejemplos extremos: a) proyectos donde solamente se relnen a
productores con demandas comunes, y, b) proyectos que tienen un trabajo previo que
garantiza su continuidad.

3.7.1 Planes municipales y distritales de desarrollo rural sustentable

Cada uno de los municipios cuenta con un Plan de Desarrollo, variando la actualizacion
que se tiene del mismo. En este aspecto, es mas importante valorar no solamente la
existencia del plan, sino la utilizacion del mismo como un instrumento de planeacion del
PDR y de definicion de la politica local del sector; esto ultimo, en general, no se esta
haciendo.

Los planes han servido como un documento de referencia para conocer las condiciones
del municipio y, principalmente, para que los Coordinadores de los CMDRS conozcan el
municipio en que trabajan. La implementacion de las acciones establecidas en los planes
se ha dificultado, principalmente por dos causas: a) poca viabilidad, b) toma de decisiones
coyunturales.

La primera causa se debe al desconocimiento que tiene el Coordinador del municipio, por
lo que el Plan se convierte en su primer aproximaciéon a la problematica; esta situacion
ocurre donde son nuevos los Coordinadores o provienen de otros municipios o estados.
La segunda causa es resultado de los procesos sociales, econdmicos y politicos internos
al municipio, en los que el PDR no tiene injerencia. En este aspecto, es importante notar
que la atencion que los Alcaldes y Presidentes municipales prestan a la operacion del
PDR es muy limitada, ya que practicamente dejan que lo atienda el encargado del area de
desarrollo rural o desarrollo social; como referencia, en promedio el presupuesto del PDR
asignado al municipio con respecto al total de recursos que ejercen en ellos es de
alrededor del 0.5%%, esta cifra varia en los municipios y es atn menor en los municipios
con mayores niveles de desarrollo como Leén, Guanajuato, Celaya, entre otros.

3.7.2 Desempeiio de los coordinadores y técnicos Profemor
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Bajo la operacion municipalizada, los Coordinadores se han vuelto trabajadores del
municipio adscritos al area de desarrollo rural o desarrollo social, desempefiando
funciones adicionales a las inicialmente asignadas por las RDO y LDRS.

Las funciones relacionadas con el subprograma son principalmente de gestién, enlace y
ayuda en la elaboracion de expedientes y preparacion de las reuniones. No han logrado
ser promotores y detonantes de acciones conjuntas con otras instancias para el desarrollo
del sector.

3.8 Consolidaciéon organizativa y fomento empresarial

3.8.1 Aportes del Profemor a la consolidacion de las organizaciones
econdémicas beneficiadas

Este componente del subprograma PROFEMOR sigue estando a cargo de la SDA y no se
ha transferido a los municipios. Se apoyan organizaciones que ya estan conformadas y
tienen un avanzado grado de consolidacion, por lo que los Técnicos PROFEMOR sdélo
refuerzan algun aspecto de la organizacion.

3.8.2 Mecanismos de seleccién de organizaciones beneficiadas

La seleccidn se realiza con base en la presentacion de solicitudes por parte los Técnicos
PROFEMOR interesados o de las organizaciones; y si cumplen con la documentacién y
requisitos de las RDO, se aprueban los recursos. No existen mecanismos de seleccién
especificos o estrategia de priorizacion.

3.8.3 Fomento empresarial

En este aspecto, se han desarrollado cursos de capacitacion, encuentros y participacion
en eventos, fomentando que las organizaciones se relacionen con estos temas y con
otras organizaciones que puedan generar sinergias.

3.9 Aportes del Programa a la sustentabilidad

3.9.1 Impulso a proyectos sustentables

La situacion de los recursos naturales en el Estado hace imperante que existan acciones
que promuevan la conservacion y uso 6ptimo de los mismos, en particular del agua y el
suelo. Ante esta situacion, los funcionarios estatales en la operacién normal del PDR,
responden con proyectos y componentes que promueven este efecto positivo en el
ambiente.

Por las actividades productivas que atienden cada una de las cuatro areas que operan el
PDR normal, se tiene una concentracion de proyectos y componentes que promueven la
sustentabilidad de los recursos en las Direcciones de Agricultura y Microcuencas.
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Los componentes otorgados para tal efecto son equipos de energia renovable (celdas
solares), construccioén, rehabilitacion y mantenimiento de bordos; infraestructura para
sistemas de riego mas eficientes, mdédulos de labranza de conservaciéon y material para
invernaderos, entre los mas importantes.

En lo que corresponde al PDR municipalizado, también se apoyan componentes para
bordos, sistemas de riego e invernaderos, sin que exista explicitamente una estrategia de
impulso a proyectos sustentables.

3.10

Temas especificos de evaluacién de procesos

3.10.1 Operacién municipalizada del PDR

O

Implicaciones de la transferencia de recursos. Los municipios han tenido la
posibilidad de enfocar los recursos del PDR a necesidades locales, pero
este proceso no ha sido ejecutado con base en la planeacion de acciones,
por lo que se han dado apoyos que no atienden a una vision de largo
plazo. La interaccion y la alineacion de actores y politicas en los ambitos
estatal y municipal de gobierno es una tarea pendiente para un mejor
aprovechamiento de los recursos transferidos.

Si bien es cierto que la federalizacién, y mas aun, la municipalizacion se
concibe como una estrategia de impulso a las decisiones vy
responsabilidades del municipio, también lo es el hecho de que dicha
transferencia de recursos se deberia plantear desde una perspectiva de
gradualidad y valoracién de su pertinencia. Es decir, conocer aquellos
municipios que deben fortalecerse en un primer momento en la
consolidacion de sus cuerpos colegiados (CMDRS) y con estos elementos,
decidir posteriormente la pertinencia de la transferencia de recursos.
Realizar al mismo tiempo la transferencia de los recursos y la consolidacién
del CMDRS como instancia de concertacion y planeacién, sitia a los
municipios en un esquema de desconocimiento acerca del modus operandi
del Programa y mas aun, inhibe la participacion en afos subsecuentes ante
la poca experiencia en programas que, por si mismos, requieren un
proceso de adaptacién y planeacion para obtener impactos positivos de los
apoyos otorgados en el sector rural.

3.10.2 Oferta de PSP

O

Carreras relacionadas con el sector. La Universidad de Guanajuato, la
Universidad de la Salle del Bajio y el Instituto Tecnolégico Agropecuario de
Roque, son las unicas instituciones educativas de nivel superior, que
presentan en sus paginas web carreras afines al sector rural. Un alto
porcentaje de PSP que trabajan en el Estado no egresan de universidades
locales; muchos son de Chapingo, Narro (Saltillo), UNAM, UMSNH
(Morelia). En anos recientes, se han estado preparando PSP en el
programa de prediccién de cosechas, que estan por egresar de Ingenieros
Bioguimicos en Alimentos del Tecnolégico de Celaya.
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o Los planes de estudio publicados por las instituciones arriba mencionadas,
son primordialmente técnicos, con muy pocas materias que permitan que el
estudiante tenga una vision del sector rural y menos de los contenidos del
PDR.

3.1 Perspectivas del Programa

3.11.1 Pertinencia del Programa a futuro

Es incuestionable la necesidad del PDR en el sector, requiriéndose de esfuerzos
conjuntos que concurran en los pobladores y productores de zonas rurales para
coadyuvar con su desarrollo. Ha existido un cambio en la orientacion del PDR hacia
actividades agropecuarias, lo que en general esta aportando un ingreso complementario a
las familias, como se desarrolla con mayor amplitud en el Capitulo 4; se esta enfocando
ademas, a grupos de mujeres que no estan teniendo una total participacién en los
proyectos, pero que poco a poco se integran a actividades productivas.

El subprograma de PAPIR en especifico es uno de los pocos que atiende a la poblacion
de bajos ingresos en zonas marginadas®' y no marginadas, con la visién de desarrollo
productivo; la mayor parte de los programas gubernamentales enfocadas a este sector
poblacional tienden al subsidio.

El desarrollo de capacidades, como proceso social en las localidades, es uno de los
aspectos mas relevantes que ha promovido el PDR. A través de la asistencia técnica de
PSP en los grupos de trabajo de las localidades, se ha ido desarrollando en el sector rural
del estado, la nueva vision de la ruralidad. Los frutos de este proceso apenas estan
comenzando a madurar, pero este trabajo en las comunidades existe y se ha iniciado el
cambio de mentalidad por parte de los pobladores y productores con respecto a como
atender y resolver las necesidades que los limitan en su desarrollo.

La conformacién y operacion de los CMDRS con PROFEMOR Institucional, orientado a
promover la participacion de organizaciones y actores locales, como planeadores y
tomadores de decisiones del desarrollo comunitario y regional, es otro de los
componentes del PDR que estd dejando una huella imborrable en el sector de
Guanajuato. Las relaciones asociativas —que se manifiestan por medio de la tendencia a
formar asociaciones para establecer vinculos y cooperar- pueden ser mejor aprovechadas
en comunidades donde cada miembro conoce las posibilidades y las necesidades de los
otros miembros.

El proceso mediante el cual se estd generando la interaccibn de los actores:
gubernamentales, sociales y privados, en érganos colegiados de decision, promueve el
interés y la mejor toma de decisiones, con la plena identificacion de necesidades y la
manera conjunta de resolverlas.

3.11.2 Encuadre dentro de la politica sectorial de desarrollo rural sustentable
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Teniendo en cuenta los cuatro temas relevantes en los que se basa la actual visiéon y
tendencias del Desarrollo Rural:
1. Consolidar las instancias en la toma de decisiones.
2. Fomentar que el crecimiento alcance a una base amplia del sector rural.
3. Mejorar el bienestar social, el manejo de riesgos y reducir la vulnerabilidad del
sector.
4. Administrar en forma sustentable los recursos naturales.

La politica de desarrollo sustentable es mas amplia que atender las necesidades
productivas de los pobladores, el PDR esta orientado a resolver esta situacion e intenta la
atencion del desarrollo rural sustentable, pero la magnitud de la problematica rebasa las
posibilidades econdmicas, normativas y operativas del PDR.

La vision y objetivos del PDR estéan en linea con las politicas nacionales e internacionales
del desarrollo rural; sin embargo, no se consideraron en el disefio, las particularidades
que existian y existen en el sector rural del pais y especificamente de Guanajuato.

Por ello, se ha implementado una politica con una visiébn que no es compartida por un
amplio estrato de productores y pobladores rurales; en especifico, la poblacion objetivo
del PDR es tan amplia que no permite focalizar de forma especifica los recursos en
productores rurales que tengan mayores y mejores impactos. El PDR presenta una
contradiccion inherente a su disefio y planteamiento base, la cual es, por una parte querer
atender una poblacién objetivo amplia que en el corto plazo logre impactos sustantivos en
ingreso y empleo primordialmente, y por otra, fomentar la visién de agroempresarios en
todos los estratos de la poblacion objetivo esperando resultados conductuales
provenientes del desarrollo de capacidades individuales y colectivas.

3.11.3 Elementos relevantes de la prospectiva: enfoque, operacion y arreglo
institucional, entre otros

Existen dos visiones con respecto a la prospectiva del PDR: a) existe una deficiencia en el
planteamiento de base del programa que ha generado problemas operativos; b) existe
una deficiente planta operativa que no permite aterrizar un programa bien planteado.

La primera de estas visiones, se basa en los resultados del PDR, que en general, no son
suficientes para alcanzar los objetivos, y mucho menos si se ponen en el contexto del
ambito rural. El impacto del PDR ha sido poco significativo para el sector en términos
cuantitativos; en cuestiones de procesos sociales, el PDR ha venido a revolucionar la
vision y las formas de solucionar la problematica rural. Por lo que esta visién plantea que
existio una insuficiente evaluacion ex ante, o de linea base, que no mostro las
particularidades de la poblacion rural, que iba a ser sujeto del PDR, por lo que la
implementacién del mismo ha sido tan dificil y se ha enfrentado a tantos problemas, que
incluso al inicio no hubo entendimiento y existi6 poca aceptacion por parte de los
pobladores y productores rurales.

Por otra parte, la segunda atafie las dificultades en la consecucion de objetivos a
cuestiones operativas, es decir, que el PDR esta bien planteado y que los problemas
surgen cuando los operadores no saben como utilizar lo que esta plasmado en las RDO;
debido a ello, se han tenido todos los problemas operativos y los pocos impactos que se
han hallado con anterioridad.
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Ambas visiones cuentan con un sustento fundamentado, al menos parcialmente, y
coinciden en que los objetivos que se persiguen alcanzar y los componentes con los que
se pretenden lograrlo son pertinentes de realizar, pero en términos generales no se han
podido lograr en el medio rural de Guanajuato. En este sentido, sera fundamental realizar
un analisis exhaustivo y reflexivo sobre las RDO, para lo cual es recomendable utilizar el
estudio que identifique claramente a la poblacién y productores rurales. En el ambito
estatal, ya se cuenta con dicha herramienta: “Estratificacion de pobladores del sector rural
de Guanajuato.” Adicionalmente se debe plantear un trabajo continuo con los operadores,
en el esquema municipalizado, para transferir los conocimientos y se tenga una operacién
adecuada y sin contratiempos del PDR.

Ambas visiones cuentan con un sustento fundamentado, al menos parcialmente, y
coinciden en que los objetivos que se persiguen alcanzar y los componentes con los que
se pretenden lograrlo son pertinentes de realizar, pero en términos generales no se han
podido lograr en el medio rural de Guanajuato. En este sentido, sera fundamental realizar
un analisis exhaustivo y reflexivo sobre las RDO, para lo cual es recomendable utilizar el
estudio que identifique claramente a la poblacién y productores rurales. En el ambito
estatal, ya se cuenta con dicha herramienta: “Estratificacion de pobladores del sector rural
de Guanajuato.” Adicionalmente se debe plantear un trabajo continuo con los operadores,
en el esquema municipalizado, para transferir los conocimientos y se tenga una operacién
adecuada y sin contratiempos del PDR.
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Capitulo 4
Evaluacion de impactos

En el presente capitulo se presentan los resultados del calculo de los indicadores de
primer nivel: ingreso y empleo; y de segundo nivel: produccion, productividad, inversion,
capitalizaciéon, reconversion productiva, cambio técnico e integracion a cadenas
agroalimentarias. Los datos presentados en su mayoria son para los beneficiarios del afo
2003, ya que para ellos se considera un periodo de maduracion de proyecto de dos afios,
el cual es pertinente para identificar los impactos esperados; se presentan algunos
valores del beneficiarios de 2005, como base de analisis para evaluaciones posteriores y
como referente al analizar los resultados de 2003.

4.1Indicadores de primer nivel

4.1.1 Ingreso Primario

El ingreso bruto de las actividades primarias tuvo un indice de 3.165, ver cuadro 1 anexo,
lo que corresponde a una tasa de crecimiento del 216.5%; este incremento se debid
principalmente al aumento del doble tanto de la superficie en producciéon, como del
volumen productivo obtenido después de dos afios de utilizar el apoyo.

Por otra parte, desglosando el andlisis por tipo de actividad agropecuaria, las agricolas
tienen un indice de 3.651 y las pecuarias de 2.393, los que muestra que los productores
que desarrollan una actividad agricola aumentaron mas su ingreso que los pecuarios. El
incremento del ingreso de actividades agricolas se debid principalmente al aumento en los
precios, ya que la tasa de crecimiento de los precios de productos agricolas fue de 82.3%;
para las actividades pecuarias practicamente no existieron incremento en precios, la tasa
de crecimiento fue de 0.3%.

El apoyo del PDR ha logrado un incremento en los precios de los productos agricolas, ya
que esta relacionado con la calidad de la produccion y los mercados a los que han ido
teniendo acceso; esto es derivado de un proceso de entendimiento por parte de los
productores de los requerimientos comerciales de sus clientes, motivo por el cual se ha
mejorado la calidad de las cosechas y se esta accediendo a otro tipo de mercados que
pagan un sobreprecio.

Por su parte, las actividades primarias pecuarias, por el apoyo del PDR han visto mejoras
en sus rendimientos y han mejorado las caracteristicas de su modelo productivo
haciéndolo un poco mas eficiente.

Realizando el analisis entre costos unitarios e ingreso para el total de actividades
primarias, ver cuadro 4 anexo, se tiene el siguiente comportamiento en los beneficiarios
del 2003: existe un 38.9% de beneficiarios que en términos reales han visto incrementar
sus ingresos netos, ya que su ingreso aumento y sus costos permanecen iguales (13.4%)
0 se han reducido (6.0%), o su ingreso permanecio igual y sus costos se redujeron
(19.5%); en el lado opuesto existe 5.5% de beneficiarios que vieron reducir su ingreso, ya
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sea por el incremento de costos (4.4%) o por la reduccion directa al ingreso (1.1%).
Finalmente, en este apartado, 23.4% de los beneficiarios permanecen en las mismas
condiciones de costos y de ingreso, y un 5.3% aumentaron costos e ingreso, de éstos
ultimos no se identifica cual de los incremento fue mayor.

4.1.2 Ingreso Postproduccion

Las actividades posproduccion tuvieron un indice de 1.142, ver cuadro 5 anexo, lo que
muestra una tasa de crecimiento de 14.2%. Existe una diferencia considerable entre las
actividades agricolas y las pecuarias, las primeras presentan una tasa de crecimiento de
16.7% al ingreso bruto, por su parte las segundas tuvieron un decremento de 13%. Los
factores que influyeron para este comportamiento fueron, en las agricolas, el incremento
en la produccion (16.5%) y en las pecuarias la produccion disminuy6 en 15.3%.

Cruzando los indicadores de ingreso bruto y costos, ver cuadro 7 anexo, se observa que
la disminucion real del ingreso sélo existio en el 4.3% de los beneficiarios del 2003, de los
cuales 1.4% redujeron sus ingresos de forma directa y el 2.9 incrementaron costos con
igual ingreso. Los que permanecieron iguales en ambos indicadores representaron el
8.6%. Para el 44.6% de los beneficiarios se incremento el ingreso de forma real, de los
cuales 18.0% redujeron costos con ingreso igual, el mismo porcentaje aumentod ingreso
con costos iguales y 8.6% aumentaron ingresos brutos y redujeron costos. Finalmente, un
7.9% tuvo mayor ingreso bruto y a la vez aumenté sus costos unitarios.

4.1.3 Ingreso Agropecuario

Analizando en conjunto las actividades primarias y posproducciéon agropecuarias, ver
cuadro 3 anexo, se puede concluir que existio un crecimiento del 215.8%, con una
participacion muy importante de las actividades primarias, ya que su crecimiento fue del
216.5%, dicho crecimiento se debidé principalmente al aumento en su produccion, por el
incremento en la superficie dedicada a la explotacion y en menor medida al incremento en
los precios, por la mejor calidad y acceso a mercados con mayores margenes de utilidad.

Existié un 4.4% de beneficiarios para quienes su ingreso real decrecié 1.2% directamente
en su ingreso bruto y un 4.2% al mantener el ingreso e incrementar sus costos unitarios.
El 21.4% permaneci6 igual en ingreso y costos. Un 5.7% incrementd ingreso y costo a la
vez. Los que presentaron los mayores margenes de utilidad fueron 6.3% al incrementar el
ingreso y reducir costos. Un 14.0% tuvo un mayor ingreso y mantuvieron iguales sus
costos, y un 19.3% redujeron costos manteniendo el mismo ingreso bruto.

4.1.4 Ingreso No Agropecuario

Las actividades no agropecuarias tienen un indice de ingreso de 1.355, lo que da una tasa
de crecimiento de 35.5%, durante el periodo de analisis. Es importante comentar que para
éstas actividades el mayor incremento se presenta en el primer ano de operaciones, ya
que se obtuvo un indice de 2.114, esta situacion varia lamentablemente para los
siguientes afos de operacion, existiendo un decremento del 35.9% sobre su ingreso
bruto.
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Cuadro 8. Actividades no agropecuarias: ingreso

Actmdgdgs que Todas las actividades
Actividades no contindan
agropecuarias .. Tasa de 0 Tasa de
Indice Indice
crec. crec.
a;'.','greso Bruto "er afio / 2114 114 2114 | 1114
Ingreso Bruto "ac / 1er afio"| 0.641 -35.9 0.641 -35.9
Ingreso Bruto "ac / aa" 1.355 35.5 1.355 35.5
Numero de actividades 22 23

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Esta situacién se debe principalmente a que los productores que se dedican a estas
actividades, en general no tienen experiencia con la actividad desarrollada, por lo que van
incrementando paulatinamente sus costos de produccion y sus ingresos, haciendo que los
margenes de utilidad disminuyan, muestra de esta situacién es que el 43.5% de los
productores que desarrollan actividades no agropecuarias, se encuentran en ésta
situacion. Por otra parte, es relevante comentar que este tipo de productores no llevan un
control de costos y gastos, como lo expresa el 26.1% de productores, que a pesar de que
obtuvieron un incremento en su ingreso bruto, no saben si han variado sus costos.

Finalmente, un 4.3% de los productores que recibieron apoyo para actividades no
agropecuarias permanecié con el mismo nivel de ingreso. Por otra parte, 17.4 redujeron
sus ingresos, a pesar de que un 13.0% redujeron sus costos unitarios (ver cuadro 14
Anexo).

4.1.5 Ingreso Total

Integrando los resultados anteriormente analizados, existe un indice de incremento en el
ingreso de 3.12 para las actividades apoyadas por el PAPIR en el 2003, equivalente a una
tasa de crecimiento del 212.0%.

La participacion en la conformacién de dicho indicador se debe principalmente a las
actividades agropecuarias, con un indice de 3.158, como se analizé parrafos arriba; en
esta actividad influyeron principalmente las actividades primarias y dentro de ellas las
agricolas, por los incrementos en la produccién y precios.
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Cuadro 9. Desarrollo Rural: ingreso

Actmdgdgs que Todas las actividades
Actividades no contindan
agropecuarias . Tasa de 0 Tasa de
Indice Indice
crec. crec.
a;'.','greso Bruto "er afio / 2114 114 2114 | 1114
Ingreso Bruto "ac / 1er afio"| 0.641 -35.9 0.641 -35.9
Ingreso Bruto "ac / aa" 1.355 35.5 1.355 35.5
Numero de actividades 22 23

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Por su parte, las actividades no agropecuarias, muestran una tasa de crecimiento de
41.5%, la cual es muy buena, a pesar de no ser tan elevada comparada con las
actividades agropecuarias; aqui se debe recordar que para el primer afo de las
actividades no agropecuarias el incremento es muy alto, y para los siguientes afios
disminuye y en algunos casos en negativo.

Cuadro 10. Desarrollo rural: costos & ingresos

Numero de actividades Ingreso

Costos unitarios Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 43 68 3 17 131
Permanecen iguales 219 146 5 161 531
Se redujeron 198 65 6 30 299
No sabe 44 30 2 11 87
Total 504 309 16 219 1,048
% de las actividades Ingreso

Costos unitarios Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 4.1 6.5 0.3 1.6 12.5
Permanecen iguales 20.9 13.9 0.5 15.4 50.7
Se redujeron 18.9 6.2 0.6 2.9 28.5
No sabe 4.2 2.9 0.2 1.0 8.3
Total 48.1 29.5 1.5 20.9 100.0

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

En conclusion: 48.1% mantuvo un nivel de ingreso igual, 29.5% lo incrementd y para un
1.5% fue menor. Por otra parte, 10.9% incrementd sus costos unitarios, para el 35.3%
permanecio igual, 25.7% lo redujo y el restante 7.3% no sabe sus costos.

4.1.6 Comercializacion no agropecuaria
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La mayor parte de los productores con actividades no agropecuarias (52.2%), ver cuadro
8 anexo, tenian compromisos de venta antes de iniciar la actividad, lo que se relaciona
con la demanda de los productos no agropecuarios para que los productores se animen a
realizar la actividad; de éstos, el 34.8% realiza la comercializacién a través de una
organizacion.

Con respecto a las ventas, es interesante el analisis, ya que se reportan los mismos
porcentajes de ventas de los productores que ya tenian comprometida su venta (50.3%) y
aquellos que no la tenian (49.7%).

4.1.7 Comercializaciéon Total

El 75.8% de los productores apoyados por PAPIR en 2003 destinan su produccién al
intermediario comercial, ver cuadro 9 anexo, todos ellos realizan actividades
agropecuarias; tan sélo un 4%, que realiza actividades agropecuarias, la destina al
consumidor final.

4.1.8 Beneficios No Agropecuarias

Con respecto a los productores apoyados para actividades no agropecuarias, el 62.2%
manifestd que ha recibido algun beneficio con el apoyo del PDR, ver cuadro 10 anexo,
presentandose como los mas importantes: nuevos mercados 18.9%, mejores precios
18.9%, incorporacién de nuevas tecnologias 13.5% y mejor calidad de sus productos
10.8%, ya que todos ellos estan agregando valor a su producto, por el apoyo recibido de
PAPIR en 2003.

4.1.9 Empleo Agricola primario

El empleo para las actividades agricolas primarias de los beneficiarios del 2003 es
principalmente para conservar al beneficiario en la actividad, ver cuadro 11 anexo, los
componentes que se otorgan son principalmente equipo y maquinaria, por lo que existe
una tendencia a ocupar menor personal en la UPR, reflejo de ello, son los valores
negativo del empleo generado por el apoyo para esta actividad; se conserva el empleo
para el beneficiario y se genera al menos un empleo adicional debido a causas ajenas al
PDR.

Para los beneficiarios apoyados en 2005, es muy corto el periodo para evaluar el impacto
del apoyo, pero al menos se espera que se pueda llevar a un nivel de empleo como el que
se tiene al recibir el apoyo de 3.25 empleos por beneficiario.

4.1.10 Empleo Agricola postcosecha

Las actividades de poscosecha agricolas considerando los beneficiarios del 2003,
generaron medio empleo adicional al del propio productor, ver cuadro 13 anexo, de aqui
s6lo un 20% se consideran que fueron directamente detonados por la inversién del PAPIR
y el 80% se debio a causas ajenas al PDR.
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4.1.11 Empleo Agricola total

La actividad agricola en 2003 generd 1.77 empleos (ver cuadro 12 Anexo) por cada uno
de los beneficiarios apoyados por el PDR, debido a causas externas al mismo, ya que por
los componentes que se otorgan en esta actividad existe una tendencia a la disminucién
de la contratacion de jornales para desarrollar las actividades, o que impacta en los
procesos de mecanizacion del modelos productivo de las UPR.

4.1.12 Empleo Pecuario Primario

Las actividades primarias pecuarias presentan un sostenimiento de los empleos en las
UPR, ver cuadro 15 anexo; en lo que se refiere al contratado es de 5.87 y del familiar es
de 1.78 empleos por beneficiario, la principal causa de la generacién de estos empleo es
ajena al PDR.

Para el afo 2005 se presenta una situacién similar que para las actividades agricolas, no
se tiene suficiente tiempo para que el apoyo arroje resultados sobre los impactos en el
empleo, se espera que al menos se conserven los 1.53 empleos que actualmente se
generan en las UPR apoyadas por PAPIR; de estos empleos que se espera mantener,
son mayoritariamente de tipo familiar, 1.42 empleos por beneficiario.

4.1.13 Empleo Pecuario Posproduccion

Los empleos generados por las actividades posproduccion pecuarias, ver cuadro 17
anexo, fueron de 0.17 empleos por beneficiario, adicionales al del productor y todos éstos
son de tipo contratado, es decir, existe un pago por la actividad que se desarrolla.

4.1.14 Empleo Pecuario total

Los empleos por beneficiario totales que se generaron en 2003 (ver cuadro 17 Anexo)
relacionados a las actividades de las UPR fueron de 7.07 debidos a causas ajenas al
PDR, de los cuales 5.43 fueron de tipo contratado y el restante 1.64 de tipo familiar. Los
empleos que se relacionan directamente al PAPIR son negativos.

4.1.15 Empleo No Agropecuario

El empleo por beneficiario de las actividades no agropecuarias fue de 1.31, en
beneficiarios del 2003, principalmente son de tipo contratado y debidos a causas externas
al PDR.

Para los beneficiarios del 2005, ver tabla 7 anexo, se espera que se conserve al menos
los 2.94 empleos por beneficiario que se tienen actualmente, todos ellos son de tipo
familiar.
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Los empleos por beneficiarios de las actividades no agropecuarias antes del apoyo fueron
de 3.18, de los cuales 1.25% son directamente debidos al apoyo (ver cuadro 6 Anexo).
Después del apoyo es mayor la cantidad de empleos por beneficiario llegando a 3.68. La
cantidad de empleos perdidos por el PDR (2.44) es menor a la cantidad generada por
otras causas (2.95), por lo que la variacion entre antes o después del apoyo es de medio
empleo generado por beneficiario.

4.1.16 Empleo Desarrollo rural

El empleo contratado por beneficiario en actividades primarias generado por el PAPIR en
2003 es negativo de 2.86, debido a otras causas es de 2.92, los familiares por el PDR son
negativos de 1.16 y por otras causas son de 1.61, por lo que en el total se tiene que
generados por el apoyo son 4.02 negativo y 4.53 empleos por beneficiario por otras
causas. Es decir, para generar un empleo por otras causas en esta actividad se necesitan
de 0.2 beneficiarios.

Cuadro 11. Empleo en actividades primarias
No Empleo Primario Benefi- Emee Empleos |Beneficiarios
(agricola + pecuario) ciarios el (c)=(b)/ por | paragenerar
(a) (b) 270 benfflmarlo un Smpleo
(d)=(c)/(a) | (e)=1/(d)
Contratados
1 Antes del apoyo 119,861 443.9 2.88
2 Generados por Alianza -118,963 -440.6 -2.86 -0.3
3 Generados por otras causas 121,312 449.3 2.92 0.3
4 Después del apoyo (1+2+3) 122,210 452.6 2.94
Familiares
1 Antes del apoyo 51,525 190.8 1.24
2 Generados por Alianza 154 -48,245 -178.7 -1.16 -0.9
3 Generados por otras causas 66,915 247.8 1.61 0.6
4 Después del apoyo (1+2+3) 70,195 260.0 1.69
Total
1 Antes del apoyo 171,386 634.8 4.12
2 Generados por Alianza -167,208 -619.3 -4.02 -0.2
3 Generados por otras causas 188,227 697.1 4.53 0.2
4 Después del apoyo (1+2+3) 192,405 712.6 4.63
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
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Cuadro 12. Empleo en actividades no primarias

Empleo No Primario
Benefi- Embleos Empleos |Beneficiarios
No (poscosecha + - Jornales f por para generar
g ciarios (c)=(b)/ S
posproduccion + no (a) (b) 270 beneficiario| un empleo
agropecuario) (d)=(c)/(a)| (e)=11/(d)
Contratados

1 Antes del apoyo 13,675 50.6 1.10

2 Generados por Alianza -11,419 -42.3 -0.92 -1.1

3 Generados por otras causas 14,034 52.0 1.13 0.9

4 Después del apoyo (1+2+3) 16,290 60.3 1.31

Familiares

1 Antes del apoyo 6,320 23.4 0.51

2 Generados por Alianza 46 -3,410 -12.6 -0.27 -3.6

3 Generados por otras causas 6,120 22.7 0.49 2.0

4 Después del apoyo (1+2+3) 9,030 33.4 0.73

Total

1 Antes del apoyo 19,995 741 1.61

2 Generados por Alianza -14,829 -54.9 -1.19 -0.8

3 Generados por otras causas 20,154 74.6 1.62 0.6

4 Después del apoyo (1+2+3) 25,320 93.8 2.04

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Para las actividades de produccién no primaria (poscosecha, posproducciéon y no
agropecuario), se tiene una menor generacién de empleo por beneficiarios, siendo de
2.04 el total; de los cuales 0.73 es familiar y 1.31 es contratado, la principal causa de esta
situacion es ajena al PDR, segun la percepcion del beneficiario y la metodologia de la
presente evaluacion.
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Cuadro 13. Empleo total

o Empleo Total Benefi- | | Empleos Empleos |Beneficiarios
. . . . ciarios | “Ornaies (c)=(b)/ por | paragenerar
(primario + no primario) (a) (b) 270 beneficiario| un empleo
(d)=(c)/(a) | (e)=1/(d)
Contratados
1 Antes del apoyo 133,536 494.6 2.47
2 Generados por Alianza -130,382 -482.9 -2.41 -0.4
3 Generados por otras causas 135,346 501.3 2.51 0.4
4 Después del apoyo (1+2+3) 138,500 513.0 2.56
Familiares
1 Antes del apoyo 57,845 214.2 1.07
2 Generados por Alianza 200 -51,655 -191.3 -0.96 -1.0
3 Generados por otras causas 73,035 270.5 1.35 0.7
4 Después del apoyo (1+2+3) 79,225 293.4 1.47
Total
1 Antes del apoyo 191,381 708.8 3.54
2 Generados por Alianza -182,037 -674.2 -3.37 -0.3
3 Generados por otras causas 208,381 771.8 3.86 0.3
4 Después del apoyo (1+2+3) 217,725 806.4 4.03

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

El analisis global de la situacién del empleo en los beneficiarios apoyados por el PAPIR
en 2003, es que existié una generacion de empleo por beneficiarios de 4.03, de los cuales
1.47 son familiares y 2.56 contratados. Es importante sefalar que la mayor cantidad de
estos empleos, se atribuyen a causas ajenas al propio PDR.

Para el ano 2005 se espera se conserven los 1.84 empleos que actualmente se tienen
entre los beneficiarios apoyados, ver tabla 11 anexo, de los cuales mayoritariamente es
de tipo familiar 1.69 y un 0.15 son de tipo contratados.

4.2 Indicadores de segundo nivel
Este apartado analiza los impactos considerados de segundo nivel como inversion y

capitalizacion, produccién y productividad, cambio tecnoldgico, reconversion productiva e
integracién a cadenas agroalimentarias.

4.2.1 Inversion y capitalizacion

Debido al tipo de apoyos que se otorgan en el PDR, uno de los impactos que se ven
reflejados de inmediato es el de capitalizacion, el cual constituye una variable de suma
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importancia para el cumplimento de los objetivos del PDR. La capitalizacién de las UPR
tiende a consolidarlas y a elevar su nivel de ingreso.

Cuadro 14. Tasa de capitalizacién por tipologia 2003

ACTIVIDAD TIPO DE PRODUCTOR
Agricola TOTAL I ! ! v Vv
Capital antes del apoyo 12,486,080 295,630 3,506,184| 6,897,166| 1,787,100 O
Capitalizacion 8,719,753 1,509,424 3,512,812 3,047,218 650,300] O
Tasa de capitalizacion 69.8 510.6 100.2 44.2 36.4 -
Pecuaria TOTAL I | ]| v Vv
Capital antes del apoyo 304,226,916 1,666,670] 262,759,236/ 39,801,010 0l O
Capitalizacion 4,838,173 1,788,895 1,538,128 1,511,150 0l 0
Tasa de capitalizacion 1.6 107.3 0.6 3.8 - -
No agropecuaria TOTAL 1 | i v \")
Capital antes del apoyo 519,500 287,500 166,000 66,000 of 0
Capitalizacion 24,140,650 23,973,150 46,700 120,800 0l 0
Tasa de capitalizacion 4646.9 8338.5 28.1 183.0 - -
TOTAL TOTAL | ! ]! v Vv
Capital antes del apoyo 317,232,496 2,249,800| 266,431,420| 46,764,176( 1,787,100| O
Capitalizacion 37,698,576 27,271,469 5,097,640 4,679,168 650,300 O
Tasa de capitalizacion 11.9 1212.2 1.9 10.0 36.4 -

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Los beneficiarios del 2003 reportaron un incremento en su capital del 12% con respecto al
capital con el que contaban antes del apoyo. El rubro con mayor valor es el de maquinaria
y equipo con el 10% del total de su capital, seguido por el valor de los cultivos. Con esto
se confirma que el PDR contribuye a la capitalizacion ya que es el tipo de apoyos que se
otorgan.
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Cuadro 15. Tasa de capitalizacion por tipologia 2005

ACTIVIDAD TIPO DE PRODUCTOR

Agricola TOTAL I Il 1]} v Vv
Capital antes del apoyo 4,949,132 0] 542,850| 2,768,082 1,638,200| 0
Capitalizacion 3,302,300 0| 1,794,400| 1,157,100 350,800| O
Tasa de capitalizacion 66.7 - 330.6 41.8 214 -
Pecuaria TOTAL I ! ]} v Vv
Capital antes del apoyo 9,828,460| 2,640,622( 5,958,155 1,229,683 00
Capitalizacion 4,177,785( 1,775,704| 2,110,247| 291,833 0| O
Tasa de capitalizacion 42.5 67.2 354 23.7 - -
No agropecuaria TOTAL | | i v VvV
Capital antes del apoyo 1,385,000 5,000 0] 1,380,000 00
Capitalizacién 77,250 77,250 0 0 of 0
Tasa de capitalizacion 5.6 1545.0 - 0.0 - -
TOTAL TOTAL I I ]} v Vv
Capital antes del apoyo 16,162,592| 2,645,622( 6,501,005 5,377,765| 1,638,200| O
Capitalizacion 7,557,335| 1,852,954 3,904,647 1,448,933 350,800| O
Tasa de capitalizacion 46.8 70.0 60.1 26.9 21.4 -

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

El nivel de capitalizacion alcanzado por los beneficiarios del 2005 es del 46% resaltando
que el 24% de esa capitalizacion es por la inversiébn en maquinaria; se debe tomar en
cuenta que para este ano la modalidad municipalizada operé casi tres cuartas partes del
presupuesto, dando prioridad a la inversién en maquinaria y equipo.

Para el ejercicio 2003, las actividades agricolas presentan una capitalizacion del 69%
después del apoyo, las actividades pecuarias el 1.6% y las no agropecuarias el 4646%
debido al apoyo decidido a este tipo de proyectos. Para el aino 2005 las actividades
agricolas tienen un indice de capitalizacion del 66%, las pecuarias presentan un indice de
42% y las no agropecuarias un indice de capitalizacion del 5%. Las diferencias existentes
en este indicador de un ano a otro, se deben principalmente a que en el ejercicio
presupuestal 2003 dependia en gran medida la SDA, vy por consiguiente se le daba
prioridad a las lineas estratégicas estatales; al pasar el ejercicio presupuestal al municipio,
las lineas estratégicas municipales no siempre coinciden con las estatales. De lo anterior
se puede observar la drastica caida de los apoyos para proyectos no agropecuarios
durante el 2005 y por lo observado en campo la tendencia se mantiene para el 2006.
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Por la naturaleza de los apoyos, los indices de capitalizaciéon son positivos, lo cual no
siempre quiere decir que sean correctos o que la diferenciacion de los apoyos sea la
correcta, es necesario que las lineas estratégicas de apoyo municipales estén en linea
directa con las estatales, y siempre dentro de los lineamientos de las RDO.

4.2.2 Produccién y productividad

La produccion y productividad observadas en el ejercicio 2003 en los principales
parametros productivos se calcularon solo para este ejercicio, ya que en el caso de 2005
todavia no existen cambios importantes que permitan observar el impacto.

Las actividades agricolas muestran un indice de rendimiento de 1 lo que indica al cruzarlo
con el de superficie que es de 2 y de produccién que es también de 2, ver tabla 20 anexo,
que lo que detond en aumento en la produccion es el establecimiento de una mayor
superficie de cultivo, manteniendo al menos el nimero de toneladas por hectarea,
permitiendo un cambio positivo en el ingreso.

Para las actividades pecuarias se observd un incremento en la productividad del 19.7%,
debido al incremento de la superficie en un 99.4% y de la produccion en un 138.7%.

Las actividades primarias muestran un incremento del 5 % en su productividad, definido
por el incremento del 99% de la superficie y un 110% de la produccion.

4.2.3 Cambio tecnolégico

En esta seccién se contemplan los avances de los beneficiarios en su nivel tecnolégico
debido al PDR. En este caso se analizan para las actividades agricolas la calidad de los
materiales vegetativos utilizados en sus cultivos, el sistema vy tipo de riego, asi como su
nivel de mecanizacion; en lo referente a la actividad pecuaria se contempla la calidad
genética del hato, la alimentacién e infraestructura.

Cuadro 16. Indicadores por actividad agricola & tipologia 2003

TOTAL TPI TP TP Il TP IV
X\ GEL LY. G LEE AA | DA |AA|DA|(AA|DA[AA DA |AA DA
indice Tecnolégico 0.28] 0.33]0.12/0.17]0.27| 0.34] 0.40] 0.44] 0.74] 0.57
|Cambio Tecnolégico 0.05 0.06 0.07 0.04 -0.18
[Productores 107 28 43 31 5

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

De los beneficiarios del 2003 que se dedican a las actividades agricolas se rescata un
incremento en el indicador de cambio tecnoldgico atribuible al PDR el cual se generd
principalmente en los cultivos de invernaderos, uso de semillas y la mecanizacion de las
labores.
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Cuadro 17. Indicadores por actividad pecuaria &tipologia 2003

TOTAL TP 1 TP I TP TP IV
P GELEEYLIAEEE AA | DA |AA|DA|AA DA |AA DA | AA | DA
indice Tecnolégico 0.02] 0.02] 0.04| 0.04]| 0.00{ 0.00] 0.00{ 0.00] 0.00{ 0.00
|Cambio Tecnolégico 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
|Productores 91 53 32 6 0

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Las actividades pecuarias de los beneficiarios 2003 presentaron un estancamiento ya que
el indice de no se movid, arrojando como resultado un cambio tecnoldgico nulo, lo cual se
debe a la heterogeneidad de los hatos de los productores apoyados en este ejercicio.

Cuadro 18. Indicadores por actividad no agropecuaria &tipologia 2003

TOTAL TP I TPl TP 1l
X (e ETe [T o WaYe [ {o] TQVETGEER AA |1er Ao | DA | AA [1er Ano | DA | AA [1er Aho | DA | AA |1er Aiho | DA
indice Tecnolégico 0.17] 0.31 ]0.41]0.09] 0.29 1]0.38]0.43| 0.50 |0.56]0.55| 0.52 |0.52
|cambio Tecnolsgico 0.24 0.29 0.13 -0.03
|Productores 26 21 2 3

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Para el ano 2003 los beneficiarios de actividades no agropecuarias presentan la mayor
variacién con un cambio de 0.24; esto debido a que en la vision de la Alianza en su
ejecucion Normal este tipo de proyectos contaba con el apoyo especifico de una de las
direcciones de la SDA; esto propicio un incremento al apoyo proyectos No Agropecuarios
sustentables, tales como tortillerias, panificadoras, equipo para talleres de costura; para la
operacién municipalizada, se esta perdiendo la visién de apoyo a este tipo de proyectos
por no ser considerados prioritarios en los municipios.

Es importante no perder de vista que los beneficiarios entrevistados recibieron el apoyo
dos afos atras, y que segun lo que muestra el indice de capitalizacion, siguen
capitalizandose.

Los beneficiarios del 2005 de actividades agricolas no observaron incremento alguno,
debido a que los apoyos no fueron recibidos en tiempo o estaban por entregarse, ver
cuadro 20 anexo. Los beneficiarios de 2005 de actividades pecuarias no presentaron un
cambio tecnolégico manteniéndose el indice de 0.08, ver cuadro 21 anexo. Los
beneficiarios 2005 de actividades no agropecuarias registraron el nivel tecnologico de
0.28 antes del apoyo y mejoraron ligeramente en 0.03 después del apoyo, ver cuadro 22
anexo.

4.2.4 Integracion a cadenas agroalimentarias

De los beneficiarios del 2003, el 76% vende su pyoducto, mientras que el restante 24%
corresponde a productores de autoconsumo. Este ultimo porcentaje se encuentra
distribuido en los tipos | (17.9%) y Il (4.5%).
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Al clasificarlos por actividad, se tiene en 2003 que, 74% de los productores agricolas, 77%
de los pecuarios y 81% de los no agropecuarios vendian sus productos, siendo en todos
los casos los tipos | y Il los que menor porcentaje de ventas reportan.

Para el afio 2005, el 90% de los productores agricolas, el 66% de los pecuarios y el 58%
de los no agropecuarios vendieron su producto. Los productores que no reportaron ventas
se encuentran concentrados en los tipos | y II.

Cuadro 19. Ti iay venta 2003 y 2005
Productores que venden su producto, por tipo FAO

polog

Tipo | Tipo Il Tipo Il Tipo IV Tipo V

No |[Si No |[Si No |Si No |Si No | Si
Agricola 7% 9% 6% 35% 4% 25%: 0% 5% 0% 0% 26% 74%
2003 | pecuario | 19% 40% | 4% 31% 0% 7% 0% 0% 0% 0%|23% 77%
' No Agropecuario | 19% | 62% ! 0% 8% 0% 12%: 0% 0% 0% 0%| 19% 81%
Agricola________ | 0% 5% 5% 21%! 5% 45% | 0%  17% 0% 2% | 10% 90%
2005 Pecuario | 27% 33% | 7% 28% 0% 3% 0% 2% 0% 1% 34% 66%
' No Agropecuario | 17% 50%: 17%: 0% 8% 8%: 0% 0%: 0% 0% 42% 58%

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

La mayor parte de los productores venden mas de la mitad de su producto, siendo esta
una constante en todos los tipos de productores y subprogramas, tanto para 2003 como
para 2005, ver cuadro 23 anexo.

4.2.5 Reconversion productiva

Para el 12.5% de los beneficiarios 2003, la actividad para la que solicitaron el apoyo es
nueva, siendo que para 2005 esta proporcion se incrementa al 17.6%, ver cuadro 24
anexo.

Este mismo andlisis, por tipo de actividad, muestra que la mayor proporcién de
actividades nuevas radican en las no Agropecuarias, tanto para los beneficiarios 2003
como para los de 2005, con 46.2% y 41.7% respectivamente, seguidas de las actividades
pecuarias con 9.9% en 2003 y 18.9% en 2005. En las actividades agricolas, para el 6.5%
de los beneficiarios 2003 esta eran actividades nuevas, mientras que para los
beneficiarios 2005 unicamente lo fueron en un 4.8%.
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Figura 20. Actividades 2003 y 2005
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Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

La mayor recurrencia de actividades nuevas se concentra en los productores tipo |, con
18% en 2003 y 23% en 2005. Los productores tipo Il y IV presentan una menor incidencia
a invertir en actividades nuevas, siendo que del total de tipo lll, 10% fueron actividades
nuevas en 2003 y 14% en 2005; Los tipo IV, por el contrario, tuvieron 0% en actividades
nuevas 2004 y 10% en 2005. Para el tipo Il, 8% fueron actividades nuevas en 2003 y
10% 2005, mientras que los tipo V no hubo apoyos a actividades nuevas en 2003, y en
2005 la mitad de ellos realizaban actividades nuevas.

Cuadro 20. Tipologia y actividades 2003 y 2005

Familiar | Nueva | Familiar | Nueva
Tipo | 82% 18% 77% 23%
Tipo Il 92% 8% 90% 10%
Tipo llI 90% 10% 86% 14%
Tipo IV 100% 0% 90% 10%
Tipo V 0% 0% 50% 50%

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
4.3 Temas adicionales de interés estatal
El tema adicional por parte de los funcionarios estatales se refiere al mercado de

prestadores de servicios profesionales relacionado con el PRODESCA, el cual se aborda
ampliamente en el capitulo 3.

Guanajuato 66



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

Cuadro 21. Tipologia FAO 2003 y 2005

Tipo | Tipoll | Tipolll | TipolV | TipoV | Totales

21 15 14 2 0 52

2003 102 77 40 5 0 224
21% 19% 35% 40% 0%

Subtotal 9% 7% 6% 1% 0% 23%

20 7 3 1 0 31

2005 121 78 29 10 2 240
17% 9% 10% 10% 0%

Subtotal 8% 3% 1% 0% 0% 13%

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Ha existido una disminucién de la prestacion de servicios profesionales por técnicos
PRODESCA hacia beneficiarios de PAPIR, entre los afios 2003 a 2005, ya que se
observaron un 23% y un 13% de cobertura, respectivamente. Es decir, existe una
disminucion del 10% con respecto al total de beneficiarios atendidos por PAPIR y que han
recibido algun servicio de PRODESCA,; actualmente 13 de cada 100 beneficiarios
recibieron apoyos de PRODESCA y PAPIR.

Realizando el analisis por tipo de productor, se tiene un comportamiento descendente en
todos los tipos, con mayor énfasis en los Tipo Il y IV, teniendo una disminucién en
cobertura de 30% y 25%, respectivamente. De seguir esta tendencia, para el ejercicio
2006 el PRODESCA y PAPIR juntos, practicamente desaparecerian, quedando
posiblemente un porcentaje muy bajo para los productores Tipo I.

4.4Valoracién de conjunto sobre los impactos del PDR
Los impactos son variables dependiendo de tres principales factores interrelacionados:
tipo de productor, componente apoyado y actividad desarrollada. La conjuncién de estos
factores hace que un impacto en el beneficiario sea de mayor o menor magnitud.

El ingreso esta teniendo en general, un aumento por la superficie productiva y el precio
del producto, ya que el aumento es proporcional y de la misma magnitud que dichas
variables; los rendimientos han incrementado ligeramente; debido a esta situacién y como
la metodologia recoge la percepcién de los productores sobre el impacto del PDR, es que
gran parte de los incrementos no se les atribuye al PAPIR, sino a condiciones externas.

Para los beneficiarios Tipo | y I, se pueden percibir mayores impactos en indicadores
como capitalizacion y reconversion productiva, teniendo como base que estos
beneficiarios son lo que presentan mayores condiciones de marginacién y que las
actividades que se apoyan son diferentes a las que realizaban, sobre todo para los de
Tipo 1.

Para este mismo conjunto de beneficiarios los ingresos presentan un aumento con
respecto a su situacion anterior y las condiciones de empleo muestran que al menos
estan pudiendo auto emplearse en sus UPR y en algunos casos pueden contratar un
empleo mas al ano.
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Con respecto al analisis por tipo de actividad, es importante resaltar que las actividades
no agropecuarias tienen un comportamiento inestable en el incremento del ingreso; para
el primer afio de operaciones los incrementos en el ingreso son muy elevados y para los
siguientes afios es mucho menor el aumento, siendo en algunos casos hasta negativo;
este comportamiento se debe principalmente al hecho de incursionar en una actividad
nueva y que no tenga un mercado plenamente identificado, por lo que estas variaciones
podran seguir existiendo hasta que el proyecto alcance el equilibrio entre la demanda del
producto y la capacidad de trabajo.

El empleo por contrato tiene mayores impactos a partir del beneficiario Tipo Ill, ya que los
modelos productivos estan mas consolidados y comienzan a ser UPR comerciales, es
decir, que salen de la produccion de autoconsumo o poca venta. Para estos mismos
productores los impactos en la capitalizacién van siendo menores conforme mayor es el
nivel en la tipologia, ya que lo que representa el apoyo con respecto a lo que ellos tienen
invertido en su UPR, nos es tan significativo.

El cambio técnico estda mas en funcion del tipo de componente otorgado, ya que en todos
los casos se relaciona con maquinaria y equipo; en este aspecto los impactos mas
importantes se encontraron para beneficiarios que recibieron apoyo en actividades no
agropecuarias, maquinaria agricola y equipo pecuario. Por su parte, los no agropecuarios,
también muestran altos valores en la reconversion productiva, ya que la mayor parte
inician la actividad, a partir de la entrega de los apoyos, aunque, en general tienen
antecedente para elaborar los productos: ropa, tortillas, pan, cajeta, pifiatas, entre otros.

Guanajuato 68



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

Capitulo 5
Conclusiones y Recomendaciones

5.1 Conclusiones

5.1.1 Correspondencia entre la problematica rural y la respuesta del
Programa

La escasa integraciéon comercial de los productores a sus mercados, los altos flujos
migratorios estatales y la escasa presencia de organizaciones de productores son algunos
de los principales problemas que enfrenta el sector rural en Guanajuato.

La dinamica del entorno exige a los productores ser competitivos en sus procesos de
produccion, transformacion y comercializacion. El nivel de su competitividad se encuentra
en funcién de la disponibilidad y calidad de sus recursos naturales, recursos humanos,
politicas y organizacién del estado, organizacién de los productores y de las cadenas
agroalimentarias, respuesta y adecuacion a condiciones y cambios externos,
infraestructura, posicién, informacion e inteligencia de mercados y el flujo, acceso,
generacién y adopcién de tecnologia.

Ante estos factores, los distintos tipos de productores rurales cuentan con una serie de
necesidades y carencias que, en su conjunto, provienen de una importante diversidad de
origenes. Entre ellos, destacan la imperiosa necesidad de desarrollar las capacidades
locales para gestionar y apoyar proyectos con factibilidad regional, la capitalizaciéon y
adquisicion de infraestructura para el fomento de la eficiencia y produccion con calidad en
las UPR vy el desarrollo organizativo que permita acceder a mejores servicios, insumos y
mercados, caracteristicas asequibles de apoyo por el PDR.

Frente a este escenario, la complementariedad de componentes de apoyo del PDR se
encuentra en correspondencia con algunos de los factores en que es necesario focalizar
esfuerzos conjuntos, entre estos componentes, hacia los productores. Sin embargo, es
preciso vincularlos con componentes y programas adicionales que fortalezcan el
desarrollo conjunto de los factores y criterios complementarios, indispensables para que
los productores se encuentren en condiciones de convertir su actividad productiva en una
actividad de negocio, como los mencionados anteriormente.

De manera paralela, es preciso sefalar que el alto flujo migratorio ocasiona dos efectos al
corto y mediano plazo: una disminucion en la mano de obra disponible para trabajo en
parcela como jornaleros, asi como un incremento en el numero de mujeres que quedan al
frente de las UPR. El incremento en el numero de mujeres estad siendo atendido con
pertinencia y oportunidad, al clasificar a este grupo como prioritario e incluso siendo
contemplado desde la asignacion de recursos en el CEDRS. La disminucién en
disponibilidad de mano de obra encuentra como respuesta el fortalecimiento de las
cadenas productivas prioritarias en el estado, entre las que se contempla a aquellas que
tienen un mayor requerimiento de mano de obra, pretendiendo al apoyar la actividad y, de
este modo, generar una derrama econdémica que fomente la generacién de jornadas de
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trabajo remuneradas para los pobladores que laboran en las mismas, lo que funge como
un mecanismo de prevencién de la migracion en algunos segmentos de la poblacion.
Como respuesta a estos factores y necesidades, la creciente municipalizacion de recursos
y decisiones por parte del PDR ha sido un factor que ha renovado la percepcion del
programa por parte de los beneficiarios e incluso, de los municipios. El conocimiento y la
cercania que tienen los actores municipales con los productores locales, asi como un
mayor conocimiento de sus necesidades y requerimientos, representa un factor de apoyo
adicional que en funcion del avance en la transferencia de capacidades por parte de los
funcionarios de APC en el Estado hacia su contraparte en los municipios, permitira la
toma de decisiones para detonar proyectos de desarrollo local, con un contexto global.

5.1.2 Principales resultados de la evolucién de la gestion del Programa en
el estado

La operacidon municipalizada se realizé en el 100% de los municipios del estado, con
aproximadamente un 73% de los recursos del PDR, en su ejecucién 2005. Los municipios
que operaron en la Modalidad | fueron 42, y los restantes 4 en la Modalidad Il, de la
municipalizacion. Los recursos se distribuyeron con base en una férmula que considera
variables de poblacién, actividad econdmica y potenciales productivos del municipio.

La apropiacién del PDR en los actores estatales ha sido un esfuerzo que llevé cuatro afios
su implementacién, ahora se tiene la tarea de transferir dichos conocimientos a los
actores municipales, para que se reduzca el tiempo de aprendizaje y de disminuyan las
deficiencias operativas que existen actualmente en la operacion municipalizada del PDR.

La cédula de autodiagndstico se utiliz6 como elemento minimo para realizar el tramite del
apoyo, lo que disminuyé la cantidad de proyectos presentados en forma, sin que se
tuvieran suficientes elementos para la seleccién y dictaminacion de los mismos.

La operaciéon municipalizada desde su inicio en 2004 ha permitido realizar procesos de
manera mas exitosa que en la modalidad normal: difusién, percepcién de cercania,
confianza, expectativas de apoyo. Esta situacion se basa en que los actores municipales
tienen mayor contacto con los productores locales, y a su vez, los beneficiarios se sienten
con mas informacion y confianza para acercarse a los funcionarios que operan el PDR.

El funcionamiento de los CMDRS como érganos de dictaminacion en el ambito local, ha
sido una accién que ha presentado diferentes dinamicas operativas, dependiendo de la
integracién y participaciéon de los actores en las sesiones de los consejos.

5.1.3 Principales impactos

Los impactos se encuentran en funcion del tipo y actividad del productor asi como el
componente de apoyo; Los impactos que genera el apoyo varian, dependiendo de la
combinacion de estos factores.

De manera general, el ingreso esta teniendo un aumento por la superficie productiva y el
precio del producto; los rendimientos han tenido un ligero incremento.

En indicadores como capitalizacidon y reconversion productiva se pueden percibir
mayores impactos en beneficiarios Tipo | y Il, partiendo de que son ellos quienes
presentan mayores condiciones de marginacion y las actividades para las que recibieron
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el apoyo son diferentes a las que realizaban antes, sobre todo para los Tipo |. En este
mismo tipo de beneficiarios, los ingresos presentan un aumento con respecto a su
situacién anterior y las condiciones de empleo muestran generacion de autoempleo en las
UPR, asi como una generacién marginal de jornadas de trabajo remuneradas.

En las actividades no agropecuarias, el ingreso ha manifestado un comportamiento
inestable, o bien, de rendimientos decrecientes: el primer afio de operaciones, los
incrementos en el ingreso son muy elevados, mientras que para los siguientes afos es
mucho menor el aumento; un factor que lo determina es la inexistencia de un mercado
plenamente identificado.

Los beneficiarios Tipo Ill son quienes tienen una mayor proporcién de generacion de
empleo, debido principalmente al desarrollo de sus UPR, pasando de un modelo de
autoconsumo a actividades comerciales, es decir, que generan nuevas ventas. Para estos
mismos productores, la capitalizacién es decreciente conforme mayor es su tipo: al estar
mas capitalizados, el apoyo representa una menor proporcion del valor de sus activos.

El avance en cambio técnico depende integramente del componente otorgado, ya que se
relaciona con maquinaria y equipo; de este modo, los impactos mas importantes se
encuentran en actividades no agropecuarias, maquinaria agricola y equipo pecuario.

La integracion a cadenas se da en la medida en que se genera un excedente productivo
para vender y con la calidad requerida por los mercados, siendo mas frecuente en los
productores del Tipo Il en adelante y con mayor proporcidon en los productores no
agropecuarios.

5.1.4 Temas especificos de interés estatal:

El mercado de servicios profesionales hacia los productores del sector rural esta
fragilmente articulado y en riesgo de seguir disminuyendo su cobertura y la calidad de los
servicios prestados.

El control que tuvo el gobierno federal antes de la implementacion del PDR, con
programas como PESPRO, ocasioné que los profesionales se acostumbraran a ser
empleados del gobierno; por su parte, los productores los conceptualizaban como
burécratas que cumplian con funciones muy especificas; esto ha ocasionada que la
relacion de demanda-oferta que se espera se tenga en este mercado, sea deficiente.

Sumado a lo anterior, se deben considerar las diferentes instancias de validacién por las
que pasa el trabajo de los PSP, lo que ha conducido a largos tiempos de espera para el
pago de los servicios prestados, ocasionando un elevado indice de movilidad (rotacién de
los técnicos) que presentan los PSP; donde actualmente estan los nuevos y los que
tienen otros trabajo complementarios.
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5.2Recomendaciones

5.2.1 Entorno y resultados del Programa

Teniendo como primordial objetivo el fortalecimiento de las actividades productivas de los
productores rurales y estando esta caracteristica en funcién del desarrollo competitivo de
sus UPR, es preciso focalizar los esfuerzos del PDR hacia productores con necesidades
asequibles por el mismo, esto es, aquellos que desarrollando capacidades, adquiriendo
infraestructura y agrupandose en organizaciones se encuentren en mejores condiciones
de competir, produciendo con eficiencia y colocando su producto exitosamente en los
mercados.

Para ello, sera imperante focalizar recursos partiendo de las caracteristicas y necesidades
de los productores, factor que puede ser atendido utilizando la Estratificacion de
Productores con que cuenta el Estado de Guanajuato.

El actual mecanismo de operacion, que ejecuta la mayor parte del presupuesto estatal de
manera municipalizada, representa una ventaja comparativa con respecto a otros
programas de apoyo, resultado de la politica publica sectorial. Esto es en esencia, el
fortalecimiento de proyectos locales mediante la toma de decisiones de la gente
directamente involucrada en el perimetro de influencia de un proyecto productivo.

La amplia oferta de subprogramas y componentes de APC podra complementar un apoyo
del PDR mediante la interaccion de los mismos en torno a estratos de productores que
compartan necesidades, lo que puede ser detectado mediante Ila operacion
municipalizada; los actores locales, al tener un contacto mas cercano con los productores
involucrados con los proyectos, podran vincular los subprogramas y componentes
alrededor de las organizaciones de productores y los proyectos, ya que tendran un
conocimiento mas preciso de las necesidades y el potencial de cada proyecto, cadena y
tipo de productor presente en su municipio. Al afiadir a esta confluencia los programas y
politicas de apoyo al sector de otras instituciones, que representan esfuerzos con diversos
objetivos, se tiene un potencial de apoyo conjunto muy amplio y diverso.

En este sentido, sera detonante en la creacion de sinergias la capacitacion que reciban
los operadores del PDR en los municipios sobre las herramientas (tales como la
estratificacion) y los principales conceptos de apoyo de otros programas (SDA,
SAGARPA, ASERCA, FIRCO, FONAES, SEDESOL, etc), de manera que les permitan
asesorar a los productores sobre las distintas variantes que ofrece la amplia gama de
programas de apoyo al sector y que pueden beneficiar un mismo proyecto. Para impulsar
esta iniciativa, sera un factor importante de apoyo la generacion de material de difusién
sobre las sinergias que pueden crearse entre programas, instituciones e incluso,
proyectos regionales intermunicipales.

El factor determinante de éxito de un proyecto desde el punto de vista de los productores
ante la perspectiva global sectorial, serd una adecuada comercializacion de sus
productos, lo que les represente un incremento en sus ingresos y el acceso a una mejor
calidad de vida. Para ello, la conformacion, integracion y fortalecimiento de las
organizaciones de productores, de manera conjunta con un intenso y continuo desarrollo
de capacidades en los productores permitira, tanto lograr una eficiencia productiva que
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permita reducir costos de produccién y acceder a nuevas tecnologias, como encontrarse
en mejores condiciones competitivas en el aspecto productivo al integrarse al mercado.
Este esfuerzo debera ser complementado con una adecuada asesoria comercial, misma
que puede iniciar de manera tan simple como la difusion de informacion publica de
mercados en los DDR, CADER vy ventanillas, asi como andlisis y estudios especificos que
cada municipio decida realizar en funcién de las cadenas que tengan presencia
importante en esta region.

5.2.2 Gestion del Programa en temas relevantes

Con la finalidad de ,mejorar el mecanismo de asignacion de recursos a los municipios, se
recomiendo integrar como parametro la eficiencia y eficacia que ha tenido cada municipio
al ejecutar los recursos de los anos 2004 y 2005, otorgando prioridad de asignaciéon en
aquellos que hayan operado conforme a lo esperado por parte de los actores estatales.

El impulso a la elaboracion de un presupuesto de ejecucion de recursos por los
municipios para el PDR, donde se incluyan los tres subprogramas; esto seria una especie
de anexo técnico que incluya la presentacién de las ideas de proyecto a ser
seleccionadas.

Organizacién y desarrollo talleres con los actores municipales, enfocados a las
particularidades operativas que se han tenido en los anos de funcionamiento del PDR en
su operacién normal, poniendo ejemplos practicos que se tuvieron y las alternativas de
solucion planteadas por los actores estatales, de tal forma que se promueva el
intercambio de experiencias sobre las particularidades operativas del PDR entre los dos
ambitos del gobierno: estatal y municipal.

Dar preferencia en la asignacion de recursos a los grupos de productores que presenten
proyectos productivos para solicitar el apoyo, sobre los que lo soliciten presentando
unicamente las cédulas de autodiagndstico.

Es sugerida la ampliacién de la estrategia y los medios de difusion del PDR y sus
diferentes subprogramas y componentes en las localidades y con la poblacién susceptible
de ser apoyada.

De igual manera, es pertinente la elaboracion de manuales de evaluacion de proyectos,
para la seleccion y dictaminacién en el ambito municipal, de tal manera que se tengan
criterios homogéneos para los integrantes de los 46 CMDRS, ademas de que en dichos
manuales se deberan incluir de manera mas explicita las lineas de desarrollo y atencion
tanto de la SDA y la SAGARPA y la importancia relativa que tienen en la valoracion de los
proyecto presentados por los beneficiarios.

5.2.3 Impactos

La presencia de un proyecto viable debe contar con preferencia y prioridad en el proceso
de seleccion y dictaminacion de solicitudes.

Los proyectos de generacion de valor agregado (actividades de poscosecha,
posproduccion y no agropecuarias), al ser los mayores detonantes de impactos, deben
tener una mayor participacion, tanto en la planeacién como en la programacién de
recursos.
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Focalizar los apoyos hacia productores con condiciones de desarrollo adecuadas a los
componentes que el PDR otorga, es decir, estratos C, D, E, y/o Tipo I, Ill, ya que son lo
que reportan mejores y mayores impactos en las UPR.

5.2.4 Temas especificos de interés estatal

Agilizar el mecanismo de validacion de servicios de los PSP, quedando a cargo de dicho
proceso una sola instancia y autoridad, misma que debera reportar a los demas actores
interesados sobre los avances y calidad de los trabajos presentados por los profesionales
pagados por PRODESCA. Dicha instancia debiera ser el CECADER, quien tendria que
reportar a los funcionarios estatales y municipales el desempefio de cada uno de los PSP
en activo.

Diversificar los componentes que pueden prestar los PSP en otros servicios como
capacitaciones, asesorias, consultorias, proyectos especiales; de tal forma, que se tengan
varias prestaciones para que el PSP pueda extender sus actividades y por tanto sus
ingresos, haciendo rentable su actividad.

5.3Imagen futura del Programa

La municipalizacion de recursos es un factor determinante para la operacién de los
CMDRS, espacio que permite revalorar y reposicionar el PDR y la APC ante la
expectativa de la gente.

La complementariedad de recursos por parte de los municipios, asi como su
involucramiento en él y su participacion en el Desarrollo Rural, deberan fungir como
pilares de este gran proceso. En la medida en que el PDR continue operando de forma
municipalizada, continuara avanzando como referente hacia otros esfuerzos y programas
que concurren en el sector como una iniciativa a operar bajo la misma vertiente (recursos
otorgados a municipios), para el desarrollo rural local. Esta complementariedad encuentra
su esencia en la vocacién de las distintas instituciones y sus programas de apoyo, ya que,
a manera de ejemplo, mientras el Desarrollo Social satisface esencialmente necesidades
de poblacién vulnerable, Desarrollo Agropecuario fomenta la eficiencia y competitividad de
la produccion primaria, y Desarrollo Econdmico la agregacién de valor, conformacion de
empresas (sociales y formales), asi como la integracién a mercados internos y externos..

En este nivel de analisis, se considera imperante la participaciéon de las diversas
instituciones que atienden el sector, a manera de complementar esfuerzos en torno a un
mismo objetivo para crear sinergias entre programas, resultado de la propia politica de
cada institucion, con el fin de potenciar los impactos y diversificar los ambitos en que
tendran efecto los mismos. Actualmente, en la gran mayoria de las instituciones que
apoyan el sector, los programas son ofertados sin distingo de las caracteristicas
productivas con que cuentan los productores, aunque con objetos determinados, lo que —
del mismo modo que Alianza-, encuentra como limitante el no contar con parametros de
adecuacion para los distintos tipos de productores, lo que constituye, per se, un factor de
merma en los impactos de dichas politicas hacia los productores.

Al estar disefiados para distintos fines, su poblacién objetivo es claramente distinta y
generalmente puede diferenciarse partiendo de las caracteristicas y necesidades con que
cuenta cada estrato. Esto conlleva a una revaloracion de esta poblacion y su
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consideracion de prioridad, tanto en el PDR, como en APC y consecuentemente, con los
distintos programas e instituciones con responsabilidades dentro del sector.

La vinculacién de proyectos y programas debera considerar, a futuro, tanto en un analisis
de APC como del PDR, la importancia que representa para los productores el contar con
informacién y asesoria confiable y actualizada sobre la actualidad, dinamica y tendencias
de los mercados, asi como la posibilidad de vincular sus proyectos con programas que les
permitan acceder a este tipo de servicios, o bien, la implementacion de un sistema de
difusion de informacion de mercados que permita a los productores de manera sencilla,
econdmica y explicita, contar con esta informacién con oportunidad para permitirle tomar
decisiones tanto productivas como comerciales.
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Anexo |
Metodologia de Evaluacién

En el presente documento se describe el disefio muestral que se empleo para la
evaluacion de Alianza para el Campo 2005, mismo que esta dirigido a las Entidades
Evaluadores Estatales encargadas de la evaluacion de los programas de Fomento
Agricola, Fomento Ganadero y Desarrollo Rural.

1. Unidades de analisis

Las unidades de analisis utilizadas en la evaluacion de Alianza para el Campo 2005 son
Unidad de produccién rural (UPR). La UPR conforma la unidad de observacion de la
evaluacion de Alianza para el Campo 2005. La UPR se definié como el conjunto formado
por los predios, terrenos o parcelas con o sin actividad agricola, ganadera o forestal que
se encuentren en un mismo municipio; los animales criados por su carne, leche, huevo,
piel, miel o para trabajo que se posean, independientemente de su ubicacion, asi como
los elementos de produccion disponibles para estas actividades, siempre que en el afo
agricola todo esto se haya manejado bajo una misma administracion y que al menos uno
de los predios, terrenos o parcelas esté ubicado fuera de los limites de las Areas
Geoestadisticas Basicas Urbanas del INEGI.

Beneficiarios. Los beneficiarios de los programas a evaluados de Alianza para el Campo
constituyeron la unidad de muestreo, mismos que se utilizaron para efectos de seleccion.

2. Categorias de beneficiarios de los programas a evaluar

Para la definicion del marco muestral, el Coordinador del Comité Técnico de Evaluacion
Estatal (CTEE) proporciono a la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) el listado oficial de los
beneficiarios de los programas a evaluados. Este listado es indispensable para integrar el
marco muestral. En cada programa pueden existir cinco categorias de beneficiarios: )
Beneficiarios que presentaron solicitud individual (ubicados generalmente con el
componente de atencion a la demanda de regiones y municipios no prioritarios de la
entidad) Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes
hacen uso individual del componente otorgado Ill) Grupo de Beneficiarios que presentaron
una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen uso colectivo del componente otorgado V)
Autoridades o instancias similares, cuando por ejemplo, los apoyos se otorgaron a través
de Presidencias Municipales que se encargaron de administrar el bien y prestar servicios
a productores beneficiarios individuales V) Organizaciones beneficiarias, como Centros de
Investigacién, Fundaciones Produce y Universidades, cuando por ejemplo se les otorgan
apoyos para propagacién y conservacion de materiales genéticos para el desarrollo
ulterior del propio programa Es necesario verificar que la lista proporcionada por la EEE
incluya a todos los beneficiarios individuales de las categorias I, II, lll y IV, de esta forma
se garantiza que el marco muestral se integré solamente por beneficiarios individuales y
no por grupos de beneficiarios. Para el caso de los productores individuales que
recibieron el apoyo a través de un beneficiario de la categoria IV, es necesario verificar
que en el marco muestral aparezcan los beneficiarios que individualmente estan usando
el apoyo y no la organizacion mediante la cual lo recibieron. Por lo anterior, los
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cuestionarios aplicados deben necesariamente reflejar la situacion de cada productor
individual.

Los beneficiarios tipo V: Uniones Ganaderas, Asociaciones de Productores, INIFAP,
Fundaciones Produce, Universidades, etc., no se incorporaron al marco muestral debido a
que la informacién que puedan brindar no corresponde a una UPR. Para las categorias de
beneficiarios Il y lll, se consideraron las siguientes clases de grupos:

1. Grupo Tipico: Solicitaron el apoyo como un grupo formado por productores que hacen
uso (individual o colectivo) del componente otorgado en actividades productivas propias
de cada miembro del grupo. Para este caso se requiere incluir a todos los miembros del
grupo, tomando en cuenta que para los encuestados de este grupo las respuestas al
cuestionario hagan referencia a la situacion individual del productor y no a la del grupo en
general.

2. Grupo Familiar: Solicitaron el apoyo como un grupo formado por miembros de una
familia que hace uso colectivo del componente otorgado en la unidad de produccion
familiar. Se les debe considerar como un beneficiario individual. Si por falta de informacién
se incluyen como un grupo tipico en el marco muestral y miembros de la familia salen en
la muestra se debe levantar solo una encuesta, de preferencia al jefe de familia, tomando
en cuenta que las respuestas al cuestionario hagan referencia a la situacién del grupo
familiar.

3. Grupo Empresarial: Solicitaron el apoyo como un grupo formado por los socios de una
empresa formalmente constituida, hacen uso del componente otorgado en la unidad de
produccion de la empresa. Se les debe considerar como un beneficiario individual. Si por
falta de informacion se incluyen como un grupo tipico en el marco muestral, entonces se
recomienda levantar solo una encuesta, de preferencia al representante o administrador
de la empresa, tomando en cuenta que las respuestas al cuestionario hagan referencia a
la situacion de la misma.

4. Grupo simulado: Solicitaron el apoyo como un grupo, el representante del grupo o
algunos de sus miembros hacen uso individual o colectivo del componente otorgado, los
demas miembros del grupo no utilizaron dicho componente. En este caso, los miembros
del grupo seran considerados como un grupo simulado. Si un miembro que no utilizé el
componente otorgado forma parte de la muestra debe ser encuestado tomando en cuenta
su situacién personal, registrando que no recibié el apoyo y que éste lo utilizan otros
miembros del grupo o el representante del mismo.

5. Grupos que solicitaron bienes publicos: Solicitan el apoyo como un grupo formado por
los miembros de alguna comunidad (pueblo, ejido, etc.), hacen uso colectivo del
componente otorgado sin que ningun miembro del grupo lo utilice en actividades
productivas propias. Estos beneficiarios de Alianza no se incorporan al marco muestral. Si
por falta de informacién se incluyen como un grupo en el marco muestral y éste resulta
seleccionado en la muestra, se recomienda no aplicar la encuesta y buscar un reemplazo.
Si se considera pertinente se pueden realizar estudios de casos.

3. Diseinio muestral
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Para la Evaluacion de Alianza para el Campo 2005 se utiliz6 el método de muestreo
aleatorio sistematico, el cual es una forma sencilla de realizar un muestreo y de obtener
informacién confiable. El método de muestreo aleatorio sistematico es comparable al
meétodo de muestreo aleatorio simple. Sin embargo, el primero permitira la verificacion de
la seleccién de la muestra.

En aquellos programas en donde exista interés en analizar por separado categorias
especificasis se podra realizar un disefio muestral aleatorio estratificado. En caso de optar
por este método de muestreo serd necesario contar con soporte técnico y con la
aprobacion del CTEE para validar su representatividad.

3.1 Marco muestral

La muestra para la Evaluacion de Alianza para el Campo 2005 incluyd beneficiarios de
2003 y de 2005. Para calcular el tamafio de la muestra, estas poblaciones se
consideraron independientes. De cada poblacion se extrajo una muestra de acuerdo al
método de muestreo establecido.

Para 2003 y 2005, el marco muestral se integré con los beneficiarios de los siguientes
subprogramas:

Fomento Agricola
[1 Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion

Fomento Ganadero

[1 Subprograma de Desarrollo Ganadero

Desarrollo Rural

[ Subprograma de Apoyo a los proyectos de Inversion Rural (PAPIR)

Cada registro que integro el marco muestral contiena como minimo los siguientes datos
del beneficiario:

a) Programa en el que participé

b) Niumero de expediente

c) Nombre

d) Domicilio del beneficiario

e) Localizacion del predio

f) Componentes otorgados

Esta informacidn es necesaria para que el encuestador pueda localizar a los beneficiarios
seleccionados, ya sea en su domicilio o en su predio, asi como para efectos de
verificacion.

3.2 Determinacion del tamafo de muestra

Para estimar el tamafo de muestra se tomd en cuenta el nivel de confiabilidad, el nivel de
precision y la dispersién de la variable utilizada como referente para determinar la
variabilidad de la poblacién. Con base en estos parametros se estima el valor de teta que
es el parametro que se utiliza para determinar el tamafo de la muestra.

T

Guanajuato 79



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

Donde:

* 02 es la varianza de la variable considerada.
2
p2€ es el error de precision o radio del intervalo de estimacion.

« Z 2es la medida estandarizada del riesgo de errar en la estimacion.

Para la estimacion de los parametros teta para la evaluacion de los programas de
Fomento Agricola, Fomento Ganadero y Desarrollo Rural en 2003 y 2005 se considerd un
nivel de confiabilidad de 95%, un nivel de precisibn que mantuviera una distancia
aceptable entre el estimador y el verdadero parametro, y la varianza de superficie
equivalente, cabezas equivalentes y nivel de capitalizacion de la UPR como referente
para estimar la variabilidad de las poblaciones en los programas de Fomento Agricola,
Fomento Ganadero y Desarrollo Rural, respectivamente.

Con los elementos antes mencionados se estimaron los parametros teta para los
programas de Desarrollo Rural, Fomento Agricola y Fomento Ganadero para los anos
2003 y 2005.

Con el valor de teta proporcionado y el numero definitivo del total de beneficiarios
incluidos en el marco muestral, se debera obtener el tamafio de la muestra aplicando la
siguiente férmula:

n,=—— . i=F4 FG, DR;j=2002 2005,
1+| N |

Donde:

* njes el tamafo de muestra del programa i (FA, FG, DR) en el afio j (2003, 2005)

* Njes el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral de cada programa
(FA, FG, DR) en cada ano (2003, 2005)

3.4 Procedimiento para seleccionar a los beneficiarios a ser
encuestados

Una vez determinado el tamafo de muestra (nj) para cada programa, los beneficiarios
que habrian de encuestarse se seleccionan a partir del listado completo de beneficiarios
del programa correspondiente (del marco muestral). Con el objeto de que la seleccion sea
verificable se realiza una seleccidn sistematica, cuyo procedimiento se describe a
continuacion:

i. Se ordeno alfabéticamente la relaciéon de beneficiarios por apellido y se les humero de
manera progresiva.
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ii. A continuacion se calculo un coeficiente “k”, que resulta de dividir el nimero total de
beneficiarios del programa (Nj) entre el tamafio de muestra calculado (nj). El coeficiente
“Kk” es un paso o una particion que se requiere en la seleccién sistematica de una muestra:

El valor de k no se redondea, de forma que si se multiplica por el tamafo de la muestra se
obtiene el tamafo de la poblacion. Con este procedimiento, se generan en la poblacién
tantas particiones como sea el tamafio de muestra. De cada una de estas particiones, se
selecciono como veremos mas adelante un elemento de la muestra.

[P

iii. Se selecciono aleatoriamente un numero “s” ubicado en el intervalo cerrado
comprendido entre uno y “k”.21 iv. A partir del numero “s”, se inicia la seleccion directa y
sistematica, dentro del marco muestral, de los beneficiarios a encuestar. De manera que
las unidades a seleccionar son las que resulten de redondear por separado cada uno de
los siguientes numeros: s, s+k, s+2k, s+3k, s+4k,...hasta llegar a completar las “n”
unidades de muestreo. 22

La inclusién de un numero aleatorio “s” en el patrén s, s+k, s+2k, s+3k, s+4k,... garantiza
igual probabilidad de seleccion para toda la poblacion. De esta forma, es posible obtener
una muestra con un comportamiento similar al de una muestra aleatoria simple, con la
ventaja de que el muestreo sistematico permite revisar la forma en que se selecciona la

muestra.

Marco muestral y seleccion de la muestra en presencia de grupos

Cuando los beneficiarios de un programa son tanto individuales como grupales se debe
aplicar el siguiente procedimiento:

1. Ordenar por orden alfabético a los beneficiarios individuales y a los representantes de
cada uno de los grupos.

2. Numerar a los beneficiarios previamente ordenados, asignandole a cada representante
de grupo tantos numeros como miembros tenga el grupo.

3. Ejemplo. Si un grupo es de 100 beneficiarios y el representante quedé en la posiciéon
51, se le reservan los numeros 51 a 150, al primer beneficiario que no pertenezca al grupo
se le asigna el numero 151. De esta forma se determina correctamente el tamafio de la
poblacion.

4. Se calcula el tamafo de la muestra y se seleccionan los beneficiarios de la misma
aplicando los parametros "s"y "k" del método de muestreo. Siguiendo con el ejemplo, si s
= 10y k = 30 la muestra se integra con los beneficiarios que ocupan las posiciones 10, 40,
70, 100, 130, 160, 190, 220...... , de esta lista 3 beneficiarios pertenecen al grupo (los que
tienen asignados los numeros 70, 100, y 130).

5. Para determinar qué beneficiarios del grupo forman parte de la muestra se debe revisar
el expediente del grupo y seleccionar de la lista del grupo a los beneficiarios que ocupen
las posiciones 20, 50 y 80. Para tal efecto, se ordenan los beneficiarios del grupo de
manera no sistematica, de preferencia por apellido o por nombre y si esto no es posible
por el orden fisico que ocupen en el expediente.
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Reemplazos

Se establecié un listado adicional de reemplazos equivalente al 20 por ciento del tamafio
de la muestra total. Este listado se obtiene continuando con el procedimiento indicado
para la seleccion de la muestra (lo que podria implicar volver a recorrer la lista de
beneficiarios) o bien iniciar un procedimiento para la seleccion de beneficiarios a partir de
un numero aleatorio “s” diferente al que se utilizé inicialmente.

Continuando con el ejemplo de Jalisco, el niumero de reemplazos seria de 44 beneficiarios
(20 por ciento de los 221 que componen la muestra de Desarrollo Rural). Estos
reemplazos podran ser utilizados cuando la EEE justifique la imposibilidad de aplicar el
cuestionario al beneficiario originalmente incluido en la muestra, ya sea porque no es
posible localizarlo o porque no haya recibido el apoyo.

NOTA: Es importante aclarar que en aquellos casos en los que al aplicar la encuesta se
encuentra que el “beneficiario” no recibié el apoyo, debera buscarse un reemplazo que si
haya recibido el apoyo para de esta manera mantener un tamafo de muestra
representativo. Lo anterior no aplica en el caso de grupos simulados: si el beneficiario no
recibid el apoyo porque se lo quedo el representante u otros miembros del grupo, debera
registrarse esta situacién en el cuestionario y no se debe buscar un reemplazo, ya que
formalmente se trata de un beneficiario pues el apoyo fue entregado.
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Anexo |l

Cuadros complementarios
Anexo Cuadro 1. Indicadores principales de actividades primarias

Cultivos que contintan Todos los cultivos
Actividades Agricolas - -
Indice Tasa de crec. Indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.002 0.2 1.002 0.2
Superficie 1.997 99.7 1.997 99.7
Produccién 2.002 100.2 2.002 100.2
Precios 1.823 82.3 1.823 82.3
Ingreso Bruto 3.651 265.1 3.651 265.1
Act|V|da_d(’es que Todas las actividades
Actividades Pecuarias contindan
indice Tasa de crec. indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.197 19.7 1.197 19.7
Superficie 1.994 994 1.994 994
Produccién 2.387 138.7 2.387 138.7
Precios 1.003 0.3 1.003 0.3
Ingreso Bruto 2.393 139.3 2.393 139.3
Actmdgdgs que Todas las actividades
Actividades Primarias contindan
indice Tasa de crec. indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.052 5.2 1.052 52
Superficie 1.996 99.6 1.996 99.6
Produccion 2.101 110.1 2.101 110.1
Precios 1.506 50.6 1.506 50.6
Ingreso Bruto 3.165 216.5 3.165 216.5

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Anexo Cuadro 2. Actividades agropecuarias: costos e ingresos

Cultivos que contindan Todos los cultivos
Actividades Agricolas - -
Indice Tasa de crec. Indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.002 0.2 1.002 0.2
Superficie 1.997 99.7 1.997 99.7
Produccion 2.002 100.2 2.002 100.2
Precios 1.823 82.3 1.823 82.3
Ingreso Bruto 3.651 265.1 3.651 265.1
Actmdgdgs que Todas las actividades
Actividades Pecuarias contindan
indice Tasa de crec. indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.197 19.7 1.197 19.7
Superficie 1.994 99.4 1.994 994
Produccion 2.387 138.7 2.387 138.7
Precios 1.003 0.3 1.003 0.3
Ingreso Bruto 2.393 139.3 2.393 139.3
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Act|V|da_d(’es que Todas las actividades
Actividades Primarias contindan
indice Tasa de crec. indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.052 5.2 1.052 5.2
Superficie 1.996 99.6 1.996 99.6
Produccién 2.101 110.1 2.101 110.1
Precios 1.506 50.6 1.506 50.6
Ingreso Bruto 3.165 216.5 3.165 216.5

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Anexo Cuadro 3. Actividades agropecuarias: ingresos, precios y produccion

Cultivos que contintan Todos los cultivos
Actividades Agricolas - -
Indice Tasa de crec. Indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.002 0.2 1.002 0.2
Superficie 1.997 99.7 1.997 99.7
Produccion 2.002 100.2 2.002 100.2
Precios 1.823 82.3 1.823 82.3
Ingreso Bruto 3.651 265.1 3.651 265.1
Actmdgdgs que Todas las actividades
Actividades Pecuarias contindan
indice Tasa de crec. indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.197 19.7 1.197 19.7
Superficie 1.994 99.4 1.994 99.4
Produccion 2.387 138.7 2.387 138.7
Precios 1.003 0.3 1.003 0.3
Ingreso Bruto 2.393 139.3 2.393 139.3
Actmdgdgs que Todas las actividades
Actividades Primarias contindan
indice Tasa de crec. indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.052 5.2 1.052 5.2
Superficie 1.996 99.6 1.996 99.6
Produccion 2.101 110.1 2.101 110.1
Precios 1.506 50.6 1.506 50.6
Ingreso Bruto 3.165 216.5 3.165 216.5

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Anexo Cuadro 4. Actividades primarias: costos e ingresos

Cultivos que contintan Todos los cultivos
Actividades Agricolas - -

Indice Tasa de crec. Indice Tasa de crec.
Rendimiento 1.002 0.2 1.002 0.2
Superficie 1.997 99.7 1.997 99.7
Produccién 2.002 100.2 2.002 100.2
Precios 1.823 82.3 1.823 82.3
Ingreso Bruto 3.651 265.1 3.651 265.1
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Actividades Pecuarias

Actividades que
contindan

Todas las actividades

indice Tasa de crec.

indice Tasa de crec.

Rendimiento 1.197 19.7 1.197 19.7
Superficie 1.994 99.4 1.994 99.4
Produccién 2.387 138.7 2.387 138.7
Precios 1.003 0.3 1.003 0.3
Ingreso Bruto 2.393 139.3 2.393 139.3
Actmdgdgs que Todas las actividades
contindan

Actividades Primarias

indice Tasa de crec.

indice Tasa de crec.

Rendimiento 1.052 5.2 1.052 5.2

Superficie 1.996 99.6 1.996 99.6
Produccion 2.101 110.1 2.101 110.1
Precios 1.506 50.6 1.506 50.6
Ingreso Bruto 3.165 216.5 3.165 216.5

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Anexo Cuadro 5. Actividades posproduccion: ingresos, precios y produccién

Actividades que

Todas las actividades

.. . contintian
Actividades agricolas — Tasa de — Tasa de
Indice Indice
crec. crec.
Produccién 1.165 16.5 1.165 16.5
Precios 1.002 0.2 1.002 0.2
Ingreso Bruto 1.167 16.7 1.167 16.7
Actividgdgs que Todas las actividades
. . . continuan
Actividades pecuarias
o Tasa de oo Tasa de
Indice Indice
crec. crec.
Produccién 0.847 -15.3 0.847 -15.3
Precios 1.027 2.7 1.027 2.7
Ingreso Bruto 0.870 -13.0 0.870 -13.0
Actividades que -
Actividades contintian Todas las actividades
posproducciéon indice Tasa de indice Tasa de
crec. crec.
Produccién 1.138 13.8 1.138 13.8
Precios 1.004 0.4 1.004 0.4
Ingreso Bruto 1.142 14.2 1.142 14.2

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
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Anexo Cuadro 6. Indicadores de empleo no agropecuario

No Empleo no agropecuario Benefi- Empleos Empleos |Beneficiarios
-— Jornales hl por para generar
ciarios (c)=(b)/ N
(a) (b) 270 beneficiario| un empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Total
1 | Antes del apoyo 19,730 731| 3.8
2 Generados por Alianza "1er afio" -15.450 572 2.49
3 Generados por Alianza "da/1er afo" 270 1.0 0.04
4 Generados por Alianza total 23 -15,180 -56.2 -2.44 0.4
5 Generados por otras causas "1er afio" 18,570 68.8 299
6 Generados por otras causas "da/1er afo" 270 1.0 -0.04
7 Generados por otras causas total 18,300 67.8 295 0.3
8 DeSPUéS del apoyo (1+4+7) 22,850 84.6 3.68
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
Anexo Cuadro 7. Actividades posproduccion: costos e ingresos
Numero de actividades Ingreso
Costos unitarios: Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 4 11 0 5 20
Permanecen iguales 12 25 1 28 66
Se redujeron 25 12 1 8 46
No sabe 2 4 0 1 7
Total 43 52 2 42 139
% de las actividades Ingreso
Costos unitarios: Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 29 7.9 0.0 3.6 14.4
Permanecen iguales 8.6 18.0 0.7 201 47.5
Se redujeron 18.0 8.6 0.7 5.8 33.1
No sabe 14 29 0.0 0.7 5.0
Total 30.9 37.4 1.4 30.2 100.0
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
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Anexo Cuadro 8. Actividades no agropecuarias: modalidad de venta

Compromiso Productores que venden: Ventas ($)
de venta
antes de A través de A través de
iniciar la . . una Total - una Total
i Individualmente g Individualmente i
activiad organizacion organizacion
Si 4 8 12 318,000 566,800 | 884,800
NO 5 6 11 355,800 517,400 873,200
TOTAL 9 14 23 673,800 1,084,200 1,758,000
Compromiso % de productores que venden: % de las ventas
de venta
antes de A través de A través de
iniciar la . una Total . una Total
L. Individualmente L Individualmente L
activiad organizacion organizacion
Si 17.4 34.8 52.2 18.1 32.2 50.3
NO 21.7 26.1 47.8 20.2 29.4 49.7
TOTAL 391 60.9 100.0 38.3 61.7 100.0
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
Anexo Cuadro 9. Actividades posproduccion no agropecuarias: destino
Destino de la Antes del | Después | Después - | Antes del cl{:::sapl:)eso Después -
produccién apoyo del apoyo Antes apoyo (%) (,yf) YO | Antes (%)
Fabrica 111,200 116,150 4,950 11.4 10.6 -0.7
Insumo 60,000 41,600 -18,400 6.1 3.8 -2.3
Intermediario comercial 692,880 827,280 134,400 70.8 75.8 5.0
Exportacion 0 0 0 0.0 0.0 0.0
Consumidor 51,490 43,250 -8,240 53 4.0 -1.3
Otro 63,000 63,100 100 6.4 5.8 -0.7
Total 978,570 1,091,380 112,810 100.0 100.0 0.0
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
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Anexo Cuadro 10. Actividades no agropecuarias: beneficios

Total Por Alianza
BENEFICIO
Numero % Numero %

Nuevos mercados 7 18.9 6 16.2
Eliminacién de intermediarios comerciales 1 2.7 1 2.7
Mejores precios 7 18.9 6 16.2
Mejor calidad de sus productos 4 10.8 4 10.8
Incorporacion de nuevas tecnologias 5 13.5 5 13.5
Fortalecimiento de la organizacion productiva 3 8.1 3 8.1
Generacién de empleos 3 8.1 3 8.1
Desarrollo de capacidades 3 8.1 3 8.1
Otro - - - -
Total de productores 37 100.0 37 100.0
Productores con algun beneficio 23 62.2 17 459
Productores sin beneficios 14 37.8 20 54.1

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Anexo Cuadro 11. Actividades primarias: empleo agricola

N . ) ) Benefi- Empleos Empleos |Beneficiarios
o Empleo agricola primario ciarios | Jornales (©) = (b) por | paragenerar
(a) (b) 1270 benfflmarlo un Empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratado
1 Antes del apoyo 9,343 34.6 0.42
2 Generados por Alianza -8,776 -32.5 -0.39 -2.6
3 Generados por otras causas 9,120 33.8 0.41 2.5
5 Después del apoyo (1+2+3) 9,687 35.9 0.43
Familiar
1 Antes del apoyo 23,754 88.0 1.06
2 Generados por Alianza 83 -22,072 -81.7 -0.98 -1.0
3 Generados por otras causas 34,319 1271 1.53 0.7
4 Después del apoyo (1+2+3) 36,001 133.3 1.61
Total
1 Antes del apoyo 33,097 122.6 1.48
2 Generados por Alianza -30,848 -114.3 -1.38 -0.7
3 Generados por otras causas 43,439 160.9 1.94 0.5
4 Después del apoyo (1+2+3) 45,688 169.2 2.04
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
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Anexo Cuadro 12. Empleo a

ricola total

) Benefi- Empleos Empleos |Beneficiarios
No Empleo agricola total N Jornales L por para generar
cna(::)os (b) (c)2-7gb) !"| beneficiario | un empleo
(d)=(c)/(a) | (e)=1/(d)
Contratado
1 Antes del apoyo 9,588 35.5 0.36
2 Generados por Alianza -8,755 -32.4 -0.32 -3.1
3 Generados por otras causas 10,174 37.7 0.38 2.7
4 Después del apoyo (1+2+3) 11,007 40.8 0.41
Familiar
1 Antes del apoyo 23,774 88.1 0.88
2 Generados por Alianza 100 -21,842 -80.9 -0.81 -1.2
3 Generados por otras causas 34,949 129.4 1.29 0.8
4 Después del apoyo (1+2+3) 36,881 136.6 1.37
Total
1 Antes del apoyo 33,362 123.6 1.24
2 Generados por Alianza -30,597 -113.3 -1.13 -0.9
3 Generados por otras causas 45,123 167.1 1.67 0.6
4 Después del apoyo (1+2+3) 47,888 177.4 1.77
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
Anexo Cuadro 13. Empleo agricola: actividades poscosecha
. Benefi- Empleos Empleos |Beneficiarios
No Empleo agricola poscosecha N Jornales v por para generar
ciarios (c)=(b)/ N
(a) (b) 270 benfflmarlo un Smpleo
(d)=(c)/(a) | (e)=1/(d)
Contratado
1 Antes del apoyo 245 0.9 0.05
2 Generados por Alianza 21 0.1 0.00 218.6
3 Generados por otras causas 1,054 3.9 0.23 4.4
4 Después del apoyo (1+2+3) 1,320 4.9 0.29
Familiar
1 Antes del apoyo 20 0.1 0.00
2 Generados por Alianza 17 230 0.9 0.05 20.0
3 Generados por otras causas 630 2.3 0.14 7.3
4 Después del apoyo (1+2+3) 880 3.3 0.19
Total
1 Antes del apoyo 265 1.0 0.06
2 Generados por Alianza 251 0.9 0.05 18.3
3 Generados por otras causas 1,684 6.2 0.37 2.7
4 Después del apoyo (1+2+3) 2,200 8.1 0.48
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
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Anexo Cuadro 14. Actividades no agropecuarias: costos e ingreso

Numero de actividades Ingreso
. Sin
Costos unitarios Igual Mayor Menor datos Total
Se incrementaron 0 10 1 0 11
Permanecen iguales 0 2 0 0 2
Se redujeron 0 0 3 0 3
No sabe 1 6 0 0 7
Total 1 18 4 0 23
% de las actividades Ingreso
. Sin
Costos unitarios Igual Mayor Menor datos Total
Se incrementaron 0.0 43.5 4.3 0.0 47.8
Permanecen iguales 0.0 8.7 0.0 0.0 8.7
Se redujeron 0.0 0.0 13.0 0.0 13.0
No sabe 4.3 26.1 0.0 0.0 30.4
Total 4.3 78.3 17.4 0.0 100.0

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Anexo Cuadro 15. Empleo pecuario: actividades primarias

N ) ) ) Benefi- Empleos Empleos | Beneficiarios
o Empleo pecuario primario s Jornales L por para generar
ciarios (c)=(b)/ N
(a) (b) 270 ben_eflmarlo un Smpleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratado

1 Antes del apoyo 110,518 409.3 5.77

2 Generados por Alianza -110,187 -408.1 -5.75 -0.2

3 Generados por otras causas 112,192 415.5 5.85 0.2

4 Después del apoyo (1+2+3) 112,523 416.8 5.87

Familiar

1 Antes del apoyo 27,771 102.9 1.45

2 Generados por Alianza 71 -26,173 -96.9 -1.37 -0.7

3 Generados por otras causas 32,596 120.7 1.70 0.6

4 Después del apoyo (1+2+3) 34,194 126.6 1.78

Total

1 Antes del apoyo 138,289 512.2 7.21

2 Generados por Alianza -136,360 -505.0 -7.11 -0.1

3 Generados por otras causas 144,788 536.3 7.55 0.1

4 Después del apoyo (1+2+3) 146,717 543.4 7.65

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
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Anexo Cuadro 16. Empleo pecuario: actividades posproducciéon

: . Empleos |Beneficiarios
No E&zfggszgsﬂ‘o Eiear:gls- Jornales E:Tzlfbc;sl rfor para generar
(b) beneficiario| un empleo
(@) 20 =) /(@) | (e)=11/(d)
Contratado
1 Antes del apoyo 0 0.0 0.00
2 Generados por Alianza 100 0.4 0.06 16.2
3 Generados por otras causas 170 0.6 0.10 9.5
4 Después del apoyo (1+2+3) 270 1.0 0.17
Familiar
1 | Antes del apoyo 0 0.0 0.00
2 Generados por Alianza 6 0 0.0 0.00 #;DIV/0!
3 Generados por otras causas 0 0.0 0.00 #iDIV/0!
4 | Después del apoyo (1+2+3) 0 0.0 0.00
Total
1 | Antes del apoyo 0 0.0 0.00
2 Generados por Alianza 100 0.4 0.06 16.2
3 Generados por otras causas 170 0.6 0.10 9.5
4 | Después del apoyo (1+2+3) 270 1.0 0.17
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
Anexo Cuadro 17. Empleo pecuario total
) Benefi- Empleos Empleos |Beneficiarios
No Empleo pecuario total o Jornales L por para generar
cw(x:)os (b) (0)2_783) !" | beneficiario | un empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratado
1 Antes del apoyo 110,518 409.3 5.32
2 Generados por Alianza -110,087 -407.7 -5.30 -0.2
3 Generados por otras causas 112,362 416.2 5.40 0.2
4 Después del apoyo (1+2+3) 112,793 417.8 5.43
Familiar
1 | Antes del apoyo 27,771 102.9 1.34
2 Generados por Alianza 77 -26,173 -96.9 -1.26 -0.8
3 Generados por otras causas 32,596 120.7 1.57 0.6
4 | Después del apoyo (1+2+3) 34,194 126.6 1.64
Total
1 | Antes del apoyo 138,289 512.2 6.65
2 Generados por Alianza -136,260 -504.7 -6.55 -0.2
3 Generados por otras causas 144,958 536.9 6.97 0.1
4 | Después del apoyo (1+2+3) 146,987 544 4 7.07
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
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Anexo Cuadro 18. Empleo no agropecuario: contratado y familiar

. . Empleos |Beneficiarios
No Empleo no agropecuario Benefi-| | . 1ales | EMPleos por para generar
ciarios (c) = (b) ficiari I
I e i Wb
=(c)/(a e)=
Contratado
1 Antes del apoyo 0 0.0 0.00
2 Generados por Alianza "1er afo" 0 0.0 0.00
3 Generados por Alianza "da/1er afio" 0 0.0 0.00
4 Generados por Alianza total 0 0.0 0.00 #;DIV/0!
5 Generados por otras causas "1er ano" 0 0.0 0.00
6 Generados por otras causas "da/1er afio" 0 0.0 0.00
7 Generados por otras causas total 0 0.0 0.00 #iDIV/0!
8 Después del apoyo (1+4+7) 0 0.0 0.00
Familiar 5
1 Antes del apoyo 3,972 14.7 2.94
2 Generados por Alianza "1er afno" 0 0.0 0.00
3 Generados por Alianza "da/1er afo" 0 0.0 0.00
4 Generados por Alianza total 0 0.0 0.00 #;DIV/0!
5 Generados por otras causas "1er afio" -3,972 -14.7 -2.94
6 Generados por otras causas "da/1er afio" 0 0.0 0.00
7 Generados por otras causas total -3,972 -14.7 -2.94 -0.3
8 Después del apoyo (1+4+7) 0 0.0 0.00
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
Anexo Cuadro 19. Empleo total
No Empleo Total Benefi- Empleos Empleos |Beneficiarios
ciarios Jornales (©) = (b) / por para generar
(primario + no primario) (a) (b) 270 beneficiario| un empleo
(d)=(c)/(a) | (e)=1/(d)
Contratados
1 Antes del apoyo 6,747 25.0 0.15
2 Generados por Alianza 0 0.0 0.00 #iDIV/0!
3 Generados por otras causas -6,747 -25.0 -0.15 -6.7
4 Después del apoyo (1+2+3) 0 0.0 0.00
Familiares
1 Antes del apoyo 76,495 283.3 1.69
2 Generados por Alianza 168 0 0.0 0.00 #iDIV/0!
3 Generados por otras causas -76,495 -283.3 -1.69 -0.6
4 Después del apoyo (1+2+3) 0 0.0 0.00
Total
1 Antes del apoyo 83,242 308.3 1.84
2 Generados por Alianza 0 0.0 0.00 #iDIV/0!
3 Generados por otras causas -83,242 -308.3 -1.84 -0.5
4 Después del apoyo (1+2+3) 0 0.0 0.00
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
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Anexo Cuadro 20. Actividades agricolas: indicadores de tipologia

TOTAL TP I TP I TP I TP IV TPV
A oJELLLYGITLIELY AA | DA | AA |[DA | AA |[DA|AA |DA| AA | DA | AA | DA
indice Tecnolégico 0.58/ 0.58] 0.47| 0.47] 0.48| 0.47] 0.58| 0.61] 0.75| 0.68] 0.67| 0.67
|Cambio Tecnolégico 0 0 -0.02 0.03 -0.07 0
lProductores 43 2 12 21 7 1

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Anexo Cuadro 21. Actividades pecuarias: indicadores de tipologia

TOTAL TP TP I TP 1lI TP IV TPV
A dades Pe AA | DA |AA | DAJAA DA |AA DA ]|AA DA |AA DA
indice Tecnolégico 0.08/ 0.08] 0.01] 0.01] 0.11{ 0.11] 0.43| 0.43] 0.58| 0.58] 0.74| 0.74
|Cambio Tecnolégico 0 0 0 0 0 0
[Productores 185 111 64 6 3 1

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005

Anexo Cuadro 22. Actividades no agropecuarias: indicadores de tipologia

TOTAL TP | TP Il TP 1l
o Agropecuario AA |1er Aio DA |AA [1er Aio DA |AA |1er Aho DA |AA [1er Ao DA
indice Tecnolégico |0.28 0.29/0.31]0.24 0.26/0.28]0.33 0.33/0.33]0.39 0.39/0.39
|Cambio Tecnolégico 0.03 0.04 0.00 0.00
|Productores 12 8 2 2
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
Anexo Cuadro 23. Indicadores por actividad, subprogramas y tipologia
Porcentaje de ventas, por tipo de productor y subprograma
Tipo | Tipo Il Tipo lll Tipo IV Tipo V Total
% de ventas <50% i >50% ]| <50% ! >50% ] <50% !>50%] <50% ! >50% | <50% ! >50% | <50%:>50%
Agricola 6% 3% 4% 17% 3% 13% 0% 3% 0% 0% 12% | 36%
2003 |Pecuario 9% 14% 1% 14% 0% 3% 0% 0% 0% 0% 10% | 31%
No Agropecuario 0% 8% 0% 1% 0% 2% 0% 0% 0% 0% 0% 11%
Agricola 1% 0% 2% 3% 2% 8% 1% 3% 1% 0% 7% | 13%
2005 |Pecuario 18% | 23% 7% 22% 0% 3% 0% 2% 0% 1% 25% | 51%
No Agropecuario 1% 3% 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 1% 3%
Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
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Anexo Cuadro 24. Actividades nuevas y familiares

100.0% -

80.0% -

60.0% -

40.0% -

20.0% -

0.0% -

W Nueva
2003 | Familiar 2005

Fuente: Encuesta a beneficiarios 2003 y 2005
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Notas al Pie

! AgroDer utilizara la tipologia de productores propuesta por FAO vy la Estratificacion de los beneficiarios del PDR que toma
en cuenta variables cualitativas y cuantitativas de los beneficiarios.

% El sector primario en Guanajuato con un crecimiento anual de 8.2% fue uno de los mas dinamicos en 2004.

3 conapo

4 Muy alta, alta, media, baja y muy baja marginacion..

® Antes se consideraba que “desarrollo rural” abarcaba solamente la produccion agropecuaria y forestal, sin embargo, hoy
se reconoce que es un término mucho mas amplio que incluye otros elementos de la economia de los campesinos como
son: las actividades no agropecuarias, las remesas, etc.

® Tomando como referencia la ciudad de Leon, Guanajuato, ésta se encuentra en auto a 4 horas de la Ciudad de México, a
2 horas de Guadalajara y a 7.5 horas de Monterrey. Fuente: SCT, 2006.

" Debido a su excelente posicidn geografica, la entidad goza de una gran variedad de climas que se pueden clasificar en
dos tipos Seco y Semiseco. Al norte de la entidad la precipitacién pluvial alcanza los 500 mm al afio; el Bajio es mas
humedo con una precipitacion de 700 mm al afio. Fuente: INEGI 2006.

8 Para finales del afio 2002, el sistema carretero en el estado tenia una longitud total de 11,513.6 km. De los cuales 360 km
son de red troncal de 4 carriles; 3,246 km corresponden a carreteras libres pavimentadas de 2 carriles; 140 km a autopistas
de cuota; y 7,668.80 km a caminos rurales y brechas mejoradas. El total de la longitud de carreteras pavimentadas es de
3,746.3 km. Lo anterior arroja que en Guanajuato por cada kildbmetro de carretera pavimentada, se cuenta con 2.07
kilometros de camino rural. Fuente: INEGI 2006.

8 Fuente Direccion de Micro cuencas SDA

'° Fuente: Estratificacion de Productores del Sector Rural del estado de Guanajuato, Agroder, 2006.

"' Fuente: Estratificacion de Productores del Sector Rural del estado de Guanajuato, Agroder, 2006

'2 Fuente: Estratificacion de Productores del Sector Rural del estado de Guanajuato, Agroder, 2006

Bla estrategia del Gobierno Federal para apoyar al campo mexicano, desde distintas vertientes, se encuentra plasmada en
el Programa Especial Concurrente (PEC). En el 2005, el PEC ejercid 143 mil millones de pesos, 71 mil millones, para
proyectos con orientacion social y 73 mil millones para proyectos productivos. Los programas federales incluidos en el PEC
cuentan con caracteristicas muy diversas lo cual, sin hacer una revision exhaustiva de los mismos, lleva a pensar que casi
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cualquier proyecto, social o productivo, puede ser apoyado con recursos publicos federales. En la practica, sin embargo,
muchos de los programas duplican acciones o se neutralizan entre si, ya que es muy baja la coordinacion entre secretarias
Y sus correspondientes estructuras operativas en los estados.

* Reglas de Operacién de la Alianza para el Campo 2003 y addendas.

1 Tipologia de Productores. Evaluaciones Alianza para el Campo 2003, 2004, 2005. México.

'® Congruencia del estrato=3.77% / 5.00%= 75.0%

" CONAPO, 2005.

'® MB-Muy bien. B-Bien

'9 Cédula de Informacion Verificable, Programa de Desarrollo Rural 2005, Guanajuato.

% presupuesto de Egresos de la Federacion. Ley de Coordinacion Fiscal de Guanajuato.

' En este mismo sector de atencion y con objetivos similares puede estar Opciones Productivas de la SEDESOL.
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