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Presentacion

La Alianza para el Campo es uno de los instrumentos de politica publica del gobierno
federal en coordinacién con los estados para impulsar el desarrollo rural a través del
fomento de las cadenas productivas, la reconversion productiva, la atencion a grupos
prioritarios y factores criticos, el establecimiento de esquemas para el desarrollo de
capacidades del sector rural y la generacién de empleos.

En congruencia con el compromiso del Gobierno Federal de evaluar sus politicas,
programas y acciones, con el fin de determinar el logro de sus objetivos y transparentar el
uso de los recursos publicos, se evalué el Programa de Fomento Agricola, ejercicio 2003,
en el estado de Guanajuato.

Los resultados de esta evaluacion deben aportar elementos de juicio para retroalimentar a
los tomadores de decisiones, con el objeto de mejorar los procesos operativos y de
gestion, de modo que permitan orientar la politica sectorial en el contexto del
cumplimiento de los objetivos de la Alianza, y apoyar a los productores en la eleccion de
alternativas productivas que repercutan en un impulso a la produccion y productividad
agricola.

Esta evaluacion fue realizada por la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) Asistencia Integral
Agropecuaria, S.A. de C.V., de acuerdo con la Guia Metodolégica para la Evaluacién
Estatal emitida por la UA-FAQO, que se apoy6 en la aplicacion de encuestas y entrevistas a
los beneficiarios, funcionarios, proveedores y operadores lo que constituyé la base para la
obtencion de los indicadores de andlisis.

El proceso de evaluaciéon fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion
(CTEE), quién fue también responsable de la contratacién y supervision de la EEE, asi
como de la revision, calificaciéon y dictamen del informe. La empresa Asistencia Integral
Agropecuaria, S.A. de C.V., es la responsable del contenido y calidad del mismo,
extendiendo su agradecimiento a todos los que contribuyeron en esta evaluacion,
titulares de las dependencias federales y estatales, agentes técnicos, coordinadores, jefes
de distrito, personal operativo y personal del CTEE por su valiosa informaciéon y tiempo
para la realizacion de este trabajo.
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Resumen Ejecutivo

Los Programas de la APC buscan, desde su puesta en marcha, impulsar la produccion y
productividad agricola, lograr una mayor capitalizacion de las Unidades de Produccion
Rural (UPR), facilitar la integracién de cadenas agroalimentarias y apoyar la investigacion
y transferencia de tecnologia; por ello, la evaluacion esta orientada a medir los impactos
del programa de Fomento Agricola, asi como el desempefio de sus procesos.

En el estado de Guanajuato se implementaron, durante el ejercicio 2003, los
subprogramas de Fomento a la Inversién y Capitalizacion, con los componentes Manejo
Integral de Suelo y Agua y Tecnificacion de la Produccién, e Investigacion y Transferencia
de Tecnologia. Este ultimo no esta contemplado en este informe, ya que fue evaluado a
nivel nacional.

1. Sintesis de las caracteristicas del Programa en el estado

Los Programas agricolas de la APC iniciaron sus operaciones en el afio de 1996 con los
componentes de Fertirrigacién y Mecanizacion, que incluia la adquisicion de tractores
nuevos, reparaciéon de tractores y adquisicion de sembradoras de labranza de
conservacion. En 1997 inicié el programa Kilo por Kilo, con la finalidad de proveer de
materiales mejorados y semilla certificada a los productores. En ese mismo afo se elimind
la reparacion de tractores por la dificultad de su manejo. En el afio de 1998, y en
combinacion con el programa de Desarrollo Rural, se empezaron a apoyar modulos de
labranza de conservacion, manejandose en dos modalidades diferentes, normal y
PADER, para atender a diferentes estratos de productores. A partir de 2002 los
programas de la APC se agruparon para buscar una atencién mas integral de la
problematica del sector, operandose en el estado los subprogramas de Fomento a la
Inversién y Capitalizacion, e Investigacion y transferencia de Tecnologia. A partir del 2004
se agrega el subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas-producto.

El analisis de metas del subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizacién indica que
para los componentes Tecnificacion de riego y Tecnificacion de la produccion se tienen
los siguientes datos: 2,946 sistemas de riego entregados (compuertas, aspersion y goteo),
asi como 3,228 tractores, 2,756 sembradoras e implementos y 408 médulos de labranza
de conservacion (1996-2003).

El subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion participd en el 2003 con una
inversion de 119.55 millones de pesos, compuesta por 53.30 millones de pesos de
aportacion federal y 66.25 millones de pesos de aportacion del estado, que representan
un 44.58% vy 55.42 % respectivamente; ademas de 149.54 millones de pesos aportados
por los productores. Al 30 de junio del 2004 se habian ejercido 37.41 millones de pesos
de la federacion, 46.53 millones de pesos del estado y 117.99 millones de pesos de los
productores.

A la misma fecha se encuentra ejercido el 88.0% del presupuesto programado para FA; el
99.95% para el componente de Tecnificacion de la Produccién (Mecanizacion y
Agricultura bajo ambiente controlado), y el 76.7% para Manejo Integral de Suelo y Agua.

Guanajuato 1
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El 92% de los apoyos proporcionados por el componente Manejo Integral del Suelo y
Agua, beneficiaron a productores tipo I, Il y Ill, mientras que para Mecanizacion el 94% de
los apoyos los recibieron productores Il y 1V, indicando que el productor tipo Il fue el que
recibié mas apoyos en ambos componentes.

De los apoyos otorgados por el Programa de Fomento Agricola el 62.5% se dirigié al
componente Manejo Integral de Suelo y Agua, el 20.9% a Mecanizacion y el 16.6% a
Investigacién y Transferencia de Tecnologia, lo que indica que los apoyos contribuyeron a
apoyar las lineas estratégicas para el estado.

2. Principales resultados del analisis del contexto y su correspondencia con
el Programa

Aun cuando no se apoyo el subprograma de fortalecimiento a los Sistema-Producto, se
detectd que existe una demanda generalizada por asistencia técnica y capacitacion con
relacion a los apoyos otorgados en lo referente a comercializacion de productos agricolas.

De los apoyos otorgados al componente Manejo Integral de Suelo y Agua, un 57% de los
productores encuestados pertenecen a productores tipo | y I, en donde se ubican los
grupos de productores organizados informalmente para recibir este apoyo; un alto
porcentaje de beneficiarios de los grupos se quejé de no haber recibido el apoyo, de que
el apoyo no fue completo o de que los lideres manejaron a su beneficio los apoyos y los
productores beneficiados suponen que no tienen derecho a exigir su equipo completo y
trabajando, por el hecho de que el apoyo es a fondo perdido.

Los apoyos del programa no van dirigidos hacia mejorar los precios de los productos
obtenidos, lo que no ha favorecido el desarrollo de las cadenas productivas, indicando
una falta de correspondencia entre las acciones del programa y el desarrollo de estas,
condicién que debe analizarse en una perspectiva del efecto de precios a nivel nacional e
internacional.

Los apoyos que otorga la APC a través de sus programas son reducidos, con relacioén a la
magnitud de los problemas agropecuarios en Guanajuato.

No existe una estrategia para dar apoyos al sector agricola con base en las regiones
prioritarias, cadenas productivas o impactos del apoyo. Los apoyos se dan con base en
demandas que se canalizan conforme al orden de llegada, generando una baja
correspondencia entre la problematica de los productores y los apoyos de programa.

3. Principales resultados de la evaluacion de procesos y de la gestion del
Programa

El nivel de coordinacién en la asignacion de presupuesto a cada programa es
satisfactorio, sin embargo, dentro de los subprogramas, las instancias definen sus
estrategias y las someten a aprobacion, ejecutandolas sin que exista una relacion de
complementacion entre componentes del mismo programa.

Aun cuando hay congruencia entre los objetivos que persiguen los componentes de

Guanajuato 2
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Fomento Agricola, su ejecucion es independiente, sin que se logren efectos de sinergia
que pudieran potencializar los impactos.

La compactacién de programas tiene como uno de sus objetivos el desarrollo integral de
las UPR en el estado, hecho que no se ha conseguido promover, ya que se siguen
manejando los componentes sin plantearse como proyectos de desarrollo integral;
ademas tampoco se percibieron ventajas en la operacién y administracion de los
programas debido a la compactacion.

Los criterios empleados para priorizar la asignacién de apoyos se basaron principalmente
en el orden de llegada de las solicitudes, situacién que impide que el impacto de los
proyectos constituya un criterio preponderante en la asignacion de recursos, generando
este proceso, un escaso apoyo a la planeacion en el desarrollo agricola del estado.

La operacién del Programa de Fomento Agricola 2003 no fue oportuna ya que las
actividades se iniciaron en el mes de julio de 2004 ocasionando un desfasamiento de las
actividades agricolas con la entrega de apoyos.

No existe un mecanismo de seguimiento de los apoyos otorgados, propiciando
irregularidades en su entrega. Cuando se trata de grupos organizados grandes, se tiene
un aprovechamiento escaso o irregular del apoyo recibido por la falta de capacitacion o
asistencia técnica.

4. Principales impactos del Programa

Los apoyos otorgados permitieron un aumento promedio de los ingresos en la poblacion
evaluada del 17%, el cual se reflejé en un 12% de incremento en Tecnificacion de Riego y
un 22% en mecanizacion. Este incremento en el ingreso se manifesté por el aumento en
rendimiento y superficie sembrada, influyendo también un aumento en los costos de
produccion.

El empleo contratado también aumentd como reflejo de los apoyos de APC, generandose
347 nuevos empleos directos e indirectos entre los productores beneficiados
principalmente debido al apoyo del componente Manejo Integral de Suelo y Agua, hecho
que repercute favorablemente en el arraigo de la poblacién a sus localidades.

El 52% de los apoyos otorgados para el componente de Manejo Integral de Suelo y Agua,
en el ejercicio 2003, fue asignado al DDR 052 Cortazar; el porcentaje fue aun mayor en el
componente de Mecanizacién al otorgarse el 83% de los apoyos en el mismo distrito,
condicion que requiere de una especial atencion para definir la proporcionalidad de los
apoyos otorgados en los diferentes DDR del estado.

Los indicadores para el cambio técnico muestran que el impacto fue medio, ya que los
productores continuaron con los mismos sistemas de mecanizacién y sistemas de riego
(para el caso de riego por compuerta). En el caso de los sistemas de aspersién y goteo,
la situacion fue diferente, ya que con estos se reflejé una disminucion de los volumenes
de agua utilizados después del apoyo, impactando solo en estos casos la tecnologia
implementada en la UPR.
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Los indicadores para integracion de cadenas agroalimentarias, desarrollo de capacidades
y desarrollo de organizaciones presentaron bajo impacto, debido a que no hay un
proyecto tendiente a apoyar las cadenas agroalimentarias ni estrategias en donde se
privilegie el apoyo de acuerdo a la importancia de la cadena. Tampoco se cuenta con un
programa adjunto de capacitacién y asistencia técnica que propicie el desarrollo de
capacidades de los productores beneficiados.

En el muestreo realizado, 27 beneficiarios del 2001 pertenecian a grupos organizados,
mientras que este numero se redujo a 4 en el 2003. Esta disminucion posiblemente se
deba a las quejas existentes hacia los lideres de los grupos, en el sentido de que estos
manejan los bienes apoyados a su conveniencia y en algunos casos son los uUnicos que
gozan de estos.

El indicador de reconversién productiva fue cero, mostrando que los apoyos no han
propiciado todavia el cambio hacia otros cultivos

Como resultado de la encuesta complementaria se observa que a través de los apoyos
otorgados por el componente de Tecnificacién del riego y debido al ahorro de agua
logrado, los productores beneficiados han incrementado la superficie de riego. En el 2001
este incremento fue del 2.2% mientras que en el 2003 alcanzé un 30%, hecho que es
contrario al plan estratégico del estado de tecnificar las parcelas de riego con el fin de
disminuir el consumo de agua y comenzar a revertir la sobreexplotacion de los mantos
acuiferos.

Con relacion al componente de mecanizacién es evidente la subutilizacién de los equipos
apoyados, encontrandose que los productores que recibieron el apoyo para adquisicién
de tractores reportan una superficie promedio de labor de 13 ha por ciclo, mientras que
los productores que recibieron sembradoras indican una superficie promedio de trabajo de
9 ha por ciclo.

Los equipos apoyados para labranza de conservacidn no parecen muy populares ya que
los productores beneficiados con estos no han cumplido con el compromiso de aumentar
la superficie establecida con este sistema ni promueven su utilizacion a través de la
magquila, debido posiblemente a que representa un cambio muy fuerte comparado con la
tecnologia tradicional utilizada, requiriéndose para tal efecto un periodo mucho mayor
para poder lograr su aceptacion.

5. Recomendaciones

Se requiere establecer planes a mediano y largo plazo de manera que permitan que los
apoyos respondan de manera mas integral a las necesidades de los productores.

Los criterios de asignacion de apoyos no responden necesariamente a la aprobacion de
proyectos integrales de alto impacto al sector, requiriendo replantear estos criterios.

Con el fin de evitar duplicidad de funciones, se requiere acelerar el proceso de
federalizacion mediante acuerdos entre SAGARPA y SDA que destraben y aceleren este
proceso, en especial el uso y destino de los pasivos laborales de SAGARPA.
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El programa de FA requiere reestructurarse, con el fin de que en sus objetivos se
considere la importancia de las cadenas agroalimentarias.

Debe promoverse la integracion de los programas de Fomento Agricola y PRODESCA,
con el fin de promover el desarrollo de capacidades de los productores beneficiados.

Se requiere tener un padrén de productores beneficiados desde 1996, con el fin de
restringir apoyos a aquellos productores que viven de los apoyos de gobierno, sin
resultados positivos.

Generar una demanda de proyectos integrales que permitan promover el desarrollo de las
UPR.

Incorporar acciones de seguimiento de los apoyos otorgados, para evitar promover
apoyos que van a permanecer ociosos o0 de escasa utilidad.

Promover apoyos hacia la comercializacion y transformacion de productos que propicien
una mayor rentabilidad de las UPR.

Establecer criterios que incluyan en los apoyos servicios de asistencia técnica y
capacitacion, con el fin de promover la tecnificaciéon y desarrollo de capacidades de los
productores beneficiados.

Se requiere realizar un analisis de la situacién agricola en el estado, tomando como
principales indicadores las regiones prioritarias, las cadenas productivas de importancia
econdmica y social, los tipos de productores, y los requerimientos estratégicos del estado,
para determinar de esta manera la asignacion de los apoyos del programa de Fomento
Agricola. Lo anterior con la finalidad de que los apoyos se distribuyan no solamente con
base en la productividad de las regiones agricolas. Con esto se podrian esperar mayores
impactos en el sector gracias a una distribucion mas equitativa y uniforme de los apoyos
en todo el estado.
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Cuadro. Principales resultados de la Evaluacion

Criterios Indicadores Valor
Programado Ejercido
Total ($) 173,434,197 87,949,735
Manejo integral de suelo y agua Aportacion Federal 40,184,316 24,331,942
Presupuesto ($) Aportacion Estatal 53,857,880 34,161,341
Aportacion de los productores 79,392,001 29,456,452
Total ($) 114,047,909 106,998,000
Tecnificacion de la produccion Aportacién Federal 13,115,789 10,898,000
Presupuesto ($) Aportacion Estatal 12,392,120 10,898,000
Aportacién de los productores 88,540,000 85,202,000
Total del Programa de Fomento Agricola 287,482,106 194,947,735
Programado Realizado
. . Manejo integral de suelo y agua 1790 2218
Numero de beneficiarios Tecnificacion de la produccion 899 1032
Total del Programa de Fomento Agricola 2689 3240
Metas Manejo integral de suelo y agua 2750 2218
Tecnificacion de la produccion 720 808
Participacion del Estado en el Presupuesto total de APC a nivel nacional (%) 5.59
Subsidio promedio por productor. Mecanizacion ($) 21,120
Subsidio promedio por productor. Agricultura bajo Ambiente Protegido ($) 125,000
Subsidio promedio por productor. Tecnificacion del riego ($) 36,877
Manejo integral de suelo y agua, Subsidio promedio real e inversion ($) 1.185
Tecnificacion de la produccién, Subsidio promedio real e inversion ($) 0.288
Programado Realizado
Compuertas* 170
Aspersion* 30
Sistemas y equipos apoyados Goteo® 76
Tractor 350 350
Sembradora 314 420
Otros implementos 36 38
Recepcion del apoyo RA 94.44%
Oportunidad del apoyo OA 58.33%
No recepcion del apoyo NR 1.09%
indice de complejidad en el llenado de la solicitud CSOL 1.3056
Situacion actual del apoyo CA 99.26%
Nivel de uso del apoyo I.N.U 68.75%
indice de cambio tecnolégico ICT 0.0581
Integracion vertical hacia atras IVA -0.02
Integracion vertical hacia delante VHI 0
Integracion vertical hacia delante (FA) VHI 0.15%
Integracion horizontal hacia adelante y Alianza 2003 IHA O 0
indice de desarrollo de capacidades -0.0069
Desarrollo de capacidades y Alianza 5.5555
indice de desarrollo de las organizaciones VOR 0
Desarrollo de las organizaciones y Alianza I0A 0
indice de Rendimientos IR 1.0760
indice de Superficie o Unidades de Produccién | UP 1.0892
indice de Produccién 1Q 1.1720
indice de Precios IP 1
indice de Ingresos Y 1.17208
indice de Excedentes IE -4.2927
indice de Costos IC 2.0294
indice de Excedentes, de ventas y de relacion costo a ventas IE 1
Fechas Firma del Anexo Técnico 5 de Diciembre de 2003
Fecha de cierre del Programa o ultima acta de avance 1 de Julio de 2004
Nota Nc = no hay cambio Na = no aplica
*No se desglosa en el anexo técnico el tipo de componentes programados
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Introduccion

En este capitulo se presentan los objetivos, el enfoque y la metodologia utilizada para la
evaluacion del Programa de Fomento Agricola, haciéndose énfasis en la importancia de
la misma como herramienta de disefio, planeacién y ajuste de las politicas que inciden en
el sector agricola del estado.

Bases de la Evaluacioén

De acuerdo a lo establecido en el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
(PEF) 2003 y en el marco de las Reglas de Operacion de la APC, se requiere realizar una
evaluacion externa de los programas operados por aquella, que permita conocer la
opinion de los actores participantes (funcionarios y productores), para retroalimentar a los
responsables de la politica agricola estatal con el fin de tomar decisiones y medidas para
adecuar las acciones a realizar. Es también un mecanismo de rendicién de cuentas con el
que se pretende hacer transparente el ejercicio de recursos destinados al sector
agropecuario.

Objetivos de la Evaluacion

Objetivo general

La evaluacion del Programa de Fomento Agricola tiene como objetivo principal identificar
las oportunidades de mejora y proponer cambios en el disefio y operacién del programa
para incrementar su eficacia operativa y sus impactos.

Objetivos especificos

e Generar propuestas para una mejor articulacion del programa con las cuatro lineas
de estrategia definidas por SAGARPA y con los lineamientos de la politica
sectorial del gobierno estatal.

e Emitir recomendaciones para lograr una mayor complementariedad y articulacion
entre el subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacién y el de Desarrollo
de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA), que favorezca la apropiacion de
conocimientos técnicos y de gestion empresarial.

e Contribuir a mejorar el enfoque y la orientacién del subprograma de Fomento a la
Inversion y Capitalizacion, mediante el andlisis de la funcionalidad de la
agregacion de componentes de inversion y su vinculacién con el subprograma de
Fortalecimiento de los Sistemas-Producto.

Enfoque de la evaluacion

Utilidad y oportunidad de los resultados

La evaluacion esta orientada a analizar el Programa de Fomento Agricola 2003 con el fin
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de brindar elementos de juicio oportunos a los tomadores de decisiones, de modo que sus
resultados generen recomendaciones utiles para incrementar la eficiencia operativa y los
impactos de los recursos invertidos en el desarrollo de las acciones y que sean factibles
de llevarse a la practica, con el objeto de mejorar la planeacién, operacién y seguimiento
del programa.

El esquema de evaluacion tuvo dos vertientes: una evaluacion de procesos de los
ejercicios 2003 y 2004, y una evaluacion de impactos a productores beneficiados en los
ejercicios 2003 y 2001.

Evaluacién de procesos 2003-2004

La evaluacion de procesos tuvo como objeto determinar la pertinencia del arreglo
institucional y la consecuciéon de sus objetivos de acuerdo al disefio, planeacion y
operacion del programa, analizando los ejercicios 2003 y 2004, dandole este ultimo, un
caracter de acompanamiento a la gestion actual.

Evaluacién de impactos 2001 y 2003

La evaluacion de impactos se hizo con el fin de conocer la permanencia, grado de uso y
aprovechamiento de las inversiones realizadas, después de un periodo de maduracion
(2001), asi como la magnitud de los impactos de las inversiones y los factores que
influyen en su generacion (2003).

Andlisis por subprogramas

Estas dos vertientes de analisis consideraron a los proyectos de Manejo Integral de Suelo
y Agua (Tecnificacion del Riego) y Tecnificacion de la Produccion (Mecanizacion Agricola
y Agricultura bajo Ambiente Controlado), mismos que se insertan en el subprograma de
Fomento a la Inversién y Capitalizacion.

Andlisis de contexto y correspondencia con la politica agropecuaria y rural federal y
estatal

El analisis considero también la congruencia de los objetivos del programa con la politica
agricola del estado y las sinergias y superposiciones de los proyectos, con la idea de
sugerir acciones que optimicen la distribucion y la focalizacién de los apoyos,
considerando la poblacion objetivo, las regiones prioritarias, asi como la participacion en
las cadenas productivas de importancia para el estado.

Fuentes de informacion, Disefio muestral y procesamiento de informacion
Método de muestreo

El disefio muestral se apeg6 a lo establecido en el Método de muestreo para la evaluacion
estatal Alianza Contigo 2003 elaborado por la UA-FAO, y se elaboré con los datos de

beneficiarios proporcionados por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion a través de su
Coordinador.
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Beneficiarios y otros actores participantes

Concepto 2001 | 2003 | Total

Encuestas a beneficiarios

Proyecto Manejo Integral del suelo y agua| 160 96 256*
(Fertirrigacion)

Proyecto  Tecnificacion de la produccion 24 43 67
(Mecanizacién)

Total encuestas | 184 139 323

Agente a entrevistar

No.
entrevistas

Delegado de la SAGARPA y Secretario Estatal 2
Subdelegado Agropecuario y Subdelegado Administrativo 2
Director de Agricultura Estatal 1
Jefe de Programa Agricola de la SAGARPA 1
Secretario Técnico del FOFAE 1
Presidente, secretario y Vocales del Comité Técnico 2
Agricola
Agentes Técnicos y Operadores de Programa 3
Jefes de DDR y CADER 10
Gerente Estatal de FIRCO 1
Proveedores 4
Representantes de Organizaciones 6
Total entrevistas 33

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del “Método de muestreo para la evaluacion estatal de la Alianza para el
Campo 2003.

* EI Numero original de la muestra es de 315 beneficiarios, sin embargo, ya que 8 indicaron no haber recibido el apoyo, se
encuesto a 8 beneficiarios mas, alcanzando las 323.

Fuentes de informacion

Las fuentes de informacién utilizadas para la evaluacién del Programa de Fomento
Agricola fueron las siguientes:

Datos obtenidos del trabajo de campo que constd de 323 encuestas a productores
beneficiados en los ejercicios 2003 y 2001, 323 encuestas complementarias como
base del trabajo adicional solicitado por el estado asi como 33 entrevistas
estructuradas a funcionarios y otros actores involucrados con el programa de
Fomento Agricola.

Anexos técnicos y addendum de los programas de Fomento Agricola (2001-2004)
Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo (2001-2003)

Avances fisicos y financieros del programa de Fomento Agricola 2003 y 2004.
Actas de cierre de los proyectos que integran el Programa de Fomento Agricola

(1996-2002).
Guia metodolégica para la evaluacion de informes de evaluacion estatal APC 2003
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e Padrones de beneficiarios de los proyectos de Manejo Integral de Suelo y Agua
(Fertirrigacién) y Tecnificacion de la Produccion (Mecanizacion Agricola y
Agricultura bajo Ambiente Controlado) 2003 y 2001.

o Documentos oficiales: Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003,
Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato (INEGI), Ley de Desarrollo Rural
Sustentable, Plan Estatal de Desarrollo Guanajuato 2025, Programa Sectorial
Agropecuario del estado de Guanajuato 2000-2006

Métodos de analisis de informacién

Una vez obtenidos los datos de las encuestas a beneficiarios 2001 y 2003, asi como las
entrevistas a otros actores, se procedid a su captura en el sistema informatico Lotus
Notes, habilitado para este fin por la UA-FAO. Para el calculo de los indicadores y la
tipologia de beneficiarios, se utilizé la metodologia desarrollada también por la UA-FAO.
Los resultados obtenidos permitieron realizar el analisis correspondiente a procesos e
impactos del Programa de Fomento Agricola.

La evaluacion complementaria solicitada por el gobierno del estado requirié la generacion
de indicadores adicionales que permitieran medir otros impactos no previstos en la
metodologia propuesta por la UA-FAO.
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Capitulo 1

Caracteristicas del programa

En este capitulo se analiza el enfoque y las caracteristicas actuales del Programa de
Fomento Agricola, con el fin de identificar y analizar la magnitud de los problemas del
sector agricola y su congruencia con los apoyos proporcionados por este programa.

1.1. Andlisis retrospectivo del programa 1996-2003
1.1.1. Evoluciéon y tendencias del disefio del Programa en la entidad.

Durante la vigencia del programa Alianza para el Campo, han operado en Guanajuato los
subprogramas Fomento a la Inversion y Capitalizacion, e Investigacion y Transferencia de
Tecnologia, bajo el esquema de demanda libre y proyectos productivos. Sin embargo
debido a la falta de diagnédsticos estratégicos, los apoyos se han orientado a las
principales demandas de los productores agricolas, sin una justificaciéon basada en
prioridades o lineas estratégicas.

No se observan cambios relevantes en los programas existentes, destacando el hecho
que los apoyos se han enfocado a la capitalizacién de las unidades de produccién rural y
dirigido principalmente a los productores que cuentan con recursos para realizar sus
aportaciones, por lo que debe analizarse el destino de los apoyos, ya que los productores
de bajos ingresos que reclaman subsidios para la produccion, no han sido participes de
ellos.

De 1996 a la fecha el Programa de Alianza para el Campo (APC) ha sido el apoyo
economico mas importante para las actividades agropecuarias en el estado; sin embargo,
los lineamientos del Programa se han modificado con el fin de adaptarse a las estrategias
gubernamentales, incrementandose gradualmente los apoyos dirigidos a la capitalizacion
y a la integracion de cadenas productivas, principalmente a los eslabones de produccion
primaria.

El componente de Mecanizacion Agricola inicia en el afio de 1996, con el objetivo de
incrementar y renovar el parque de maquinaria en el estado. Incluia, ademas de la
adquisicion de tractores nuevos, la reparacion de tractores y la adquisicion de
sembradoras para labranza de conservacion.

En 1997, se agrego el programa de Kilo por Kilo, buscando que los productores tuvieran
un mayor beneficio con el uso de semilla mejorada. En ese mismo afno se elimind la
reparacion de tractores por la dificultad que implicaba su operacion y el riesgo de existir
poca transparencia en la asignacion de estos apoyos. En 1998, y en combinacion con el
programa de Desarrollo Rural, se realizé6 un programa de induccion para modulos de
labranza de conservacién, que incluian, ademas del tractor, una sembradora de labranza
minima, una aspersora y un vibrocultor. Fue también en ese afio que se dividi6 la
operacién en dos modalidades: normal y PADER, con la finalidad de atender diferentes
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estratos de productores. Esta division operd hasta el afio 2000, pasando el manejo de los
apoyos de maquinaria a productores de menos recursos al programa de Desarrollo Rural.

A partir del ano 2000 se incluye otro componente de apoyo dirigido a la compra de
desmenuzadoras y multiarados.

El componente de Fertirrigacién inicia también en el afio de 1996, con el objetivo de
incrementar la productividad en las areas agropecuarias bajo riego, haciendo mas
eficiente el uso y manejo del agua y la energia eléctrica, mediante la instalacion de
sistemas de fertirriego, tratando de revertir la sobreexplotacion de los mantos acuiferos.
Durante los primeros afios de operacién de este subprograma, los apoyos se enfocaron
principalmente a conduccién de agua y sistemas de riego por compuertas, aumentando
ano con afno el apoyo a sistemas de riego de aspersién y goteo.

Ninguno de estos componentes ha sufrido cambios relevantes en su disefio, aunque el
monto de los apoyos otorgados, de acuerdo a la superficie del productor y al equipo
solicitado, se ha ido modificando, siempre tendiente a permitir una mayor accesibilidad de
estos hacia el productor.

La Alianza para el Campo, a nivel nacional, funcioné en el 2001 con 16 programas, de los
cuales nueve eran de corte federal y siete de ejecucién nacional. Sin embargo, a partir del
2002 los programas se reagruparon para su operacidon en cinco grandes grupos
(subprogramas) con el fin de facilitar una atencién o programacion mas integral que
permitiera una mejor programacion o planeacion por parte de los productores, siendo
aquellos: a) Fomento a la Productividad, b) Fomento a la Inversion y Capitalizacion, c)
Fomento a Cultivos Estratégicos, d) Desarrollo de Cultivos Tropicales y Subtropicales y e)
Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

En el estado de Guanajuato, en el afo 2003, el Programa se orienté primordialmente al
desarrollo rural sustentable, con el objeto de hacer mas eficiente el uso de los recursos y
hacer mas agil su operacion. Para el logro de este fin se establecieron tres estrategias a
seguir; a) Reconversion productiva, b) Integracion de cadenas agroalimentarias y c)
Atencién a factores criticos, todo esto enmarcado en tres subprogramas: A) Fomento a la
Inversién y Capitalizacion, B) Fortalecimiento de los Sistemas Producto y C) Investigacion
y Transferencia de Tecnologia.

El programa de FA se ubica dentro del rubro de crecimiento con calidad, que establece el
Plan Nacional de Desarrollo 2001-2006, que plantea el uso sustentable de los recursos
naturales, la superacion de los rezagos en la infraestructura publica y privada y la
planeacion regional a través de la accidn coordinada de gobierno y productores.

1.1.2. Evolucién presupuestariay de cobertura de productores.

El ejercicio de los recursos de Fomento Agricola en el periodo 1996-2003 en forma
general, ha sido igual o mayor al presupuesto estimado, como puede verse en la figura 1;
esto se debe en gran parte a que las aportaciones de los productores han rebasado lo
Programado.

Guanajuato 12



Evaluacion Fomento Agricola 2003

Figura 1.1.2.1. Presupuesto Programado y Ejercido del Programa de Fomento
Agricola
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Los recursos programados para el componente Manejo Integral de Suelo y Agua en el
periodo 1996-2003, presentan una Tasa media de crecimiento anual (Tmca) del 25.15%
de la participacién federal, 9.52% estatal y 36.75% de aportacion de los productores
(Cuadro 1.1.2.1 Anexo). Para Tecnificaciéon de la Produccién la Tmca en el mismo
periodo fue del 29.78% para la aportacion federal, 27.35% estatal, y -0.17% de aportacion
de los productores. La Tmca global para el Programa de Fomento Agricola en el periodo
1996-2003 es del 21.23%.

El presupuesto de la APC en Guanajuato para el afio 2003 es de 354.85 millones de
pesos de los cuales el 53.46% corresponde a la aportacién federal y el 46.54% a la
aportacién del estado; de ese total, el 39.87 % (141.48 millones de pesos) fueron
asignados al Programa de Fomento Agricola, correspondiendo un 84.5% (119.55 millones
de pesos) al subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion, y el 15.5% restante,
21.93 millones de pesos, al subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

Finalmente, del presupuesto asignado al Programa de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion, el 77.87% se destind a Manejo Integral de Suelo y Agua y el 22.13% a
Tecnificacion de la Produccién. (Cuadro 1.1.2.4 Anexo).

La participacién del estado de Guanajuato con relacion al presupuesto nacional de la APC
fue del 5.59%.

En la figura 1.1.2.2 se observa la distribucién del presupuesto del 2003 de APC en
Guanajuato, en el cual cabe destacar que a los Programas de Fomento Agricola y
Desarrollo Rural les fue asignado un 63% del presupuesto total (ver también cuadro
1.1.2.2 Anexo)

El presupuesto 2003 del Subprograma Manejo Integral de Suelo y Agua tuvo un
incremento del 29% con relacion al afio anterior, en tanto que para Tecnificacion de la
Produccion el incremento fue del 28% (cuadro 1.1.2.3 Anexo).

Para el componente Manejo Integral de Suelo y Agua, la Tmca en el periodo 1998-2003
ha disminuido un 27% en el numero de sistemas de riego entregados y un 30% en la
superficie beneficiada (cuadros 1.1.2.5 y 1.1.2.7. Anexo). De los diferentes tipos de
sistemas de riego apoyados, el de compuertas ha sido el de mayor demanda.
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Figura 1.1.2.2. Presupuesto de APC en Guanajuato para los diferentes programas en
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Para el componente Tecnificacion de la Produccién, la Tmca en el periodo 1998-2003 ha
aumentado un 6% en tractores y disminuido un 42% en implementos, mientras que para
el caso de sembradoras, se observa un crecimiento del 18% (cuadro 1.1.2.6 Anexo); la
evolucion de este tipo de apoyo se puede ver en la figura 1.2.1.2.1, observandose que en
el afo 2000 se dio el mayor numero de apoyos para mecanizacion.

Al observar la evolucion (1996-2003) del numero de productores apoyados por FA en
relacion al total de apoyos se observa que para el componente Manejo Integral de Suelo y
Agua la Tmca es de 25%, indicando un incremento sostenido en el numero de agricultores
beneficiados; mientras que, para el caso de Mecanizacién, la Tmca para el mismo periodo
es de -5% indicando una reduccion en el niumero de productores beneficiados por este
componente.

Cuadro 1.1.2.8 Beneficiarios del subprograma Fomento a la Inversion y

Capitalizacion periodo 1966-2003

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ TOTAL | Tmca

MISA Prog.| 475 | 1,550 | 3,760 | 2,000 | 1,700 | 2,500 | 2,800 | 1,790 | 16,575| 25%
Real. | 2,642 | 4,507 | 6,884 | 3,711 | 3,546 | 4,494 | 2,328 | 2,218 | 30,330| -3%
TP Prog.| 1,215 | 634 294 472 913 [ 1,159 | 625 899 6,211 -5%
Real. | 1,289 | 981 504 843 | 1172 | 726 648 | 1,032 7,195 -4%
Total EA Prog.| 1,690 | 2,184 | 4,054 | 2,472 | 2,613 | 3,659 | 3,425 | 2,689 | 22,786 8%

ota
Real. | 3,931 | 5,488 | 7,388 | 4,554 | 4,718 | 5,220 | 2,976 | 3,250 | 37,525| -3%

Fuente: SAGARPA y SDA
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1.1.3. Cumplimiento de Metas 2003

Para el ejercicio 2003 se asignd un presupuesto total de 141.48 millones de pesos para el
Programa de Fomento Agricola, de los cuales 53.3 fueron de aportacion federal y 66.25
fueron de aportacion estatal. Para el caso de los componentes Manejo Integral de Suelo
y Agua y Tecnificacion de la Produccion se habian ejercido, al 30 de junio del 2004,
105.52 millones de pesos, que representan el 88% del presupuesto asignado.

Cuadro 1.1.3.1 Metas de los componentes del programa de Fomento Agricola 2003

Nombre Unidades Programado Realizado (%)
Manejo Integral del suelo y agua hectareas 2,750 2,218 81%
Maquina 720 808 112%

Tecnificacion de la produccion
Proyectos 4 3 75%

Fuente: SAGARPA y SDA

1.2 Andlisis del disefio actual del programa

1.2.1 Objetivos, componentes, montos de apoyo y criterios de elegibilidad de
beneficiarios

1.2.1.1 Objetivos

Analizar las ventajas y desventajas de la compactacién de programas, proyectos y
componentes, asi como su grado de articulacion.

Examinar la congruencia y definicion de acciones del programa para atender las cuatro
lineas estratégicas definidas por SAGARPA y la politica sectorial del estado.

1.2.1.2 Componentes

En el estado de Guanajuato se manejaron dentro del Programa de Fomento Agricola el
subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion, el cual atendié los componentes
Tecnificacion de la Produccion (Mecanizacion y Agricultura bajo Ambiente Controlado) y
Manejo Integral de Suelo y Agua (Tecnificacion del Riego, Nivelacion y Obras
Hidroagricolas); asi como el subprograma de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia. Para efectos de la presente evaluacion se consideran los componentes de
Mecanizacion, Agricultura bajo Ambiente Controlado y Tecnificacién del Riego.

En la figura 1.2.1.2.1 se aprecia que el apoyo a la tecnificacion de riego ha disminuido del
2002 al 2003 un 15% en sistemas de riego por compuertas, un 41% en sistemas de
aspersion, mientras que en sistemas de goteo se ha incrementado un 29%.
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Figura 1.2.1.2.1- Sistemas de riego entregados en los Gltimos seis afios
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En la figura 1.2.1.2.2, se observa que el apoyo en el componente de Mecanizacién se
han incrementado los apoyos en el 2003 con respecto al 2002; se observé un incremento
en tractores del 10.7%, del 13.77% en sembradoras y del 137% en otros implementos
(desmenuzadoras y multiarados), lo cual es indicativo del apoyo del estado a la estrategia
de tecnificacion del campo.

Figura 1.2.1.2.2.- Equipos entregados durante el periodo 1998-2003

800

700 7’4\
600
500 AN

100

400
300 W
200

0 A @/‘\‘~ —aA
1888 1589 2000 2001 2002 2003
——TRACTOR 275 628 717 342 327 350
—8— SEMBRADORAS 219 215 327 325 305 420
—4— IMPLEMENTOS 0 0 112 42 16 38

En la figura 1.2.1.2.3 se aprecia la distribucion geografica de los apoyos del componente

Manejo Integral de Suelo y Agua,

DDR Celaya (051) recibiendo el 7% del total de apoyos (Cuadro 1.2.1.2.1 Anexo).

pudiendose observar que el DDR que recibi6 mas
recursos fue de Cortazar (052), con el 52% de los apoyos; seguido de Dolores Hidalgo
(048) y Ledn (050) con 16% y 15% respectivamente. Destaca la poca participacion del
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El DDR Cortazar comprende la zona agricola de riego, tanto de aguas superficiales como
de pozo profundo mas importante del estado, aportando alrededor del 70% del valor de la
produccion agricola. Esto responde en gran medida al nimero de apoyos otorgados a
este Distrito.

Figura 1.2.1.2.3 Apoyos del componente Manejo Integral de Suelo y Agua por DDR
en 2003

Total general 16%

10%
52%
15%
7%
m DDR 48 DOLORES HIDALGO m DDR 49 SAN LUIS DE LA PAZ
oDDR 50 LEON ODDR 51 CELAYA
m DDR 52 CORTAZAR

Figura 1.2.1.2.4.- Apoyos del componente Tecnificacién de la Produccién por DDR
en 2003

83%
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7%
ODDR 48 DOLORES HIDALGO EDDR 49 SAN LUIS DE LA PAZ
ODDR 50 LEON ODDR 51 CELAYA

B DDR 52 CORTAZAR

Para el componente Tecnificacion de la Produccion, la concentracién de los apoyos en el
DDR Cortazar fue aun mayor que en el componente mencionado en el parrafo anterior,
llegando al 83% de los apoyos otorgados.
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Lo anterior requiere un analisis de la distribucion de los apoyos de la APC hacia el sector
rural del estado, ya que refleja una desproporcién entre los diferentes DDR, lo que
evidencia la falta de un plan estratégico en el cual se incluyan las necesidades,
vocaciones y capacidades de la poblacion rural, enfocado a todas las regiones
productivas del estado, incluyendo aquellas que menos aportan al PIB agropecuario
estatal, con el fin de incorporarlas mas rapidamente al desarrollo.

Todo lo anterior indica la necesidad de ampliar los criterios de elegibilidad de los apoyos
otorgados, y la urgencia de tener indicadores por regiones prioritarias, cadenas
productivas, impactos del apoyo y no solamente el orden de llegada de las solicitudes,
con el fin de que los objetivos de la APC se cumplan y los productores de todos los
distritos del estado estén en igualdad de posibilidades de acceder a los apoyos (Cuadro
1.2.1.2.1 Anexo).

Existe en el estado suficiente informacién para desarrollar un planteamiento sobre la
distribucion de los apoyos de la APC y los impactos esperados, el cual contemple la
igualdad de oportunidades por regiones y tipo de productor.

1.2.1.3 Montos de apoyo
En el afio 2003, se incrementd el monto de los apoyos a los beneficiarios del componente
Manejo Integral del Suelo y Agua. En los cuadros 1.2.1.3.1 y 1.2.1.3.2, se indican los

porcentajes de apoyo dependiendo de la superficie a beneficiar y el tipo de sistema de
riego.

Cuadro 1.2.1.3.1 Apoyos del componente tecnificacion del riego en base a

superficie
Superficie por productor (ha) Apoyo de APC (%)
Menos de 10.00 70
10.00 a 20.00 65
Mas de 20.00 50

Fuente: SDA

Cuadro 1.2.1.3.2 Apoyos maximos para el componente tecnificacion del riego

Componente Apoyo de APC ($/ha)
Compuertas 7,000.00
Aspersion 12,000.00
Goteo 18,000.00
Fuente: SDA

El cuadro 1.2.1.3.3. muestra los apoyos otorgados a los beneficiarios del componente
Mecanizacion en el afio 2003.
Cuadro 1.2.1.3.3 Apoyos para el componente tecnificacién de la produccion

Componente Apoyo de APC 2003
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Tractor 40,000.00
Sembradoras 10,000.00 — 50,000.00
Implementos 10,000.00

Se observa que los apoyos otorgados en 2003 y 2004 tuvieron un incremento promedio
del 7%, con el fin de que mayor numero de productores tuvieran acceso a los apoyos de
mecanizacion.

1.2.1.4 Criterios de elegibilidad de beneficiarios.

De acuerdo a lo establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable: “son sujetos de
apoyo los ejidos, comunidades y organizaciones o0 asociaciones de caracter nacional,
estatal, regional, distrital, municipal o comunitario de productores del medio rural que se
constituyan o estén constituidos de conformidad con las leyes vigentes”. También es
importante destacar el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion que clasifica
a la poblacién del sector rural en Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas
(PBIZM), Productores de Bajos Ingresos en Zonas no Marginadas (PBIZNM)Productores
de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT) y Resto de Productores (RP).

Con los antecedentes anteriores los requisitos de elegibilidad del programa de Fomento
Agricola son: a) presentar solicitud incluyendo su clave unica de registro de poblacién
(CURP) para personas fisicas, o el registro federal de contribuyentes (RFC), para
personas morales, b) constancia de ser productor agricola expedida por la autoridad, c)
presentar proyecto productivo integral o cédula de autodiagndstico, d) en caso de
productores organizados presentar constancia que la organizacion esta legalmente
constituida y e) declarar, bajo protesta de decir verdad, que no esta recibiendo apoyos de
otros programas, para los mismos componentes y conceptos solicitados.

Sin embargo, los criterios anteriores no siempre se respetaron ya que durante el
levantamiento de encuestas se encontré6 que la mayor parte de los productores no
cuentan con el CURP y el RFC, las organizaciones solo algunas estan legalmente
constituidas, generalmente formadas por familiares o amigos que se integraron para
obtener los apoyos o bien para completar el grupo sin tener actividad agricola y en
muchos casos los integrantes solo presentaron su credencial de elector y los
representantes se encargaron de realizar los tramites y decidir el destino de los apoyos en
forma parcial, lo que indica que el listado oficial de beneficiarios de los programas no es
muy confiable y no es posible identificar con certeza a los productores beneficiados. Se
detectaron también productores que recibieron mas de un apoyo por el mismo concepto,
asi como productores organizados que manifestaron que algunos funcionarios estatales
tienen preferencias por despachos para elaborar proyectos al momento que los
productores les solicitan asesoria o informacion al respecto; siendo lo proveedores y los
técnicos los que formulan los proyectos con escasa participacion de los productores e
influyen notoriamente en el apoyo a solicitar.

1.2.2 Articulacion entre subprogramas, componentes y conceptos de apoyos
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El Programa de Fomento Agricola incluye los subprogramas de Fomento a la Inversion y
Capitalizacion y el de Fortalecimiento de los Sistema-Producto, Sin embargo, no existe
ningun tipo de articulacién entre subprogramas, ya que el segundo de ellos no se
implementé en el estado en el 2003, ademas de que los comités Sistema-producto estan
recién formados o se encuentran en proceso de integracién, por lo que los apoyos
otorgados dentro del subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion no tienen
como criterio de asignacion de recursos a estas figuras.

1.2.2.1 Pertinencia de la orientacién de apoyos hacia proyectos

Para los bienes apoyados por los componentes de Tecnificacion del riego y Agricultura
bajo Ambiente Controlado se requiere la caracterizacién tecnolégica y de impacto, se
obtiene uUnicamente a través de un proyecto. Para el caso del componente de
Mecanizacion, la elaboracion de una cédula de autodiagndstico proporciona la
informacién necesaria para el dictamen.

Los apoyos del Programa de Fomento Agricola se dirigen a la tecnificacién del campo, por
lo que es importante contar preferentemente con proyectos que permitan analizar la
viabilidad tecnoldgica y su impacto social, condicion que dificiimente se puede lograr con
una cédula de autodiagndstico, ya que la informacion que esta proporciona es escasa
para este propdsito.

1.2.3 Sinergias del programa con otros programas dentro y fuera de Alianza

Con relacion a los componentes del subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizacion;
Tecnificacion de la Produccion (Mecanizacién) y Manejo Integral de Suelo y Agua
(Tecnificacién del Riego), una vez designado su presupuesto o monto a ejercer tienen una
escasa articulacion, ya que, los criterios utilizados para asignar los apoyos no toman en
cuenta los objetivos y metas de los otros componentes dentro del mismo subprograma; de
manera que la compactacién de programas no ha funcionado idealmente, ya que en los
ejercicios 2003 y 2004 el dictamen de los apoyos es completamente independiente, sin
que se tienda a promover proyectos integrales de ambos componentes, que permitan
tener un efecto sinérgico al conjugarlos en espacio y tiempo para tecnificar las unidades
de produccién. El subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas-producto no se
encuentra integrado, ya que no se le asigno presupuesto en 2003 y al 30 de junio del
2004 no se ha ejercido gasto alguno por lo que la articulacién entre sus componentes no
puede evaluarse.

Para el afio de 2004, el Programa de Fomento Agricola considera los subprogramas de
Fomento a la Inversion y Capitalizacion y Fortalecimiento de los Sistemas- producto. Este
ultimo esta ligado a la linea estratégica de cadenas agroalimentarias y de pesca; sin
embargo, hasta junio del 2004 no se habia ejercido presupuesto para este subprograma;
hasta la fecha, se han integrado en Guanajuato 7 Sistemas-producto que se encuentran
aun en fase de consolidacion sin que el criterio de la importancia de los mismos sea
prioritario para la focalizacion de los apoyos; una situacién similar pasa con la estrategia
de reconversion productiva. Las lineas estratégicas de atencion a grupos y regiones
prioritarias y atencién a factores criticos no forman parte del programa de Fomento
Agricola, ya que son atendidos por el programa de Desarrollo Rural.
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1.2.4. Correspondencia del programa con las cuatro lineas estratégicas de la
politica sectorial federal

De las cuatro lineas estratégicas de la politica sectorial federal, son del ambito del
Programa de Fomento Agricola la Integracion de Cadenas Agroalimentarias y de Pesca y
la Reconversién Productiva. El Programa de Fomento Agricola en Guanajuato, operé el
subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion, con los componentes
Tecnificacion de la Produccion y Manejo Integral de Suelo y Agua; no se incluyeron los
componentes Fomento Productivo y Reconversion Productiva como sujetos de apoyo;
Tampoco se ejercid el subprograma Fortalecimiento a los Sistema-Producto, de manera
que no existe una correspondencia directa entre los apoyos del programa de Fomento
Agricola con las lineas estratégicas de la politica sectorial federal, existiendo una
correspondencia de tipo indirecto no dirigida.

1.2.5. Correspondencia del programa con los lineamientos de politica sectorial
estatal

El Programa de Fomento Agricola, asi como sus componentes, tienen una
correspondencia alta y directa con los lineamientos de la politica sectorial estatal, sin
embargo, las metas establecidas en el Programa Sectorial del estado no son acordes a la
operacion del programa de Fomento Agricola, debido a la gran diferencia entre ellas y los
resultados obtenidos. Esto hace evidente la falta de recursos canalizados al sector para
alcanzar las metas planteadas en el programa mencionado.

1.3 Consideraciones finales sobre el enfoque y disefio del programa
1.3.1 Articulacion entre subprogramas y componentes

Con relacién a los subprogramas de Fomento Agricola, se observa que no existe ningun
tipo de articulacion entre ellos, ya que el subprograma Fortalecimiento de los Sistemas-
producto no se ejercio durante el 2003. Por esta razén no se considerd ningun criterio
tendiente a considerar las cadenas agroalimentarias como factor de decision para el
otorgamiento de los apoyos. Situacién similar se observa para el caso de los
componentes apoyados ya que los criterios para asignacion dentro de cada componente
son independientes y no favorecen la promocion de proyectos integrales, con el fin de que
se propiciara un desarrollo integral de las UPR y no solamente se enfocara a la
adquisicion de equipo.

1.3.2 Sinergia del programa con otros programas dentro y fuera de la Alianza

El Programa de Fomento Agricola no se encuentra integrado en sus objetivos con el
programa de PRODESCA cuya finalidad, ademas de los apoyos proporcionados permite
brindar asistencia técnica y desarrollar las capacidades de los beneficiarios, aun cuando a
partir de 2003 las Reglas de Operacién permiten la participacion de estos técnicos dentro
de los proyectos operados por el programa de Fomento Agricola.

Tampoco se observa integracién con el Programa de Sanidad Vegetal e Inocuidad
Alimentaria ni con el de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, de manera que se
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considera que no existe ningun nivel de sinergia del Programa de Fomento Agricola con
otros programas dentro y fuera de la Alianza.

Los apoyos proporcionados en el ano 2003 por el programa de Fomento Agricola a
grupos organizados de productores, dentro de la muestra evaluada, disminuyeron a
solamente 1 para el componente de Tecnificacion del Riego y a ninguno en Mecanizacion,
siendo que en el 2001 representaron el 5%. La formacion de grupos es la principal
alternativa para los productores de bajos recursos de tener acceso a los apoyos del
programa por lo que deben de integrarse técnicos PRODESCA que faciliten su integracién
y capacitacion.

1.3.3 Articulacién del Programa con las lineas estratégicas de politica sectorial

Existe escasa articulacion del programa de Fomento Agricola con las lineas estratégicas
de la Politica Sectorial Federal ya que de las cuatro lineas propuestas, se participa
solamente en una de ellas, contemplandose incorporar en forma prioritaria lo relativo a las
cadenas agroalimentarias en el ejercicio 2004.
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Capitulo 2

Contexto en el que se desenvuelven las actividades que
apoya el Programa

En el presente capitulo se presenta una caracterizacidon general del subsector agricola en
el Estado, los elementos que condicionan el desarrollo de las actividades agricolas
apoyadas por el programa, asi como la identificacion de factores criticos que limitan el
desempeno productivo y de mercado y las areas de oportunidad para su fortalecimiento.

2.1 Caracterizacion general del subsector agricola

El Producto Interno Bruto (PIB) de la entidad representa el 3.15 del PIB nacional,
ocupando asi el 8° lugar; mientras que el aporte econdémico de la actividad agropecuaria
al PIB estatal es 7.11%; la aportacion de las actividades secundarias y terciarias usadas
principalmente en las areas urbanas aportan el 92.89% del PIB Estatal. Cabe mencionar
que el sector agropecuario, silvicola y de pesca estatal, aportan el 4.24% del PIB nacional
agropecuario (Cuadro 2.1.1).

Cuadro 2.1.1. Participacion del estado en el PIB nacional en 1999 y 2000

SECTOR 1999 2000
Agropecuario, silviculturay pesca 4.15% 4.24%
Mineria 0.97% 0.98%
Industria manufacturera 3.18% 3.19%
Construccidén 4.78% 4.74%
Electricidad, gas y agua 3.06% 3.17%
Comercio, restaurantes y hoteles 2.94% 2.98%
Transporte, almacenamiento y comunicaciones 4.01% 3.85%
Servicios finan., seguros y bienes inmuebles 3.16% 3.15%
Servicios comunales, sociales y personales 2.84% 2.79%
Menos: cargos por los servicios bancarios imputados 1.47% 1.39%

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.
La importancia del sector agropecuario en la entidad presenta una tendencia a la baja

como puede observarse en la Figura 2.1.1, donde se muestra su participacion en el PIB
del estado.

Figura 2.1.1 Participacion del Sector Agropecuario en el PIB estatal

v
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Fuente: INEGI. Anuario Estadistico.
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Asimismo cerca de un 95% de la superficie del estado tiene relacidon con el desarrollo de
las actividades agricolas, pecuarias y forestales (cuadro 2.1.2)

Cuadro 2.1.2 Distribucion del territorio segun uso de suelo

Uso actual del suelo Hectéreas totales Superficie relativa
Pecuario* 1,565,453 51.2%
Agricola 1,332,028 43.5%
Urbano 64,020 2.1%
Forestal 20,849 0.7%
Industrial 16,671 0.5%
Otros usos** 59,879 2.0%
TOTAL 3,058,900

Fuente: INEGI 1995, citado en el Informe Ambiental del Estado de Guanajuato 2000

Nota: De acuerdo con el Anuario Estadistico INEGI 2001, se incluyen 1'387,706 hectareas
de pastos y praderas naturales, distribuidos de la siguiente manera: 309,889 hectareas de
selva baja caducifolia: 512,771 hectareas de pastizales: 231,897 hectareas de matorrales
y 333,149 hectareas de bosques y que son utilizados total o parcialmente para uso
pecuario. Comprende uso recreativo, turistico y sin uso.

Guanajuato siembra anualmente 1°059,722 has', de las cuales 473,311 estan en la
modalidad de riego y 586,410 en la modalidad de temporal. En el renglon pecuario, el
estado cuenta con 851,755 bovinos, 970,557 porcinos, 270,899 ovinos, 462,754 caprinos
y 62'886,717 de aves, que aportan en valor de la produccion de carne y de otros
productos El valor de esta produccién agricola es muy similar al valor de la produccion
pecuaria, lo que indica que estos dos subsectores tienen la misma importancia para la
economia estatal.

En Guanajuato existe una poblacion de 4'663,032 habitantes de los cuales 2°'233,315 son
hombres y el resto mujeres. La distribucion de los rangos de edad de la poblacion indica
que 1°706,947 son menores de 15 afos, 2’675,207 de 15 a 64 afios y el resto es mayor
de 64 anos. Los indicadores de poblacién de habitantes mayores de 12 afios muestran
que el 47.5% son hombres y el 52.5% mujeres. De estos 1’460,194 se encuentra dentro
de la poblacién econdmicamente activa (PEA) y el 13.33% esta en el area agropecuaria;
el 68.5% es del género masculino; la poblacién rural se aproxima al 33% del total del
estado (1°529,249), con 136,193 unidades de produccion que abarcan 1'997,229 ha. El
tamafo promedio por unidad de produccién rural (agricola, ganadera y forestal) en la
entidad es de 13.6 has; mientras que para las unidades agricolas es de 8.6 has.

De las 136,193 unidades de produccion rural existentes en el estado, 64,593 son menores
de 5 has, de las cuales 14,688 son de riego y 42,920 de temporal. Las unidades mayores
de 5 has, son 71,600, de estas solamente 12,208 son de riego.

1Anuario Estadistico INEGI 2001
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Cuadro 2.1.3. Numero de unidades de produccién rural por tamafio de la superficie

de labor y tipo de tenencia.

Tipo de Tenencia Hasta 5 Hectareas Mas de 5 Hectéreas
Ejidal 45,002 43,228
Privada 19,215 26,249
Mixta 376 2,123
Total 64,593 71,600

Fuente: INEGI, Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato. Edicién 2002.

Cuadro 2.1.4 Numero de unidades de produccién rural por tamafio de la superficie
de labor y disponibilidad de riego.

Disponibilidad de Riego Hasta 5 Hectareas Mas de 5 Hectareas
Riego 14,687 12,208
Temporal 42,920 41,483
Riego de punta o 6,986 17,909
auxilio
Total 64,593 71,600

Fuente: INEGI, Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato. Ediciéon 2002
Agricultura de temporal.

El temporal se refiere a la superficie agricola que depende del agua de lluvia para el
desarrollo de las plantas cultivadas. Las actividades en las zonas de temporal se realizan
en pequenas extensiones, donde se producen cultivos basicos (como maiz vy frijol) y sus
rendimientos son bajos, primordialmente se produce para satisfacer las necesidades de
las familias y no para un mercado; esta agricultura se concentra principalmente en la zona
norte del estado.

Agricultura de riego.

La situacion del agua para uso agricola debe analizarse desde dos perspectivas, la
relativa a las aguas superficiales y la de aguas subterraneas, a continuacién de muestran
dichos analisis.

Hidrologia superficial.

El estado de Guanajuato, localizado en la region central del pais, tiene una superficie de
3,058,900 hectareas, dividida por el parteaguas continental drenando el 82% de su area al
Océano Pacifico a través de la region hidrolégica Lerma-Santiago-Pacifico y el 18%
restante hacia el Golfo de México, mediante la cuenca del alto Panuco.

Hidrograficamente la cuenca del rio Lerma es la mayor importancia dentro del estado, ya
que ademas de su gran area de influencia, en ella se concentra el 98% de la poblacion, el
96.3% de la superficie de riego y practicamente el total de la industria establecida. El rio
Lerma tiene como principales afluentes, dentro del estado, los rios Laja, Guanajuato y
Turbio que fluyen de norte a sur y confluyen por su margen derecha.
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Las unidades de riego para el desarrollo rural cuentan con una superficie de 278,716
hectareas que son regadas con aproximadamente 7,000 aprovechamientos, tanto
superficiales como subterraneos, donde se practica una agricultura con muy baja
eficiencia.

Conforme al plan estatal hidraulico de Guanajuato 2000-2025, estas bajas eficiencias se
deben entre otros factores principalmente a:

Ineficiencia en la conduccién y aplicacion del agua de riego.

Infraestructura obsoleta, deficiente e insuficiente.

Falta de revestimiento de canales de riego.

Falta de mantenimiento y conservacion de redes de conduccion y distribucion.
Falta de modernizacion de los sistemas de riego.

Terrenos desnivelados.

Estructuras electromecanicas en mal estado.

Falta de organizacion de productores.

Aguas subterraneas

Basandose en estudios realizados por la CNA en el estado se tienen localizados veinte
acuiferos, de los cuales diecisiete se encuentran sobre explotados, uno en equilibrio y de
dos no se han realizado los estudios correspondientes. Se tienen identificados alrededor
de 16,500 pozos perforados, de los cuales 13,501 son de uso agricola para regar
aproximadamente 260,000 hectareas.

Analizando los datos de recarga y extraccion de los acuiferos del estado, se observé que
la extraccién es del orden de 2,723 millones de metros cubicos (MM?) anuales mientras
que la recarga es de 1,894 MM? lo que da un déficit de 829 MM®. Esto ha traido como
consecuencia el abatimiento considerable de los acuiferos (1 a 5 metros por afo), siendo
los mas afectados en orden de mayor desequilibrio, Pénjamo-Abasolo, Valle de Celaya,
Valle de Ledn, Rio Laja y Laguna Seca, debiendo considerarse esta problematica como
criterio de asignacién de apoyos para la tecnificacion del riego. El abatimiento de los
acuiferos ha obligado a extraer el agua a mayor profundidad, aumentando los costos de
operacion en forma considerable y bajando la rentabilidad de los cultivos tradicionales que
se siembran en el estado.

Por lo tanto, la implementacion de medidas de control para el uso eficiente del agua, la
correccion de los volumenes de asignacién y aprovechamientos excesivos, requiere como
soporte el convencimiento y la participacion de la sociedad y el gobierno.

Produccion agricola

A pesar de contar con niveles de produccién significativos en el ambito nacional, en la
agricultura estatal existe el problema de una divisién en dos sectores: uno en donde se
cuenta con agua para el riego, que es mas moderno y productivo, con el uso de mejores
tecnologias y con una agricultura orientada hacia el mercado; y otro en las zona de
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temporal, con mayor poblacién, mas tradicional y con tecnologia obsoleta, con exceso de
mano de obra empleada, con bajos niveles de productividad y de ingresos.

La agricultura en el estado de Guanajuato se realiza en dos ciclos de produccion; Otofio-
Invierno, que comprende las siembras entre los meses de octubre a febrero; Primavera-
Verano, que comprende las siembras de marzo a septiembre; ademas de los cultivos
perennes, que incluyen a las especies multianuales.

En los ultimos nueve afios las especies agricolas han cubierto anualmente un promedio
de un millon de hectéareas, el 52% de las cuales se siembran bajo la modalidad de
temporal en Primavera-Verano y el 6% de perennes bajo riego. Bajo circunstancias muy
especiales de humedad residual o siembra de especies con bajos requerimientos de
agua, se realizan siembras de temporal en Otofio-Invierno en pequefias superficies®. Se
siembra también una pequefa superficie de cultivos perennes en temporal en el ciclo O-I
(Cuadro 2.1.6 Anexo).

La especie agricola con mayor superficie cultivada en los ultimos anos ha sido el maiz en
el ciclo P-V en temporal, con un promedio del 32% de la superficie agricola estatal. Otro
cultivo, que por la superficie sembrada ha sido de importancia es el sorgo, tanto de riego
como de temporal (Cuadro 2.1.7 Anexo).

En lo que se refiere al valor de la produccioén, el cultivo con mayores ingresos dentro del
grupo de granos y forrajes es la alfalfa, cultivo perenne de riego. En este rubro le siguen
en importancia el sorgo de riego P-V, el maiz de temporal P-V y el sorgo de temporal P-V.

La superficie sembrada de cultivos horticolas es menor comparada con la de granos y
cereales, sin embargo, su rentabilidad es mayor. Dada la importancia que representan por
el valor de su produccion se pueden mencionar, entre otros, la papa del ciclo O-l en riego,
chile verde del ciclo P-V en riego, brdcoli del ciclo P-V en riego y brécoli O-1 en riego.

A pesar de la gran diversidad de cultivos que se producen en el estado, las gramineas
constituyen la mayor superficie de cultivo, caracterizandose por la siembra de maiz y
sorgo en el ciclo Primavera-Verano y trigo-cebada en el ciclo Otofio-Invierno; ocupando
un 70% de la superficie, lo que impacta fuerte y directamente la condiciéon econdémica y la
rentabilidad del sector agricola,

El Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, en estrecha
colaboracién con el Gobierno Federal y los productores, tiene implementados programas
dentro de la APC enfocados a la modernizacion de la maquinaria, equipo agricola y
unidades de riego, rehabilitacién de pozos, establecimiento de sistemas de fertirrigacion y
nivelacion de tierras, todos ellos dirigidos a mecanizar las superficies agricolas y disminuir
las pérdidas de agua en la conduccién, distribucion y aplicacion del agua para riego.

Como una medida de apoyo a la estrategia de conservacion de agua en el estado, se cred
en 1999 el Programa de Educacion y Asistencia Técnica Integral en Riego (PEATIR), con
la finalidad de ayudar a los productores a optimizar el uso del agua de riego, a través de
diagnésticos de los equipos electromecanicos y sistemas de riego. En marzo del 2002

2 Camp Oportunidades. La Agricultura en Guanajuato. Problematica, datos y cifras.
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este programa fue reestructurado con el fin de agilizar la operacién y reducir costos,
convirtiéndose en una asociacion civil denominada Centro de Educacion y Asistencia en
Riego (CEAR), teniendo como objetivo primordial la capacitacion a regadores, técnicos y
propietarios de los diferentes sistemas de riego apoyados por el programa de Fomento
Agricola en su componente de Tecnificacion del riego, con el compromiso de dar
seguimiento y continuar capacitando a los productores beneficiados. Es importante
mencionar que debido a que los objetivos de este centro no se han cumplido, se estan
evaluando actualmente sus funciones operativas y estratégicas con el fin de adecuarlo
para cumplir los objetivos originalmente trazados.

Con relacién a la maquinaria agricola, el Sistema de Informacién Agropecuaria de
Guanajuato sefala que la edad promedio del parque de tractores en el 2000 fue de 24
afos, en donde el 44% del mismo superaba la edad promedio, rebasando asi su vida
econdmica. También se reporta que un 45% del parque se encuentra en buen estado
mecanico. De acuerdo a estos datos, si toda la maquinaria estuviera en buenas
condiciones de operacion, se podrian satisfacer las necesidades de mecanizacién de la
entidad. Es evidente que mas de la mitad de esta maquinaria se encuentra en
obsolescencia, por lo que se hace necesaria su renovacion.

Una parte importante del componente de mecanizacion, ha sido el apoyo al equipo de
labranza de conservacion con el fin de mejorar las practicas agricolas relativas al manejo
del suelo, evitando la propensién a la erosién; asi como reducir la quema de esquilmos al
finalizar el ciclo de invierno e iniciar el de verano, que tanto dafa la flora microbiana del
suelo y contamina el ambiente, oponiéndose al establecimiento de una agricultura
sustentable.

Por otro lado, aun cuando la region del bajio es tradicionalmente horticola, presenta la
limitante de contar con heladas desde enero hasta mediados de febrero, asi como el inicio
de la temporada de lluvias de junio a julio, condiciones que no permiten la maxima
expresion productiva de cultivos como tomate, jitomate, chile y pepino, entre otros. Esta
condicion limitante se ha empezado a atacar con los apoyos de la federacion en 2003 y
2004 a través de promover el uso de invernaderos y macrotuneles como una alternativa
para minimizar las condiciones climatoldgicas limitantes que se presentan en el estado.

2.2 Factores condicionantes segun giros productivos y tipos de productores.

En Guanajuato el 62% de las unidades de produccion son de temporal ocupando el 53.3%
de la superficie cultivable. Este sistema de produccion aporta el 6.3% del volumen de la
produccion agricola y el 5.3% del valor total de la produccién; del total de las UPR de
temporal el 52% tiene una superficie menor de 5 hectareas y el 48% mayor. Este sistema
de produccion se caracteriza por cultivar principalmente granos (maiz, frijol y sorgo) con
rendimientos bajos, cuya produccion se destina principalmente al autoconsumo y escasos
volumenes para venta al mercado. Esta agricultura se concentra principalmente en la
zona norte del estado con precipitaciones menores de 500 mm y en la regién sur con
precipitaciones mayores de 700 mm con superficies en condiciones de lomerios y
terrenos con pendiente excesiva, caracterizandose por practicar una agricultura tradicional
poco tecnificada o con tecnologia obsoleta, con exceso de mano de obra que conlleva a
tener bajos rendimientos y una rentabilidad muy reducida.
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Las condiciones anteriores ocasionan que en este sistema de produccién (53.3% de la
superficie cultivada) las labores estén poco mecanizadas, se tiene poco acceso a
insumos agricolas, se siembran variedades criollas con semilla sin normas de calidad,
producida por los mismos agricultores, la mano de obra es familiar, no se cuenta con
capital o fuentes de financiamiento para las actividades agricolas, de manera que una de
las alternativas es acceder a apoyos que permitan mejorar el sistema productivo y
aumentar o tener alguna ganancia econdmica, lo cual en ocasiones, no se puede lograr
en forma individual, requiriéndose un programa de organizacién que permita a los
productores ser sujetos de apoyo, ya que en la actualidad, el Programa de Fomento
Agricola, que atiende principalmente los componentes de Tecnificacion de la produccién
(Mecanizacién y Agricultura bajo Ambiente Protegido) y Manejo Integral de Suelo y Agua
no atienden las necesidades principales ni el manejo productivo de los predios de los
posibles beneficiarios.

El 38% restante de las unidades de produccion que representa el 46.7% de la superficie
cultivada tiene acceso a algun tipo de riego. 278,716 ha con riego de aguas superficiales y
260,000 con aguas subterraneas o de pozo profundo, lo que da una superficie estimada
de riego de 537,800 hectareas de riego en Guanajuato, con 26,895 usuarios, de los
cuales el 54.6% posee menos de 5 hectareas de riego y el 45.4% mas de 5 hectareas.
En general el 63% de la superficie de riego se siembra de granos (maiz, trigo, sorgo,
cebada, frijol), el 10% de alfalfa para forraje y un 12% de hortalizas y otras especies
menores. Los granos se ubican principalmente en predios de riego con agua superficial o
de presa y de menos de 5 hectareas y las hortalizas en predios con riego de pozo
profundo.

Los productores de granos generalmente practican un sistema de rotacion de maiz o
sorgo en primavera-verano y trigo-cebada en otofio-invierno. De estos, solamente la
cebada se maneja bajo el esquema de agricultura por contrato, el resto se comercializa en
su mayoria en condiciones de oferta y demanda a través de intermediarios; este tipo de
agricultores cuenta con un buen nivel de tecnificacién en su sistema de produccion, con
semillas certificadas, mecanizacion, uso de insumos requeridos(fertilizantes, pesticidas) y
riego; sin embargo, como se menciono anteriormente, solo los productores de cebada
cuentan con contratos preestablecidos. Del resto de los productores de granos,
solamente un grupo reducido cuenta con estos beneficios. Los demas, en general,
carecen de créditos, asistencia técnica y niveles de organizacién para la comercializacién
de sus productos, mismos que se venden a precios con estandares internacionales, lo
que ha generado una baja rentabilidad de estos cultivos, siendo el trigo tal vez el mas
afectado al reducirse su superficie cultivada de 100,000 a 40,000 hectareas por estos
factores de precio ademas de la poca disponibilidad de agua en las presas.

Los cultivos de alfalfa y hortalizas son los que presentan mayor rentabilidad con altos
ingresos en relacion a la superficie cultivada. Estos cultivos son los mas tecnificados y con
un modelo bien definido de agricultura empresarial; de estos solamente brécoli; coliflor,
chicharo y fresa se manejan bajo el sistema de agricultura por contrato, el resto se
comercializa bajo el modelo de oferta-demanda a través de intermediarios; estos
productores con excepciéon de los agricultores que manejan grandes extensiones de
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terreno, no cuentan con sistema de asistencia técnica, seguros y en gran parte carecen
de crédito.

Los productores de riego son los mas requieren y aprovechan los apoyos del programa de
Fomento Agricola para resolver parte de sus problemas, como es la mecanizacion y la
tecnificacion del riego. Sin embargo, estos son solamente parte de sus problemas o
limitaciones, el resto estan vinculados a problemas financieros, de comercializacion,
asistencia técnica e inocuidad alimentaria.

2.3. Correspondencia entre la orientacion general del programa y la
probleméatica identificada.

La superficie promedio de siembra de temporal en el estado de Guanajuato de 1993 a
2001 fue de 593,200 ha y 430,200 ha de riego. El valor de la produccion de los cultivos
de temporal fue del 20.8% y 70.2% de los cultivos de riego, lo cual indica la importancia
de la produccion agricola de riego con relacion a la produccion total.

La agricultura de riego es la principal generadora de mano de obra rural al requerir de 60
a 100 jornales por hectarea por ciclo; asi mismo, es el sector en Guanajuato que genera
divisas por exportacion de brocoli, coliflor, ajo, chile, lechuga, fresa, esparrago y otros.

De acuerdo a la informacion anterior se observa que la produccion de hortalizas y forrajes
de riego es la rama que mas aporta en el rubro de generacion de empleo, divisas y
aportacién al PIB agricola estatal.

Conforme a los montos programaticos para el Programa de Fomento Agricola 2003 el
apoyo para adquisicion de tractores esta enfocado a productores en transicion; el apoyo
para adquisicion de implementos especializados y de labranza de conservacion atiende a
todo tipo de productores, al igual que la adquisicion, establecimiento y rehabilitacién de
invernaderos.

Para sistemas de riego tecnificado los apoyos estuvieron dirigidos a productores de bajos
ingresos en zonas no marginadas, productores en transicién y resto de productores.
(Anexo Técnico 2003 de los Programas de ejecucion federalizada de Fomento Agricola).

El objetivo general del Programa de Fomento Agricola es impulsar la produccion y
productividad agricola, a fin de elevar el ingreso de los productores a través de objetivos
especificos mediante el apoyo al uso racional y eficiente de los recursos suelo, agua y la
capitalizacion del sector mediante la adquisicibn de maquinaria e instalacion de
infraestructura productiva. Estos objetivos son congruentes con una parte de los
problemas que enfrenta principalmente el sector de agricultura de riego, ya que el 52% de
los apoyos de Tecnificacién de riego y el 83% de los apoyos de Mecanizacién se han
destinado al DDR Cortazar, situacion que implica congruencia con el valor de la
produccion generado por ese distrito; sin embargo, no se observa congruencia con la
problematica existente en los demas DDR, agudizandose la falta de apoyos en los DDR
del norte del estado. Por otra parte, lo relativo a financiamiento, comercializacion y
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asistencia técnica que afecta a todos los productores de riego y temporal en el estado no
fue atendido en forma adecuada por el Programa de Fomento Agricola.

El Programa de Fomento Agricola a través del apoyo al uso racional de suelo y agua con
el apoyo del componente Tecnificacion de Riego, esta atacando el principal problema del
sector agricola de Guanajuato, ya que constituye la estrategia principal para la
conservacion del agua. Este componente ha apoyado 149,514 ha de 1996 a la fecha, lo
cual representa el 59% de la superficie de riego con pozo.

Otro problema que enfrenta el sector es el parque de maquinaria agricola, el cual tiene
una edad media de 24 anos y con caracteristicas de antigliedad y obsolescencia. Esta
situacién se ha atendido parcialmente ya que el monto asignado a este componente es
muy escaso en relacion a la problematica del sector; los recursos asignados al
componente de Mecanizacion ascendieron a 21.8 millones de pesos en el 2003, monto
que no resuelve la problematica de la maquinaria agricola en el estado.

Los recursos para Manejo Integral de Suelo y Agua fueron del orden de 56.5 millones de
pesos en el 2003 beneficiando 2,218 ha (al 1 de julio de 2004). Sin embargo el 63% de la
superficie agricola del estado lo constituyen unidades de temporal, poblacién que no
puede acceder a este programa. El apoyo a Mecanizacién en 2003 fue dirigido a los
estratos de Productores de Bajos Ingresos y Resto de Productores, sin distincion del
sistema de produccién practicado (riego o temporal), de modo que, productores de zonas
marginadas que cuenten con su parte del capital pueden ser apoyados por el Programa
de Fomento Agricola para la adquisicion del componente de mecanizacion solicitado.

Finalmente, de los datos analizados anteriormente se puede concluir el monto del
subsidio destinado por productor en los diferentes componentes del Programa,
encontrandose que para Mecanizacion, el subsidio promedio por productor (SPP) fue de
21,120 pesos, para Tecnificacion del riego fue de 36,877 pesos y para Agricultura bajo
Ambiente Controlado fue de 125,000 pesos (dos productores individuales y una sociedad
compuesta de 10 productores). Cabe hacer la aclaraciéon que para los componentes de
Mecanizacion y Agricultura bajo Ambiente Controlado el calculo del SPP se hizo con base
en los montos ejercidos, ya que a la fecha de la evaluacion dichos componentes habian
terminado de operar. Para el caso de Tecnificacion del riego, el calculo se hizo con base
en las metas y montos programados.
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Capitulo 3

Evaluacion de procesos

En este capitulo se analizan los procesos operativos del Programa, con el fin de detectar
los aspectos que limitan su desarrollo y proponer medidas orientadas a mejorar su
desempeno.

3.1. Disefio
3.1.1. Andlisis de la compactacién de Programas

En el afio de 2002, los Programas se agruparon para su operacion con el fin de tener una
estructuracion mas integral que permitiera una mejor focalizacion de los apoyos. En el
afo de 2003, el Programa de Fomento Agricola ha manejado los Subprogramas de
Fortalecimiento a la Inversién y Capitalizacién, y Fortalecimiento a los Sistemas-Producto,
sin que opere este ultimo hasta el 30 de junio de 2004. Para los componentes apoyados
no se han integrado acciones que contemplen la asistencia técnica y la capacitacién que
los productores indicaron como una necesidad urgente, adicional a los apoyos recibidos,
lo que indica una falta de articulacién entre los subprogramas de Fomento Agricola y el
Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA).

En el caso del Programa de Fomento Agricola el manejo de los apoyos sigue
realizandose de la misma manera que antes de la compactacién, es decir, Mecanizacion
evalla, analiza y otorga los apoyos correspondientes, mientras que los dictamenes de las
solicitudes de Manejo Integral de Suelo y Agua se hacen en forma independiente, sin
reflejar un efecto hacia el desarrollo de proyectos mas integrales para el productor que le
permitieran incrementar su rentabilidad y su nivel de vida.

El analisis de las entrevistas realizadas indica que no se manifestaron cambios en la
operacion del Programa como resultado de su compactacion. Sin embargo, las tres
ventajas mas importantes consideradas por los entrevistados indican que la compactacion
puede simplificar la operacion (92%), asi como que la integracién de los componentes de
apoyo es favorecida (76%), y finalmente, que la compactacion puede inducir la demanda
de inversiones integrales por parte de los productores (52%). Como desventajas, los
entrevistados consideran que puede concentrar las inversiones en determinados
componentes (66%), que propicia pérdida de especializacion de los agentes técnicos
(58%) y que dificulta la evaluacién de componentes especificos del Programa (54%).

Los datos derivados de las entrevistas indican que se ha hecho poca promocion a
proyectos integrales en buena parte por la falta de técnicos capacitados para elaborar y
desarrollar este tipo de proyectos.
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3.1.2. Pertinencia de la orientacion de apoyos hacia proyectos.

El 100% de los entrevistados consideré6 como mas adecuada la asignacién de recursos de
Fomento Agricola a través de proyectos (cuadro 3.1.2.1), ya que estos permiten tener
mayor informacion para poder determinar el posible impacto del apoyo y su repercusion
social y de tecnificacion, cuidando que no se diera una moda de “proyectitis” sin que estos
sirvieran para tomar decisiones tanto a los productores y las empresas involucradas como
a las autoridades. Se consideran importantes los apoyos a través de la demanda libre
para los agricultores marginados o de escasos recursos que les sea dificil acceder a la
formulacién de proyectos y no se llegue a apoyar solamente a productores que cuenten
con recursos para presentar proyectos; lo que lleva a concluir que ambos son importantes
dependiendo del apoyo solicitado.

3.1.3. Congruencia del Programa con las lineas estratégicas definidas a nivel federal
y estatal.

El disefo del Programa de Fomento Agricola se norma en las Reglas de Operacion y se
somete a la consideracion de gobierno estatal para verificar si los objetivos son acordes
con los del estado, pudiéndose proponer cambios o adecuaciones pertinentes a los
objetivos de ambas instancias.

Se destaca una alta correspondencia del grupo de apoyos del Programa de Fomento
Agricola con los objetivos y acciones estatales y federales (indice de 8.35)°, ya que se
atienden componentes que impulsan la Tecnificaciéon del Riego y la Mecanizacion para
acelerar el desarrollo de los productores de las diferentes regiones agricolas de la entidad
(Cuadro 3.1.3.1 Anexos). Sin embargo, no existe un programa en el que se establezcan
las prioridades del estado, con objetivos y metas precisas que permitan evaluar el nivel de
complementariedad. Como el Programa de Fomento Agricola apoya principalmente
Mecanizacion y Tecnificacion del Riego, y aun cuando existe congruencia entre lineas
estratégicas, hay poca vinculacién con Programas como PRODESCA (2.75) que de
promoverse, podria potenciar los resultados e impactos interviniendo en la identificacion
de proyectos productivos, capacitacion y asistencia técnica (Cuadro 3.1.3.2 Anexos).

El criterio general de los entrevistados indica que existe una buena congruencia entre el
disefio del Programa y las politicas sectoriales federal y estatal.

De las cuatro lineas estratégicas de SAGARPA, la integracion de cadenas
agroalimentarias y de pesca y la reconversion productiva son el ambito de accion de
Fomento Agricola, los cuales son coincidentes con las lineas estratégicas del estado. Sin
embargo, tanto por parte de la entidad federal como estatal se ha dado poco apoyo a la
integracién de cadenas agroalimentarias y de pesca, a través del Subprograma de
Fortalecimiento a los Sistema-Producto, ya que en el ejercicio 2003 no se destinaron
recursos para su aplicacién y en el ejercicio 2004 se asignaron 1.5 millones de pesos que
al 30 de junio no se han ejercido, aun cuando esta estrategia federal se establecié como
prioritaria desde el afio 2000.

% En una escala del 0 al 10
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3.2. Planeacion
3.2.1. Escenario prospectivo del Programa
3.2.1.1 Definiciones estratégicas

La planeacion de los programas de Alianza en el estado, es un proceso de acuerdos
presupuestales, definidos para el ejercicio de los recursos convenidos entre la federacion,
el estado y los productores, mismo que se adecua de acuerdo a la demanda y
necesidades de estos ultimos.

3.2.1.2 Metas y presupuestos multianuales

El 75% de los actores entrevistados, indicd que la planeacién estatal considera metas y
objetivos multianuales, y que se calendariza la entrega de recursos durante el ejercicio
situacion que, en el manejo operativo, no se refleja en el tipo de apoyos entregados, ni en
la disponibilidad de los fondos de acuerdo a la calendarizacion (Cuadro 3.2.1.2.1.
Anexos).

3.2.1.3 Factores que impiden la planeacion

La participacion de los funcionarios en la planeacion de los programas no es, en general,
la mas deseable; los titulares no asisten regularmente a las reuniones de trabajo, y se
observa que no todos los funcionarios tienen el mismo interés en la planeacion de los
programas; situacion similar ocurre con los productores participantes, habiendo una
escasa coordinacion institucional, como lo considera el 50% de los entrevistados. Otra
condicion que impide la planeacion, es la publicacién inoportuna de las Reglas de
Operacion, que para la operacion del ejercicio 2003 se publicaron hasta el 25 de julio del
mismo ano. Esta situacion no afectara la operacion del programa en el 2004 ya que la
ultima edicién de las Reglas de Operacién tendra vigencia hasta el final de la presente
administracion.

3.2.2. Criterios para la distribucion de recursos del Programa entre tipos de
componentes

Los principales criterios que, en opinidon de los funcionarios entrevistados, son usados
para la distribucion de recursos del Programa entre tipos de componentes fueron, en
orden de importancia: la sustentabilidad en el uso de recursos agua y suelo (100%), la
reconversion productiva (62%) y la atencién a factores criticos (50%). Ninguno de los
entrevistados mencion6 siquiera la atencidon a cadenas prioritarias. Esto refleja el escaso
apoyo a las cadenas productivas prioritarias en el estado (Cuadro 3.2.2.1 Anexos).

3.2.3. Criterios para la identificacion y priorizacion de cadenas productivas.

En Guanajuato se priorizaron 5 cadenas productivas: cebada, chile, fresa, maiz y trigo; los
criterios para llevar a cabo esta priorizacion fueron principalmente la situacién que
guardan los cultivos con relacion a su competitividad frente a sus similares importados en
el esquema del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), seleccionando
3 cadenas por este concepto (cebada, maiz y trigo); otro criterio predominante fue la
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ventaja competitiva de los cultivos que brindan amplias posibilidades de exportacion,
asignandose por este criterio a chile y fresa como las cadenas prioritarias restantes en el
estado.

En contraste con los criterios anteriores, la informacion obtenida de las entrevistas a
funcionarios indica que las variables mas importantes utilizadas en la integracién de las
cadenas creadas fueron, en orden de importancia, la sustentabilidad en el uso de los
recursos (62.5%), el potencial de crecimiento en el mercado (37.5%) y la amplia inclusion
social de la actividad (37.5%) (Cuadro 3.2.3.1 Anexo)

3.3. Arreglo Institucional
3.3.1. Operacion estatal con base en estructuras federales

3.3.1.1 Complementariedad y/o duplicidades entre DDR-CADER y estructuras
estatales

El arreglo institucional para la operacion del Programa de Fomento Agricola establece la
participaciéon de la Delegacion de SAGARPA, la SDA y el Comité Técnico Agricola, siendo
la primera responsable del cumplimiento de las Reglas de Operacién y la supervisién de
las evaluaciones internas y externas del Programa.

La Secretaria de Desarrollo Agropecuario es responsable de la operacion del Programa,
coordinando las acciones de los DDR y CADERS para su operacion.

El Comité Técnico Agricola valida y dictamina las solicitudes de apoyo del Programa
presentado por los CADERS y DDR y los somete a la autorizacion del FOFAE.

El Comité Técnico del FOFAE, es responsable de autorizar las solicitudes de apoyo,
realizar las asignaciones de presupuestos de los programas y definir el programa de
operacion.

Los apoyos de Fomento Agricola para el Manejo Integral de Suelo y Agua se realizan a
través de proyectos que ejecutan las empresas instaladoras, quienes se organizan
directamente, a través de su personal técnico, con la Subsecretaria del Riego del Estado,
sin que intervengan los DDR-CADER en la recepcion, gestiéon y dictaminaciéon de dichas
solicitudes; para el caso de mecanizaciéon las empresas proveedoras realizan las
gestiones via demanda libre para los apoyos solicitados por los productores a través de
las ventanillas (DDR y CADER).

Ocho de cada diez funcionarios entrevistados manifiestan que hay un alto indice de
complementariedad entre los DDR vy las estructuras federales. El 12% considera que hay
duplicidad de funciones y un 8% dice que no hay relacion entre ellos. Por otro lado, el
84% de los funcionarios piensa que hay complementariedad entre los CADER vy las
estructuras federales. El 8% considera que hay duplicidad y un 8 % que no estan
relacionados. Esto indica que los procesos operativos de los DDR y CADER aun no son
los mas deseables, debido a la duplicidad de funciones y a su falta de relacién. (Cuadros
3.3.1.1. y 3.3.1.2. Anexo).
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3.3.1.2 Incidencia de larelacién DDR-CADER en la operacion del programa

La operacion del Programa se desarrolla con la complementariedad de las estructuras
federal y estatal, las cuales tienen algunos aspectos que son poco eficientes como es el
caso del flujo de informacion, la recepcion, evaluacion y dictamen de las solicitudes de
apoyo, y la coincidencia de objetivos y acciones entre las instancias operativas. Esto
provoca que la participacion de los funcionarios de estas instancias en el disefio y
planeacion del Programa no sea la mas deseable. Del mismo modo, no todos los
funcionarios demostraron el mismo interés y le dieron la importancia debida a las
entrevistas sobre la evaluacion del Programa; la participacion de los productores no es lo
mas deseable, debido a la falta de informacion sobre los Programas.

3.3.1.3 Avances en el proceso de federalizacién y recomendaciones para acelerarlo

El proceso de federalizacion en Guanajuato se encuentra detenido, debido a la falta de
acuerdos entre la federacion y el estado, en lo relativo a los pasivos laborales del personal
de SAGARPA, a quien el estado no acepta por los problemas que esto les podria
acarrear. Los funcionarios estatales consideran que se tiene la capacidad suficiente para
operar los CADER sin el personal federal. Otros factores limitantes para la federalizacién
son la ausencia de coordinacién entre dependencias federales y estatales, la lentitud en el
avance del proceso de simplificacion administrativa y la rigidez de las normas de los
programas, lo que ha reducido la capacidad de negociacion de ambas instancias. Sin
embargo, en el 2004 se inicid la descentralizacién de los programas hacia los municipios,
otorgandoles recursos y la responsabilidad de definir sus prioridades a través de sus
Consejos de Desarrollo Rural (Cuadros 3.3.1.3.1 y 3.3.1.3.2. Anexo). Cabe mencionar que
aunque los cuarenta y seis municipios del estado tienen ya constituidos sus Consejos, la
operacién de estos es aun incipiente debido principalmente a la falta de planes de
desarrollo municipal y a la escasa coordinacién que ha existido entre sus integrantes. Es
recomendable que los técnicos del Programa de Fortalecimiento de Empresas y
Organizacién Rural (PROFEMOR), quienes fungen como coordinadores de los consejos,
se involucren mas en su rol de organizadores para concientizar a los participantes de la
importancia del funcionamiento de estas instancias.

3.3.2. Desarrollo institucional de estructuras federales, estatales y locales
3.3.3. Funciones del Comité Técnico Agricola

De acuerdo a los funcionarios entrevistados, las funciones del Comité Técnico Agricola
estan relacionadas con la evaluacion de proyectos y apoyos para su posterior aprobacion
en el FOFAE, asi como el establecimiento y manejo de los aspectos de la normatividad
aplicable al funcionamiento y operacion del Programa.

De acuerdo a las entrevistas, la operatividad del CTA se considera buena. La calificacion
para la implementacion del Programa en el estado fue de 7.84. La utilizacion de criterios
técnicos para la seleccidon de beneficiarios recibio 7.76. La fijacion de los montos de
apoyo y su capacidad para otorgar apoyos de acuerdo a criterios preestablecidos obtuvo
un 7.96. Sin embargo, su intervencion es limitada en la planeacién del programa a
mediano plazo (5.72) y en el establecimiento de mecanismos para la evaluacion y
seguimiento del mismo (6.56). No obstante, la actuacién del CTA se considera como muy
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buena de acuerdo a las actividades que tiene encomendadas y las acciones que realiza,
siendo deseable una mayor participacion en actividades de planeacion.

3.3.4. Integracion y operacion de Comités Sistema Producto
3.3.4.1. Mecanismo de integracién y funciones que realizan

Se han integrado en el estado, en una primera etapa, 5 Consejos Estatales: cebada, trigo,
maiz, chile y fresa; de éstos, el de fresa ya constituyé el Comité Sistema-Producto, los
demas, continian funcionando como Consejos. No obstante, se ha promovido la
integracion y la consolidacion de los mismos a través de la invitacion a organizaciones de
productores, prestadores de servicios, comercializadores, y organismos federales y
estatales no pertenecientes al sector, con el fin de tener mayor certidumbre de la
formacion y continuidad de estos Comités.

De acuerdo a los datos obtenidos en las entrevistas, se observa que para la integracion
de estos Comités, durante 2003 y 2004, intervienen como criterios principales el contar
con actores de todos los eslabones (86.2%), integrarse a través de un sistema
participativo (82.8%), y tener una composicion representativa (79.3%)(Cuadro 3.3.4.1.1
Anexo).

3.3.4.2 Participacion de los productores primarios y beneficios que obtienen

Los productores primarios que participan en los Comités indican que en general todavia
no se percibe ningun beneficio de tipo econdmico a través de la formacion de estos,
aunque se ha logrado tener acceso a nuevas y mejores fuentes de informacion sobre el
cultivo correspondiente.

3.3.4.3. Articulacién con los Comités Regionales y Nacionales

La intervencion de un solo comercializador en el Comité Sistema-producto Cebada ha
facilitado su integracion. Ademas de esto, el estado de Guanajuato es el principal
productor de este cereal, por lo que el comité regional esta representado en su mayoria
por productores del mismo estado, los que participan también en el comité nacional. Esto
ha permitido una amplia articulacion de este Sistema-producto a nivel regional y nacional.
El Comité Sistema-producto Fresa ha terminado su fase de organizacion e integracion,
encontrandose constituido en su totalidad, formando parte del comité regional y nacional
de este producto, lo que permite su participacion en las actividades de estos.

Los otros tres comités Sistema-producto aun se encuentran en la fase de integracion.

3.4. Operacion

3.4.1. Cumplimiento de metas 2003 y avances 2004

Al 30 de junio del 2004 no se habia cerrado el ejercicio 2003, por lo que no es posible
evaluar avances del programa 2004.
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Existe un aumento al presupuesto 2004 del 27.4% (54.9 millones de pesos) con relacion
al ano anterior (Cuadro 3.4.1.1 Anexo). De este incremento, el 89.5% (49.14 millones de
pesos) se destind al Subprograma de Fomento a la Inversién y Capitalizacion, el 7.76%
(4.26 millones de pesos) al de Investigacién y Transferencia de Tecnologia y el 2.74%
(1.5 millones de pesos) al de Fortalecimiento de los Sistemas-Producto.

Al 30 de junio de 2004, el componente de mecanizacion ejercié el 99.95% de su
presupuesto, mientras que el Componente de Tecnificacion del Riego habia ejercido el
88% de su presupuesto, fecha en la cual no habia iniciado el ejercicio 2004 (cuadro
3.4.1.2 anexos).

3.4.2. Asighacion de recursos
3.4.2.1- Mecanismos de seleccién de beneficiarios

Con relacion a los mecanismos de seleccion de beneficiarios, el 69% de los entrevistados
considera que en las ventanillas receptoras se conocen los criterios y prioridades; el 60%
coincide en que aunque la asignacion no se realiza directamente en la ventanilla, se
aplican criterios para la filtracion de solicitudes, el 62% opina que se cuenta con padrones
de beneficiarios pero que no se utilizan como herramienta de seleccién. Un 52% de los
entrevistados manifesté que se da prioridad a las solicitudes acompafadas de un
proyecto productivo, tomando en cuenta como principal criterio de atencion las solicitudes
rezagadas y el orden de llegada de las solicitudes nuevas. Este criterio da lugar a que
nuevos proyectos productivos no compitan con base en su calidad e impacto, lo que
demuestra, segun el 7% de los funcionarios, que el impacto esperado del apoyo es un
criterio que carece de valor en la seleccion de beneficiarios (Cuadro 3.4.2.1.1. Anexos).

3.4.2.2. Disponibilidad y uso de estudios de estratificacion

Aun cuando se cuenta con una relacién de beneficiarios y su caracterizacion por tipo de
apoyo recibido, asi como sus caracteristicas técnicas y sociales, no se ha realizado un
estudio de estratificacion con base en la informacién recabada en las solicitudes que
permita definir la orientacion de los apoyos otorgados de acuerdo al tipo de productor, el
grado de utilidad y el beneficio esperado.

3.4.2.3 Tipologia de Beneficiarios 2003-2001 y correspondencia con los objetivos
del Programa

La tipologia de beneficiarios 2003-2001 es muy similar; se puede observar que para los
beneficiarios 2001 el 91% del total general correspondié a los tipos I, Il y lll y el 9% a los
tipos IV y V. En el ejercicio 2003, nuevamente el 89% de los productores beneficiados
correspondi6 a los grupos |, Il y Ill, mientras que el 11% restante pertenecio a los grupos
IV y V. En ambos afios los productores que mas apoyos recibieron pertenecieron a los
tipos Il y Il respectivamente. Cuando se analiza por componentes, los apoyos para
Tecnificacion de la Produccion se dirigieron un 95% en ambos anos a los tipos Ill y 1V;
que son los productores pertenecientes a estratos medios y altos, de manera que este
apoyo no ha estado al alcance de los productores de bajos ingresos; para el Componente
Tecnificacion del Riego el 90.5% de los apoyos estuvo dirigido a los tipos I, Il y lll. En el
caso de Agricultura bajo Ambiente Protegido, los 3 beneficiarios pertenecian al tipo V.
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Cuadro 3.4.2.3.1 Tipologia de beneficiarios del Programa Fomento Agricola 2001

PI'O%OUSSO r MECANIZACION TESENI'_FF'Q?Q&')ON Total general
| 0 0%| 20 13%| 20 11%
I 1 4%| 71 AREZ 39%
i 18 75%| 58 36%| 76 41%
IV 5 21%| 9 6%| 14 8%
Vv 0 0%| 2 1% 2 1%
Total general 24 100% 160 100% 184 100%

Cuadro 3.4.2.3.2 Tipologia de beneficiarios del Programa Fomento Agricola 2003

: TECNIFICACION
PI(')%‘LS& MECANIZACION SEL RIEGO Total general

| 1 2%| 17 17%| 18 13%

I 1 2%| 43 43%| 44 31%

Il 34 79%| 32 32%| 66 46%

IV 6 14%| 6 6%| 12 8%

V 1 2%| 3 3% 4 3%

Total general 43 100% 101 100% 144 100%

3.4.2.4. Evaluacion de proyectos

Para los apoyos de Tecnificacion de Riego y Agricultura bajo Ambiente Protegido se
requieren proyectos técnicos que permitan establecer el impacto en la produccion de la
UPR como consecuencia del apoyo recibido; sin embargo, aun no se cuenta con
proyectos integrales que planten el uso de varios componentes para el crecimiento de la
UPR, lo que se recibe son proyectos dirigidos a aumentar el capital de la unidad o bien
tener mas equipos con escasa utilidad.

La evaluacion de proyectos se maneja a través del personal técnico de la Direccidn
correspondiente (Agricultura en este caso) y del Comité Técnico Agricola, condicién que
permite una buena ejecucién en el dictamen de su viabilidad técnico econdmica (7.6) y el
impacto del proyecto en el ingreso y en el empleo (7.48) (Cuadro 3.4.2.4.1 Anexo).

3.4.2.5. Criterios de aprobacion de solicitudes

El unico criterio utilizado en la aprobacioén de solicitudes es el orden de llegada de estas,
incluyendo las que se hubieran quedado rezagadas del afio anterior. Factores o criterios
como regiones prioritarias, cadenas productivas importantes, e impacto del proyecto
tienen poco peso en la aprobacién de las solicitudes.

Algunos factores condicionantes para aprobar las solicitudes difieren segun el
Componente solicitado; para el Componente de Mecanizacion, se requiere disponer de la
parte econdmica correspondiente y no contar con un equipo similar o haber tenido un
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apoyo similar anteriormente; para el Componente de Tecnificacion en Riego, ademas de
los requisitos anteriores se requiere un proyecto el cual debe ser técnicamente viable y
tienda a hacer mas eficiente el uso del agua y promover su ahorro. Se detectd, sin
embargo, que algunos productores que recibieron estos apoyos, aumentaron la superficie
de riego al lograr ahorros de agua, situacién que no favorece la estrategia estatal de
revertir la sobreexplotacion de los acuiferos.

3.4.2.6. Congruencia de la seleccidon con las necesidades de los productores

La seleccién de los apoyos y montos estd determinada en buena medida por las
demandas de los productores, quienes plantean dichas demandas con base en lo
establecido por las reglas o criterios gubernamentales, lo que crea un circulo vicioso,
donde el productor demanda lo que ofrece el gobierno y este a su vez da los apoyos con
base a las demandas de los productores. Cabe destacar la escasez de componentes que
apoyen los procesos de comercializacion, mercado, financiamiento y asistencia técnica,
factores limitantes del desarrollo de las UPR.

Los apoyos del Programa de Fomento Agricola, estan dirigidos en primera instancia a los
productores de riego, alcanzando el Componente Tecnificacién de Riego el 80% del
presupuesto del Subprograma Fomento a la Inversion y Capitalizacién. Por otro lado, un
alto porcentaje del parque de maquinaria agricola en el pais y en el estado es obsoleto,
por lo que es indispensable su renovacién. Sin embargo, los productores marginados y en
régimen de temporal, que constituyen el 63% de los productores agricolas del estado,
tienen poco acceso a este tipo de apoyos.

3.4.2.7. Efectividad de los mecanismos de difusion e incidencia en la asignaciéon de
recursos

El dnico mecanismo de difusién del Programa de Fomento Agricola por parte de las
autoridades es la convocatoria que se publica en los periddicos anualmente. Fuera de
esto, la principal difusion se realiza entre los agricultores y las organizaciones de
productores. Esto se traduce en un desconocimiento general de los componentes de
apoyo que ofrece el gobierno a los productores, generando descontento y desconfianza
en las autoridades del sector.

3.4.2.8. Razones que han impedido que el manejo del proyecto productivo en las
solicitudes trascienda el simple cumplimiento de un requisito

Los proyectos cumplen un requisito técnico que justifica el apoyo solicitado para el caso
de Tecnificacion del Riego y Agricultura bajo Ambiente Controlado, sin constituir
realmente instrumentos en los que se plantee el uso del apoyo para la produccion y
desarrollo de la UPR, integrando los componentes disponibles. Esto puede deberse a
que no es requisito ni criterio especifico de evaluacion y porque no hay muchos técnicos
ni despachos con la preparacién necesaria para elaborar proyectos productivos integrales
de calidad.
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3.5. Oportunidad y efectos de los apoyos sobre las decisiones de inversion

3.5.1. Efectos en la oportunidad de llegada de los apoyos en las decisiones de los
productores

El 41.67% de los productores beneficiados indicaron que recibié el apoyo después o fuera
del tiempo programado, mientras que el 58.33% indicé que el apoyo llegd oportunamente
para su aplicacion.

El apoyo del Programa de Fomento Agricola generalmente llega tarde y desfasado de los
ciclos agricolas; sin embargo, como son apoyos dirigidos a maquinaria y equipo, no
ocasionan pérdidas como en el caso de apoyos con material vegetativo. Sin embargo,
esta falta de oportunidad ha provocado un alto grado de desistimiento, ya que en
ocasiones, cuando ya llega el apoyo, el productor ya no cuenta con recursos para hacer
su aportacion.

3.5.2. Tiempos, procedimientos de pago y uso del reembolso de recursos expost
realizada la inversién por el productor

Los proveedores de servicios indicaron que los tiempos de pago son muy largos y que
tienen que financiar los servicios prestados con costos financieros muy altos y que la
fuerte competencia no permite absorberlos, lo que provoca que en algunos casos se
tengan pérdidas en los proyectos desarrollados.

En términos generales la oportunidad de inversion de los apoyos recibidos y el tiempo de
pago a proveedores esta fuera de los tiempos promedio indicados al inicio de recepcién
de las solicitudes.

Por otro lado, el uso del reembolso de recursos al productor no se da tan frecuentemente.
Es una practica comun que el proveedor reciba la aportacion del productor beneficiado,
cediendo este sus derechos para que el gobierno del estado liquide directamente al
proveedor la parte correspondiente al subsidio. Aunque en ocasiones el tiempo de pago
puede extenderse, la competencia por los bienes objeto de apoyo de la Alianza empuja a
los proveedores a entrar en un juego de fuerzas, aun en detrimento de sus utilidades,
situacion que al final puede ser benéfica para los productores.

3.5.3. Grado de desistimiento por falta de oportunidad en el apoyo

El grado de desistimiento por falta de oportunidad en el apoyo fue del 5.23%,
caracterizado en primer término, por el hecho de que los beneficiarios no dispusieron de
recursos econémicos para hacer sus aportaciones en el 88.2% de los casos y en segundo
término, los entrevistados consideraron que los plazos establecidos para ejercer los
apoyos son demasiado cortos.
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3.6. Relaciones de complementariedad en la operacién de Fomento Agricola
3.6.1. Relacién entre Subprogramas

No existid complementariedad entre Subprogramas, porque solamente operé Fomento a
la Inversion y Capitalizacion. La informacion de los funcionarios entrevistados es
consistente con esta situacion. En el 2004 no se ha operado todavia el Subprograma de
Fortalecimiento de los Sistemas-Producto por lo que no es posible comentar al respecto.

3.6.2. Relaciones con otros instrumentos de la politica sectorial federal y estatal

De acuerdo a las entrevistas realizadas, el Programa de Fomento Agricola no tiene
complementariedad con programas como PRODESCA, PROFEMOR, ASERCA,
PROCAMPO, Sanidad e Inocuidad Alimentaria e Investigacion y Transferencia de
Tecnologia (Cuadro 3.6.1.1 Anexos). Sin embargo, se encontrd que existen la posibilidad
de utilizar recursos de ASERCA para los componentes de Mecanizacion y Tecnificacién
del Riego, a través del PROCAMPO Capitaliza, asi como la posibilidad de mezclar
recursos de la Alianza con recursos de otras instituciones como el FIRCO, el FONAES y
el FOCIR, entre otros.

3.7. Participacion estatal en las inversiones del programa
3.7.1. Grado de participacion, evolucion y tendencias

El presupuesto ejercido por el Subprograma de Fomento a la Inversion y Capitalizacion en
el ano de 2003 fue de 119.55 millones de pesos, de los cuales el 55% fue aportacion
estatal y el 45% de la federacion; para el ejercicio 2004 el presupuesto asignado para el
Programa de Fomento Agricola es de 174.5 millones de pesos, aportando el estado el
60% del monto presupuestal. Los valores anteriores indican el alto grado de interés por
parte del estado el cual atiende lineas estratégicas y prioritarias para el sector agricola en
la entidad. El futuro agricola del estado estaria en riesgo de no contarse con estos
apoyos, sobre todo los dirigidos a la tecnificacién del riego.

Es evidente que desde el inicio del Programa de Alianza y Fomento Agricola, el estado ha
mantenido un fuerte interés por participar con el gobierno federal en forma conjunta,
teniendo incluso una mayor participacion en la aportaciéon de recursos que aquel (Cuadro
1.1.2.1 Anexo).

3.7.2 Factores que explican ese grado de participacion

Los objetivos del Programa de Fomento Agricola coinciden con las estrategias del Sector
Agricola del Estado las cuales son de caracter prioritario para apoyar la continuidad del
desarrollo agricola de la entidad, ya que el principal factor limitante y que merece toda la
atencion es la conservacion del agua, debido a un deficiente manejo y sobreexplotaciéon
en los ultimos 50 afios.
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3.8. Logros e insuficiencias en la operacion del SISER

Se detecto en las entrevistas realizadas que el SISER posee una serie de caracteristicas
importantes que resaltar. Estas son, entre otras (su indice se muestra entre paréntesis), la
de permitir la transparencia en el manejo de las solicitudes (6.8), disponibilidad y
confiabilidad de la informacion (6.52), suficiencia de la informacion generada (6.36) y
contar con recursos humanos e infraestructura adecuados para operarlo (6.34). Con todo
esto, se mantiene un sistema alternativo desarrollado en la entidad con el que se opera el
Programa debido a que el SISER tiene una limitada cobertura geografica y no se puede
usar para dar seguimiento y gestion de las solicitudes segun el 92% de los entrevistados,
de manera que el SISER ha permitido Unicamente capturar la informacién de las
solicitudes y no se ha utilizado para operar el Programa. Es prioritario que se conozca el
SISER y sus usos para dar seguimiento administrativo y técnico a los proyectos (Cuadros
3.8.1y 3.8.2 Anexo).

3.9. Integracién de cadenas productivas
3.9.1. Avances y limitaciones

Las cadenas productivas estan formadas por una serie de eslabones (Productores
primarios, comercializadores, transportistas, transformadores, prestadores de servicio y
agentes gubernamentales entre otros) que tradicionalmente han sido antagonistas,
ocasionando esto, que se pueda reunir sin gran dificultad a productores primarios y
prestadores de servicios, dificultandose la integracibn de comercializadores,
transformadores y transportistas, debido al gran numero existente y a la amplia
variabilidad de criterios en relacién al porqué participar en la integracion de una o varias
cadenas productivas.

Las entrevistas reportaron valores muy bajos en la escala de 0 a 10 con relacién a la
integracidon de las cadenas, indicando como criterios importantes que no existen
planeacion y operatividad para la integracion de cadenas productivas (4.6), ni acciones
que tiendan a integrar los eslabones dentro de los objetivos y prioridades del programa
(3.84).

Lo anterior puede obedecer a que los miembros de los Comités no conocen o no han
recibido ningun beneficio o utilidad de esta integracién, y al poco apoyo operativo estatal y
federal para impulsarlos, debido probablemente a la falta de tiempo para asistir a tantas
reuniones programadas, por lo que debe de tenerse como prioridad estatal establecer
estrategias para que la operacién y planeacion de la APC tenga como uno de los criterios
principales las cadenas agroalimentarias (Cuadro 3.9.1.1 Anexos).

3.10. Factores criticos en la vinculacion entre el programa de Fomento
Agricolay PRODESCA

El sistema operativo del programa de Fomento Agricola no contempla en sus acciones del
2003 y 2004 la vinculacion con PRODESCA, ya que los requisitos o gestiones para recibir
los apoyos del programa los realizan en su gran mayoria los proveedores, por lo que no
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se detecta la necesidad de técnicos para realizar estas acciones. La escasa interaccion
con los productores beneficiados y el nulo seguimiento a los apoyos proporcionados
requiere en forma urgente la vinculacién entre estos programas.

3.10.1. Relevancia otorgada al PRODESCA como apoyo a Fomento Agricola en el
ambito estatal

En el ambito estatal no existe relacion entre los programas de PRODESCA y Fomento
Agricola, aun cuando una de la demanda mas generalizada de los productores
beneficiados, fue la necesidad de apoyos adicionales de capacitacion y asistencia técnica.
No se contempld en el 2003 una integracion entre estos programas, lo que hace que no
tenga relevancia alguna el PRODESCA dentro del Programa Agricola. Esto es critico,
porque los técnicos PRODESCA no realizan proyectos para el Programa de Fomento
Agricola, ya que los proyectos de riego, invernaderos y maquinaria los ejecutan los
técnicos de las empresas proveedoras, quedando sin atender lo relativo a capacitacion y
asistencia técnica para los agricultores beneficiados, debido a la falta de coordinacién
existente.

3.10.2. Articulacibn de PRODESCA con las instancias de Investigacion vy
Transferencia de Tecnologia

No existe ningun tipo de articulacion entre estos dos Programas en el estado.

3.10.3. Ambiente laboral, incentivos y desempefio de los prestadores de servicios
profesionales (PSP)

No existen actividades de los técnicos PSP en el Programa de Fomento Agricola, por lo
que no se pueden evaluar sus actividades, ambiente laboral y aspectos de gestién
productiva en relacién con los problemas de los productores,

3.11. Experiencia de éxito

El caso de éxito lo constituye la “Produccién de hortalizas en un sistema de agricultura
protegida (macrotineles)”. Este proyecto fue apoyado por el subprograma Tecnificacion
de la produccion y su objetivo fue producir hortalizas en una superficie de 3 ha de
macrotuneles. La inversion del proyecto fue de 1.82 millones de pesos correspondiendo
un subsidio de Alianza de 500,000 pesos (27.5%) de aportacién unicamente federal, y
1.32 millones de pesos como aportacion del productor. El proyecto contemplé producir
jitomate tipo Saladette para el mercado nacional en el periodo comprendido entre los
meses de Mayo a Noviembre, ya que debido a la temporada de lluvias, existe una
disminucién de la oferta con el consecuente incremento de precios. En los meses de
diciembre a marzo se plante6é el establecimiento de col china para el mercado de
exportacion.

Con el fin de lograr este objetivo, se considerd el establecimiento de los macrotineles, de
manera de contar con produccion en el periodo indicado a un precio competitivo y con una
inversion posible de realizar, ya que este sistema de produccion representa
aproximadamente un 10% del costo que tendria la misma superficie de un invernadero
semiautomatizado.
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El proyecto se ubicé en un predio de 90 ha de riego, en el municipio de Comonfort. En
esta zona, las condiciones climaticas limitan la producciéon de hortalizas, ya que se
presentan heladas en los meses de enero y febrero, y la temporada de lluvias inicia
normalmente en el mes de junio. Esta situacién deja una ventana de apenas 3 a 4 meses
para establecer cultivos a cielo abierto con un minimo de posibilidades de éxito.

En el afio de 2003 se cultivd jitomate a cielo abierto con un rendimiento aproximado de
23 toneladas por hectarea, vendiéndose el producto a un precio promedio de 3.50 pesos
por kilo. El periodo de cosecha abarco solamente 29 dias debido a la presencia de fuertes
lluvias que acabaron con la huerta, quedando en el campo alrededor del 40% de la fruta
sin cosechar por el dafo causado por la precipitacion; el costo de produccion fue de
81,610 pesos por hectarea con un valor de la produccion de 80,500 pesos generando
después de 5 meses de inversion una pérdida de 1,000 pesos por hectarea sin considerar
los gastos financieros del proceso.

En el periodo comprendido de Noviembre del 2003 a Marzo de 2004 se instalaron 3 Has
de macrotuneles sembrandose jitomate con acolchado, riego por goteo y estacado; la
cosecha se inicio el 24 de junio con un periodo de cosecha de 75 dias lo que generd un
rendimiento de alrededor de 53 toneladas por hectarea. El producto se vendié a un precio
medio de 5.10 pesos por kilo. El costo de produccion fue de 210,000 pesos por hectarea
con un ingreso por ventas de 270,300 pesos, representando una ganancia de 60,300
pesos por hectarea (28.7 %).

Lo anterior es indicativo de como un cambio de tecnologia asociado a un programa de
apoyo gubernamental puede cambiar un modelo de produccién que genera ingresos al
beneficiario. Cabe mencionar que las expectativas para el afio siguiente son aun mejores,
ya que aunque este afio fue bueno, la experiencia obtenida permite esperar un mejor
desarrollo del proceso con mejores rendimientos.

3.12. Cambios relevantes en los procesos 2004.

Las Reglas de Operacién de la APC para el ejercicio 2003 son las mismas con que se
esta operando el afio 2004. No obstante, se programé un incremento de mas del 45% en
el presupuesto de este aflo en comparacion con el afio anterior para atender la demanda
de los componentes apoyados por el programa de Fomento Agricola.

El hecho de no hacer cambios en los procesos tuvo como finalidad agilizar la operacion
del ejercicio, ya que anteriormente estos cambios habian representado un freno en la
fluidez del mismo.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos.

En este capitulo se pretende cuantificar la magnitud de los impactos de las inversiones
apoyadas por el Programa en las unidades de produccion, y determinar los factores que
influyen en su generacion.

4.1 Resultados en permanencia, funcionalidad y nivel de aprovechamiento
de las inversiones.

4.1.1 Satisfaccién con el apoyo.

Del total de las encuestas realizadas a beneficiarios 2003 (Cuadro 4.1.1.1 Anexo), 8
productores de 144 encuestados (5.56%) indicd no haber recibido el apoyo; 7 de ellos
corresponden al componente de Tecnificacion del riego y 1 al de Tractores e
implementos; sin embargo, del 94.4% de los beneficiarios que si recibieron el apoyo, un
10%, principalmente grupos organizados de productores de bajos recursos, que fueron
apoyados con sistemas de riego de compuertas, indico que no les fue entregada la
tuberia de compuerta y el proyecto fue aprobado y pagado por el gobierno, sin que sus
representantes tramitaran el equipo o la tuberia faltante.

Con relacién a los apoyos 2001, de 184 productores encuestados, 7 de ellos (3.80%)
indicaron no haber recibido el apoyo, todos referidos al componente de Tecnificacion del
Riego; sin embargo, del 96.2 % restante, se presentaron varios casos de grupos
organizados pertenecientes al municipio de Pénjamo que indicaron que el sistema de
riego por compuertas recibido no fue satisfactorio, no se entregé completo a todos los
socios o bien no se entrego la tuberia de compuerta del sistema contratado.

De los beneficiarios que recibieron el apoyo en 2003, el 58.3% indicé que fue oportuno,
mientras que el 41.6% menciond que no se recibié en forma oportuna (Cuadro 4.1.1.2
Anexo). La calidad del apoyo fue calificada en general como muy buena; sin embargo,
hubo algunas quejas con relacién a que no se entregaron completos los equipos de riego,
ni se recibié capacitacion alguna para la operacién de los mismos (Cuadro 4.1.1.3
Anexo). Los quejosos consideran que por ser apoyos de gobierno a fondo perdido, no
tenian derecho a exigir que el proyecto, equipo y presupuesto se cumpliera de acuerdo a
lo firmado y autorizado por el gobierno del estado. Con relacién al componente de
Mecanizacion, la calidad del apoyo recibido fue considerada como buena.

4.1.2 Gestién del apoyo

Los apoyos otorgados por el Programa de Fomento Agricola en el afio 2003 estuvieron
integrados por 3 componentes, Mecanizacién, Manejo Integral de Suelo y Agua y
Agricultura bajo Ambiente Controlado. En los dos primeros casos, las empresas realizaron
la totalidad de los tramites para la recepcion de los apoyos, de manera que para los
beneficiarios no representé gran dificultad el tramite una vez que llegd a un acuerdo con la
empresa proveedora, razén por la cual el indice de complejidad en el llenado de
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solicitudes fue muy bajo (1.3055) para beneficio de los productores (Cuadro 4.1.2.1
Anexo).

En la eleccion del proveedor, los principales criterios para la seleccion del apoyo fueron la
sugerencia del funcionario de gobierno solicitada por el agricultor, la recomendacion de
companeros y del técnico de la empresa. El criterio para decidir el tipo de proyecto fue
basicamente el costo, sin que aparentemente fuera importante la calidad de los insumos,
el servicio de asesoria y la capacitacion.

4.1.3 Permanencia del apoyo

Como los apoyos proporcionados por el Programa de Fomento Agricola fueron
exclusivamente equipo y no material vegetativo, el 99.26% de los beneficiarios
encuestados del 2003 conservan el apoyo. Solamente uno de ellos, perteneciente al
componente de Mecanizacién ya no lo tiene en su poder (0.74%) (Cuadro 4.1.3.1 Anexo).
Con relacion al grupo de beneficiarios 2003 que conservan el apoyo, el 57.35% lo utiliza
entre un 50 y 75% de su capacidad, el 11.76% lo usa del 76 al 100% mientras que el 12%
lo usa poco y el 18.38% restante aun cuando lo conserva no le da uso alguno, caso
especifico del equipo de labranza de conservacion donde por la costumbre y el arraigo en
el uso de sistemas tradicionales de cultivo no se cubrié la expectativa que se tenia del
trabajo que realiza este tipo de equipo. Estas cifras indican un indice de nivel de uso del
68.75% del apoyo recibido. Con relacion a los beneficiarios 2001 se observé un nivel de
uso del apoyo del 84.43%, del cual el 76.65% lo utiliza entre un 50 y 75% de su capacidad
(Cuadro 4.1.3.2 Anexo). Esta informacion indica que el equipo recibido no es usado a su
capacidad debido posiblemente a la escasa asesoria y capacitacién proporcionada y a la
falta de seguimiento a los proyectos apoyados, situaciones que pudieran mejorarse a
través de la contratacion de empresas privadas para dar este servicio.

4.2 Impactos en indicadores de primer nivel
4.2.1 Impactos sobre el Ingreso

La poblacion de beneficiarios encuestados estuvo constituida por un 82% de productores
de granos, un 8% que cultivan forrajes, principalmente alfalfa, un 6% produce hortalizas
y el 1% se dedica a la actividad fruticola.

El impacto de los apoyos proporcionados por el Programa de Fomento Agricola en el
ingreso de los productores, indica un aumento global en 2003 del 17%; pasando el
ingreso de 3,258 a 3,496 pesos por hectarea (Cuadro 4.2.1.1 Anexo). Se observa
también que aun cuando la superficie no cambio significativamente, existié un aumento en
los costos de produccion del 27% al pasar de 990 a 1260 pesos por hectarea, lo que en
conjunto arroja un 3% de excedente de la produccion.

El indice de rendimiento obtenido en el 2003 fue de 1.07, lo que indica un 7% de
incremento después del apoyo. El indice de superficie fue de 1.08, mientras que el indice
de produccion fue de 1.17. Lo anterior indica que el aumento de produccion del 17% esta
dado por la combinacion del aumento en rendimiento por unidad de superficie y el
aumento de la superficie cultivada (Cuadro 4.2.1.2 Anexo y figura 4.2.1.1).
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Para el concepto de precios, los indicadores dan un indice de 1.0 lo que muestra que no
hubo variacién en los precios antes ni después del apoyo. El indice de ingresos fue de
1.17 el cual no fue influido por el precio de los productos, sino que se explica basicamente
por factores inherentes a la produccion explicados en el parrafo anterior.

Al analizar excedente de ventas y costos se obtiene un valor de 1.00, de lo que se deduce
que no hubo ninguna ganancia al conservar la produccién y venderla posteriormente,
como excedente, ya que si bien se vendié a un mayor precio, la diferencia fue absorbida
por los costos de almacenaje.

Al analizar los indices del 2003 por componentes en forma separada se concluye que el
impacto del apoyo a los ingresos del productor fue del 17% en forma global pero al
separarse, un 12 % correspondié al apoyo de Tecnificacion del riego y 22% para
Mecanizacion.

La poblacion 2001 evaluada, aun cuando presenté una respuesta muy similar a la del
2003 registré6 un aumento global del 9.32% después del apoyo, pasando el ingreso de
4,197 pesos a 4,501 pesos después del apoyo. Se tiene que aun cuando no hubo
incremento de la superficie cultivada, el costo de produccion se increment6 en un 8.7%.

El indice de rendimiento obtenido en el 2001 fue 1.027 lo que arroja un 2.7% de aumento
en rendimiento después del apoyo, lo que indica un impacto minimo para este concepto.
El indicador para superficie sembrada fue 1.17, mientras que el indice de produccion fue
de 1.20, ambos valores son mayores que los obtenidos para el 2003, debido tal vez, a la
experiencia adquirida en el uso del apoyo (Cuadro 4.2.1.2. Anexo)

Los precios tanto en el 2001 como en el 2003 presentaron un indicador de 1.0, lo que
muestra que el precio de la produccién primaria obtenida fue el mismo antes y después
del apoyo y finalmente, el indice para ingreso, tanto en el 2001 como en el 2003 presenté
los mismos valores de 1.17, indicando condiciones similares de respuesta con el apoyo
recibido. (Cuadro 4.2.1.3 Anexo y Figura 4.2.1.1)

4.2.2 Impacto sobre el Empleo.

La tasa de empleo contratada se presenta en el Cuadro 4.2.2.1 (Anexo); se observaron
incrementos minimos en el empleo familiar, siendo el impacto casi nulo. En el caso del
empleo contratado se crearon 347 nuevos empleos, de los cuales 302 se reportaron
como debidos a otras causas (88%), mientras que 45 se debieron al apoyo de la Alianza.

Los indicadores de empleo muestran una tendencia a la generacion de empleo contratado
lo cual es indicativo de que al aumentar la capitalizacion de la UPR aumenta el arraigo de
los habitantes en las comunidades.

En la figura sigyiente, IR es indice de Rendimiento, IUP indice de superficie, 1Q indice de
produccion. IP Indice de precios, Y indice de Ingresos e IE indice de excedentes
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Figura 4.2.1.1 Efecto de los indicadores de produccién, de rendimientos y otros
sobre el ingreso de las UPR 2003 y 2001
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4.3 Impactos en indicadores de segundo nivel.
4.3.1. Inversién y capitalizacion

Las UPR de los productores beneficiados en 2003 (cuadro 4.3.1.1 Anexo) recibieron un
impacto de capitalizacion del 12.1%. El componente con mayor participacion fue
maquinaria y equipo y la tendencia observada para el componente de Mecanizacién
indicé una condicién estable con el 54.2%, siguiendo la tendencia creciente con el 35.4%
y finalmente la condicidon decreciente con 10.4%. Este fendmeno fue similar al analizar el
componente Manejo Integral de Suelo y Agua, con una tendencia estable de 71.3%. El
valor de la tendencia de cambio al realizar el analisis global del Programa arrojé un indice
de 1.26, el cual es similar al analizarlo por componentes; lo que indica que, se ha logrado
un proceso de capitalizacién de las UPR como consecuencia del apoyo recibido.

Para las encuestas del 2001 se observé que las UPR de los beneficiarios recibieron un
impacto de capitalizacion del 40.9%, siendo la maquinaria el componente con mayor
participacion (cuadro 4.3.1.2 Anexo).

Los resultados anteriores reflejan la sinergia entre productores y gobierno en torno a la
capitalizacion de las UPR en donde por cada peso que pone el gobierno (federal y estatal)
los productores aportan 1.15 pesos, situacién que ha permitido el grado de capitalizacion
que presentan las UPR por efecto del apoyo recibido.

4.3.2. Produccién y productividad
Al analizar los cambios en la escala de produccién y productividad (cuadros 4.3.2.1 y

4.3.2.2 Anexo) se observa que, para el 2001, del total de productores que reportaron
crecimiento en produccion, el 24% de los casos fue debido a crecimiento en superficie y el
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87% por aumento en rendimiento; solo el 9% de los productores tuvieron un crecimiento
tanto en superficie como en rendimiento. Para los productores que recibieron el apoyo en
2003 se observa que para quienes tuvieron un crecimiento en produccién, el 33% de las
veces estuvo relacionado con aumentos de superficie y el 75% por rendimiento, en un
8.3% de los casos, hubo crecimiento de ambos.

De acuerdo con la informacion anterior, se observa que la productividad se incrementd en
funcién del crecimiento en superficie y rendimiento siendo el aumento en superficie el que
menos influyé en el aumento de la productividad de las UPR de los productores
encuestados.

4.3.3 Cambio Técnico

El cambio técnico indica la presencia de cambios en los sistemas de produccion que
repercuten en un mejoramiento de los niveles productivos que impactan positivamente; al
revisar los indicadores de cambio tecnoldgico, la tendencia en ambos afos fue hacia el
crecimiento, principalmente en lo concerniente al componente Manejo Integral de Suelo y
Agua, donde se observd que el nimero de riegos y la superficie regada no cambid
sustancialmente; lo relevante esta referido al tiempo de riego, el cual disminuyo6 en forma
importante; esto se debid principalmente al cambio de sistema de riego tradicional a un
sistema de riego tecnificado, ya sea de goteo, aspersién o compuertas, que permite tener
una mayor eficiencia en la conservaciéon del agua, evitando pérdidas por infiltraciéon y
evaporacion; en otros aspectos del manejo tecnoldgico de las UPR no se observaron
cambios en la superficie regada (cuadros 4.3.3.1 y 4.3.3.2 Anexo).

En cuanto a los apoyos otorgados para mecanizacion, se observd que se siguen
conservando las mismas practicas de laboreo, con la ventaja de tener menores costos y
una mayor oportunidad de los trabajos después del apoyo, debido a que estas practicas
ya se realizaban bajo el sistema de maquila.

Las labores de control sanitario que se realizaban en la produccién agricola, antes y
después del apoyo, tampoco se vieron influenciadas por el apoyo de mecanizacién, ya
que el productor continda haciendo las mismas practicas que antes (cuadros 4.3.3.1 y
4.3.3.2 Anexos).

La informacion obtenida permite concluir que los apoyos proporcionados por el Programa
de FA han ayudado a capitalizar las UPR reponiendo o incorporando equipos, sin
embargo no han generado cambios notorios en la tecnologia convencional aun utilizada
por el productor.

4.3.4. Integracion de cadenas agroalimentarias.

4.3.4.1 Integracion de cadenas de valor

El andlisis de integracion de las cadenas de valor permite detectar el grado de
participacion del productor beneficiado en las areas de comercializacion y mercados.

La integracion vertical hacia atras indica el nivel de autoabastecimiento e intercambio de
insumos, servicios y equipo. El indice global fue de -0.02 con valores de -0.05 para el
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componente de Mecanizacion y -0.01 para Manejo Integral de Suelo y Agua; al analizar
los valores de los indices en los dos afios evaluados, resultaron similares, lo que indica
que el grupo de agricultores beneficiados no practica autoconsumo y adquiere los
insumos requeridos en la regién (cuadros 4.3.4.1.1, 4.3.4.1.2, 4.3.4.1.3 y 4.3.4.1.4 Anexo).

Los indices para la integracion vertical hacia adelante (cuadros 4.3.4.1.7 y 4.3.4.1.8
Anexos) para los beneficiarios 2003, son de 0.027 para comercializacién via
intermediarios y de 0.013 a consumidores finales, sin existir procesamiento ni exportacion
de productos cuyos indices son -0.040 y 0.00, respectivamente, indicativo de la
produccion primaria generada sin promocién de algun valor agregado, lo cual debe
tomarse en cuenta en forma prioritaria y urgente. El valor global UHI de 0.00 indica que
los productores beneficiados todavia dependen preponderantemente de los intermediarios
para la comercializacion de sus productos y en minima escala de consumidores directos,
sin observarse mucho interés por conocer otros canales de comercializacion y mercado.
El principal interés es el recibir un mejor precio por sus productos.

Para la muestra 2001 (cuadros 4.3.4.1.5 y 4.3.4.1.6 Anexo), se observa que los
principales canales de comercializacion fueron la venta al consumidor (0.032) y venta en
fabrica (0.002); mientras que la venta al comercio via intermediario se observé disminuida
después del apoyo, lo que se refleja en el valor obtenido (-0.049); se observa que aun
cuando han pasado 3 afos de haber recibido el apoyo no hay indicios de que la
produccién haya tenido algun proceso de valor agregado; el agricultor sigue produciendo
productos primarios, sin mostrar interés por algun tipo de transformacion o modelo de
comercializacién que aumente el valor de los mismos.

4.3.4.2. Comités Sistema-Producto

En Guanajuato se han establecido cinco Comités Sistema-Producto (maiz, trigo, cebada,
fresa y chile), sin embargo en 2003, no hubo asignacién de recursos para el Subprograma
de Fortalecimiento de los Sistemas-Producto. En el ejercicio 2004 se asignaron 1.5
millones de pesos, sin embargo, al 30 de junio del mismo afio no se han ejercido. Este
presupuesto corresponde apenas al 0.8% del presupuesto de Alianza en el Estado, monto
que apenas alcanza para organizar reuniones de los comités constituidos y programar
algunos cursos Yy talleres de capacitacion, sin que se pueda impactar o convencer a los
actores de los diferentes eslabones de la importancia de participar en la integracién de los
Comités para beneficio de la cadena productiva completa.

4.3.5. Desarrollo de capacidades

Aun cuando normativamente el Programa de FA debe contar con el apoyo del
Subprograma de Desarrollo de Capacidades (PRODESCA), el Subprograma de
Fortalecimiento de los Sistemas-Producto también apoya actividades de capacitacion
técnica, administrativa y de gestion. En 2003 y 2004 no se presupuesto esta operacion
como parte del Programa de FA. Al 30 de junio del 2004 no se habia operado el Sub-
programa Fortalecimiento de los Sistemas Producto.

Como los Programas de FA y Desarrollo de Capacidades operan separadamente, no se
ha logrado un efecto positivo en el desarrollo de capacidades de los agricultores
beneficiados por el Programa.
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En la muestra de beneficiarios 2001 se observdé que el 42.3% recibié algun tipo de
capacitacion en el area de tecnologia agricola; el 97% de ellos sigue aplicando las
recomendaciones recibidas. En ningun caso se recibié capacitacion administrativa ni de
gestion, el andlisis de desarrollo de capacidades para 2001 arrojé un indice de 0.0216
debido al apoyo de Alianza (Cuadro 4.3.5.1 Anexos).

En el caso de las encuestas 2003 el 26.4% de los agricultores beneficiados indicd haber
recibido capacitacion técnica, y en ningun caso se tuvo capacitacibn en el area
administrativa y de gestién; el indice de desarrollo de capacidades asi obtenido fue de 0
(Cuadro 4.3.5.2 Anexo).

Los valores de los indices obtenidos son minimos y negativos lo que indica que fue
minimo el desarrollo de capacidades administrativas y de gestidon o que algunas acciones
administrativas ya no se realizan y fue minimo el interés de los beneficiarios y las
empresas en el impulso a la capacitacion para innovar en acciones técnico-
administrativas, de identificacion de mercados y de organizacién de productores.

4.3.6 Desarrollo de Organizaciones.

De los 313 productores entrevistados, 177 fueron del ciclo 2001 y 27 (15.25%) pertenecen
a alguna organizacion, mientras que para el ciclo 2003, de las 136 encuestas 4
beneficiarios (2.94%) pertenecen a un grupo organizado sin figura juridica; el 100% de los
encuestados pertenecientes a grupos organizados indicé que se formé el grupo con la
unica finalidad de obtener el apoyo; 28 grupos de 31 pertenecen a ejidatarios. Aunque su
respuesta en la encuesta indicé que no se constituyeron solamente para recibir un apoyo,
ninguna organizacion ha desarrollado otras actividades como grupo organizado.

Se observd que de los beneficiarios 2001, el 15.25% pertenece a grupos, mientras que en
2003 solamente el 2.94%. Esta reduccion en la formacion de grupos refleja que el apoyo a
través de organizaciones tiene muchas limitantes operativas, lo que indica la necesidad
de reestructurar los grupos para la solicitud de apoyos. Otro aspecto que se observé fue
que dentro de los grupos organizados se encontraban personas ajenas a la actividad
agricola y a la comunidad, situacién que prevalece por la falta de seguimiento y revisién
de solicitudes para garantizar la entrega de recursos; la situacion anterior sugiere la
importancia de una mayor integracién del programa de FA con el PRODESCA.

4.3.7 Sanidad e Inocuidad
Los apoyos de Programa de FA no tuvieron ningun tipo de impacto sobre la sanidad e
inocuidad alimentarias ya que los impactos fueron dirigidos a componentes que no

influyeron en estas actividades; tampoco existe un nivel de complementariedad en la
operacion de estos dos sistemas de apoyo.

4.4 Andlisis de los Resultados de los Indicadores segun tipo de productores.

4.4.1 Andlisis de los resultados de los indicadores por actividades Productivas
(primero y segundo nivel)
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Los apoyos del programa de FA incidieron positivamente en el empleo favoreciendo el
arraigo de la poblacién rural. El ingreso de los agricultores beneficiados se vio
incrementado un 17% (promedio de 2001 y 2003), versus 8% (8.7% en 2001 y 7.3% en
2003) de aumento en los costos de produccion lo cual indica que la inversién en la
produccién tuvo incrementos importantes. Las inversiones realizadas como resultado de
los apoyos, permitieron incrementar la capitalizacion de las UPR en un 12%,
principalmente en los rubros de mecanizacién y equipo.

El indicador de cambio tecnolégico reflej6 un minimo impacto en las actividades
practicadas, ya que los agricultores continuaron cultivando maiz, trigo, sorgo, frijol,
cebada y hortalizas con las mismas practicas usadas antes del apoyo. El impacto
importante fue en lo referente al sistema de riego donde se redujo notablemente el tiempo
de riego por unidad de superficie.

En lo referente a integracion de cadenas agroalimentarias se observa que los
beneficiarios encuestados practican muy poco el autoconsumo y adquieren sus insumos
en el mercado local; en cuanto a la comercializacion de sus productos, se realiza
principalmente via comerciante intermediario y venta directa al consumidor, sin practicar
ningun proceso de transformacion de los mismos.

No se ha logrado un desarrollo de capacidades positivo y efectivo en los beneficiarios del
programa de FA.

El 10% de los apoyos proporcionados durante 2001 y 2003 fue a través de organizaciones
informales de productores de bajos recursos que se constituyeron con el Unico propdésito
de recibir el apoyo para sistemas de riego por compuertas, encontrandose que algunos
miembros de los grupos prestaron su nombre sin recibir apoyo o no son agricultores ni
viven en la comunidad, situacién que dificulté la entrega-recepcién del bien apoyado, a
diferencia de los productores individuales que se beneficiaron con sistemas de riego
presurizados y atendieron en forma precisa la instalacion y la recepcion del apoyo.

4.4.2 Andlisis global sobre los impactos observados mediante los indicadores en
relacion con la probleméatica de los productores

Los apoyos hacia la tecnificacién del riego y la mecanizacion agricola han permitido
mejorar la produccién y productividad de los agricultores beneficiados; sin embargo, los
apoyos de la APC no responden a las necesidades de apoyos para comercializacion,
transformacion, capacitacion y asistencia técnica que demandan los productores.

4.5 Evaluacion adicional del programa de Fomento Agricola

4.5.1 Condicion de los apoyos en el Estado.

El Programa Sectorial del Estado de Guanajuato, plantea como prioridades y retos en
materia de desarrollo agropecuario los siguientes objetivos®.

* Programa Sectorial Agropecuario 2000 — 2006 Guanajuato
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1.- Mejorar la productividad de los productores agricolas, tanto de riego como de
temporal.

2.- Disminuir el impacto de los fendmenos naturales adversos mediante la reconversién
productiva.

3.- Hacer mas eficiente el uso del agua agricola para contribuir al balance de los acuiferos
en el estado.

4.- Fortalecer la rehabilitacion de los recursos naturales en las cuencas y subcuencas de
captacion.

5.- Mejorar la productividad de las explotaciones ganaderas en el estado.
6.- Conservar los recursos forestales en el estado.
7.- Mejorar la comercializacion de los productos agricolas y pecuarios.

Dentro del Programa Sectorial del Gobierno del Estado se tiene como propdésito
fundamental mejorar la eficiencia en el uso del agua para riego, reduciendo el 30% del
volumen del agua aplicado. También se pretende reducir un 30% el costo de produccién
de granos. Para lograr esto se esta contando con el apoyo de la Alianza que incluye los
componentes de Tecnificacion del riego y Mecanizacién. Debido al gran interés del estado
en el logro de estos objetivos, desde el inicio de la Alianza, ha aportado recursos en igual
o0 mayor cantidad a los de la Federacién, a diferencia de muchos estados que participan
con un bajo porcentaje de su presupuesto.

4.5.1.1 Manejo Integral del Suelo y Agua.

Del total del agua que se extrae del subsuelo en el estado, el 12% es para uso urbano, el
8% para la industria, y el restante 80% lo consume el sector agricola. El abuso en la
extraccion y el consumo de agua ha ocasionado un considerable abatimiento de los
acuiferos, situacion que pone en riesgo el futuro de la agricultura de riego por pozo en la
entidad, condicion que fundamenta el interés por apoyar el componente de Tecnificacién
del riego.

A través del apoyo de este componente se han entregado en los Ultimos 6 afnos (1998-
2003), 2,946 sistemas de riego, de los cuales han sido 2,169 de compuerta, 395 de
aspersion y 382 de goteo, beneficiandose en estos seis afios 100,643 hectareas en el
Estado.

La informacién obtenida a través de 160 encuestadas aplicadas a beneficiarios del 2001
arroja los siguientes datos:

La superficie regada por los productores beneficiados se incrementé después del apoyo
en un 2.42 % para el caso de riego por aspersion, al pasar la media de 12.4 a 12.7 ha.
Para el caso de riego por compuerta se aumentd la superficie regada en un 1.53%,
pasando de una media de 5.40 a 5.49 ha después del apoyo. En el caso de riego por
goteo se tuvo una reduccion en la superficie promedio de riego del 45%, pasando de 16.5
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a 9.0 ha después del apoyo. Lo anterior indica de que la hipétesis de que tecnificando el
riego se ahorraria agua no es muy precisa, ya que si se infieren estos resultados a la
poblacion total de agricultores beneficiados en 2001 se observaria que el 87% de ellos
aumentaron la superficie regada en un 2.2% lo cual al considerar las 15,529 has
beneficiadas con estos apoyos, se genera un incremento estimado de la superficie regada
de aproximadamente 342 ha contra 37 ha en que se redujo la superficie de riego por
goteo después del apoyo.

La estimacion respecto al tiempo necesario en regar la parcela antes y después del
apoyo, indica que la superficie promedio de los productores que recibieron apoyo para
riego por aspersion fue de 12.4 ha, requiriendo 11 horas por hectarea antes del apoyo y
6.18 horas después del apoyo; los productores con riego por compuerta con una
superficie media de 5.41 ha requerian de 9.8 horas por hectarea antes del apoyo contra
5.38 horas por hectarea después del apoyo; para los productores apoyados con riego por
goteo, que reportaron una superficie promedio de 14 ha, se requerian 2.8 horas por
hectarea antes del apoyo y 0.32 horas por hectarea por dia después del apoyo. Esto
indica un ahorro estimado del 45% en el tiempo requerido de riego los sistemas de
aspersion y compuerta, sin contar con datos que permitan evaluar el ahorro para el caso
de riego por goteo. Sin embargo, los datos obtenidos permiten asumir que debido al
apoyo recibido se obtuvo un ahorro estimado del 40% en el tiempo requerido para regar la
superficie de los productores beneficiados. Se considera también que en el caso de las
parcelas apoyadas con riego por goteo ya se contaba con algun tipo de riego o
conduccion, dado el tiempo reportado para regar antes del apoyo.

Referente al consumo de energia eléctrica se realizé una estimacion cualitativa debido a
que los usuarios no contaban, o no proporcionaron informacion precisa del gasto o pago
de energia eléctrica antes y después del apoyo. En el caso de los sistemas de riego por
aspersion el 20% de los productores indicé que el consumo de energia permanecio igual,
mientras que el 80 % restante inform6é que el consumo fue menor, Para riego por
compuerta el 18% dijo que el consumo fue igual, el 62% menor y el 20 % tuvo un
incremento en el consumo; el 100 % de los productores con sistemas de riego por goteo
reportaron un menor consumo de energia.

Con relacién al criterio usado para determinar que tipo de apoyo solicitar, el 58% de los
productores entrevistados indicé que la recomendacion del proveedor fue el principal
criterio, el 24% selecciond su sistema de riego por el costo y el resto utilizdé algun otro
criterio.

Ninguno de los productores que recibié apoyo para riego por aspersion contd con
asistencia técnica o capacitacion para su operacion. El 35% de los productores con riego
de compuerta si la recibieron, al igual que el 100% de los productores con riego por goteo.
Los productores entrevistados que recibieron riego por goteo y compuerta indicaron
desconocer las actividades de los técnicos del CEAR.

Los productores beneficiados indicaron que hubo escaso seguimiento al apoyo recibido;
presentandose esporadicamente técnicos de la empresa proveedora. En el caso de los
riegos de aspersién el 100% de los productores manifesté no haber recibido seguimiento
alguno, el 35% de los productores con sistema de compuerta y el 50% de los que
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contaron con sistema de goteo indicaron que si recibieron algun seguimiento por parte de
la empresa.

La evaluacion del ejercicio 2003, indica que después del apoyo se aumenté la superficie
regada en un 34% para los productores que recibieron riego por aspersion, 24% para
riego por compuerta y 73% para riego por goteo. Lo anterior indica un aumento medio
estimado de 2,830 ha de siembra con riego de pozo después de recibido el apoyo.

La informacién sobre el tiempo requerido para regar la parcela antes y después del apoyo,
es consistente con los resultados obtenidos de beneficiarios del afo 2001, con un ahorro
de tiempo estimado de 34% para aspersion y 41% para compuerta.

La evaluacion para el consumo de energia, igualmente presenta una respuesta muy
similar a la obtenida para los apoyos 2001, en el caso de riego por aspersion el 67% de
los productores indicaron que el consumo de energia fue igual y el 33% que éste fue
menor, para riego por compuerta el 30% de los productores estimé que el consumo fue
igual, el 63% menor y el 7% mayor; mientras que, el 100% de los productores
encuestados con sistemas de riego por goteo informaron que el consumo de energia fue
menor.

El principal criterio utilizado para decidir el tipo de apoyo a solicitar por los productores,
fue nuevamente la recomendacion del técnico o proveedor.

Respecto a la asistencia técnica prestada a los productores sobre el manejo del sistema
de riego instalado, el 67% de los productores con riego de aspersion indicaron haberla
recibido, al igual que el 48% de los productores con riego de compuerta y el 100% con
riego de goteo.

El seguimiento proporcionado a los apoyos recibidos por los productores, fue por parte de
los técnicos de las empresas en donde el 33% de los agricultores beneficiados con riego
de aspersién recibié algun tipo de seguimiento después de la entrega, al igual que el 8%
de los productores con sistema de compuerta y el 20% que recibieron sistema de riego
por goteo.

Se han apoyado en el estado, a la fecha, casi 150,000 ha a través del componente de
Tecnificacion del riego, de modo que, de las 250,000 ha que se cultivan con riego de
pozo, el 59% han incorporado algun grado de tecnificacion en su sistema de riego, lo cual
es acorde con las lineas estratégicas del sector rural en el estado; sin embargo, se
percibe también un aumento en la superficie sembrada como consecuencia del ahorro de
agua obtenido por el agricultor debido al apoyo, situacion que debe atenderse de
inmediato, ya que no cumple con el objetivo de reducir el déficit hidrico en el estado.

4.5.2.2 Tecnificacion de la produccion

El Estado de Guanajuato contempla como prioridad en sus planes agropecuarios, el
incremento del rendimiento de los sistemas de produccion agricola tanto de riego como de
temporal, a través de técnicas que permitan la conservacién, recuperacion y mejoramiento
de las condiciones del suelo que inciden en la productividad agricola. Para lograr esto, se
continia apoyando el componente de mecanizacién con el fin de mejorar y renovar el
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parque del equipo agricola del sector rural del Estado con apoyos dirigidos hacia
tractores, desmenuzadoras, multiarados y sembradoras, equipo e implementos de
labranza de conservacion.

La escasa rotacion de cultivos en los sistemas agricolas de riego y temporal hacen
necesario implementar apoyos que tiendan a conservar y mejorar la fertilidad y estructura
de los suelos, para lo cual la labranza de conservacion es una alternativa factible.

En las areas de riego del Bajio o donde se tienen 2 ciclos de produccion por afo, el
tiempo disponible, al término del ciclo de invierno, para iniciar el siguiente ciclo agricola,
es escaso Yy presionado por el inicio de la temporada de lluvias, condicién que propicia la
quema de los esquilmos para preparar el suelo para el siguiente ciclo, practica que afecta
severamente la microflora del suelo y las condiciones ambientales de la regién. El uso de
equipo de labranza de conservacion, ademas de evitar el dafio de la quema de esquilmos,
evita la erosion del suelo al no dejarlo suelo descubierto por largos periodos, e incorpora
restos de cosecha para aumentar el contenido de materia organica del suelo, ya que los
suelos del estado se caracterizan por su bajo contenido de esta. También se observa que
el parque de tractores en el Estado tiene una edad promedio por arriba de los 20 afios,
hecho que se esta atendiendo con el fin de renovar la maquinaria. El apoyo para
Mecanizacion funciona en el estado desde el inicio de la APC (1996), habiendo otorgado
hasta la fecha 2639 tractores y 2019 sembradoras e implementos.

Los datos obtenidos de las encuestas complementarias a 23 beneficiarios del 2001,
indican que el 85% de los apoyos se destiné a tractores y el 15% a sembradoras y
equipos de labranza de conservacion.

De los productores beneficiados en 2001 con tractor, el 20% realizé y sigue realizando
labores de labranza de conservacion, un 10% la realizé pero ya no la practica, y el 70%
restante nunca ha realizado esta practica. El total de los productores que recibié apoyo
para equipo de labranza de conservacion sigue realizando esta practica en sus labores
agricolas.

Los productores que recibieron apoyo para tractor en el 2001, reportan una superficie
promedio de trabajo de 13 ha por ciclo, mientras que en el caso de productores que
recibieron sembradoras, la superficie promedio trabajada fue de 9 ha, datos muy lejanos
de los estandares nacionales de mecanizacion que consideran una utilizacion 6ptima de 1
tractor por cada 35 ha y una sembradora por cada 100 ha.

Los apoyos otorgados en el 2001 permitieron al 100% de los productores dejar de
maquilar y el 55% de ellos realizd6 oportunamente sus labores de cultivo. De los
productores que adquirieron equipo de labranza de conservacion el 33% incorpora los
esquilmos, el 67% los empaca o los vende, igualmente el 33% maquila una superficie
promedio de 10 ha mientras que los productores que adquirieron un tractor maquilan una
superficie promedio de 8 ha en el 31% de los casos.

El 11% de los productores apoyados en 2001 con tractor recibieron algun tipo de
capacitacion para su uso, manejo y mantenimiento, comparado con el 66% de
productores que obtuvieron equipo de labranza de conservacion.
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En el ejercicio 2003, el componente de mecanizacion proporcioné apoyos para 350
tractores, 420 sembradoras de labranza de conservacion y 38 implementos; de esta
poblacién, la muestra evaluada consisti6 de 39 productores con 2 apoyos para
desmenuzadora, 23 sembradoras y 14 tractores.

De los productores que adquirieron tractor en 2003, el 79% indicé que no ha realizado ni
realiza labranza de conservacién; de los productores que recibieron equipo de labranza, el
83% la sigue practicando, mientras que el 17% ya no la realiza porque no le gusté el
trabajo que hace este equipo, sin embargo lo conservan.

Con relacion a los apoyos proporcionados en 2003, se ha logrado un incremento en la
superficie trabajada por productor de 14 ha para desmenuzadoras, 8.24 ha para tractores
y 2.43 ha para sembradoras; indicando los productores que el beneficio mas importante
no fue el incremento en la superficie sembrada, sino la oportunidad de realizar las labores
de cultivo.

El 25% del total de los productores encuestados del 2003, indic6 que incorpora el
esquilmo de sus cosechas, el 60 % lo empaca y el 15% lo vende. Igualmente se tiene una
media de maquila de 10 ha por apoyo recibido.

Solamente los agricultores que recibieron equipo de labranza de conservacién en 2003
recibieron capacitacion en la operacion y mantenimiento de este.

Los datos anteriores permiten concluir que las estrategias del programa sectorial se han
cumplido parcialmente, debido a que los equipos proporcionados se estan utilizando en
una superficie menor a su capacidad media de operacion; en el caso del equipo de
labranza de conservacion, no se han logrado los impactos esperados.

Estos resultados indican la necesidad de contar con mayor capacitacion, asistencia
técnica y seguimiento de los apoyos otorgados ya sea a través de la vinculacién con el
PRODESCA o con empresas particulares que permitan obtener los resultados planeados.
Debido a que en el sistema de labranza de conservacion se requiere un cambio completo
en la cultura agricola del productor, se hace necesario un periodo mayor que incluya a
varias generaciones en la aceptacion de esta tecnologia, asi como la evaluacion de sus
impactos en el sector.
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Capitulo 5

Conclusiones y Recomendaciones

En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones obtenidas del analisis
de los resultados del la evaluacion global del Programa de Fomento Agricola.

5.1 Conclusiones
5.1.1 Correspondencia entre probleméatica y Programa.

Los apoyos del Programa de FA van dirigidos a mejorar el desarrollo tecnoldgico de las
UPR, con los apoyos de Tecnificacion de riego, Mecanizacion y Agricultura bajo Ambiente
Controlado. Sin embargo, la problematica mas importante tiene que ver con la falta de
valor de la produccion primaria ocasionada por la deficiente comercializacién, mercadeo y
financiamiento. En México se tiene un déficit en la balanza comercial agropecuaria como
resultado de la apertura econdmica del pais y la dependencia de los precios
internacionales de los productos agropecuarios, de manera que los apoyos que brinda el
Programa no han contribuido a impulsar la integracion de las cadenas, por la poca
atencion a la comercializacion y transformacion de los productos agricolas.

Los limitados apoyos se aplican de manera generalizada destacando la insuficiencia de
los recursos disponibles, la falta de oportunidad y la limitada coordinacion institucional, ya
que no atacan el problema de fondo, y solo se concretan a reducir la demanda de
solicitudes de los productores sin generar cambios que sean perdurables en el sector.

5.1.2 Principales resultados de la evaluaciéon de procesos.

Los componentes que apoya el Programa tienen escasa complementariedad y sinergia
entre ellos ya que se manejan en forma independiente; lo mismo ocurre con los
subprogramas de Investigacion y Transferencia de Tecnologia y Sanidad e Inocuidad
Alimentaria.

Los procesos de planeacién no se sujetan a los lineamientos normativos, la planeacion
obedece a la oferta del Programa y a la demanda de apoyo de los productores, no
existiendo un plan estratégico congruente con las politicas del gobierno estatal de largo
plazo.

Los apoyos se entregan en forma dispersa, sin estudios productivos y de
comercializacion, de forma que no responden a las necesidades de las cadenas
prioritarias.

Los requisitos de elegibilidad de los agricultores promueven los apoyos a través de
proyectos, lo que no favorece a los productores de escasos recursos.

La planeacion de los presupuestos del programa se realiza en funcion del numero de
solicitudes de anos previos, y los apoyos en funcién de su llegada, de manera que no
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compiten los proyectos en cuanto a calidad y/o impacto esperado.

La gestion y tramite de subsidios los realizan las empresas proveedoras, asi como la
integracién de documentos, elaboracion del proyecto y entrega del producto, lo que
facilita las cosas al agricultor solicitante.

El proceso del apoyo termina con la entrega-recepcion del bien, de manera que no se
cuenta con capacitacion, asistencia técnica ni seguimiento por parte de las empresas
proveedoras, con especial referencia al componente de Tecnificacién de riego. En este
mismo sentido la intervencion del CEAR como apoyo a los productores ha sido
practicamente nula.

Se cuenta con un padréon de productores beneficiados con informacion sobre los apoyos
otorgados, montos, localidades y estratos, que pudiera servir para generar diagnésticos
por regidon y municipio, y que sirva como estudio para priorizar la asignacién de los
apoyos.

La falta de oportunidad en la entrega de los apoyos es una queja comun, acompafada de
la falta de asistencia técnica, capacitacion especializada, acordes a las necesidades de
los productores y a los requerimientos de las cadenas productivas.

El SISER no se utilizé en forma generalizada en el 2003; se cuenta con un sistema alterno
local con el que se realizé la operacion del Programa funcionando ambos en forma
simultanea.

La evaluacion externa de Programa se termina en forma extemporanea, lo que ocasiona
que el analisis realizado resulte inoperante para el afio en que se entrega, a pesar de que
su contenido pueda ser de gran apoyo para la toma de decisiones.

5.1.3 Principales Impactos.

Los indicadores de cambio tecnolégico mostraron ligeros incrementos ocasionados
principalmente por la reduccién en el tiempo de riego, el cual disminuyd en la mayoria de
los casos; en cuanto a los efectos por mecanizacion no se detectaron cambios
tecnoldgicos ya que se siguen conservando las mismas practicas de labores de suelo y
control sanitario.

El ingreso de las unidades de produccion esta determinado por la superficie sembrada,
por el rendimiento y los costos de produccién. Los apoyos mostraron un aumento de
ingresos del 17%; el cual esta formado por un 12% para los apoyos para tecnificacion del
riego y 22% para el apoyo de mecanizacion.

Con relacion a los apoyos otorgados, se observa un incremento en el empleo contratado,
con lo cual se propicia el arraigo de los habitantes de la comunidad.

Se ha incrementado la capitalizacion de las UPR en forma directa por los activos
apoyados de Mecanizacién y Tecnificacion del Riego, e indirectamente por la integracién
a la unidad de produccion; sin embargo no se observé un impacto en la rentabilidad de los
cultivos.
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No existe integracion de las cadenas productivas con los apoyos recibidos, ya que las
solicitudes se manejan de acuerdo a la disponibilidad de apoyos y no a las necesidades
de las unidades de producciéon, ni se cuenta con acciones que promuevan la
capitalizacion vy la organizacion de productores para el desarrollo de mercado.

No existe un impacto en el desarrollo de capacidades gerenciales, de gestion, asistencia
técnica ni de comercializacién como consecuencia del apoyo recibido, ya que el Programa
no contempla todavia alguna articulacion con el PRODESCA.

No se encontraron cambios en reconversidon productiva ya que los productores
continuaron sembrando los mismos cultivos, orientdndose hacia la optimizacién de la
produccion de estos.

Los productores no producen sus insumos, los adquieren en los mercados locales y no
realizan ninguna actividad de transformacion de los productos obtenidos.

Los productores de los tipos | y Il recibieron el apoyo a través de organizaciones que se
constituyeron con el unico fin de recibir el beneficio para tecnificacion de riego, en cambio,
en mecanizacion no se presentaron solicitudes para grupos de productores.

El Subprograma de Fortalecimiento a los Sistemas Producto no se operé en el 2003 y no
se habian ejercido recursos hasta el 15 de julio del 2004, lo que hace que no constituya
un criterio basico en la definicién de apoyos de la APC en Guanajuato.

El Programa de Fomento Agricola no se encuentra vinculado con el Programa de
PRODESCA, aun cuando la capacitacién y la asistencia técnica y el desarrollo de
capacidades son altamente demandadas por los productores.

5.2 Recomendaciones.

Se requiere elaborar un estudio de estratificacion de productores de tal manera que sea
posible identificar las necesidades, distribucion geogréfica, las demandas sectoriales para
servir de criterio basico en la asignacion de recursos.

Se requiere analizar y evaluar cada subprograma y componente para la formulacién de
planes de desarrollo de mediano y largo plazo que contemplen la oportunidad del apoyo,
las necesidades de produccion, financieras, de comercializacién y de mercado, con el fin
de que los apoyos tiendan al desarrollo integral de las UPR, e incrementen los ingresos y
el nivel de vida de los productores agricolas.

Se recomienda que las evaluaciones externas incluyan indicadores acordes a las
necesidades de los productores, apoyos otorgados, condicién operativa federal y estatal,
que sean mas simples y menos rebuscados en su manejo e interpretacion.

Es conveniente simplificar los criterios de elegibilidad y aprobaciéon de apoyos, ya que la
asignacion de estos de acuerdo al orden de llegada genera carencia de analisis de
calidad e impacto de los proyectos presentados, causando que proyectos o programas de
alto impacto no se apoyen, debido a la fecha en que fueron presentados.
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Es conveniente establecer mecanismos donde participen los actores operativos (DDR y
CADER) de manera que se promueva una simplificacion en los procedimientos de
operacién y administracion que ayuden a dar elasticidad a la rigidez de las actuales
normas de operacion.

Se requiere elaborar un padréon de proveedores y prestadores de servicios que indiquen o
caractericen la calidad del servicio prestado con el fin de subsanar las quejas de los
agricultores beneficiados relacionados con la mala calidad de los servicios de riego
otorgados por algunas empresas, y no considerarlos como proveedores técnicamente
serios y aceptables.

Se debe continuar con el proceso de federalizacion en el estado, a través de acuerdos
que permitan agilizar o destrabar este proceso, tomando acciones a resolver sobre los
pasivos laborales de SAGARPA vy evitar la duplicidad de funciones entre las dos
dependencias.

Se requiere una estrecha coordinacion entre la SAGARPA y la SDA, de manera que los
programas tengan una vision operativa de mediano y largo plazo que contemple acciones
de desarrollo agricola independiente de los cambios institucionales.

Analizar los esquemas de entrega de apoyos del Programa considerando la
caracterizacion de los beneficiarios, proveedores, funcionarios y prestadores de servicios,
con el fin de conceder el valor real al apoyo para el desarrollo del sector rural y no
solamente promover beneficios aislados.

Se requiere aumentar la participacion de los DDR y CADER en la atencion y seguimiento
de los procesos operativos de los programas, dotandolos con equipo adecuado y personal
calificado de manera que sus acciones sean mas eficientes.

Los programas requieren redisefiarse hacia la integracion de las cadenas productivas que
permitan evaluar los apoyos como una parte integral de la cadena y no como un eslabén
suelto; estos cambios deben contemplar a productores primarios, proveedores,
comercializadores, funcionarios y especialistas para tener la vision de todos los
componentes de la cadena. Es urgente la participacion de ASERCA con el fin de que
apoye a los productores en servicios a la comercializacién agropecuaria y tienda hacia
una verdadera integracion de las cadenas actuando como la parte integradora de los
apoyos hacia la comercializacion y mercadeo de los productos primarios.

Es urgente vincular el Programa de Fomento Agricola con el Programa PRODESCA para
mejorar la intervencion de grupos técnicos en actividades de elaboracion de proyectos,
difusidn, gestion y orientacién de los apoyos existentes.

Se requiere la incorporacion en los apoyos proporcionados de servicios de asistencia
técnica y capacitacion, no solo en las actividades tecnoldgicas sino también en lo relativo
a comercializacion, mercadeo y planeacion de cultivos a establecer con el fin de aumentar
la rentabilidad de la UPR en un modelo de uso racional y sustentable de los recursos.

Se requiere de establecer acciones de seguimiento de los apoyos otorgados ya sea por
parte de los operadores de gobierno o bien por entidades privadas, desde el proceso de
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operacién con el fin de vigilar que los apoyos lleguen a los productores y no se queden en
manos de supuestos lideres que buscan unicamente su beneficio personal.

Realizar una evaluacion técnica de los apoyos otorgados con el fin de identificar las
causas de los bajos niveles de aprovechamiento de los apoyos y las estrategias de
solucion.

Con el fin de contar con la entrega oportuna de los apoyos se debe plantear a las
entidades responsables que los fondos se radiquen antes de fin de afo y evitar el
problema de la poca oportunidad de los apoyos.

La SDA como responsable del Programa de Fomento Agricola en el estado debe depurar
y mantener actualizado el padrén de agricultores beneficiados con mecanismos que
permitan mantener reglamentos claros que eviten la duplicidad en los apoyos a personas
que no realizan actitudes agricolas, con el fin de evitar otorgar recursos a personas fuera
de la poblacion objetivo.

Se recomienda promover una mayor participacion de los productores en la toma de
decisiones a través de los Consejos (Comité Sistema-Producto), con el fin de promover la
regionalizacion de los recursos de acuerdo a su aportacién el PIB estatal agropecuario y a
su nivel de marginacion.

Se requiere adecuar los plazos de entrega del apoyo de acuerdo a los requerimientos de
los ciclos productivos y la disposicion de sus recursos econdémicos para que el productor
no tenga que modificar o adecuar su manejo al tiempo de la entrega del apoyo.

Se debe promover una difusién de los resultados y uso de los apoyos otorgados de los
programas en forma regional, de manera que propicie el involucramiento de los
productores por participar y promover los apoyos de Alianza, asi como la integracién en la
toma de decisiones a organismos gremiales y consejos estatales que apoyen la creacién
del interés en el desarrollo, conservacion y crecimiento de las cadenas productivas.

Es conveniente promover la formacion y consolidaciéon de grupos de productores para
hacer solicitudes grupales, ya que uno de los criterios importantes en el sector rural sera
que aquellos que tengan la capacidad de organizarse tendran mayor certidumbre para
participar de los apoyos.

Se deben promover cambios tecnoldgicos en los sistemas de produccion tradicional como
consecuencia de los apoyos proporcionados, y no solo cambios de infraestructura, para lo
cual deben contemplarse proyectos integrales que resulten en el uso de nuevos insumos,
asistencia técnica y capacitacion en areas sobre desarrollo tecnoldgico, comercializacion,
mercados, todo esto dentro de un sistema productivo que promueva la conservacién del
medio ambiente.

Es conveniente que el estado plantee sus prioridades agropecuarias estratégicas con la
participacion del mayor numero posible de instancias participantes como investigadores,
instituciones educativas, productores, asociaciones agropecuarias y funcionarios, a
mediano y largo plazo, de modo que se cuente con una planeacién agropecuaria de
amplia vision.
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Es conveniente realizar acciones que complementen los objetivos del Programa de
Fomento Agricola, como es un apoyo permanente en materia de infraestructura
hidraulica, rehabilitacion de canales de riego y sistemas de conduccion auxiliares, y
mantenimiento de la infraestructura existente, con el objeto de buscar una mayor
eficiencia de manejo que permita obtener alta rentabilidad en los cultivos de riego con
aguas superficiales.

La presencia de una politica sectorial incierta que fomente la produccion de granos
basicos, aunado a las facilidades de importacion de estos, esta haciendo cada vez menos
rentable esta actividad, frente a los productos de Estados Unidos de Norteamérica y
Canada, poniendo en riesgo la autosuficiencia alimentaria del pais; por lo que se sugiere
buscar mecanismos para establecer créditos con intereses blandos, de manera que se
tenga acceso a mercados de mayor rentabilidad que le permita al productor tener ventajas
competitivas respecto a los granos importados.
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ANEXOS

ANEXO 1

Determinacién de la muestra

Una vez determinado el tamafo de muestra (nij) para cada programa, los beneficiarios
que habran de encuestarse se seleccionaron a partir del listado completo de beneficiarios
del programa correspondiente (marco muestral).

Para la seleccion de los beneficiarios a encuestar se siguioé el siguiente procedimiento
indicado en la guia de determinacién del tamafo de muestra:

i. Se ordena por folio la relacién de beneficiarios y se les numera de manera progresiva.

ii. A continuacion se calculé un coeficiente “k”, que resulta de dividir el niumero total de
beneficiarios de cada programa (Ni) entre el tamafo de muestra calculado (nj).

iii. Se determind un nimero aleatorio “s” ubicado en el rango comprendido entre cero y “k”.

iv. A partir del numero aleatorio obtenido, previamente redondeado, se inicia la seleccion
directa y sistematica, dentro del marco muestral, de beneficiarios a encuestar.

Los datos siguientes se obtuvieron de la obtencion de la muestra.

FOMENTO AGRICOLA

2001 2003

N | total de beneficiarios 5203 2598

© [constante p/el programa 183.71 145.33

n | encuestas (beneficiarios) 177 138
n total = 315

Productores beneficiados

mecanizacion 709 808
tecnificacion del riego 4494 1790
encuestas por subprograma
mecanizacion 24 43
tecnificacion del riego 153 95
Total 177 138

Suma 315
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Total Benef muestra k s
tecnificacion del riego 2003 1790 95 19 15
tecnificacion del riego 2001 4494 153 29.5 13
Total Benef muestra k
mecanizacion 2001 709 24 30
mecanizacion 2003 808 43 19 6

Se anexa listado de:

Beneficiarios a encuestar para Tecnificacion de la Produccion 2003:

6, 25, 44, 63, 82, 101, 120, 139, 158, 177, 196, 215, 234, 253, 272, 291, 310, 329, 348, 367, 386,
405, 424, 443, 462, 481, 500, 519, 538, 557, 576, 595, 614, 633, 652, 671, 690, 709, 728, 747,
766, 785, 804.

Beneficiarios a encuestar para mecanizacion 2001:
5, 35, 65, 95, 125, 155, 185, 215, 245, 275, 305, 335, 365, 395, 425, 455, 485, 515, 545, 575, 605,
635, 665, 695.

Beneficiarios a encuestar para Tecnificacion de riego 2003:

15, 34, 53, 72, 91, 110, 129, 148, 167, 186, 205, 224, 243, 262, 281, 300, 319, 338, 357, 376, 395,
414, 433, 452, 471, 490, 509, 528, 547, 566, 585, 604, 623, 642, 661, 680, 699, 718, 737, 756,
775, 794, 813, 832, 851, 870, 889, 908, 927, 946, 965, 984, 1003, 1022, 1041, 1060, 1079, 1098,
1117, 1136, 1155, 1174, 1193, 1212, 1231, 1250, 1269, 1288, 1307, 1326, 1345, 1364, 1383,
1402, 1421, 1440, 1459, 1478, 1497, 1516, 1535, 1554, 1573, 1592, 1611, 1630, 1649, 1668,
1687, 1706, 1725, 1744, 1763, 1782, 1801

Beneficiarios a encuestar para Tecnificacion de riego 2001:

1, 5, 6, 12, 16, 19, 21, 23, 24, 27, 29, 30, 32, 41, 45, 53, 55, 63, 70, 71, 77, 82, 87, 93, 97, 105,
110, 113, 117, 119, 119, 121, 122, 127, 133, 135, 142, 144, 147, 147, 147, 154, 157, 165, 170,
178, 187, 193, 201, 207, 213, 217, 221, 224, 224, 225, 225, 233, 238, 240, 242, 249, 255, 255,
255, 256, 256, 258, 261, 263, 266, 271, 276, 278, 287, 295, 303, 306, 310, 310, 313, 315, 316,
323, 334, 334, 334, 335, 339, 345, 352, 362, 373, 378, 380, 385, 387, 391, 395, 397, 400, 404,
406, 411, 417, 425, 429, 432, 434, 437, 442, 449, 454, 465, 466, 468, 471, 474, 480, 484, 486
489, 510, 516, 518, 526, 534, 541, 541, 547, 554, 561, 569, 578, 592, 602, 604, 618, 622, 626
630, 639, 643, 646, 650, 653, 664, 672, 679, 680, 685, 686, 690
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ANEXO 2 Cuadros Complementarios

Cuadro 1.1.2.1 Evolucién de la Inversion (miles de pesos)

Cuadro 1.1.2.2 Presupuestos por grupo de programas

Cuadro 1.1.2.3 Presupuestos 2002- 2003 de los subprogramas de Fomento Agricola

Cuadro 1.1.2.4 Presupuesto por grupo de subprogramas y componentes de Fomento Agricola

Cuadro 1.1.2.5 Sistemas de riego entregados en los ultimos seis afios

Cuadro 1.1.2.6 Sistemas mecanizados entregados en los ultimos seis afos

Cuadro 1.1.2.7 Superficie beneficiada por el componente Tecnificacion del Riego (ha)

Cuadro 1.2.1.2.1. Distribucion de apoyos por DDR para los componentes del Subprograma Fomento a la
inversion y capitalizacion.

Cuadro 2.1.5. Balance de aguas subterraneas en los acuiferos del estado.

Cuadro 2.1.6. Superficie promedio riego y temporal sembrada (9 afos) en Guanajuato

Cuadro 2.1.7. Principales cultivos por ciclo cultivados en Guanajuato

Cuadro 3.1.1.1 Principales ventajas y riesgos de la compactacion de programas y/o proyectos.

Cuadro 3.1.2.1. Opinidn sobre orientacion de apoyos a través de proyectos

Cuadro 3.1.3.1 Congruencia entre el disefio del programa y las politicas sectoriales federal y estatal.

Cuadro 3.1.3.2 Califique el grado de articulacion en cuanto a disefio entre programas y subprogramas.

Cuadro 3.2.1.2.1 Estado actual de las condiciones actuales de la planeacién en el Estado

Cuadro 3.2.2.1. Criterios mas importantes para la asignacion del presupuesto del programa entre
subprogramas, componentes actividades productivas.

Cuadro 3.2.3.1 Variables mas importantes utilizadas para identificar y priorizar cadenas

Cuadro 3.3.1.1.1 Relacién entre las funciones de SDA con otras instancias

Cuadro 3.3.1.1.2 Relacién entre Instancias Gubernamentales.

Cuadro 3.3.1.3.1 Federalizacion y descentralizacion de Alianza en la entidad:

Cuadro 3.3.1.3.2 Problemas que limitan el avance de la federalizacion en la entidad

Cuadro 3.3.3.1. Calificacion del comportamiento del Comité Técnico del Programa

Cuadro 3.3.4.1.1. Integracion de Comités Sistema Producto

Cuadro 3.4.1.1. Presupuesto programado 2003-2004 del programa de Fomento Agricola.

Cuadro 3.4.1.1. Presupuesto programado 2003-2004 del programa de Fomento Agricola.

Cuadro 3.4.2.1.1 Mecanismos de seleccion de beneficiarios

Cuadro 3.4.2.4.1 Capacidad del CTA para evaluar proyectos productivos

Cuadro 3.5.3.1. Razones para que las solicitudes aprobadas no se ejercieran por los solicitantes.

Cuadro 3.6.1.1. Grado de complementariedad entre programas, subprogramas y componentes

Cuadro 3.8.1. Sistemas de informacion de Alianza

Cuadro 3.8.2 Evaluacién del SISER en el Estado

Cuadro 3.9.1.1. Califique los siguientes aspectos relacionados con la integracion de cadenas:

Cuadro 4.1.1.1 Satisfaccién con el apoyo 2001

Cuadro 4.1.1.1 Satisfaccion con el apoyo 2003

Cuadro 4.1.1.2 Oportunidad del apoyo 2003

Cuadro 4.1.1.3 Calidad del Apoyo

Cuadro 4.1.2.1. Gestion del Apoyo 2003

Cuadro 4.1.3.1. Permanencia del apoyo 2003

Cuadro 4.1.3.1. Permanencia del apoyo 2001

Cuadro 4.2.1.1. Ingreso, Costo, y excedente por Ha 2003

Cuadro 4.2.1.2. indice de produccién, de rendimientos y de unidades en produccion

Cuadro 4.2.1.3.- Ingreso, Costo, y excedente por Ha 2001

Cuadro 4.2.2.1 Cambios en el empleo total 2001

Cuadro 4.2.2.2 Cambios en el empleo total 2003

Cuadro 4.3.1.1. Cambio en los activos y Alianza. 2003
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Cuadro 4.3.1.2. Cambio en los activos y Alianza. 2001

Cuadro 4.3.2.1.- Cambios en escala de produccion y productividad 2001

Cuadro 4.3.2.2.- Cambios en escala de produccioén y productividad 2003

Cuadro 4.3.3.1 indices de Cambio Tecnoldgico 2001

Cuadro 4.3.3.2 indices de Cambio Tecnoldgico 2003

Cuadro 4.3.4.1.1 Indicadores de autoabastecimiento 2001

Cuadro 4.3.4.1.2 Indicadores de autoabastecimiento 2003

Cuadro 4.3.4.1.3 Tendencia integracion cadenas de valor hacia atras 2001

Cuadro 4.3.4.1.4 Tendencia integraciéon cadenas de valor hacia atras 2003

Cuadro 4.3.4.1.5 Integracion vertical Cadenas de Valor hacia delante (Cultivos cosechados) 2001

Cuadro 4.3.4.1.6 Integracion vertical Cadenas de Valor hacia delante por eslabones (Cultivos cosechados)
2001

Cuadro 4.3.4.1.7 Integracion vertical Cadenas de Valor hacia delante (Cultivos cosechados) 2003

Cuadro 4.3.4.1.8 Integracion vertical Cadenas de Valor hacia delante por eslabones (Cultivos cosechados)
2003
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Cuadro 1.1.2.1 Evolucion de la Inversién (miles de pesos)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 TOTAL Tmca
. TOTAL| $59,345 $115,744 $227,368 $113,160| $102,908) $116,432| $55,500{ $226,143| §1 016,600 | 24.98%
<
o 8( FEDERAL| $19,287| $33,372] $58,6000 $20,500| $24,500 $36,500( $27,750 $40,184 ¢o60603| 13.01%
o ESTATAL| $19,287| $24,500| $58,6000 $41,000] $36,800 $48,600( $27,750| $53,858 ¢310395| 18.67%

MANEJO o :

INTEGRAL PRODUCTOR|  $20,771| $57,872| $110,068 $51,660] $41,607| $31,332 $45,092 $132,101 $490503| 36.12%

B ORELOY o TOTAL| $69,080 $123,888| $202,506( $92,636 $106,605 $146,220| $42,853 $130.259 §914.047| 11.15%
[m]

5 FEDERAL| $19,305 $29,095| $45079 $20,524] $24,500 $36,524| $21,426] $27,133| g¢003586| 5.84%
x
”j ESTATAL| $21,048 $29,095 $50,631| $41,048 $36,800] $48,632 $21,426] $41,723 $290403| 12.08%
PRODUCTOR|  $28,727| $65,699 $106,796] $31,064| $45305 $61,063] $37,519| $61403 ¢437576| 13.50%
. TOTAL| $36,339 $30,295 $18,345 $48,445 83,090 58,349 $14,980 $61,765 g351608| 9.24%
<
© (93( FEDERAL|  $6,406 $4,0000 $2,300] $6,000] $12,488] $7,000] $9,980| $13,116] gg1290| 12.69%
o ESTATAL|  $6,406] $2,000 $2,2000 $6,000] $11,713  $7,250| $50000 $12392 ¢520961| 11.62%

TECNIFICA- | & ,

CION DE LA PRODUCTOR| $23,527| $24,295 $13,845 $36,445 $58,800 $44,009 $48,552l $36,257| ¢285910| 7.47%

g'%?\lDUC' o TOTAL $37,182] $37,114] $59,149| $137,007| $118,128] $86,714] $14,499 $106,998] $596,791 19.26%
g FEDERAL|  $6,827] $7.409| $5,244] $17,533] $16,880| $6,615 $9,659 $10,898]  $81,065 8.11%
v
L ESTATAL|  $6,827] $5,409 $5.244] $10,520] $16,129| $8,846| $4,840 $10,898] $68,713 8.11%
L

PRODUCTOR| $23,528] $24,296] $48,661| $108,954| $155,119] $71,253] $72,801 $85,202] $589,814 23.92%

TOgéLFFC’)TAOEGN%MA PROGRAMADO| $95,684 $146,039 $245,713 $161,605 $185,998 $174,781 $70,480] $287,909| $1,368,209 | 20.15%

AGRICOLA EJERCIDO| $106,262] $161,002| $261,655| $229,643| $224,733| $232,934| $57,352| $234,474) $1,508,055 | 14.10%

Fuente: SAGARPA y SDA
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Cuadro 1.1.2.2 Presupuestos por grupo de programas

Nombre Federal Estatal Total (%)
Fomento Agricola 69,228,779 72,250,000 141,478,779 | 39.87%
Fomento Ganadero 24,000,000 21,000,000 45,000,000 [ 12.68%
Desarrollo Rural 70,375,000 48,000,000 118,375,000 | 33.36%
Sanidad e Inocuidad 23,900,000 23,000,000 46,900,000 | 13.22%
Agroalimentaria
Otros Programas 2,200,983 900,000 3,100,983 0.87%
Total 189,704,762 165,150,000 354,854,762 100%

Fuente: SAGARPA y SDA

Cuadro 1.1.2.3 Presupuestos 2002- 2003 de los subprogramas de Fomento Agricola
(Miles de pesos)

2002 2003 %

Federal 27,750 33,433 20%

Manejo integral de suelo y agua Estatal 24,750 34,337 39%
Total 52,500 67,770 29%

Federal 9,980 9,600 -4%

Tecnificacién de la produccién Estatal 5,000 9,600 92%
Total 14,980 19,200 28%

Total Programa de FA Total 67,480 86,970 29%

Fuente: SAGARPA y SDA con anexo tecnico

Cuadro 1.1.2.4 Presupuesto por grupo de subprogramas y componentes de
Fomento Agricola

Nombre Federal Estatal Total (%)
Fomento a [a Inversion y 53,300,105 66,250,000 119,550,105 |  84.50
Capitalizacién
gﬂgal:]aew Integral del suelo y 40'184,316 53'857,880 94'042,195 |  77.87
Tecnificacion de la 13'115,789 | 12'392,120 25'507,910 |  22.13
produccion
Investigacion y transferencia de 15'928,674 6'000,000 21'928,674. 15.50
tecnologia
Total 69'228,779 72'250,000 141'478,779 | 100.00
Fuente: SAGARPA y SDA
Cuadro 1.1.2.5 Sistemas de riego entregados en los ultimos seis afios
Componente 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | suma | Tmca
Compuertas 751 330 | 304 | 415 | 199 | 170 | 2169 |[-31%
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Aspersion 129 60 46 7 53 30 395 |-31%
Goteo 90 22 52 83 59 76 382 | -4%
TOTAL 970 | 412 | 402 | 575 | 311 | 276 | 2946 |-27%

Fuente: SAGARPA y SDA

Cuadro 1.1.2.6 Sistemas mecanizados entregados en los Ultimos seis afios

Componente 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ SUMA [ Tmca
TRACTOR 275 | 628 | 717 | 342 | 327 | 350 | 2639 6%

SEMBRADORAS 219 | 215 | 327 | 325 | 305 | 420 | 1811 | 18%
IMPLEMENTOS 0 0 112 42 16 38 208 | -42%
Total 494 | 843 [ 1156 | 709 | 648 | 808 | 4658 | 13%

Cuadro 1.1.2.7 Superficie beneficiada por el componente Tecnificacion del Riego

(ha)
Componente 1998 1999 2000 2001 2002 2003 | suma | Tmca
Compuertas 28,168 | 12,636 | 11,696 | 13,933 | 8,078 | 5,916 | 80,427 | -32%
Aspersion 3,783 1,602 1,259 1,596 1,364 829 | 10,433 | -32%
Goteo 2,672 563 1,339 | 2,023 1,445 [ 1,733 | 9,775 | -10%
TOTAL 34,623 | 14,801 | 14,294 | 17,551 | 10,887 | 8,478 | 100,634 | -30%

Fuente: SAGARPA y SDA

Cuadro 1.2.1.2.1. Distribucién de apoyos por DDR para los componentes del
Subprograma Fomento a lainversién y capitalizacion.

Tecnificacion de
riego

Tecnificacion de la
produccién

[ DDR

municipio

sistemas | %

Equipos | %
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ALLENDE 8 18.2% 6 22.2%
DOLORES HIDALGO 26 59.1%
48 DOLORES HIDALGO | OCAMPO 9 33.3%
SAN DIEGO DE LA UNION 4 9.1%
SAN FELIPE 6 13.6% 12 44.4%
Total 48 DOLORES HIDALGO 44 15.9% 27 3.3%
DOCTOR MORA 2 7.1%
SAN JOSE ITURBIDE 6 21.4% 2 20.0%
49 SAN LUIS DE LAPAZ | SAN LUIS DE LA PAZ 20 71.4% 5 50.0%
SANTA CATARINA 1 10.0%
XICHU 2 20.0%
Total 49 SAN LUIS DE LA PAZ 28 10.1% 10 1.2%
GUANAJUATO 1 2.0%
LEON 9 21.4% 3 5.9%
MANUEL DOBLADO 7 16.7% 19 37.3%
50 LEON PURISIMA DEL RINCON 3 5.9%
ROMITA 10 23.8% 8 15.7%
SAN FRANCISCO DEL RINCON 2 4.8% 5 9.8%
SILAO 14 33.3% 12 23.5%
Total 50 LEON 42 15.2% 51 6.3%
APASEO EL ALTO 1 5.3% 1 1.9%
APASEO EL GRANDE 2 10.5% 11 20.8%
CELAYA 10 52.6% 11 20.8%
51 CELAYA COMONFORT 1 5.3% 2 3.8%
JERECUARO 4 7.5%
SANTA CRUZ DE JUVENTINO ROSAS 3 15.8% 15 28.3%
TARIMORO 2 10.5% 9 17.0%
Total 51 CELAYA 19 6.9% 5 6.6%
ABASOLO 16 11.2% 69 10.3%
ACAMBARO 13 9.1% 38 5.7%
CORTAZAR 2 1.4% 5 0.7%
CUERAMARO 6 4.2% 7 1.0%
HUANIMARO 1 0.7% 12 1.8%
IRAPUATO 9 6.3% 58 8.7%
JARAL DEL PROGRESO 10 7.0% 17 2.5%
MOROLEON 1 0.1%
PENJAMO 18 12.6% | 231 34.6%
52 CORTAZAR PUEBLO NUEVO 1 0.7% 15 2.2%
SALAMANCA 12 8.4% 52 7.8%
SALVATIERRA 9 6.3% 34 5.1%
SANTIAGO MARAVATIO 1 0.7% 7 1.0%
TARANDACUAO 1 0.7%
URIANGATO 1 0.7%
VALLE DE SANTIAGO 30 21.0% 85 12.7%
VILLAGRAN 7 4.9% 15 2.2%
YURIRIA 6 4.2% 21 3.1%
Total 52 CORTAZAR 143  [51.8%| 667 82.5%
Total general 276 808
Cuadro 2.1.5. Balance de aguas subterraneas en los acuiferos del estado.
s - 3
ACUIFERO Balance de aguas sup'terraneas M|I.I m qnggles
Recarga Extraccion Disponibilidad
Jaral de Berrios 50 98 -48
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Laguna Seca 52 110 -58
San Luis de la Paz 2 4 -2
Dr. Mora-Sn.José 32 58 -26
lturbide
San Miguel de Allende 14 28 -14
Rio Laja 92 180 -88
San Felipe 30 31 -1
Silao - Romita 202 259 -57
Valle de Ledn 96 204 -108
Valle del rio Turbio 59 86 -27
Valle de Celaya 463 579 -116
Valle de la Cuevita 37 47 -10
Valle de Acambaro 156 190 -34
Zona de riesgo presa 169 210 -41
Solis
Irapuato-Valle de 175 217 -42
Santiago
Pénjamo - Abasolo 197 333 -136
Ciénega Prieta - 57 78 -21
Moroledn
Cuitzeo 11 11 0
Ocampo Sin estudio - -
Xichu Sin estudio - -
Total 1,894 2,723 -826
Cuadro 2.1.6. Superficie promedio riego y temporal sembrada (9 afios) en
Guanajuato
Superficie Sembrada Valor de la
(miles de has) Produccién*
Especie
1993 /2001 % 2000/ 01 % 2000/ 01 %
Riego O-l 157.8 15.10 102.7 10.03 1,506.4 | 17.96
Temporal O-| 5.6 0.54 2.2 0.21 4.3 0.05
Riego P-V 271.2 25.96 265 25.89 3,203.6 | 38.20
Temporal P-V 547.1 52.36 590 57.65 1,607.2 | 19.17
Riego perennes 62.6 5.99 62.6 6.12 1,937.2 | 23.10
Temporal Perennes 0.5 0.05 1 0.10 127.2 1.52
O-| 163.4 15.64 104.8 10.25 1,510.7 | 18.01
P-V 818.3 78.32 854.9 83.54 4,810.8 | 57.37
Perennes 63.1 6.04 63.6 6.22 2,064.4 | 2452
RIEGO 491.6 47.05 430.2 42.04 6,647.2 | 79.27
TEMPORAL 553.2 52.95 593.2 57.96 1,734.7 | 20.73
TOTAL 1044.8 100.00 1023.4 | 100.00 8,385.9 | 100.00
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Fuente: SDA

*millones de pesos

Cuadro 2.1.7. Principales cultivos por ciclo cultivados en Guanajuato

Superficie sembradora

Valor de la

No | Cultivo Modalidad produccién
1992-2001 % 2000/01 % 2000/01 %
1 Maiz P-V Temp 325,730 31.18 337,684 33.01 $867,564.09 10.16
2 Sorgo P-V Riego 131,756 12.61 134,358 13.13 $1,246,963.94 14.61
3 Frijol P-V Temp 114,239 10.93 115,499 11.29 $208,647.29 244
4 Trigo O-I Riego 101,495 9.71 41,863 4.09 $323,854.24 3.79
5 Maiz P-V Riego 99,903 9.56 86,243 8.43 $834,425.97 9.78
6 Sorgo P-V Temp 76,790 7.35 102,923 10.06 $456,172.41 5.34
7 Alfalfa Perennes Riego 52,179 4.99 54,272 5.3 $1,700,580.80 19.92
8 Cebada O-1 Riego 17,223 1.65 21,443 21 $169,431.70 1.99
9 Frijol P-V Riego 10,242 0.98 8,537 0.83 $105,355.48 1.23
10 Chile V. P-V Riego 6,936 0.66 6,312 0.62 $225,356.60 2.64
11 Brocoli O-l Riego 5,731 0.55 5,676 0.55 $163,279.40 1.91
12 Brocoli P-V Riego 5,642 0.54 6,521 0.64 $196,778.10 2.31
13 Papa O-I Riego 2,748 0.26 3,347 0.33 $247,987.50 2.91
14 Cebada P-V Riego 2,629 0.25 3,574 0.35 $112,562.36 1.32
15 Fresa Perennes Riego 2,538 0.24 1,455 0.14 $86,462.51 1.01
16 Ajo O-1 Riego 2,442 0.23 2,391 0.23 $105,955.66 1.24
17 Papa P-V Riego 1,468 0.14 1,428 0.14 $132,100.00 1.55
18 Agave Perennes Riego 304 0.03 860 0.08 $126,150.00 1.48
TOTAL 959,995 91.86 934,386 91.32 $7,309,628.05 85.63

Fuente SDA. SIACON 2001
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Cuadro 3.1.1.1 Principales ventajas y riesgos de la compactacién de programas y/o

proyectos.

|No. Descripcion Importancia de la ventaja o riesgo
Ventajas 1 2 3 2 %

1 [Simplifica la operacién administrativa 16 5 2 23 192.0%

> Destaca I_a relacion entrg apoyos para inversion, desarrollo 5 3 3 8 |32.0%
de capacidades y organizacion

3 Induce la demanda de inversiones integrales por parte de 3 7 3 13 152.0%
los productores

4 |Integra a los componentes de apoyo 4 6 9 19 [76.0%

5 |Reduce los costos de administracion del programa 0 4 8 12 148.0%

I6 [Ofra (indique): 9 2 5 16 [64.0%
Riesgos

v C_oncentra las inversiones en d.etermlnados componentes 1 6 5 9 |36.0%
(infraestructura y equipo, por €j.)

I8 [Desatiende algunos sistemas producto 1 1 3 5 [20.0%

[o |Desequilibra el balance de recursos entre subprogramas 6 5 2 13 [52.0%

10 [Desequilibra el balance de recursos entre componentes 4 3 5 12 [48.0%

11 P.erd|da de espeC|a!|z_aC|on de los agentes técnicos para el 5 6 6 14 156.0%
dictamen de las solicitudes de apoyo

12 |Complica el seguimiento de metas especificas 1 0 0 1 4.0%

13 Dificulta la evaluacion de componentes especificos del 0 0 0 0 0.0%
programa

14 |Desatiende grupos importantes de poblacion 16 5 2 23 192.0%

15 |Desatiende regiones prioritarias 2 3 3 8 132.0%

Fuente: Entrevistas a Otros Actores 2003

Cuadro 3.1.2.1. Opinién sobre orientacion de apoyos a través de proyectos

I o Circule las opciones
No. Descripcion
gue correspondan
1 |¢,Considera pertinente la asignacion de recursos a través de proyectos? 25 100.0%
¢ Considera usted deseable eliminar los apoyos solicitados a la o
2 ; 4 16.0%
demanda libre?
3 Explique sus respuestas: 0 0.0%

Fuente: Entrevistas a Otros Actores 2003

Cuadro 3.1.3.1 Congruencia entre el disefio del programa y las politicas sectoriales

federal y estatal.

No. Descripcion Calificaci_c')n
(Promedio)
1 |Entre las prioridades de la politica sectorial estatal y la politica sectorial federal 8.35
2 |[Entre el disefio del programa y las prioridades de la politica sectorial estatal 8.37
3 |[Entre el disefio del programa y la instrumentacion de la politica sectorial federal en el estado 7.625

Fuente: Entrevistas a Otros Actores 2003
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Cuadro 3.1.3.2 Califigue el grado de articulacionl en cuanto a disefio entre
programas y subprogramas.

No. |Descripcion Calificacion
1 |Fomento Agricola y PRODESCA 2.75
2 |Fomento a la Inversion y Capitalizacién y Fortalecimiento de los Sistemas Producto 4.375
3 |Fomento a la Inversion y Capitalizacion e Investigacion y Transferencia de Tecnologia 6.125
4 [Fomento Agricola y Sanidad e Inocuidad Agroalimentarias 7.25
5 |Desarrollo Ganadero y DPAI 6.125
6 |Desarrollo Ganadero y Sanidad e Inocuidad Agroalimentarias 7.125
7 |Desarrollo Ganadero e Investigacion y Transferencia de Tecnologia 5.625
8 [PAPIR y PRODESCA 2.875
9 [PAPIR y PROFEMOR 2.875
10 [PRODESCA y PROFEMOR 2.875

Fuente: Entrevistas a Otros Actores 2003

Cuadro 3.2.1.2.1 Estado actual de las condiciones actuales de la planeacién en el

Estado
No. Descripcion Circule las opciones
gue correspondan
1 |, La planeacion estatal considera metas y objetivos multianuales ? 6/8 75 %
5 La planeacion estatal toma en cuenta las recomendaciones de las reuniones nacionales de 3/8 36 %
. 0
ganaderia ?

3 |;, Se calendariza la entrega de recursos durante el ejercicio ? 6/8 75 %

4 |; Qué factores limitan la planeacion de mediano y largo plazo ?
4.1 |El marco normativo 3 36.6 %
4.2 |La disponibilidad de recursos 2 25%
4.3 |La definicién de alcances para dichos plazos 3 36.6 %
4.4 [La definicién de un horizonte de operacion y de un punto de llegada 2 25%
4.5 |La escasa coordinacion interinstitucional 4 50 %
4.6 |La falta de voluntad de los actores 3 36.6%
4.7 |Otro 0 0%

Fuente: Entrevistas a Otros Actores 2003

Cuadro 3.2.2.1. Criterios méas importantes para la asignacion del presupuesto del
programa entre subprogramas, componentes actividades productivas.

S Importancia del criterio
No. D
0 escripcion 1 > 3 3 %
La importancia relativa de la especie, cultivo o actividad econdmica
1 . 0 0 1 1 12.5
que apoya el programa en la entidad
2 |La atencidn a cadenas prioritarias en la entidad 0 0 0 0 0
3 |La atencidn a grupos y regiones prioritarias en la entidad 1 0 1 2 25
4 |La reconversion productiva 0 3 2 5 62.5
5 |La atencidn a factores criticos (contingencias) 0 1 3 4 50
6 [El ejercicio del presupuesto de afios previos 0 0 1 1 12.5
7 |La demandas de organizaciones gremiales o grupos de presion 0 0 0 0 0
El nimero de solicitudes de afios previos (solicitudes rezagadas y
8 . 1 1 0 2 25
atendidas)
9 |La sustentabilidad en el uso de recursos (agua y suelo) 6 2 0 8 100
10 |Otros criterios definidos por el estado 0 1 0 1 12.5

Fuente: Entrevistas a Otros Actores 2003
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Cuadro 3.2.3.1 Variables mas importantes utilizadas para identificar y priorizar

cadenas
No. Descripcion Importancia de la variable
1 2 3 > %
1 |Su aportacién al PIB estatal 0 0 2 2 25.0%
2 |[El empleo de mano de obra rural 0 1 1 2 25.0%
3 La_ pgrtig:ipaci()n preponderante de grupos 0 0 1 y 12.5%
prioritarios
4 |La estrategia estatal de mediano plazo 2 0 0 2 25.0%
5 |La amplia inclusién social de la actividad 0 2 1 3 37.5%
Estudios de identificacion de necesidades
6 [tecnoldgicas por cadena productiva (Fundaciones 0 2 0 2 25.0%
PRODUCE)
7 ?:;tg)ntabilidad en el uso de recursos (agua y 5 0 0 5 62.5%
8 |La potencialidad de crecimiento en el mercado 0 3 0 3 37.5%
9 |La certidumbre en el ingreso de los productores 0 0 3 3 37.5%
10 [Otra 0 0 0 0 0.0%
11 |No estan identificadas las cadenas 0 0 0 0 0.0%
12 |No sabe 0 0 0 0 0.0%

Fuente: Entrevistas a Otros Actores 2003

Cuadro 3.3.1.1.1 Relacion entre las funciones de SDA con otras instancias

Circule en cada linea una opcién
No. Descripcion Se Se duplican No estan
complementan relacionadas
1 |La Delegacion de SAGARPA en el estado 24 96 % 0 0% 1 4 %
2 |Los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) 20 80 % 3 12 % 2 8 %
3 [Los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural 21 84 % 2 8 % 2 8 %
(CADER)

Fuente: Entrevistas a Otros Actores 2003

Cuadro 3.3.1.1.2 Relaciéon entre Instancias Gubernamentales.

Circule en cada linea una opcién

No. Descripcion Se ) No estan
Se duplican :
complementan relacionadas

1 |La Delegacién de SAGARPA en el estado 19 76 % 3 12 % 3 12 %

2 |Los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) 20 80 % 2 8 % 3 12 %

Los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural o o o
3 (CADER) 20 80 % 2 8 % 3 12 %

Fuente: Entrevistas a Otros Actores 2003
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Cuadro 3.3.1.3.1 Federalizacion y descentralizacion de Alianza en la entidad:

No. |Descripcién Calificacion
1 JAvances en el proceso de federalizacion a nivel estatal 6.75
2 |Participacion de los productores en la toma de decisiones 3.5
3 |Participacion de la sociedad civil en la toma de decisiones 2.25
4 |Avances en la participacion e incorporacion de los municipios 1.25
5 Asignacion clara y especifica de las funciones y responsabilidades de cada nivel 713

de gobierno )
6 Fortalecimiento de las capacidades técnicas de las instancias estatales y 55
municipales '
7 Operacién y funcionamiento de los consejos municipales para el desarrollo rural 35
sustentable (Aplica solo para Desarrollo Rural) '

Fuente: Entrevistas a Otros Actores 2003

Cuadro 3.3.1.3.2 Problemas que limitan el avance de la federalizacion en la entidad

No. Descripcion Opciones
1 |Pasivos laborales de SAGARPA 7 87.5%
2 |Falta de capacidad operativa en el estado 2 25.0%
3 |Falta de acuerdos entre la federacion y el gobierno estatal 5 62.5%
4 |No se considera viable 0 0.0%
5 |Se considera que la federalizaciéon no es deseable 1 12.5%

Cuadro 3.3.3.1. Calificacion del comportamiento del Comité Técnico del Programa

No. Descripcion Calificacion
1 [Su capacidad para la implementacién del programa en el estado 7.84
2 |Lainteraccion con otros actores e instancias 7.08
3 La utilizacién de criterios técnicos para la seleccion de beneficiarios vy fijar 776
los montos de los apoyos '

4 [Su capacidad para otorgar apoyos de acuerdo a criterios preestablecidos 7.96

5 El establecimiento de mecanismos para la evaluacion y seguimiento del 6.72
programa

6 El establecimiento de mecanismos de coordinacion con otros programas de 6.56
Alianza '

7 |Su participacion en la planeacion de mediano plazo del programa 5.72
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Cuadro 3.3.4.1.1. Integracién de Comités Sistema Producto

Circule las opciones

No. Descripcion
gue correspondan
1 |Los comités incluyen actores de todos los eslabones 25 86.2%
> Enla mtegr_amon de los comités se logré una composicion 23 79.3%
representativa
3 |Los comités cuentan con un reglamento de operacion 3 10.3%
4 |Se integraron a través de un proceso participativo 24 82.8%
Existe complementariedad entre comités a nivel nacional, regional y o
5 9 31.0%
estatal
¢, Qué beneficios han obtenido los productores primarios de su o
6 L g 0 0.0%
participacion en un Comité?

6.1 |Certidumbre en la venta de sus productos 3 10.3%
6.2 |Mejores precios de mercado para sus productos 2 6.9%
6.3 |Acceso y mejores precios de los insumos 0 0.0%
6.4 |Cambio tecnoldgico en sus procesos productivos 3 10.3%
6.5 |Acceso a la transformacion de sus productos 1 3.4%
6.6 |Acceso a esquemas de organizacion 4 13.8%
6.7 |Acceso a fuentes de financiamiento 4 13.8%
6.8 |Acceso a fuentes de informacion 19 65.5%
6.9 |Otra 1 3.4%

Cuadro 3.4.1.1. Presupuesto programado 2003-2004 del programa de Fomento

Agricola.
CONCEPTO / ANO 2003 2004
SO BT APORTACION| APORTACION TOTAL APORTACION| APORTACION TOTAL
FOMENTO A LA INVERSION Y FEDERAL ESTATAL | PROGRAMADO| FEDERAL ESTATAL | PROGRAMADO

CAPITALIZACION
MECANIZACION 10,105,263 12,701,761 22,807,024 | 15,000,000 5,000,000 20,000,000
INVERNADEROS Y AGRICULTURA
PROTEGIDA 2,000,000 0 2,000,000 3,000,000 2,000,000 5,000,000
CULTIVOS DE ALTERNATIVA 1,010,526 | (309,639.50) 700,886.50 ) 3,000,000 3,000,000
NIVELACION 1,010,526 2,021,053 3,031,579 1,000,000 2,500,000 3,500,000
TECNIFICACION DEL RIEGO 34,173,790 | 31,836,827.50 | 66,010,617.50 | 35,000,000 | 86,180,000 121,180,000
OBRAS HIDROAGRICOLAS 5,000,000 | 20,000,000 25,000,000 ) -
TOTAL 53,300,105 | 66,250,002 119,550,107 [ 54,000,000 | 98,680,000 152,680,000
INVESTIGACION Y
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA 15,928,674 6,000,000 21,928,674 | 13,300,000 7,000,000 20,300,000
FORTALECIMIENTO A LOS
SISTEMAS PRODUCTO - - - 1,000,000 500,000 1,500,000
TOTAL PROGRAMADO 69,228,779 | 72,250,002 141,478,781 | 68,300,000 | 106,180,000 174,480,000

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2003

Cuadro 3.4.1.1. Presupuesto programado 2003-2004 del programa de Fomento

Agricola.
2003
PROGRAMADO | EJERCIDO | %
TOTAL $94,042 $68,856 | 73.22%
MANEJO INTEGRAL DE SUELO Y AGUA FEDERAL $40,184 $27.133 | 67.52%
ESTATAL $53,858 $41,723 | 77.47%
TOTAL $25,508 $21,100 | 82.72%
TECNIFICACION DE LA PRODUCCION FEDERAL $13,116 $11,500 | 87.68%
ESTATAL $12,392 $9,600 | 77.47%
TOTAL PROGRAMA DE FOMENTO AGRICOLA $119,550 $89,956 | 75.25%

Cuadro 3.4.2.1.1 Mecanismos de seleccion de beneficiarios

Circule las opciones

No. Descripcioén
gue correspondan
En las ventanillas receptoras se conocen los criterios y prioridades para o
1 . L 20 69.0%
seleccionar beneficiarios
11 Se .aphcan dichos criterios y prioridades para filtrar las solicitudes 12 60.0%
recibidas
Se atiende primero la demanda rezagada y después la nueva demanda o
2 15 51.7%
de apoyos
Se establecen plazos para responder las solicitudes 12 41.4%
4 Cuentan c%n padrones de beneficiarios de Alianza o de otros 18 62.1%
programas
4.1 |Los padrones se utilizan para seleccionar beneficiarios 7 38.9%
5 [Cuentan con estudios de estratificacion de productores® 14 48.3%
5.1 |Los estudios se utilizan para seleccionar beneficiarios 4 28.6%
6 La mfprme_nmon del SISER sirve de apoyo en la seleccion de 5 17.2%
beneficiarios
7 Se da p.rlorldad a las solicitudes acompafadas de un proyecto 15 51.7%
productivo
Los criterios y procedimientos para seleccionar solicitudes para o
8 X ! 13 44 .8%
proyectos y para demanda libre son diferentes
9 Las solicitudes se seleccionan de acuerdo con el impacto esperado del 27 6%
apoyo 270
10 [El impacto esperado del apoyo 2 6.9%
Solo se seleccionan las solicitudes de beneficiarios que nunca antes o
11 e 10.3%
han recibido un apoyo
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Cuadro 3.4.2.4.1 Capacidad del CTA para evaluar proyectos productivos

No. Descripcion Calificacion
1 |La viabilidad técnica y econémica del proyecto 7.60
2 |[El impacto del proyecto en el ingreso y el empleo 7.48
3 [Su contribucion al establecimiento de cadenas agroalimentarias 6.24
4 |Su aporte a la reconversion productiva 6.92
5 [Que el proyecto se desarrolle con apego a su formulacion 6.24

Cuadro 3.5.3.1. Razones para que las solicitudes aprobadas no se ejercieran por los

solicitantes.
S g Circule como maximo dos razones
No. Descripcion 1 5 3 o

1 |Los plazos que fueron establecidos para 11 1 12 70.6%
ejercerlas son demasiado cortos

2 |Los beneficiarios no disponen de recursos 6 9 15 88.2%
para hacer sus aportaciones

3 [El productor decide no ejercerla 0 5 5 29.4%

4 |El productor se beneficia al ceder sus 0 0 0 0.0%
derechos a otro productor

5 [Ofra (indique): 0 0 0 0.0%

Cuadro 3.6.1.1. Grado de complementariedad entre programas, subprogramas y

componentes
No. |Descripciéon Calificacion
1 |[Entre los subprogramas de Fomento Agricola® 5.76
5 Entre los componentes del subprograma de Fomento a la Inversién y 6.04
s .. 3 .
Capitalizacién
3 |Entre los subprogramas de Fomento Agricola y: _
3.1 PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo) 4.44
3.2 JASERCA (Apoyos y Servicios a la Comercializacion) 2.84
3.3 |Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria de Alianza 3.8
3.4 |Investigacion y Transferencia de Tecnologia de Alianza 4.36

Cuadro 3.8.1. Sistemas de informacion de Alianza

Circule las opciones

No. Descripcion
gue correspondan
1 [El Sistema de Informacién del Sector Rural (SISER) esté funcionando 19 76.0%
2 |Se cuenta con un sistema alternativo desarrollado en la entidad 23 92.0%
3 [Sidispone de ambos sistemas, ¢ utiliza los dos sistemas? 13 52.0%
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Cuadro 3.8.2 Evaluacion del SISER en el Estado

No. |Descripcién Calificacion”
1 |Existencia de infraestructura para operarlo 6.56
2 [Facilidad de operacién 6.12
3 |Soporte técnico para su puesta en marcha y funcionamiento 6.0
4 [Recursos humanos calificados para su operacion 6.24
5 |Cobertura geografica (DDR, CADER) 5.64
6 [Suficiencia de la informacioén que genera 6.36
7 |Disponibilidad y confiabilidad de la informacion 6.52
8 |Actualidad de la informacion 6.08
9 [Transparencia en el manejo de las solicitudes 6.8
10 |Apoyo al seguimiento y gestion de las solicitudes 5.72

Cuadro 3.9.1.1. Califique los siguientes aspectos relacionados con laintegraciéon de
cadenas:

No. Descripcién Calificacién
y Grado en que la operacion del programa se enmarca en la 46
integracién de cadenas productivas )
2 |Asignacioén de recursos en funcion de las cadenas productivas 3.84
3 Grado en que los componentes de apoyo se orientan a la 4.24

integraciéon de cadenas

Grado de incidencia de la Comisién de Desarrollo Rural en la
4 lidentificacion de cadenas de amplia inclusion social (Aplica 3.0
solo para Desarrollo Rural)

Cuadro 4.1.1.1 Satisfaccion con el apoyo 2001

P5 Total RA %
No recibio 7 3.80%
Recibio 177 96.20%
Total general 184

Cuadro 4.1.1.1 Satisfaccion con el apoyo 2003

PS5 Total RA %
No recibid 8 5.56%
Recibio 136 94.44%
Total general 144

Cuadro 4.1.1.2 Oportunidad del apoyo 2003

nsa Total OA %
no 60 41.67%
Si 84 58.33%
Total general 144
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Cuadro 4.1.1.3 Calidad del Apoyo

Semillas y plantulas Na
Animales Na
Magquinaria y equipo 9.52
Construcciones e instalaciones 9.47
Asesoria y capacitacion 8.63

Cuadro 4.1.2.1. Gestion del Apoyo 2003
Dificultad en el acopio de la documentacion (AC)
Dificultad en el llenado de la solicitud (SOL)

indice de complejidad en el llenado de la solicitud

2.778%
0.000%

1.3056 excelente

Cuadro 4.1.3.1. Permanencia del apoyo 2003

Situacion actual del apoyo(CA) 99.26%
Nivel de uso del apoyo frecuencia | % (ponderacion) Lim sup rango I.N.U.
Al 0 por ciento de su capacidad 25 18.38% 0 0.00
Del 76 al 100 por ciento de su capacidad 16 11.76% 25 2.94
Del 1 al 25 por ciento de su capacidad 5 3.68% 50 1.84
Del 26 al 50 por ciento de su capacidad 12 8.82% 75 6.62
Del 51 al 75 por ciento de su capacidad 78 57.35% 100 57.35
Total 136 100.00% ndice de nivel de | gg 75
uso
Cuadro 4.1.3.1. Permanencia del apoyo 2001
Situacion actual del apoyo(CA) 98.87%
Nivel de uso del apoyo frecuencia | % (ponderacién) Lim sup rango [.N.U.
Al 0 por ciento de su capacidad 6 3.59% 0 0.00
Del 76 al 100 por ciento de su capacidad 19 11.38% 25 2.84
Del 1 al 25 por ciento de su capacidad 9 5.39% 50 2.69
Del 26 al 50 por ciento de su capacidad 5 2.99% 75 2.25
Del 51 al 75 por ciento de su capacidad 128 76.65% 100 76.65
Total 167 100.00% indice de nivelde | 8443

Cuadro 4.2.1.1. In

reso, Costo, y excedente por Ha 2003

. . superficie ingreso / ha costo / ha excedente / ha
cultivos nuamero
AA DA AA DA AA DA AA DA
CONTINUAN 49| 337.6| 337.6| $3,158.86 | $3,496.83 | $990.98 |$1,260.18 | $2,167.87 | 2,236.65
ABANDONADOS 0 0 0ol$ - $ - $ - $- $- $ -
NUEVOS 4 23 148 | $3,817.39 | $630.07 |$1,030.00 | $205.88 | $2,787.39 | $424.19
TOTAL 53|360.6 | 485.6 | $6,976.25 | $4,126.90 | $2,020.98 | $1,466.06 | $4,955.26 | $2,660.84
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Cuadro 4.2.1.2. indice de produccion, de rendimientos y de unidades en produccion

2001 2003
indice de Rendimientos IR = 1.0274 1.0761
indice de Superficie o Unidades de Produccién IUP = 1.1721 1.0892
indice de Produccion IQ = 1.2041 1.1721
Indice de Precios IP = 1.0000 1.0000
indice de Ingresos lY = 1.1721 1.1721
Indice de Excedentes IE = 0.9900 1.0000

4.2.1.3.- Ingreso, Costo, y excedente por Ha 2001

. . superficie ingreso / ha costo / ha excedente / ha
cultivos numero
AA DA AA DA AA DA AA DA
CONTINUAN 165  [1129.2 | 1129.2 |$ 4,197.79 [$ 4,501.32 [$905.17 [$1,038.21[$ 3,292.61 [$ 3,463.11
ABANDONADOS 4 25 16 $ - |s - 1% - 1% - 18 - 18 -
NUEVOS 8 32.6 48.3  [$451,466.26 [$311,182.19 [$3,336.50 [$3,565.01 [$448,129.75 [$307,617.1
TOTAL 177 |1186.8 | 1193.5 [$455,664.04 [$315,683.52 [$4,241.68 [$4,603.22 [$451,422.37 [$311,080.29
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4.2.2.1 Cambios en

el empleo total 2001

Jornales totales

Jornales Contratados

Jornales Familiares

casos casos casos
causay tendencia # % AA DA DA/AA # % AA DA DA/AA # % AA DA DA/AA
Por Alianza 4| 100.0% 285 93 32.6% 3| 100.0% | 263 196 75% 2| 100% 22 20 91%
Decreciente 4| 100.0% 285 93 32.6% 3| 100.0% | 263 196 75% 11 50% 12 10 83%
Estable 0 0.0% 0 0 0 0.0% 0 0 11 50% 10 10
Creciente 0 0.0% 0 0 0 0.0% 0 0 0 0% 0 0 0%
Por Otras causas 172] 100.0%| 3,343 | 3,619| 108.3%|] 150| 100.0% | 2,359 | 2,600| 110%| 127 | 100% 984 | 1,019 104%
Decreciente | 10 5.8% 262 46 17.6% 9 6.0% 209 22 11% 5 4% 50 8 16%
Estable | 134 77.9% | 2,734 2,734 | 100.0%| 117 78.0% | 1,930| 1,930 100%| 113| 89% 928 928 100%
Creciente | 28 16.3% 347 839 | 241.8%| 24 16.0% 220 648 | 295% 9 7% 6 83| 1383%
Total 176 | 100.0%| 3,628 | 3,712| 102.3% | 153| 100.0% | 2,622 | 2,796 | 107%| 129| 100% | 1,006 | 1,039 103%
Decreciente | 14 8.0% 547 139 254%| 12 7.8% 472 218 46% 6 5% 62 18 29%
Estable | 134 76.1% | 2,734 2,734| 100.0%| 117 76.5% | 1,930 | 1,930| 100%| 114| 88% 938 938 100%
Creciente | 28 15.9% 347 839 | 241.8%| 24 15.7% 220 648 | 295% 9| 7.0% 6 83| 1383%
4.2.2.2 Cambios en el empleo total 2003
jornales totales jornales Contratados jornales Familiares
casos casos casos
causay tendencia # % AA DA DA/AA # % AA DA DA/AA # % AA DA DA/AA
Por Alianza 3| 100.0% 100 119 119.0% 3| 100.0%| 76 49 64% 21100% 24 70 292%
Decreciente 1 33.3% 60 50 83.3% 2 66.7% | 56 4 7% 0 0% 0 0 0%
Estable 0 0.0% 0 0 0 0.0% 0 0 0 0% 0 0
Creciente 2 66.7% 40 69| 172.5% 1 33.3% 20 45| 225% 21100% 24 70| 292%
Por Otras causas 141 100.0% | 4,969 | 5173| 104.1%]| 114| 100.0% | 4,065[4,305| 106% 81/100% | 904 | 868 96%
Decreciente 5 3.5% 178 75 42.1% 2 1.8% | 129 67 52% 3 4% 49 8 16%
Estable [ 109 773% | 4,716 | 4,716| 100.0%| 104 91.2% [ 3,936 | 3,936 | 100% 77| 95% | 840| 840 100%
Creciente | 27 19.1% 75 382 509.3% 8 7.0% 0| 302 0% 1 1% 15 20 133%
Total 144 100.0%| 5,069 | 5292| 104.4% ] 117| 100.0% |4,141|4,354| 105% 83[100% | 928 | 938 101%
Decreciente 6 4.2% 238 125 52.5% 4 34%| 185 71 38% 3 4% 49 8 16%
Estable [ 109 75.7% | 4,716 | 4,716| 100.0%| 104 88.9% [ 3,936 [ 3,936 | 100% 77| 93% | 840| 840 100%
Creciente | 29 20.1% 115 451 392.2% 9 7.7% 20| 347 1735% 3] 3.6% 39 90 231%
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4.3.1.1. Cambio en los activos y Alianza. 2003

Casos . . Con aumentos en el capital | Con disminucion en el capital
con Sin cambllos
; en el capital Por Otras Total Por Otras Total
capital alianza | causas alianza | causas
Maquinaria 177 122 4 37 41 1 13 14
Ganado 84 49 2 16 18 7 10 17
Plantaciones 12 6 0 4 4 0 2 2
Total 273 177 6 57 63 8 25 33
En porcentajes
Maquinaria 64.8 68.9 9.8 90.2 23.2 7.1 92.9 7.9
Ganado 30.8 58.3 11.1 88.9 214 41.2 58.8 20.2
Plantaciones| 4.4 50.0 0.0 100.0 33.3 0.0 100.0 16.7
Total 100.0 64.8 9.5 90.5 23.1 24.2 75.8 12.1
4.3.1.2. Cambio en los activos y Alianza. 2001
Casos Si . Con aumentos en el capital | Con disminucién en el capital
con in camb!os
) en el capital Por Otras Total Por Otras Total
capital alianza | causas alianza | causas
Maquinaria 126 66 1 38 39 0 21 21
Ganado 269 50 5 68 73 21 145 146
Plantaciones 13 9 0 4 4 0 0 0
Total 408 125 6 110 116 21 166 167
En porcentajes
Maquinaria 30.9 52.4 2.6 97.4 31.0 0.0 100.0 16.7
Ganado 65.9 18.6 6.8 93.2 271 14.4 99.3 54.3
Plantaciones | 3.2 69.2 0.0 100.0 | 30.8 0.0 0.0 0.0
Total 100.0 30.6 5.2 94.8 28.4 12.6 99.4 40.9
4.3.2.1.- Cambios en escala de produccion y productividad 2001

Superficie cosechada (P12)

Cultivos | % total

% crecimiento
en produccién

total 1771100.0% na
crecimiento en produccion 33| 18.6% 100.00%
crecimiento en superficie 8| 4.5% 24.24%
crecimiento en rendimiento 29| 16.4% 87.88%
crecimiento en superficie y rendimiento 3 1.7% 9.09%

4.3.2.2.- Cambios en escala de produccion y productividad 2003

5 —
Superficie cosechada (P12) Cultivos | % total e/‘;] Cgre;é’:éi?gg
total 53| 100.0% na
crecimiento en produccion 12| 22.6% 100.00%
crecimiento en superficie 4 7.5% 33.33%
crecimiento en rendimientos 9| 17.0% 75.00%
crecimiento en superficie y rendimientos 1 1.9% 8.33%

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2003

Cuadro 4.3.3.1 indices de Cambio Tecnol6gico 2001

Beneficiarios

- ICT
Tendencia No %
Decreciente 10 54 -0.0928
Estable 35 19.0 0.0000
Creciente 139 | 75.5 0.0836
Total 184 | 100.0 0.0581
MECANIZACION
Beneficiarios IcT
Tendencia No %
Decreciente 2 9.1 0.3571
Estable 12 54.5 0.6531
Creciente 8 36.4 0.6250
Total 22 | 100.0 0.6717

RECUPERACION Y CONSERVACION DE SUELO Y AGUA

Beneficiarios

ICT
Tendencia No %
Decreciente 8 5.0 -0.1011
Estable 23 14.4 0.0000
Creciente 129 | 80.6 0.0833
Total 160 | 100.0 0.0621
Cuadro 4.3.3.2 indices de Cambio Tecnoldgico 2003
. Beneficiarios IcT
Tendencia No %
Decreciente 10 6.9 -0.1037
Estable 47 32.6 0.0000
Creciente 87 60.4 0.0968
Total 144 | 100.0 0.0513
MAQUINARIA EQUIPO Y HERRAMIENTAS
. Beneficiarios IcT
Tendencia No %
Decreciente 8 18.6 -0.0744
Estable 29 67.4 0.0000
Creciente 6 14.0 0.0807
Total 43 | 100.0 -0.0026
RECUPERACION Y CONSERVACION DE SUELO Y AGUA
. Beneficiarios IcT
Tendencia No %
Decreciente 2 2.0 -0.2211
Estable 18 17.8 0.0000
Creciente 81 80.2 0.0980
Total 101 | 100.0 0.0743
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4.3.4.1.1 Indicadores de autoabastecimiento 2001

. .._ | agroq . almace | conservaci
semillas y | fertiliz 2 =1 | mat. Herr | profesi | transpo . . o
. uimic . namien | on o refri- total %o
plantulas | antes y equipo | onales rte -
0s to geracion
Total 2 0 0 11 0 4 1 0 18
Alianza 0 0 0 4 0 0 0 0 4| 22.22%
Oftra
causa 2 0 0 7 0 4 1 0 14
MAQUINARIA EQUIPO Y HERRAMIENTAS
Total 0 0 0 5 0 0 0 6
Alianza 0 0 0 2 0 0 0 0 2| 33.33%
Otra
causa 0 0 0 3 0 1 0 0 4
RECUPERACION Y CONSERVACION DE SUELO Y AGUA
Total 2 0 0 6 0 3 1 0 12
Alianza 0 0 0 2 0 0 0 0 2| 16.67%
Oftra
causa 2 0 0 4 0 3 1 0 10
4.3.4.1.2 Indicadores de autoabastecimiento 2003
. - . profes almac | conservacio
semilas y | fertiliza | agroqui | mat. Herr | : transp . : o
. ; ionale enami n o refri- total %
plant ntes micos | y equipo orte :
S ento geracion
Total 0 1 0 8 0 1 11 0 21
Alianza 0 0 0 1 0 0 1 0 2 9.52%
Otra
causa 0 1 0 7 0 1 10 0 19
MAQUINARIA EQUIPO Y HERRAMIENTAS
Total 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Alianza 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00%
Otra
causa 0 0 0 1 0 0 0 0 1
RECUPERACION Y CONSERVACION DE SUELO Y AGUA
Total 0 1 0 7 0 1 11 0 20
Alianza 0 0 0 1 0 0 1 0 2| 10.00%
Otra
causa 0 1 0 6 0 1 10 0 18

4.3.4.1.3 Tendencia integracién cadenas de valor hacia atras 2001

- L , 3 Beneficiarios | Promedio integracion
Tendencia integracion hacia atras ; ;
No % hacia atras
Decreciente (<0) 10 5.43 -0.32
Estable (=0) 171 92.93 0.00
Creciente (>0) 3 1.63 0.54
Total 184 | 100.00 -0.01
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4.3.4.1.4 Tendencia integracion cadenas de valor hacia atras 2003

. . . . Beneficiarios | Promedio integracion
Tendencia integracidn hacia atras ; ;
No Y% hacia atras
Decreciente (<0) 11 7.64 -0.36
Estable (=0) 132 91.67 0.00
Creciente (>0) 1 0.69 1.00
Total 144 | 100.00 -0.02

4.3.4.1.5 Integracion vertical Cadenas de Valor hacia adelante (Cultivos cosechados)

2001
en fabrica comercio | consumidor| exportacion
PMa | PMd Pfa PFd Pia Pid Pca | PCd | Pea | Ped
0.989 | 0.974 | 0.011 [ 0.013 | 0.936 | 0.886 | 0.042 | 0.075 | 0.000 | 0.000
VHI VHF VHIC VHC VHE
-0.015 0.002 -0.050 0.033 0.000

4.3.4.1.6 Integracion vertical Cadenas de Valor hacia adelante por eslabones
(Cultivos cosechados) 2001

en fabrica comercio consumidor exportaciéon
VIS 0.0021 -0.0499 0.0327 0
PSa 0.0106 0.9360 0.0423 0
PSd 0.0127 0.8861 0.0750 0

4.3.4.1.7 Integracion vertical Cadenas de Valor hacia adelante (Cultivos
cosechados) 2003

en fabrica comercio| consumidor| exportacion

PMa PMd PFa PFd Pla PId PCa PCd PEa PEd

0.998| 0998| 0.275| 0.235| 0.702| 0.729| 0.021| 0.034| 0.000| 0.000
VHI VHF VHIC VHC VHE
0.000 -0.040 0.027 0.013 0.000

4.3.4.1.8 Integracion vertical Cadenas de Valor hacia adelante por eslabones
(Cultivos cosechados) 2003

en fabrica comercio consumidor exportacion
VIS -0.0404 0.0274 0.0130 0
PSa 0.2750 0.7020 0.0214 0
PSd 0.2346 0.7294 0.0344 0
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ANEXO 3 Encuestas complementarias
CUESTIONARIO ADICIONAL

FOMENTO AGRICOLA
TECNIFICACION DE LA PRODUCCION

1.- Apoyo recibido
A)
B)
C)
D)

2.- Opinidn del encuestador
el productor realiza o ha realizado labranza de conservacion:

A) Realiza actualmente
B) Realizo
C) No realiza ni realizo

3.- Que superficie ha incrementado por el beneficio recibido:

A) Siembra la misma superficie cuanto
B) Siembra mas superficie cuanto
C) Siembra menos superficie cuanto

4.- A partir de que recibio el apoyo que beneficios ha obtenido:

A) Yano maquila

B) Oportunidad en las labores de cultivo
C) Beneficio a otros productores (maquila)
D) Otro

5.-Si usted recibi6 equipo de labranza de conservacion cuanta superficie siembra con este
sistema.

A) La misma cuanto
B) Mas superficie cuanto
C) Menor superficie cuanto
D) Nada

6.- Por que?
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7.- Si recibio equipo de labranza que hace con el esquilmo

A) Lo empaca
B) Lo quema
C) Lo incorpora
D) Otros

8.- Porque ?

9.- Maquila otros terrenos con el equipo que recibid

A) Si
B) No

10.- Que superficie maquila

11.- En la superficie que maquila que sistema de labranza

Utiliza Cuanta superficie

12.- A partir de recibir el apoyo ha tenido un beneficio econémico:

A) Si
B) No

13.- En que:

14.- Recibe o recibi6 asesoria sobre el manejo de labranza de conservacion:

A) Si
B) No

En que actividades

Y de quien

Guanajuato

Nombre Y Firma Del Usuario Entrevistado
Y / O Sello Del Comisariado Correspondiente



Evaluacion Fomento Agricola 2003

CUESTIONARIO ADICIONAL
FOMENTO AGRICOLA
MANEJO INTEGRAL DE SUELO Y AGUA

1.- Que sistema de riego recibi6?
A) Compuertas
B) Goteo
C) Aspersion
2.- Que criterio tomo para solicitar este tipo de apoyo?
A) Costos
B) Mi aportacion
C) Recomendacion del técnico o proveedor
D) Otros

3.- Cuanta superficie regaba antes de recibir el sistema de riego?

Has

4.- Cuanta superficie riega actualmente con el sistema de riego instalado?

Has

5.- Realiza trabajos de nivelacion?
A) Si
B) No
6.- Cuanto tiempo tardaba en llegar el agua de pozo a su parcela antes de recibir el apoyo?

Horas

7.- Con el sistema recibido actualmente cuanto tiempo tarda en llegar el agua del pozo a su
parcela?

Horas

8.- Antes de recibir el apoyo cuanto tiempo tardaba en regar su parcela?
Horas

9.- Actualmente cuanto tiempo tarda en regar su parcela?

Horas
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10.- En caso de sistemas de goteo o0 aspersion que ventajas adicionales a obtenido.

A) Ahorro de agua

B) Manejo del agua

C) Aplicacion de fertilizante
D) Aplicacion

E) Calidad del producto

F) Otra

11.-Ha recibido asesoria sobre el manejo del sistema de riego?

A) Si
B) No

En que actividades?

Quien se la otorgd?

12.- Ha tenido seguimiento técnico por parte de las autoridades?

A) Si
B) No

En que?

13.- Que impacto ha tenido el sistema de riego instalado sobre el consumo de energia
eléctrica.

A) menor consumo
B) Mayor consumo
C) Igual consumo

A que lo atribuye?

Nombre y firma del usuario entrevistado
y/o sello del Comisariado correspondiente
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# Encuesta
1

N o b~ WwDN

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

# expediente
1
5
6
12
16
19
21

23
24
27
29
30
32
41
45
53
55
63
70
71
77
82
87
93
97
105

110
113
17
119
119
121
122
127
133
135
142
144

Anexo 4

Beneficiarios encuestados

Fomento Agricola 2001

Tecnificacién de Suelo y Agua

Nombre del Beneficiario

JOSE LUIS GARCIA PADRON
ANTONIO MORALES ZEPEDA
HILARIO JAIME FLORES

ISIDRO RAMIREZ JARAMILLO
SALVADOR OROZCO GARCIA
SERAFIN PANIAGUA GOMEZ
PEDRO RODRIGUEZ SAAVEDRA

MA GUADALUPE HERNNADEZ FLORES
MARIA CONSUELO MARIN MORENO
HECTOR ARROYO NAVARRETE
JESUS MENDOZA RODRIGUEZ
ISMAEL RAZO MENDOZA

JUAN LARA SALASAR

JAVIER BECERRA MOYA

MARIA ANTONIA ROBLES MENENDEZ
MA LUCILA AYALA GALLARDO
FELISA EZPINOZA GARCIA

J SOCORRO RODRIGUEZ VILLEGAS
JOSE CARMEN SANTILLAN MIRANDA
JOSE GERMAN SANCHEZ SANDOVAL
JOSE MERCED LOPEZ MARTINEZ
EFRAIN MARES HERNANDEZ

JOSE DELGADO SANCHEZ

JUAN JOSE RAYA CHAVEZ

JUAN ZAVALA HERNANDEZ

SILVINO RODRIGUEZ RIOS

PEDRO HERRERA ALMARAZ
AMBROSIO PEREZ SANCHEZ

J JESUS FLORES PEREZ

DARIO BOLANOS X

ERNESTO BOLANOS SALAZAR
ANTONIO NUNEZ GAONA

MIGUEL MARQUEZ PADILLA
EVERARDO MENDOZA ABOYTES
RAMON CERVANTES TRIGUEROS
JOSE JESUS GARCIA MOSQUEDA
SALVADOR RIVAS NUNES

JOSE JACINTO REYES

Municipio

VALLE DE SANTIAGO
ABASOLO

MANUEL DOBLADO
ROMITA

PENJAMO
ACAMBARO

ABASOLO
SANTA CRUZ DE JUVENTINO
ROSAS

ACAMBARO
PENJAMO
SALAMANCA
SALAMANCA

VALLE DE SANTIAGO
SAN LUIS DE LA PAZ
SAN FELIPE
PENJAMO

MANUEL DOBLADO
SALAMANCA
ACAMBARO
SALAMANCA
ROMITA

ABASOLO
CUERAMARO
ABASOLO
ACAMBARO

MANUEL DOBLADO
SANTA CRUZ DE JUVENTINO
ROSAS

COMONFORT
VILLAGRAN

VICTORIA

VICTORIA

VICTORIA

PURISIMA DEL RINCON
SAN FRANCISCO DEL RINCON
ABASOLO

PENJAMO

SILAO

MANUEL DOBLADO
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# Encuesta
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

# expediente
147
147
148
154
157
165
170
178
187
193
201
207
207
217
221
224
224
255
225
233
238
240
242
249
255
255
255
256
256
258
261
263
266
271
276
278
287
295
303
306
310
310
313
315
316
323

Nombre del Beneficiario

MAGDALENO LEON FLORES
FRANCISCO TORRES GARCIA
RAMON HERNANDEZ FLORES
ARTEMIO GUTIERREZ ARREDONDO
FROYLAN MIRELES PORRAS
MANUEL LUCIO NERI

JOSE JESUS RODRIGEZ MOSQUEDA
ALEJANDRO NAVARRO RIOS
FERNANDO MARTINEZ LAGUNA
LUIS MIGUEL SOTO PEREA

ALICIA ZAVALA RODRIGUEZ
GREGORIO CAUDILLO GRANADOS
GREGORIO SANCHEZ HERNANDEZ
ANTONIO ALVAREZ PERALTA
MIRELLA GOMEZ ARMENTA

ABEL CORNEJO GARCIA

MARIA RAMIREZ ROSILIO

JOSE JESUS NEGRETE ARMENTA
CELIA VERDIM LOPEZ

MARIA CONSUELO GONZALEZ MARTINEZ

JULIO JAVIER ARMENTA MORENO
ELIAS CARDENAS RAZO

GENARO PAZ

FIDENCIO GOMEZ GARCIA
MARTINIANO BELTRAN FLORES
TRINIDAD MARTINEZ FLORES

JOSE SOCORRO RODRIGUEZ MARTINEZ

JOSE LUZ PENA HERNANDEZ
ANTONIO HERNANDEZ MENDEZ
HILARIO FUERTE ORTIZ

JOSE LUIS ESCOBAR HERNANDEZ
LAURIANO SOTO MORA

ANTONIO SANCHEZ CASTILLO
SALVADOR MARTNEZ MONTOYA

J LUZ LEMUS MARTINEZ

JAIME HERNANDEZ ALCALA
CARLOS ALBERTO GALLARDO PENA
SANTIAGO RAMIREZ LOPEZ
MARGARITO PEREZ AMEZQUITA
ANTONIO AREVALO MENCHACA
FILOMENA FLORES BUNDEZ

J JESUS PEREZ LOPEZ

MARIO OLIVO LPEZ

SALOMON CALDERON GARCIA
BALTAZAR GONZALEZ VILLANUEVA
SEBASTIAN RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Municipio

PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

VALLE DE SANTIAGO
MANUEL DOBLADO
SAN FELIPE

VALLE DE SANTIAGO

SAN FRANCISCO DEL RINCON

IRAPUATO
TARANDACUAO
PENJAMO

SILAO

SILAO

TARIMORO
PENJAMO
ACAMBARO
ACAMBARO
PENJAMO
PENJAMO
ABASOLO
SALAMANCA

VALLE DE SANTIAGO
PENJAMO
PENJAMO
SALVATIERRA
SALVATIERRA
SALVATIERRA
SALVATIERRA
SALVATIERRA
ROMITA

PENJAMO
ACAMBARO
PENJAMO

CELAYA

VALLE DE SANTIAGO
SALAMANCA
DOLORES HIDALGO
LEON

SALAMANCA
PENJAMO
CORTAZAR
CORTAZAR
PENJAMO
SANTIAGO MARAVATIO
MANUEL DOBLADO
SAN FELIPE

Guanajuato



Evaluacion Fomento Agricola 2003

# Encuesta
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

96
97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130

# expediente
334
334
334
335
339
345
352
362
373
378
380

385
387

391
395
397
400
404
406
411
417
425
429
432
434
437
442
449
454
456
466
468
471
474
480
484
486
489
510
516
518
526
534
541
541
547

Nombre del Beneficiario

JUAN VELAZQUEZ DELGADO
RAMON ALATORRE MEDINA

FIDEL ALONZO PEREZ

J. GUADALUPE IBARRA LINARES
MARIA LUZ RUIZ MARTINEZ

RAUL MONCADA SERRANO
JULIETA TOVAR LUGO

JOSE MANUEL VALLEJO RODRIGEZ
SALOMON MARQUEZ MARQUEZ
CELESTINO NAVARRETE MORALES
JOSE MANUEL TORRES LOZA

REYNALDO TORRES MURILLO
TERESA CAMACHO ESQUIVEL

JUAN ALBERTO FLORES ALVAREZ
J. DE JESUS ACOSTA BRAVO
MIGUEL GONZALEZ RODRIGUEZ
FAUSTINO VARGAS SANCHEZ
JOSE GUERRERO TORRES
ALFREDO VILLANUEVA LAGUNA
SAUL RICO ZARATE

RAFAEL RAMIREZ GASCA
GUSTAVO LEON CARRILLO
JACINTO MOSQUEDA CORTES
ROBERTO VILLAGOMEZ MENDOZA
GREGORIA ATILANO SANTILLANO
EDUARDO BERNAL AZANZA
FILEMON MARTINEZ MANDUJANO
OBDULIA CORRALES CARMONA
RAMON CISNEROS MARTIN
SIMON REGALADO LOPEZ
FRANCISCO ORTIZ MARQUEZ
FELIX LOPEZ SILVA

TARSICIO ALEJANDRO ACOSTA GARCIA

DOMINGO SOTO HERNANDEZ
SOLEDAD SOTELO HERNANDEZ
JORGE CARRILLO LEON

JOSE ANTONIO GARCIA HERNANDEZ
ELDENCIO RODRIGUEZ ALBARRAN
SALVADOR MOSQUEDA HERNANDEZ
EFREN ZAPIEN VARGAS

FELIX GONZALEZ GALLEGOS
MARTIN REGALADO LOPEZ

MIUEL ARMENTA ORTEGA

EMILIO BERBER RAMIREZ

RAFAEL BARBOSA RAMIREZ

JOSE ARREGUIN CARRENO

Municipio

PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

MANUEL DOBLADO
TARIMORO
SALAMANCA

VALLE DE SANTIAGO
PURISIMA DEL RINCON
SANTIAGO MARAVATIO
PURISIMA DEL RINCON

PENJAMO
ACAMBARO

CELAYA

PENJAMO

PENJAMO
IRAPUATO

SAN FELIPE
ABASOLO

APASEO EL ALTO
LEON

ACAMBARO

VALLE DE SANTIAGO
JARAL DEL PROGRESO
IRAPUATO

SAN LUIS DE LA PAZ
ACAMBARO
VILLAGRAN
IRAPUATO
IRAPUATO
ABASOLO

ABASOLO

PENJAMO
ACAMBARO
PENJAMO
ACAMBARO

VALLE DE SANTIAGO
VALLE DE SANTIAGO
VALLE DE SANTIAGO
MANUEL DOBLADO
SAN LUIS DE LA PAZ
IRAPUATO
SALAMANCA
PENJAMO

PENJAMO

CELAYA

Guanajuato



Evaluacion Fomento Agricola 2003

# Encuesta # expediente Nombre del Beneficiario Municipio
131 554 MARIA SOLEDAD ELIZARRARAZ VAZQUEZ PENJAMO
132 561 RENE SANSON MENDOZA SILAO
133 569 MIGUEL ACOSTA LEON SALAMANCA
134 578 JORGE LUIS ALDRETT LEE SAN FELIPE
135 592 EMILIO BARRON MORALES VALLE DE SANTIAGO
136 602 JOSE DE JESUS ALVAREZ PEREZ PENJAMO
137 604 MARIN ARMENTA PEREZ PENJAMO
138 618 ABEL VAZQUEZ VERA JARAL DEL PROGRESO
139 622 ARCELIA BERTA MEDRANO MORENO SALVATIERRA
140 626 MARIA SAN JUANA MARTINEZ LARA VALLE DE SANTIAGO
141 630 JESUS MEDINA GALLARDO ABASOLO
142 639 J SOCORRO ROSALES MOCTEZUMA ACAMBARO
143 643 MANUEL GONZALEZ BRAVO PENJAMO
144 646 JOSE GUADALUPE MORA CRUZ TARANDACUAO
145 650 ELISEO REYES NAVARRO SAN FRANCISCO DEL RINCON
146 653 JOSE JULIAN BARRON GARCIA VALLE DE SANTIAGO
147 664 MARIA TERESITA RAMIREZ RAZO B VALLE DE SANTIAGO
148 672 VERONICA ESPERANZA OSORNIO NUNEZ ACAMBARO
149 679 JESUS GUERRA RAMIREZ ABASOLO
150 680 MARIA MARTINEZ MANCERA VALLE DE SANTIAGO
151 685 SABINO RAMIREZ MOSQUEDA IRAPUATO
152 686 FABIANA PATINO ROSALES IRAPUATO
153 690 MARIA CONCEPCION RODRIGUEZ RAMIREZ IRAPUATO
178 32 GILBERTO LARA MARTINEZ VALLE DE SANTIAGO
179 63 RAUL COLLAZO GARCIA SALAMANCA
180 71 MAYOLO RODRIGUEZ SEGOBIA SALAMANCA
181 105 EVARISTO GOMEZ MESA MANUEL DOBLADO
182 117 ZACARIAS LINARES ARREDONDO VILLAGRAN
183 378 ESTANISLAO LOPEZ ORTIZ SANTIAGO MARAVATIO
184 680 JOSE QUIROZ HERNANDEZ VALLE DE SANTIAGO

Guanajuato



Evaluacion Fomento Agricola 2003

Fomento Agricola 2001

Mecanizacion

# Encuesta # expediente Nombre del Beneficiario Municipio
154 1007 FORTINO MENDEZ CARDONA OCAMPO
155 1048 DAVID RODRIGUEZ HERNANDEZ SAN FELIPE
156 3006 EDUARDO REYNOSO SANCHEZ SAN FRANCISCO DEL RINCON
157 3022 FRANCISCO JAVIER VILLALPANDO ROMO LEON
158 3039 DANIEL FERNANDEZ RANGEL ROMITA
159 4008 SALVADOR ESQUINA ELIAS CELAYA
160 4042 RAQUEL AGUILAR CARRILLO TARIMORO
161 5004 ANGEL VAZQUEZ VAZQUEZ IRAPUATO
162 5012 SALVADOR LEON RICO IRAPUATO
163 5022 J. LUZ HERNANDEZ SANCHEZ IRAPUATO
164 5034 BALTAZAR BARAJAS NAVARRO PENJAMO
165 5049 PEDRO ARELLANO ARIAS VILLAGRAN
166 5064 GUILLERMO TORRES RAZO VALLE DE SANTIAGO
167 5080 GUMARO MARTINEZ NEGRETE ABASOLO
168 5096 ANTONIO CONTRERAS NUNEZ HUANIMARO
169 5111 ORALIA RUIZ ROSAS SALVATIERRA
170 5126 ANTONIO RAMIREZ ESCAMILLA ACAMBARO
171 5141 J. BELEM GOMEZ RAMIREZ IRAPUATO
172 5157 LEON GONZALEZ PEREZ ABASOLO
173 5173 PEDRO DELGADO RAYA ABASOLO
174 5191 JAVIER HERNANDEZ SANCHEZ SALVATIERRA
175 5212 JOSE ALMANZA TELLEZ SALAMANCA
176 5239 SERGIO ARREDONDO GONZALEZ VALLE DE SANTIAGO
177 5272 SERGIO ALVARO QUINTERO PENJAMO

Guanajuato



Evaluacion Fomento Agricola 2003

# Encuesta
1

0 N O s~ WDN

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

# expediente
3
6

1789
21
21
22
23
26
31
33
34
42
43
48
53
57
77
83
91
94
100
103
106
110
111
114
127
131
131
133
144
150
156
157
157
157
157
157
165
172
178

1789

Fomento Agricola 2003

Tecnificacién de Suelo y Agua

Nombre del Beneficiario

FABRICIO MARTINEZ LOZANO

JUANA LEON LUNA

MARIA DE JESUS HERNANDEZ AGUILAR
CONRADO CASTRO BEBER

JOSE SAUL ARIZAGA RAMIREZ
MANUEL RAMIREZ RAMIREZ
SALVADOR MARES ALVARA
MAURICIO CONEJO RICO

AURELIO VALDEZ RAMIREZ

JOAQUIN PEREZ

EVANGELINA ARREGUIN ALVAREZ
JOSE CARMEN VILLAGOMEZ FERREIRA
BRAULIO AVINA GUERRERO

MARTIN GUERRERO ABOYTES
FERMINA JACINTO LOZA

MARTIN ALVAREZ TORRES

MARIA LUISA VAZQUEZ NUNEZ

JOSE MARIA AGUILERA HUERTA
HERMILA RUBIO MEJIA

FRANCISCO JAVIER VAQUEIRO GARIBAY
MARIA PALOMINO MERINO
ADEODATO GARCIA MARES

JOSE ADOLFO HERNANDEZ VALADEZ
ALEJANDRO LOZA GONZALEZ

DAVID ARAUJO SANDOVAL

MARIA LUZ TOVAR LOZADA
GILBERTO TORRES SANDOVAL

JUAN MANUEL SOLORIO VARAJAS
HERMELINDA NEGRETE GOMEZ
BALTAZAR GARCIA TOLEDO
ERNESTO CORONA LOPEZ

MACARIO GODINEZ RAMIREZ
ANTONIO CARDONA CAMPOS
VICENTE ARANDA ORTIZ

ANTONIO LOPEZ SALAZAR

CARLOS SERNA GALVAN

PEDRO HERRERA HERNANDEZ

JOSE DOLORES ARANDA ORTIZ

J. JESUS RAYA RIVERA

REYNALDO GONZALEZ MATA

PEDRO DIAZ GONZALEZ

MARIA GUADALUPE BALTAZAR BECERRA

Municipio

MANUEL DOBLADO
VALLE DE SANTIAGO
ACAMBARO
PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

VALLE DE SANTIAGO
URIANGATO
ALLENDE

YURIRIA
SALVATIERRA
SALVATIERRA

SAN FRANCISCO DEL RINCON
ALLENDE

MANUEL DOBLADO
DOLORES HIDALGO
HUANIMARO
IRAPUATO

ALLENDE

SILAO

ACAMBARO

YURIRIA

SILAO

MANUEL DOBLADO
IRAPUATO

CELAYA

CELAYA

PENJAMO

PENJAMO

VALLE DE SANTIAGO
YURIRIA

SAN FRANCISCO DEL RINCON
DOLORES HIDALGO
PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

ABASOLO
ACAMBARO
ACAMBARO

Guanajuato



Evaluacion Fomento Agricola 2003

# Encuesta
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88

# expediente
180
180
182
188
196
199
202
205
207
218
223
225
228
231
233
241
245
246
250
255
260
262
262
270
270
274
283
285
289
295
295
297
302
306
313
322
345
354
354
354
354
354
354
354
354
360

Nombre del Beneficiario
EZEQUIEL ZAVALA GONZALEZ
JUAN RAMIREZ

MARIA LARA ALMANZA

DEMETRIO LADISLAO RANGEL SANCHEZ

JUAN NUNEZ BARROSO
NARCISO ZACARIAS IBARRA PEREZ
MA CARMEN SANCHEZ MONROY
JORGE ALDO CHAVEZ CRIVELLI
EUSEBIO RAMIREZ LARA

LUIS SOTO RAMIREZ

JUAN GONZALEZ NEGRETE
RUBEN TAPIA ALVARADO
FRANCISCO VEGA MONTENEGRO
RAFAEL VILLEGAS VAZQUEZ
EVA LEON HERNANDEZ

JOSE GARCIA FIGUEROA

J JESUS DIAZ RODRIGUEZ
ALCADIO BRAVO TULE
EUSTOLIA ROMERO ESTRADA
JUAN MONTOYA RODRIGUEZ

J. JESUS RAMIREZ MOLINA
J.GUADALUPE MURILLO PEREZ
MARCIANO TORRES TAPIA
FRANCISCO BARAJAS VIGIL
FRANCISCO RAMOS FRAIDE

J. GUADALUPE FRAUSTO MOSQUEDA
JOSE CASTANEDA GUEVARA
IGNACIO MACIEL MOSQUEDA
REGINO GRANA VALDEZ

JUAN GALLARDO RAYA

CARLOS ROSAS ARROYO
VICENTE MEJIA RIOS

ALFREDO CORONA VILLAGOMEZ
ARMANDO GONZALEZ ESPINOZA
CONSUELO AGUILERA PARRA
JUAN FRANCISCO TEUSCHER TORRES
MARTIN VALDOVINO FUENTES
JUAN MORALES ESCOBAR
AURELIO SIERRA NUNEZ
SALVADOR HERNANDEZ SIERRA
AMADO BARRIENTOS MARTINEZ
JOSE RUIZ HERNANDEZ

JOSE CASTRO LOPEZ

ANTONIO SIERRA LOPEZ

JOSE RUIZ CERVANTES

JUAN FIGUEROA ALVARADO

Municipio
SALAMANCA
SALAMANCA

VALLE DE SANTIAGO
ROMITA

VALLE DE SANTIAGO
SAN FELIPE
ACAMBARO
ABASOLO
VILLAGRAN
CUERAMARO
CUERAMARO
SALVATIERRA
SALAMANCA
DOLORES HIDALGO
PENJAMO

VALLE DE SANTIAGO

SANTIAGO MARAVATIO

PENJAMO
ACAMBARO
DOLORES HIDALGO
CELAYA

PENJAMO

PENJAMO
ACAMBARO
ACAMBARO
IRAPUATO
ABASOLO

VALLE DE SANTIAGO
IRAPUATO
SALVATIERRA
SALVATIERRA
DOLORES HIDALGO
VALLE DE SANTIAGO
SALVATIERRA
YURIRIA
COMONFORT

SAN LUIS DE LA PAZ
PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO

PENJAMO
SALVATIERRA

Guanajuato



Evaluacion Fomento Agricola 2003

# Encuesta
89
90
91
92
93
94
95
139
140
141
142
143
144

# expediente
369
381
444
457
463
464
473
165
274
373
354
354
354

Nombre del Beneficiario

VICENTE DOMINGUEZ RAMIREZ
MA. MARGARITA IRIARTE RIOS
ANSELMO CAUDILLO BONILLA
FELIPE HERNANDEZ HERNANDEZ
EDUARDO ANDRADE RANGEL
JUANA JUAREZ MARTINEZ
ADOLFO GARCIA LOPEZ
BENJAMIN BARAJAS MARTINEZ
MIGUEL LARIOS

ANTONIO AGUILERA OLVERA
ELISEO ORTIZ NUNEZ

LUIS CAMACHO PADILLA

JOSE RAMIREZ AYALA

Municipio
PENJAMO
PENJAMO
SILAO
ACAMBARO
YURIRIA
CELAYA
SAN LUIS DE LA PAZ
PENJAMO
IRAPUATO
YURIRIA
PENJAMO
PENJAMO
PENJAMO

Guanajuato



Evaluacion Fomento Agricola 2003

# Encuesta
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125

126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138

# expediente
11966
97
11509
20462
12680
12181
11745
11773
12534
11551
12466
11867
12004
12653
20206
12443
12106
12352
12423
12374
12505
11821
12399
12564
12280
11688
12327
20762
11924
12229

12027
11846
12249
12132
11645
12159
11798
12304
12205
12084
11614
11903
12057

Fomento Agricola 2003

Tecnificaciéon de la produccidon

Nombre del Beneficiario

ANTONIO AGUILERA OLVERA

JESUS ALATORRE RODRIGUEZ
JOSE SANTOS ARAIZA MENDEZ
MIGUEL ANGEL ARANDA FUENTES
HECTOR ELIZARRARAZ GONZALEZ
RAFAEL BARAJAS REYES

MA. CARMEN CALERO ZARATE

JOSE GUADALUPE CAMARGO VARGAS
ANTONIO CASTILLO ZAVALA

MA. GUADALUPE CAZARES NEGRETE
ERNESTINA CONTRERAS VILLANUEVA
YSMAEL ESCOBAR ACOSTA

JULIA FIGUEROA ZAVALA

JOSE ELEAZAR FLORES CORNEJO
ARNOLDO GERARDO GALLO GARCIA
J FROILAN GAMEZ LOPEZ

JOSE TRINIDAD GARCIA RODRIGUEZ
ISIDRO RODRIGUEZ GARCIA
VICENTE HERRERA NAVARRO
ARNULFO HINOJOSA GONZALEZ
SALVADOR JIMENEZ GARCIA
GUADALUPE LARA RAMIREZ

RUBEN LARA RAMIREZ

ADOLFO MONCADA ANGEL

JESUS MORALES CARRILLO

JUAN JOSE PEREZ TREJO
CELESTINO PIMENTEL RODRIGUEZ
ROBERTO PONS SANCHEZ

AGUSTIN PUENTE RAYA

ENRIQUE RAMIREZ RAMIREZ

PALEMON RAZO VAZQUEZ

J GUADALUPE RODRIGUEZ JASSO
ELISEO SALAZAR LINARES

JULIO RIVAS VILLALPANDO

JOSE JESUS SERNA GOMEZ

JOSE SOLORIO ARIAS

MANUEL TOLEDO LARA

YSAAC VAZQUEZ

CARLOS VEGA BRAVO

JOSE VILLALOBOS HINOJOSA
RIGOBERTO VILLANUEVA FUENTES
AURELIO VITAL TAPIA

SALVADOR ZARATE VALDIVIA

Municipio

YURIRIA

PENJAMO

OCAMPO

MANUEL DOBLADO
ABASOLO

PENJAMO

SANTA CRUZ DE JUVENTINO ROSAS
JARAL DEL PROGRESO
SALAMANCA
ALLENDE

ABASOLO
ACAMBARO
SALAMANCA

VALLE DE SANTIAGO
HUANIMARO
PENJAMO

ABASOLO

IRAPUATO

PENJAMO

IRAPUATO

VALLE DE SANTIAGO
VALLE DE SANTIAGO
VALLE DE SANTIAGO
APASEO EL GRANDE
PENJAMO

CELAYA

PENJAMO

SAN LUIS DE LA PAZ
SALVATIERRA
PENJAMO

SALAMANCA
YURIRIA

PENJAMO
CUERAMARO

SAN FRANCISCO DEL RINCON
PENJAMO

VALLE DE SANTIAGO
PENJAMO

PENJAMO

ABASOLO

MANUEL DOBLADO
SALVATIERRA
IRAPUATO

Guanajuato



