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Presentacion

La Alianza para el Campo es un instrumento de politica sectorial que busca fomentar el
desarrollo rural a través del desarrollo de cadenas productivas, desarrollo de territorios
regionales, promocién de grupos prioritarios y atencién de factores criticos como suelo y
agua, entre otros; fomentando la inversion rural de los productores, estableciendo
esquemas para el desarrollo de capacidades de la poblacion rural y fortaleciendo la
organizacién de las unidades de produccion rural y los niveles de sanidad e inocuidad del
sector agroalimentario y pesquero.

Lo anterior esta enfocado a lograr un cambio estructural en el sector con el propdsito de
apoyar la capitalizacién de los productores e incrementar su productividad para contribuir
a satisfacer en mayor medida las necesidades sociales de alimentacién, produccién de
materias primas para la industria y aportacién de satisfactores ambientales, en la
perspectiva de un sector mas rentable y competitivo en los mercados nacional e
internacional. También genera capacidades técnicas, organizativas y de gestion en los
estados, distritos y municipios en el marco de la descentralizacion y federalizacién de la
funcién publica, ademas de promover la organizacién de los productores y la adopcion de
sistemas de produccion adecuados a las potencialidades de cada una de las regiones
productivas del pais.

La evaluacién del grupo de programas de Fomento Agricola 2002 del Estado de
Guanajuato la realizd la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) Asistencia Integral
Agropecuaria S.A. de C.V. quien es la responsable del contenido y calidad del informe.
Los proyectos que lo integraron fueron: Manejo integral de suelo y agua y Tecnificacion
de la produccion, mismos que se insertan en el Programa de Fomento a la Inversién y
Capitalizacion.

Para esta evaluacion se utilizé la metodologia desarrollada por la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO); el proceso de evaluacion
fue conducido por el Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE) quien fue también el
responsable de la contratacion y supervision de la EEE asi como de la revision,
calificacion y dictamen del presente informe.

Proyecto FAO-SAGARPA
UTF/MEX/053/MEX
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Resumen Ejecutivo

1. Sintesis de las caracteristicas del grupo de programas en el estado

Del grupo de programas de Fomento Agricola, se operd en el estado el Programa de
Fomento a la Inversion y Capitalizacion. Este incorpora a los programas de Tecnificacion
del Riego y Mecanizacion, los cuales estan integrados por los proyectos Manejo Integral
del Suelo y Agua 'y Tecnificacion de la Produccion, respectivamente.

Existe un alto grado de complementariedad y sinergias entre los proyectos Manegjo
Integral de Suelo y Agua Tecnificacion de la Produccion y el Programa de Investigacién y
transferencia de tecnologia.

Dentro del grupo de programas, en los ultimos cinco afios se han entregado 2670
sistemas de riego (74.8% de compuertas 13.7% de aspersion y el 11.5% de goteo)
beneficiando una superficie 92,156 has. Ademds, se han entregado 3,954 equipos
agricolas (57.9% corresponde a tractores, 31.2% a sembradoras y el 10.9% a otros
implementos), siendo el afio 2000 en el que se otorgdé una mayor cantidad de apoyos.

En el grupo de programas de Fomento Agricola la tasa de crecimiento medio anual del
presupuesto (1996-2002) ha aumentado un 7%. Durante este periodo la aportacion
tripartita ha sido $1,116,637,250 pesos de los cuales un 17% correspondié al Gobierno
Federal, un 21% al Gobierno del Estado y un 62% a los productores. En el afio 2002 se
destinaron $ 158,688.25 de los cuales el Gobierno Federal aport6 el 19%, el Gobierno del
Estado el 16% y los productores el 65%. Para el ano 2003 hubo un incremento de un
29% en la aportacién de la APC con respecto al afio 2002.

En el 2002 se ejercio el 100% del presupuesto programado en ambos proyectos. Con
relacion al cumplimiento de metas, se alcanzé el 91% en el proyecto de Manejo Integral
de Suelo y Agua. En el proyecto Tecnificacion de la Producciéon se rebasé la meta en un
4%. El grupo de programas de fomento Agricola tuvo un cumplimiento global del 87%.

Del presupuesto contemplado en la APC a nivel nacional, el estado de Guanajuato
recibié el 5.19%. Los productores beneficiados en el grupo de programas de Fomento
Agricola representaron el 8% del total de productores beneficiados por la APC (166,912)
en el estado de Guanajuato.

En el ano 2002 y en el proyecto Manejo integral de suelo y agua, por cada peso aportado
por la APC el productor aporté 81 centavos y en el proyecto Tecnificacion de la
produccion, por cada peso aportado por la APC el productor aporté $3.24 pesos.

Los apoyos del proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua se distribuyeron en 37
municipios del Estado, lo que representa una cobertura de un 78%. El proyecto
Tecnificacion de la Produccion abarcd 35 municipios, equivalente a una cobertura del
74%. EI DDR que recibié mas apoyos del grupo de programas fue el de Cortazar.

En lo que se refiere a Manejo Integral de Suelo y Agua la tipologia de los productores se
concentra en los numerales Il y lll. En Tecnificacion de la Produccién, la tipologia de los
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productores se concentra en los numerales Ill y IV. La tipologia de los productores se
determiné considerando los aspectos de escolaridad, superficie, ganado, valor de los
activos y orientacion al mercado, con el objeto de lograr una identificacién
socioecondmica de los productores,

2. Principales resultados del diagnéstico y su correspondencia con el
grupo de programas

El estado de Guanajuato cuenta con una superficie de 3'047,106 has (1.6% de la
superficie del pais). La aportacion del PIB agropecuario dentro de la actividad econdémica
es del 5.54 %. Por otra parte, la participacion que tiene el PIB estatal respecto al nacional
es del 3.15 %, ocupando con esto el 8° lugar a nivel Nacional.

Se siembran anualmente 1'060,000 has, de las cuales un 45% es de riego y el resto es de
temporal. Existe una poblacion de 4'406,500 habitantes, El 52.4% se encuentra dentro de
la poblacion econdmicamente activa, y de este, el 97.2% se encuentra ocupada
actualmente. El sector primario concentra el 22% de la poblaciéon ocupada.

Se producen comercialmente en el estado de Guanajuato cerca de 80 especies agricolas,
aunque en realidad se cultivan con distintos fines mas de 100.

Uno de los principales problemas que enfrenta la agricultura en Guanajuato es la
disponibilidad de agua para riego. El abatimiento del nivel del agua en los acuiferos se
estima superior a los 3 m por afo, lo que aumenta los costos de produccién afectando la
competitividad de la actividad. La situacion del almacenamiento de agua en las presas es
también critica, porque las presas no han logrado captar el suficiente volumen de agua
por la escasa precipitacion en los veranos de 1997, 1999 y 2000. Esto ha causado la
disminucion de la superficie irrigada.

Con relaciéon a la maquinaria agricola, la edad promedio del parque de tractores del
estado en el ano 2000 era de 24 anos, en donde el 44% del mismo tenia mas de 20 afos
de uso, rebasando asi su vida econdmica. Se estima que solo un 45% del parque se
encuentra en buen estado mecanico. Es evidente que mas de la mitad de esta maquinaria
se encuentra en obsolescencia, por o que se hace necesaria su renovacion.

Ante tal situacién es importante que en el corto plazo los productores mejoren los
sistemas de riego actualmente en uso, cuenten con alternativas de variedades o especies
de ciclo mas corto o con menor demanda de agua para llegar a cosecha y mejoren las
condiciones del suelo aumentando la capacidad de produccién. Si no se logra lo anterior,
los productores de cultivos como la alfalfa y algunas hortalizas, a pesar de su excelente
comportamiento agrondémico y alto valor de produccion, tendrian que disminuir la
superficie actual sembrada y sustituirlos por otras especies.

La cadena agricola con mayor superficie cultivada es la de maiz, ocupando el 41% de la
superficie agricola estatal.

En otras cadenas agricolas, como trigo y cebada, se vislumbran cambios importantes en
los sistemas de produccion, incorporandose tecnologias como la siembra directa y en
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surcos. Ambos inducen un ahorro en el agua de riego y disminuyen los costos de
produccién; el primero al hacer innecesarios el barbecho y la rastra para la preparacién
del terreno, y el segundo por el ahorro en semilla y por permitir el control de malezas en
forma mecanizada.

Por lo anterior, se han implementado programas dentro de la APC enfocados a la
modernizacion de maquinaria, equipo agricola y unidades de riego, rehabilitacion de
pozos, establecimiento de sistemas de fertirrigacion y nivelacion de tierras.

3. Principales resultados de la evaluacién de procesos y de la gestion del
grupo de programas

En el disefio del grupo de programas de Fomento Agricola participaron la SAGARPA y la
SDA, precisando aspectos de las Reglas de Operacion, acordando que los apoyos se
otorgaran a todos los municipios en base a una estratificacion por superficie y
componente. Las adecuaciones en el disefio del grupo de programas se refirieron a la
redefinicion de montos de apoyo y a la adaptacion del mecanismo de operacion,
seguimiento y evaluacion.

Es evidente que existe congruencia y correspondencia en el disefio del grupo de
programas de Fomento Agricola con los objetivos y acciones de la politica sectorial
establecidos en el Plan Estatal de Desarrollo.

Las autoridades federales y estatales participaron en la planeacion del grupo de
programas estableciendo criterios de acuerdo a las prioridades y necesidades del estado,
y definiendo las metas fisicas, financieras y los plazos de ejecucion. Para la asignacion
del presupuesto se consideré el numero de solicitudes rezagadas y el ejercicio de
recursos de afos anteriores.

Los criterios para otorgar los apoyos se basaron principalmente en la tipologia de los
productores y la capacidad de estos para hacer su aportacion.

Los funcionarios asignaron una calificacion baja al marco normativo, por la poca
correspondencia que hay con el sector y la escasa posibilidad de adecuar los programas
a la situacion y a las necesidades del estado.

El arreglo institucional en la entidad es excelente por el logro de los objetivos, la
representacion de productores en las instancias de decisién y la coordinacion entre las
instancias de gobierno.

Con relacion ala operacién del grupo de programas de Fomento Agricola, la
correspondencia entre  poblacion objetivo- poblacién beneficiada y componentes
programados-componentes otorgados fue excelente. Fueron oportunas las radicaciones al
fideicomiso de los recursos federales y estatales.
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La aplicaciéon de los criterios de elegibilidad, y la recepcion y tramite de solicitudes fue
eficiente por parte de las instancias responsables de la operacidn; es evidente también la
transparencia en el manejo de recursos de los programas.

El sistema de informacién del sector rural (SISER) no esta funcionando completamente en
el proyecto de Manejo integral de suelo y agua pero si en el de Tecnificacion de la
Produccién. Se cuenta con un sistema alternativo de informacion en la entidad en el que
se incluyen ambos proyectos.

Sobre la evaluacion externa que se hace de los programas, los funcionarios consideran
que su contenido es bueno pero inoportuno.

Los encargados de operar el grupo de programas en la entidad manifestaron que se
verifica en campo el funcionamiento de los apoyos otorgados.

Se distinguen cambios relevantes en los procesos 2003; en el proyecto Manejo integral
de suelo y agua, los beneficiarios que adquieran e instalen sistemas de riego podran
recibir un subsidio adicional del 5% de su facturacion de energia eléctrica. Dentro del
proyecto Tecnificacion de la produccion se esta dando mucha importancia a la
rehabilitaciéon y modernizacion de invernaderos ademas de la adquisicion de maquinaria.

4. Principales resultados e impactos del grupo de programas

Los productores beneficiados en el afio 2000 y 2002 dentro del grupo de programas de
Fomento Agricola conservan el equipo apoyado. Su nivel de funcionamiento es apenas
del 50%, debido probablemente a la falta de conocimiento y capacitacion para optimizar
dicho equipo.

Con relacion al cambio tecnolégico debido al apoyo, se sigue ocupando la misma cantidad
de mano de obra, no existen cambios relevantes en la superficie sembrada, ni en el uso
de insumos y practicas utilizadas. El numero de sistemas de riego rodado o por gravedad
disminuyd con el apoyo, incrementandose el uso de sistemas de riego por aspersion y
goteo. No hay cambio en el nUmero de riegos aplicados, ni en la superficie irrigada. Sin
embargo, el indicador para numero de horas de riego presenta una disminucién, debido
probablemente a que los apoyos se dieron en mayor numero para tuberia de conduccion
y sistemas de riego de compuertas, lo cual ayuda a tener una mayor eficiencia en la
conduccion y distribucion del agua.

La capitalizacion de las unidades de produccién rural debida al apoyo otorgado en el
grupo de programas de Fomento Agricola del 2002 mostré un aumento del 36%,
comparado con un 20% en el ano 2000.

En cuanto a conversion productiva, solo un 13% de beneficiarios del grupo de programas
de Fomento Agricola 2000 y 2002 tuvo algun tipo de incremento.

No hubo cambios en produccion y productividad en las principales actividades agricolas
de la UPR en los afios 2000 y 2002.
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Los productores primarios de la cadena de valor no realizan transformacién alguna de su
producto.

Se observa que el tipo del cultivo de los productores encuestados no demanda gran
cantidad mano de obra; es obvio que no hubo generacion de empleo por la incidencia del
apoyo.

En el afio 2002 y dentro del proyecto Manejo integral de suelo y agua, el 34% de los
productores se integraron en organizaciones no formales con el objeto de solicitar los
apoyos de la APC. En el proyecto Tecnificacion de la produccion, los productores no
pertenecen a ningun tipo de organizacion.

Solamente un 12% de los productores encuestados realiza practicas de conservacion.

5. Recomendaciones

Que las aportaciones sean hechas a tiempo para que los recursos fluyan con oportunidad
para beneficio del productor y los proveedores.

Que los Comités Técnicos del estado conjuntamente con productores de reconocido
prestigio en la entidad participen en las mecanismos de operacion de los programas.

Que se exija a los proveedores una mayor calidad técnica y de materiales.

Que se exija a los proveedores una certificacion por la Asociacién de Irrigacion o de
alguna otra de reconocido prestigio.

Que a través de despachos se establezca un programa para supervisar y dar seguimiento
a los equipos apoyados por la APC.

Establecer programas de transferencia de tecnologia y capacitacion a los productores
para mejorar las practicas de riego y la utilizacion de los sistemas establecidos.

Hacer una evaluacion técnica a los programas de Fomento Agricola para ver la eficiencia
en el manejo de los recursos para cuantificar los efectos de ahorro y grado de
capitalizacion de los productores.
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Cuadro. Principales resultados de la Evaluacién

Criterios

|Indicadores Valor
Programado Ejercido
o Total (miles $) $95,156.25 $95,156.25
Manejo integral —
de suelo y agua|Aportacién Federal $27,750.00 $27,750.00
Presupuesto Aportacion Estatal
(Miles de $) p! $24,750.00 $24,750.00
Aportacion de los productores $42,656.25 $42,656.25
Tecnificacion | 10t@l (miles §) $63,532.00 $63,532.00
de la Aportacion Federal $9.980.00 $9.980.00
produccion — : *
Presupuesto  |Aportacion Estatal $5,000.00 $5,000.00
(Miles de $) Aportacion de los productores $48,552.00 $48,552.00
Total del grupo de programas de Fomento Agricola $ 158,688.25 $ 158,688.25
Programado Realizado
’ Manejo integral de suelo y agua 2800 2398
Numero de
beneficiarios Tecnificacién de la produccion 625 648
Total del grupo de programas de Fomento Agricola 3425 2976
Metas Manejo integral de suelo y agua (has) 12,000 10,887
Tecnificacién de la producciéon (equipos) 625 648
Participacion del Estado en el Presupuesto total de APC a nivel nacional (%) 5.2
Numero de beneficiarios del grupo de programas en relacion al total de la APC (%) 8
Manejo integral de suelo y agua Subsidio promedio real e inversion $ .81
Tecnificacion de la produccion Presupuesto Subsidio promedio real e inversion $ 3.24
Programado Realizado
Componentes  [Compuertas na 199
apoyos Aspersion na 53
otorgados Goteo na 59
Tractor 325 327
Sembradora 300 305
Otros implementos * na 16
Indicador de planeacion 100
Operacion del - - —
Programa (%) Indicador de satisfacciéon de apoyo 91
Indicador de supervisién y seguimiento 66
Indicador Focalizacion del programa 87
Indicador Cobertura de metas fisicas 98
Indicador de oportunidad del apoyo 99
Resultad
irf;;’ctiso(s%‘j Indicador de Capitalizacion de las UPR 36
Cambio tecnologico Nc
Indicador de la frecuencia de cambios en productividad Nc
Indicador en la presencia de cambios en produccion Nc
Indicador de la cadena de valor 2
Indicador del uso sostenible de los recursos naturales 10
Fechas Firma del Anexo Técnico 30/abr/02
Fecha de cierre del Programa o ultima acta de avance jul/03

Nota Nc = no hay cambio Na = no aplica
*Desmenuzadoras y multiarados
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Capitulo 1

Introduccion

En este capitulo del informe de la evaluacién del grupo de programas de Fomento
Agricola 2002 del Estado de Guanajuato, se definen los fundamentos de la evaluacion,
sus objetivos, el enfoque y la metodologia utilizada.

1.1Bases de la Evaluacion

La evaluacion de los programas de Alianza para el Campo (APC), responde a la
disposicion establecida en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2002
y en las Reglas de Operacién de la APC publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 15 de Marzo de 2002, referente a la obligatoriedad de realizar una evaluacion externa
de los programas que la integran incluyéndose entre estos los de Fomento Agricola.

En este marco, en diciembre de 2002 la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) firmd un Acuerdo con la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO), en el que se concert6 la
participaciéon de este organismo internacional en la evaluacion de la Alianza para el
Campo 2002 a través del proyecto UTF/MEX/053/MEX, con la finalidad de garantizar la
externalidad y objetividad de la evaluacion. En base a lo anterior los gobiernos Federal
(SAGARPA) y Estatal (SDA) determinaron contratar una Entidad Evaluadora para que
realizara la evaluacion de los proyectos Manejo integral de suelo y agua y Tecnificacion
de la producciéon, mismos que se insertan en el Programa de Fomento a la Inversién y
Capitalizacion que forma parte del grupo de programas de Fomento Agricola 2002, con la
finalidad de contar con elementos para mejorar los instrumentos de politica de apoyo al
sector y mecanismos de rendicién de cuentas y transparencia en el uso de los recursos.

En las Reglas de Operacién, se establecieron los criterios generales para las inversiones
gubernamentales y de los productores para los Programas de la APC. Estos programas
de la APC son parte de una estrategia del Gobierno Federal, en el marco del Federalismo,
en la que se canalizan recursos publicos, funciones y programas a los gobiernos estatales
bajo un esquema de participacion corresponsable entre los tres niveles de gobierno y los
productores. Por este motivo la APC ha sido uno de los elementos mas importantes de la
politica sectorial para fomentar el desarrollo rural.

1.2  Objetivos de la Evaluacion

1.2.1 Objetivo general de la evaluacién de la APC 2002

Aportar al Gobierno Federal y a los gobiernos de los estados elementos de juicio para la
orientacion de la politica agropecuaria y rural, de manera que responda, en el marco de la

Alianza para el Campo, a la problematica que enfrenta el pais en un contexto competitivo
de economia abierta.
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1.2.2 Objetivo particular de la evaluaciéon de la APC 2002

Analizar los procesos operativos y la gestion de la APC y determinar los resultados e
impactos de los grupos de programas en el contexto del cumplimiento de sus objetivos,
con el fin de brindar elementos de juicio a los actores estatales para la toma oportuna de
decisiones.

1.3 Enfoque de la Evaluacion

1.3.1 Utilidad y oportunidad de los resultados

La evaluacién estara orientada a brindar elementos de juicio oportunos a los tomadores
de decisiones, de modo que sus resultados generen recomendaciones practicas para
incrementar la eficiencia operativa y los impactos de los recursos invertidos en el
desarrollo de las acciones del grupo de programas de Fomento Agricola, buscando un
enfoque integrador y una perspectiva de desarrollo agropecuario y rural sustentable para
lograr un uso mas eficiente de los recursos publicos y fortalecer las actividades agricolas
incorporando tecnologias que fomenten la productividad, los procesos de transformacion
de valor agregado, la agricultura concertada y las diversificaciéon productiva, entre otros.
Se busca, ademas, que esta informacion sirva de consulta para productores, académicos,
investigadores, técnicos, proveedores y otras instituciones.

1.3.2 Evaluacion de los procesos operativos 2002 y 2003

Se evaluaron los procesos operativos de los ejercicios 2002 y 2003, con el objetivo de
lograr un analisis continuo de la gestion de la APC que permita la generacion de
recomendaciones oportunas. Se analizaron también las debilidades y las fortalezas
prevalecientes en los procesos de la APC 2002 y de qué forma disminuyen o aumentan
con la aplicacion de las Reglas de Operacién 2003.

1.3.3 Evaluacion de resultados e impactos 2000 y 2002

Con base en los objetivos de cada proyecto operado en el afio 2002 y su equivalente del
afo 2000, se analizaron, a partir de una muestra representativa de beneficiarios,
aspectos de permanencia, funcionalidad, aprovechamiento e impactos mas relevantes de
las inversiones tres afios después de haber sido realizadas, con el fin de establecer
comparaciones de su desempefio en el tiempo.

1.3.4 Anadlisis del grupo de programas

Se realizé la evaluacion de los grupos de programas que inciden sobre un mismo
subsector productivo. Este trabajo se ocupa del grupo de programas de Fomento Agricola
2002, con la idea de realizar un analisis integral de la congruencia de sus objetivos, sus
sinergias y las posibles superposiciones entre programas. Con estos fines se analizaron
los resultados e impactos del programa Fomento a la Inversién y Capitalizacion y los
resultados e impactos especificos de los proyectos Manejo integral del suelo y agua y
Tecnificacion de la produccion. Se analizé ademas, la relacién e integracion existentes
entre los programas del grupo mencionado y los programas de Investigacion y
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transferencia de tecnologia asi como los de Sanidad vegetal e inocuidad alimentaria,
partiendo del hecho de que son programas complementarios de la APC cuyos objetivos
estan enfocados a atender y apoyar integralmente todas las actividades del sector.

1.3.5 Diagnéstico y analisis de correspondencia con la politica agropecuaria y
rural del estado

La evaluacion incluye también el desarrollo de un diagnéstico del subsector agricola que
permita identificar la correspondencia de las acciones del grupo de programas de
Fomento Agricola con la problematica y el potencial de desarrollo de ese subsector. Este
analisis generd recomendaciones para mejorar la focalizacion de la poblacién objetivo y el
tipo de apoyos a otorgar.

1.4Fuentes de Informacién, Diseino Muestral y Procesamiento de Ila
informacion

1.4.1 Fuentes de informacion utilizadas
a) Documentacién normativa y operativa de la Alianza para el Campo.

Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacién 2002.

Reglas de operacion de APC 2002.

Guia metodoldgica para la evaluacion estatal del 2002.

Anexos técnicos y, en su caso, addendum del grupo de programas de Fomento
Agricola.

Informacion documental referente a la lista de beneficiarios, informes de avance o
cierre, minutas de reuniones, guias técnicas, evaluaciones internas e informes de
evaluaciones externas de afios anteriores.

YV VY

A\

b) Encuestas a productores participantes y organizaciones de productores legalmente
reconocidas.

c) Entrevistas semi-estructuradas a funcionarios, proveedores y organizaciones de
productores.

d) Estudios, diagndsticos y estadisticas de dependencias oficiales: SAGARPA, SDA,
INEGI, SIAP y CONAPO.

1.4.2 Diseno Muestral

El disefio muestral para la evaluacién de los programas de la APC 2002 y APC 2000 se
establecio de acuerdo con el documento “Método de muestreo para la evaluacion estatal
de la Alianza para el Campo 2002” (Anexo 1).

En dicho anexo se presenta el procedimiento para la obtencion del tamano de muestra, el
cual asegura la representatividad de la informacion capturada en las encuestas a los
beneficiarios, lo que garantiza la validez estadistica del estudio. Este procedimiento fue
aprobado y validado por el Coordinador del CTEE.
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El cuadro 1-4-2-1 muestra el numero de encuestas aplicadas a los beneficiarios de cada
uno de los proyectos de Fomento Agricola 2002 y sus equivalentes del ano 2000, asi
como el numero de entrevistas realizadas a otros actores.

Cuadro 1-4-2-1. Beneficiarios y otros actores participantes.
afno
Concepto 2002 2000 Total
Encuestas a beneficiarios
Proyecto Manejo integral del suelo y agua (ferti-irrigacién) 143 29 172
Proyecto Tecnificacion de la produccién (mecanizacion) 49 9 58
total 192 38 230

Entrevista a Delegado Estatal de SAGARPA o Subdelegado Agropecuario
Entrevista a Secretario de Desarrollo Rural o su equivalente

Entrevistas a Responsables operativos de Programa o proyecto
Entrevistas a Jefes de DDR

Entrevistas a Prestadores de bienes y servicios (proveedores y técnicos)

N[O W ==

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del “Método de muestreo para la evaluacion estatal de la Alianza para el
Campo 2002”".

El levantamiento de encuestas y entrevistas se realizé del 27 de mayo al 30 de junio de
2003. El analisis de los datos y la elaboracién del informe se realizaron del 5 de Junio al
25 de septiembre de 2003.

1.4.3 Procesamiento de la informacion

Los datos obtenidos de las encuestas y las entrevistas fueron capturados en el sistema de
informacion Lotus Notes habilitado para este fin por la Unidad de Apoyo-FAO (UA-FAO).

El sistema de captura se generd en dos bases de datos, una con la informacién de las
encuestas aplicadas a beneficiarios y otra con las entrevistas aplicadas a funcionarios y
otros actores. Adicionalmente se procesd la informacion cualitativa obtenida en las
entrevistas realizadas a funcionarios y otros actores y la informacién documental. Para el
calculo de los indicadores de impacto y la elaboracion de la tipologia de beneficiarios, la
UA-FAO emiti6 dos documentos denominados “Procedimiento para el Calculo de
Indicadores de Impacto” y “Elaboracion de la Tipologia de Beneficiarios” en los que se
establecen los procedimientos correspondientes a cada uno de ellos.
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Capitulo 2

Caracteristicas del grupo de programas

En este capitulo se describen las caracteristicas del grupo de programas de Fomento
Agricola en su ambito estatal. Comprende los objetivos, la instrumentacion, la evolucion y
la cobertura de dicho grupo de programas

2.1 Caracteristicas del grupo de programas y proyectos 2002

2.1.1 Programas y proyectos del grupo

Del grupo de programas de Fomento Agricola, se operd en el estado el Programa de
Fomento a la Inversion y Capitalizaciéon. Este incorpora a los programas de Tecnificacion
del Riego y Mecanizacion, los cuales estan integrados por los proyectos Manejo integral
del suelo y agua 'y Tecnificacién de la produccién, respectivamente.

El Programa de Fomento a la Inversion y Capitalizacion se ejecuta en dos modalidades,
de Ejecucion Federalizada, operado por el Gobierno del Estado y cuya asignacion
presupuestal es aprobada por el Consejo Estatal Agropecuario, tomando en cuenta las
prioridades establecidas por el estado y en apego a las Reglas de operacion de la APC, y
de Ejecucién Nacional, que conviene la SAGARPA directamente con organizaciones de
productores y, en su caso, con gobiernos estatales para cultivos de prioridad nacional y
cuya asignacion determina la propia Secretaria.

21.2 Objetivos
2.1.21 Objetivo General

Con base en las reglas de operacion de la APC el objetivo principal del grupo de
programas de Fomento Agricola es:

“Impulsar la produccion y productividad agricola a fin de elevar el ingreso de los
productores, alcanzando la seguridad alimentaria, promoviendo las exportaciones,
facilitando la integracion de cadenas productivas agroalimentarias con el apoyo a la
investigacion y la transferencia de tecnologia acorde con las necesidades de las mismas”.

21.2.2 Objetivos especificos
Proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua.- Impulsar la produccién y la productividad
agricola mediante un uso racional y eficiente de los recursos suelo y agua, promoviendo

una cultura de proteccion, conservacion y mejoramiento de los mismos.

Proyecto Tecnificaciéon de la Produccion.- Promover la capitalizacion del sector a través
de obras de infraestructura productiva y de servicios y de la adquisicion de maquinaria y
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equipo que haga eficiente la produccion, incorporando valor agregado al producto
primario.

21.2.3 Sinergias, complementariedad y superposiciones entre programas

Existe un alto grado de complementariedad y sinergias entre los proyectos Manejo
Integral de Suelo y Agua Tecnificacion de la Producciéon y el Programa de Investigacion y
transferencia de tecnologia. Esto se debe a que este Ultimo es parte del grupo de
programas de Fomento Agricola y comparte muchos de los objetivos y muchas de las
necesidades y prioridades que existen en el Estado. No ocurre lo mismo con el Programa
de Sanidad vegetal e inocuidad alimentaria, ya que el enfoque de los apoyos es diferente.
La superposicién que existe con otros programas de la APC se da en el sentido de que
los apoyos son concurrentes y se enfocan principalmente a productores de bajos
ingresos.

21.24 Poblacidn objetivo y criterios de elegibilidad

La determinacién de la poblacion objetivo se apegd a lo establecido en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable en sus articulos 2 y 9 y al Decreto del Presupuesto de
Egresos de la Federacién que mencionan en lo particular que se debera privilegiar a la
poblacidon de menores ingresos. Para lo anterior, la SAGARPA clasificé a la poblacién de
productores del sector rural en tres categorias: productores de bajos ingresos en zonas
marginadas, productores de bajos ingresos en transicion y resto de productores;
quedando en las dos ultimas la poblacién objetivo de este grupo de programas.

Con relacién a los criterios de elegibilidad, cada uno de los proyectos se apegé a lo que
se establece en las reglas de operacion. Se enlistan a continuacién los requisitos de
participacion:

a) Para el proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua (sistemas de riego)

Solicitud del beneficiario u organizacion econémica.

Copia de identificacion oficial del productor o representante y CURP o RFC.

Carta declaratoria de no haber recibido o solicitado apoyo similar.

Titulo o solicitud de concesién de agua (CNA).

Copia de recibos de pago de energia eléctrica (CFE) de los ultimos 3 afios.
Constancia de actividad agricola.

Acta de asamblea del nombramiento del representante y/o acta constitutiva o
poder notarial.

Copia de escrituras de la superficie a beneficiar y relacién de beneficiarios.
Proyecto ejecutivo (descripcion, finalidad y metas. Estudio topografico,
agronomico, disefio hidraulico y plano constructivo de la red de riego).

Croquis de localizacion.

Cotizacion del sistema de riego y carta garantia del proveedor.

Carta compromiso de inversion por parte de los beneficiarios..

Los proveedores que participen en el Proyecto deberan cumplir con la norma
NMX-R-048-SCFI. De igual forma, deberan otorgar capacitacién y asistencia
técnica especializada.
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b) Para el proyecto Tecnificacion de la Produccion

Solicitud para participar en el Programa.

Ser productor agropecuario, acreditandolo con constancia emitida por la autoridad
municipal o por la organizacion a la que pertenezca y copia del CURP o acta de
nacimiento.

Carta en donde declare bajo protesta de decir verdad que no ha recibido con
anterioridad apoyos para el mismo concepto de gasto solicitado.

Carta compromiso de no quemar esquilmos agricolas.

Copia del documento que acredite el pago adelantado del equipo o copia de la
autorizacién del crédito para la adquisicién del equipo o cotizacién acomparfiada
de carta compromiso de adquisicion de equipo.

Cotizacién del equipo nuevo.

Carta compromiso de no vender el equipo en un plazo menor de 5 anos.

Copia de identificacién oficial del productor o representante y CURP o RFC.

Copia de escrituras de la superficie a beneficiar y relacion de beneficiarios.

Acta de asamblea del nombramiento del representante y/o acta constitutiva o
poder notarial.

El tramite se realizara a traves del CADER o ventanilla de gestion del municipio.
Previa recepcion del apoyo se presentard constancia de haber participado en
curso de capacitacion sobre labranza de conservacion

21.3 Componentes de apoyo

Para el proyecto Manejo integral de suelo y agua se establece en las reglas de operacion
de la APC 2002 que para la adquisicion e instalacion de sistemas de riego tecnificado se
dara un apoyo de $4,153.00 a $5,932.00 por hectarea, y en capacitacion y asistencia
técnica especializada un apoyo de $1,050.00 a $1,500.00 por evento.

En reunién del Comité Técnico Agricola del Estado de Guanajuato (Acta no. 01/2002) se
acord6é que los apoyos del proyecto Manejo integral de suelo y agua se otorgaran de
manera similar en todos los municipios del estado y de acuerdo a la estratificacion que se
muestra en los siguientes cuadros. Este acuerdo ya habia sido previamente autorizado
por el Consejo Estatal Agropecuario y de Pesca.

Cuadro 2-1-3-1. Apoyos en base a superficie

Superficie por productor Apoyo de la APC
(ha) (%)
Menos de 3.50 85
3.60 a 5.00 80
5.10 a 10.00 70
10.10 a 20.00 65
Mas de 20.00 50
Fuente: SDA
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Cuadro 2-1-3-2 Apoyo maximo por componente

Componente Apoyo de APC ($/ha)
Compuertas 5,000.00
Aspersion 9,000.00
Goteo 14,000.00
Fuente: SDA

Para el caso de capacitacién y asistencia técnica se acordd que esta se otorgara a
productores que han sido beneficiados con la adquisicion e instalacién de equipos de
riego. El apoyo se dio de acuerdo a la estratificacion que se muestra en el cuadro 2-1-3-1
tomando como base un monto maximo de $ 258.50 / ha.

Cabe mencionar que en lo que se refiere a componentes de aspersion y goteo el apoyo
que autorizé el Consejo Estatal Agropecuario y de Pesca, rebasa lo establecido como
importe maximo en las Reglas de Operacién.

En el Proyecto Tecnificacién de la produccion se establece en las Reglas de Operacion de
la APC 2002 que para el componente “adquisicion de tractores” se apoyara de $45,000.00
a $64,300.00 por maquina y para la “adquisicion de implementos especializados para
labranza de conservacion” de $66,150.00 a $94,500.00 por equipo. Este componente
contempla sembradoras de labranza de conservacion, desmenuzadoras y multiarados.

Asi mismo, el Consejo Estatal Agropecuario y de Pesca determiné que para el proyecto
Tecnificacion de la produccion, en el componente de “adquisicion de implementos
especializados para labranza de conservacién” el beneficio a otorgar fuera del 40% del
valor del equipo hasta $10,000, y en el caso de “adquisicién de tractores” se autorizé un
apoyo maximo de $35,000.00. Lo anterior con el objeto de beneficiar a un mayor numero
de productores.

2.2Evolucién del grupo de programas 1996-2003

2.2.1 Cambios relevantes

En lo que se refiere al Proyecto Manejo integral de suelo y agua, la tasa media de
crecimiento anual (Tmca) en los ultimos cinco afos ha disminuido alrededor del 25%,
tanto en el niumero de sistemas de riego entregados como en la superficie beneficiada
(cuadros 2-2-1-1 y 2-2-1-2 (anexos)). El sistema mas demandado por los productores es
el de compuertas (figura 1)
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Figura 1.- Sistemas de riego entregados en los ultimos cinco ainos
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En el Proyecto Tecnificacion de la produccion, la tasa media de crecimiento anual en los
ultimos cinco afios ha aumentado un 4% en tractores y un 9% en sembradoras, sin
embargo se ha observado una fuerte tendencia a la baja (51%) en lo que se refiere a
otros implementos (cuadro 2-2-1-3(anexo)). Se observa un aumento en el apoyo a
tractores e implementos en el afio 2000 (figura 2). En este mismo afo se inicio el apoyo a
otros implementos.

Figura 2.- Equipos entregados en los ultimos cinco afos
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Con relacion a los objetivos del grupo de programas de Fomento Agricola y sus
proyectos, no ha variado su directriz a través de los afos.
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2.2.2 Evolucién de la inversion total del grupo de programas

En cuanto al ejercicio de los recursos para el Proyecto Manejo integral de suelo y agua la
tasa de crecimiento medio anual (1996-2002) ha crecido un 6% la aportacion federal, 3%
la aportacion estatal y 7% la aportacion de los productores. En forma global, el proyecto
ha tenido un crecimiento del 5%.

En el Proyecto Tecnificacion de la produccion la tasa de crecimiento medio anual (1996-
2002) de los recursos ejercidos, ha crecido un 7% la aportacién federal, ha disminuido un
5% la aportacién estatal y ha crecido un 13% la aportacion de los productores. El proyecto
ha tenido un crecimiento global del 9%.

En el grupo de programas de Fomento Agricola la tasa de crecimiento medio anual (1996-
2002) ha aumentado un 7% (cuadro 2-2-2-1 (anexo)).

Figura 3.- Presupuesto Programado y Ejercido del grupo de programas de Fomento
Agricola
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En la figura 3 se observa que en todos los afios se han rebasado los montos estimados
de la aportacion tripartita del grupo de programas a excepcién del ano 2002 en el que se
cumplié en un 100% lo programado debido a que se realizo una reasignacion de recursos.
Esto se debe en gran parte a que las aportaciones de los productores han rebasado lo
que se tenia contemplado. Lo anterior es debido a las estrategias de incorporar a todos
los municipios en base a una estratificacién por superficie y/o componente, que la
SAGARPA y SDA han definido para dar apoyos.

Para el afio de 2003 hubo cambios en las aportaciones con respecto al aino 2002. Para el
proyecto Manejo integral de suelo y agua el Gobierno Federal incrementé un 20% su
presupuesto y el Gobierno del Estado un 39%. El incremento global fue de un 29%. Para
el proyecto Tecnificaciéon de la produccion el Gobierno Federal disminuyd en un 4% su
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aportacion y el Gobierno del Estado la increment6 un 92%. En forma global, el proyecto
tuvo un 28% de incremento.

Como grupo de programas, Fomento Agricola tuvo un 29% de incremento en el
presupuesto 2003 con respecto al 2002 (cuadro 2-2-2-2 anexo 2).

Asi también, sobre lo ejercido en Manejo integral de suelo y agua el Gobierno Federal
aporto el 29%, el Gobierno del Estado el 26% y los productores el 45%. En Tecnificacion
de la produccion el Gobierno Federal aport6 el 16%, el Gobierno del Estado el 8% vy los
productores el 76% (cuadro 2-2-2-3 anexo 2).

2.2.3 Evolucion del numero de beneficiarios del grupo de programas

En el proyecto Manejo integral de suelo y agua, la tasa de crecimiento medio anual del
numero de beneficiarios atendidos muestra una disminuciéon del 2%; en Tecnificacion de
la produccién la tasa disminuyd un 11%. La tasa de crecimiento medio anual del numero
de beneficiarios atendidos del grupo de programas de Fomento Agricola tuvo una
disminucion global de un 5% (Cuadro 2-2-3-2 (Anexos))

En el afio 2002 se apoy6 a 1550 productores con asistencia técnica especializada

2.2.4 Participaciéon por programa y proyectos del afio 2002 y sus componentes

La participacion de los proyectos del grupo de programas de Fomento agricola en cuanto
a programacion y ejercicio del presupuesto fue de un 60% para Manejo integral de suelo y

agua y el resto para Tecnificacion de la produccion.

Se ejercié el 100% del presupuesto programado en ambos proyectos (Cuadro 2-2-4-1
anexo 2)

Con relacién al cumplimiento de metas, se llegé a un 91% en el proyecto de Manejo
integral de suelo y agua. En el proyecto Tecnificacion de la produccion se rebasaron las
metas en un 4% (Cuadro 2-2-4-2 anexo 2).

2.2.5 Participacion del Estado en el Presupuesto total de APC a nivel nacional

El Estado de Guanajuato recibié el 5.19% del presupuesto contemplado en la APC a nivel
nacional. Asimismo, se observa que el Gobierno Federal aport6 mas recursos que el
Gobierno del Estado (Cuadro 2-2-5-1).

Cuadro 2-2-5-1 Presupuestos por grupo de programas

Nombre Nacional Guanajuato (%)

Federal $3,678,787,039.00 $149,055,947.00 4.05%
Estatal $1,597,595,196.00 $124,900,000.00 7.82%
Total $5,276,382,235.00 $273,955,947.00 5.19%

Fuente: SAGARPA y SDA
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2.2.6 Inversion del grupo de programas en relacion al total de la APC en el estado

El presupuesto de la APC de Guanajuato para el ejercicio 2002, se presenta en la figura 4
y en los cuadros 2-2-6-1 y 2-2-6-2 (Anexos). Se puede ver que el grupo de programas de
Fomento Agricola (considerando también Investigacion y transferencia de Tecnologia)
recibio el 31.52% ($85'413,916.00) de los apoyos de la APC en la entidad. De este apoyo
un 79% ($67°480,000.00) se destind a los proyectos objeto de este informe, donde al
proyecto Manejo Integral del suelo y agua le correspondié el 77.87% y al proyecto
Tecnificacion de la produccién el 22.13% de este presupuesto.

Figura 4.- Presupuestos por grupo de programas
a N
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2.2.7 Numero de beneficiarios del grupo de programas en relaciéon al total de la
APC

En el grupo de programas de Fomento Agricola el 34% de los productores beneficiados
participaron en los proyectos objeto de esta evaluacioén; el resto participd en el programa
de Investigacion y transferencia de tecnologia, beneficiAndose asi a un total de 13,464
productores (Cuadro 2-2-7-1 anexo 2).

Los productores beneficiados en el grupo de programas de Fomento Agricola representan
el 8% del total de productores beneficiados por la APC (166,912) en el estado de
Guanajuato.
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2.2.8 Subsidio promedio real e inversion total por beneficiario del grupo en
relacion al total de la APC en el estado.

En el aino 2002 en el proyecto Manegjo integral de suelo y agua, por cada peso aportado
por la APC el productor aporté 81 centavos.

En el proyecto Tecnificacion de la produccion, por cada peso aportado por la APC, el
productor aporto $3.24 pesos (Cuadro 2-2-8-2(anexos)).

2.3 Cobertura geografica del los apoyos 2002

Se distribuyeron los apoyos del proyecto Manejo integral de suelo y agua en 37
municipios del Estado, lo que representa una cobertura de un 78% del total de municipios.
El DDR con mayor porcentaje de apoyos recibidos fue el de Cortazar con un 50.5%,
siguiéndole el de Ledn con un 16.7%. Asimismo, los municipios que recibieron un mayor
porcentaje de apoyos fueron Valle de Santiago y Pénjamo donde se ubic6 el 21% del
total de los apoyos (cuadro 2-3-1 (anexo) y figura 5).

Figura 5.- Distribucién de los apoyos de Manejo Integral de Suelo y Agua por DDR
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La distribucion de los apoyos del proyecto Tecnificacion de la produccién abarcé 35
municipios de la entidad que representan el 74% del total. EI DDR con mayor porcentaje
de apoyos recibidos fue el de Cortazar con un 76.9%. Asimismo, los municipios que
recibieron un mayor porcentaje de apoyos fueron Pénjamo y Valle de Santiago, donde se
ubicé el 43.4% del total de los apoyos (cuadro 2-3-2 (anexos) y figura 6).
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Figura 6.- Distribucién de los apoyos de Tecnificacion de la Producciéon por DDR
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2.4 Numero y tipologia de beneficiarios del grupo de programas 2002

El nimero de beneficiarios del proyecto Manejo integral de suelo y agua fue de 2790. En
el proyecto Tecnificacion de la produccion fue de 648.

Analizando en forma particular a los beneficiarios encuestados, se determiné su tipologia
en base a las directrices que proporcion6 la UA-FAO considerando los aspectos de
escolaridad, superficie, ganado, valor de los activos y orientacion al mercado, con el
objeto de lograr una identificacion socioecondmica de los productores, agrupandolos en
estratos homogéneos que permitan realizar un analisis comparativo de los impactos de
los proyectos en cada grupo y asi proponer medidas y recomendaciones mas especificas.

En lo que se refiere a Manejo integral de suelo y agua las caracteristicas de los
productores fueron las siguientes: el 25% no tiene escolaridad en tanto que el 60% tiene
estudios hasta primaria. El 34% tiene una superficie hasta de 3 has y el 45% de 3 a 10
has, en cuanto al valor de los activos, el 25% tiene hasta $ 25,000 y el resto mas de $
25,000, y en lo referente a la orientacién del mercado, el 84 % manifestd que destinan
mas del 80% de su produccién para venta. De lo anterior se desprende que la mayoria de
los productores se concentran en las tipologias Il y Ill.

En Tecnificacion de la produccion, las caracteristicas de los productores fueron las
siguientes: el 23% no tiene escolaridad en tanto que el 72 % tiene estudios hasta
primaria. El 9 % tiene una superficie hasta de 3 Has y el 72 % de 3 a 10 Has, en cuanto al
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valor de los activos, el 10% tiene hasta $ 25,000 y el resto mas de $ 100,000, y en lo
referente a la orientacion del mercado, el 97% manifestd que destinan mas del 80% de su
produccion para venta. Se observa que la mayoria de los productores se concentran en la
tipologia Il y IV.

Cuadro 2-4-1 Distribucion de la tipologia de los productores.

Manejo Integral De Tecnificaciéq ,De La T;?;gggs g ee
Topologia Suelo Y Agua Produccién Fomento Agricola
% % %
I 2% 0% 1%
Il 24% 9% 20%
Il 60% 79% 65%
v 13% 12% 13%
\Y, 2% 0% 1%

Fuente: Elaboracién propia en base a documento de FAO “tipologia de productores”, y encuestas a productores.
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Capitulo 3

Diagnéstico del Subsector Agricola

En este capitulo se presenta el diagnéstico de la situacion actual del subsector agricola y
las oportunidades de las cadenas agroalimentarias y la correspondencia que existe con
los objetivos, metas, presupuestos y acciones del Grupo de Programas de Fomento
Agricola.

3.1 Posicion del Sector Agropecuario en el Estado.

El estado de Guanajuato se ubica en la parte central de la Republica Mexicana, entre las
coordenadas geograficas 19°55’ y 21°52’ de longitud Norte y 99° 41’ y 102°09’ de longitud
Oeste, con una superficie de 3'047,106 has (1.6% de la superficie del pais ). Su posicion
geografica y su orografia irregular, partes bajas con altitudes menores a los 600 msnm y
cumbres que sobrepasan los 3000 msnm, originan un gradiente de climas, desde el seco
templado hasta el semicalido y subhumedo, donde se desarrollan una gran variedad de
especies agricolas y forestales.

Las temperaturas medias anuales oscilan entre menos de 15° C en las regiones y afos
mas frios hasta mas de 23° C en sus partes y épocas mas calidas, siendo enero el mes
con menor temperatura media y mayo el mes con mayor temperatura media; las
precipitaciones generalmente ocurren en el verano a partir del mes de junio,
ocasionalmente en mayo, y hasta el mes de octubre o noviembre, con un periodo de
estiaje en el mes de agosto, con una precipitacién acumulada extrema menor a los 1200
mm anuales en las regiones y afios humedos.

Desde el punto de vista agricola, el estado se puede dividir en 5 grandes regiones: Sierra
Gorda, Norte de Guanajuato, Bajio, Ledn y Coroneo, con caracteristicas contrastantes y
problematica muy particular.

3.1.1 Aportacion del Producto Interno Bruto Agropecuario al Producto Interno
Bruto Estatal y Nacional.

La aportacion del PIB' Agropecuario dentro de la actividad Econémica en el Estado de
Guanajuato es del 5.54 %. El PIB agropecuario de Guanajuato con respecto al PIB
Agropecuario Nacional es del 4.14 %; por otra parte la participacién que tiene el PIB total
estatal respecto al Nacional es del 3.15 % ocupando asi el 8° lugar a nivel nacional.

3.1.2 Importancia de la Agricultura y la Ganaderia en el PIB sectorial en el estado
de Guanajuato.

En el estado de Guanajuato se siembran anualmente 1,060,000 has, de las cuales un
45% son de riego y el resto de temporal. El valor de esta produccion representa el 52%

! Anuario Estadistico 2001, INEGI
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del PIB del ramo agricola. En el renglon pecuario, el estado cuenta con 823,000 bovinos,
1,700,000 porcinos, 243,000 ovinos, 496,000 caprinos y 20,000,000 de aves, que aportan
en valor de la produccién de carne y de otros productos el restante 48% del PIB
agropecuario estatal, lo que indica que estos dos subsectores tienen la misma importancia
para la economia estatal.

3.1.3 Poblaciéon total y econémicamente activa en el sector y en cada rama
productiva

En Guanajuato existe una poblacion de 4'406,500 habitantes, de los cuales un 49% son
hombres y 51% mujeres. La distribucion de los rangos de edad de la poblacién indica que
un 38% tiene de 0 a 14 afos, un 57% de 15 a 64 afios y el resto es mayor de 64 afos.
Los indicadores de poblacion de habitantes mayores de 12 afios muestran que el 47.5%
son hombres y el 52.5% mujeres. De estos el 52.4% se encuentra dentro de la poblacién
economicamente activa (PEA); estando actualmente ocupado un 97.2%. El 68.5% de este
ultimo, son hombres.

3.1.4 Unidades de produccién y/o productores en el sector y en cada rama
productiva

El estado de Guanajuato cuenta con 146,533 unidades de produccion, que abarcan
1°997,229 has. El tamano promedio por unidad de produccién en la entidad es de 13.6
has y de 24.6 has a nivel nacional.

Las unidades de produccién con superficie agricola representan el 93% del total, siendo
el tamano promedio por unidad de produccion en la entidad de 8.6 hay de 8.0 has a
nivel nacional.

3.1.5 Empleo generado en el sector y por rama productiva

El sector primario, que comprende agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y pesca
concentra el 22% de la poblacién ocupada. El sector secundario, que comprende mineria,
extracciéon de petréleo y gas, industria manufacturera, electricidad, agua y construccién
concentra un 32.3%. En el sector terciario, que comprende comercio, transportes,
gobierno y otros servicios se encuentra el 45.5% restante.

3.1.6 Problematica general del sector

Uno de los principales problemas que enfrenta la agricultura en Guanajuato es la
disponibilidad de agua para riego. En los ultimos afos, se ha hecho evidente el deterioro
de las reservas de agua en el subsuelo. La alta frecuencia con que los pozos de bombeo
quedan fuera de servicio es un sintoma del abatimiento del nivel del agua en los
acuiferos, que se estima superior a los 3 m por afio en algunas regiones del estado.

Lo anterior, aumenta los costos de produccion, afectando la competitividad de la
agricultura, ya que incrementa el consumo de energia eléctrica al tener que bombear el
agua a mayor profundidad y obliga a invertir en la reparacién o el cambio de los equipos
de bombeo; a esta situacion se agrega la problematica de las superficies con pozos
colapsados que quedan fuera de la actividad, ya sea porque los volumenes de agua que
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se extraen son insuficientes o porque econémicamente es incosteable su funcionamiento
O reparacion.

La situacion del almacenamiento de agua en las presas también es critica. En el ciclo
Otofo-Invierno (O-1) 1999/00 mas de la mitad de los modulos de riego no autorizaron la
distribucion de agua para ese periodo. En el O-1 2000/01 no se proporciond agua a los
productores de los dos principales Distritos de Riego y en el ciclo O-1 2001/02 solo se
autorizé agua para 3 riegos, insuficientes para sembrar trigo bajo los procedimientos
tradicionales; todo ello debido a que las presas no han logrado captar el suficiente
volumen de agua por la escasa precipitacién en los veranos de 1997, 1999 y 2000. Esto
es causa, en parte, de la disminucién de las superficies bajo riego en los ciclos O-I que se
observa en las estadisticas agricolas del estado.

Para disminuir el deterioro en las reservas de agua, se prevé en un futuro una legislacion
que regule el uso de agua para riego por acuifero, en la cual se concesionen volumenes
por superficie de acuerdo a la disponibilidad de la misma. Ante tal situacién es importante
que en el corto plazo los productores mejoren los sistemas de riego actualmente en uso,
cuenten con alternativas de variedades o especies de ciclo mas corto o con menor
demanda de agua para llegar a cosecha y mejoren las condiciones del suelo aumentando
la capacidad de produccion.

Si no se logra lo anterior, los productores de especies como alfalfa y algunas hortalizas, a
pesar de su excelente comportamiento agronémico y alto valor de produccion, tendran
que disminuir la superficie de siembra o ser sustituidas por otras especies. Es probable
que, en unos cuantos afos, especies con bajos requerimientos de agua, como cebada,
garbanzo, cartamo y algunos cultivos forrajeros, incrementaran significativamente su
superficie sembrada en la entidad, aunque antes habria que resolver algunos problemas
relacionados principalmente con la comercializacion. En los cultivos tradicionales, como
trigo y cebada, se vislumbran cambios importantes en los sistemas de produccion,
incorporandose tecnologias como la siembra directa y la siembra en surcos, los cuales se
pueden implementar simultdneamente o por separado. Ambos inducen un ahorro en el
agua de riego y disminuyen los costos de produccion; el primero al hacer innecesarios el
barbecho y la rastra para la preparacion del terreno, y el segundo por el ahorro en semilla
y por permitir el control de malezas en forma mecanizada.

Por otro lado, el Sistema de Informacion Agropecuaria de Guanajuato senala que la edad
promedio del parque de tractores en el 2000 fue de 24 afos, en donde el 44% del mismo
tenia mas de 20 afos de uso, rebasando asi su vida econémica. También se reporta que
un 45% del parque se encuentra en buen estado mecanico. De acuerdo a estos datos, si
toda la maquinaria estuviera en buenas condiciones de operacién, se podrian satisfacer
las necesidades de mecanizacién de la entidad. Es evidente que mas de la mitad de esta
maquinaria se encuentra en obsolescencia, por lo que se hace necesaria su renovacion.

Es por esto que el Gobierno del Estado a través de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, en estrecha colaboracion con el Gobierno Federal y los productores, tiene
implementados programas dentro de la APC enfocados a la modernizacion de
maquinaria, equipo agricola y unidades de riego, rehabilitacion de pozos, establecimiento
de sistemas de fertirrigacion y nivelacion de tierras, todos ellos dirigidos a mecanizar las
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superficies agricolas y disminuir las pérdidas de agua en la conduccién, distribucion y
aplicacion del agua para riego.

3.1.7 Otros factores que afectan el desempeiio del sector agropecuario

Se tiene considerado que el 100% de los suelos del estado presentan algun grado de
erosién, con las consiguientes repercusiones en la productividad, destacando por la
severidad del problema las areas agricolas de temporal, las forestales y los agostaderos.
En los suelos agricolas, ademas de la erosion, en los ultimos afios se ha reportado que la
mayoria de ellos presenta contenidos de materia organica menores al 1%, relacionandose
este hecho con el uso indiscriminado de fertilizantes quimicos; el bajo contenido de
materia organica en los suelos afecta la capacidad de estos para retener humedad,
magnifica los efectos negativos de la sequia, promueve la compactacion y aumenta la
erosién al favorecer el arrastre de suelo por escurrimiento superficial al momento de la
lluvia o en la aplicacion del riego.

Otra practica tradicional que afecta la condicion del suelo es el monocultivo de gramineas;
en alrededor de 400 mil has de temporal se siembra afio con afio maiz o sorgo; y en
otras 100 mil has de riego se alterna sorgo en el ciclo Primavera Verano (P-V) con trigo o
cebada en el Otofo-Invierno (O-1). La falta de una rotacion con cultivos como leguminosas
u oleaginosas favorece la formaciéon de un piso de arado por la repeticién de las labores
culturales a una misma profundidad, que impide la filtraciéon del agua y el desarrollo
adecuado del sistema de raices de las plantas, favoreciendo también la erosién y la
propagacion de organismos dafiinos por la siembra continua de plantas hospederas.

3.2Posicion del subsector agricola en el Estado

La agricultura en el estado de Guanajuato se realiza en dos ciclos de produccién: Otofio-
Invierno, que comprende las siembras entre los meses de octubre a febrero; Primavera-
Verano, que comprende las siembras de marzo a septiembre; ademas de los cultivos
perennes, que incluyen a las especies multianuales. En estos ciclos se siembra bajo dos
regimenes de humedad, riego y temporal. El agua de riego proviene de dos fuentes: agua
superficial, que corresponde al agua almacenada en las presas y agua del subsuelo, que
proviene de pozos y se extrae mediante bombeo. El temporal se refiere a la superficie
agricola que depende del agua de lluvia para el desarrollo de las plantas cultivadas.

En los ultimos nueve ainos las especies agricolas han cubierto anualmente un promedio
de un millon de hectareas, el 52% de las cuales se siembran bajo la modalidad de
temporal en Primavera-Verano, el 26% en riego en Primavera-Verano, el 15% en riego en
Otorio- Invierno y el 6% de perennes bajo riego. Bajo circunstancias muy especiales de
humedad residual o siembra de especies con bajos requerimientos de agua, se realizan
siembras de temporal en Otofo-Invierno en pequefias superficies. Se siembra también
una pequena superficie de cultivos perennes en temporal en el ciclo O-1 (Cuadro 3-2-1.).
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Cuadro 3-2-1 Superficie promedio sembrada (9 anos) en Guanajuato
Superficie sembrada Valor de la
Especie miles de has) produccion*
1993-
2001 % 12000/01 % |2000/01 %
Riego O-l 157.8| 15.10| 102.7| 10.03] 1506.4| 17.96
Temporal O-l 56| 0.54 22| 0.21 4.3 0.05
Riego P-V 271.2| 25.96 265| 25.89| 3203.6| 38.20
Temporal P-V 547.1| 52.36 590| 57.65| 1607.2| 19.17
Riego perennes 62.6| 5.99 62.6| 6.12| 1937.2| 23.10
Temporal perennes 0.5| 0.05 1 0.10 127.2 1.52
o-l 163.4| 15.64| 104.8| 10.25| 1510.7| 18.01
P-v 818.3| 78.32| 854.9| 83.54| 4810.8| 57.37
Perennes 63.1 6.04 63.6| 6.22| 2064.4| 24.52
RIEGO 491.6| 47.05| 430.2| 42.04| 6647.2| 79.27
TEMPORAL 553.2| 52.95| 593.2| 57.96| 1738.7| 20.73
TOTAL 1044.8|100.00| 1023.4[100.00] 8385.9| 100.00

Fuente: SDA
*millones de pesos

La superficie promedio sembrada en el periodo 1993-2001 comparada con la sembrada
durante el afio agricola 2001, muestra una reduccion en la superficie irrigada, originada
por la escasa precipitaciéon ocurrida en los afos 1999 y 2000, lo cual ocasioné una
insuficiente captacién de agua en las presas y agravo el déficit entre el agua extraida del
subsuelo y el agua de recarga en los acuiferos. Esto practicamente impidié la siembra con
aguas superficiales en el O-1 2000/01 y disminuyé las siembras con agua de bombeo, por
el colapso de algunos pozos y el encarecimiento en la extraccion de agua del subsuelo. El
total de la superficie no se vio afectada en la misma proporcién porque la presencia de la
lluvia durante el verano del afio 2001, permiti6 un incremento en las siembras de
temporal.

La participacion de la agricultura en la economia del estado se ha visto disminuida a partir
del afno de 1996; fue en este ano que el valor de la produccién agricola alcanzd su
maximo nivel, influenciada por la mayor superficie histéricamente sembrada con trigo y el
mayor volumen de produccion de dicho grano en los ultimos diez afios, aunado a un
extraordinario precio del cereal en los mercados. Sin embargo, a partir de entonces ha
habido una disminucioén en la produccion, causado basicamente por un periodo de baja
precipitacién que ha limitado las siembras de granos en el O-l, principalmente trigo. Las
bajas precipitaciones ocurridas en los afios de 1997, 1999 y 2000 han provocado que las
presas de la entidad no alcancen a captar suficiente agua, lo que ha obligado a los
modulos de riego a limitar o suspender la distribucién de agua para riego en el ciclo O-l;
como consecuencia se ha reducido drasticamente la superficie sembrada con trigo en ese
periodo, lo cual se refleja en el valor total de la produccion agricola.
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En el afio 2001 se observa una ligera recuperacion en el valor de la produccién agricola
en el estado, tal como ocurrid en 1998, que basicamente se debe a una buena
precipitacion que disminuye los volumenes requeridos de agua para riego, estimula la
siembra bajo condiciones de temporal o punta de riego y reduce los indices de siniestro.
En la medida que se supere la etapa de transicion hacia las alternativas que se
promueven para suplir o reducir al menos la superficie sembrada de trigo, como cebada
maltera, forrajes para corte, garbanzo blanco y algunas oleaginosas, se mantendra esta
tendencia hacia el mejoramiento del valor de la produccion agricola. Las caracteristicas
que deben reunir las especies alternativas en relacion con el trigo son, entre otras, mayor
productividad, ciclo de produccion mas corto, menor requerimiento de agua, alta demanda
en los mercados y, de ser posible, siembra bajo contrato.

Se producen comercialmente en el estado de Guanajuato cerca de 80 especies agricolas,
aunque en realidad se cultivan con distintos fines mas de 100.

La especie agricola con mayor superficie cultivada en el afio agricola 2000/01 fue el maiz
en el ciclo P-V en temporal, ocupando el 33% de la superficie agricola estatal. Si se
agrega la superficie sembrada con maiz de riego P-V, se observa que la superficie con
maiz representd mas del 41% de la superficie agricola estatal. Otro cultivo, que por la
superficie sembrada en el mismo ciclo tuvo importancia en el afio agricola 2000/01 fue el
sorgo, tanto de riego como de temporal (Cuadro 3-2-2).

Cuadro 3-2-2 Principales cultivos por ciclo
Superficie sembradora Valor de la
No | Especie Modalidad produccion
1992-2001 | % | 2000/01 % 2000/01 %
1| Maiz P-V Temporal 325,730|31.18| 337,684| 33.01]| $867,564.09| 10.16
2| Sorgo P-V Riego 131,756 | 12.61| 134,358 13.13]%$1,246,963.94| 14.61
3 | Frijol P-V Temporal 114,239 10.93 [ 115,499 11.29]| $208,647.29| 2.44
4| Trigo O-l Riego 101,495| 9.71| 41,863| 4.09| $323,854.24| 3.79
5| Maiz P-V Riego 99,903 | 9.56| 86,243| 8.43| $834,42597| 9.78
6 | Sorgo P-V Temporal 76,790| 7.35| 102,923] 10.06| $456,172.41| 5.34
7 | Alfalfa Perennes Riego 52,179 4.99( 54,272 5.3]1%$1,700,580.80| 19.92
8| Cebada O-l Riego 17,223 | 1.65| 21,443 21| $169,431.70| 1.99
9 | Frijol P-V Riego 10,242| 0.98 8,5637| 0.83| $105,355.48| 1.23
10 | Chile V. P-V Riego 6,936 | 0.66 6,312| 0.62| $225,356.60| 2.64
11 | Brocoli O-l Riego 5,731| 0.55 5,676| 0.55| $163,279.40| 1.91
12 | Brocoli P-V Riego 5,642| 0.54 6,521 0.64] $196,778.10] 2.31
13 | Papa O-l Riego 2,748| 0.26 3,347] 0.33| $247,987.50| 2.91
14 | Cebada P-V Riego 2,629| 0.25 3,674 0.35| $112,562.36| 1.32
15[ Fresa Perennes Riego 2,538| 0.24 1,455] 0.14 $86,462.51| 1.01
16 | Ajo O-l Riego 2,442| 0.23 2,391| 0.23| $105,955.66| 1.24
17 | Papa P-V Riego 1,468 | 0.14 1,428| 0.14] $132,100.00| 1.55
18| Agave Perennes Riego 304 | 0.03 860] 0.08] $126,150.00| 1.48
TOTAL 959,995 (91.86 | 934,386 | 91.32|$7,309,628.05| 85.63
Fuente: SDA
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En lo que se refiere al valor de la produccién el cultivo con mayores ingresos es la alfalfa,
cultivo perenne de riego, con el 20% del valor total de la cosecha en el ano agricola
2000/01 con solo el 5% de la superficie sembrada, en este rubro siguieron en importancia
el sorgo de riego P-V con el 15% del valor total en el 13% de la superficie, el maiz de
temporal P-V con el 10% del valor total en el 33% de la superficie, el maiz de riego P-V
con el 10% del valor total en el 8% de la superficie y el sorgo de temporal P-V con el 5%
del valor total en el 10% de la superficie.

La superficie sembrada de cultivos horticolas es menor comparada con la de granos y
cereales, sin embargo, su rentabilidad es mayor. Dada la importancia que representan por
el valor de su produccion se pueden mencionar, entre otros, papa de ciclo O-l en riego
con el 2.9% del valor total en el 0.3% de la superficie, chile verde de ciclo P-V en riego
con el 2.65 del valor total en el 0.6% de la superficie, brocoli de ciclo P-V en riego con el
2.3% del valor total en el 0.6% de la superficie y el brocoli O-I en riego con el 1.9% del
valor total con el 0.5 % de la superficie.

Se presentan en el estado, con cierta regularidad, fendbmenos climaticos que causan
pérdidas en la agricultura; el mas comun es la sequia, seguido por la presencia de
heladas, granizo, vientos e inundaciones. La probabilidad de ocurrencia de cada uno de
estos fenomenos y la intensidad del dafio es muy variable, dependiendo de factores como
la ubicacién y orientacion geografica del predio, la altura sobre el nivel del mar, el afio, el
ciclo, el cultivo, el manejo y la etapa fenoldgica.

Se consideran como superficies siniestradas aquellas en las que se pierde la totalidad de
la cosecha, por lo que la estadistica no incluye las superficies en las que, aun con la
presencia de eventos y factores que afectan negativamente los rendimientos de los
diferentes cultivos, se alcanza a obtener cosecha. Bajo tal supuesto, en el estado de
Guanajuato se ha cosechado en promedio el 83% de la superficie sembrada (1992-2001).
Del 17% de las cosechas perdidas en forma total, el 29% han sido cultivos de temporal y
solamente el 1% cultivos de riego.

3.3 Analisis de las principales cadenas agricolas

Se ha establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), la constitucion de
los Comités Sistema-Producto. En el articulo 149 de la citada Ley se menciona que la
Comision Intersecretarial promovera la organizacion e integracion de Sistemas-Producto,
como comités del Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable (CMDRS).
Ademas, en el articulo 150 se habla de establecer un Comité Nacional de Sistema-
Producto por cada producto basico o estratégico.

Una cadena productiva (sistema—producto) es el conjunto de elementos y agentes
concurrentes de los procesos productivos agropecuarios que incluyen el abastecimiento
de equipo técnico, insumos y servicios de la produccién primaria, acopio, transformacion,
distribucion y comercializacion.

En el estado de Guanajuato las principales cadenas agricolas son: trigo, cebada, cebolla,
brécoli y ajo. Estas cadenas estan en desarrollo y no han sido constituidas oficialmente
aun cuando algunas estan funcionando. Hay también otros cultivos importantes como
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chile, zanahoria y lechuga, tanto por el valor de su produccién como por la superficie
sembrada. A continuacidn se presenta el anadlisis de las tres cadenas agricolas que se
han considerado de mayor importancia para el estado.

3.3.1 Cadena Productiva de Broécoli

El eje central de la produccion e industrializacion de brécoli, se ubica en el estado de
Guanajuato. El agrupamiento de empresas surge para comercializar producto congelado y
en una menor proporcion la comercializacion de producto fresco, por lo que a pesar de
que el mercado de producto fresco es atractivo, ya que representa cerca del 40% de la
produccion total, los principales actores de la cadena productiva de brécoli son las
empresas procesadoras y sus productores asociados que suministran el brocoli a dichas
empresas.

Las empresas procesadoras se localizan principalmente en los estados de Guanajuato.
Querétaro y Aguascalientes. Esta situacion conlleva a que el principal estado productor de
brécoli en el pais sea Guanajuato, y las necesidades de expansion de la produccién, junto
con la problematica técnica del manejo del cultivo, han generado la necesidad de buscar
zonas de cultivo en los estados vecinos, llegando en alguna época del afio a sembrar en
los estados del norte y del sur del pais.

3.3.1.1 Disponibilidad y acceso a insumos

Los insumos mas importantes para la produccién de brécoli son semillas (hibridas),
fertilizantes y plaguicidas, los cuales se encuentran disponibles en la mayoria de los
municipios. La semilla es importada y se puede adquirir con distribuidores en las
cabeceras municipales de Celaya, Salamanca, Irapuato y Ledn.

Existen dos tipos de productores, los que trabajan bajo contrato con los procesadores y
los que producen en forma independiente y cuyo producto va dirigido al mercado nacional,
a los que trabajan por contrato las empresas les proporcionan una buena parte de los
insumos.

3.3.1.2 Produccion

La producciéon de brocoli en México se localiza principalmente en el estado de
Guanajuato, con el 66.8% (13,307 has) de la superficie total cosechada, el 60% de la
produccion total, el 53.8% del valor de la produccion (347.12 millones de pesos) y un
rendimiento promedio de 11 ton/ha. Le siguen en importancia de superficie los estados
de Michoacan, Sonora, Jalisco, Puebla y Baja California.

Los procesadores y los productores consideran que existen basicamente dos sistemas de
produccion que demandan componentes tecnoldgicos diferentes. Por necesidades de
mercado, la produccién de brocoli se realiza durante 11 meses del afio, por lo que los
procesadores clasifican la calidad del brécoli obtenido con base en la temporada del ano,
de tal forma que se generaliza una calidad para la época de estiaje y otra para el producto
obtenido durante la temporada de lluvias. El brécoli que se produce en la temporada de
estiaje es de mayor calidad que el producido en temporada de lluvias.
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La calidad del producto varia de acuerdo al clima, presion bidtica que afecta los
estandares establecidos para su comercializacion.

Una de las alternativas que conducen a una mayor rentabilidad del cultivo, es el uso de
sistemas de riego por goteo, ya que con esta tecnologia no soélo se aumenta el
rendimiento y la calidad del producto, sino que ademas se disminuye el costo de
produccion, debido principalmente a una mayor eficiencia en el uso de agua, un consumo
apropiado de fertilizantes e incluso el uso racional de pesticidas.

El control de plagas y enfermedades es el componente tecnoldgico limitante en la
produccion, aunado a la falta de equipo adecuado y otras herramientas. Ademas de lo
anterior, se establece como prioritario el ajustarse a las zonas y épocas de veda asi como
a la rotacion de cultivos para minimizar el problema.

Los procesadores son los responsables de la seleccién de los genotipos a utilizar a lo
largo del afio por la demanda del mercado.

3.3.1.3 Transformacion

Debido a la estructura del mercado y los antecedentes histéricos relacionados con la
difusién del cultivo del brécoli en México, la mayoria de las empresas industrializadoras de
brécoli se enfocan a la obtencion de producto congelado, otras hacia producto fresco y
deshidratado.

Todas las empresas cuentan con una sola planta de proceso, y algunas de ellas han
diversificado su linea de productos, centrandose particularmente en la linea de
congelados y en algunos casos desarrollan otros procesos diversos como enlatado,
deshidratado y extraccién de aceites esenciales. A pesar de que el brocoli es el principal
producto, también se procesa, entre otras especies, coliflor, calabaza, ajo, ejote, maiz
dulce y esparrago. En el caso de procesos de deshidratado, principalmente se trabaja con
cilantro, ajo, cebolla y perejil.

El valor promedio generado por la cadena agroalimentaria de brécoli durante el periodo
1998-2001 correspondié al 81% de producto congelado y al 19% restante de producto
para venta en el mercado de vegetales frescos (INEGI).

3.3.1.4 Comercializacién y consumo

En el estado de Guanajuato, del total de brécoli procesado, se destina aproximadamente
un 90% a la exportacién, siendo el principal destino los Estados Unidos de Ameérica. El
mercado nacional retiene un porcentaje muy bajo de producto fresco y congelado, el cual
es distribuido principalmente a través de centrales de abasto como producto fresco y en
supermercados en ambas presentaciones. Existe un mercado institucional poco
desarrollado para este producto.

El producto exportado de mayor importancia es el congelado, los volumenes totales
exportados para fines comparativos son los siguientes: 90,000 toneladas anuales de
congelado, 1,500 toneladas de producto fresco y 82 toneladas de deshidratado.
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Las exigencias del mercado en los Estados Unidos, han ocasionado que las empresas
desarrollen programas intensivos de capacitacion y promuevan la implantacion y
certificacion de sistemas de calidad e inocuidad. En el corto plazo deberan cumplir
también con la Ley de respuesta y preparacion sobre el bioterrorismo y la seguridad de la
salud publica de los Estados Unidos (secc. 303, 305, 306 y 307) si pretenden seguir
exportando. Esta ley tendra vigencia a partir del 12 de diciembre del 2003

Uno de los factores determinantes del consumo promedio de vegetales por habitante esta
relacionado con el nivel de econémico de la poblacién. Con base en las estadisticas
reportadas por la FAO sobre el balance alimentario, el consumo de vegetales en México
representa poco menos del 50% en relacién con el reportado para los Estados Unidos,
Canada, la Unién Europea y Japon; todos ellos paises industrial y econdmicamente
desarrollados. ElI consumo per capita de vegetales en México es de 53.62 Kg, del cual
solamente 1.80 Kg corresponde a consumo de brécoli.

Durante la década de 1980, el consumo de brécoli adquirié gran popularidad debido a la
publicacion de los resultados de investigaciones que le atribuyen beneficios para la salud
de los consumidores, al contener, entre otros, agentes que retardan el envejecimiento
celular y ayudan a prevenir el cancer de colon.

3.3.2 Cadena Productiva de Ajo.

México esta dentro de los 10 principales paises productores y exportadores de ajo a nivel
mundial. Durante el periodo de 1990 a 1998 se sembraron alrededor de 7,500 has, con
una produccién de 56,476 toneladas de ajo fresco y un rendimiento medio de 7,460
Kg/ha. De esta cantidad el 90% se destin6 para consumo fresco y el resto para uso
industrial. El ajo se cultiva en 25 estados de la republica siendo Guanajuato el principal
productor con una superficie promedio anual de 2607 has, seguido por los estados de
Zacatecas. Aguascalientes, Puebla y Sonora.

3.3.2.1 Disponibilidad y acceso a insumos

Los insumos mas importantes para la produccion son, semilla, fertilizantes y plaguicidas.
Cabe aclarar que cada afio los productores hacen su propia seleccion de semilla ya que
no se comercializa en establecimientos. No obstante pueden adquirir anualmente del
INIFAP volumenes pequefios de semilla para reproducirla y renovar sus lotes. Los
plaguicidas y fertilizantes se encuentran disponibles en la mayoria de los municipios.

Existen también dos tipos de productores, los que trabajan bajo contrato con
empacadoras y los productores libres que comercializan para el mercado nacional.

3.3.2.2 Produccion

La produccion de ajo en México se localiza principalmente en el Estado de Guanajuato,
en donde la superficie sembrada representa el 14% de la superficie horticola del estado y
el 7% de la produccion total, el valor de esta representé el 25% del valor de la produccion
de la entidad.
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En el proceso productivo del cultivo se utilizan alrededor de 125 a 150 jornales,
dependiendo del grado de tecnificacion de la explotacion.

El precio medio al productor en el periodo de 1999 a 2002 ha variado en rangos de $ 5.00
a $10.00 pesos. Esto ha dependido principalmente de la época de cosecha y de los
volumenes de ajo importado.

Por condiciones propias del cultivo, la cosecha de ajo se obtiene durante el primer
semestre del afo, y los empacadores lo clasifican en diferentes calidades para consumo
fresco o uso industrial.

La calidad del producto varia de acuerdo a su tamafio y numero de dientes.

Las enfermedades son el principal componente tecnolégico identificado como limitante por
los productores, quienes demandan investigacién en materiales y alternativas de control.
Otro problema es la adquisicion y operacion de la tecnologia para un manejo mas
eficiente del cultivo, existiendo grandes carencias en manejo y uso de nutrientes y equipo
para manejar el cultivo.

3.3.2.3 Transformacion

Por la propia estructura del mercado, se ha hecho necesario ofrecer el ajo en diferentes
formas, clasificandolo por tamano y uso y en distintas presentaciones (trenzas, cajas de
carton, mallas, entre otras) para hacerlo mas atractivo al consumidor, ajustandose a los
estandares internacionales. Del proceso industrial del ajo se puede obtener aceite, polvo,
pasta, hojuelas, etc. El ajo para consumo fresco no se transforma.

3.3.2.4 Comercializacién y consumo

En el estado de Guanajuato, el 40% de la produccion de ajo se exporta principalmente a
los Unidos de América, otro 40% se destina al mercado nacional y un 20% se conserva
para semilla.

El producto se puede comercializar en fresco o industrializar, de donde se obtienen
principalmente aceites y deshidratados.

El precio se establece en base al tamafio del bulbo y numero de dientes, los de mayor
tamafo y menor numero de dientes alcanzan un mejor precio

Las exigencias del mercado de los Estados Unidos han ocasionado que las empresas
estandaricen su calidad y promuevan la implantaciéon y certificacion de sistemas de
calidad e inocuidad. Y al igual que el brocoli y todos los vegetales de exportacion se
debera cumplir en un futuro con la Ley de respuesta y preparacién sobre el bioterrorismo
y la seguridad de la salud publica de los Estados Unidos.

El consumo per capita de ajo en México es de 550 gramos.
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El ajo ha adquirido gran popularidad y ha aumentado su consumo gracias a las bondades
medicinales que se le han atribuido y a su utilizacion en los procesos industriales de
alimentos (sopas, salsas, aderezos, entre otros).

3.3.3 Cadena Productiva de Trigo.

El trigo es uno de los cereales mas empleados en la alimentacién; junto con el maiz y el
arroz, se produce en una gran cantidad de paises. En México, después del maiz, es el
cereal mas importante en la dieta de la poblacion, ya que es la base para la elaboracién
de productos que se consumen en grandes volumenes, pan, tortillas y pastas, entre
otros. Ademas, su contenido de nutrientes y valor energético son mayores que en los
demas cereales. Por esto ultimo, nutricionalmente s6lo es comparable con la avena.

La produccién de trigo en México se concentra principalmente en dos regiones del pais,
el noroeste y el bajio. En la primera se produce aproximadamente el 55% del la
produccion del total nacional en los estados de Baja California, Sonora y Sinaloa; en el
Bajio se produce el 20 % en los estados de Guanajuato, Jalisco, Michoacan y Querétaro.
El principal ciclo agricola para la produccioén de trigo corresponde al de Otofio-Invierno, en
el cual destacan los estados de Sonora, Guanajuato, Baja California, Sinaloa, Michoacan,
Chihuahua y Jalisco. En el ciclo de Primavera-Verano, los principales estados productores
son Tlaxcala, México, Puebla, Hidalgo y Jalisco.

3.3.3.1 Disponibilidad y acceso a insumos

Los insumos mas importantes para la produccion son, semilla, fertilizantes y plaguicidas,
mismos que se encuentran disponibles en la mayoria de los municipios.

Existen dos tipos de productores, los que trabajan bajo contrato con la industria y los
productores que comercializan libremente el producto.

3.3.3.2 Produccion

La produccién en México, durante los ultimos cinco afos (1998-2002) ascendié a 16.3
millones de toneladas, lo que representd un promedio anual de 3,255,064 toneladas,
concentradndose cerca del 85% de la produccion en los estados de Sonora (35%),
Guanajuato (17.5%), Baja California (11.5%), Sinaloa (9.2%) Michoacan (6.4%) y Jalisco
(4.4%).

El calendario agricola para la produccion de trigo en Guanajuato se da en ciclo Otofio-
Invierno y Primavera-Verano siendo el primero el de mayor importancia, y obteniéndose la
cosecha en el mes de mayo. Actualmente se siembran aproximadamente 45,000 has con
un rendimiento promedio de 5.3 ton/ha.

Los productores realizan las actividades minimas en el proceso de produccién, es decir::
desvare, barbecho, rastreo, en ocasiones nivelacion, siembra con sembradora de granos
finos, riego por gravedad o compuertas y cosecha con trilladora o combinada.
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En lo referente a los niveles tecnoldgicos existentes por producto y proceso, los
productores estan preocupados por la falta de atencion que reciben del sistema bancario
para realizar inversiones en innovacién y desarrollo tecnolégico. Lo anterior establece las
bases por las cuales los productores tienen maquinaria y equipo obsoleto o muy antiguo e
ineficiente.

La mayor parte de los problemas identificados por los productores se ubican en la época
de establecimiento del cultivo, lo que atribuyen principalmente a la falta de equipo
apropiado y de capital de trabajo oportuno.

Los problemas de indole tecnoldgica en el trigo son entre otros: a) variedades muy viejas
y con tendencia al acame bajo ciertas condiciones climaticas adversas (lluvia y fuertes
vientos). Ademas, el mercado demanda trigos con mayor cantidad de proteinas, mas
resistentes a los problemas de calidad de los suelos y de mayor rendimiento; b) la poca
labor de extensionismo que realizan las dependencias federales; c) investigacion que les
permita mejorar las practicas de cultivo que se realizan durante las fases primaria y
secundaria del proceso productivo.

3.3.3.3 Transformacion

El consumo de este cereal no puede realizarse directamente, pues requiere de un
proceso previo de transformacion que comienza con la molienda, de la cual se obtiene la
harina. Este beneficio requerido por el trigo, ubica a la industria harinera como el eslabon
estratégico de la cadena produccion-consumo y la constituye como principal demandante
del grano. El ciclo de la molienda de trigo comprende desde el mes de mayo de un afo
hasta el mes de abril del afio siguiente, por lo que el abastecimiento para la produccion de
harina contempla el periodo entre la cosecha del ciclo agricola Otofio-Invierno del afio
anterior y la del ciclo Primavera-Verano de ese mismo afo. Por esta razén, los diferentes
ciclos molineros se revisan con base en los estimados de la oferta y demanda mundial de
trigo y en el impacto de estas variables sobre los precios internacionales.

Los productores en Guanajuato siembran principalmente trigos suaves (grupo lll), que se
usan en la industria galletera y en la elaboracién de tortillas y frituras, tienen
caracteristicas de no producir harinas panificables por si solos. Para esto es necesario
hacer mezclas con trigos fuertes y medio fuertes.

3.3.3.4 Comercializaciéon y consumo

El total de la produccion de trigo se destina a la industria, la cual emplea diversos canales
de comercializacion para la compra del grano, siendo los mas destacados el uso de
comisionistas, la compra a comercializadoras, o bien, a productores individuales u
organizaciones agricolas que realizan la venta directa a la harinera. Este ultimo esquema
presenta dificultades cuando la produccién se encuentra muy dispersa en la regién. Sin
embargo, se estan observando casos exitosos en los que los productores no soélo
concentran su producto para comercializarlo, sino también emplean instrumentos
financieros para minimizar el riesgo de cambios de precio en el mercado.
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En las actividades de comercio, la mayoria de los productos finales de la cadena se
canalizan a través de tiendas de autoservicio, tiendas de conveniencia, panaderias y
algunas tiendas de especialidad.

La produccion de harinas representa el 75.6% del total de productos derivados de la
molienda de trigo, destacando la produccion de harina de primera. El segundo producto
con mayor volumen es el salvado de trigo y finalmente la produccién de semita o acemite.

Con relacion al valor de la produccion de derivados de trigo, las cifras preliminares para el
afio 2002 reportan que el 80.0% correspondio a harina de trigo de primera.

A pesar de que existen gremios de productores en las diferentes areas geograficas del
pais, no se cuenta con una organizacién que represente los intereses de los productores
a nivel nacional. Esto dificulta la posibilidad de desarrollar acciones encaminadas a
satisfacer necesidades de orden comercial y tecnoldgico expresadas por los productores.

En la actualidad el consumo per capita de trigo a nivel mundial se estima en alrededor de
100 Kg, considerando que el 71% de la produccién es destinada para el consumo
humano.

En el caso particular de la poblacién mexicana, se estima un consumo per capita de 54
Kg, considerando que el 78% de la produccion se destina para el consumo humano y el
resto se emplea principalmente como alimento para ganado.

Haciendo referencia al financiamiento que pueden obtener los productores en sus
unidades productivas, es evidente que el Unico disponible es el proveniente de los
proveedores de insumos Yy servicios, ya que el crédito bancario es sumamente costoso.

La investigacion y transferencia de tecnologia que se demanda para este cultivo se realiza
a través de la Fundacion Guanajuato Produce, aclarando que son pocos los grupos
organizados de productores que estan dispuestos a aportar los recursos que les
correspondan.

El CESAVEG es quien opera actualmente el programa de sanidad e inocuidad en la
entidad, estableciendo campafas fitosanitarias contra las principales plagas de cultivos
basicos y algunas hortalizas (del género Brassica principalmente).
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Capitulo 4

Evaluacién de procesos

En este capitulo se examina el proceso operativo y se detectan los problemas mas
relevantes. Se proponen acciones para mejorar su eficacia, considerando el disefo,
planeacion, normatividad, operacion y seguimiento del grupo de programas de Fomento
Agricola.

4.1 Diseno.

La SAGARPA y la SDA participaron en reuniones de discusién y analisis organizadas por
las instancias centrales para el disefio del grupo de programas de Fomento Agricola
2002. Asimismo, se precisaron aspectos de las Reglas de Operacion una vez que fueron
publicadas. Estas fueron aprobadas por el Consejo Estatal Agropecuario y de Pesca y
posteriormente por el Comité Técnico Agricola del Estado de Guanajuato, en donde se
acordo que los apoyos se otorgaran de manera similar en todos los municipios basados
en una estratificacion por superficie y/o componente para los apoyos con el objeto de
lograr beneficiar a un mayor nimero de productores.

Por otra parte, las autoridades estatales consideran que no existen los canales
apropiados para incidir en el disefio o redisefio de los grupos de programas en el ambito
federal y opinan que deben ser mas generales las reglas de operacion y que cada estado
las ajuste a sus necesidades.

Las adecuaciones en el disefio del grupo de programas se enfocaron a la redefinicion de
los montos de apoyo y a la adaptacién del mecanismo de operacion, seguimiento y
evaluacion. Estas adecuaciones atendieron a la problematica que se identifica en el
diagnostico del subsector en la entidad, a las demandas de productores y solicitudes de
organizaciones.

Sobre la correspondencia del disefio del grupo de programas con los objetivos y acciones
de la politica sectorial que se define en el Plan Estatal de Desarrollo se considera
congruente con el diagnostico del subsector y excelente con las necesidades de los
productores. Es evidente que falta correspondencia con los programas de otras
instituciones.

Existe una articulacion interesante con el programa de Investigacion y transferencia de
tecnologia, en el cual se convoca a los investigadores y grupos organizados a presentar
proyectos de investigacion que sean demandados por los productores cuyo objetivo es
obtener alternativas para aumentar la produccion y la productividad de la actividad
agricola. Con el programa de sanidad vegetal e inocuidad agroalimentaria no existe
ninguna articulacién. Una alternativa para mejorar la articulaciéon con otros grupos de
programas de la APC es aportar mayores recursos o financiamientos blandos con el
objeto de que los apoyos incidan en cambios tecnolégicos integrales.
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4.2Planeacion y Normatividad

Las autoridades federales y estatales participaron en la planeacion del grupo de
programas priorizando los componentes de apoyo y definiendo los criterios para
otorgarlos, y en la elaboracién del programa de trabajo donde se establecen las metas
fisicas, financieras y los plazos de ejecucion.

Manifestaron los funcionarios que existen los canales apropiados para establecer la
planeacion debido a la buena coordinacién que hay en la entidad entre los gobiernos
estatal y federal.

Para la asignacion del presupuesto se considerd el numero de solicitudes rezagadas vy el
ejercicio de recursos de afos anteriores. La asignacién de apoyos se hizo en el orden en
que fueron recibidas las solicitudes. Se dio preferencia a los grupos de productores
organizados.

Los funcionarios manifestaron que la operacion de estos proyectos brinda la posibilidad
de que el gobierno estatal haga ajustes atendiendo a las prioridades de la entidad.

Los criterios para otorgar los apoyos se basaron principalmente en la tipologia de los
productores y la capacidad de estos para hacer su aportacion.

Dentro del grupo de programas, se considera buena la correspondencia entre objetivos y
plazos asociados (indicador 86%), entre objetivos del programa y presupuesto (indicador
77%) y entre metas fisicas, financieras y plazos para comprometer los recursos (indicador
86%). Se considera excelente la correspondencia entre metas fisicas, financieras y plazos
para ejercer los recursos (90%) y entre metas fisicas-financieras y capacidad operativa
(96%).

La opinion de los funcionarios sobre el marco normativo (reglas de operacion 2002) es
mala (indicador del 53%) en los aspectos de la correspondencia que hay con el sector, de
la posibilidad de adecuar los programas a la situacion del estado, de la flexibilidad en su
aplicacion, la consideracion de las opiniones propias en su elaboracién, del proceso de
federalizacion, de la posibilidad de planear acciones a mediano plazo y su entendimiento
y aplicacion.

Las acciones consideradas utiles para mejorar la planeacion son, la elaboracién y empleo
de diagnésticos estatales, revision y analisis de los antecedentes y evolucion de los
programas y aplicacion de los resultados y recomendaciones de los informes de
evaluacion.

4.3 Arreglo institucional

El arreglo institucional analiza a los integrantes que intervienen en el programa, su
funcion, su relacion y el nivel de desarrollo. El arreglo institucional en la entidad es
excelente (indicador del 97%). Lo anterior se refiere al logro de los objetivos, la
representaciéon de productores en las instancias de decision, la cordinacion entre las
instancias gubernamentales, la delimitacién de funciones y responsabillidades en la
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operacién, la coincidencia de objetivos y acciones, los criterios técnicos en la toma de
decisiones y el flujo de informacién de la operacion.

Con relacion a los procesos de federalizacion y descentralizacion en la entidad, se
observa que la participacion de los productores en la toma de decisiones es buena
(indicador del 85%), el avance en la participacion e incorporacién de los municipios es
mala (indicador del 46%), la integracién de los consejos municipales es regular (indicador
del 70%) y la asignacion de funciones y responsabilidades de cada instancia es excelente
(indicador del 96%).

La disponibilidad y calidad de los recursos humanos, materiales y financieros con que
cuentan las instancias para la operacién del grupo de programas es regular (indicador del
70%).

4.4 Operacion

El grado de correspondencia obtenido entre la poblacién objetivo y poblacion beneficiada
(indicador del 94%), de los componentes programados con los otorgados (indicador del
94%) y la correspondencia de los recursos programados con los ejercidos (indicador del
98%) fue excelente.

La opinién de los funcionarios respecto a la oportunidad de la radicaciéon de recursos
federales al fideicomiso fue regular (indicador del 72%), la radicacién de recursos
estatales al fideicomiso fue excelente (indicador del 94%) y la oportunidad de pago de
subsidios por parte del fideicomiso fue buena (indicador del 84%).

En cuanto a la concurrencia de los recursos ejercidos en Manejo integral de suelo y agua,
el Gobierno Federal aporté el 29%, el estatal el 26% vy los productores el 45%. En
Tecnificacion de la produccion el Gobierno Federal aporté el 16%, el estatal el 8% vy los
productores el 76% (cuadro 2-2-2-3 del Anexo 2).

La aplicacion de los criterios de elegibilidad fue excelente (indicador del 98%) y la
aplicacion de criterios para otorgar apoyos diferenciados a los beneficiarios fue buena
(indicador del 78%).

La recepcion y tramite de solicitudes fue excelente (indicador del 90%), asi como la
selecciéon de proveedores (indicador del 94%). El proceso de entrega y recepcion de los
apoyos otorgados fue buena (indicador del 82%), sin embargo, la supervision y
seguimiento del grupo de programas fue regular (indicador del 66%).

La eficacia de las instancias responsables de la operacion (indicador del 90%), la relacién
entre los operadores de los programas y los productores beneficiados (indicador del 94%),
la rendicion de cuentas a los productores y la sociedad (indicador del 92%) y la
transparencia del manejo de recursos de los porgramas (indicador del 92%) fueron
excelentes.
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Con relacion al tiempo que transcurre de la entrega del componente hasta el pago del
subsidio se obtuvo un indicador bueno (86%) y excelente en la transparencia de la
participacion de proveedores en el programa (92%).

Cabe hacer la aclaracion que en el proyecto Tecnificacion de la produccion no aplican
criterios para otorgar apoyos diferenciados ni existe supervision y seguimiento.

Las autoridades estatales manifestaron que la difusién del grupo de programas fue a
través de publicaciones, prensa, radio y reuniones publicas.

La evaluacion del desempefio de las ventanillas receptoras solamente se aplica en el
proyecto de Tecnificacion de la produccion en donde la funcion de estas se califica como
excelente en la promocién del programa, en la recepcién y validacion de la informacion,
orden cronoldgico de las solicitudes, notificacion de dictdmenes y verificacion de entrega
de los apoyos. En Manejo integral de suelo y agua no aplica porque las ventanillas no
cuentan con personal calificado para el analisis y dictamen de las solicitudes.

Los funcionarios manifestaron que la principal razén por la que no se aprueban las
solicitudes es por que vienen incompletos los expedientes. Asimismo manifestaron que
las razones de que el apoyo para las solicitudes aprobadas no sea ejercido son por que
los beneficiarios no cuentan con su aportacion o bien por que deciden no disponer de él.

Los productores participan en el Consejo Estatal Agropecuario y en el Comité Técnico
Agricola.

Los requisitos que deben cumplir los proveedores para participar en el programa son los
siguientes: estar inscritos en el padron de proveedores, cumplir con los requisitos legales,
concertar precios de bienes y servicios, entregar lista de precios, otorgar capacitacion y
garantia de los bienes y servicios ofrecidos o entregados.

En base a las encuestas realizadas a los productores se observa que en el programa de
Manejo integral de suelo y agua también se incluyen productores que corresponden a la
tipologia V la cual figuraba en el afio 2000. Esto indica que empieza a existir demanda de
apoyos por productores clasificados en esta tipologia V (Resto de productores).

Con referencia a la satisfaccion con el apoyo, un 87% de los beneficiarios del proyecto
Manejo integral de suelo y agua del afno 2002, manifestd que recibié el apoyo; el 13 %
manifestdé no haberlo recibido por incumplimiento del proveedor o por no contar con
recursos para hacer su aportacion; de igual manera se determiné que el 4% de los
beneficiarios del proyecto Tecnificacion de la produccién no recibié el apoyo por las
mismas razones (cuadro 4-4-1 anexo 2).

Por lo que a la oportunidad del apoyo se refiere, los beneficiarios de ambos programas en
los afios 2002 y 2000 manifestaron que fue oportuno. Se obtuvo un indicador promedio
del 99% (cuadro 4-4-2 del Anexo 2)

Sobre la calidad de los apoyos en el proyecto Manejo integral de suelo y agua se obtuvo
un indicador de 79 % en el ano 2002, mientras que en el ano 2000 se obtuvo un indicador
del 41%. Es posible que esto se deba al gran interés que desperté este programa, al cual
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se inscribieron un gran numero de empresas proveedoras que no tenian la experiencia
suficiente en sistemas de irrigacion y no tuvieron la capacidad de dar un servicio eficiente,
lo que se demuestra en la falta de capacitacion a los productores, segun lo demuestran
las encuestas del afo 2000; por otra parte, en la calidad del apoyo de asesoria y
capacitacion, se obtuvo una calificacion regular con un indicador del 68%.

En Tecnificacion de la produccién los indicadores para calidad del apoyo fueron del 86% y
del 71% para los afos 2002 y 2000 respectivamente. Esto puede deberse al tiempo que
tardo en resolverse la solicitud de algunos productores por lo que manifestaron su
incoformidad (cuadros 4-4-3 y 4-4-4 anexo 2).

Los productores mencionaron que la difusiéon del grupo de programas 2002 se hizo
principalmente a través de las ventanillas receptoras de solicitudes y a través de
companeros con un indicador del 42% y 38% respectivamente, siguiendo con un 15.5%
la comunicacién masiva a través de los medios (radio y prensa)(figura 7).

Figura 7 Difusion del programa
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CF 1 A través de reuniones con funcionarios CF 6 Mediante la visita de técnicos del programa
CF 2 Mediante carteles o folletos CF 7 Por medio de comunicacion masiva
CF 3 A través de las ventanillas receptoras de solicitudes CF 8 Por medio de los proveedores
CF 4 A través de companieros CF 9 Otra (indique):

CF 5 A través de representantes de organizaciones

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 4 .

Sobre la gestion del apoyo solicitado por los beneficiarios del grupo de programas se tuvo
un indicador del 100% de solicitudes aceptadas. La calidad del tramite, el grado de
complejidad para reunir la documentacién vy el llenado de la solicitud fue en ambos casos
facil, la accesibilidad del tramite fue de regular a excelente y el tramite se desarrollo en
forma rapida (figura 8) (cuadros 4-4-5, 4-4-6 y 4-4-7 del Anexo 2)
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Figura 8 Calidad del Tramite
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Con respecto a la seleccion del proveedor, en el proyecto Manejo integral de suelo y agua
se obtuvieron los siguientes indicadores, un 28% fue seleccionado porlos productores, un
25% por la organizacion que solicité el apoyo, un 27% no sabe quien lo selecciond, un
2.5% manifestd que la seleccién fue hecha por un funcionario de gobierno y el resto no
especificd. Los criterios que se manejaron para la seleccion del proveedor fueron
principalmente el costo, la calidad de los insumos y las condiciones de pago con unos
indicadores del 47%, 38% y 26% respectivamente; esto refleja en gran parte la tendencia
que existe por parte de los productores de analizar primero los precios y las condiciones
de pago antes que la calidad.

Sobre la seleccion del proveedor en el proyecto Tecnificacion de la produccion se
obtuvieron los siguientes indicadores, un 72% fue seleccionado por el productor, un 7%
no sabe quien lo selecciond y un 21% no especificd. Los criterios que se manejaron para
la seleccion del proveedor fueron principalmente la calidad de los insumos, el costo y las
condiciones de pago con unos indicadores del 61%, 42% y 16% respectivamente; esto
refleja en gran parte la tendencia que existe por parte de los productores que adquieren
maquinaria que analizan la calidad de esta en base a sus necesidades, ya que el importe
que desembolsa el productor es mas significativo que lo que desembolsan los productores
del otro proyecto (cuadros 4-4-8 y 4-4-9 Anexo 2).

Los servicios adicionales que el proveedor proporciono a los productores que participaron
el el proyecto Manejo integral de suelo y agua fueron principalmente la elaboracion y
gestiéon de la solicitud y la elaboracion del proyecto obteniéndose un indicador del 74% y
70% respectivamente, observandose un comportamiento similar en los productores
beneficiados en el 2000 (cuadro 4-4-10 del Anexo 2).

Los servicios adicionales que el proveedor proporciono a los productores que participaron
el el proyecto Tecnificaciobn de la produccién fueron principalmente la asesoria y
capacitacion y la elaboracion y gestion de la solicitud, obteniéndose un indicador del 89%
y 84% respectivamente; se observa un comportamiento diferente en el afio 2000 ya que
los principales servicios adicionales del proveedor fuero la elaboracion y gestion de la
solicitud y la elaboracién del proyecto con un 100 y 75% respectivamente. Lo anterior
demuestra que hoy en dia el productor esta demandando a los proveedores mas
alternativas y mayor asesoria y capacitacion en los sistemas y maquinaria que adquiere
(cuadro 4-4-11 del Anexo 2).

4.5 Seguimiento y evaluaciéon
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El sistema de informacién del sector rural (SISER) no esta funcionando eficientemente en
el proyecto de Manejo integral de suelo y agua, pero si en el proyecto Tecnificacion de la
produccién; ambos cuentan con un sistema al ternativo de informacién desarrollado en la
entidad.

La opinion de funcionarios sobre el sistema de informacion SISER no es muy favorable
por no contar con la infraestructura adecuada para operarlo, su operaciéon es complicada,
no se cuenta con el soporte técnico necesario ni con los recursos humanos calificados.
Ademas de que no genera informacién suficiente ni oportuna.

En el cumplimiento de presupuesto se logréo el 100% en ambos proyectos En el
cumplimiento de metas se logré el 91% en Manejo integral del suelo y agua 'y el 104% en
Tecnificacion de la produccién (cuadros 2-2-4-1 y 2-2-4-2 del Anexo 2)

Con relacién a la evaluacién externa de los programas, los funcionarios consideran que su
contenido es bueno pero los resultados se conocen en forma extemporanea, lo que los
hace inoportunos para poder tomar decisiones referentes a los siguientes ejercicios.
Referente a las propuestas que se vierten en dicha evaluacion se consideran regulares
(indicador 70%) asi como la utilidad y difusién de los resultados (indicador 70 %)

Los encargados de operar el grupo de programas en la entidad manifestaron que se
verifica en campo el funcionamiento de los apoyos otorgados. Se cuenta con recursos
disponibles para llevar a cabo la verificacion y seguimiento pero su cobertura es regular
ya que la capacidad de los técnicos para realizar el seguimiento es insuficiente, por lo
tanto la utilidad de la verificacién y el seguimiento se califica de regular a malo (indicador
60 %)

4.6 Cambios relevantes en los procesos 2003

Las Reglas de Operacion 2003 mantienen los mismos lineamientos de operacién con
algunas variaciones con respecto al 2002. En cuanto al proyecto Manejo integral de suelo
y agua, cuyo objetivo es impulsar la produccion y la productividad agricola, uno de los
cambios importantes es que los beneficiarios que adquieran e instalen sistemas de riego
podran recibir un subsidio adicional del 5% en su facturacion de energia eléctrica durante
los doce meses siguientes a la entrega del apoyo y puesta en operacion del sistema. Las
reglas del 2003 estan orientadas a los productores cuyo proyecto de tecnificacién busque
la sustentabilidad del recurso agua y sea técnica y econédmicamente viable.

Dentro del proyecto Tecnificacion de la produccién cuyo objetivo es promover la
capitalizacion del sector, se le esta dando mucha importancia a la rehabilitacién y
modernizacion de invernaderos ademas de la adquisicion de maquinaria.

Con respecto a la mecanica operativa del 2003, el Comité Técnico del Fideicomiso
determinara los procedimientos especificos de operacion. Se establece que los gobiernos
estatales destinen al menos el 60% de los recursos para apoyar proyectos productivos
economicos y hasta el 40% para apoyar solicitudes con cédula de autodiagndstico.
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Los montos de apoyo en el 2003 seran como maximo del 50% del costo del proyecto y
hasta 500,000 pesos por unidad de produccion. En el caso de cédulas de autodiagnodstico,
el apoyo maximo sera del 50% de los apoyos solicitados y hasta 150,000.00 pesos por
unidad de produccion o bien el que dictamine el CTAE. Esto da mas flexibilidad en los
montos de apoyo en comparacion con el 2002.

4.7 Conclusiones y recomendaciones

En el disefio del grupo de programas participaron la SAGARPA y SDA, precisando
aspectos de las Reglas de Operacién, acordando que los apoyos se otorgaran a todos los
municipios en base a una estratificacion por superficie y/o componente.

Las adecuaciones en el disefio del grupo de programas se orientaron a la redefinicién de
montos de apoyo y la adaptacion de los mecanismos de operacidén, seguimiento y
evaluacion.

Existe una buena correspondencia en el disefio del grupo de programas con los objetivos
y acciones de la politica sectorial definidos en el Plan Estatal de Desarrollo.

El grupo de programas solamente se articula con el programa de Investigacién y
transferencia de tecnologia.

En la planeacién se priorizaron los componentes de apoyo y se establecié el programa
fisico-financiero con base en la asignacién de recursos que se programaron para el grupo
de programas de Fomento Agricola considerando el nimero de solicitudes rezagadas de
afos previos y el ejercicio de presupuesto de anos anteriores. Los criterios para otorgar
los apoyos fueron la tipologia de los productores y la capacidad de estos para hacer su
aportacion.

Los funcionarios calificaron al marco normativo como malo, por la poca correspondencia
que hay con el sector y la escasa posibilidad de adecuar los programas a la situacion del
estado.

El arreglo institucional en la entidad es excelente por el logro de los objetivos, la
representacién de productores en las instancias de decisién y la coordinacion entre las
instancias de gobierno.

En la operacién, fue excelente la correspondencia entre la poblacién objetivo y la
poblacién beneficiada, asi como de los componentes programados con los otorgados.

Fueron oportunas las radicaciones de los recursos federales y estatales al fideicomiso
En el proyecto Manejo integral de suelo y agua, la aportacion federal fue similar a la
estatal y en el proyecto Tecnificacion de la produccion el gobierno federal aport6 lo doble

que el estado.

Se cumplio eficientemente con la aplicacion de los criterios de elegibilidad, la recepcion y
el tramite de solicitudes.
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Es evidente la transparencia en el manejo de los recursos de los porgramas por parte de
las instancias responsables de la operacion.

La principal razén por la que no se aprueban las solicitudes es por que los expedientes no
estan completos. El hecho de no ejercer el apoyo de las solicitudes aprobadas se debe a
que los beneficiarios no cuentan con recursos para su aportacion o deciden no disponer
de él.

Los proveedores participantes en el programa estan sujetos a cumplir con los requisitos
que establecen las autoridades.

Se puede determinar que la operaciéon global del Programa ha sido buena, como lo
demuestran los indicadores en la figura 9.

El indicador de Planeacion del Programa (IPP) obtuvo un indice de 100%, lo que significa
que se ha orientado adecuadamente el grupo de programas. El indice de focalizacién
obtuvo un indice de 87%, el cual se puede considerar muy bueno.

El indicador del Marco Normativo (IMN) se puede considerar malo, al obtener solamente
un 53% en los aspectos de la correspondencia que hay con el sector, la posibilidad de
adecuar los programas a la situacién del estado, la flexibilidad en su aplicacién, las
consideraciones de las opiniones de los funcionarios, el proceso de federalizacion, la
posibilidad de planear acciones a mediano plazo y su entendimiento y aplicacion.

El indicador del Proceso de Supervision y Seguimiento (ISS), fue regular ( 66%).

El indice de Satisfaccion del Apoyo (ISA) fue del 91.5% Este porcentaje muestra a los
productores que reconocieron el apoyo o servicio recibido como de calidad satisfactoria; el
indice de Oportunidad del Apoyo fue del 99%. Este muestra a los productores que
reconocieron que el bien o servicio recibido se entregd oportunamente.

En lo que se refiere a los indicadores de Cumplimiento de metas fisicas (CMF) y

financieras (CMP), se considera que fueron excelentes ya que se cumplio con el 98% de
las metas y el 100% del presupuesto

Figura 9. Operacion global del Programa.
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Recomendaciones.

Que las aportaciones tripartitas sean oportunas para que los programas de Fomento
Agricola puedan iniciar y terminar en los tiempos programados.

Que los recursos fluyan con la oportunidad que el productor y el proveedor lo demanden.

Que haya mayor colaboracion del personal en las areas administrativas para agilizar los
tramites de pago y mejor comunicacién con el personal técnico.

Que los comités técnicos del estado conjuntamente con el personal técnico y productores
de reconocido prestigio en la entidad participen en las mecanismos de operacion de los
programas.

Mejorar la coordinacion y compromiso interinstitucionales y la corresponsabilidad de las
organizaciones de productores.

Ser mas exigentes en la calidad técnica y de los materiales que los proveedores
suministran a los beneficiarios de los proyectos Manejo integral de suelo y agua vy
Tecnificacion de la produccion.

Que se exija a los proveedores el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad ademas
de una certificacion de la Asociacion de Irrigacidon donde se evaluara su capacidad
técnica. Por lo anterior se hace necesario que las autoridades soliciten a esta agrupacién
0 a otras similares el apoyo para validar a los proveedores.

Evaluar técnicamente la eficiencia de los Programas de Fomento Agricola en el manejo
de los recursos para cuantificar los efectos de ahorro y grado de capitalizacion de los
productores. Para esto seria necesario realizar un estudio de no mas de 5 expedientes
para dar una vision integral de la tecnologia con que cuenta el productor; ademas de
establecer un programa de seguimiento de los apoyos y de capacitacion para la mejor
utilizacién de estos.

Que se busquen los mecanismos para participar en la elaboracion de las reglas de
operacion de APC a fin de que se puedan ajustar el marco normativo a las necesidades
de las entidades y que no sean tan rigidas en sus aspectos de operacién de los
programas, con el objeto de ser mas operativos.

Que se haga mayor énfasis en la utilizacion del SISER, solicitando se realicen los ajustes
necesarios para que el flujo de informacion sea mas eficiente y ayude a una mejor toma
decisiones.

Ser muy cuidadosos, durante la seleccion de los posibles beneficiarios de los apoyos, en
la identificacion de lideres ejidales que buscan Unicamente su beneficio personal y no el
de la comunidad.

Que se establezca, a través de despachos, un programa para supervisar y dar
seguimiento a los apoyos otorgados.
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Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos

En este capitulo se presentan los resultados e indicadores de impacto del grupo de
programas de Fomento Agricola en un contraste con la problematica y oportunidades del
sector. Asi mismo se detectan los procesos operativos que limitan o favorecen dichos
impactos.

5.1. Permanencia, funcionalidad y grado de aprovechamiento de las
inversiones

Los productores beneficiados en el afio 2000 y 2002 del grupo de programas conservan el
apoyo otorgado (cuadro 5-5-1 del Anexo 2).

En relaciéon al nivel de funcionamiento del apoyo los beneficiarios manifestaron en forma
general tener un 50% de funcionalidad del bien o servicio apoyado. Esta subutilizacién
probablemente se debe a la falta de conocimiento para optimizar el recurso que se les
otorgd (cuadro 5-1-2 Anexo 2).

5.2. Cambio tecnolégico

En Mano de obra no se observaron cambios en lo referente a numero de jornales, lo que
indica que el productor continué ocupando al mismo personal antes y después del
apoyo. Asi mismo se observa que no existe cambio relevante en la superficie trabajada
antes ni después del apoyo.

Con relacion a insumos y practicas utilizadas en el proceso de produccion de la actividad
agricola en la que se aplico el apoyo, se observa que el manejo de los insumos no
presentd cambios relevantes ni en la cantidad de productores que los utilizaron ni en el
volumen utilizado, esto puede obedecer a que este tipo de insumos son un aspecto
inherente al mismo y esta dado por las practicas tradicionales de los productores en
ambos proyectos del grupo de programas (Cuadros 5-2-2 y 5-2-3 Anexo 2).

En cuanto al sistema de riego utilizado se observa que el numero de productores que
utilizan el riego rodado o por gravedad disminuyé con el apoyo, incrementandose el uso
de sistemas de riego por aspersion y goteo; esto indica que el proyecto de Manejo integral
suelo agua esta comenzando a tener repercusiones en el buen manejo del agua
identificandose principalmente en las tipologias Ill, IV y V, que son aquellos productores
que cuentan con mayor superficie y un grado de educacion medio a alto. Se puede ver
también, que el programa empieza a tener un impacto positivo en el uso de la tecnologia
(Cuadro 5-2-4). En el proyecto Tecnificacion de la produccién se puede apreciar que este
aspecto no generd ningun cambio en el tipo de sistema de riego utilizado.
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Cuadro 5-2-4 Sistema de riego utilizado

MISA TP

| Il 1] v V TOTAL i ]l v TOTAL
Riego rodado o por 2 129237360156 21121910 030295 5 35 34
Gravedad
Riego por aspersion 00010426 0121200000 O
Riego por microaspersion 00 0OOOOOOOOO OOOOOOOO O
Riego por goteo 00 0O0O0O20O001TO0O 300000 O
Fuente cuestionario de beneficiarios preg. 14 Son 2 columnas por tipologia antes y después del apoyo

Se puede observar que en las practicas de riego, numero de riegos aplicados y superficie
regada, no existieron cambios relevantes. Sin embargo, el indicador para numero de
horas de riego disminuy6. Esto se ve mas claramente en lo que se refiere a riego rodado
o por gravedad debido a que hubo mayor cantidad de apoyos para conduccion y sistemas
de compuertas, lo cual ayuda a tener una mayor eficiencia en la conduccion del agua
evitando pérdidas por infiltracion y evaporacién ademas de que el volumen de aplicacién
se puede controlar mejor. Aqui se aprecia el efecto que la tecnologia ha tenido en el
ahorro del recurso agua. El proyecto Tecnificaciéon de la produccién no produjo ningun
cambio pues el apoyo no incide en este aspecto. (Cuadro 5-2-5)

Cuadro 5-2-5 sistemas de riego utilizados

MISA TP

Riegos aplicados I Il n v V  |TOTAL | 1l n v TOTAL
Riego rodado o por gravedad 1.5 .0 (3.0 (3.2 (2.9 (3.2 |2.5 |2.8 |25 #.0|2.8 (3.2 3.2 (3.3 |26 |26 (3.1 [3.2
Riego por aspersion 1.0 2.0 |20 [1.7 1.0{2.0 1.7

Riego por microaspersion

Riego por goteo 1.0 4.7

Buperficie regada | I n v VvV  |TOTAL | Ii n [\ TOTAL
Riego rodado o por gravedad f1.5|2 [2.7 |24 |39 (4 [14.1[11.9B6.560 (5.4 |4.7 5.5116.7 B4.3 B4.3 10.510.8
Riego por aspersion 1.5 6.2 |52 p2.8 13 |52 [14.7

Riego por microaspersion

Riego por goteo 2 12 5.3

Horas de riego | I m v VvV  |TOTAL | Ii n v TOTAL
Riego rodado o por gravedad |19 |10 P2.8 [13.8 p2.1 13.1 2.8 [4.5 |18 (8 P2.3 /2.6 14.2 14.3 12.2 12.2 13.9 |14
Riego por aspersion 20 457 (0.5 18 |7 [13.3

Riego por microaspersion

Riego por goteo 4 2 B.33

Fuente: cuestionario de beneficiarios preg. 14. Son 2 columnas por tipologia antes y después del apoyo

Las labores agricolas que realizan de manera mecanizada los productores beneficiados
no tuvieron ningun cambio antes ni después del apoyo. Los datos obtenidos en las
encuestas del proyecto Tecnificacion de la produccion permiten ver que estas practicas
ya se realizaban, sin embargo el productor tenia que contratar y pagar la maquila de las
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mismas, y el apoyo le permite llevarlas a cabo con maquinaria propia. Con lo anterior el
productor se beneficia individualmente capitalizando su explotacion. (Cuadro 5-2-6 Anexo
2).

En las labores de control sanitario que se llevan a cabo en la produccion agricola no se
presentaron diferencias antes ni después del apoyo. Se puede decir que el productor
beneficiado sigue usando las mismas practicas de control sin que se vean afectadas por
el apoyo otorgado. Cabe mencionar que en el proyecto Manejo integral de suelo y agua,
falta cultura y capacitacion en el manejo de la tecnologia ya que es posible implementar
practicas de control por medio de los sistemas de riego.

5.3. Capitalizacion de las unidades de produccion rural

Se expresa en términos porcentuales la participacion del apoyo en el valor total de los
activos del productor (UPR). Se observa que el proyecto Manejo integral de suelo y agua
en el ano 2002 participa con un 30% del valor total de los activos duplicando su valor
respecto del afio 2000. En el proyecto Tecnificacion de la produccion en el 2002
representd el 54% incrementandose un 45% de lo que representé en el 2000. Asi mismo,
se observa que dependiendo de la tipologia del productor, los porcentajes varian
considerablemente, probablemente por la relacion que existe entre el monto del apoyo
recibido y la situacién socioecondémica de los productores (Cuadro 5-3-1. Anexo 2)

La participacién del apoyo en el Grupo de programas de Fomento Agricola del 2002 fue
del 36% comparativamente con el afio 2000 donde fue del 20%.

En el proyecto Manejo integral de suelo y agua 2000 se observo que la capitalizacion de
los beneficiarios debida al apoyo se mantuvo estable en un 80% de los casos, esto quiere
decir que los apoyos recibidos no incidieron de manera significativa en la capitalizacion; el
restante 20% presenté una tendencia creciente, lo que indica que la UPR presentd un
proceso de capitalizacion por la presencia del apoyo recibido. En contraste con el afio
2002, se observa que el porcentaje de beneficiarios clasificados como estables y
crecientes disminuy6 en un 16.8% y 2.1% respectivamente; de la misma forma, en este
afo se observd un 18.9% de las UPR con una tendencia de cambio en los activos en
forma decreciente, lo que también indica que los apoyos otorgados no contribuyeron a
detener o revertir la descapitalizacion de las UPR, analizando esta informaciéon con el
cuadro anterior se concluye que hay una correlacion muy estrecha con la tipologia del
productor ya que los participantes en el afio 2000 contaban con menos activos (Cuadro 5-
3-2. Anexo 2)

En el programa de Tecnificacion de la Produccion 2000 la tendencia de los beneficiarios a
capitalizarse fue estable (71.4%) y solo el 28.6% presento un comportamiento creciente,
lo que manifiesta que estas UPR presentan un proceso de capitalizacion por el apoyo
recibido. En el afio 2002 se observa que el porcentaje de beneficiarios clasificados como
estables aumentd y en los crecientes disminuyd un 10%. Como se menciono
anteriormente, las variaciones de un afno a otro estdn muy relacionados con la tipologia
(nivel socioecondémico) de los productores (Cuadro 5-3-3. Anexo 2)

La tendencia de cambio en los activos de la UPR en el grupo de programas de Fomento
Agricola en el ano 2002 arrojé un 68 % de los beneficiarios estables, un 18% creciente y
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un 14% decreciente. Para los beneficiarios del afio 2000 se obtuvo un 78 % estable y el
resto de ellos creciente. Se observa de esta manera que en el afio 2002 disminuyo el
numero de beneficiarios estables y crecientes, lo que puede indicar una descapitalizacion
de las UPR.

5.4. Desarrollo de capacidades en las unidades de produccion

Este indicador se entiende como la medida del desarrollo de capacidades gerenciales y
de gestion en el productor como consecuencia de los apoyos recibidos.

Los indicadores obtenidos para el desarrollo de las capacidades de innovacion,
administrativas y de gestion son, en forma general, nulos. Esto manifiesta que este
grupo de programas no tiene ninguna incidencia en el desarrollo del productor, reflejando
asi la situacién cultural y la preparacion académica del productor asi como la falta de
capacitaciéon y asesoria por parte de los productores. Cabe aclarar que aunque existen
algunos proveedores de estos servicios, no muchos productores cuentan con recursos
para acceder a ellos (Cuadros 5-4-1, 5-4-2, 5-4-3, 5-4-4 Anexo 2).

Se pone de manifiesto con estos resultados que en las UPR no se llevan registros
productivos ni contables. Tampoco se identifican las actividades productivas alternativas
ni se cuenta con una relacion de los insumos y servicios utilizados para poder determinar
la rentabilidad de la UPR.

5.5. Conversion y diversificacion

La Conversién Productiva Agricola se entiende como la incidencia del proyecto o
programa en la conversion o diversificacion de la UPR. En los cuadros 5-5-1 y 5-5-2
anexos se presenta la conversion productiva del grupo de programas de Fomento
Agricola. Los resultados obtenidos muestran que un 87% de los encuestados manifestd
no haber experimentado cambios. En el afio 2000 el comportamiento fue similar.

Los proyectos de Manejo integral de suelo y agua y Tecnificacion de la produccion
presentaron un comportamiento muy similar al global del grupo.

Sin embargo, no se especificaron las razones de los cambios, si se debieron a la
conversion productiva por actividad o por la conversion productiva global. Esto hace
suponer que las respuestas de los productores encuestados se enfocaron a cambios
por el ahorro de agua y maquilas, ya que se siguieron estableciendo los mismos cultivos.
(Cuadros 5-5-3 y 5-5-4 Anexo 2).

5.6. Cambios en produccién y productividad

En el Cuadro 5-6-1 del Anexo 2 se observa que no hubo cambios en productividad del
afo 2000 al 2002 en Manejo integral del suelo y agua en los cultivos de hortalizas, alfalfa
y en plantaciones de fresa; solamente en granos y semillas (cultivos basicos) se
presentaron cambios que no se consideran relevantes. En Tecnificacion de la produccion
se observan también cambios de poca importancia en cultivos basicos. Estos cambios
fluctuaron en un rango de incremento en la produccion de hasta 100 kg /ha y en algunos
casos hubo disminucién en la produccion. Esto puede atribuirse principalmente a factores
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exdégenos que se presentaron durante el ciclo en la propia entidad, ya que aunque se
este brindando un apoyo para optimizar el uso del agua, muchos productores siguen
utilizando paquetes tecnoldgicos tradicionales.

En el proyecto Manejo integral de suelo y agua el cambio en la superficie sembrada por
efecto del apoyo solo se presentd en algunos productores que siembran cultivos basicos.
Estos cambios fueron irrelevantes ya que el incremento en la superficie sembrada
alcanzé como maximo 0.25 has en algunos casos. Sin embargo, estos resultados
refuerzan la hipétesis de que los productores aun cuando reciben apoyo para reducir el
gasto de agua, tienden a incrementar el area cultivable, por lo que se siguen utilizando
los mismos volumenes del liquido. Estos casos son mas frecuentes en productores que
recibieron apoyo para sistemas de riego de aspersion y de goteo. En el proyecto
Tecnificacion de la producciéon no hubo cambios dignos de comentar (Cuadro 5-6-3 y 5-6-
4 Anexo 2).

5.7. Cambios en el ingreso de los productores

El cambio en el ingreso de los productores del proyecto Manejo integral de suelo y agua,
probablemente no se debié a cambios en produccion y/o productividad, sino mas bien a
los cambios en el precio de venta de los productos en el mercado, como ejemplo, en el
afio 2000 la cebolla no tuvo valor comercial, por lo que no se tuvieron ingresos por la
produccion de este cultivo. No asi en el afno 2002, cuando el mismo cultivo tuvo un buen
precio de venta y los productores obtuvieron ingresos considerables; varias hortalizas en
el estado tuvieron un comportamiento similar.

Al analizar los resultados obtenidos de las encuestas, y comparando los ingresos por la
venta de granos y cereales en los anos 2000 y 2002 es evidente que existe un
decremento. Esta disminucidn en los ingresos es probable que se deba al
comportamiento de la oferta y la demanda en el mercado, asi como a las condiciones
climaticas. En este caso, los apoyos otorgados son totalmente indiferentes.

En el proyecto Tecnificacién de la produccién, los cambios en ingreso son superiores en
el 2002 comparados con lo obtenido en el afio 2000. Se puede considerar que el apoyo
otorgado incidid en el aumento en ingreso, ya que indirectamente el productor baja sus
costos del cultivo. Sin embargo, no se estan valorando las herramientas con que cuenta
para llevar a cabo la actividad en su predio. A esto hay que agregar también el
comportamiento de la oferta y la demanda.

5.8 Integracién de cadenas de valor

Se establecera el impacto del grupo de programas en el desarrollo de mercados vy el
grado de integracién de las cadenas de valor.

La variacion de la integracion vertical hacia atras tanto en el acceso y existencia de
transacciones en insumos, como en servicio, se refiere al eslabon de la cadena de la
produccion primaria. Se obtuvo un indicador para el proyecto Manejo integral de suelo y
agua del 2.6%; esto muestra que la mayoria de los beneficiarios no produce sus propios
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insumos sino que los adquiere con proveedores y no tiene ninguna asesoria particular.
(Cuadro 5-8-1 Anexo 2).

En la integracion horizontal hacia delante en la cadena de valor de ambos proyectos, los
indicadores obtenidos para los cultivos que establecieron los beneficiarios encuestados
fueron 0, lo que demuestra que dentro de la cadena de valor no se realiza ninguna
transformacion de los productos primarios (Cuadro 5-8-2 y 5-8-3 Anexo 2).

5.9 Generacion y diversificacion del empleo

En este renglén, la tasa de variacion en el empleo permanente contratado y eventual
contratado fue también 0 en ambos proyectos, lo que indica que no hubo generacion de
empleo. La consolidacion del empleo en las UPR fue nula en ambos proyectos.

En cuanto a incidencia en la participacion en el mercado de trabajo, el indicador de la
variacion del empleo total fue de -2.4% en el 2000 y de 100% en el 2002; en el resultado
anterior hay que considerar que los cultivos de las UPR de los beneficiarios encuestados
demandan muy poca mano de obra (Cuadro 5-9-1 y 5-9-2 Anexo 2).

En la conservacion del empleo familiar los indicadores obtenidos muestran que en el
proyecto Manejo integral del suelo y agua en el afio 2000 participa un familiar y en el afio
2002 participaron cuatro. Empleo asalariado no se contraté en el afio 2000, sin embargo,
en el ano 2002 se contraté un promedio de dos jornales por UPR.

En la conservacion del empleo familiar los indicadores obtenidos muestran que en el
proyecto Tecnificacion de la produccion en el aino 2000 hubo una participacion de 0.5
miembros de la familia y en el afio 2002 aument6 a tres miembros. Empleo asalariado no
se contratdé en el 2000 ni en el 2002. Esto refleja también que los cultivos de los
productores encuestados no demandan gran cantidad mano de obra (Cuadro 5-9-3
Anexo 2).

5.10 Desarrollo y fortalecimiento de organizaciones econémicas de
productores

En el proyecto Manejo integral de suelo y agua se observa que en el afio 2000 los
productores no pertenecian a ningun tipo de organizacién en torno a las actividades
economicas. En el afio 2002 un 34% de ellos se integraron en una organizacion no formal,
con el objeto de solicitar apoyos de la APC (Cuadro 5-10-1 y 5-10-2 Anexo 2).

En el proyecto Tecnificaciéon de la produccion los productores de los afios 2000 y 2002
manifestaron no pertenecer a ningun tipo de organizacion.

5.11 Efecto sobre el uso sostenible de los recursos naturales
En el proyecto Manejo integral de suelo y agua en el afio 2000 solamente un 12% de los

productores beneficiados realizaba practicas de conservaciéon, manteniéndose la
tendencia para el afio 2002. En el proyecto Tecnificacion de la produccién en el afio 2000,
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un 18% de los productores beneficiados realizaron practicas de conservacion. En el afo
2002 este indicador disminuy6 al 12%. (Cuadros 5-11-1 y 5-11-2 Anexo 2)

En el proyecto Manejo integral de suelo y agua en el afio 2000 el 34% de los productores
encuestados manifestd que no realiza practicas sustentables. En el afio 2000 un 31%
sigue sin realizar este tipo de practicas. La practica no sustentable que menor frecuencia
muestra es la apertura de nuevas tierras de cultivo y la de mayor frecuencia es el uso de
agroquimicos para el control de plagas y enfermedades (Cuadro 5-11-3 Anexo 2).

En el proyecto Tecnificaciéon de la produccién en el ano 2000 el 40% de los productores
encuestados manifestd6 que no realiza practicas sustentables. En el ano 2002 el
comportamiento del indicador es similar (Cuadro 5-11-4 Anexo 2).

En el proyecto Manejo integral de suelo y agua en el afo 2000 el 88% de los
beneficiarios encuestados no observo cambios en el uso de los recursos naturales y en el
afno 2002 el 90% no observd cambios, ya que ellos siguen utilizando el riego rodado
porque el apoyo otorgado fue el sistema de riego de compuertas. De los que observaron
cambios unicamente un 6% de los productores, tanto en el ano 2000 como en el 2002
manifestaron haber observado un cambio positivo en la utilizacion de los recursos
naturales (sistemas de riego por aspersién y/o goteo), el cual tiene que ver con el ahorro
en el consumo de agua. (Cuadro 5-11-5 del Anexo 2)

En el proyecto Tecnificacion de la produccién en el aio 2000 el 92% de los beneficiarios
encuestados no observd cambios en el uso de los recursos naturales y en el afio 2002 el
comportamiento fue similar (97% no observé cambios). De los que observaron cambios
en el 2000, unicamente un 7% de los productores manifesté haber observado un cambio
positivo en la utilizaciéon de los recursos naturales y en el 2002 solo un 2.5% el cual tiene
que ver con la disminucién de quemas y con el ahorro en el consumo de agua (Cuadro 5-
11-6 del Anexo 2)

5.12 Conclusiones y recomendaciones

Los indicadores de impacto del Grupo de Programas nos muestra el contraste de la
problematica del sector y las oportunidades del diagndstico.

Los productores beneficiados en el afio 2000 y 2002 de los proyectos Manejo integral de
suelo y agua y Tecnificacion de la producciéon conservan el apoyo otorgado en un 100%
de los casos con un nivel de funcionamiento del apoyo de un 50% en ambos proyectos.
Esto probablemente se debe a la falta de conocimiento para optimizar el recurso que se
les otorga, lo que se traduce en una subutilizacién del bien o servicio apoyado.

En el cambio tecnologico que esta caracterizado por innovacion en el uso de semillas,
plantulas, fertilizantes, manejo y control de plagas y enfermedades, la tecnificacion del
riego, la mecanizacion de las labores agricolas y la realizacién de practicas tanto de
conservacion como el manejo de los suelos, se presentaron los siguientes indicadores:

En mano de obra y superficie no existié ningin cambio antes ni después del apoyo. En lo
que se refiere a insumos y practicas utilizadas en el proceso de produccion de la actividad
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agricola no se presentaron cambios relevantes ni en la cantidad de productores que los
utilizaron ni en el volumen utilizado.

En el proyecto Manejo integral de suelo y agua se observa que el nimero de productores
que utiliza el riego rodado o por gravedad disminuyé con el apoyo, incrementandose el
uso de sistemas de riego por aspersion y goteo. En Tecnificaciéon de la produccion se
puede apreciar que este aspecto no tiene ningun cambio en el tipo de sistemas de riego
utilizado pues es inherente al proyecto. En el numero de riegos aplicados, asi como en la
superficie regada no se observaron cambios relevantes. Sin embargo, en los sistemas de
riego rodado o por gravedad, hubo una disminucién en el numero de horas de riego;
debido probablemente a que el apoyo se dio principalmente para tuberia de conduccién y
compuertas.

En las labores agricolas que se realizaron de manera mecanizada los productores no
experimentaron ningun cambio antes ni después del apoyo. Las labores de control
sanitario tampoco presentaron diferencias antes ni después del apoyo.

La capitalizacién de la unidad de produccién rural tuvo incrementos de un 30% en Manejo
integral de suelo y agua y un 45% en Tecnificacion de la produccion. Este indicador tuvo
variaciones considerables debido a la relacion del monto de apoyo recibido y la situacion
socioecondmica de los productores. La capitalizacion de los productores en Manejo
integral de suelo y agua es estable y solamente un 23% es creciente.

Los beneficiarios no desarrollaron capacidades gerenciales ni de gestién a consecuencia
de los apoyos recibidos. Esto refleja la situaciéon cultural y la preparaciéon académica de
los productores. No se cuenta con alternativas de actividades productivas ni con una
relacion de los insumos y servicios que son utilizados para poder determinar la
rentabilidad de la UPR.

La mayoria de los productores manifesté no haber experimentado cambios en conversion
productiva. En el afio 2000 el comportamiento fue similar. Lo anterior indica que se tuvo
un porcentaje muy bajo de productores con cambio originado por la incidencia del
programa en la conversién de la UPR. Esto hace suponer que las respuestas se
enfocaron a cambios por los ahorros de agua y maquilas, ya que se siguieron
estableciendo los mismos cultivos.

Referente a los cambios en produccion y productividad en las principales actividades
agricolas de la UPR se aprecia que no hubo cambios del afio 2000 al 2002.

El cambio en el ingreso de algunos productores probablemente no se debié a cambios
en producciéon o productividad, sino mas bien a cambios en el precio de venta de los
productos en el mercado.

En las cadenas de valor, la mayoria de los beneficiarios no producen sus propios
insumos y la mitad de ellos se provee de los servicios de mecanizacion y uso de equipo.
Dentro de la cadena de valor los productores no realizan ninguna transformaciéon de su
producto.
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No hubo creacion ni consolidacion de empleos en los proyectos Manejo integral de suelo
y agua y Tecnificacion de la produccion. Esto puede deberse a que los cultivos en las
UPR de los productores encuestados demandan muy poca mano de obra.

En el afio 2002 un 34% de los productores se integraron en organizaciones no formales,
con el objeto de solicitar los apoyos de la APC en Manejo integral de suelo y agua; los
productores beneficiarios de Tecnificacion de la Produccién no pertenecen a ningun tipo
de organizacion.

Solamente un 12% realiza practicas de conservacion.

La principal practica no sustentable que menos se realiza es la apertura de nuevas tierras
de cultivo y la que mas se realiza es el uso de agroquimicos para el control de plagas y
enfermedades.

En Manejo Integral de Suelo y Agua el 10% de los beneficiarios observaron cambios en
el uso de los recursos naturales; manifestaron que fue un cambio positivo relacionado
con el consumo de agua en sus cultivos. Sin embargo, el resto de los productores que
manifestaron no observar cambios siguen utilizando riego rodado y aplican el mismo
numero de riegos, no obstante, reconocen que se tiene un ahorro por la conduccion del
agua en tuberias.

Urge establecer programas de capacitacién y transferencia de tecnologia a los
productores para mejorar las practicas de riego y la utilizacion de los sistemas
establecidos, asi como el mantenimiento y el escalamiento de los sistemas ya instalados,
ya que existe un desconocimiento de los elementos técnicos del disefio y la operacion, lo
que provoca la utilizacion de volumenes excesivos de agua. Estos factores a su vez
ocasionan una baja eficiencia en el uso del agua al nivel de la parcela que actualmente es
de alrededor de un 50 a 60%, ademas de un costo de energia eléctrica alto, el cual
repercute en la rentabilidad de la actividad agricola.

Para lo anterior, se podria disponer de algunos programas y recursos de instancias
privadas y de gobierno que cuentan con personal técnico altamente calificado en esta
materia como son PAR, FIRA-Villadiego, INIFAP y algunas Universidades Agricolas.

Es urgente promover la organizacién de los productores para hacer mas eficientes los
recursos del agricultor, asi como adquirir insumos en volumen para obtener mejores
precios y bajar los costos de produccidn. Asi mismo, es necesario lograr la consolidacion
de las cadenas agroalimentarias para evitar intermediarios y lograr que los productores
primarios conserven la mayor parte del valor agregado de los productos. Es necesario
también, promover la investigacion y transferencia de tecnologia con el objeto de hacer
mas competitiva la actividad agricola.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan las conclusiones de la evaluacion de procesos e impactos
del grupo de programas de Fomento Agricola y su correspondencia con el diagnostico y
la problematica del sector.

Dentro del contexto actual del Desarrollo Agricola, es preciso reconocer la impostergable
responsabilidad de generar, adaptar y transferir estrategias para el manejo adecuado de
los recursos naturales, con la finalidad fundamental de proporcionar sostenibilidad a los
agro-ecosistemas, considerando los elementos de manejo esencial que detienen la
productividad de la agricultura nacional en los esquemas de competitividad.

Es la agricultura nacional uno de los mayores desafios para los proximos afios; es
necesario evitar la degradacion del suelo y conservar el agua mediante nuevas
tecnologias que permitan optimizar su uso y al mismo tiempo evitar su deterioro, ademas
de pensar en un aumento en la produccion solucionando problemas especificos de cada
region como disminucion de la fertilidad, compactacién, salinizacién del suelo, control de
malezas, lucha contra agentes patégenos del suelo y de los cultivos, entre otros.

6.1. Conclusiones

Dentro del marco del presente estudio del grupo de programas de Fomento Agricola y sus
proyectos Manejo integral de suelo y agua y Tecnificaciéon de la produccién se puede
concluir lo siguiente:

La evoluciéon de los proyectos de Manejo integral de suelo y agua y Tecnificacion de la
produccién sobre la inversion de la APC ha sido positiva ya que han tenido un
crecimiento anual promedio del 7%.

Para el 2003, se logré que las autoridades del estado incrementaran en un 29% el
presupuesto para ambos proyectos del grupo de programa con respecto al 2002.

En el ano 2002, se asign6 al estado de Guanajuato el 5.19% del presupuesto
contemplado en la APC a nivel nacional.

Los proyectos del grupo de programas de Fomento Agricola recibieron el 24.9% del
presupuesto.

En el proyecto Manejo integral de suelo y agua por cada peso de la APC el productor
aportd 81 centavos. En el proyecto Tecnificacion de la produccion por cada peso de la
APC el productor aporté 3.24 pesos.

En la entidad se tuvo una cobertura geografica en mas del 70% de los municipios en
ambos proyectos.
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La mayoria de los productores beneficiados en el proyecto Manejo integral de suelo y
agua se ubico en las tipologias Il y lll; los del proyecto Tecnificacion de la produccién en
las 1y IV.

6.1.1 Principales resultados de la evaluacién de procesos

En el disefio del grupo de programas se llevaron a cabo adecuaciones para definir los
montos del apoyo y establecer mecanismos de operacion.

La poblacién objetivo de ambos proyectos se ubicd en los estratos de Productores de
bajos ingresos en transicion (PBIT) y Resto de productores (RP), cumpliendo asi con los
criterios de elegibilidad que establecen las reglas de operacion.

Se logré beneficiar a un mayor grupo de productores debido a la estratificacion por
componente y superficie que se determiné para otorgar los apoyos.

Ambos proyectos tienen un alto grado de complementariedad y sinergia entre ellos y el
programa de Investigacion y transferencia de tecnologia, no asi con el programa de
Sanidad e inocuidad alimentaria debido a que el enfoque de los apoyos es diferente.

Se logré que la correspondencia en el disefio del grupo de programas con los objetivos y
acciones de la politica sectorial del Plan Estatal de Desarrollo fuera congruente.

Las autoridades federales y estatales participaron en la planeacién y en la elaboracién
del programa de trabajo, en el que se consideraron el nimero de solicitudes rezagadas y
el ejercicio de afios anteriores para programar los recursos. La asignacion de apoyos se
hizo en el orden en que fueron recibidas las solicitudes. Los criterios para otorgar los
apoyos se basaron principalmente en la tipologia de los productores y la capacidad de
estos para hacer su aportacion.

No existe buena correspondencia entre el marco normativo (reglas de operacién 2002) y
el sector. Sin embargo para el ejercicio 2003 ya se prevén cambios significativos.

No se cuenta con suficiencia en la disponibilidad y calidad de los recursos humanos,
materiales y financieros con que cuentan las instancias para la operacion del grupo de
programas.

El grado de correspondencia obtenido entre la poblacién objetivo y la poblacion
beneficiada, entre los componentes programados con los otorgados y los recursos
programados con los ejercidos fue excelente.

La oportunidad de la radicacién de recursos federales al fideicomiso fue regular, la
radicacion de recursos estatales al fideicomiso fue excelente

La recepcion y tramite de solicitudes fue excelente, asi como la selecciéon de proveedores
El proceso de entrega y recepcion de los apoyos otorgados fue buena, sin embargo, faltd
supervision y seguimiento de los apoyos de este grupo de programas.
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La eficacia de las instancias responsables de |la operacién, fue excelente.

La difusion que hicieron las instancias de gobierno del grupo de programas fue a través
de publicaciones, medios de comunicacidn y reuniones publicas. Sin embargo, los
principales canales por los que se enteraron los beneficiarios fueron a través de las
ventanillas receptores de solicitudes y a través de compafieros.

La evaluacion del desempeifio de las ventanillas receptoras se califica como excelente en
la promocion del programa, en la recepcién y validacion de la informacidon, orden
cronolégico de las solicitudes, notificacion de dictamenes y verificacion de entrega de los
apoyos en Tecnificacion de la produccién. En Manejo integral de suelo y agua no aplica
este proceso por que las ventanillas no cuentan con personal calificado para el analisis de
los expedientes de las solicitudes, y este se hace directamente en las oficinas de la
Subsecretaria del Riego del Gobierno del Estado.

Los beneficiarios de ambos programas en los afos 2002 y 2000 manifestaron que la
entrega del apoyo fue oportuna.

La gestion y tramite del subsidio fue excelente en ambos proyectos. En este renglén los
productores se ven apoyados por los proveedores en la integracién de la documentacion
de sus expedientes.

La seleccion del proveedor depende de los costos, la calidad de los insumos y las
condiciones de pago.

Los servicios adicionales ofrecidos por el proveedor fueron principalmente la elaboracién
y gestion de la solicitud y la elaboracion del proyecto .

El sistema de informacién SISER solamente opera eficientemente en el proyecto
Tecnificacion de la produccion.

Con relacién a la evaluacion externa de los programas de Fomento Agricola, los
funcionarios consideran que su contenido es bueno pero los resultados se conocen en
forma extemporanea, lo que los hace inoportunos para poder tomar decisiones referentes
a los siguientes ejercicios.

Uno de los cambios importantes en las Reglas de Operacién 2003 en el proyecto Manejo
integral de suelo y agua, es que los beneficiarios que adquieran e instalen sistemas de
riego podran recibir un subsidio adicional del 5% en su facturacion de energia eléctrica
durante los doce meses siguientes a la entrega del apoyo y puesta en operacion del
sistema.

Otro cambio importante en las Reglas de Operacién 2003 en del proyecto Tecnificacion
de la produccién, es el impulso que se esta dando a la rehabilitacion y modernizacion de
invernaderos ademas de la adquisiciéon de maquinaria.

Con respecto a la mecanica operativa del ejercicio 2003, el Comité Técnico del
Fideicomiso determinara los procedimientos especificos de operacion.
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6.1.2 Principales resultados e impactos

Los indicadores de cambio tecnoldgico no fueron significativos debido a que el productor
sigue con su mismo programa de siembras que consiste principalmente en cultivos
basicos como maiz, sorgo, trigo, frijol y algunas hortalizas y los mismos paquetes
tecnoldgicos. Por o que es conveniente que dentro de la entrega de los apoyos se dé
capacitacion en el manejo de estos, asi como informacién de las posibilidades de siembra
de nuevos cultivos, que sean mas redituables para el productor y recuperen mas rapido
su inversion. Aunado a esto, las instancias directivas estatales (SAGARPA y SDA)
necesitan hacer una planeacion con base en experiencias de anos anteriores,
considerando crecimiento de poblacién, oferta y demanda y determinar que cultivos deben
sembrarse y en que cantidad para no saturar el mercado y se presenten tantas
fluctuaciones en los precios.

En el proyecto Manejo integral de suelo y agua se observa que el numero de productores
que utiliza el riego rodado o por gravedad disminuyo con el apoyo, incrementandose el
uso de sistemas de riego por aspersion y goteo. En Tecnificaciéon de la Produccién se
puede apreciar que este aspecto no tiene ningun cambio en el tipo de sistemas de riego
utilizado pues es inherente al proyecto. En cuanto a niumero de riegos aplicados y en
superficie regada no existieron cambios relevantes, sin embargo, hubo una disminucion
en el numero de horas de riego, principalmente en riego rodado o por gravedad, debido a
que el apoyo se dio para conduccién y tuberia de compuertas. Dentro de los diferentes
sistemas de irrigacion, uno de los puntos claves de cualquier sistema es la conduccion del
agua. Desde que se iniciaron los programas de Alianza para el campo (1996) ha habido
un ahorro de agua con el apoyo de tuberia de conduccién y compuertas ya que de esta
manera se desperdicia menos agua y llega en menor tiempo al punto de aplicacién por lo
que el productor tarda menos tiempo en regar. Ademas con la tuberia de compuertas se
controla el volumen de agua aplicada en cada surco.

Los sistemas de riego presurizado como aspersion y goteo tienen una mayor eficiencia de
aplicaciéon (80 y 90% respectivamente), en comparacion con los sistemas de riego por
gravedad (40-60%). Esto se debe a que se tiene una mejor distribucién del agua, la
posibilidad de variar el intervalo y la duracién del riego, se pueden aplicar fertilizantes y
plaguicidas en el sistemas de riego, facil acceso a maquinaria agricola, se evitan los
escurrimientos vy lixiviacion de nutrientes y se reducen las areas de infestacion de malezas
reduciendo la energia utilizada para el control de las plagas siendo medida esta energia
en jornales hombre o en horas maquinaria. Estos sistemas deben tener una alta
rentabilidad que se logra via el aumento de la eficiencia de todos los insumos, lo que hace
que los cultivos manifiesten su potencial de rendimiento, no alcanzado con el riego por
gravedad.

En el proyecto Manejo Integral de Suelo y Agua no se vieron diferencias en sistemas de
goteo por que falta, como se menciona en las recomendaciones, hacer una evaluacién
técnica de todos los factores que intervienen en el manejo de un sistema de riego
presurizado.

El productor no ha modificado sus paquetes tecnolégicos por lo que no influye el apoyo de
maquinaria que se le otorga en cambios en sus practicas de labores agricolas como es el
caso de mecanizacion y control sanitario.
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Se han incrementado los activos de los beneficiarios en maquinaria, implementos y
sistemas de riego con los apoyos otorgados, lo cual ha repercutido en la capitalizacion de
la UPR. No asi, a consecuencia de la rentabilidad de los cultivos que establecen.

En la capacidad gerencial y de gestion de los beneficiarios, no se tuvo desarrollo a
consecuencia de los apoyos. Esto posiblemente se debe al bajo nivel académico que
tienen los productores beneficiados. Igualmente, no cuentan con bitacoras del cultivo por
lo que no se puede determinar la rentabilidad de la UPR, por lo que es conveniente dar
mayor capacitacion.

No se tuvieron cambios significativos en la conversién productiva en la UPR con el apoyo
recibido, ya que se siguieron estableciendo los mismos cultivos. Sin embargo los cambios
percibidos por los beneficiarios fueron en ahorro de agua y en labores culturales.

No se tuvieron cambios significativos en produccién y productividad en la UPR en los
beneficiarios del 2000 y 2002. Los cambios en ingresos de algunos productores fueron a
consecuencia de los precios de venta de los productos en el mercado.

En la cadena de valor la mayoria de los beneficiarios no producen sus insumos ni realizan
ninguna transformacion de sus productos.

Los proyectos Manejo integral de suelo y agua y Tecnificacion de la produccién, no
generaron ni consolidaron empleo debido a los apoyos. Esto puede obedecer a que los
tipos de cultivos de la UPR demandan muy poca mano de obra

En el proyecto Manejo integral de suelo y agua una tercera parte de los productores se
integraron a organizaciones no formales con el fin de obtener los apoyos. Los
beneficiarios de Tecnificacion de la produccion, no pertenecen a ningun tipo de
organizacién debido a que no es un requisito preferencial para ser elegibles.

6.1.3 Correspondencia entre problematica y programas

Para la problematica que se tiene en el sector agricola, los apoyos de los programas de
APC juegan un papel muy importante para impulsar la produccion y productividad con el
objeto de mejorar el nivel de vida de los productores. Siendo una de las mejores
alternativas para esto la integracion de las cadenas productivas para eficientizar los
recursos del agricultor y reducir los costos de produccion, con el objeto de hacer rentable
la actividad de este sector.

6.2 Recomendaciones
A continuacion se enlistan algunas acciones que pudieran ser incorporadas al grupo de
programas de Fomento Agricola, o bien, tomarse en cuenta como parte de los criterios

operativos para la asignacion de recursos y apoyos.

e Que las aportaciones tripartitas sean oportunas para que los programas de
Fomento Agricola puedan iniciarse y terminarse en las épocas programadas,
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ademas de que los recursos fluyan con la oportunidad que el proveedor y el
productor lo demandan.

e Trabajar para mejorar la coordinacion y compromiso interinstitucionales y la
correspondencia con las organizaciones de productores.

e Que los Comités Técnicos del estado conjuntamente con su personal técnico y
productores de reconocido prestigio en la entidad participen en los mecanismos de
operacion de los programas.

e Buscar los mecanismos para participar en la elaboracion de las reglas de
operacién de la APC a fin de que se pueda ajustar el marco normativo a las
necesidades de las entidades y que no sean tan rigidas en sus aspectos de
operacion de los programas, con el objeto de ser mas operativos.

¢ Que se haga un mayor énfasis en la utilizacion del SISER, haciendo los tramites
necesarios para que los CADER y DDR cuenten con equipo adecuado, asi como
personal calificado. De esta manera, el flujo de informacidén sera mas eficiente y
util para la toma de decisiones.

¢ Con relacion al programa de Tecnificacion de la produccién se recomienda seguir
apoyando para renovar el parque vehicular de maquinaria agricola.

Algunas recomendaciones adicionales con base en las encuestas, entrevistas a
funcionarios y analisis de los indicadores son las siguientes:

o Es urgente establecer programas de transferencia de tecnologia y capacitacion a
los productores para mejorar las practicas de riego y la utilizacion de los sistemas
establecidos asi como el mantenimiento y el escalamiento de los sistemas ya
instalados, ya que existe un desconocimiento técnico de los elementos del disefio
de riego, el gasto de agua requerido, la longitud y ancho de surcos o melgas, lo
cual se traduce en la utilizacién de grandes volumenes de agua. Estos factores a
su vez ocasionan una baja eficiencia en el uso del agua al nivel de la parcela que
actualmente se considera entre un 50 y 60%, ademas de un costo de energia
eléctrica alto, lo que repercute en la rentabilidad de la actividad agricola.

e Aunada a la capacitacion de los productores es importante realizar una evaluacion
de impactos del programa de Tecnificacion del Riego en el estado de Guanajuato
realizando estudios de caso. El objetivo de la evaluacion seria conocer el nivel de
contribucién del programa en el ahorro de agua y energia, asi como su impacto en
la superficie de riego, los beneficiarios econdmicos globales, la rentabilidad de las
empresas apoyadas Yy los impactos ambientales. El Comité Técnico del
Fideicomiso de la Alianza para el Campo de Guanajuato por conducto de un grupo
especializado del proyecto Manejo integral de suelo y agua, integrado por
autoridades y profesionistas de reconocido prestigio, seria el responsable de
coordinar las acciones para llevar a cabo dicha evaluacion.
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Durante la seleccién de los beneficiarios de los apoyos es conveniente identificar
lideres ejidales o de grupos que buscan unicamente su beneficio personal y no el
de la comunidad.

Que los proveedores del proyecto Manejo integral de suelo y agua ademas de
cumplir con los requisitos de elegibilidad estén certificados por la Asociacion
Internacional de Irrigacion y que tengan el compromiso de dar capacitaciéon a los
productores beneficiados por el programa en el uso de los sistemas de riego en los
principales cultivos que ellos establecen.

Establecer, dentro de las cadenas productivas, proyectos de uniones de
productores libres para la adquisicion de insumos en volumenes considerables y
de esta forma obtener mejores precios con el objeto de incrementar la rentabilidad
de sus cultivos.

Que se considere dentro de la planeacién del programa, presupuesto para la
contratacion de personal o despachos para dar seguimiento y supervisién a los
apoyos que se otorgan en ambos proyectos.

De acuerdo a las tipologias de productores que se benefician con la adquisicion de
tractores e implementos, es conveniente analizar el uso que se le vaya a dar a la
magquinaria con el objeto de evitar la subutilizacion. De esta manera es necesario
que cuando se realice la planeacion de la maquinaria con la que se apoyara a los
productores, se precise la superficie que se mecanizara con esta, para que una
vez otorgados los apoyos se pueda llevar a cabo un analisis de la superficie que
puede mecanizarse dandole un uso optimo a la maquinaria otorgada, haciendo un
comparativo con la superficie con la que cuenta el productor y determinar un grado
permisible de subutilizacién.

Determinar un mecanismo legal para evitar que los apoyos que se dan a los
productores no se puedan comercializar ni dejar en garantia.

Es conveniente enfocar mas los apoyos a grupos de productores que estén
organizados, porque el éxito de la gente del campo en un futuro sera para aquellos
que tengan la capacidad y disponibilidad de organizarse, ya que actualmente se
hace cada vez mas dificil competir en forma individual. Ademas se lograria una
eficiencia en la adquisicion y utilizaciéon de los recursos.

Es urgente la integracion de cadenas para eficientizar los recursos del agricultor y
reducir los costos de produccion. Con esta integracion se buscara evitar
intermediarios y promover la investigacion que se requiera para la solucion a los
problemas de los cultivos, con el objeto de hacer nuevamente digna y rentable la
actividad del sector agricola.
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Anexo 1

Determinacioén de la muestra para la evaluacion del
Grupo de programas de Fomento Agricola de Alianza
para el Campo

Se obtuvo el listado oficial de los beneficiarios del grupo del Grupo de programas
de Fomento Agricola 2002 y 2000 en evaluacion. .

Se incluy6 en el marco muestral, a todos los beneficiarios de los tipos |, 1l y lII.

Una vez integrada la lista completa de beneficiarios (marco muestral) se procedio
a la determinacion del tamafo de la muestra por grupo de programas y por
programa. Cabe aclarar que como no se conté con un padréon completo, sino de
representantes de grupo se determind seleccionar la muestra en base al orden
numeérico y no alfabético.

A. Evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo 2002

1. Procedimiento para calcular los tamanos de muestra

Paso 1 Caélculo del tamafio de muestra a nivel de grupo de programas.

Aplicar:

61
ni=
1+‘%1)

donde:

ns: es el tamano de la muestra inicial para el grupo de programas, de Fomento
Agricola.

Ny: es el numero total de beneficiarios de cada grupo de programas en el estado
6:: es una constante para el grupo de programas. El valor de esta constante es:

61 = 158.35 para el grupo de programas de Fomento Agricola
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En Guanajuato para la evaluacion el programa de Fomento Agricola, segun datos
del cuadro escrito se tiene:

6:= 158.35
N, = seria igual a 3,438
n;j=152

Paso 2 Se calcul6 el tamano de muestra para cada programa del grupo
empleando la siguiente formula:

N =@i +Pjj N;

De donde:

n; = es el numero de beneficiarios a encuestar en el programa j del grupo i

¢ ;= 20 para Fomento Agricola

n; = es el tamafio de muestra del grupo de programas i calculado en el paso 1
p Ij = factor de proporcionalidad del programa j en el grupo i

pj = Nj/ Ni

Los Programas evaluados fueron:

Manejo Integral del Suelo y Agua y Tecnificacion de la produccién, en donde se
tiene un valor de Nj igual a 2790 y 648 productores beneficiados
respectivamente

Por lo que se obtuvo un valor de p; igual a 0.812 para Manejo Integral del Suelo y
Agua y de 0.188 para Tecnificacion de la produccion.

Arrojando un Valor de nj de 143 encuestas para Manejo Integral del Suelo y Agua
y de 49 encuestas para Tecnificacion de la produccion.

# grupo de programas @ (I)
1 | Fomento Agricola 2002 158.35 20
rupo de programas Fomento
Estado grupo de prog Agricola 2002
N,
GTO Fomento Agricola 3,438
n; 152
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grupo Fomento Agricola 2002
Proyectos beneficiarios por proyecto ajuste
N.; P1j ny; ny; k
1 | Manejo Integral del Suelo y Agua 2790 0.812 143 143 20
2 | Tecnificacion de la Produccion 648 0.188 49 49 13
total 3,438 100% 192
XNyj 192
SE INCREMENTARA UN 20% EL NUMERO DE ENCUESTAS PARA INTEGRAR EL 2000 37.8
TOTAL 228
programa Beneficiarios p muestra
Mecanizacion 2000 1,153 25% 9
Fertiirrigacién 2000 3,546 75% 29
Totales 4,699 100 % 38

2. Procedimiento para seleccionar a los beneficiarios a ser encuestados

Una vez determinado el tamano de muestra, los beneficiarios que habran de
encuestarse se seleccionaron a partir del listado completo de beneficiarios del
programa correspondiente.

Para lo cual se siguié el siguiente procedimiento:

a) Ya que el programa de Manejo integral de suelo y agua se maneja en forma
grupal se hizo un acumulativo por grupos de beneficiarios, en el programa de
Tecnificacion de la produccion se ordenaron por numero de folio de manera
progresiva.

b) A continuacion se calcul6 el cociente “k”, siendo de 20 para el programa de
Manejo integral de suelo y agua y de 13 para Tecnificacién de la produccién.

c) Posteriormente se selecciono un numero aleatorio “s” ubicado dentro del
rango de 0 a “k”, en donde el valor de fue de 2 para Manejo integral del suelo y
agua y de 2 también para Tecnificacién de la produccion.

Y a partir del Beneficiario 2 para el caso de manejo integral de suelo y agua se
ubicd en el grupo correspondiente y se obtuvieron el resto de los beneficiarios a
intervalos de 20 beneficiarios, ubicandolos en los acumulativos de beneficiarios de
los grupos.
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Obteniendo la siguiente muestra:

2,22, 41,61, 80, 100, 119, 139, 158, 178, 197, 217, 236, 256, 275, 295, 314, 334, 353, 373, 392,
412, 431, 451, 470, 490, 509, 529, 548, 568, 587, 607, 626, 646, 665, 685, 704, 724, 743, 763,
782, 802, 821, 841, 860, 880, 899, 919, 939, 958, 978, 997, 1017, 1036, 1056, 1075, 1095, 1114,
1134, 1153, 1173, 1192, 1212, 1231, 1251, 1270, 1290, 1309, 1329, 1348, 1368, 1387, 1407,
1426, 1446, 1465, 1485, 1504, 1524, 1543, 1563, 1582, 1602, 1621, 1641, 1660, 1680, 1699,
1719, 1738, 1758, 1777, 1797, 1816, 1836, 1855, 1875, 1895, 1914, 1934, 1953, 1973, 1992,
2012, 2031, 2051, 2070, 2090, 2109, 2129, 2148, 2168, 2187, 2207, 2226, 2246, 2265, 2285,
2304, 2324, 2343, 2363, 2382, 2402, 2421, 2441, 2460, 2480, 2499, 2519, 2538, 2558, 2577,
2597, 2616, 2636, 2655, 2675, 2694, 2714, 2733, 2753 y 2772.

Obteniendo de esta manera los 143 beneficiarios a encuestar de este programa, y
los reemplazos se obtuvieron haciendo 2 eventos o lanzamientos de un dado en
donde en el primero salio 2 y en el segundo salio 3. Por consiguiente se suman 2
numeros como primer reemplazo y 3 numeros como segundo reemplazo al
numero del productor que se va encuestar. Ejemplo .

Productor a encuestar # 2
1°" Reemplazo #4
2° Reemplazo #5

En el caso de Tecnificacion de la produccion se inicio a partir del beneficiario 2 y el
resto se ubicaron en intervalos de 13 beneficiarios, que en este caso fueron
individuales.

2,15, 28, 42, 55, 68, 81, 95, 108, 121, 134, 147, 161, 174, 187, 200, 214, 227, 240, 253, 266, 280,
293, 306, 319, 333, 346, 359, 372, 386, 399, 412, 425, 438, 452, 465, 478, 491, 505, 518, 531,
544, 557, 571, 584, 597, 610, 624, 637

Obteniendo de esta manera los 49 beneficiarios a encuestar de este programa y
los reemplazos se obtuvieron de la misma manera como se menciono
anteriormente.

Estos reemplazos seran usados cuando se justifique no poder aplicar el
cuestionario al beneficiario originalmente incluido en la muestra.

Para la seleccion de los productores a encuestar del aino 2000 se siguioé el mismo
procedimiento utilizando la constante para sacar los numeros aleatorios que se
van a encuestar designando los reemplazos de igual manera que en la seleccion
de la muestra 2002.
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Anexo 2
Cuadros Complementarios

Cuadro 2-2-1-1 Sistemas entregados en los ultimos cinco afhos

Cuadro 2-2-1-2 Superficie beneficiada ha

Cuadro 2-2-1-3 Equipos entregados en los ultimos cinco afios

Cuadro 2-2-2-1 Evolucion de la Inversion (miles de pesos)

Cuadro 2-2-2-2 Presupuestos 2002- 2003 del grupo de programas (miles $)
Cuadro 2-2-2-3 Presupuesto del grupo de programas de fomento agricola
Cuadro 2-2-3-2 Evolucion del numero de beneficiarios

Cuadro 2-2-4-1 Presupuesto del grupo de programas de fomento agricola 2002
(miles de pesos)

Cuadro 2-2-4-2 Metas del los componentes del grupo de programas de fomento
agricola 2002

Cuadro 2-2-6-1 Presupuestos por grupo de programas

Cuadro 2-2-6-2 Presupuesto por del grupo de programas de fomento agricola

Cuadro 2-2-7-1 Num. de beneficiarios del grupo de programas de fomento agricola

Cuadro 2-2-8-2 Subsidio de APC 2002

Cuadro 2-3-1 Distribucion de los apoyos de Manejo Integral de Suelo y Agua

Cuadro 2-3-2 Distribucion de los apoyos de Tecnificaciéon de la Produccioén.

Cuadro 4-4-1 Porcentaje de beneficiarios que reconocieron recibir apoyo

Cuadro 4-4-2 Porcentaje de Beneficiarios que recibieron el apoyo oportunamente

Cuadro 4-4-3 Calidad del apoyo de manejo integral de suelo y agua (%)

Cuadro 4-4-4 Calidad del apoyo de tecnificacion de la produccién

Cuadro 4-4-5 Facilidad del tramite

Cuadro 4-4-6 Accesibilidad del tramite

Cuadro 4-4-7 Velocidad del tramite

Cuadro 4-4-8 Seleccién del proveedor

Cuadro 4-4-9 Criterio de seleccion del proveedor

Cuadro 4-4-10 Servicios adicionales del proveedor en manejo integral de suelo y
agua

Cuadro 4-4-11 Servicios adicionales del proveedor en tecnificacién de la produccion

Cuadro 5-1-1 Permanencia del apoyo

Cuadro 5-1-2 Nivel de funcionamiento del apoyo

Cuadro 5-2-1 Cambio Tecnoldgico (Mano de Obra(MO), Superficie)

Cuadro 5-2-2 Cambios tecnolégicos (insumos y practicas utilizadas, Beneficiarios)

Cuadro 5-2-3 Cambios tecnoldgicos (volumen en insumos utilizados)

Cuadro 5-2-6 Labores Agricolas de manera mecanizada

Cuadro 5-2-7 Labores de control sanitario

Cuadro 5-3-1 Capitalizaciéon de la UPR
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Cuadro 5-3-2 Tendencia de cambio en los activos Manejo Integral de Suelo y Agua
Cuadro 5-3-3 Tendencia de cambio en los activos Tecnificacion de la producciéon
Cuadro 5-4-1 Desarrollo de capacidades de Innovacion

Cuadro 5-4-2 Desarrollo de capacidades Administrativas

Cuadro 5-4-3 Desarrollo de capacidades de Gestién

Cuadro 5-4-4 Desarrollo general de capacidades

Cuadro 5-5-1 Tendencia en cambio Manejo Integral de Suelo y Agua

Cuadro 5-5-2 Tendencia en cambio Tecnologia de la produccién 29

Cuadro 5-5-3 Conversién Productiva por Actividad

Cuadro 5-5-4 Conversion productiva global

Cuadro 5-6-1 Cambios en Productividad Manejo Integral de Suelo y Agua
Cuadro 5-6-2 Cambios en Productividad Tecnologia de la produccién

Cuadro 5-6-3 Cambios en Superficie Manejo Integral de Suelo y Agua

Cuadro 5-6-4 Cambios en Superficie Tecnologia de la produccion

Cuadro 5-6-5 Cambios en Producciéon Manejo Integral de Suelo y Agua

Cuadro 5-6-6 Cambios en Producciéon Tecnologia de la produccién

Cuadro 5-7-1 Cambios en Ingreso Manejo Integral de Suelo y Agua

Cuadro 5-7-2 Cambios en Ingreso (CRY) Manejo Integral de Suelo y Agua
Cuadro 5-7-3 Cambios en Ingreso Tecnhologia de la produccién

Cuadro 5-7-4 Cambios en Ingreso Tecnologia de la produccién

Cuadro 5-8-1 Integracion vertical hacia atras VIV

Cuadro 5-8-2 Integraciéon horizontal hacia delante VHI Manejo integral de suelo y

agua
Cuadro 5-8-3 Integracion horizontal hacia delante VHI Tecnificacion de la
produccion

Cuadro 5-9-1 Empleo Manejo integral de suelo y agua

Cuadro 5-9-2 Empleo Tecnificacion de la produccién

Cuadro 5-9-3 Conservacion del empleo

Cuadro 5-10-1 Frecuencia de beneficiarios organizados NORCA
Cuadro 5-10-2 Variacién en la organizacién VOR

Cuadro 5-10-3 Desarrollo de las organizaciones DORSA

Cuadro 5-11-1 Efectos sobre los recursos naturales, practicas de conservacioén
Manejo integral de suelo y agua

Cuadro 5-11-2 Efectos sobre los recursos naturales, practicas de conservacién
Tecnificacion de la produccién

Cuadro 5-11-3 Practicas no sustentables Manejo integral de suelo y agua

Cuadro 5-11-4 Practicas no sustentables Tecnificacion de la produccién

Cuadro 5-11-5 Cambios observados en el uso de los recursos naturales Manejo
Integral de Suelo y Agua

Cuadro 5-11-6 Cambios observados en el uso de los recursos naturales Tecnologia
de la produccién
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Cuadro 2-2-1-1 Sistemas entreg_;ados en los ultimos cinco afos

Componente | 1998 1999 2000 2001 2002 suma Tmca
Compuertas 751 330 304 415 199 1999 -28%
Aspersion 129 60 46 77 53 365 -20%
Goteo 90 22 52 83 59 306 -10%
TOTAL 970 412 402 575 311 2670 -25%
Fuente: SAGARPA y SDA
Cuadro 2-2-1-2 Superficie beneficiada ha
Componente 1998 1999 2000 2001 2002 suma Tmca
Compuertas | 28,168 12,636 11,696 13,933 8,078 74511 -27%
Aspersion 3,783 1,602 1,259 1,596 1,364 9604 -23%
Goteo 2,672 563 1,339 2,023 1,445 8042 -14%
TOTAL 34,623 14,801 14,294 17,551 10,887 92156 -25%
Fuente: SAGARPA y SDA
Cuadro 2-2-1-3 Equipos entregados en los ultimos cinco aios
Componente 1998 1999 2000 2001 2002 | suma Tmca
Tractor 275 628 717 342 327 2289 4%
Sembradora 219 215 327 325 305 1391 9%
Otros implementos 0 0 112 42 16 170 51%
Paquete (PADER) 0 0 94 0 0 94 -100%
PAQ Y LAB CONSERVA 10 0 0 0 0 10 -100%
TOTAL 504 843 1,250 709 648 3954 6%

Fuente: SAGARPA y SDA
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Cuadro 2-2-2-1 Evolucién de la Inversion (miles de pesos

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 TOTAL | Tmca

TOTAL | $59,345.00 | $115,744.30 | $227,368.00 | $113,160.00 | $102,908.00 | $116,432.20 | $100,592.00 | $660,460.20 | go

PROGRAMADO FEDERAL | $19,287.00 | $33,372.30 | $58,600.00 | $20,500.00 | $24,500.00 | $36,500.00 | $27,750.00 | $167,850.00 | g9

ESTATAL | $19,287.00 | $24,500.00 | $58,600.00 | $41,000.00 | $36,800.00 | $48,600.00 | $27,750.00 | $212,750.00 | g9

m/;E'éJROA L bE PRODUCTOR | $20,771.00 | $57,872.00 | $110,068.00 | $51,660.00 | $41,607.40 | $31,332.20 | $45,092.00 | $279,759.60 | 149,
SUELO Y AGUA TOTAL| $69,079.72 | $123,888.26 | $202,506.07 | $92,636.46 | $106,604.99 | $146,219.66 | $80,372.08 | $628,339.25| 39,
EJERCIDO FEDERAL | $19,305.35 | $29,094.79 | $45,079.24 | $20,524.03 | $24,500.00 | $36,524.12 | $21,426.31| $148,053.70 | 29,

ESTATAL | $21,047.74 | $29,094.79 | $50,630.76 | $41,048.07 | $36,800.00 | $48,632.12 | $21,426.31| $198,537.26| (o9

PRODUCTOR | $28,726.63 | $65,698.69 | $106,796.07 | $31,064.35 | $45,304.99 | $61,063.42 | $37,519.46 | $281,748.28 | 5o,

TOTAL | $36,338.70 | $30,295.00 | $18,345.00 | $48,445.00 | $83,089.75| $58,349.00 | $63,532.00 | $271,760.75| 400,

PROGRAMADO FEDERAL | $6,405.70 | $4,000.00 | $2,300.00 | $6,000.00 | $12,487.50 | $7,000.00 | $9,980.00 | $37,767.50 | go,

ESTATAL| $6,405.70 | $2,000.00 | $2,200.00 [ $6,000.00 | $11,712.50 | $7,250.00 | $5,000.00 |  $32,162.50 | _49,

TECNIFICACION PRODUCTOR | $23,527.30 | $24,295.00 | $13,845.00 | $36,445.00 | $58,889.75| $44,099.00 | $48,552.00 | $201,830.75| 139,
gFEéQUCC,ON TOTAL| $37,182.00 | $37,114.00 | $59,149.00 [ $137,007.00 | $118,128.00 | $86,714.00 | $87,300.00 | $488,298.00 | 150,
EJERCIDO FEDERAL | $6,827.00 | $7,409.00 | $5,244.00 | $17,533.00 | $16,880.00 | $6,615.00 | $9,659.23 | $55931.23 | g,

ESTATAL | $6,827.00 | $5409.00 | $5,244.00 | $10,520.00 | $16,129.00 | $8,846.00 | $4,839.77 | $45578.77 | _g9,

PRODUCTOR | $23,528.00 | $24,296.00 | $48,661.00 | $108,954.00 | $155,119.00 | $71,253.00 | $72,801.00 | $456,788.00 | 1o,

TOTAL GRUPO DE PROGRAMAS | PROGRAMADO| $95,683.70 | $146,039.30 | $245,713.00 | $161,605.00 | $185,997.75 | $174,781.20 | $164,124.00 | $932,220.95 9%
DE FOMENTO AGRICOLA [ ¢ jERGIDG [ $106,261.72 | $161,002.26 | $261,655.07 | $229,643.46 | $224,732.99 | $232,933.66 | $167,672.08 | $1,116,637.25 | goy

Fuente: SAGARPA y SDA
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Cuadro 2-2-2-2 Presupuestos 2002- 2003 del grupo de programas (miles $)

2002 2003 %

Federal 27,750 33,433 20%

Manejo integral de suelo y agua Estatal 24.750 34.337 39%
Total 52,500 67,770 29%

Federal 9,980 9,600 -4%

Tecnificacion de la produccion Estatal 5,000 9,600 92%
Total 14,980 19,200 28%

Total grupo de programas de F.A. Total 67,480 86,970 29%

Fuente: SAGARPA y SDA

Cuadro 2-2-2-3 Presupuesto del grupo de programas de fomento agricola

2002 %
Total $95,156.25 100%
Federal 9
Programado $27,750.00 2%
Estatal $24,750.00 26%
Manejo integral de Productor $42,656.25 45%
sueloy agua Total $95,156.25 100%
Federal 9
Ejercido $27,750.00 29%
Estatal $24,750.00 26%
Productor $42,656.25 45%
Total $63,532.00 100%
Federal 9
Programado $9,980.00 16%
Estatal $5,000.00 8%
Tecnificacion de la Productor $48,552.00 76%
produccién Total $63,532.00 100%
Federal 9
Ejercido $9,980.00 16%
Estatal $5,000.00 8%
Productor $48,552.00 76%

Fuente: SAGARPA y SDA
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Cuadro 2-2-3-2 Evolucion del nimero de beneficiarios

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | TOTAL | Tmca
Manejo integral Programado 475 |1,550(3,760|2,000|1,700|2,500|2,800| 14785 | 34%
desueloy agua| o alizado 2,642 (4,507 | 6,884 | 3,711 | 3,546 | 4,494 | 2,328 | 28112 | -2%
Tecnificaciéon | Programado 1215 | 634 | 294 | 472 | 913 |1,159| 625 | 5312 | -10%
de la
produccién | Realizado 1289 | 981 | 504 | 843 |1,172| 726 | 648 | 6163 | -11%
Total grupo de | Programado 1690 | 2184 | 4054 | 2472 | 2613 | 3659 | 3425 | 20097 | 12%
programas de
F.A. Realizado 3,931(5,488|7,388 4,554 | 4,718 5,220 (2,976 | 34,275 | -5%

Fuente: SAGARPA y SDA

Cuadro 2-2-4-1 Presupuesto del grupo de programas de fomento agricola 2002
(miles de pesos)

Nombre Programado realizado (%)
Proy. Manejo Integral del suelo y $ $
agua 95,156.25 95,156.25 100%
Proy. Tecnificacion de la produccion $ $
63,532.00 63,532.00 100%
Total $ $
158,688.25 158,688.25 100%

Fuente: SAGARPA y SDA

Cuadro 2-2-4-2 Metas del los componentes del grupo de programas de fomento

agricola 2002
Nombre Unidades Programado realizado (%)
ggf}g Manejo Integral del suelo y hectéreas 12,000 10,887 |  91%
Proy. ngnificacién dela Maquina 625 648 104%
produccion
Fuente: SAGARPA y SDA
Cuadro 2-2-6-1 Presupuestos por grupo de programas
Nombre Federal Estatal Total (%)
Fomento Agricola $48°163,916.00 | $37°250,000.00 | $85'413,916.00 | 31.52%
Fomento Ganadero $18°850,000.00 | $18°250,000.00 | $37°100,000.00 13.69%
Desarrollo Rural $59°000,000.00 | $51°500,000.00 | $110°500,000.00 | 40.78%
Sanidad e inocuidad| $22°252,000.00 | $14°500,000.00 | $36°752,000.00
Agroalimentaria 13.56%
Otros Programas $790,031.00 $400,000.00 $1°190,031.00 0.44%
Total $149'055,947.00]$121'900,000.00 | $2707955,947.00 100.009

Fuente: SAGARPA y SDA
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Cuadro 2-2-6-2 Presupuesto por del grupo de programas de fomento agricola

Nombre Federal
Prog. Fomento a la inversion y $37'730.000.00
capitalizacion ’ '
Proy. Manejo Integral del suelo y $27'750,000.00

agua

Proy. Tecnificacion de la produccién  $9°980,000.00

Prog. Investigacion y transferencia de

. $10'433,916.00
tecnologia

Total
Fuente: SAGARPA y SDA

$48'163,916.00

Estatal

$29°'750,000.00

$24'750,000.00
$5°000,000.00

$7°500,000.00

$37°250,000.00

$52’550,000.00
$14’980,000.00

$85'413,916.00

Total (%)

$67°480,000.00 79

77.87
22.13

$17°933,916.00 21

100.00

Cuadro 2-2-7-1 Num. de beneficiarios del grupo de programas de fomento agricola

Nombre Num. De beneficiarios (%)
Prog. Fomer.ito a Ia_|pver5|on y 4526 34
capitalizaciéon
Proy. Manejo Integral del suelo y agua 3878* 86
Proy. Tecnificacion de la produccion 648 14
Prog. Investigaciéon y t['ansferenma de 8938 66
tecnologia
Total 13464 100
* Se incluyen beneficiarios del componente asistencia Técnica
Fuente: SAGARPA y SDA
Cuadro 2-2-8-2 Subsidio de APC 2002
2002 SUBSIDIO
Programado Alianza $ 52,500.00 $ 1.00
Manejo integral de Productor $ 42,656.25 $ 0.81
suelo y agua L Alianza $ 52,500.00 $ 1.00
E d :
jereido Productor $ 4265625 | $ 0.81
Programado Alianza $ 14,980.00 $ 1.00
Tecnificacion de la Productor $ 48,552.00 $ 324
produccion Eiercido Alianza $ 14,980.00 $ 1.00
) Productor $ 48552.00 | $ 3.24
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Fuente: SAGARPA y SDA

Cuadro 2-3-1 Distribucion de los apoyos de Manejo Integral de Suelo y Agua

DDR

Tipo de Sistema

Municipio Total
Aspersion | Compuerta | Goteo | general %
Dolores Hidalgo 8 8| 2.6%
DDR 48 . .
Dolores San Diego De La Unién 1 2| 0.6%
Hidalgo San Felipe 7 3 9 19| 6.1%
Allende 7 4 12| 3.9%
Sub-Total 14 16 11 41| 13.2%
DDR 49 San | Doctor Mora 1 1 0.3%
Luis De La San José lturbide 2 3 5 10| 3.2%
Paz San Luis De La Paz 5 4 9| 2.9%
Sub-Total 2 9 9 20| 6.4%
Leodn 10 2 12| 3.9%
Purisima Del Rincon 3 2 5 1.6%
DDR 50 Leén Romita 6 5 1 12| 3.9%
San Francisco Del Rincén 1 2 3 1.0%
Silao 3 4 7 14| 4.5%
Manuel Doblado 1 5 6| 1.9%
Sub-Total 24 16 12 52| 16.7%
Apaseo El Alto 1 1 0.3%
Apaseo El Grande 1 4 3 8| 2.6%
Celaya 4 6 5 15| 4.8%
DDR 51 Comonfort 1 4 1 6 1.9%
Celaya Coroneo 1 1 0.3%
Jerécuaro 1 1 0.3%
Tarimoro 1 2 3] 1.0%
Santa Cruz De Juventino
Rosas 2 4 6] 1.9%
Sub-Total 7 21 13 41| 13.2%
DDR 52 Abasolo 13 2 15| 4.8%
Cortazar Acambaro 2 9 1] 3.5%
Cortazar 1 1 2 0.6%
Cueramaro 1 5 6 1.9%
Huanimaro 1 1 0.3%
Irapuato 1 11 1 13| 4.2%
Jaral Del Progreso 11 2 13] 4.2%
Pénjamo 28 2 30| 9.6%
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Pueblo Nuevo 1 1 2 0.6%
Salamanca 8 3 11 3.5%
Salvatierra 8 8| 2.6%
Santiago Maravatio 1 11 0.3%
Tarandacuao 2 2 0.6%
Valle De Santiago 1 33 1 35| 11.3%
Villagran 2 2 4| 1.3%
Yuriria 3 3| 1.0%
Sub-Total 6 137 14 157 | 50.5%
Total 100.0
53 199 59 311 %
Fuente: SAGARPA y SDA
Cuadro 2-3-2 Distribucion de los apoyos de Tecnificaciéon de la Produccioén.
DDR L Apoyo
Municipio Dezmenuza Sembrad Total
dora Multiarado | ora Tractor | general %
Dolores Hidalgo 5 5 0.8%
Bglsredf Ocampo 7 7 1.1%
Hidalgo San Felipe 7 7 1.1%
Allende 3 3 0.5%
Sub-Total 22 22 3.4%
DDR 49 San José lturbide 7 7 1.1%
San Luis San Luis De La Paz 9 9 1.4%
De LaPaz | poctor Mora 1 4 5 0.8%
Sub-Total 1 20 21 3.2%
Manuel Doblado 10 14 24 3.7%
Romita 3 5 8 1.2%
DDR 50 Silao 1 5 6 0.9%
Ledn Ledn 2 13 15 2.3%
Purisima Del Rincén 2 2 0.3%
San Francisco Del Rincén 9 9 1.4%
Sub-Total 16 48 64 9.9%
Apaseo El Alto 6 6 0.9%
Apaseo El Grande 5 5 0.8%
DDR 51 Celaya 17 17 2.6%
Celaya Jerécuaro 2 2 0.3%
Tarimoro 5 5 0.8%
Santa Cruz De Juventino
Rosas 8 8 1.2%
Sub-Total 43 43 6.6%
DDR 52 Abasolo 1 16 13 30 4.6%
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Cortazar Acambaro 3 3 30 36 5.6%
Cortazar 6 6 0.9%
Cueramaro 4 6 10 1.5%
Huanimaro 3 4 7 1.1%
Irapuato 2 18 22 42 6.5%
Jaral Del Progreso 1 4 5 10 1.5%
Pénjamo 4 170 32 206 31.8%
Pueblo Nuevo 1 5 6 0.9%
Salamanca 3 13 15 31 4.8%
Salvatierra 17 17 2.6%
Santiago Maravatio 4 4 0.6%
Uriangato 2 2 0.3%
Valle De Santiago 50 25 75 11.6%
Yuriria 1 7 7 15 2.3%
Moroleén 1 1 0.2%
Sub-Total 8 7 289 194 498 76.9%
Total 8 8 305 327 648 | 100.0%

Fuente: SAGARPA y SDA

Cuadro 4-4-1 Porcentaje de beneficiarios que reconocieron recibir apoyo

MISA TP

TIPOLOGIA 2000 2002 2000 2002
I 100% 100%

Il 100% 100% 100% 100%

11} 100% 100% 100% 100%

v 100% 100% 100% 100%
Vv 100%

TOTAL 100% 87% 100% 96%

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 2.

Cuadro 4-4-2 Porcentaje de Beneficiarios que recibieron el apoyo oportunamente

MISA TP

TIPOLOGIA 2000 2002 2000 2002
I 100% 100%

] 100% 100% 100% 100%

11} 100% 100% 100% 97%

v 100% 100% 100% 100%
\'J 50%

TOTAL 100% 99% 100% 98%

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 2.

Cuadro 4-4-3 Calidad del apoyo de manejo integral de suelo y agua (%)

Magquinaria y Equipo anstrucc_iones e Ases_oria_ y
instalaciones capacitacion
TIPOLOGIA 2000 2002 2000 2002 2000 2002
| 80 80 0 0 0 0
Il 65 83 20 70 0 0
i 42 82 36 80 0 68
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v 43 83 43 80 0 0
\' 60 0 0
TOTAL 50 81 31 77 0 68
Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 9.
Cuadro 4-4-4 Calidad del apoyo de tecnificacion de la produccion
Magquinaria y Equipo Construcciones e instalaciones
TIPOLOGIA 2000 2002 2000 2002
1l 80 95 0 0
]] 0 85 0 0
v 62 90 0 80
TOTAL 71 86 0 80
Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 9.
Cuadro 4-4-5 Facilidad del tramite
MISA TP 2002
| 1l m | IV | VvV |[TOTAL| Il | 1l | IV | TOTAL
Acopio de la documentacion | 4 o | 15| 45|13 (10| 14 [13]13[17] 1.3
requerida
Llenado de la solicitud 151151514 1.0 1.5 1311217 1.3
Elaboracién del proyecto 15|18 |16 |15]| 20 1.7 15117120 1.7
Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 5.
Cuadro 4-4-6 Accesibilidad del tramite
MISA TP 2002
TOTA
| Il 1] v |V L 1l i | IV |TOTAL
Asesoria del personal enlagestion | 5 o | 181 46 |17 |20| 1.7 | 1.8 [15/20]| 1.6
de la solicitud
Disponibilidad del personalde | 4 5| 1| 15 |15[15| 1.6 |18 |15[/20| 1.5
ventanilla
Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 5.
Cuadro 4-4-7 Velocidad del tramite
MISA TP 2002
| imjmjiv|v | TOTAL | Il I | IV | TOTAL
Llenado de la solicitud 1517|116 (14 1.0 1.5 15114 (2.0 1.5
Tiempo de espera en ventanillapara | 4 5\ 4 7 | 16|13 (15| 15 |15|14 |20| 15
entregar la solicitud
Elaboracién del proyecto 1518 |16 (1.3 |15 1.6 15115 |20 1.6
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Tiempo de espera entre la solicitudy | 4 5 | 19 |16 |14 |10| 16 [15[17 |20 17
la entrega del apoyo
Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 5.

Cuadro 4-4-8 Seleccion del proveedor

MISA TP

| ] 11} [\ Vv TOTAL ] 11} \'/ TOTAL

Usted o algun otro miembro de la | 54 o, | 17294 |23.3% | 56.3% |100.0% | 27.9% |75.0% |73.5% |60.0% | 72.1%
unidad de produccién

Un funcionario del gobierno 50.0% | 0.0% | 0.0% | 12.5% | 0.0% 25% |[0.0% [ 0.0% | 0.0% 0.0%

La organizacion de productores a o o o o o o o o o o
la que pertenece 0.0% | 27.6% |30.1% | 6.3% 0.0% | 25.4% | 0.0% | 0.0% | 0.0% 0.0%

No sabe quien lo seleccion6 0.0% | 44.8% [26.0% | 6.3% 0.0% | 27.0% | 0.0% | 5.9% |20.0% | 7.0%

Otro 0.0% | 10.3% [20.5% | 18.8% | 0.0% [ 17.2% (25.0% |20.6% |20.0% | 20.9%

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 6.

Cuadro 4-4-9 Criterio de seleccién del proveedor

MISA P

! m [ m | w | v [totaL| u [ wm | w |TOTAL

Mejor precio 0.0% |60.0% |58.8% [22.2% [50.0% | 47.1% | 33.3% (44.0% |33.3% | 41.9%

Las condiciones de pago 100.0% |20.0% |35.3% [11.1% [ 0.0% | 26.5% | 0.0% (20.0% |0.0% | 16.1%
La calidad de los insumos, | g 59, 140,09 [35.3% |55.6% | 0.0% | 38.2% |100.0% |56.0% (66.7% | 61.3%

productos o servicios ofrecidos
Era el unico proveedor en el lugar | 0.0% |[0.0% (17.6% [33.3% |[0.0% | 17.6% | 0.0% |0.0% |0.0% | 0.0%

Por su cercania al lugar 0.0% ]20.0% [ 0.0% |[0.0% [ 0.0% 29% |[33.3% |8.0% [0.0% | 9.7%
Por sugerencia de alguna
autoridad o lider de una 0.0% |0.0% [0.0% [11.1% [ 0.0% 2.9% 0.0% |0.0% [0.0% | 0.0%
organizacion
Otro 0.0% |0.0% |0.0% |0.0% |50.0% | 2.9% 0.0% |0.0% |0.0% | 0.0%

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 7.

Cuadro 4-4-10 Servicios adicionales del proveedor en manejo integral de suelo y
agua

I i I v v TOTAL

TIPOLOGIA
2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002
Crzd‘;gonzz?gﬁsu 50.0% | 0.0% | 33.3% | 54.5% | 25.0% | 21.2% | 25.0% | 6.7% 50.0%| 28.6% | 26.2%
ﬁassasg;fc?gﬁ 50.0% | 0.0% |66.7% | 18.2% | 25.0% | 31.8% | 75.0% | 26.7% 0.0% |42.9% | 27.1%
E'ab‘(’jfffgoﬁgtggs“O” 100% | 100% | 33.3% | 45.5% | 91.7% | 80.3% | 75.0% | 86.7% 50.0%| 81.0% | 73.8%
E'ab°ra;ggu‘i‘;’i'\/gr°ye°t° 100% | 100% |33.3% | 40.9% | 58.3% | 72.7% | 100% | 93.3% 100% | 66.7% | 70.1%
Otro (indique): 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% | 0.0% 0.0% | 0.0% | 0.0%
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Ninguno |100% 0.0% | 100% | 24.1% | 100% | 9.6% | 100% | 6.3% 100% | 12.3%

| 0.0%

Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 8.

Cuadro 4-4-11 Servicios adicionales del proveedor en tecnificacién de la produccion
] ]} v TOTAL
TIPOLOGIA
2000 2002 2000 2002 2000 2002 2000 2002
Crédito sobre su aportaciéon 0.0% 0.0% 0.0% 22.2% 0.0% 0.0% 0.0% 21.1%
Asesoria y/o capacitacion 0.0% 0.0% 66.7% | 88.9% 0.0% 100.0% 50.0% 89.5%
Elaboracion y/o gestion de la solicitud | 0.0% 0.0% | 100.0% | 83.3% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 84.2%
Elaboracién del proyecto productivo 0.0% 0.0% 66.7% | 72.2% | 100.0% 0.0% 75.0% 68.4%
Ninguno 100.0% | 100.0% | 100.0% | 47.1% 0.0% 80.0% 75.0% | 55.8%
Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 2.
Cuadro 5-1-1 Permanencia del apoyo
TIPOLOGIA MISA L
2000 2002 2000 2002
[ 100% 100%
Il 100% 100% 100% 100%
1] 100% 100% 100% 100%
v 100% 100% 100% 100%
\'/ 100%
TOTAL 100% 100% 100% 100%
Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 10.
Cuadro 5-1-2 Nivel de funcionamiento del apoyo
MISA TP
TIPOLOGIA 2000 2002 2000 2002
CA (%) | CA (%) CA (%) CA (%)
| 49% 49%
Il 49% 49% 49% 49%
1] 49% 49% 49% 49%
v 49% 49% 49% 49%
\'/ 49% 49%
TOTAL 49% 49% 49% 49%
Fuente: Cuestionarios de beneficiarios pregunta 10.
Cuadro 5-2-1 Cambio Tecnolégico (Mano de Obra (MO), Superficie)
MISA TP
| Il m v \' TOTAL I n v TOTAL
MOa 1.50 10.24 | 12.05 8.88 69.50 11.98 3.50 14.12 17.20 13.49
MOd 1.50 10.10 | 11.96 8.88 73.00 11.94 3.50 1418 | 17.20 13.53
Superficie a 1.500 5.019 | 6.352 | 19.819 | 27.000 | 8.060 6.500 | 11.191 | 40.280 | 14.137
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Superficie d 1.500 5.154 | 6.352 | 19.875 | 27.000 | 8.100 6.500 | 11.368 | 40.280 | 14.277

FUENTE cuestionario de beneficiarios Preg. 47, 33.
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Cuadro 5-2-2 Cambios tecnolégicos (insumos y practicas utilizadas, Beneficiarios)

MISA TP
Insumos I Il i v v TOTAL Il i v TOTAL
Sin seleccionar 111 2 1 1 1 0 0 oo 4 3 0o)jo0foO 0 111 1 1
Semillas sggﬁ‘éigr‘ada porelpropio | | | 4 1177 lolololo|l 9o |9 ]olol1|1]|1]1] 2 2
(Kg/ha) Mejorada oo 21 |21 |41 42| 4| 41167 |68|0f0]|17][17]2]2] 19 [ 19
Certificada o|lo| 19 (19|50 |51 |13 13|22 8 |85 |4a|a|27|27|3]3] 34 | 34
Plantulas Mejorada ojlo| o fo|o|o|lo|o|1][1]1|[1|o|lo]o|]o]fofofl o | o
(Numero de
plantas/ha) Certificada olo|l o|o]o|o|3|3|olo|3 |3 |olo|lo|]o]|o]|of o 0
Urea 2|2 25 [24a]e0 |60 | 6 |6 [1]1] 9403|3320 20][3]3] 35 | 35
Sulfato de amonio olof| 9 [ o212t | 2|2 1]1]3 |3 |ofo]|10]10][3]3] 13 | 13
Nitrato de amonio 0|0 0 5 5 1 1 111 7 7 111 (O ]
Fertilizantes Triple 17 olol 7 1414221122500 o] o
(kg/ha) Superfosfato simple olof 5 Ml 22 |1[1]19 19|11 1|1
Superfosfato triple 11|15 1535|311 |1|1]53]|5a]|2|21al1a|1][1] 17 |7
Triple 17 olof o olo|1[1] 45 oo 1|1
Fertilizantes organicos 0|0 0 0 0 0 111 1 1 0|01 1 0]0 1 1
Uso de insecticidas® 11| 26 |25 |69 |69 15|15 2|2 [113]|112]|4 |4 |3a|34|5[5] 43 | 43
Manejo y control de Uso de funguicidas3 0|0 5 5 14 | 14 8 8 111 28 | 28| 0|0| 6] 6 |33 9 9
plagas y Uso de herbicidas® o|of 19 [20]57 |57 1313119 [91|of[o0o]|30]30]|4]|a] 34 | 34
enfermedades Control biolégico 00| 1 1 1 1 111 4 | 4lolo]o]|ofo|lo]| o 0
(Kgiha)® Variedades resistentes olof 10102323 a|a|1]1]3|3s|ofofto]10]1]1] 11 | 11
Barbecho temprano o|o| 18 |18]|48 |48 | 4 | 4 |11 71 |71|0of[0]|20[20][3]3]| 23 | 23

Fuente: cuestionario de beneficiarios preg. 13
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Cuadro 5-2-3 Cambios tecnoldgicos (volumen en insumos utilizados)

MISA TP
I I m v v TOTAL I m v TOTAL
Sin seleccionar 42 |42 |40 |50 [30 |50 38 473 25 |25 |25 |25
_ Seleccionada porel | 4o 40 |25 [25 |27 |27 283 |283 8o |80 |40 |40 |60 |60
Semillas propio productor
(Kg/ha) Mejorada 41 |39 |36 |35 |25 |25 |60 |80 [37.3 |[37.0 325 [325 85 |85 |380 88'
Certificada 44 |41 |33 |33 |42.3 |423 |475 |575 |37.9 |372 |20 |20 |32.8 [328 |28 |28 309 go.
Plantulas Mejorada 30 40 30 40
(Namero de
miles de
plantas/ha) Certificada 65.7 |65.7 65.7 |65.7
Urea 100 | 100 | 432 427|390 | 385| 300| 300| 400| 400| 389| 384[233]|233| 391| 391| 366| 366| 375|375
Sulfato de amonio 261| 261|254 254| 350 350| 200| 200| 260| 260 220| 220| 366| 366| 253|253
Nitrato de amonio 190 | 190| 300| 300| 350| 350| 228| 228|200|200| 100| 100 150 | 150
Triple 17
Fertilizantes p 85| 106 | 114 | 121| 250] 250| 300| 300 125| 134 158 | 158 158 | 158
(kg/ha) Otro: 250 115|300 | 300| 242| 242| 350| 350| 273| 258 150 | 150| 250| 225| 216 200
Superfosfato simple 220|260 | 216 | 216| 1875 1875| 200| 200| 391| 401|150 150| 141| 141| 120| 120| 140] 140
Superfosfato triple 200 | 200 | 210|203 | 190 187| 300| 300| 250| 250| 199| 195| 125|125 185| 185| 250| 250 182 182
Triple 17 350 | 300 | 283 350| 350| 312 310 70| 70| 100| 100] 75| 75
Fertilizantes organicos 1000 | 1000 | 1000 | 1000 11 11 1M 11
Manejo y control | Uso de insecticidas®  [20 [20 (4.2 36 |50 [50 [1.0 |10 |105 |105 |45 |44 |15 |15 |46 [46 |1 1 51 |5.1
de plagas y
enfermedades Uso de funguicidas® 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
(Kg/ha)?
Uso de herbicidas® 15 |15 [12 [12 |10 [10 |1 1 12 |12 15 |15 |1 1 14 |14

Fuente: cuestionario de beneficiarios preg. 13
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Cuadro 5-2-6 Labores Agricolas de manera mecanizada

I | ]l v TOTAL Il ]l v TOTAL
Barbecho 2 2 |46 |46 | 117 | 117 [ 18 | 18 | 2 2 1185|185 | 1 1129129 5 5 (35| 35
Rastreo 2 2 |46 (46 [ 117 | 117 | 17 | 17 | 2 2 (184 | 184 | 3 3130|130 5 51 38 | 38
Siembra 2 2 |46 |46 | 117 [ 116 | 18 | 18 | 2 2 185 | 184 | 4 4 [33|33] 5 5 | 42 | 42
Escarda 2 2 [39139]104 | 104 (17 | 17 | 2 2 | 164 | 164 | 3 3129129 | 4 4 | 36 | 36
Aplicacioén de fertilizantes 2 2 | 3838|106 (106 | 16 | 16 | 2 2 | 164 [ 164 | 4 4 | 26|26 | 4 4 | 34 | 34
Aplicacién de agroquimicos | 1 1 140 (40 (109 (109 |17 |17 | 2 | 2 | 169 | 169 | 4 | 4 [26 (26| 4 [ 4 | 34 | 34
Cosecha 2 2 |45 145|115 | 115 [ 18 | 18 | 2 2 1182|182 | 3 3 [32]32]( 5 5 [ 40 | 40
Otra 0 0 |36 |36 | 84 84 9 9 0 0 |129 (129 ] O 0 0 0 0 0 0 0
Ninguna 0 0 [10]10 | 22 22 1 1 0 0 33 33 0 0 0 0
Fuente: cuestionario de beneficiarios preg. 15
Cuadro 5-2-7 Labores de control sanitario
| Il 1] v TOTAL Il 1] [\ TOTAL
Uso de materiales
vegetativos resistentes a 0 0 7 4 16 16 1 1 0 0 24 21 0 O|11|11]| 4 1 15 12
plagas y enfermedades
Combate de plagas y
enfermedades (insecticidas 1 1127126 70 70 |15 [ 15| 2 2 | 115 (114 | 4 4 134 (34| 5 5 | 43 | 43
y fungicidas)
Control de malezas 0 0 [ 23|23 ]| 55 55 |10 [ 10| 2 2 90 90 0 0 [28 28] 5 51 33 | 33
Barbecho temprano 2|2 |20{20| 55 |55 |11 |11 |1 | 1|8 [8 |0 |0 ][|21|21]|5 |5 |26 | 26
Tratamiento de semillas o|lo0|4|5|10|13|[2]|2|1]|1]|17]|21]|0]|0]|6]|[6]|1]1 7 7
Otra 0 0 0 0 9 9 6 6 3 3 18 18 0 0 0 0 0 0

Fuente: cuestionario de beneficiarios preg. 16
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Cuadro 5-3-1 Ca

italizacion de la UPR

' . MISA TP
Tipologia
2000 2002 2000 2002
| 84% 31%
Il 0% 44% 13% 121%
I 12% 32% 34% 55%
[\ 14% 10% 94% 24%
\Y 2%
TOTAL 16% 30% 37% 54%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 21-22-23-25

Cuadro 5-3-2 Tendencia de cambio en los activos Manejo Integral de Suelo y

Agua
Tipologia Estable Creciente Decreciente
2000 2002 2000 2002 2000 2002
I 100.0% 50.0% 0.0% 0.0% 0.0% 50.0%
1 0.0% 60.0% 0.0% 13.3% 0.0% 26.7%
11 76.9% 64.8% 23.1% 23.9% 0.0% 11.3%
v 83.3% 68.8% 16.7% 0.0% 0.0% 31.3%
\% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
TOTAL 80.0% 63.2% 20.0% 17.9% 0.0% 18.9%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 21-22

Cuadro 5-3-3 Tendencia de cambio en los activos Tecnificacion de la produccién

Tipologia Estable Creciente Decreciente
2000 2002 2000 2002 2000 2002
Il 100.0% 0.0% 0.0%
11 80.0% 88.2% 20.0% 11.8% 0.0% 0.0%
v 0.0% | 100.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%
TOTAL 71.4% 81.4% 28.6% 18.6% 0.0% 0.0%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 21-22

Cuadro 5-4-1 Desarrollo de capacidades de Innovacién

. , MISA TP
Tipologia
2000 2002 2000 2002
| 0.00% 0.00%
Il 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
1] 0.00% 0.27% 0.00% 0.59%
\Y% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
V 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00% 0.16% 0.00% 0.47%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 26
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Cuadro 5-4-2 Desarrollo de capacidades Administrativas

Tipologia MISA P
2000 2002 2000 2002
I 0.00% 0.00%
Il 0.00% 0.86% 0.00% 0.00%
1 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
[\ 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
\Y% 0.00% 0.00%
TOTAL 0.00% 0.20% 0.00% 0.00%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 26

Cuadro 5-4-3 Desarrollo de capacidades de Gestidn

. . MISA TP
Tipologia
2000 2002 2000 2002
I 0.00% 0.00%
Il 0.00% -1.48% | 0.00% 0.00%
1] 0.00% 0.00% 0.00% 0.84%
v 0.00% -0.89% | 0.00% 0.00%
V 0.00% -7.15%
TOTAL 0.00% -0.59% | 0.00% 0.67%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 28

Cuadro 5-4-4 Desarrollo general de capacidades

. . MISA TP
Tipologia
2000 2002 2000 2002
I 0.00% 0.00%
Il 0.00% -0.21% | 0.00% 0.00%
11 0.00% 0.09% 0.00% 0.48%
v 0.00% -0.30% | 0.00% 0.00%
V 0.00% -2.38%
TOTAL 0.00% -0.07% 0.00% 0.38%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 28

Cuadro 5-5-1 Tendencia en cambio Manejo Integral de Suelo y Agua
Tipologia Sin cambio Con cambio Con cambio Con cg_mbio
negativo positivo
2000 2002 2000 2002 2000 | 2002 2000 2002
I 92.59% | 88.89% | 7.41% | 11.11% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
Il 88.89% | 88.12% |11.11%| 11.88% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
Il 88.89% | 87.98% |11.11%| 11.87%|0.00% | 0.15% | 0.00% | 0.00%
\% 85.19% | 81.25%|14.81%| 18.75% | 0.00% | 0.00% | 0.00% | 0.00%
V 66.67% 33.33% 0.00% 0.00%
TOTAL 88.46% | 86.79% |11.54% | 13.11% ] 0.00% | 0.09% | 0.00% | 0.00%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 29
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Cuadro 5-5-2 Tendencia en cambio Tecnologia de la produccién

. Sin cambio Con cambio Con cambio Con cambio
Tipologia negativo positivo
2000 2002 2000 2002 2000 2002 2000 2002
Il 78% 88.9% | 22% 11.1%| 0% 0.0% 0% 0%
11 89% 87.6%| 11% 124%| 0% 0.0% 0% 0%
v 89% 86.7%| 11% 13.3%| 0% 0.0% 0% 0%
TOTAL 87% 87.6%| 13% 124%| 0% 0.0% 0% 0%
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 29
Cuadro 5-5-3 Conversion Productiva por Actividad
MISA TP
Aspecto 2000 2002 2000 2002
Hortalizas 0 0 0 0
Plantaciones y/o frutales 0 0 0 0
Cultivos agroindustriales 0 0 0 0
Granos y semillas 0 0 0 0
Ornamentales 0 0 0 0
Forrajes y praderas 0 0 0 0
Otras especies vegetales 0 0 0 0
Productos maderables 0 0 0 0
Productos no maderables 0 0 0 0
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 29
Cuadro 5-5-4 Conversién productiva global
MISAI TP
Tipologia 2000 2002 2000 2002
I 0 0
Il 0 0 0 0
11 0 0 0 0
\Y 0 0 0 0
\Y 0
TOTAL 0 0 0 0

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 26-27-28
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Cuadro 5-6-1 Cambios en Productividad Manejo Integral de Suelo y Agua

ARj Afo I Il 1] \Y; \Y; TOTAL
L 2000 0 0
Brocoli
2002 0 0
2000 0 0
Cebolla
. 2002 0 0
Hortalizas -
Chile 2002 0 0 0
Zanahoria 2002 0 0 0
Calabaza 2002 0 0
Pepino 2002 0 0
Plantaciones E 2000 0 0
resa
y/o frutales 2002 0 0 0
. 2000 0.00 0.14 2.50 0.55
Maiz
2002 0 0.77 0.53 0.33 0.57
2000 0.00 0.10 1.00 0.25
Sorgo
2002 0.64 0.23 0.33 0.36
Granos y . 2000| -0.4 0.00 -0.20
. Frijol
semillas 2002 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00
. 2000 0.00 0.20 0.00 0.13
Trigo
2002 0.07 0.40 0.00 0.25
2000 0.00 0.00
Cebada
2002 0.33 0.00 0.25
' 2000 0 0 0 0
Forrajes 'y Alfalfa
praderas 2002 O 0 0 0 0 0
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 33
Cuadro 5-6-2 Cambios en Productividad Tecnologia de la produccién
ARj ANO Il 11 1Y TOTAL
. 2000 0.00 1.50 3.00 1.50
Maiz
2002 0.89 0.33 0.81
s 2000 0.50 2.00 0.80
orgo
G 2002 0.00 0.30 0.00 0.24
ranos y
semillas Frijol 2000 0.00 0.00
2002 0.33 0.50 0.38
T 2000 0.00 1.00 0.50
rigo
2002 0.64 0.00 0.58
Cebada 2002 0.00 0.00
Forrajes y Alfalfa 2000 0 0
praderas 2002 0 0 0

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 33
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Cuadro 5-6-3 Cambios en Superficie Manejo Integral de Suelo y Agua

Ano | Il 1 \Y% \ TOTAL
Brocoli 2000 0 0
2002 0 0
Cebolla 2000 0 0
Hortalizas 2002 0 0
Chile 2002 0 0 0
Zanahoria 2002 0 0 0
Calabaza 2002 0 0
Pepino 2002 0 0
Plantaciones Fresa 2000 0 0
y/o frutales 2002 0 0
Maiz 2000 0.50 0.00 0.00 0.09
2002 |0 -0.09 |[0.00 -0.10 -0.04
Sorgo 2000 1.33 0.00 0.00 0.25
2002 0.00 0.00 0.00 0.00
Granos Y | Frijol 2000 |0 0.00 0.00
semillas 2002 -1.00 [0.00 [0.00 -0.17
Tri 2000 1.50 0.00 0.00 0.38
rigo
2002 0.00 0.00 0.00 0.00
2000 0.00 0.00
Cebada
2002 0.00 0.00 0.00
Forrajes y 2000 |0 0 0 0
Alfalf
praderas ata 2002 |0 0 0 0 0 0
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 33
Cuadro 5-6-4 Cambios en Superficie Tecnologia de la produccién
ASj ANO Il 1 \Y) TOTAL
Mai 2000 0.00 0.00 0.00 0.00
aiz
2002 0.00 0.00 0.00
s 2000 0.00 0.00 0.00
orgo
s 2002 0.00 0.00 0.00 0.00
ranos y
semillas Frijol 2000 0.00 0.00
2002 0.00 0.00 0.00
T 2000 0.00 0.00 0.00
rigo
2002 0.00 0.00 0.00
Cebada 2002 0.00 0.00
Forrajes Y| Alfalfa 2000 0 0
praderas 2002 1.2 0 1

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 33
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Cuadro 5-6-5 Cambios en Produccién Manejo Integral de Suelo y Agua

AQj Ao I Il 1 v V TOTAL
. 2000 0 0
Brocoli
2002 0 0
2000
Cebolla 0 0
i 2002 0 0
Hortalizas -
Chile 2002 0 0 0
Zanahoria 2002 0 0 0
Calabaza 2002 0 0
Pepino 2002 0 0
Plantaciones | - 2000 0 0
y/o frutales 2002 0 0
Maiz 2000 3.50 ]0.17 |26.00 5.47
2002 |0 1.60 1.74 |3.54 1.89
2000 12.00 |0.23 16.00 5.39
Sorgo
2002 140 |0.48 |6.63 1.01
Granos Y| Erijol 2000 |-0.2 0.00 -0.10
semillas 2002 0.35 |0.00 [0.00 0.06
. 2000 750 |0.60 |0.00 2.25
Trigo
2002 0.23 0.70 0.00 0.47
2000 0.00 0.00
Cebada
2002 0.27 |0.00 0.20
Forrajes Y| Atfalfa 2000 |0 0 0 0
praderas 2002 |0 0 0 0 0 0
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 33
Cuadro 5-6-6 Cambios en Produccién Tecnologia de la produccién
AQj ANO Il 1 IV TOTAL
. 2000 0.00 5.00 12.00 5.33
Maiz
2002 443 4.57 4.45
2000 1.50 8.00 2.80
Sorgo
s 2002 0.00 1.40 0.00 1.11
ranos y
semillas Frijol 2000 0.00 0.00
2002 1.33 6.85 2.71
. 2000 0.00 4.00 2.00
Trigo
2002 3.27 0.00 3.00
Cebada 2002 0.00 0.00
Forrajes Y | Alfalfa 2000 0 0
praderas 2002 -0.012 0 -0.01

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 33
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Cuadro 5-7-1 Cambios en Ingreso Manejo Integral de Suelo y Agua

AY] Afo |1 I Il \Y v TOTAL
2000
Brocoli 0 0
2002 $- $-
2000
Cebolla 0 0
, 2002 $400,000.00 | $400,000.00
Hortalizas
Chile 2002 $9.00 $- $6.75
Zanahoria | 2002 -$160,000.00 $40,000.00 | -$60,000.00
Calabaza | 2002 $200,000.00 | $200,000.00
Pepino 2002 $50,000.00 | $50,000.00
Plantaciones 2000 $1,250.00 $1,250.00
/o frutales Fresa
y 2002 $6,000.00 $6,000.00
Maiz 2000 $5,084.00 | $4,708.57 $43,600.00 $11,848.00
2002 | $800.00 |$3,570.36 |-$19,932.27 |$14,663.33 -$8,904.34
2000
Sorgo $21,400.00 | $3,222.50 $35,333.33 $12,651.56
2002 $1,775.80 | $4,021.71 $15,366.67 $3,811.09
2000
. -$400.00 18,000.00 8,800.00
Granos y | Frijol 3 $ $
semillas 2002 $1,535.00 |$11,375.00 |$15,001.13 $10,339.35
Trigo 2000 $11,550.00 | $2,856.00 $2,500.00 $4,985.00
2002 $1,467.28 | $2,964.53 $6,660.00 $2,731.81
2000 $- $-
Cebada -
2002 $563,500.0
$0.56 0 -$140,874.58
$1,000.0
Forraies ¥ | pjtaita 2000 |, $- $- $333.33
praderas
2002 | g $3,499.00 | $97.31 $11,842.80 | $- $4,044.24

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 33

Cuadro 5-7-2 Cambios en Ingreso (CRY) Manejo Integral de Suelo y Agua

2000 2002
I $600.00 $800.00
Il $38,034.00 $11,847.44
1] $10,787.07 -$161,464.16
v $100,683.33 -$493,966.08
\ $690,000.00
TOTAL $39,867.90 $468,054.33

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 33
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Cuadro 5-7-3 Cambios en Ingreso Tecnologia de la produccién

ANO Il I v TOTAL
Maiz 2000 0.00 8400.00 19800.00 8900.00
2002 $7,601.94| $11,836.67| $8,206.90
2000 4500.00 9600.00 5520.00
Sorgo
2002 $1,275.00 $8,363.52| $11,716.67| $7,825.44
Granos y
semillas Frijol 2000 22500.00 22500.00
2002 $10,033.33 | $33,600.00| $15,925.00
Tri 2000 3200.00 5400.00 4300.00
rigo
2002 $5,019.55| $3,000.00| $4,851.25
Cebada 2002 $- $-
Forrajes y Alfalfa 2000 $- $-
praderas
2002 $21.30| $6,000.00| $1,017.75
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 33
Cuadro 5-7-4 Cambios en Ingreso Tecnologia de la produccién
CRY 2000 2002
I $1,275.00
I $38,600.00 $31,039.64
Y $34,800.00 $66,153.33
TOTAL $41,220.00 $37,826.35
Cuadro 5-8-1 Integracion Vertical hacia atras VIV
MISA TP
2000 2002 2000 2002
I 0.0% 0.0%
Il 0.0% 1.0% 0 0
I 0.0% 1.0% 0 0
v 0.0% 10.0% 0 0
Vv 0.0% 28.8%
TOTAL 0.0% 2.6% 0 0

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 37

Cuadro 5-8-2 Integraciéon Horizontal hacia delante VHI

Manejo Integral de Suelo y

Agua
TIPOLOGIA I 1] 1] \Y V TOTAL
Hortalizas 2000 | © 0 0 0 0
2002 | O 0 0 0 0 0
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Plantaciones y/o frutales 2000 | 0O 0 0 0 0
Y 2002 | O 0 0 0 0 0
Cultivos agroindustriales 2000 | 0 0 0 0 0
2002 | O 0 0 0 0 0
Granos y semillas 2000 | O 0 0 0 0
2002 | O 0 0 0 0 0
Ornamentales 2000 | © 0 0 0 0
2002 | O 0 0 0 0 0
i 2000 | O 0 0 0 0
Forrajes y praderas

2002 | O 0 0 0 0 0
i 2000 | O 0 0 0 0

Otras especies vegetales
2002 | O 0 0 0 0 0
Productos maderables 2000 | O 0 0 0 0
2002 | O 0 0 0 0 0
Productos no maderables 2000 | 0 0 0 0 0
2002 | O 0 0 0 0 0

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 38

Cuadro 5-8-3 Integraciéon Horizontal hacia delante VHI Tecnologia de la

produccién
TIPOLOGIA " " v TOTAL

Hortalizas 2000 0 0 0 0

2002 0 0 0 0

Plantaciones y/o frutales 2000 0 0 0 0

Cultivos agroindustriales 2000 0 0 0 0
2002 0 0.021 0 0.013

i 2000 0 0 0 0

Granos y semillas
2002 0 0 0 0
2000 0 0 0 0
Ornamentales
2002 0 0 0 0
orrajes y praderas
' 2000 0 0 0 0
Otras especies vegetales

Productos maderables 2000 0 0 0 0

2002 0 0 0 0

Productos no maderables 2000 0 0 0 0

2002 0 0 0 0

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 38
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Cuadro 5-9-1 Empleo Manejo Integral de Suelo y Agua

Incidencia en el empleo

Incidencia en la participacion en mercado de

trabajo
IEP IEE CEM TMOCT TMOFT IPMT FGE
2000 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002
I 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 | 1.000 | 0.000|1.000|0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
Il -0.006 | 0.000 | 0.000 | -0.004 0.000 | -0.056 | 1.000 | 0.000 | 0.995 | 0.000 | 1.006 | 0.000 | 0.000
1] 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 -0.031 | 0.997 | 0.000 | 1.001 | 0.000 | 0.996 | 0.000 | 0.041
\ 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 |0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
\ -0.025 0.000 1.046 1.000 1.046 0.500
TOTAL | -0.001 | -0.001 | 0.000 | -0.001 0.650 | -0.024 | 0.999 | 0.000 | 0.999 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.033
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 47
Cuadro 5-9-2 Empleo Tecnificacion de la produccion
Incidencia en el empleo Incidencia en la participacion en merc de trab.
IEP IEE CEM TMOCT TMOFT IPMT FGE
2000 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002
Il 0.000 | 0.000 |0.000| 0.000 0.000 |1.000|0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
11l -0.005 | 0.000 |0.000| 0.000 -0.236 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 0.000
v 0.000 | 0.000 |0.000| 0.000 1.200 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 1.000 | 0.000
TOTAL | -0.004 | 0.000 | 0.000| 0.000 0.003 |1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.000 | 1.000 | 0.143 | 0.000
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 47
Tasa de variacién en el empleo permanente contratado IEP
Tasa de variacion en el empleo eventual contratado IEE
Consolidacion del empleo en las unidades de produccion CEM
Incidencia en la participacion en el mercado de trabajo IPMT (TMOCT / TMOFT)
Frecuencia de efectos positivos sobre el empleo FGE

Cuadro 5-9-3 Conservacién del empleo

Manejo Integral de Suelo
y Agua Tecnologia de la produccion
RMO RMA RMO RMA
TIPOLOGIA | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002 | 2000 | 2002
I 0 6 0 0
Il 3 3 0 0 2 2 0 0
[l 0 7 0 11 0 7 0 0
\% 0 3 0 0 0 0 0 0
V 0 0
TOTAL 3 19 0 11 2 9 0 0
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 51
Conservacion del empleo familiar RMO
Conservacioén del empleo asalariado RMA
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Cuadro 5-10-1

Frecuencia de beneficiarios organizados NORCA

Manejo Integral de Suelo y Agua Tecnificacion de la Produccion
2000 2002 2000 2002
I 0% 0%
Il 0% 45% 0% 0%
1 0% 37% 0% 0%
Y 0% 6% 0% 0%
V 50%
TOTAL 0% 34% 0% 0%
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 52
Cuadro 5-10-2 Variacién en la organizacién VOR
MISA TP
2000 2002 2000 2002
Sociedad de Produccion RURAL (SPR) 0 1 0 0
Organizacion no formal 0 7.2 0 0
Otra 0 1.3 0 0
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 52
Cuadro 5-10-3 desarrollo de las organizaciones DORSA
MISA TP
2000 2002 2000 2002
I 0.0%
Il 0.0% 0.7% 0% 0
Il 0.0% 2.4% 0% 0
v 0.0% 0.0% 0% 0
V 0.0%
TOTAL 0.0% 1.7% 0% 0

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 53

Cuadro 5-11-1 efectos sobre los recursos naturales, practicas de conservacion
Manejo Integral de Suelo y Agua

NO -NO Sl - Sl SI-NO NO - SI

2000 2002 2000 2002 2000 2002 2000 2002

I 80.00% 93.33% 20.00% | 6.67% | 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00%

Il 88.33% 87.59% 11.67% | 11.95% [ 0.00% | 0.23% 0.00% 0.23%

1l 89.23% 88.77% 10.77% | 10.96% [ 0.00% | 0.09% 0.00% 0.18%

v 90.00% 87.50% 10.00% | 12.50% [ 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00%

\ 70.00% 30.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 88.21% 88.09% 11.79% | 11.64% [ 0.00% | 0.11% 0.00% 0.16%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 54
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Cuadro 5-11-2 efectos sobre los recursos naturales, practicas de conservacion
Tecnologia de la produccion

NO -NO Sl - Sl SI-NO NO - Si
2000 2002 2000 2002 2000 2002 2000 2002
Il 73.33% 93.33% 26.67% | 6.67% | 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00%
I 84.00% 87.06% 16.00% | 12.35% | 0.00% | 0.39% 0.00% 0.20%
v 80.00% 85.33% 13.33% | 14.67% | 6.67% | 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 81.90% 87.44% 17.14% | 12.09% | 0.95% | 0.31% 0.00% 0.16%
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 54
Cuadro 5-11-3 practicas no sustentables Manejo Integral de Suelo y Agua
NO -NO SI- sl SI-NO NO - SI
2000 2002 2000 2002 2000 2002 2000 2002
] 77.78% 83.33% 22.22% | 16.67% | 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00%
Il 58.33% 64.37% 41.67% | 33.33% | 0.00% | 1.15% 0.00% 1.15%
I 61.54% 67.58% 38.46% | 31.51% | 0.00% | 0.46% 0.00% 0.46%
v 72.22% 70.83% 27.78% | 29.17% | 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00%
\Y 66.67% 33.33% 0.00% 0.00%
TOTAL 65.38% 67.49% 34.62% | 31.42% | 0.00% | 0.55% 0.00% 0.55%
Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 54
Cuadro 5-11-4 practicas no sustentables Tecnologia de la produccion
NO -NO SI- sl SI-NO NO - SI
2000 2002 2000 2002 2000 2002 2000 2002
Il 66.67% 66.67% 33.33% | 33.33% | 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00%
I 57.84% 57.84% 40.20% | 40.20% | 1.96% | 1.96% 0.00% 0.00%
v 60.00% 60.00% 40.00% | 40.00% | 0.00% | 0.00% 0.00% 0.00%
TOTAL 58.91% 58.91% 39.53% | 39.53% | 1.55% | 1.55% 0.00% 0.00%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 54

Cuadro 5-11-5 Cambios observados en el uso de los recursos naturales Manejo
Integral de Suelo y Agua

No hubo cambio Negativo Positivo

2000 2002 2000 2002 2000 2002

I 72.22% 91.66% 0.00% 0.00% 2.78% 4.17%

Il 93.75% 92.81% 0.00% 0.86% 0.00% 4.60%

Il 89.10% 89.04% 0.00% 0.34% 6.41% 6.74%

[\ 87.50% 92.70% 0.00% 0.00% 9.72% 4.69%

V 91.66% 0.00% 8.33%
TOTAL 87.50% 90.50% 0.00% 0.41% 5.77% 5.94%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 55
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Cuadro 5-11-6 Cambios observados en el uso de los recursos naturales Tecnologia
de la produccioén

No hubo cambio Negativo Positivo
2000 2002 2000 2002 2000 2002
Il 100.00% 100.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Il 90.00% 96.81% 0.00% 0.00% 10.00% 2.94%
\% 91.67% 98.33% 8.33% 0.00% 0.00% 1.67%
TOTAL 91.67% 97.29% 1.19% 0.00% 7.14% 2.52%

Fuente: cuestionarios de beneficiarios preg. 55
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ANEXO

Cuadros estadisticos del grupo de programas

Manejo Integral de Suelo y Agua 2002

Tipo de Sistema

DDR Datos
ASPERSION | COMPUERTA | GOTEO Total general
Solicitudes Atendidas 14 16 11 41
Superficie Beneficiada 608.69 617.07 375.59 1601.35
48 No. de Productores 129 201 62 392
DOLS&E%S;)%ASLGO Recurso Ejercido Alianza |  $3,467,816.69 | $1,981,482.13 | $2,801,122.37 | $8,250,421.19
Pﬁggﬂggr/*ponad" $1,683,129.39 | $1,050,092.29 | $2,355,417.20 | $5,088,638.88
Costo Total Ejercido $5,150,946.08 | $3,031,574.42 | $5,156,539.57 | $13,339,060.07
Solicitudes Atendidas 2 9 9 20
Superficie Beneficiada 34.55 309.63 270.74 614.92
49 No. de Productores 9 54 16 79
SAN é—ﬂfﬂi‘fp;’: PAZ  "Recurso Ejercido Alianza $210,74153 |  $867,367.63 | $1,263,074.98 | $2,341,184.14
Pﬁﬁg‘dggrp‘pc’”""“ $125,637.33 |  $666,863.34 | $1,779,805.86 | $2,572,306.53
Costo Total Ejercido $336,378.86 | $1,534,230.97 | $3,042,880.84 | $4,913,490.67
Solicitudes Atendidas 24 16 12 52
Superficie Beneficiada 460.88 459.71 175.18 1095.77
50 No. de Productores 74 113 28 215
. mLui%\:)ios Recurso Ejercido Alianza |  $2,611,043.07 | $1,532,216.11 | $1,451,287.14 | $5594,546.32
Pl‘«;gccjﬂ::stgr/\portado $1,987,358.66 | $1,328,827.73 | $1,544,260.64 | $4,860,447.03
Costo Total Ejercido $4,598,401.73 | $2,861,043.84 | $2,995,547.78 | $10,454,993.35
Solicitudes Atendidas 7 21 13 41
Superficie Beneficiada 133.64 554.18 286.29 974.11
51 No. de Productores 17 155 25 197
6 gihﬁ:ﬁos Recurso Ejercido Alianza $533,148.28 | $1,767,843.62 | $1,382,610.32| $3,683,602.22
Pﬁﬁg‘dggrp‘pc’”""“ $585,359.28 | $1,253,357.78 | $1,841,727.78 | $3,680,444.84
Costo Total Ejercido $1,118,507.56 | $3,021,201.40 | $3,224,338.10 | $7,364,047.06
Solicitudes Atendidas 6 137 14 157
Superficie Beneficiada 126.58 6137.69 336.78 6601.05
52 No. de Productores 28 1855 24 1907
CORTAZAR Recurso Ejercido Alianza $555,400.68 | $19,382,671.30 | $2,300,224.01 | $22,247,304.99

16 municipios

Recurso Aportado
Productor

$678,665.04

$16,819,147.29

$3,542,831.21

$21,040,643.54

Costo Total Ejercido $1,234,074.72 | $36,201,818.59 | $5,852,055.22 | $43,287,948.53
Total Solicitudes Atendidas ( 37 municipios) 53 199 59 311
Total Superficie Beneficiada 1364.34 8078.28 1444.58 10887.2
Total No. de Productores 257 2378 155 2790
Total Recurso Ejercido Alianza $7,378,159.25 | $25,531,580.79 | $9,207,318.82 | $42,117,058.86

Total Recurso Aportado Productor

$5,060,149.70

$21,118,288.43

$11,064,042.69

$37,242,480.82

Total Costo Total Ejercido

$12,438,308.95

$46,649,869.22

$20,271,361.51

$79,359,539.68
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Manejo Integral de Suelo y Agua 2002 DDR 48 DOLORES HIDALGO

Tipo de Sistema

Municipio Datos
ASPERSION [ COMPUERTA GOTEO Total general
Solicitudes Atendidas 8 8
Superficie Beneficiada 326.17 326.17
DOLORES HIDALGO No. de Productores 76 76
Recurso Ejercido Alianza $865,103.20 $865,103.20
Recurso Aportado Productor $414,255.15 $414,255.15
Costo Total Ejercido $1,279,358.35 $1,279,358.35
Solicitudes Atendidas 1 1 2
Superficie Beneficiada 40 11.5 51.5
SAN DIEGO DE LA UNION No. de Productores 2 1 3
Recurso Ejercido Alianza $130,000.00 $51,750.00 $181,750.00
Recurso Aportado Productor $73,574.77 | $190,753.20 $264,327.97
Costo Total Ejercido $203,574.77 | $242,503.20 $446,077.97
Solicitudes Atendidas 7 3 9 19
Superficie Beneficiada 452.87 151 333.81 937.68
SAN FELIPE No. de Productores 88 79 60 227
Recurso Ejercido Alianza $2,831,071.40 | $602,240.84 | $2,537,412.37 | $5,970,724.61
Recurso Aportado Productor | $1,417,197.34 | $453,226.01 | $1,821,498.24 | $3,691,921.59
Costo Total Ejercido $4,248,268.74 | $1,055,466.85 | $4,358,910.61 | $9,662,646.20
Solicitudes Atendidas 7 4 1 12
Superficie Beneficiada 155.82 99.9 30.28 286
ALLENDE No. de Productores 41 44 1 86
Recurso Ejercido Alianza $636,745.29 | $384,138.09  $211,960.00 | $1,232,843.38
Recurso Aportado Productor | $265,932.05  $109,036.36 | $343,165.76 $718,134.17
Costo Total Ejercido $902,677.34 | $493,174.45| $555,125.76 | $1,950,977.55
Total Solicitudes Atendidas 14 16 11 41
Total Superficie Beneficiada 608.69 617.07 375.59 1601.35
Total No. de Productores 129 201 62 392
Total Recurso Ejercido Alianza $3,467,816.69 | $1,981,482.13 | $2,801,122.37 | $8,250,421.19
Total Recurso Aportado Productor $1,683,129.39 | $1,050,092.29 | $2,355,417.20 | $5,088,638.88

Total Costo Total Ejercido

$5,150,946.08

$3,031,574.42

$5,156,539.57

$13,339,060.07
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Manejo Integral de Suelo y Agua 2002 DDR 49 SAN LUIS DE LA PAZ

Tipo de Sistema

Municipio Datos
ASPERSION [ COMPUERTA [ GOTEO Total general
Solicitudes Atendidas 1 1
Superficie Beneficiada 35 35
DOCTOR MORA No. de Productores 20 20
Recurso Ejercido Alianza $146,677.44 $146,677.44
Recurso Aportado Productor $78,439.07 $78,439.07
Costo Total Ejercido $225,116.51 $225,116.51
Solicitudes Atendidas 2 3 5 10
Superficie Beneficiada 34.55 81.26 162.83 278.64
SAN JOSE ITURBIDE No. de Productores 9 8 12 29
Recurso Ejercido Alianza $210,741.53 [ $190,240.24 | $969,064.90 $1,370,046.67
Recurso Aportado Productor $125,637.33 | $109,666.85 | $1,401,210.80 | $1,636,514.98
Costo Total Ejercido $336,378.86 | $299,907.09 | $2,370,275.70 | $3,006,561.65
Solicitudes Atendidas 5 4 9
Superficie Beneficiada 193.37 107.91 301.28
SAN LUIS DE LA PAZ No. de Productores 26 4 30
Recurso Ejercido Alianza $530,449.95| $294,010.08 $824,460.03
Recurso Aportado Productor $478,757.42 | $378,595.06 $857,352.48
Costo Total Ejercido $1,009,207.37 | $672,605.14 | $1,681,812.51
Total Solicitudes Atendidas 2 9 9 20
Total Superficie Beneficiada 34.55 309.63 270.74 614.92
Total No. de Productores 9 54 16 79
Total Recurso Ejercido Alianza $210,741.53 | $867,367.63 | $1,263,074.98 | $2,341,184.14
Total Recurso Aportado Productor $125,637.33 | $666,863.34 | $1,779,805.86 | $2,572,306.53
Total Costo Total Ejercido $336,378.86 | $1,534,230.97 | $3,042,880.84 | $4,913,490.67

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Manejo Integral de Suelo y Agua 2002 DDR 50 LEON

Datos

Tipo de Sistema

Municipio
asPERsION | SOMPUERT | oreo Total general
Solicitudes Atendidas 10 2 12
Superficie Beneficiada 166 28 194
No. de Productores 39 5 44
LEON Recurso Ejercido Alianza $1 /103,045.3 $277,200.00 | $1,380,245.39
Recurso Aportado Productor $750,820.88 $151,458.47 | $902,279.35
Costo Total Ejercido $1 /899,806.2 $428,658.47 | $2,282,524.74
Solicitudes Atendidas 3 2 5
Superficie Beneficiada 76.72 41.49 118.21
PURISIMA DEL No. de Productores 3 2 5
RINCON Recurso Ejercido Alianza $363,515.24 $330,792.91 | $694,308.15
Recurso Aportado Productor $400,609.59 $251,720.48 | $652,330.07
Costo Total Ejercido $764,124.83 $582,513.39 | $1,346,638.22
Solicitudes Atendidas 6 5 1 12
Superficie Beneficiada 87.88 104.75 4.19 196.82
ROMITA No. de Productores 8 26 1 35
Recurso Ejercido Alianza $419,556.60 | $246,644.45 $0.00 $666,201.05
Recurso Aportado Productor $460,534.98 | $112,555.64 $0.00 | $573,090.62
Costo Total Ejercido $880,091.58 [ $359,200.09 $0.00 | $1,239,291.67
Solicitudes Atendidas 1 2 3
Superficie Beneficiada 11.97 26 37.97
SAN FRANCISCO | No. de Productores 1 5 6
DEL RINCON Recurso Ejercido Alianza $67,827.79 | $100,499.73 $168,327.52
Recurso Aportado Productor $36,522.65 | $146,444.61 $182,967.26
Costo Total Ejercido $104,350.44 | $246,944.34 $351,294.78
Solicitudes Atendidas 3 4 7 14
Superficie Beneficiada 54.31 76 101.5 231.81
No. de Productores 11 23 20 54
SILAO Recurso Ejercido Alianza $237,367.50 | $307,102.06 | $843,294.23 | $1,387,763.79
Recurso Aportado Productor $144,361.12 | $229,327.07 | $1-141.081 'g $1,514,769.88
Costo Total Ejercido $381,728.62 | $536,429.13 | ¥1 '984*375'2 $2,902,533.67
Solicitudes Atendidas 1 5 6
Superficie Beneficiada 64 252.96 316.96
MANUEL No. de Productores 12 59 71
DOBLADO Recurso Ejercido Alianza $419,730.55 | $877,969.87 $1,297,700.42
Recurso Aportado Productor $194,509.44 | $840,500.41 $1,035,009.85
Costo Total Ejercido $614,239.99 | %1 '718'47°'§ $2,332,710.27
Total Solicitudes Atendidas 24 16 12 52
Total Superficie Beneficiada 460.88 459.71 175.18 1095.77
Total No. de Productores 74 113 28 215
Total Recurso Ejercido Alianza $2,611 '043"; $1 '532'216'1 $1,451 ’287'1 $5,594,546.32
Total Recurso Aportado Productor $1 ’987’358'2 $1 ’328’827'2 $1 ’544’260'2 $4,860,447.03
Total Costo Total Ejercido $4,598,401.; $2,861,043.i§ $2,995,547.§ $10,454,993.g

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Manejo Integral de Suelo y Agua 2002 DDR 51 CELAYA

Tipo de Sistema

Municipio Datos
AsPERsION | SOMPUERT | goreo Total general
Solicitudes Atendidas 1 1
Superficie Beneficiada 36 36
APASEO EL ALTO No. de Productores 10 10
Recurso Ejercido Alianza $141,651.97 $141,651.97
Recurso Aportado Productor $59,993.50 $59,993.50
Costo Total Ejercido $201,645.47 $201,645.47
Solicitudes Atendidas 1 4 3 8
Superficie Beneficiada 36 133.79 71.25 241.04
No. de Productores 1 43 6 50
APASEO EL
GRANDE Recurso Ejercido Alianza $162,000.00 | $506,142.21 | $222,080.08 | $890,222.29
Recurso Aportado Productor $263.693.79 | $314.274.92 | $498,942.31| $1.076.911 'g
Costo Total Ejercido $425,693.79 | $820.417.13 | $721,022.39 | ¥1 967.133:3
Solicitudes Atendidas 4 6 5 15
Superficie Beneficiada 83.84 149.68 101.1 334.62
No. de Productores 14 28 12 54
CELAYA Recurso Ejercido Alianza $315,788.28 | $605,086.59 | $915,530.24 | ¥1 836,405
Recurso Aportado Productor $222579.70 | $551,600.91 | $1:050.550. ; $1 ’824'730';
Costo Total Ejercido $538,367.98 | $1:196.687.5 $1.966.0804 | $3,661,135.9
Solicitudes Atendidas 1 4 1 6
Superficie Beneficiada 10 61.64 43.64 115.28
COMONFORT No. de Productores 1 33 1 35
Recurso Ejercido Alianza $28,000.00 | $252,118.34 $0.00 | $280,118.34
Recurso Aportado Productor $63,970.18 $75,230.72 $0.00 | $139,200.90
Costo Total Ejercido $91,970.18 | $327,349.06 $0.00 [ $419,319.24
Solicitudes Atendidas 1 1
Superficie Beneficiada 16 16
No. P 1 1
CORONEO 0. de Productores
Recurso Ejercido Alianza $52,000.00 $52,000.00
Recurso Aportado Productor $56,639.26 $56,639.26
Costo Total Ejercido $108,639.26 $108,639.26
Solicitudes Atendidas 1 1
Superficie Beneficiada 15 15
JERECUARO No. de Productores 1 1
Recurso Ejercido Alianza $48,750.00 $48,750.00
Recurso Aportado Productor $36,250.00 $36,250.00
Costo Total Ejercido $85,000.00 $85,000.00

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Manejo Integral de Suelo y Agua 2002 DDR 51 CELAYA

Tipo de Sistema

Municipio patos aspERsioN | SOMPUERT | goteo Total general
Solicitudes Atendidas 1 2 3
Superficie Beneficiada 3.8 87.07 90.87
TARIMORO No. de Productores 1 29 30
Recurso Ejercido Alianza $27,360.00 $84,826.69 $112,186.69
Recurso Aportado Productor $35,115.61 | $117,762.72 $152,878.33
Costo Total Ejercido $62,475.61 | $202,589.41 $265,065.02
Solicitudes Atendidas 2 4 6
Superficie Beneficiada 55 70.3 125.3
?S\’;glﬁ‘_r(l:ﬁgz DE | No. de Productores 10 6 16
ROSAS Recurso Ejercido Alianza $77,267.82 | $245,000.00 | $322,267.82
Recurso Aportado Productor $41,605.75 | $292,235.29 | $333,841.04
Costo Total Ejercido $118,873.57 | $537,235.29 [ $656,108.86
Total Solicitudes Atendidas 7 21 13 41
Total Superficie Beneficiada 133.64 554.18 286.29 974.11
Total No. de Productores 17 155 25 197
Total Recurso Ejercido Alianza $533,148.28 | ¥ 7078432 $1 3826103 $3'683'602'§
Total Recurso Aportado Productor $585,359.28 $1 ‘253’357'2 $1,841 ’727'2 $3‘680‘444'2
Total Costo Total Ejercido $1,118,507.56 | $3021,2014 | §3.224,338.1 | §7.364,047.0

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Manejo Integral de Suelo y Agua 2002 DDR 52 CORTAZAR

Tipo de Sistema

Municipio Datos
ASPERSION | COMPUERTA [ GOTEO Total general
Solicitudes Atendidas 13 2 15
Superficie Beneficiada 397.54 11.4 408.94
ABASOLO No. de Productores 68 3 71
Recurso Ejercido Alianza $1,417,640.22 | $102,060.00 | $1,519,700.22
Recurso Aportado Productor $828,129.14 | $92,271.75| $920,400.89
Costo Total Ejercido $2,245,769.36 | $194,331.75 | $2,440,101.11
Solicitudes Atendidas 2 9 11
Superficie Beneficiada 43.17 493.6 536.77
ACAMBARO No. de Productores 21 150 171
Recurso Ejercido Alianza $156,976.90 | $1,978,596.71 $2,135,573.61
Recurso Aportado Productor $180,567.67 | $1,012,019.01 $1,192,586.68
Costo Total Ejercido $337,544.57 | $2,990,615.72 $3,328,160.29
Solicitudes Atendidas 1 1 2
Superficie Beneficiada 13.86 17.94 31.8
CORTAZAR No. de Productores 1 6 7
Recurso Ejercido Alianza $79,016.20 $76,213.98 $155,230.18
Recurso Aportado Productor $43,062.95 $39,355.62 $82,418.57
Costo Total Ejercido $122,079.15 | $115,569.60 $237,648.75
Solicitudes Atendidas 1 5 6
Superficie Beneficiada 15 117.88 132.88
CUERAMARO No. de Productores 1 30 31
Recurso Ejercido Alianza $39,000.00 | $414,240.17 $453,240.17
Recurso Aportado Productor $106,211.36 | $274,571.71 $380,783.07
Costo Total Ejercido $145,211.36 | $688,811.88 $834,023.24
Solicitudes Atendidas 1 1
Superficie Beneficiada 68.65 68.65
HUANIMARO No. de Productores 13 13
Recurso Ejercido Alianza $247,560.00 $247,560.00
Recurso Aportado Productor $119,137.11 $119,137.11
Costo Total Ejercido $366,697.11 $366,697.11
Solicitudes Atendidas 1 11 1 13
Superficie Beneficiada 14.55 423.65 7.5 445.7
IRAPUATO No. de Productores 4 119 2 125
Recurso Ejercido Alianza $100,416.58 | $1,588,185.02 | $86,100.00 | $1,774,701.60
Recurso Aportado Productor $39,034.14 | $886,334.63 | $82,697.46 | $1,008,066.23
Costo Total Ejercido $139,450.72 | $2,474,519.65 | $168,797.46 | $2,782,767.83

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Manejo Integral de Suelo y Agua 2002 DDR 52 CORTAZAR

Tipo de Sistema

Municipio Datos
ASPERSION [ COMPUERTA | GOTEO Total general
Solicitudes Atendidas 11 2 13
Superficie Beneficiada 330 41.05 371.05
JARAL DEL PROGRESO No. de Productores 112 5 117
Recurso Ejercido Alianza $1,267,194.53 | $133,770.00 [ $1,400,964.53
Recurso Aportado Productor $1,203,003.04 | $274,388.79 | $1,477,391.83
Costo Total Ejercido $2,470,197.57 | $408,158.79 | $2,878,356.36
Solicitudes Atendidas 28 2 30
Superficie Beneficiada 2236.07 48.35 2284.42
PENJAMO No. de Productores 703 3 706
Recurso Ejercido Alianza $5,552,801.31 | $420,172.65 | $5,972,973.96
Recurso Aportado Productor $6,808,002.78 [ $350,885.49 | $7,158,888.27
Costo Total Ejercido $12,360,804.09 | $771,058.14 [ $13,131,862.23
Solicitudes Atendidas 1 1 2
Superficie Beneficiada 16 25 41
PUEBLO NUEVO No. de Productores 3 1 4
Recurso Ejercido Alianza $60,000.00 | $175,000.00 $235,000.00
Recurso Aportado Productor $32,198.81 | $500,954.54 $533,153.35
Costo Total Ejercido $92,198.81 | $675,954.54 $768,153.35
Solicitudes Atendidas 8 3 11
Superficie Beneficiada 234.68 83.87 318.55
SALAMANCA No. de Productores 40 5 45
Recurso Ejercido Alianza $741,653.09 [ $528,430.00 [ $1,270,083.09
Recurso Aportado Productor $562,148.15 | $1,296,131.09 | $1,858,279.24
Costo Total Ejercido $1,303,801.24 | $1,824,561.09 | $3,128,362.33
Solicitudes Atendidas 8 8
Superficie Beneficiada 404.1 404.1
SALVATIERRA No. de Productores 181 181
Recurso Ejercido Alianza $722,350.15 $722,350.15
Recurso Aportado Productor $600,892.22 $600,892.22

Costo Total Ejercido

$1,323,242.37

$1,323,242.37

SANTIAGO MARAVATIO

Solicitudes Atendidas

1

1

Superficie Beneficiada 42.48 42.48
No. de Productores 19 19
Recurso Ejercido Alianza $175,157.13 $175,157.13
Recurso Aportado Productor $96,124.05 $96,124.05
Costo Total Ejercido $271,281.18 $271,281.18

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Manejo Integral de Suelo y Agua 2002 DDR 52 CORTAZAR

Municipio Datos Tipo de Sistema
ASPERSION [ COMPUERTA | GOTEO Total general
Solicitudes Atendidas 2 2
Superficie Beneficiada 86 86
TARANDACUAO No. de Productores 36 36
Recurso Ejercido Alianza $335,094.58 $335,094.58
Recurso Aportado Productor $254,018.43 $254,018.43
Costo Total Ejercido $589,113.01 $589,113.01
Solicitudes Atendidas 1 33 1 35
Superficie Beneficiada 40 1117.73 7.61 1165.34
VALLE DE SANTIAGO No. de Productores 1 346 1 348
Recurso Ejercido Alianza $180,000.00 | $4,276,251.34 $69,251.00 | $4,525,502.34
Recurso Aportado Productor $309,788.92 | $3,839,040.50 $97,386.10 | $4,246,215.52
Costo Total Ejercido $489,788.92 | $8,115,291.84 | $166,637.10 | $8,771,717.86
Solicitudes Atendidas 2 2 4
Superficie Beneficiada 52.38 112 164.38
VILLAGRAN No. de Productores 6 4 10
Recurso Ejercido Alianza $177,270.60 | $794,440.36 $971,710.96
Recurso Aportado Productor $98,547.28 | $848,115.99 $946,663.27
Costo Total Ejercido $275,817.88 | $1,642,556.35 [ $1,918,374.23
Solicitudes Atendidas 3 3
Superficie Beneficiada 98.99 98.99
YURIRIA No. de Productores 23 23
Recurso Ejercido Alianza $352,462.47 $352,462.47
Recurso Aportado Productor $165,624.81 $165,624.81
Costo Total Ejercido $518,087.28 $518,087.28
Total Solicitudes Atendidas 6 137 14 157
Total Superficie Beneficiada 126.58 6137.69 336.78 6601.05
Total No. de Productores 28 1855 24 1907
Total Recurso Ejercido Alianza $555,409.68 | $19,382,671.30 | $2,309,224.01 | $22,247,304.99
Total Recurso Aportado Productor $678,665.04 | $16,819,147.29 | $3,542,831.21 | $21,040,643.54
Total Costo Total Ejercido $1,234,074.72 | $36,201,818.59 | $5,852,055.22 | $43,287,948.53

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Tecnificacion de la produccion 2002

DEZMENUZ

DDR Datos ADORA MULTIARADO | SEMBRADORA | TRACTOR Total general
48 Solicitudes Atendidas 22 22
DOLORES HIDALGO Aportacion Alianza $770,000.00 $770,000.00
4 municipios Aportacion Productor $4,114,340.93 | $4,114,340.93
Suma de Total Ejercido $4,884,340.93 | $4,884,340.93
49 Solicitudes Atendidas 1 20 21
SAN LUIS DE !_A PAZ | Aportacion Alianza $7,120.00 $700,000.00 $707,120.00
8 municipios Aportacion Productor $10,680.00 $3,758,300.00 | $3,768,980.00
Suma de Total Ejercido $17,800.00 $4,458,300.00 | $4,476,100.00
Solicitudes Atendidas 16 48 64
50 Aportacion Alianza $154,835.20 [ $1,680,000.00 | $1,834,835.20
LEON $10,084,962.8
6 municipios Aportacion Productor $376,366.80 | $9,708,596.00 0
$11,919,798.0
Suma de Total Ejercido $531,202.00 | $11,388,596.00 0
Solicitudes Atendidas 43 43
CEE;\YA Aportacion Alianza $1,505,000.00 | $1,505,000.00
6 municipios Aportacion Productor $8,262,871.00 | $8,262,871.00
Suma de Total Ejercido $9,767,871.00 | $9,767,871.00
Solicitudes Atendidas 8 7 289 194 498
52 Aportacion Alianza $80,000.00 $55,040.00 | $2,756,964.00 | $6,790,000.00 [ $9,682,004.00
CORTAZAR $46,569,775.9
16 municipios Aportacion Productor $197,350.00 $86,093.00 [ $5,167,902.00 | $41,118,430.93 3
$56,247,939.9
Suma de Total Ejercido | $277,350.00 $141,133.00 | $7,921,026.00 | $47,908,430.93 3
Total Solicitudes Atendidas (35 municipios) 8 8 305 327 648
$14,498,959.2
Total Aportacion Alianza $80,000.00 $62,160.00 [ $2,911,799.20 | $11,445,000.00 0
$72,800,930.6
Total Aportacién Productor $197,350.00 $96,773.00 | $5,544,268.80 | $66,962,538.86 6
$87,296,049.8
Total Suma de Total Ejercido $277,350.00 $158,933.00 | $8,452,228.00 | $78,407,538.86 6

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Tecnificacién de la produccién 2002 DDR 48 DOLORES HIDALGO

_ APOYO
Municipio Datos
TRACTOR Total general
Solicitudes Atendidas 5 5
Aportacion Alianza $175,000.00 $175,000.00

DOLORES HIDALGO

Aportacién Productor

$1,000,772.00

$1,000,772.00

Suma de Total Ejercido

$1,175,772.00

$1,175,772.00

Solicitudes Atendidas 7 7
OCAMPO Aportacion Alianza $245,000.00 $245,000.00
Aportacion Productor $1,317,656.43 $1,317,656.43
Suma de Total Ejercido $1,562,656.43 | $1,562,656.43
Solicitudes Atendidas 7 7
SAN FELIPE Aportacién Alianza $245,000.00 $245,000.00
Aportacion Productor $1,229,127.50 | $1,229,127.50
Suma de Total Ejercido $1,474,127.50 | $1,474,127.50
Solicitudes Atendidas 3 3
ALLENDE Aportacion Alianza $105,000.00 $105,000.00
Aportacion Productor $566,785.00 $566,785.00
Suma de Total Ejercido $671,785.00 $671,785.00
Total Solicitudes Atendidas 22 22
Total Aportacion Alianza $770,000.00 $770,000.00
Total Aportacion Productor $4,114,340.93 $4,114,340.93
Total Suma de Total Ejercido $4,884,340.93 $4,884,340.93

Tecnificacion de la produccion 2002 DDR 49 SAN LUIS DE LA PAZ

. APOYO
Municipio Datos
MULTIARADO | TRACTOR | Total general
Solicitudes Atendidas 7 7
Aportacion Alianza $245,000.00| $245,000.00

SAN JOSE ITURBIDE

Aportacion Productor

$1,327,664.00

$1,327,664.00

Suma de Total Ejercido

$1,572,664.00

$1,572,664.00

SAN LUIS DE LA PAZ

Solicitudes Atendidas

9

9

Aportacion Alianza

$315,000.00

$315,000.00

Aportacion Productor

$1,715,391.00

$1,715,391.00

Suma de Total Ejercido

$2,030,391.00

$2,030,391.00

Solicitudes Atendidas 1 4 5
DOCTOR MORA Aportacic')n Alianza $7,120.00| $140,000.00| $147,120.00
Aportacion Productor $10,680.00 $715,245.00| $725,925.00
Suma de Total Ejercido $17,800.00| $855,245.00| $873,045.00
Total Solicitudes Atendidas 1 20 21
Total Aportacion Alianza $7,120.00| $700,000.00| $707,120.00
Total Aportacién Productor $10,680.00 | $3,758,300.00 | $3,768,980.00

Total Suma de Total Ejercido $17,800.00 | $4,458,300.00 | $4,476,100.00

Guanajuato



Evaluacion Fomento Agricola 2002

Tecnificacion de la produccion 2002 DDR 50 LEON

Municioi APOYO
unicipio Datos
SEMBRADORA| TRACTOR Total general
Solicitudes Atendidas 10 14 24
MANUEL DOBLADO Aportacici)n Alianza $97,520.00 $490,000.00 $587,520.00
Aportacion Productor $200,394.00 | $2,745,818.00| $2,946,212.00
Suma de Total Ejercido $297,914.00| $3,235,818.00| $3,533,732.00
Solicitudes Atendidas 3 5 8
ROMITA Aportacion Alianza $27,915.20 $175,000.00 $202,915.20
Aportacion Productor $41,872.80 $997,000.00| $1,038,872.80
Suma de Total Ejercido $69,788.00| $1,172,000.00| $1,241,788.00
Solicitudes Atendidas 1 5 6
SILAO Aportacion Alianza $9,400.00 $175,000.00 $184,400.00
Aportacion Productor $14,100.00| $1,061,400.00| $1,075,500.00
Suma de Total Ejercido $23,500.00| $1,236,400.00| $1,259,900.00
Solicitudes Atendidas 2 13 15
LEON Aportacion Alianza $20,000.00 $455,000.00 $475,000.00
Aportacién Productor $120,000.00 | $2,707,412.00| $2,827,412.00
Suma de Total Ejercido $140,000.00| $3,162,412.00| $3,302,412.00
Solicitudes Atendidas 2 2
PURISIMA DEL RINCON Aportacién Alianza $70,000.00 $70,000.00
Aportacion Productor $458,894.00 $458,894.00
Suma de Total Ejercido $528,894.00 $528,894.00
Solicitudes Atendidas 9 9
SAN FRANCISCO DEL Aportacion Alianza $315,000.00 $315,000.00
RINCON Aportacion Productor $1,738,072.00 | $1,738,072.00
Suma de Total Ejercido $2,053,072.00 | $2,053,072.00
Total Solicitudes Atendidas 16 48 64
Total Aportacion Alianza $154,835.20| $1,680,000.00| $1,834,835.20
Total Aportacion Productor $376,366.80 | $9,708,596.00 | $10,084,962.80
Total Suma de Total Ejercido $531,202.00 | $11,388,596.00 | $11,919,798.00
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Evaluacion Fomento Agricola 2002

Tecnificacion de la produccion 2002 DDR 51 CELAYA

APASEO EL ALTO

. APOYO2
Municipio Datos
TRACTOR Total general
Solicitudes Atendidas 6 6
Aportacion Alianza $210,000.00| $210,000.00

Aportacion Productor

$1,120,146.00

$1,120,146.00

Suma de Total Ejercido

$1,330,146.00

$1,330,146.00

Solicitudes Atendidas 5 5
APASEO EL GRANDE Aportac?c')n Alianza $175,000.00 | $175,000.00
Aportacion Productor $842,631.00| $842,631.00
Suma de Total Ejercido | $1,017,631.00|%$1,017,631.00
Solicitudes Atendidas 17 17
CELAYA Aportacion Alianza $595,000.00| $595,000.00
Aportacion Productor | $3,183,316.00 | $3,183,316.00
Suma de Total Ejercido | $3,778,316.00 | $3,778,316.00
Solicitudes Atendidas 2 2
JERECUARO Aportac?én Alianza $70,000.00 $70,000.00
Aportacion Productor $442,000.00| $442,000.00
Suma de Total Ejercido | $512,000.00| $512,000.00
Solicitudes Atendidas 5 5
TARIMORO Aportac?(’)n Alianza $175,000.00 | $175,000.00
Aportacion Productor $952,360.00| $952,360.00
Suma de Total Ejercido |$1,127,360.00 | $1,127,360.00
Solicitudes Atendidas 8 8
SANTA CRUZ DE JUVENTINO Aportacion Alianza $280,000.00 | $280,000.00
ROSAS Aportacion Productor | $1,722,418.00 | $1,722,418.00
Suma de Total Ejercido |$2,002,418.00 | $2,002,418.00
Total Solicitudes Atendidas 43 43

Total Aportacion Alianza

$1,505,000.00

$1,505,000.00

Total Aportacién Productor

$8,262,871.00

$8,262,871.00

Total Suma de Total Ejercido

$9,767,871.00

$9,767,871.00

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Tecnificacion de la produccion 2002 DDR 52 CORTAZAR

o APOYO
Municipio Patos DECMENUZA| MULTIARADO | SEMBRADORA | TRACTOR | Total general
Solicitudes Atendidas 1 16 13 30
ABASOLO Aportacién Alianza $10,000.00 $153,420.00 $455,000.00 $618,420.00
Aportacion Productor $25,000.00 $283,050.00| $2,779,382.00| $3,087,432.00
Suma de Total Ejercido $35,000.00 $435,750.00| $3,234,382.00| $3,705,132.00
Solicitudes Atendidas 3 3 30 36
ACAMBARO Aportacién Alianza $20,000.00 $29,600.00| $1,050,000.00| $1,099,600.00
Aportacion Productor $30,033.00 $89,870.00 | $5,426,522.64| $5,546,425.64
Suma de Total Ejercido $50,033.00 $119,470.00( $6,476,522.64 | $6,646,025.64
Solicitudes Atendidas 6 6
CORTAZAR Aportacion Alianza $210,000.00( $210,000.00
Aportaciéon Productor $1,201,265.00| $1,201,265.00
Suma de Total Ejercido $1,411,265.00| $1,411,265.00
Solicitudes Atendidas 4 6 10
CUERAMARO Aportacién Alianza $38,800.00 $210,000.00 $248,800.00
Aportacién Productor $73,100.00 [ $1,191,374.00( $1,264,474.00
Suma de Total Ejercido $111,900.00| $1,401,374.00| $1,513,274.00
Solicitudes Atendidas 3 4 7
HUANIMARO Aportacién Alianza $28,280.00 $140,000.00 $168,280.00
Aportacion Productor $42,420.00 | $1,075,740.00( $1,118,160.00
Suma de Total Ejercido $70,700.00| $1,215,740.00| $1,286,440.00
Solicitudes Atendidas 2 18 22 42
IRAPUATO Aportacién Alianza $20,000.00 $169,732.80| $770,000.00 $959,732.80
Aportacion Productor $48,850.00 $307,898.20 | $4,949,100.00| $5,305,848.20
Suma de Total Ejercido $68,850.00 $477,631.00( $5,719,100.00| $6,265,581.00
Solicitudes Atendidas 1 4 5 10
JARAL DEL Aportacion Alianza $10,000.00 $39,400.00 $175,000.00 $224,400.00
PROGRESO Aportacion Productor $23,500.00 $59,100.00 | $1,154,929.00| $1,237,529.00
Suma de Total Ejercido $33,500.00 $98,500.00| $1,329,929.00( $1,461,929.00
Solicitudes Atendidas 4 170 32 206
Aportacién Alianza $35,040.00( $1,619,753.60( $1,120,000.00| $2,774,793.60
PENJAMO Aportacién Productor $56,060.00| $3,251,717.40| $7,925434.00| $11,233.211 'g
Suma de Total Ejercido $91,100.00| $4,871,471.00 | $9,045,434.00 $14'0°8'°°5'8
Solicitudes Atendidas 1 5 6
PUEBLO Aportacién Alianza $9,400.00( $175,000.00 $184,400.00
NUEVO Aportacion Productor $14,100.00 | $1,011,899.00| $1,025,999.00
Suma de Total Ejercido $23,500.00| $1,186,899.00| $1,210,399.00
Solicitudes Atendidas 3 13 15 31
SALAMANCA Aportacion Alianza $30,000.00 $125,200.00 $525,000.00 $680,200.00
Aportacién Productor $75,000.00 $187,800.00 | $3,586,253.29| $3,849,053.29
Suma de Total Ejercido [ $105,000.00 $313,000.00 | $4,111,253.29| $4,529,253.29

Guanajuato




Evaluacion Fomento Agricola 2002

Tecnificacion de la produccion 2002 DDR 52 CORTAZAR

APOYO
Municipio Datos
DEZMENUZ | /) TIARADO | SEMBRADORA | TRACTOR | Total general
ADORA
Solicitudes Atendidas 17 17
Aportacién Alianza $595,000.00 $595,000.00
SALVATIERRA Aportaciéon Productor $3,306,781.00 | $3,306,781.00
Suma de Total
Ejercido $3,901,781.00 | $3,901,781.00
Solicitudes Atendidas 4 4
SANTIAGO Aportacion Alianza $140,000.00 $140,000.00
MARAVATIO Aportacién Productor $870,688.00 $870,688.00
Suma de Total
Ejercido $1,010,688.00 | $1,010,688.00
Solicitudes Atendidas 2 2
Aportacion Alianza $70,000.00 $70,000.00
URIANGATO Aportaciéon Productor $373,418.00 $373,418.00
Suma de Total
Ejercido $443,418.00 $443,418.00
Solicitudes Atendidas 50 25 75
VALLE DE Aportacion Alianza $476,977.60 $875,000.00 [ $1,351,977.60
SANTIAGO Aportacion Productor $759,246.40 | $4,726,136.00 | $5,485,382.40
E!’ma. de Total $1,233,104.00 | $5,601,136.00 | $6,834,240.00
jercido
Solicitudes Atendidas 1 7 7 15
Aportacién Alianza $10,000.00 $66,400.00 $245,000.00 $321,400.00
YURIRIA Aportacion Productor $25,000.00 $99,600.00 | $1,362,509.00 [ $1,487,109.00
Suma de Total $35,000.00 $166,000.00 | $1,607,509.00 | $1,808,509.00
jercido
Solicitudes Atendidas 1 1
Aportacién Alianza $35,000.00 $35,000.00
MOROLEON Aportaciéon Productor $177,000.00 $177,000.00
Suma de Total
Ejercido $212,000.00 $212,000.00
Total Solicitudes Atendidas 8 7 289 194 498
Total Aportacion Alianza $80,000.00 $55,040.00 $2,756,964.00 [ $6,790,000.00 | $9,682,004.00
$46,569,775.9
Total Aportacion Productor $197,350.00 $86,093.00 $5,167,902.00 | $41,118,430.93 3
$56,247,939.9
Total Suma de Total Ejercido $277,350.00 $141,133.00 $7,921,026.00 | $47,908,430.93 3

Guanajuato




