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Prologo

En congruencia con el compromiso establecido en el Plan Nacional de Desarrollo 2001-
2006 de evaluar las politicas, programas y acciones de gobierno con el fin de determinar el
logro de sus objetivos y transparentar el uso de los recursos publicos, el Gobierno de
México tomo la decision de evaluar la Alianza para el Campo, con la finalidad de analizar
los resultados de la operacion de cada uno de sus programas operados en los estados de la
Republica.

Sobre la base de un acuerdo con el Gobierno Federal, la Organizaciéon de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAO) apoyd la realizacion de 399
evaluaciones estatales que fueron realizadas por 76 Entidades Evaluadoras (EEE),
contratadas para este efecto por los Subcomités Estatales de Evaluacion (SEE) constituidos
en las 32 entidades federativas. Este esfuerzo se desarrolld en correspondencia con lo
establecido en el Esquema Organizativo para la Evaluacion de los Programas de Alianza
para el Campo 2001 publicado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), bajo la conduccion de la Coordinacion General
de Enlace y Operacion.

En este marco, el apoyo de FAO consistio basicamente en el desarrollo de una metodologia
de evaluacion, el soporte técnico y metodologico continuos a las EEE y a los SEE durante
el proceso de evaluacion estatal, asi como el desarrollo y gestion del sistema informéatico
con el que se integraron los resultados estatales y al nivel nacional.

Cada Subcomité Estatal de Evaluacion se hizo responsable de contratar a las Entidades
Evaluadoras, conducir el proceso de evaluacion estatal y de revisar y calificar los informes
de evaluacion elaborados. El presente documento es uno de los informes finales de las 399
evaluaciones estatales producto del proceso mencionado.

La finalidad ultima de la evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo es
brindar informacion objetiva y elementos de juicio a los actores publicos y privados
involucrados en el sector agropecuario, en la perspectiva de apoyar la toma de decisiones y
la definicion de politicas sectoriales. Para que esto sea posible, es necesario convertir a la
evaluacion en parte fundamental del disefio de politicas publicas, para contribuir a
incrementar su impacto en beneficio de los productores y del desarrollo agropecuario y
rural del pais, lo que es distinto a realizar evaluaciones so6lo para cumplir con una
obligacion administrativa establecida mediante normas.

En opinién de la FAO, este es el camino que hay que seguir recorriendo para fortalecer y
consolidar una institucionalidad federalizada y participativa para el desarrollo agropecuario
y rural.

Proyecto FAO-SAGARPA

UTF/MEX/050/MEX
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Presentacion

El Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo en el estado de Guanajuato inicié sus
actividades en 1996 como Programa de Establecimiento de Praderas, y como una
componente mas de la Alianza para el Campo. En el empefio de lograr estandares
internacionales de competitividad de la actividad agropecuaria y en el marco de un
desarrollo sustentable, los gobiernos Federal y Estatal han asignado una importante
cantidad de recursos técnicos, econdmicos y financieros a dicho Programa. Es pues del
mayor interés, reconocer objetivamente los impactos de sus acciones sobre la realidad
productiva y ambiental para, de ser necesario, reorientar el camino y obtener los mejores
frutos del esfuerzo del gobierno y sociedad.

La evaluacion de los resultados del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo 2001
que se presenta en las siguientes paginas, fue elaborado y es responsabilidad de
RED Ingenieria, s.a. de c.v. de su contenido y calidad y forma parte de un ejercicio que a
nivel nacional coordina la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion, y cuyo disefio ha estado a cargo de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO).

Ciertamente, el mayor reto que ha enfrentado la Entidad Evaluadora Estatal en esta
asignacion ha sido identificar los impactos de los proyectos del Programa a un afio o menos
de haberse ejecutado; aislar los efectos de factores exogenos, e interpretar juiciosamente los
indicadores que la metodologia ofrece para calificar las diversas facetas del Programa. Las
aportaciones del presente ejercicio de evaluacion, tendran sentido y valor en la medida en
que sean incorporadas en las siguientes ediciones del Programa y logren mejorar sus
resultados.

Es necesario agradecer la paciencia y aportaciones de muchos funcionarios, proveedores y
productores que amablemente colaboraron en el esfuerzo de evaluacion que recoge este
documento, en especial al Ing. Arturo Mora Benitez de la SDA y al Ing. Juan Enrique Cano
Romero de FIRCO.

También es necesario reconocer el apoyo, orientacion y conduccion brindada por el
Subcomité Estatal de Evaluacion de la Alianza para el Campo de Guanajuato, que es la
entidad responsable de la contratacion y supervision de este trabajo, asi como de la
revision, calificacion y dictamen de la evaluacion, agradeciendo en particular la
colaboracion obsequiada por su coordinador, el Ing. Israel Elias Mufiiz Diaz.

Celaya, Gto, Septiembre de 2002
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Resumen ejecutivo

En este apartado, se presenta un resumen de los aspectos mas relevantes que se consignan
en cada uno de los capitulos que integran el trabajo de evaluacion del Programa de
Recuperacion de Tierras de Pastoreo en el estado de Guanajuato, iniciando con el siguiente
cuadro que muestra los principales datos de la operacion del Programa en 2001:

Criterios Indicadores Valor
Total 6,760.00
Financieras Aportacion federal 1,690.00
Metas programadas (miles de pesos) Aportacion estatal 1,690.00
Aportacion de los productores 3,380.00
. Hectareas 2,820
Fisicas —
Beneficiarios 50
Total 580.6
Pre'supuesto ejercido Aportacion federal 290.8
(miles de pesos) -
Aportacion estatal 290.8
Aportacion de los productores 580.6
Numero de Personas fisicas 7
beneficiarios Personas morales 2
Proyectos aprobados (niimero) 11
Hectareas(%) 90
Cobertura de metas Beneficiarios(%) 3
Financieras(%) 15
Cobertura de solicitudes (%) 16
Superficie beneficiada (ha) 2,532.3
% de beneficiarios con conservacion y recuperacion de suelos 50.0
% de beneficiarios que reporta disminucién de tala y quema 16.7
. % de bqneﬁciarios que 'incrernentaron Feforestacién, cortinas 250
Impactos productivos | rompevientos y plantacién de cercos vivos
% de beneficiarios que obtuvieron ahorro de agua 16.7
% dre ‘peneﬁciarios que reporta hacer uso de fertilizantes 16.7
organicos
Firma del anexo técnico Mayo de 2001
Radicacion de recursos federales Junio de 2001
Fechas Radicacion de recursos estatales Junio de 2001
Primera accion de aplicacion de recursos del Programa Octubre de 2001
Cierre del Programa Atn no se realiza




Fuente: elaboracion propia con base en cuestionarios aplicados a beneficiarios y avance fisico-financiero al 25/07/2002.

Los objetivos generales que se persiguen con la evaluacion del Programa en su ejercicio de
2001 son: el analisis del desempefio del Programa, el cumplimiento de sus objetivos y el
logro de sus metas, asi como el impacto generado en términos de criterios e indicadores
definidos para contribuir a la adopcion de ajustes a la operacion y a la orientacion estatal
del Programa, realimentando los procesos de planeacion y programacion anual.

Entorno estatal para la operacion del Programa en 2001

De acuerdo a datos sobre uso general del suelo, la superficie de uso pecuario en el estado de
Guanajuato es de 1,462,860 hectareas en el ano agricola 2000/01. De estas, el 94.86%
corresponde a superficie con pastos naturales, arbustos, matorrales y hierbas.

El proceso de degradacion del suelo es una de las principales amenazas para el desarrollo
ganadero en Guanajuato, al influir en el conjunto de procesos productivos y
socioecondmicos del medio rural. La erosion ha sido favorecida por la orografia que
presenta la entidad con pendientes pronunciadas, deficiencias de cubierta vegetal y
précticas productivas inadecuadas, asi como por no realizar el uso adecuado del suelo de
acuerdo a su potencial. Es el caso de algunas areas de temporal cuya aptitud es ganadera
y/o forestal.

La problematica que se pretendid atender con la puesta en marcha del Programa de
Recuperacion de Tierras de Pastoreo en el Estado de Guanajuato es detener la sobre
explotacion de los predios ganaderos, aumentar y recuperar las superficies con potencial
para pastoreo, apoyar en la adquisicion de tecnologia para un mejor manejo del predio y
fomentar o promover la produccion de pastos tanto naturales como inducidos.

Caracteristicas del Programa en el Estado

Por lo anterior, el objetivo central del Programa es apoyar acciones que permitan
incrementar la disponibilidad de forraje por unidad de superficie de modo sostenible, asi
como la tecnificacion y modernizacion de la infraestructura productiva, a fin de tener un
mejor manejo de la unidad de produccion. Los componentes programados de acuerdo al
anexo técnico, se agrupan en dos conceptos: Establecimiento y Rehabilitacion de Pastizales
e Infraestructura y Equipo.

En el ejercicio de 2001, se contd con un presupuesto de $4 millones de pesos de recursos
gubernamentales y como aportaciones de los productores beneficiados, $3.78 millones de
pesos. Dicho presupuesto tuvo como meta beneficiar a 50 productores en un nimero igual
de unidades de produccion, marcando como meta que en estas unidades se beneficiarian
2,820 ha.

La operacion del Programa se inicio en el mes de octubre de 2001 y el cierre del ejercicio
no se ha realizado atn. A julio 26 de 2002 se lograron ejercer solo el 12% de los recursos



programados originalmente, debido a las deficiencias que se arrastran desde ejercicios
anteriores y que no han podido ser superadas.

Evaluacion de la operacion del Programa

Como se sefala a lo largo del documento, las condiciones que han rodeado a este Programa
en el Estado de Guanajuato, agudizadas en su ejercicio de 2001, han llevado a que presente
una muy reducida operacion de los apoyos que contempla otorgar.

Lo anterior obliga a advertir, que los resultados que se consignan al aplicar las directrices
que sefiala la Guia Metodoldgica para los diferentes indicadores, contienen una
representatividad limitada por derivarse de una muestra de 14 productores, de los que solo
11 recibieron los apoyos.

De las 11 solicitudes ejercidas, se reporta una superficie beneficiada de 2,532.5 ha, 89.7%
de lo programado en el Anexo Técnico, de las que el componente de Establecimiento y
Rehabilitacion de Pastizales no tiene participacion en ella, al no haberse otorgado ningin
apoyo para ese concepto.

El Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo en el avance de su ejercicio del afo
2001, con fecha 26 de julio del 2002, reporta como apoyados 11 proyectos con 55
productores beneficiados.

Una perspectiva global de los procesos del Programa, recibe calificaciones bajas en los
aspectos de planeacion, programacion, difusion y tiempos de ejecucion, asi como en el
ejercicio de los recursos asignados. Una de las posibles causas de ello, podria deberse a la
mecanica operativa del Programa que paga el apoyo sobre obra concluida, por lo que el
beneficiario, debe realizar primeramente la inversion total del proyecto.

Los montos ejercidos han tenido un comportamiento decreciente, siempre inferiores a los
recursos programados, excepto en el 2000, afio en que se ejercié una mayor cantidad de
recursos en equipos forrajeros. La situacion en el 2001 se tornd mas grave, ya que al 26 de
julio de 2002, se ha ejercido poco més del 12% de los recursos programados'.

El Programa no logré en 2001 modificar la tendencia observada en afios pasados de
incumplimiento de las metas financieras originalmente asignadas, incluso ha sido el afio de
mayor retraso en estos aspectos.

Una carencia del Programa, es la practicamente nula asistencia técnica para la formulacion
de los proyectos productivos que den guia y soporte a los productores sobre los caminos
mas adecuados para llevar su negocio.

! Informacién preliminar proporcionada por los responsables del Programa, al 26 de julio de 2002. SDA.



Al igual que el resto de programas que operan en el Estado, desde sus inicios se ha operado
sin establecer cruces o complementaciones con otros programas con los que pudieran
potenciarse sus efectos, al no existir un plan que integre o marque prioridades comunes
donde concurran aspectos como sanidad, asistencia técnica, fomento y productividad, u
otros apoyos.

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Los productores de pequefia propiedad, representan el 42% de los beneficiarios y recibieron
el 78 % de los recursos del Programa, mientras que el grupo de beneficiarios de ejidatarios,
que representan el 58% recibieron so6lo el 22% de los recursos ejercidos .De éstos ultimos
la superficie beneficiada corresponde al 15% del total.

Los beneficiarios a los que se aplicé encuesta, son hombres y mujeres en proporciones
equivalentes, con edad promedio de 39 afios y tienen como principal fuente de ingresos la
actividad pecuaria, generalmente con venta al mercado nacional. El 61.5%, tiene un capital
pecuario menor a 50 cabezas de ganado mayor y el 50% posee predios con superficies
mayores a 100 ha.

La principal limitante de acceso al Programa por parte de los productores segun sefialaron,
fue la falta de liquidez, ya que primeramente realizan el total de la inversion y se apoya
sobre obra concluida. Esto significa que tienen que disponer anticipadamente de recursos
para hacer las erogaciones.

El 50% de los productores obtuvieron o esperan obtener cambios positivos en la
conservacion y recuperacion de suelos, asi mismo el 16.7% reporta estos cambios positivos
en la disminucion de quemas, talas y ahorro de agua. Para el 25% los cambios favorables se
dieron en reforestacion y plantacion de cercos vivos.

Con relacion al funcionamiento del componente otorgado por el Programa, la totalidad de
los beneficiarios concuerdan en afirmar que se encuentran funcionando y que la calidad y el
funcionamiento del bien han sido 6ptimos.

Conclusiones

El Programa ha tenido resultados que han sido muy pobres a diferencia de la aceptacion y
desarrollo que ha tenido en otros estados y en relacion al potencial que tiene que atender en
la entidad.

Se aprecia que un factor que pudo haber influido en la operacion y los resultados del
Programa, es que no se le reconoce una importancia relevante dentro de las prioridades
estatales del sector. El soporte institucional que se le concede, incluyendo la precision en
las asignaciones de responsabilidades entre quienes deberian de participar en su conduccion
y desarrollo, se ha percibido que no tiene la firmeza y claridad que se le da a otros
programas de la Alianza en Guanajuato.



Lo anterior a pesar de crear dificultades, no ha sido modificado ni se han presentado
propuestas a fin de fortalecer la operacion, por lo que de no hacerse modificaciones, es
altamente probable que se agudice la declinacion de sus acciones.

Los montos ejercidos han tenido un comportamiento decreciente, siempre inferiores a los
recursos programados, excepto en el 2000, afio en que se ejercié una mayor cantidad de
recursos en equipos forrajeros. La situacion en el 2001 se tornd mas grave, ya que al 26 de
julio de 2002, se ha ejercido poco més del 12% de los recursos programados”.

Se logro beneficiar una superficie de 2,532.5 ha, 89.7% de lo programado en el anexo
técnico. Las componentes de siembra y rehabilitacion de praderas no tienen participacion
en la superficie beneficiada. Sin embargo los criterios con los que se consignan las metas
logradas, tanto las que se refieren a superficie como a beneficiarios, no reflejan con
fidelidad el efecto de la aplicacion de los recursos.

Los apoyos a los productores tienen grandes variaciones y dependen en gran medida de la
cantidad de recursos que el productor puede destinar a la inversion, por lo que éstos se
concentran principalmente en beneficiarios de alta capacidad econémica. Es por ello que la
superficie que se ha beneficiado con los apoyos de Programa, corresponde principalmente a
pequetios propietarios.

Los recursos limitados que cada afio se han aplicado al Programa en el Estado, se han
traducido en avances poco significativos en la superficie de praderas y agostaderos
mejorados y/o rehabilitados, debido a las dificultades que enfrenta la operacion para aplicar
recursos en este tipo de obras.

La difusion del Programa, se aprecié que es un proceso que no cuenta con un plan o
estrategia. La ausencia de un esfuerzo dirigido de promocién ha provocado, ademas de una
demanda insuficiente, que no se incida sobre toda la poblacion objetivo, particularmente en
aquellas regiones o comunidades en las que se realiza un manejo inadecuado de praderas y
agostaderos.

Los productores de pequefia propiedad, representan el 42% de los beneficiarios y recibieron
el 78% de los recursos del Programa, mientras los ejidatarios representan el 58% y
solamente recibieron el 22% de lo ejercido.

Recomendaciones

Se ha percibido que para el Estado, reviste una gran importancia, reorientar y reconvertir
una alta proporcion de sus actividades agropecuarias. Ello podria significar para el
Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo un papel preponderante, si se logra

? Informacion preliminar proporcionada por los responsables del Programa, al 26 de julio de 2002. SDA.



convertir en un instrumento efectivo de accion que logre alcanzar sus objetivos basicos,
fortaleciéndolo con la concurrencia ordenada y efectiva de otros programas.

Se requiere fortalecer los aspectos de planeacion y programacion, apoyados en diagndsticos
mas precisos que permitieran fundamentar su orientacion y acciones especificas,
incorporando mayores elementos de informacion para soportar las decisiones.

Es recomendable hacer uso de manera practicamente obligatoria, de los datos sobre la
condicion actual de los agostaderos para plantear las metas del Programa sobre situaciones
reales que orienten la direccion de las acciones.

De igual manera, para el seguimiento de las acciones, se debera prestar especial atencion en
la determinacion y actualizacion de los mismos indices de coeficiente de agostadero y
capacidad de carga de las superficies sujetas del apoyo del Programa, a fin de poder medir
sobre bases técnicas, los resultados de los apoyos en las explotaciones pecuarias. Ello con
base a los indices establecidos por COTECOCA

Reorientar y redisefiar un plan o estrategia, de operacion, dirigida sobre todo a las regiones
o comunidades en las que se realiza un manejo inadecuado de los predios y que cuentan con
un buen potencial de agostadero.

Implementar servicios de capacitacion y extension a los ganaderos a fin de elaborar
proyectos productivos rentables y sustentables, bajo esquemas de manejo integral de los
recursos o de reconversion productiva

Facilitar el acceso de los productores al Programa mediante una estratificacion de los
apoyos que considere criterios socioecondémicos mas definidos, ademas de brindarles apoyo
para financiamientos o esquemas de otorgamiento de los subsidios mas favorables.

Establecer un seguimiento técnico de los apoyos a fin de medir, por medio de parametros
productivos los impactos del Programa.

El Programa se considera como un instrumento que tiene aptitudes y elementos tutiles y
trascendentes para apoyar las politicas de desarrollo agropecuario de Guanajuato, pero que
para lograrlo, requeriria de un fuerte impulso para redefinirlo y adecuarlo a las necesidades
que se pretenden atender con él.

Una vez realizadas las modificaciones que requiere el Programa, seria conveniente
incrementar los recursos y metas a fin de impulsar un cambio estructural en la actividad
pecuaria del Estado.

En resumen, cabe hacer la reflexion sobre la viabilidad futura del Programa de mantenerse
el nivel de atencion, el soporte institucional que se le otorga y su estructura y
funcionamiento operativos, que llevan a sugerir se realice una decidida definicion para
replantearlo fortalecido, o bien, para reubicar sus objetivos y recursos especificos en otros



programas prioritarios del Estado, como pudieran ser los de Reconversion Productiva,
Microcuencas o incluso en el Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR).



Capitulo 1

Introduccion

En este primer capitulo del informe de Evaluacion del Programa de Recuperacion de
Tierras de Pastoreo 2001 de la Alianza para el Campo de Guanajuato, se presentan los
principales elementos normativos y legales que enmarcan el proceso de evaluacion, asi
como la caracterizacion general del contenido del trabajo. Se sefialan los objetivos que se
persiguen, el alcance y utilidad que tiene este ejercicio de evaluacion, los temas en los que
se concentra su atencion, la metodologia que se ha aplicado, las principales fuentes de
informacién que se emplearon y los métodos de analisis para procesar todo ello.

Fundamentos y objetivos de la evaluacion

El Gobierno Federal ha determinado la necesidad de realizar la evaluacion de todos los
programas gubernamentales que conlleven subsidios y apoyos a las diferentes poblaciones
para los que estan destinados. Por ello ha quedado plasmada como obligatoria esta accion
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal del afio 2001,
aplicandose este mandato a los diversos programas de la Alianza para el Campo.

En apego a este ordenamiento, las Reglas de Operacion de la Alianza para el Campo 2001
establecen la normatividad basica a que debe ajustarse la evaluacion del Programa.

Para llevar a cabo esta tarea, la SAGARPA defini6 un Esquema Organizativo para la
Evaluacion de la Alianza para el Campo 2001 y formularon los Términos de Referencia y
la Guia Metodoldgica, con el fin de que el ejercicio en las 32 entidades federativas se
realice dentro de un mismo marco conceptual y metodolégico.

Estos esfuerzos de evaluacion buscan aportar elementos suficientes y consistentes de
informacion para apoyar la orientacion de la politica sectorial, sugerir cambios en la
operacion del Programa y brindar elementos de juicio para definir prioridades en la
asignacion de recursos publicos destinados a fortalecer la produccion agropecuaria. En
efecto, la evaluacion se desenvuelve en dos vertientes:

e Evaluacion de los impactos de los programas, en términos de productividad,
empleo, cambio tecnoldgico y medio ambiente.

e Evaluacion del desempefio, a fin de mejorar la eficiencia operativa de los
programas, su adecuacion al proceso de federalizacion y descentralizacion, la
participacion de los productores y sus efectos sobre la institucionalidad para el
desarrollo agropecuario y rural



Alcances, utilidad e importancia de la evaluacion

La evaluacion permite conocer el desempefio del Programa y el grado de cumplimiento de
sus objetivos y metas, a partir de la medicion y examen de un amplio conjunto de
indicadores que conducen a:

e Apreciar la eficacia de la planeacion y de la programacion anual
e Conocer la eficiencia de la ejecucion de los diversos procesos

e Determinar el apego de la operaciéon a la normatividad y a las competencias
institucionales

e Identificar y medir los impactos y resultados del Programa

e Identificar las fortalezas y debilidades del Programa

Las propuestas que resultan de estos ejercicios de evaluacion, tienen el propoésito de brindar
informacion y elementos de juicio para apoyar la orientacion de la politica sectorial y para
definir prioridades en la asignacion de recursos publicos destinados a fortalecer la
produccion agropecuaria. Igualmente permiten proponer adecuaciones para mejorar la
operacion de los programas de la Alianza para el Campo.

Los principales usuarios de los resultados de esta evaluacion son el gobierno del Estado y
las instancias normativas del gobierno federal. Asimismo, otros usuarios importantes son
los operadores de los Programas; las instancias ejecutoras, el comité técnico en el Estado,
las dependencias responsables de su aplicacion, la Delegacion de la Secretaria de
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), las
organizaciones de productores, nucleos académicos y la sociedad en general.

Temas sobre los que enfatiza la evaluacion

La evaluacion del Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo 2001 presta especial
atencion a la cobertura y focalizacion del Programa; a la participacion de los productores y
sus organizaciones; a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y costos asociados
al programa, mediante la medicion, entre otros, de los impactos en la productividad, en el
desarrollo tecnologico y ambiental; la contribucion al empleo; y el mejoramiento del
ingreso por estrato de productor y ahorro familiar. Se contemplan los siguientes aspectos
basicos:

e La instrumentacion del Programa en 2001, considerando los procesos de
federalizacion y de descentralizacion de funciones de la SAGARPA.

e Las diversas etapas o procesos del Programa: su planeacion, su organizacion
operativa y su ejecucion propiamente dicha.



e Factores exdgenos al Programa, como el acceso al financiamiento y a los insumos
que tienen los productores, asi como los problemas de entorno que eventualmente se
presentaron.

e El papel de los asesores técnicos y de los proveedores y,

e Los resultados de las acciones el Programa al nivel de los beneficiarios.

Metodologia de la evaluacion aplicada

En apego a lo establecido en la Guia para la Evaluacion Estatal de los Programas de la
Alianza para el Campo 2001, el enfoque para esta evaluacion es eminentemente normativo;
es decir, centra su atencion en la forma en que operd el Programa en lo referente a sus
principales procesos; adicionalmente, se busca generar informacion que permita estimar los
impactos técnico-econdmico y sociales.

El analisis realizado en la presente evaluacion se realiza de conformidad con la
documentacion normativa que orienta la ejecucion de estos trabajos, como son la guia
metodologica, los cuestionarios y guias de entrevistas que fueron aportados a las empresas
a través del SEE y de la pagina www.evalianza.org.mx.

En base a ello, se realizdo adicionalmente, una recopilacion de la informacion
correspondiente a la operacion del Programa en 2001, consistente en informes, actas y
convenios de concertacion federacion-estado.

La evaluacion inicia con el analisis del desempefio de los procesos de asignacion de
recursos (recursos humanos, financieros, materiales, etc.) y de las actividades concretas que
involucra cada programa en sus diferentes procesos, tales como seleccion de beneficiarios,
tramitacion de solicitudes, etc.

Posteriormente, se caracterizan los bienes y servicios entregados por el programa, sean
servicios como asistencia técnica, capacitacion, y bienes tales como infraestructura y
equipo: cercos, equipo para el manejo del ganado, implementos, etc.

A continuacion se examina en detalle la forma y el efecto del otorgamiento de los apoyos a
los beneficiarios, que se identifican y dimensionan a través de diversos indicadores para
conceptos tales como cobertura (nimero de productores atendidos, solicitudes atendidas,
etc.), focalizacion (que se refiere al grado en que los beneficiarios corresponden a la
poblacion objetivo del Programa), nivel de satisfaccion y nivel y tipo de participacion en el
disefio y operacion del Programa, entre otros.

En este sentido, se analizan los diversos resultados e impactos que el Programa pudo haber
tenido en los aspectos técnicos, econdmicos y sociales.



Para definir la muestra estadistica representativa del universo a estudiar, se utiliz6 el padron
oficial de beneficiarios proporcionado por el SEE, a partir del cual se realiz6 la seleccion de
beneficiarios a encuestar, determinando el tamafo de muestra de acuerdo a los criterios
establecidos en la guia metodoldgica.

Fuentes de informacion utilizadas

Para realizar los analisis, se acudid a diversas fuentes de informacion: estudios,
diagnosticos y estadisticas, particularmente de SDA, FIRCO, INEGI Y SAGARPA, asi
como a los registros de la operacion del Programa (informes, actas, reportes de avances,
etc.); de otra parte, se aplicaron entrevistas semiestructuradas a funcionarios
gubernamentales, proveedores y representantes de organizaciones de productores, y
encuestas a una muestra de productores beneficiarios.

Los cuestionarios aplicados en las encuestas a beneficiarios incluyen cuatro tipos de
informacion:

a) Identificacion y caracterizacion del beneficiario;

b) Indicadores y variables de evaluacion;

c¢) Resultados de las acciones del Programa y

d) Apreciaciones generales acerca de la Alianza para el Campo;

El tamafio y composicion de la muestra de productores incluidos en la encuesta permite una
precision estadistica del 10% y una confiabilidad del 95%. El cuadro 1-1 muestra el nimero
de productores beneficiarios del Programa en 2001 y el nimero de encuestas aplicadas, en
tanto que el cuadro 1-2 indica el nimero de personas que aportaron informaciéon mediante
entrevistas.



Cuadro 1-1. Fuentes de informacién. Beneficiarios®

Tipo de beneficiarios Tipo de beneficiarios
Concepto (total) (muestra)
I 11 111 v | 11 m | v
Rehab. y Establ. de Pastizales 0 0 0 0 0 0
Infraestructura y equipo 7 16 32 5 8 1
Total 7 16 32 5 8 1
DDR 01 2 0 32 1 0 1
DDR 02 2 0 0 2 0 0
DDR 03 3 0 0 2 0 0
DDR 04 0 0 0 0 0 0
DDR 05 0 16 0 0 8 0
Total 7 16 32 5 8 1

Fuente: Padron de Beneficiarios del Programa en 2001.

Cuadro 1-2. Fuentes de Informacion. Otros actores

Entrevistas
Fuente .
realizadas
Funcionarios 9
Proveedores 3
Organizaciones de productores 3
Total 15

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas realizadas

Métodos de analisis de la informacion

A partir de las encuestas y entrevistas realizadas, y mediante la captura de la informacion
contenida en estos documentos, se generaron dos bases de datos: una con la informacion de

? Tipo I: beneficiarios que presentaron solicitud individual; Tipo II: grupo de beneficiarios que presentaron
una sola solicitud cuyos integrantes hacen uso individual del componente otorgado; Tipo III: grupo de
beneficiarios que presentaron una sola solicitud, cuyos integrantes hacen uso colectivo de componente
otorgado; Tipo IV: Autoridades o instancias similares, cuando por ejemplo los apoyos se otorgan a través de
Presidencias Municipales que se encargan de administrar el bien y prestar servicios a productores
beneficiarios individuales; y, Tipo V: Instituciones como Centros de Investigacion, Fundaciones PRODUCE
y Universidades cuando por ejemplo se les otorgan apoyos para propagacion y conservacion de materiales

genéticos para el desarrollo ulterior del propio Programa.




los cuestionarios aplicados a beneficiarios y otra con las entrevistas aplicadas a
funcionarios, representantes de organizaciones de productores y proveedores. Del
procesamiento de la informacion se obtuvieron los cuadros de resultados e indicadores que
permitieron realizar un andlisis exhaustivo de los procesos y de los impactos de las
acciones de la Alianza.

Toda vez que en el andlisis se han considerado determinantemente las opiniones de los
productores beneficiarios, la formulacion de las conclusiones de la evaluacion descansa en
la percepcion que los productores tienen del Programa, asi como de sus impactos. No se
dispone de una informacidon rigurosamente soportada por mediciones directas o por
documentos o registros que conduzca a juicios contundentes; no obstante, el tamafio de la
muestra y la consideracion de otras fuentes de informacion, permiten realizar juicios con un
elevado grado de racionabilidad.

Descripcion del contenido del informe

La evaluacion del Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo presentada en este
informe se inicia con el diagnoéstico del entorno en que se instrument6 el Programa en el
Estado, resaltando la problematica estatal, la vinculacién del Programa con los planes de
desarrollo sectorial, asi como los antecedentes y perspectivas del Programa en la entidad.
Mas adelante se realiza un andlisis del proceso evolutivo que ha registrado en el periodo
1996-2000, y se evalian los principales procesos administrativos, asi como el
cumplimiento de metas y la cobertura del Programa.

Posteriormente se estudia el proceso de planeacion del Programa en cuanto a objetivos,
metas y plazos, asi como su operacion: el arreglo institucional y los procesos
administrativos. A continuacion se trata en detalle el grupo de beneficiarios, reconociendo
su perfil y analizando el nivel de satisfaccion y nivel y tipo de participacion de los
beneficiarios, los proveedores y los técnicos en la planeacion y operacion del Programa.

En el Capitulo V se examinan los diversos resultados e impactos que el Programa ha
generado, tanto en la capacidad productiva como en la recuperacion de areas de pastoreo en
la entidad, asi como la infraestructura para el manejo del hato, la disponibilidad de forraje
en épocas criticas para la alimentacion del ganado, etc. Este apartado, ademas considera los
efectos en el ingreso de los productores, empleo en la region, desarrollo de mercados,
conversion y diversificacion productiva asi como efectos sobre los recursos naturales y
proteccion y control sanitario.

En el ultimo capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones generales de la
evaluacion: una sintesis de los principales hallazgos que se presentan a lo largo del Informe
y un conjunto de medidas para reorientar y dinamizar este Programa en Guanajuato.



Capitulo 2

Diagnostico del entorno de la operacion del Programa

En este capitulo se describen los principales aspectos que constituyeron el contexto dentro
del que se desenvolvid el Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo en el Estado de
Guanajuato. Se parte de una breve descripcion de la situacion del sector agropecuario tanto
a nivel nacional como estatal, para ubicar las condiciones en que se desarrollan las
actividades pecuarias, particularmente las relacionadas a las tierras de pastoreo en el
Estado, los elementos de politica que las orientan y el contexto institucional en Guanajuato
que atiende la instrumentacion especifica del programa.

2.1 Contexto econémico para la operacion del Programa

México cuenta con un territorio que le permite desarrollar una gran diversidad de
actividades agropecuaria, pecuarias, forestales y pesqueras, constituido por 197.8 millones
de hectareas, de las cuales el 16% son tierras agricolas, 61% son tierras de agostadero y
23% son bosques y selvas. Dispone ademas de 11,500 kilometros de litoral.

A pesar de este potencial, a nivel nacional, la participacion del sector primario dentro del
PIB ha venido decreciendo gradualmente, al pasar del 6.4% en promedio durante el periodo
1990-1994, al 6.1% en el correspondiente a 1995-2000. Especificamente para ese afio de
2000, lleg6 al nivel del 5.5%. En tanto el PIB Nacional observo un crecimiento promedio
del 3.4% para el periodo 1990-2000, el del PIB primario fue del 1.6%, tasa que es incluso
inferior a la del crecimiento de la poblacion que fue del 1.8% para ese lapso.’

Esta tendencia hacia una participacion decreciente del PIB primario en la economia, ocurre
no solo en México, sino que se presenta de manera generalizada a nivel mundial, muy
probablemente como una situacion asociada a los intensos procesos de industrializacion
que se estan viviendo, que afectan las condiciones del desarrollo econdomico de cada pais.

No obstante lo anterior, el sector primario sigue siendo un importante concentrador del
empleo total del pais, como se aprecia con el dato de que genero6 el 20.9% en promedio
durante el periodo 1997-2000.° Sin embargo, la estructura laboral del sector muestra que
mas del 50% de su poblacion ocupada, estd constituida por personas sin tierra, en un

* Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. 2001-2006. Pag. 22.
> Descripcién de los Sectores Agroalimentario y Pesquero y Caracteristicas del Medio Rural. SAGARPA-
ASERCA. Abril 2002.

% Idem.



mercado laboral inestable y de ocupacion estacional, con bajas prestaciones sociales y de
mano de obra no calificada.’

2.1.1 Contexto estatal

A nivel de los estados federativos, Guanajuato ha sido de los que han venido disminuyendo
su participacion relativa dentro del PIB primario. En tanto que durante el periodo de 1993 a
1995 contribuia con el 5% de ese producto, en el lapso de los afios de 1997 a 1999 su
participacion descendi6 al 4.4%.*

A pesar de ello, Guanajuato con su extension territorial de 3.06 millones de hectareas que
representan el 1.6 % de la superficie nacional, sigue teniendo un papel relevante, como lo
muestra el que haya ocupado durante el periodo de 1990-2000, lugares importantes en la
produccion de diversos productos pecuarios a nivel nacional. Por ejemplo, ocupo el 5° lugar
en la produccion de carne de aves, el 3° en la de carne de porcinos, el 6° en la produccion
de leche y el mismo lugar en la de huevo.

El Estado de Guanajuato cuenta con una poblacion total de 4.7 millones de habitantes’, de
los que 1.7 millones se considera que es la poblacion ocupada (PEA). De acuerdo a la
distribucion de la PEA por actividad econdmica, el sector agropecuario ocupa el 21% de la
fuerza laboral. La poblacién asentada en el medio rural asciende a 1.5 millones de
habitantes, representando casi el 33% de la poblacion total estatal.

De acuerdo a datos sobre el uso general de suelo' la superficie total dedicada a la
ganaderia en el Estado de Guanajuato es de 1,462,860 hectareas en el afio agricola 2000/01.
De ésta, el 94.86% corresponde a superficie con pastos naturales, arbustos, matorrales y
hierbas. La superficie restante esta dedicada principalmente a cultivos forrajeros con 72,502
hectéreas, entre los que destacan los municipios de Celaya, Dolores Hidalgo y San Felipe.
Los municipios del Estado con produccion mas importante de pastos sembrados son
principalmente Apaseo el Grande, San Felipe y San Luis de la Paz, que en conjunto
concentran el 40.85% de la superficie cultivada de pastos.

" Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. 2001-2006. Pag. 18.

¥ Descripcion de los Sectores Agroalimentario y Pesquero y Caracteristicas del Medio Rural. SAGARPA-
ASERCA. Abril 2002.

° INEGI, Censo de 2000.

1% Anuario Estadistico del Estado de Guanajuato 2001,. julio de 2001.



Problematica del sector en el Estado

El proceso de erosion y degradacion del suelo'' es una de las principales amenazas para el
desarrollo de Guanajuato, al influir en el conjunto de procesos productivos y
socioecondmicos del medio rural. La erosion se ve favorecida por pendientes pronunciadas,
intensidades altas de lluvia, por deficiencia de cubierta vegetal y por practicas productivas
inadecuadas, asi como por no realizar el uso adecuado del suelo de acuerdo a su potencial.
Es el caso de algunas areas de temporal cuya aptitud es ganadera y/o forestal.

Es evidente que por las condiciones que presenta el paisaje del Estado de Guanajuato
existe un serio deterioro del suelo, siendo considerado como uno de los que tienen mayor
grado de afectacion por este fenémeno. De acuerdo a datos que presentd la SEMARNAP',
se estima que el 100% de los suelos del estado estan afectados por diversos grados de
erosion, lo cual ocasiona reduccion en su productividad y deterioro ambiental.

Actividades productivas apoyadas por el Programa

La actividad ganadera tiene presencia en todo el territorio estatal, aunque con mayor peso
en las zonas centro y sur. El DDR Cortazar destaca por su importante ganaderia bovina
estabulada, asi como también por sus existencias de porcinos. El DDR Celaya ocupa el
segundo lugar en caprinos. Por su parte, el norte del estado es un area con aptitud y
vocacion pecuaria, teniendo un importante desarrollo en la explotacion de ganado menor,
como lo indican sus existencias del 83% de ovinos y el 28% de caprinos en los DDR
Dolores Hidalgo y San Luis de la Paz.

Cuadro 2-1-1-1. Poblacion ganadera en el estado de Guanajuato (miles de cabezas)

DDR Bovino % | Porcino| % Ovino % | Caprino| %
Dolores Hidalgo 117 14 40 4 117 45 77| 16
San Luis de la Paz 99 12 11 1 99 38 60| 12
Leo6n 207 25 137 13 6 2 93| 19
Celaya 89 11 46 5 19 7 99| 21
Cortazar 317 38 793 77 20 8 153 32
Total Estado 829 100| 1,026| 100 261 100 482|100

Fuente: Subdelegacion de Ganaderia, SAGARPA Guanajuato. Datos al 31 de diciembre de 2001.

" Casillas Gonzélez Juan Antonio. Revista CampOportunidades. Septiembre de 2001.
12
Idem.



De acuerdo a fuentes estatales'’, del total del ganado bovino existente en el estado, el 57%
se encuentra bajo régimen de pastoreo, mientras para el ganado ovicaprino este porcentaje
se eleva al 72%.

En la entidad se presenta un desarrollo muy heterogéneo entre las unidades de produccion.
En un extremo, se encuentran modernas unidades con sistemas de estabulacion completa,
alimentacion al pesebre, agua disponible a libre acceso y ordefia mecanica. Los hatos estan
compuestos por animales de razas puras y especializadas en carne o leche. Se practica la
inseminacion artificial, con semen de animales seleccionados de origen extranjero, criados
en la explotacion o importados. Para la alimentacion del ganado, se dispone de buenas areas
de pastizales o bien cultivos de forrajes de corte, los cuales son administrados directamente
al ganado y los excedentes son conservados a través de ensilados o henificados, que
permiten disponer de un abasto permanente a lo largo del afio, disminuyendo, por tanto, la
estacionalidad de la produccion.

Estas explotaciones utilizan principalmente mano de obra asalariada. Los productores de
este sistema pueden tipificarse como empresarios, cuyo objetivo principal es maximizar las
utilidades econdmicas de la explotacion. Estan vinculados a procesos de transformacion y
redes de comercializacion bien establecidas, destacadamente en las ramas avicola, porcicola
y lechera.

Por otra parte, existen unidades de produccion que se pueden tipificar como medias o de
transicion, que presentan heterogeneidad en su composicion y manejo, aun cuando su
destino principal es el mercado.

Dentro de ellas, existen establos lecheros mecanizados que utilizan técnicas como
suplementacion alimenticia, controles sanitarios y manejo reproductivo, incluyendo
inseminacion artificial. También existen explotaciones semiestabuladas de engorda de
bovinos con suplementacion basada en forrajes, vitaminas y minerales y aplicacion
constante de productos veterinarios.

Igualmente, se encuentran explotaciones semiestabuladas de ovinos y caprinos, dedicadas a
la produccion de leche, lana, carne o pie de cria; estas explotaciones también utilizan
productos veterinarios, controlan la reproduccion, el mejoramiento genético (en forma
lenta, pero constante) y suplementan con forraje.

De otra parte, se observan unidades de produccion de tipo extensivo con bajos
rendimientos basados en la explotacion de ganado de dudosa calidad genética, sometidos a
regimenes de pastoreo y con grados de dificultad en sus procesos de comercializacion.
Aunque en este tipo de unidades los hatos son mixtos, existe una marcada tendencia hacia

1 Atlas de SDAyR. Gobierno del Estado de Guanajuato con datos recabados por los DDR.



la especializacion. El manejo del hato se realiza principalmente en los agostaderos. En este
sistema, el pastoreo del agostadero se efectiia de manera mas controlada.

Dentro de sus practicas estan el manejo genético de los empadres y la complementacion
alimenticia con sales. La alimentacion basica del ganado proviene del pastoreo durante la
época de lluvias y del rastrojo de maiz y frijol durante el periodo de sequia. Se debe tener
en cuenta que el tamafio del hato guarda una relacion mas o menos directa a la actividad
agricola de la explotacion, debido, principalmente, a la disponibilidad de rastrojos y
residuos de cosecha. La principal limitante para el desarrollo de estas explotaciones radica
en la calidad y superficie de los agostaderos.

Finalmente se registra un amplio sector de productores de traspatio orientados al
autoconsumo en el nicleo familiar, con instalaciones rusticas y con numeros de cabezas de
ganado menores a 10, realizdndose un manejo técnico deficiente de la explotacion. La
ganaderia a libre pastoreo se maneja en los agostaderos, con variaciones estacionales de
acuerdo a la disponibilidad de forraje y en los terrenos de cultivo una vez levantada la
cosecha.

En estas condiciones el agua resulta una de las mayores limitantes de la ganaderia, por las
distancias a las que estan ubicados los abrevaderos. El manejo de los animales en los
agostaderos lo realiza la propia familia. Una vez transcurrido el tiempo de pastoreo en los
agostaderos, los animales son concentrados en corrales junto a la casa, donde son
alimentados con rastrojo y nopal chamuscado. La reproduccion estd determinada por la
disponibilidad de forraje. No se tiene control sobre los empadres y la sanidad animal es
menos que regular.

La produccion pecuaria en los dos ultimos sistemas, no genera empleos remunerados, ya
que se utiliza mano de obra familiar para realizar las actividades. La baja eficiencia de estos
sistemas, propicia la migracion hacia los Estados Unidos y los recursos que se envian a
nuestro pais son los que en gran parte sostienen a este tipo de explotaciones. Otro factor
limitante en estos tipos de sistemas es el mal estado de los agostaderos, debido
principalmente al sobrepastoreo.

Condiciones agro climaticas y potencial productivo de la actividad

Las condiciones agroclimaticas en la entidad han determinado el nivel e intensidad de las
actividades productivas. Mientras que para los municipios de la zona centro-sur del Estado
las condiciones favorecen el establecimiento de todo tipo de cultivos, en los del norte se
limitan a los cultivos bésicos y de ciclo corto, los cuales en gran parte solo alcanzan a
satisfacer condiciones de autoconsumo.



En los DDR de Dolores Hidalgo y San Luis de la Paz'* predomina el clima del tipo
semiseco, el cual es caracteristico de la parte norte y oriente de la region, en tanto en el sur
y suroeste del Estado el clima tiende a ser templado. En los municipios en los que
predomina el tipo semiseco, la humedad disponible para los cultivos es muy poca, teniendo
una precipitacion media anual de alrededor de 400 mm y una temperatura media anual de
16 a 18°C. En esta region solo se cuenta con el 14% de los pozos de Guanajuato.

En los municipios que presentan clima templado, se presenta un promedio de precipitacion
de alrededor de los 700 mm anuales, lo cual permite el desarrollo de cultivos de ciclo corto
con un minimo de riesgos. Sin embargo, en los meses de invierno suelen presentarse
temperaturas bajas en las dos variantes de clima, lo cual también limita el desarrollo de los
cultivos.

Aun cuando se presentan en general condiciones aptas para las actividades ganaderas, éstas
se ven limitadas por la baja disponibilidad de forrajes y esquilmos. El uso potencial para
esta region es la explotacion intensiva de ganado bovino y ovino con sustento en las areas
de temporal, y las llanuras para pastizales; y de tipo extensivo en lomerios aislados y de
piemonte.

En los DDR de Leon, Celaya y Cortazar'"> predominan las condiciones de clima templado,
presentdndose ademads algunas variantes como subhimedo, semicédlido y semiseco. Sin
embargo, las temperaturas no llegan a ser extremas en los meses de invierno como en los
municipios del norte del Estado. La temperatura media anual en los municipios de la region
esta por encima de los 18°C.

Las precipitaciones de los municipios de la region oscilan en los 800 mm anuales, ademas
se tiene disponibilidad de un gran nimero de pozos y sistemas de riego modernos, asi como
grandes extensiones de terrenos planos, lo cual le da a la region mayor potencial para el
desarrollo de diversos cultivos y por consecuencia, de una intensa actividad ganadera
estabulada.

Mercado de bienes e insumos e infraestructura disponible

En el Estado, se encuentran localizados distribuidores tanto de alimentos balanceados,
medicamentos, productos sanitarios, maquinaria y equipos especializados, asi como
proveedores de material genético, ganado, y asesoria técnica, indispensables para el

4 INIFAP. Campo Experimental Norte de Guanajuato. Diversidad Rural en el Norte de Guanajuato. Mayo
2001.

'3 Gobierno del Estado de Guanajuato. Coordinaciéon Regional para el Desarrollo Regional. Banco de
Informacién Regional para la Planeacién 1999-2000.



desarrollo de la actividad. Existen también instituciones generadoras de tecnologia como el
INIFAP, el ICA, la Fundacion Guanajuato Produce, e instituciones académicas y privadas.

2.2 Principales elementos de politica sectorial, estatal y federal
2.2.1 Objetivos

Dentro del marco que establece el Plan Nacional de Desarrollo y los objetivos que plantea
para el sector agropecuario, el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006, sefiala:

“El proposito fundamental del Programa Sectorial en materia de ganaderia, es mejorar los
niveles de vida de los ganaderos e incrementar la produccion, para abastecer en forma
suficiente el mercado doméstico con productos de calidad y explorar nuevas opciones en el
ambito internacional, con base en la transformacion de las estructuras economicas y
sociales prevalecientes y sus relaciones de intercambio, como es la participacion
organizada de los productores, para la plena utilizacion de los recursos naturales y
financieros, fortaleciendo asi su integracion con el resto de la economia del pais.”'°

Por su parte, el Plan de Gobierno del Estado de Guanajuato 2000-2006, establece como
objetivo particular: “Fortalecer las actividades productivas sustentables en el sector
agropecuario”, dentro del que sefiala las siguientes metas para el 2006:

e “Rehabilitar 145,000 hectareas de las cuencas, sub-cuencas y microcuencas
hidrologicas del estado.

e Apoyar a 35,000 productores cada afio, para actividades de comercializacion.

e Otorgar asesoria y apoyos en cabezas de ganado, equipamiento o implementos
agricolas a 5,000 productores cada afio.”

Para lograrlas, define como estrategias la instrumentacion de proyectos de rehabilitacion de
las cuencas y de los recursos naturales del Estado, el fomento a la creacion de
microempresas rurales, la instrumentacion de esquemas de comercializacion de los
productores agricolas y la reconversion del uso del suelo agricola.'’

2.2.2 Programas que instrumentan la politica rural

En 1993 se inicia un esquema para potenciar el efecto de los apoyos gubernamentales
(federales y estatales), integrandolos con recursos de los productores, para financiar
diversas actividades del sector ganadero. Ello da origen (1995-1996) a los diversos

' Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. 2001-2006. Pag. 85
7 Plan de Gobierno 2000-2006. Gobierno del Estado de Guanajuato. Pag. 6. Segundo compromiso.



programas de fomento ganadero que forman parte sustancial del importante instrumento de
politica publica que actualmente es la “Alianza para el Campo”, que ha sido el eje principal
sobre el que se han disefiado y operado los apoyos a este sector.

Con la Alianza para el Campo (APC), se busca inducir y apoyar un cambio estructural en el
sector agropecuario nacional, con el fin de apoyar la capitalizacion de los productores e
incrementar su productividad, reconociendo el potencial productivo del pais y los margenes
tecnoldgicos existentes para aumentar la produccion de alimentos y materias primas.

Los objetivos que se planted la APC, enmarcados en el Plan Nacional de Desarrollo, son:
elevar el ingreso neto de los productores; incrementar la produccion agropecuaria a una tasa
superior a la del crecimiento demografico; mejorar el equilibrio de la balanza comercial e
impulsar el desarrollo rural integral de las comunidades.

Cabe sefialar la carencia a nivel estatal, de un programa especifico de desarrollo integral de
la ganaderia a mediano plazo, que aportara el necesario contexto para ubicar y dimensionar
las acciones de apoyo que se emprenden, como las del presente Programa, no obstante la
importancia que revisten para el Estado estas actividades.

En Guanajuato los agostaderos son la fuente de forraje més importante para la alimentacion
del ganado, y estos han sido fuertemente sobre explotados; de tal manera que en el ejercicio
2001, el programa se plantea la necesidad no solo de incrementar las superficies con pastos
naturales o inducidos, sino que se propone recuperar y rescatar aquellas areas con potencial
productivo que por una u otra razéon fueron objeto de un uso inadecuado y que se
encuentran en procesos de desertificacion, situacion que conlleva a una baja produccion de
pastos y por ende una baja capacidad de carga animal.

El Programa tiene como objetivo apoyar a productores y asociaciones de productores
dedicados a la produccion pecuaria, procurando su capitalizacion en la aceleracion de
adopcion tecnologica en lo relativo a alimentacion de los animales e infraestructura
ganadera, con la finalidad de elevar la productividad en las superficies con potencial de
pastoreo.

2.2.3 Poblacion objetivo de los programas de fomento ganadero

En el Programa Sectorial 2001-2006 se menciona que los programas de Fomento Ganadero
se orientan a la capitalizacion de los ganaderos, promoviéndose al mismo tiempo la
integracion y desarrollo de cuencas de produccion, constituidas por grupos de productores
en condiciones similares de clima, nivel tecnoldgico y sistema de especie-producto, asi
como el fortalecimiento de la cadena de produccién-consumo, para motivar el acceso
directo del productor a los mercados.

Sefiala ademas que las acciones promovidas por los programas van dirigidas al estrato de
productores con potencial de desarrollo. Sin embargo, en el mismo Programa Sectorial se



marca como objetivo incrementar el nivel de capitalizacion de las pequenas unidades de
produccidn pecuarias con menor desarrollo relativo para su incorporacion al mercado.

Lo anterior, debido a que las pequefias unidades de produccion ganadera desempefian un
papel fundamental en la economia campesina al generar ingresos y fuentes de trabajo que
arraigan a los campesinos a sus lugares de origen y disminuyen los procesos de migracion.
Asimismo, a través de éstas se producen alimentos de origen animal que, en muchas
ocasiones, son fuente unica de abastecimiento de comunidades y pequefios centros de
poblacion rural.

2.2.4 Disponibilidad y priorizacion de los recursos

Los recursos que se promueven deberian de destinarse principalmente para apoyos de
integracion y desarrollo de cuencas de produccién en areas constituidas por grupos de
productores en condiciones similares de clima, nivel tecnoldgico y sistema de especie-
producto. Las actividades de planeacion y presupuestacion del Programa se sustentan en el
corto plazo, bajo un programa anual de operacion, cuya definicion de metas y presupuestos
se determina en base a la experiencia de afios anteriores; manteniéndose en los tltimos afios
dentro de un rango homogéneo.

Los recursos gubernamentales con los que cont6 el Programa en 2001 para el otorgamiento
de apoyos fueron de $3.780 millones de pesos (no incluye gastos de operacion y de
evaluacion), que corresponden al 50% de la inversion programada. Sin embargo, a pesar de
que en el ejercicio 2001 el Programa sufrié algunas adecuaciones, entre las que destaca el
retiro de los apoyos para equipo forrajero en explotaciones de tipo intensivo, no se
obtuvieron los resultados previstos para el desarrollo del Programa, a diferencia de la
aceptacion que de ¢l se ha mostrado en otros estados.

2.3 Contexto institucional en el que se desarrollo Programa

Como lo establecen las Reglas de Operacion de la Alianza para el campo 2001, la
SAGARPA, con objeto de fomentar y promover el desarrollo regional, establece una
estrecha coordinacion con las dependencias y entidades que inciden en el sector
agropecuario y rural mediante acuerdos o bases de coordinacidn interinstitucional, en apoyo
a las iniciativas de los ejecutivos de las entidades federativas y de los productores, con
base en los acuerdos tomados en el seno de los Consejos Estatales Agropecuarios.

2.3.1 Instancias estatales y federales en la operacion del programa sujeto a evaluacion

El esquema de operacion de la Alianza para el Campo, ha significado de los mayores
avances en materia de descentralizacion de acciones de la federacion. Los apoyos se
integran con recursos no solo de los dos 6rdenes de gobierno (Federacion y Estados), sino
también de los productores beneficiarios, como ya se menciond. Los acuerdos sobre estas
aportaciones y su forma de aplicarlos se plasman en los Convenios de Concertacion



Federacion-Estado, la cual se complementa con el Anexo Técnico que da especificidad a
las acciones de cada Programa en el Estado.

Entre las atribuciones de la SAGARPA estan el establecer la normatividad general y
especifica por programa de la Alianza, a través de su Coordinacion General de Ganaderia.
En el marco de la federalizacion, la Delegacion Estatal es la unidad de coordinacion,
concertacion, promotora del desarrollo regional y estatal, normativa y evaluadora de las
politicas y estrategias de los programas y proyectos de la Alianza para el Campo.

La SAGARPA, ademas es responsable de coordinar a los organismos federales del sector
agropecuario y rural en la entidad para coadyuvar en el fomento y promocion de la Alianza
para el Campo. Participa en el Consejo Estatal Agropecuario (CEA) como Secretario
Técnico, y con el mismo cargo en el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal de
Distribucion de Fondos.

Es responsable también de supervisar la realizacion de los estudios de evaluacion de los
programas de la Alianza y someterlos a consideracion del CEA para retroalimentar la
instrumentacion de los programas y las estrategias de desarrollo regional y estatal.

El CEA es la autoridad maxima del sector agropecuario y rural a nivel estatal, y estd
constituido con la representacion de las instancias federales y estatales del sector asi como
de los productores y sus organizaciones. Entre sus atribuciones estan la de definir
prioridades en la asignacion de recursos presupuestales para los programas de la APC y su
distribucidon por programa; establecer apoyos diferenciados para los diferentes programas
de la APC, asi como conocer del seguimiento y medicion de resultados de la ejecucion de
los programas.

Por otra parte, los recursos del Presupuesto de Egresos de la Federacion y los del Gobierno
Estatal aprobados para los programas de la APC se ejercen a través del Fideicomiso Estatal
de Distribucion de Fondos (Fideicomiso de Alianza para el Campo de Guanajuato),
manejados por el Comité Técnico constituido para este fin. Realiza y aplica las
asignaciones presupuestales acordadas por el CEA para cada programa de la Alianza.

Los recursos federales y estatales, son depositados en el Fideicomiso "Alianza para el
Campo de Guanajuato", que los opera en base a criterios que ¢l mismo define en
concordancia a la normatividad federal y estatal aplicables y con la intervencion y opinion
de o6rganos de apoyo que son los comités técnicos que ha establecido para cada grupo o tipo
de programas, en este caso la COTEGAN y el Comité Estatal para el Fomento y Proteccion
Pecuaria.

La COTEGAN (Comision Técnica de Ganaderia) se establece como el 6rgano consultivo
de caracter técnico-productivo de mayor importancia para la ganaderia en la entidad. Es
auxiliar técnico del CEA y del Comité Técnico del Fideicomiso de la APC. Entre sus
responsabilidades estan la de proponer al CEA las prioridades para la asignacion de apoyos



de los programas ganaderos; valida los dictamenes de las solicitudes de apoyo elaborados
por el agente técnico y los envia al Fideicomiso para la autorizacion correspondiente.

El Comité Estatal para el Fomento y Proteccion Pecuaria (CEFPP) tiene participacion en la
COTEGAN en calidad de vocal y en el CEA. Es el organismo encargado de coordinar y
vigilar la aplicacion de las campafias de salud animal a nivel estatal. Asimismo, valida o
rechaza la adquisicion de algunos apoyos relacionados con material bioldgico.

La participacion de FIRCO (Fideicomiso de Riesgo Compartido) en el programa
Recuperacion de Tierras de Pastoreo se da con el caracter de Agente Técnico y se encarga
de formular los dictamenes de viabilidad técnica para los apoyos, participa ademas en la
verificacion de los apoyos y de las actas de entrega-recepcion de los componentes
otorgados.

El Gobierno del Estado, lleva a cabo la ejecucion de los programas operativos de la Alianza
para el Campo, por conducto de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SDA) y actia
conjuntamente con la Delegacion de SAGARPA, dentro del Comité Técnico del
Fideicomiso de la Alianza para el Campo del Estado de Guanajuato, con el apoyo de sus
organos técnicos colegiados, para las definiciones normativas especificas de operacion de
los programas. Participa ademas en las instancias técnico-productivas como la COTEGAN.

La difusion de los programas operativos de la APC, la realiza el Gobierno Estatal a través
de cada uno de los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) y de los centros de apoyo
denominados CADER. Asimismo, la SDA coordina la operacion de los DDR para la
ejecucion de los programas de la APC.

A través de la infraestructura operativa de los DDR en cada municipio de la entidad, se
proporciona la atencion directa a los productores; en los Centros de Atencion denominados
CECAMPOs que operan como ventanilla en la recepcion de solicitudes de apoyo.

2.3.2 Organizaciones de productores

Alianza para el Campo contempla la participacion de los productores dentro de los drganos
directivos del Programa. Esta participacion generalmente se da por medio de individuos
lideres en las organizaciones de productores a nivel estatal. Forman parte tanto del Consejo
Estatal Agropecuario como del Comité Técnico del Programa, asi como del Subcomité de
Evaluacion Estatal. Participan también en organos de apoyo del Consejo Estatal
Agropecuario como la COTEGAN y el Comité Estatal para el Fomento y Proteccion
Pecuaria.

La participacion de organizaciones de productores para obtener los beneficios de este
Programa ha sido muy pequeiia, no obstante que en la normatividad se contempla el
otorgamiento de apoyos tanto para productores individuales como para los que estan
organizados, pudiendo recibir los primeros hasta el 50% de apoyo de la inversion en los



montos otorgados y se privilegia con el 80% de apoyo para los segundos al estar
constituidos legalmente como grupo o pertenecer al sector social (ejidos y comunidades).



Capitulo 3

Caracteristicas del Programa en el Estado

En este capitulo se describen las caracteristicas del Programa en su ambito estatal. Esta
caracterizacion comprende la evolucion del Programa desde sus inicios en la entidad, asi
como la problemdtica que se pretendidé atender. Se incluyen, ademas, la definicion de
objetivos y la instrumentacion del Programa en 2001.

3.1 Descripcion del programa

El objetivo central del programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo es apoyar acciones
que permitan incrementar la disponibilidad de forraje por unidad de superficie de modo
sostenible con gramineas, leguminosas y otras plantas forrajeras, para la alimentacion del
ganado, asi como la tecnificacion y modernizacion de la infraestructura productiva, a fin de
tener un mejor manejo de la unidad de produccion.

Las acciones que contempla el Programa permiten proveer forraje para el ganado en épocas
criticas, para mantener un buen comportamiento productivo y reproductivo del hato.

La problematica que se pretendié atender con la puesta en marcha del programa de
Recuperacion de Tierras de Pastoreo en el Estado de Guanajuato es detener la sobre
explotacion de los predios ganaderos, aumentar y recuperar las superficies con potencial
para pastoreo, apoyar en la adquisicion de tecnologia para un mejor manejo del predio y
fomentar o promover la produccion de pastos tanto naturales como inducidos.

El Programa, en su ejercicio de 2001, contd con un presupuesto de $4 millones de pesos de
recursos gubernamentales (aportacion federal/estatal) previendo como aportaciones de los
productores beneficiados, $3.78 millones de pesos mas. Dicho presupuesto tuvo como meta
beneficiar a 50 productores en un nimero igual de unidades de produccion, marcando como
meta que en estas unidades se beneficiarian 2,820 ha.

Los componentes programados en el Anexo Técnico se agrupan en dos conceptos:
Establecimiento y Rehabilitacion de Pastizales e Infraestructura y equipo.

3.2 Antecedentes y evolucion del programa en el Estado

El programa inici6 operaciones en el ano de 1996. Después de una asignacion muy pequefia
en el primer afio, el monto de los recursos programados se ha mantenido en promedio
alrededor de los $5 millones por ejercicio. Sin embargo, en los montos ejercidos ha tenido
un comportamiento a la baja, siempre inferiores a los recursos programados, excepto en el
2000, afio en que se ejercid una mayor cantidad de recursos en equipos forrajeros. La



situacion en el 2001 se torna mas grave, ya que a finales del mes de julio de 2002 apenas se
ha ejercido 12% de los recursos programados'™.

Cuadro 3-2-1. Evolucion del programa

Concepto | 1966 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | Total
Montos (Miles de pesos)

Programado 400 5,432 4,429 5,380 5,300 4,670 28,770
Ejercidos 400 3,953 3,657 4,839 6,370 581 19,800
Beneficiarios (numero)

Programada n.d. 124 50 200 200 50 624
Apoyados 14 88 139 156 204 55 656
Superficie (Ha.)

Programados 340 4,600 2,000 5,000 5,000 2,820 19,760
Beneficiada 397 n.d. 8,021 7,641 5,875 2,532 24,466

Fuente: Elaboracion propia con base en los Anexos Técnicos y Cierres del Programa de los afios respectivos.

Nota: los montos programados no incluyen gastos de operacion y evaluacion.

En 1996 el presupuesto asignado al programa fue muy pequeino, planteando como objetivo
apoyar la rehabilitacion de agostaderos en 5 unidades de produccion, apoyos que se
conformaron de $200,000 de aportacion federal y $ 200,000 de aportacion estatal
significando cada uno de estos montos el 25% de la inversion total, y el resto como
aportacion del productor beneficiado.

En 1997 y 1998 la APC apoyd con el 50% de la inversion total, con un monto limite de
$87,500 por unidad de produccion, en el cual la aportacion federal seria del 40% y la
aportacion estatal representaria el 10% de la inversion.

En 1999, el Fideicomiso de Establecimiento de Praderas acord6 apoyar hasta con el 50%
del costo del proyecto (mezcal federal/estatal), pero el limite se diferencié en funcion de las
diferentes zonas climaticas del Estado: para zonas templadas, trépico seco y de riego hasta
$ 87,500, y para la semiarida $ 105,000 como monto maximo del apoyo. En cambio para el
sector social organizado (ejidos y comunidades), se establecid otorgar un apoyo del 75%
del costo total del proyecto estableciendo como limite de apoyo $ 131,250 para la zona
templada, tropico seco y de riego; para la zona semidrida se establecio un monto de
$157,500.

En 2000, la aportacion de la Alianza, de acuerdo al Anexo Técnico, tiene una composicion
del 50% de aportacion federal y 50% de aportacion estatal. El monto maximo establecido

'8 Avance fisico financiero al 26 de julio de 2002.



como aportacion federal es de hasta $80 mil pesos. Para los productores individuales el
Comité Técnico del Fideicomiso del Programa acuerda apoyar con el 50% de la inversion
(25% federal y 25% estatal), contribuyendo el productor con el restante 50%. En el caso del
sector social organizado (grupos de ejidatarios) se les privilegia con el 80% del costo total,
40% con cargo al presupuesto federal y 40% estatal. El restante 20% como aportacion del
grupo beneficiado.

Para el ejercicio 2001, la aportacion Federal fue como méximo de hasta 50% de la
inversion total consignada en el proyecto, la cual no debera rebasar los $100 mil pesos por
unidad de produccion. Por acuerdo del Consejo Estatal Agropecuario, para los ganaderos
que soliciten el apoyo en forma individual, la Alianza destina el 50% de apoyo a la
inversion total. En el caso de grupos organizados, ya sean pequefios propietarios, ejidatarios
0 comuneros, se les otorga el 80% de apoyo.

En relacion a los montos méaximos a apoyar, varian de acuerdo a zonas ecologicas del
Estado; para la zona semiarida el monto maximo es de $160 mil pesos, para la zona
templada $120 mil y para el tropico seco $100 mil. En el caso de grupos de productores los
montos maximos son de $240 mil, $200 mil y $160 mil para las zonas mencionadas
respectivamente.

Las reglas de operacion no han sufrido cambios sustanciales a lo largo de los seis afos de
vigencia del programa. La normatividad ha establecido a lo largo de este periodo que se
entregue el apoyo al productor una vez que hayan concluido las obras o adquirido los
equipos, por lo cual el productor debe efectuar el desembolso total de los gastos que genera
el proyecto, para poder solicitar el pago del apoyo.

Se ha apreciado que un factor que puede haber influido en la operacion y los resultados del
Programa, es que no se le ha reconocido una importancia relevante dentro de las
prioridades estatales del sector. El soporte institucional que se le concede, incluyendo la
precision en las asignaciones de responsabilidades entre quienes deberian de participar en
su conduccion y desarrollo, se ha percibido que no tiene la firmeza y claridad que se le da a
otros programas de la Alianza en Guanajuato, incluso respecto a los resultados que tiene
éste mismo Programa en otros Estados."

' En Nuevo Leon, Sonora e Hidalgo, una vez que el productor cumple con los requisitos de elegibilidad, se
condiciona el apoyo a la presentacion de un Proyecto Productivo del Predio Ganadero, que por lo general lo
realiza un profesionista independiente con cargo al Programa. En Nuevo Ledn y Sonora se facilita la
participacion del sector social (ejidos) con la aportacion de recursos econémicos de las presidencias
municipales y otros programas de la Alianza como Reconversion Productiva, asi como la participacion de
FIRCO y presidencias municipales a través del programa de Empleo Temporal.

Atin cuando en los estados referidos el Programa ha tenido éxito, recibiendo cada vez una mayor asignacion
de presupuesto por parte de los gobiernos estatales, se reconoce que el Programa requiere de un mayor
acompafiamiento técnico.



Lo anterior, a pesar de crear dificultades en el ejercicio cada afio, no ha sido modificado ni
se han presentado propuestas a fin de agilizar la operacion del Programa. Esta situacion ha
resultado ser poco atractiva para los productores, propicidndose con todo ello, un ejercicio
de los recursos dificil y retardado. Ademas se considera que el esquema definido para el
otorgamiento de los apoyos, implica dificultades para la validacion y valoracion de obras y
gastos ya efectuados.

La demanda de los productores para solicitar los beneficios del Programa también se
encuentra afectada por la mecanica operativa del mismo, observandose que cada afo se
ejerce un nimero menor de solicitudes respecto a las que fueron aprobadas.

Grafica 3-2-1. Solicitudes aprobadas y ejercidas
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Fuente: Cierres del Programa 1996-2000 y Avance fisico-financiero al 26/07/02.

3.3 Instrumentacion y operacion del Programa en 2001

Al inicio de la operacion del Programa en el Estado, se requiere haber firmado el Anexo
Técnico, documento en el cual se plasman los compromisos adquiridos por los gobiernos
federal y estatal, la mecanica operativa, que debe observar lo dispuesto en las Reglas de
Operacion, y las metas fisicas y financieras, asi como los componentes a apoyar.

Una vez definido lo anterior, el Gobierno del Estado promueve la instalacion del Comité
Técnico de Recuperacion de Tierras de Pastoreo, el cual, con la aprobacion de la
COTEGAN, define los parametros socioecondmicos para tipificar estratos de productores
para la diferenciacion de apoyos, conforme a lo sefialado en las Reglas de Operacion. En el



ejercicio 2001, como ya fue mencionado en el apartado anterior, esta diferenciacion se
realiz6 en base a las zonas ecoldgicas de la entidad.

El Gobierno del Estado en coordinacion con la SAGARPA a través de su Delegacion
Estatal y las organizaciones de productores, difunden los alcances y criterios de elegibilidad
del Programa al inicio de cada ejercicio. Para el caso del Programa, este tipo de difusion ha
sido escasa e insuficiente, ya que se ha percibido que el Programa no es conocido
generalmente en el sector.

Las solicitudes para obtener los apoyos del Programa se reciben, por una a parte, a través de
la infraestructura operativa de los DDR, en las ventanillas que se encuentran en cada
municipio denominadas CECAMPO; de ahi se remiten al DDR que se constituye en el
primer filtro para revisar la elegibilidad de los solicitantes y expedientes que contienen la
documentacion soporte de la solicitud de apoyo.

Las solicitudes con el soporte documental de elegibilidad y requisitos marcados en las
Reglas de Operacion, se envian al responsable de la operacion del Programa en el Estado,
quien hasta el ejercicio de 2000 se encontraba ubicado en la Direccion de Ganaderia de la
SDA y que actualmente se encuentra asignado al area Agricola de la misma institucion.
Este tipo de decisiones, son parte de las acciones que indican que el Programa reviste poca
importancia para el Estado y que no reciba un decidido respaldo institucional para
fortalecer su conduccion y crecimiento.

El responsable del Programa en la SDA, se constituye en ventanilla de recepcion de
solicitudes, atendiendo directamente a los productores solicitantes del apoyo. Una vez que
el expediente estd completo, tanto de las solicitadas entregadas por los DDR como las
recibidas por el propio responsable del Programa, €ste ultimo lo envia al Agente Técnico,
en este caso FIRCO, el cual es el encargado de realizar el dictamen técnico
correspondiente. Asimismo, la COTEGAN emite su opinidn en relacion a la viabilidad del

apoyo.

Con base en el dictamen y en base a la disponibilidad presupuestal correspondiente y en
base a la diferenciacion de apoyos por zonas ecologicas y nivel de organizacion de los
productores, aprobados por la COTEGAN, el Comité Técnico del Fideicomiso Estatal,
autoriza el otorgamiento de los apoyos de la APC a los solicitantes y se los comunica por
escrito, precisando las fechas limites para la conclusion de las obras y/o la adquisicion de
los equipos.

Los productores realizan el total de la inversion o la etapa de la cual se hubiera solicitado el
apoyo. Una vez concluida o avanzada la obra, o en su caso, adquirido el equipo, el Agente
Técnico del Programa realiza la verificacion fisica de los componentes apoyados y procede
al levantamiento del acta de entrega -recepcion.



El Fideicomiso Estatal, una vez recibida el acta de entrega-recepcion y la autorizacion del
Comité Técnico, efectia el pago de los apoyos gubernamentales a los beneficiarios; o en su
caso a los proveedores por cuenta y orden de dichos beneficiarios.

3.4 Poblacion objetivo

La poblacion objetivo del Programa se conforma de ejidatarios, colonos, comuneros,
pequetios propietarios, asociaciones de productores y sociedades civiles o mercantiles
dedicadas a la produccién pecuaria o con proyecto de reconversion en sus predios.

Para el afio 2001 los requisitos de elegibilidad, de conformidad a las Reglas de Operacion
son los siguientes:

e Acreditar ser productor agropecuario mediante constancia emitida por la autoridad
municipal o por la organizacién a la que pertenezca.

e Llenar una cédula de autodiagndstico, anexa a la solicitud de apoyo, que incluya:
descripcion de la explotacion, finalidad y montos de inversion de cada una de las
partes, gobiernos federal y estatal, y productores; en este aspecto las Reglas
contemplan la presentacion del Proyecto de Desarrollo del Predio Ganadero que
incluya, ademas de los aspectos que contiene la cédula de autodiagnostico, estudio
de la condicion actual de los recursos naturales y su potencial forrajero. Sin
embargo en Guanajuato se acordo sustituir el proyecto por la cédula mencionada.

e Presentar carta-compromiso para efectuar las inversiones y los trabajos
complementarios que requiera el proyecto, asi como la informacion requerida para
el seguimiento, control y evaluacion del programa.

e Compromiso para mantener en explotacion al ganado, equipos e instalaciones por la
duracion de su ciclo productivo.

Para los solicitantes que hayan obtenido beneficio del programa en afios anteriores,
deberan:

e Cumplir con los requisitos anteriores.

e Obtener un dictamen de la COTEGAN, donde se justifique el otorgamiento de los
apoyos solicitados.

Los ganaderos que fueron apoyados en el periodo 1996-2000, podran participar siempre y
cuando no hayan rebasado los montos de apoyos establecidos como limite para este
ejercicio.



En las Reglas de Operacion, asi como en las actas del Comité Técnico del Programa de
RTP y del Fideicomiso de la APC, no se sefalan requisitos especificos para los predios
sujetos de apoyo; no se determinan limites inferiores ni superiores de la superficie a apoyar;
tampoco se establece que el predio debe soportar una determinada carga animal y no se
establece un tamafio de hato determinado que requiera poseer el productor para ser
apoyado.

En los referidos documentos, no existen criterios de priorizacion de solicitudes por tipo de
productor o regiones prioritarias. Las solicitudes recibidas y aceptadas en primera instancia
por el responsable del Programa, una vez cumplidos los requisitos documentales y de
elegibilidad se someten a aprobacion de los Comités Técnicos para tal fin.

Los funcionarios comentan que los criterios utilizados en la atencion a las solicitudes
obedecen Unicamente al orden de llegada (primera en tiempo, primera en derecho). Como
ya fue comentado, se recibieron y aprobaron mas de 50 solicitudes en el ejercicio 2001, sin
embargo el numero de solicitudes apoyadas a la fecha del ultimo avance, refleja unicamente
la liquidez de los productores que han logrado avances o conclusion de obras.

3.5 Componentes de apoyo

Los componentes programados en el Anexo Técnico se agrupan en dos conceptos:
Establecimiento y Rehabilitacion de Pastizales e Infraestructura y equipo. En el primer
concepto se otorgan apoyos para la adquisicion de semilla (grano o material vegetativo) e
implementos necesarios para el establecimiento y rehabilitacion de praderas y agostaderos
(chapeadoras, borderos, barrenos, fertilizadoras y aspersoras).

En el renglon de infraestructura y equipo se apoya con la adquisicion de materiales e
instalacion de cercos, pudiendo ser éstos convencionales o eléctricos; equipos de bombeo
para pozos de abrevadero, lineas de conduccion, abrevaderos o bebederos; corrales de
manejo y equipo (basculas, prensas y equipos para tratamiento de ectoparasitos).

En sesion del Consejo Estatal Agropecuario se autorizd otorgar apoyos para los siguientes
conceptos (ademas de los ya sefalados): ariete para bombeo para bebederos, equipo para
bombeo de bebederos, guarda ganado, papalotes, puerta para potrero, saladero, tanque de
almacenamiento para agua y deja abierto, siempre y cuando sean para el manejo de las
tierras de pastoreo y el ganado.

No existen montos maximo establecidos por componente, los limites se establecen en base
a unidades de produccion diferenciadas por zonas ecoldgicas del Estado. Cada proyecto
puede incluir uno de los componentes o mezcla de ambos; para la zona semiarida el monto
maximo es de $160 mil pesos, para la zona templada $120 mil y para el tropico seco $100
mil, en todos los casos, por unidad de produccion. En el caso de grupos de productores los
montos maximos son de $240 mil, $200 mil y $160 mil para las zonas mencionadas
respectivamente.



En las Reglas de Operacion se menciona ademds como componente de apoyo, los gastos
sufragados para la elaboracion del proyecto. Como ya se menciono, actualmente en el
Estado este concepto no se esta ejerciendo debido a que en los primeros afos de ejercicio
ocasiono retrasos en la operacion. Sin embargo seria conveniente que las instancias
responsables reconsideraran la importancia de la elaboraciéon y presentacion del
mencionado proyecto, debido a que para este tipo de apoyos se requiere una adecuada
planeacion para el manejo de los recursos de agostaderos y praderas.

3.6 Metas fisicas y financieras programadas y realizadas

El presupuesto programado de acuerdo a los lineamientos del Anexo Técnico es de $7.56
millones incluyendo en esta cifra las aportaciones de los productores (no incluye gastos de
operacion y evaluacion). Lo anterior con el objetivo de apoyar a un total de 50 beneficiarios
con 5 unidades de produccion en el componente de Establecimiento y Rehabilitacion de
Pastizales y 45 unidades de produccion programadas para apoyarse con Infraestructura y
Equipo.

Cuadro 3-6-1. Metas fisicas y financieras programadas y realizadas en 2001

Maetas fisicas Inversion (miles de $)
Componente Superficie Pr0(’iuct0res Alianza Productor

(ha) (nimero)

Programadas
1. Establecimiento y rehab. 282 5 400 400
2. Infraestructura y equipo 2,538 45 3,380 3,380

Realizadas

1. Establecimiento y rehab. 0 0 0 0
2. Infraestructura y equipo 2,532 55 581 374

Fuente: Elaboracion propia con datos del Anexo Técnico y avance fisico-financiero al 26 de julio de 2002.

'/ El dato para la inversion del productor se estimé en base al padron.

Como puede observarse en el cuadro anterior, los recursos ejercidos al mes de julio del
2002, fecha en que no se ha realizado el cierre del ejercicio, significan un poco mas del
12% de los recursos programados, percibiéndose que los criterios con los que se consignan
las metas logradas, no reflejan con fidelidad el efecto de la aplicacion de los recursos.

Por otro lado y como ya fue comentado anteriormente, en 2001 se tomo6 la determinacion
de no apoyar equipos forrajeros como se hizo en ejercicios anteriores, que correspondian a
solicitudes de productores lecheros. No se previd que esto afectaba a una gran parte de los
recursos que ya no se ejercerian de forma tan agil.

Lo anterior, sumado a que el Programa careci6 de un debido proceso de difusion y
acompanamiento técnico, a la par de la mecanica operativa de pago sobre obra concluida
traen consigo resultados pobres en el ejercicio de los recursos.

3.7 Cobertura geografica del Programa



Debido al débil ejercicio de recursos en 2001, la cobertura geografica en todas las regiones
(DDR) del Estado fue limitada. Sin embargo, resalta el hecho que el DDR Celaya, que en
gjercicios anteriores tenia una participacion creciente, en este ejercicio no haya recibido
ningun apoyo, maxime que este DDR posee extensiones considerables con potencial
ganadero, principalmente en los municipios de Jerécuaro y Coroneo.

Cuadro 3-7-1. Distribucion de los componentes apoyados por DDR

Unidad DDR DDR DDR DDR DDR
Concepto de apoyo de 01 02 03 04 05
medida | Dolores | S.L.Paz Leén Celaya | Cortazar
Estab. y rehab. de pastizales Ha 0 0 0 0 0
Infraestructura
Cercos eléctricos km 1 1
Cercos de puas km 10.5 12
Cerco de m. borreguera km 2.5
Corrales de manejo Pza 2 2
Puertas para potreros Pza 3 6
Guarda ganado Pza
Tanque de almac. de agua Pza 1
Equipo
Bebederos Pza 7 2
Bascula ganadera Pza 1
Molino de martillos Pza 1
Papalotes Pza 1 2 1
Prensa Pza 1 1 1
Total de apoyos 5 9 5 0 3

Fuente: Elaboracion propia con base en el padron de beneficiarios del Programa.

Nota: en el concepto 2 a) se incluyen cercos convencionales y eléctricos; en el 2 b) incluye ademas conceptos como bebederos,

Respecto a la cobertura por regiones, y de acuerdo a los criterios de asignacion de recursos
por zonas ecologicas del Estado, se observa que los apoyos se concentraron en un 63% en
la region semiarida del Estado, correspondiente a los DDR Dolores Hidalgo y San Luis de
la Paz.

El Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo podria constituirse en un importante
instrumento para atender las necesidades de infraestructura ganadera y manejo eficiente de
praderas y agostaderos, en la medida en que se buscara la forma de agilizar su mecanica
operativa. Se debe pugnar por modificaciones a las Reglas de Operacion, ya que como esta
disenado, solo permite el acceso a productores capitalizados y deja en el abandono las
necesidades de los predios del productores de bajos recursos, tierras de uso comun y zonas
de alta siniestralidad.



Los objetivos y acciones del Programa son altamente compatibles con los criterios de
eficiencia en el manejo de los recursos naturales, asi como las acciones de otros programas
encaminados a la conservacion de suelo y agua, por lo cual también es imprescindible
facilitar el acceso de los productores a los beneficios del Programa y buscar la conjuncion
de esfuerzos.



Capitulo 4

Evaluacion de la operacion del Programa

En este capitulo se plasma la evaluacion correspondiente a la operacion del programa
Recuperacion de Tierras de Pastoreo. Se analiza la toma de decisiones, el funcionamiento
administrativo y operativo del mismo en el Estado. Asimismo se analiza el apego a la
normatividad y la correspondencia entre las acciones del Programa y sus propios objetivos
asi como con la orientacion de la politica sectorial estatal y federal.

4.1 Planeacion del Programa

La politica del sector agropecuario que se desprende de lo senalado por el Plan Nacional de
Desarrollo, el Programa Sectorial respectivo y el Plan Estatal de Gobierno, procura que
todas las acciones para fomentar el desarrollo del pais estén orientadas a lograr avances en
los procesos de innovacion, a la tecnologia, al conocimiento técnico y al dominio de las
mejores practicas y que estaran disponibles para mas productores, creando las condiciones
necesarias para que tanto las empresas grandes, como las microempresas, puedan
desarrollarse y transformarse tecnoldogicamente en sus diferentes actividades productivas.

El disefio y conformacion del Programa, guarda una gran correlacion con los
planteamientos que establecen los mencionados ordenamientos, asi como con los objetivos
propios que tiene la Alianza para el Campo.

La mayoria de los funcionarios cuestionados en relacion a la complementariedad entre el
Programa y la politica sectorial estatal, manifestaron que esta vinculacion existe y que se da
en la coincidencia de los objetivos y metas entre ambos. Asimismo, comentaron que no se
han disefiado mecanismos para identificar las necesidades de apoyos o componentes que
requieren los productores.

De igual forma, de acuerdo a las encuestas aplicada a los beneficiarios, el 73% de ellos
refieren que participaron durante el afio 2001 en otros programas de la Alianza para el
Campo, especificamente de los programas de Fomento ganadero (62%) y en el
PROCAMPO.

Se carece del diagnosticos y planes sectoriales a nivel estatal, asi como de una definicion
precisa en las estrategias a seguir para apoyar cada una de las actividades. Se aprecia,
ademas la no utilizacion de los documentos de evaluacion anteriores a este ejercicio.

La planeacion que se realiza para los programas, en particular para el de Recuperacion de
Tierras de Pastoreo, se basa en lo programado en los ejercicios anteriores, sin tomar en
consideracion que el ejercicio de los recursos ha estado por debajo de lo presupuestado. No



se han realizado acciones para revertir esta situacion y obtener la demanda necesaria para
que el Programa se opere agilmente y ejerza los recursos programados.

Al igual que el resto de programas que operan en el Estado, desde sus inicios se ha operado
sin establecer cruces o complementaciones con otros programas con los que pudieran
potenciarse sus efectos, al no existir un plan que integre o marque prioridades comunes
donde concurran aspectos como sanidad, asistencia técnica, fomento y productividad, u
otros apoyos.

Las acciones que fomenta el Programa, estan estrechamente vinculadas con los objetivos
del resto de los programas de Fomento Ganadero de la Alianza, debido a que una gran
proporcion de los costos de las explotaciones, son los relativos a la alimentacion del ganado
y a la disponibilidad de forrajes en las épocas de secas.

Sin embargo, a pesar de esta importancia, la responsabilidad operativa del Programa en el
Estado, en 2001 se asign6 finalmente al 4rea agricola de la SDA, percibiéndose que pueden
provocarse mayores imprecisiones en el rumbo del Programa.

El reactivar el Programa, redefiniendo sus objetivos e impulsando sus acciones con
decision y orientaciones especificas, no se resolvido con la definicion mencionada del
responsable del Programa. En 2001 se agudizo el estancamiento de sus acciones. Como se
sefnala en los capitulos anteriores, en este momento seria oportuno revisar la importancia
que reviste el Programa dentro de las prioridades estatales, para definir las acciones que
sean convenientes tomar sobre su futuro.

En estas circunstancias y con un enfoque muy operativo, se aprecia mas la necesidad de
contar con un planteamiento estratégico del desarrollo de mediano plazo de la actividad
pecuaria en el Estado, que contenga un diagnostico de las condiciones actuales de los
agostaderos y praderas existentes y de las necesidades de infraestructura que tienen las
explotaciones. El Estado debe definir y orientar las actividades o tipo de explotaciones que
tienen mayor potencial y requieren mayor apoyo en este sentido.

En este sentido y como un paliativo, podria ser de utilidad aplicar las experiencias de otros
estados en los que el apoyo se condiciona a la presentacion de un “Proyecto de Desarrollo
del Predio Ganadero”, una vez que el solicitante ha cubierto los requisitos de elegibilidad.
En este sentido, Guanajuato ha retrocedido al haber reemplazado este requisito por la
presentacion de una cédula de autodiagnostico.

Aun cuando no se cuenta con un diagndstico mas estructurado, se realiza una diferenciacion
por zonas ecoldgicas, establecida para la definicion del monto de los apoyos, en la que se
privilegia a las zonas semiaridas y a los productores organizados. Sin embargo, esta
diferenciacion en cuanto al otorgamiento de los apoyos, no se aplica, ya que se adolece de
una consistente labor de promocion y asesoria en los aspectos técnicos del Programa.



Cuadro 4-1-1. Montos de apoyo de acuerdo a zonas ecoldgicas y tipos de productores

Pequefios propietarios, Ejidatarios y Comuneros, Individuales
Monto o, 50%
, . maximo 50 %
Zona ecoldgica de apoyo dela
de apoyo del Estado . r
s e total Federacion
individual
Semidrida 1/ 160,000 50 80,000 80,000
Templada 120,000 50 60,000 60,000
Tropico seco 100,000 50 50,000 50,000
Pequeiios propietarios, Ejidatarios y Comuneros, Organizados
Semiarida 1/ 240,000 80 120,000 120,000
Templada 200,000 80 100,000 100,000
Tropico seco 160,000 80 80,000 80,000

Fuente: elaboracion propia con base en actas del FIDEPRA.

1/ Zonas en la que la precipitacion media anual historica es menor o igual a 600 mm

No obstante que la firma del Anexo Técnico se llevo a cabo en el mes de mayo del 2001, la
radicacion de los recursos federales y estatales se dio hasta el mes de junio de 2001. A la
fecha del ultimo avance proporcionado por el responsable del Programa en la SDA, solo se
habian apoyado cerca del 20% de las solicitudes aprobadas. A esa fecha atn no se tenia
conocimiento acerca del probable cierre del Programa, ya que se estaba tratando de ejercer
mas recursos. La proporcion de solicitudes apoyadas y pagadas esta condicionada por la
liquidez de los productores para hacer sus inversiones, lo que influye ademas en el pobre
ejercicio de los recursos asignados que tuvo el Programa.

Es importante reiterar que en los documentos oficiales del programa no se establece una
superficie maxima ni minima a apoyar, como tampoco se plantea que los predios deban
tener un determinado tamaio para ser sujetos de apoyo. Del mismo modo, no se establece
como condicionante que el predio tenga determinada capacidad de carga animal o para
sostener un tamafio determinado de hato.

Cuadro 4-1-2. Principales fechas de operacion del Programa

Actividad Fecha
- Inicio de negociacion del anexo técnico Marzo de2001
- Fecha de firma del Anexo Técnico (primera firma) Mayo de2001
- Radicacion de recursos estatales Junio de 2001
- Radicacion de recursos federales Junio de 2001
- Entrega del primer apoyo Octubre de 2001
- Cierre del programa Aun no se realiza

Fuente: Informacion oficial del Programa.



Los objetivos del Programa estan sefialados en el Anexo Técnico. Desde hace varios afios
se establecen las metas fisicas correspondientes a cada uno de los componentes como: /)
Establecimiento y Rehabilitacion de Pastizales y 2) Infraestructura y Equipo. Sin embargo,
en la operacion, cada afio el componente 1 s6lo alcanza a cubrir un pequefio porcentaje de
sus metas. Para el ejercicio 2001, no se ejercieron recursos para el componente de
Establecimiento y Rehabilitacion de Pastizales. La programacion del gasto refleja las
deficiencias del proceso de planeacion, como lo muestra el cuadro siguiente:

Cuadro 4-1-3. Indicador de pertinencia del gasto programado

Aspecto a evaluar Si/No Comentarios
Se asignaron recursos al Programa y a
sus componentes con criterios explicitos No Se han establecido los recursos en base
(Plan de Desarrollo Estatal, diagnosticos a la demanda.

sectoriales, atencion a la demanda, etc.)

No se han realizado transferencias

Las transferencias de este programa haciaj hacia otros programas, sin embargo
2

otros programas o viceversa han sido

, S o >

poco significativas (menos del 10% del Si solo S¢ ha. ejer01dq el 12%, sin

monto programado) determinar si se va a ejercer el total del
presupuesto.

Las transferencias entre los componentes|
de este programa han sido poco
significativas (menos del 10% del monto
programado)

La proporcion presupuestal entre los
No dos componentes no se ha cumplido, en
2001 solo se ejercié un componente.

Fuente: Informacion oficial del programa y entrevistas a funcionarios

Para determinar el Indicador de Pertinencia del Gasto Programado se consideran las
respuestas positivas a los cuestionamientos del cuadro anterior. Dicho valor es de 33.3%.
toda vez que dos de las tres respuestas fueron negativas. El valor de este indicador muestra
que la programacién que se realiza para el Programa revela importantes deficiencias y falta
de capacidad para la instrumentacion y operacion del mismo.

La Focalizacion analiza cuantos de los apoyos entregados por el Programa en el Estado
estuvieron bien dirigidos a una poblacion definida como objetivo y cuantos no. Se calcula
el grado de éxito a través de la estimacion de errores de inclusion y de exclusion. Para
sustentar este analisis se presenta el cuadro siguiente en el que se sefiala la evolucion de la
poblacion objetivo del Programa.

En base a los resultados del cuadro siguiente, y observando el comportamiento por
componente, en Infraestructura y Equipo, los beneficiarios superaron al numero
programado, por lo cual esto implica que el valor de la focalizacion seria mayor a uno, lo
que indicaria una planeacion relativamente eficiente. Sin embargo, vale la pena repetir el
comentario sobre que se tiene la percepcion de que los criterios con los que se consignan
las metas logradas, no reflejan con fidelidad el efecto de la aplicacion de los recursos.



Cuadro 4-1-4. Evolucion de la poblacion objetivo del Programa

Poblacion objetivo

Documento Estab. y rehab. | Infr. y equipo Razones de cambio

de pastizales 1/

Anexo técnico 5 50
Ultima reprogramacion 5 50 No hay addendum
Final 0 55

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion oficial del Programa.

1/ En este componente se programaron 5 unidades de produccion a beneficiar e igual nimero de productores.

En cuanto al componente de Establecimiento y rehabilitacion de pastizales, la focalizacion
correspondiente seria igual a cero en la medida en que no se atendio la poblacioén objetivo
plasmada en el Anexo Técnico.

En el caso de focalizacion por regiones, se puede decir que fue adecuada en la medida en
que los apoyos se concentraron mas en la zona Norte del Estado y que las zonas semiaridas
son consideradas prioritarias para el Programa.

Adicionalmente, se siguen presentando dificultades para operar el componente de
establecimiento y rehabilitacion de pastizales y no se cumplen las metas establecidas en
este aspecto en el Anexo Técnico.

4.2 Procesos de operacion del Programa en el Estado

La operacion del Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo inicia a la firma del Anexo
Técnico, documento en el que se plasman los compromisos adquiridos por los gobiernos
federal y estatal, la mecanica operativa y las metas por componente, asi como los montos
disponibles para sus componentes.

El Gobierno del Estado promueve la instalacion del Comité Técnico del Fideicomiso de
Recuperacion de Tierras de Pastoreo (FIDEPRA), quien define los pardmetros
socioecondmicos para tipificar estratos de productores para la diferenciacion de apoyos,
conforme a lo sefialado en las Reglas de Operacion.

La presidencia de este comité la ocupa el titular de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario; como secretario de la COTEGAN, el Delegado Estatal de la SAGARPA,
como vocal de la COTEGAN vy secretario del FIDEPRA, el Director de Ganaderia de la
SDA (aunque como ya se menciond, operativamente el Programa fue asignado a la
Direccion de Agricultura de la misma dependencia) y como vocales dos representantes de
las organizaciones de productores.



La COTEGAN se establece como el organismo técnico-productivo para la ganaderia en la
entidad, auxiliar técnico del Consejo Estatal Agropecuario y del Comité Técnico del
Fideicomiso. Por su parte Los recursos aprobados a la Secretaria para los programas de la
Alianza para el Campo se ejercen a través del FOFAE

Es importante reiterar, que desde el inicio de los ejercicios de evaluacion, el Programa
Recuperacion de Tierras de Pastoreo, enfrentaba dificultades en la operacion de los
recursos asignados. Esta situacion, que se habia dado ya en afios anteriores, se agravo mas
en 2001 por las indefiniciones e ineficiencias reportadas en apartados y capitulos previos.

En un avance con fecha del mes de abril de 2002, se presentaban solo 3 apoyos entregados
y pagados, por lo cual, de inicio, se tuvo dificultades para seleccionar la muestra de
beneficiarios a la que habria que aplicar la encuesta.

Cabe hacer mencion, antes de mostrar una serie de indicadores basados en las respuestas de
los beneficiarios, que a pesar de que los avances reportan 55 beneficiarios con corte al 26
de julio de 2002, en campo se realizaron 23 encuestas, incorporandose a la base de datos
respectiva, solo 14 encuestas por las siguientes razones.

De éstas encuestas, se levantaron 10 a un grupo ejidal de 32 miembros, de las que se
consider6 solo 1 (la del representante) por ser todas iguales y manejar los apoyos en forma
colectiva; de otro grupo de 16 pequeios propietarios, se realizaron 8 encuestas a
beneficiarios que solicitaron el apoyo en conjunto pero que realizan el manejo de sus
predios de manera individual y el resto, 5 encuestas son productores que tramitaron el
apoyo de forma individual. De éstos tltimos, 3 reportan no haber recibido el apoyo a la
fecha en que se le aplico la encuesta.

Por lo anterior, en el cuerpo del informe solo se incluye la opinion de 11 productores
beneficiados con los apoyos del Programa.

Como ya fue comentado con anterioridad, la difusion del Programa es un proceso que no
cuenta con un plan o estrategia establecida, por lo cual lo mas frecuente es que los
productores que solicitan apoyos del Programa se hayan enterado de los beneficios de éste
por medio de compaiieros.

La difusion del Programa se realiza aprovechando la estructura operativa del PROCAMPO
y a través de reuniones, en ocasiones apoyandose en las areas de desarrollo rural de las
presidencias municipales y asociaciones ganaderas, principalmente. En estas reuniones se
dan a conocer los objetivos, alcances (componentes y monto de los apoyos), los criterios de
elegibilidad y la mecénica operativa del Programa. No se dispone de un plan de difusion
que dé orden a dichas tareas.

Un medio importante lo constituyen las Direcciones de Desarrollo de las Presidencias
Municipales y las organizaciones de productores en las cuales se distribuyen convocatorias,
como puede apreciarse en el cuadro.






Cuadro 4-2-1. Principal medio de difusion del programa

Productores que se
Medio por el que se enteré del programa enteraron por este medio
Nimero (%)

-Reuniones con funcionarios
-Carteles o folletos

-Compaiieros

-Representantes de organizaciones
-Visita de técnicos del programa 6 55
-Autoridades municipales 5 45
-Autoridades gubernamentales
-Proveedores

-Medios de comunicacion (periddicos, radio o
television)

-Otro
Total 11 100

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios.

Uno de los medios de difusion utilizados en el ejercicio de 2001, fue la publicacion de una
convocatoria en un diario de cobertura estatal. En esta convocatoria se dio a conocer la
estratificacion de productores por zonas ecologicas y el monto de apoyo correspondiente a
cada situacion.

Los términos de esta convocatoria permitian el acceso a todo tipo de productores
propietarios de las distintas formas de tenencia legal de la tierra que contaran con areas de
pastoreo como agostaderos, praderas perennes cultivadas en condiciones de temporal y
zonas agricolas de temporal en proceso de reconversion productiva a praderas y
agostaderos.

En base a los resultados de las encuestas, se puede observar que la estrategia de difusion
mencionada no tuvo el efecto esperado.

4.2.1 Proceso de conformacion de la solicitud y autorizacion del subsidio

Para cubrir el requisito del llenado de la solicitud, el productor debe presentar una cédula de
desarrollo o autodiagnoéstico, que es un documento en el cual se caracteriza la unidad de
produccion y contiene datos técnicos de la explotacion. Dicho documento no es sencillo de
llenar por parte de la mayoria de los productores, por lo que es frecuente que un funcionario
los auxilie.



Los productores que desean participar en el Programa reunen la documentacion requerida,
presentandola en el DDR, CADER o ventanilla de atencion mas accesible. Asimismo,
seleccionan al proveedor que habria de surtir los materiales o equipos solicitados

Cuadro 4-2-1-1. Facilidad del tramite para recibir apoyos

. Como fue el tramite para recibir el apoyo? Numero %
Muy facil 1 10
Facil 5 45
Complicado 5 45
Muy complicado 0 0
No realiz6 ningun tramite 0 0

Fuente: encuestas a beneficiarios.

En el Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo es comun que exista rezago en la
atencion de solicitudes de afios anteriores, por lo cual los beneficiarios que corresponden a
apoyos solicitados en ejercicio 2001, solo podran participar en el siguiente afio si no
rebasan el monto establecido. En el proceso de tramitacion de las solicitudes, casi la mitad
de los beneficiarios manifestaron que fue complicado.

4.2.2 Otorgamiento de los apoyos

El Gobierno del Estado, a través de las ventanillas de atencidn de la infraestructura de los
DDR, y de la ventanilla habilitada por el propio encargado del Programa, recibe la solicitud
de apoyo directamente del productor. El responsable del Programa la registra en el sistema
disefiado para tal efecto y la entrega al FIRCO, quien funge como Agente Técnico, para que
formule el dictamen de viabilidad correspondiente. Una vez que se ha dictaminado por
parte del FIRCO, se envia al Comité Técnico del Programa.

Este Comité, con base en la opinion de elegibilidad emitida por la COTEGAN y al orden de
llegada de las solicitudes, asigna el presupuesto y la definicion de apoyos diferenciados por
zonas y tipos de beneficiarios para cada uno de los solicitantes, precisando las fechas limite
de terminacion de los trabajos y para la adquisicion de los componentes solicitados.

Los productores deciden libremente el proveedor que habra de surtir los materiales, equipo,
semilla, etc., conviniendo con los mismos la forma de pago y las condiciones. La
generalidad de los proveedores involucrados en el Programa, no otorgan financiamiento a
los productores. Algunos sin embargo, otorgan una o dos semanas de plazo para el pago,
por lo que la adquisicion de los materiales y el equipo representa un desembolso inmediato
para el productor.

De ahi que ésta parte del proceso sea la que consuma mas tiempo, ya que depende
totalmente del grado de liquidez del productor.



En funcién de las etapas de inversion que se precisan en el proyecto, al término de cada una
de ellas, los productores notifican la terminacion al DDR o CADER que corresponda, los
que solicitan al Agente Técnico (FIRCO) verifique fisicamente las acciones realizadas y
levante el acta de entrega-recepcion correspondiente.

El Comité Técnico del Programa, con las actas de entrega-recepcion, instruye al Fiduciario
el pago de los apoyos gubernamentales a los beneficiarios previa autorizacion de la FOFAE
(Fideicomiso de la APC), o en su caso, a los proveedores por cuenta y orden del productor
beneficiado.

El Comité Técnico debe comprometer todos los recursos en una fecha determinada,
mediante actas debidamente autorizadas por los integrantes del mismo, la cual debera
contener una relacion de beneficiarios conforme a los criterios de elegibilidad y mecanica
de operacion del Programa. Los montos no comprometidos se consideran en una bolsa para
su reasignacion sobre la base de las demandas de otros programas.

4.2.3 Proceso de seguimiento del programa

El seguimiento del programa se centra en el cumplimiento de metas, para lo cual se
elaboran reportes de avance fisico-financieros, que reflejan precisamente el grado de
avance del ejercicio presupuestal del Programa.

Por otro lado, con relacion al control de solicitudes, se lleva un registro automatizado de
todas las solicitudes que presentan los productores, verificando si el productor ha sido
beneficiado en ejercicios anteriores con recursos del Programa para evitar que se rebase el
monto maximo a apoyar. De su participacion en otros programas de la Alianza, no se
realiza la verificacion de los montos apoyados, por no ser un factor limitativo para su
participacion en el Programa.

Para la verificacion de la recepcion del componente apoyado se elabora un acta de entrega-
recepcion, en la que el productor manifiesta haber recibido el apoyo y que el bien se
encuentra fisicamente en su unidad de produccion. No se realiza verificacion del
funcionamiento del equipo; se da por hecho su buen funcionamiento, ya que es el
proveedor quien realiza este servicio.

Los funcionarios comentan que el seguimiento del programa tiene como limitantes la falta
o deficiencias de un proyecto productivo integral, en el cual es indispensable la asesoria
técnica al productor a fin de que se capacite para la toma de datos que permitan determinar
la evolucion de los pardmetros técnicos de la unidad de produccion. Ello proporcionaria
informacion a fin de cuantificar el impacto de los apoyos.

4.2.4 Solicitudes recibidas y atendidas

Como fue mencionado en el capitulo anterior, no se tiene cuantificado el numero real de
solicitudes no atendidas por el operador del Programa, dado que existe informacion de que



algunas solicitudes no fueron registradas como tales en este Programa y se canalizaron a la
Direccion de Desarrollo de la SDA.

El argumento que se sefiald en el oficio respectivo, fue que no cumplian con la condicion
de sostener un hato mayor a 20 vientres de ganado mayor o su equivalente, (condicionante
que no esta expresamente definida en los documentos oficiales del Programa).

Las solicitudes que se han recibido en el Programa segun avance fisico y financiero fueron
56, todas solicitando apoyos del componente Infraestructura y equipo y que involucraban
1961 productores a beneficiar. El total de solicitudes fueron autorizadas en el seno del
Comité ;I;écnico del Programa y so6lo 11 (con 55 productores beneficiados) se han
ejercido.

De éstas tltimas ya existe la inversion realizada en infraestructura o equipo, de acuerdo a lo
solicitado. El resto de las solicitudes estan en proceso de concluir las obras, que por la
mecanica operativa establecida para el Programa, se pagara el apoyo una vez concluidos los
trabajos y que previamente FIRCO haya realizado la supervision correspondiente. No se ha
definido si se atienden con recursos de 2001 o se pasaran al ejercicio del 2002.

En los anexos de las acta 03 y 05 del 2001 del Comité Técnico del Programa, se aprueba el
apoyo para 37 grupos de ejidatarios, los cuales representan la mayoria de los productores a
beneficiar. Sin embargo de los apoyos liberados, solo 1 corresponde a este grupo. Estas
solicitudes, al cumplir con los requisitos del Programa y haber sido validadas y aprobadas,
tal vez requieran del disefio de algiin mecanismo a fin de agilizar la realizacion de las obras
y el otorgamiento del apoyo.

4.3 Perfil de los beneficiarios

El Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo en el avance de su ejercicio del afio
2001, con fecha 26 de julio del 2002, reporta como apoyados 11 proyectos con 55
productores beneficiados.

Es importante sefialar que los productores de pequefia propiedad, que representan el 42% de
los beneficiarios, recibieron el 78 % de los recursos del Programa, mientras que el grupo de
beneficiarios de ejidatarios, que representan el 58% recibieron sélo el 22% de los recursos
ejercidos. De éstos ultimos la superficie beneficiada corresponde al 15% del total.

Lo anterior da una idea de que la mecénica operativa del Programa, de realizar el pago
sobre obra concluida, favorece a los productores capitalizados, ya que en funcién a su
disponibilidad de recursos es como se presentan los avances en las obras. En este sentido se

%% Avance fisico y financiero de fecha 26 de julio del 2002.



explica el que la mayoria de los apoyos pendientes de otorgarse correspondan a grupos de
ejidatarios.

Lo sefialado no implica el que no se otorguen apoyos a todo tipo de productores, sin
embargo deben favorecerse esquemas alternativos para los que presentan dificultades en
realizar los desembolsos como lo requiere el Programa.

El perfil de los beneficiarios a los que se aplico encuesta, corresponde la mitad a individuos
del sexo masculino y la otra parte al sexo femenino, con edad promedio de 39 afios, que en
su totalidad saben leer y escribir. Tienen como principal fuente de ingresos la actividad
pecuaria, generalmente con venta al mercado nacional. El 61.53%, tiene un capital pecuario
menor a 50 cabezas de ganado mayor, y el 21.43% posee predios con superficies menor a
50 ha., en el 57% de los casos, sus ingresos mensuales ascienden a una cantidad mayor a
los $ 9,900.

Cuadro 4-3-1. Perfil de los beneficiarios

. L. . Beneficiarios
Aspecto Indicador del perfil de beneficiarios persona fisica Ntmero | (%)
- Masculino 7 50
Sexo - Femenino 7 50
- Total 14 100
- Edad promedio 39.21
- beneficiarios menores a 40 afios 8 57
Edad - beneficiarios entre 40 y 55 afios 5 36
- beneficiarios con mas de 55 afios 1 7
- Total 14| 100
- Ninguna y hasta tercero de primaria 4 29
- De cuarto afio a primaria terminada 4 29
Escolaridad - Con estudios de secundaria 4 29
- Mayor de secundaria 2| 14.29
- Total 14| 100
Ingreso - Menos de $3,300 0 0
promedio - Entre $3,300 y $9,900 6 43
mensual - Mayor a $9,900 8 57
disponible 2000 - Total 14 100
-Produccion agricola 1| 7.15
Principal fuente |-Produccion pecuaria 13| 92.85
de ingresos en | -Comercializacion de Productos Agropecuarios 0 0
2000 -Otra 0 0
-Total 14| 100
Destino - Autoconsumo familiar 0 0
principal de la | - Autoconsumo en la unidad de produccion 0 0
produccion de la | - Mercado nacional 14| 100
UPR (primera | _ Mercado internacional 0 0
venta) - Total 14| 100




Destino
principal de los
ingresos
generados por la
UPR

- Capitalizacion de la UPR

- Inversion en otras actividades agropecuarias distintas
- Inversion en actividades fuera del sector agropecuario
- Atencion a necesidades basicas de familia

- Total

O — O B

14

28.57

7.15
64.28
100




- <50 bovinos equivalentes 8| 61.53
Canital .| - Entre 50 y 150 bovinos equivalentes 3| 23.07
aprtal PECUAMo | e 151 3 300 bovinos equivalentes 21 154
equivalente ; ) )
- >300 bovinos equivalentes 0 0
- Total 13 100
-<5ha 0 0
) - Entre 5<10 hectareas equivalentes 3] 21.43
Capital en . .
fici - Entre 10-50 hectareas equivalentes 312143
superticie ) - De 51 a 100 hectareas equivalentes 1| 7.14
equivalente ; .
- >100 hectareas equivalentes 71 50.00
- Total 14| 100
Empleos - Con menos de 2 empleos equivalentes permanentes 0 0
familiares - Con 2 a 10 empleos equivalentes permanentes 13 100
equivalentes - Con mas de 10 empleos equivalentes permanentes 0 0
permanentes’ - Total 13 100
Empleos - Con menos de 2 empleos equivalentes permanentes 0 0
asalariados - Con 2 a 10 empleos equivalentes permanentes 0 0
equivalentes - Con mas de 10 empleos equivalentes permanentes 0 0
permanentes3 - Total 0 0

' El bovino equivalente es un factor de ajuste para estimar el capital pecuario (hato en inventario) de los beneficiarios. La
equivalencia de cada tipo de animal es la siguiente: un bovino es equivalente a un equino; a 3 cerdos, a 6 cabras, a 5 borregos, a 100
gallinas y a 5 colmenas. Estos equivalentes son los reportados en el Capitulo IV, art. 15 de la Ley de Organizaciones Ganaderas del
6 de diciembre de 1999.

? Una hectarea de superficie equivalente es igual a 1 ha de riego; 2 de temporal; 4 de agostadero de buena calidad y 8 de agostadero
en zonas aridas. Con base en el Art. 27 Constitucional y 117 de la Ley Agraria.

3 o . . .
Para fines de esta evaluacion se considera que un empleo permanente es equivalente a 270 jornales.

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios

Como fue sefialado con anterioridad, a pesar de que en las Reglas de Operacion y en las
actas de los comités técnicos involucrados en el Programa no se establecen caracteristicas
determinadas para los predios a apoyar, se nota una tendencia a solo recibir solicitudes que
involucren a predios con grandes extensiones. En los anexos referidos de las actas de
Comité Técnico del Programa se encuentran registradas superficies a apoyar por predio de
extensiones bastante considerables, que involucran cientos de hectareas y en algunos casos
rebasan las 1000 ha.

Al igual que lo comentado respecto a las metas en términos de beneficiarios, las cifras
relativas a superficies a apoyar, se aprecian poco representativas de los impactos del
programa, ya que por ejemplo es dificil aceptar que un cerco de unos cuantos kildmetros
alcance a beneficiar extensiones tan grandes de terreno, percibiéndose que los criterios con
los que se consignan las metas logradas, no reflejan con fidelidad el efecto de la aplicacion
de los recursos.



4.4 Satisfaccion con el apoyo

Por los resultados obtenidos en las encuestas a beneficiarios, como lo muestra el cuadro
siguiente, la calidad que reportan los beneficiarios de los apoyos, es considerada buena por
todos ellos.

Cuadro 4-4-1. Calidad del apoyo

Calidad del bien numero| %

Buena 11 100
De regular a buena
De regular a mala
Mala

Todavia no lo usa

Fuente: Elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a beneficiarios

También pudo conocerse, que la totalidad de los componentes apoyados se encuentran en
buenas condiciones de producciéon. Con relacion al funcionamiento del componente
otorgado por el Programa, en su mayoria las opiniones coinciden en que fue bueno.

Con las respuestas anteriores, se obtuvo el indice de desempefio de los componentes
apoyados por el Programa. Dicho indice alcanzé un valor de 1, lo cual demuestra el alto
desempefio que estan teniendo los bienes entregados por el Programa.

En la mayoria de los casos (82%), el apoyo otorgado llegd oportunamente. En el restante
18% los beneficiarios manifiestan que no llegaron los apoyos con oportunidad. Debido a
que une vez que el productor ha realizado la inversion total al componente, la retribucion de
su parte de apoyo le llega de manera tardia o después de pasado un largo periodo.

4.5 Participacion de productores, proveedores y técnicos en la planeacion
y operacion del Programa

Las organizaciones de productores tienen voz y voto dentro de los érganos colegiados; sin
embargo, al momento de analizar la forma en que se estd operando el Programa y por
opiniones vertidas de los funcionarios, se aprecia que no hay una participacion trascendente
en relacion a propuestas para modificar o adecuar la operacion del Programa, asi como su
normatividad.

En el caso de la participacion e ingerencia que debieran tener los técnicos en la planeacion
y operacion del Programa (que por cierto no se da), su ausencia puede ser otro de los
factores que han limitado el desarrollo del Programa en la entidad. Para el caso especifico
de las acciones que promueve RTP, seria de gran utilidad el acompafiamiento técnico para
la elaboracion de proyectos de desarrollo, tanto de las propias unidades de produccion,



como a nivel de microrregion o microcuenca, para reconversion productiva u otros
aspectos relevantes como los ambientales y de sustentabilidad.

En el Programa, de acuerdo a opiniones vertidas por los funcionarios, no se cuenta con un
padron de proveedores, dadas las caracteristicas de los apoyos que se otorgan: lo mismo
puede ser proveedor una ferreteria pequeia, que una empresa grande distribuidora de
equipo. Por ello y como se observa en el cuadro siguiente, no se dispone de registros y por
consiguiente tampoco existe control ni seleccion de los proveedores por parte de los
responsables de la operacion del Programa, lo que explica el que no tengan participacion en
la planeacion del Programa.

Sin embargo y en razoén a los importantes montos de inversion que generan los programas
de la APC, los proveedores debieran tenerlo como un incentivo para actuar como
promotores del Programa, otorgando asesoria técnica para la realizacion de las obras y
adquisicion de equipo de manejo. Tal vez con una mayor labor de promocién y
organizacion hacia los mismos proveedores, pudieran constituirse como un medio de
difusion y asesoria técnica importante, como ocurre en otros programas de la APC.

Cuadro 4-5-1. Participacion de los proveedores en el Programa

De la operacion del Programa 2001 seiiale los siguientes aspectos: Si No
(1) Existe padron oficial de proveedores del Programa X
(2) Se da a conocer el padron de proveedores a los beneficiarios

(3) Hubo seleccion de proveedores por parte de los responsables de la

operacion del Programa?
Nuam. Nuam.

(4) Numero de proveedores registrados oficialmente en el padrén 2001 n.a
(5) Numero de proveedores que realizaron ventas dentro del Programa 2001 n.a

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas aplicadas a proveedores y funcionarios..

La seleccion del proveedor la realiza el beneficiario, ya que desde que le es solicitada la
cotizacion de los bienes a apoyar, investiga precios, calidad y condiciones. Por otro lado,
por normatividad, los encargados del Programa no tienen permitido el sugerirle ni inducir
la eleccion del proveedor. Los criterios que utiliza el beneficiario, segun opiniones vertidas
en el cuadro siguiente, se basan principalmente en la relacion calidad-precio.



Cuadro 4-5-2. Principal criterio para seleccion de proveedor

Principal criterio de beneficiarios para Opiniones
seleccionar al proveedor: Nimero (%)

- El precio 3 27

- Las condiciones de pago

- La calidad de los productos o servicios 8 73

- Confianza

- Por su ubicacion
- Otro

Total 11 100

Fuente: Cuestionarios aplicados a beneficiarios.

4.6 Correspondencia entre los apoyos del Programa y las necesidades de
los productores

Los apoyos entregados por el Programa en el Estado, fueron encaminados para la
adquisicion de equipos definidos en su mayoria en las reglas de operacion del Programa y
originados de la demanda de los productores, ya que son ellos los que deciden que
componentes necesitan para cubrir sus necesidades. En ese sentido se establece que la
relacion existente entre los componentes otorgados es satisfactoria, debido a que cubren
una necesidad especifica insatisfecha por parte de los beneficiarios.

Por otro lado, en opinion de los funcionarios entrevistados, €stos comentan que si hay
correspondencia entre los apoyos que otorga el Programa y las necesidades de los
beneficiarios.

Vale la pena mencionar, que la mayoria (60%), opindé que esta correspondencia se da de
manera parcial. Lo anterior, referido a que dicen que en el diagnostico (cédula) que se
presenta como requisito del Programa, se detectan un gran numero de necesidades de las
explotaciones, principalmente de infraestructura y equipo, mejoramiento genético, etc. Sin
embargo, por el costo que implican las inversiones, el Programa atiende en primera
instancia generalmente, el cercado de los predios, como un primer paso para la mejora en
las condiciones de la explotacion.



Cuadro 4-6-1. Correspondencia entre los apoyos otorgados y
la necesidad del beneficiario

Concepto Respuestas
Nimero Porcentaje
- Si, plenamente 3 30
- Si, parcialmente 6 60
- Muy poco 1 10
- No sabe 0 0
Totales 10 100

Fuente: elaboracion propia con datos de las entrevistas realizadas a funcionarios 2001

Ademas es necesario mencionar la nula participacion de las acciones del Programa en la
recuperacion y/o rehabilitacion de pastizales o agostaderos. Ello a pesar de la necesidad que
existe tanto por parte de los productores como del mismo Estado de que se realicen esas
acciones.

4.7 Evaluacion global de la operacion del Programa

Los resultados y la demanda de los apoyos que ofrece el Programa en el Estado, han sido
muy pobres, incluso respecto a los resultados que tiene éste mismo Programa en otros
Estados, como fue mencionado en el capitulo anterior.

Se ha apreciado que un factor que puede haber influido en la operacion y los resultados del
Programa, es que no se le ha reconocido una importancia relevante dentro de las
prioridades estatales del sector.

El soporte institucional que se le concede, incluyendo la precision en las asignaciones de
responsabilidades entre quienes deberian de participar en su conduccion y desarrollo, se ha
percibido que no tiene la firmeza y claridad que se le da a otros programas de la Alianza en
Guanajuato.

Como se sefialo desde el ejercicio de evaluacion del 2000, “Uno de los procesos que
presenta serias deficiencias en la operacion del Programa Establecimiento de Praderas es la
Planeacion. Desde el inicio de implantacion del Programa, las metas, montos y acciones no
revelan una orientacion definida del Programa. Una de las posibles causas es que no existen
diagnosticos sectoriales ni planes estatales en los que esté definida claramente la situacion
actual de la actividad y hacia donde se quiere ir.”

Lo anterior, a pesar de crear dificultades en el ejercicio cada afio, no ha sido modificado ni
se han presentado propuestas a fin de fortalecer la operacion del Programa. Incluso, se tiene
la impresion de que al dejar de fungir FIRCO como agente técnico del Programa en el
Estado a partir de 2002, se agudice su problemadtica estructural y operativa.



4.8 Conclusiones y recomendaciones

4.8.1 Conclusiones

Sobre las caracteristicas y resultados evaluados del Programa, se pueden destacar los
aspectos siguientes:

e Una perspectiva global de los procesos del Programa, calificados en base a los criterios
expuestos en los apartados anteriores, recibe calificaciones bajas en los aspectos de
planeacién, programacion, difusion y tiempos de ejecucion, asi como en el ejercicio de
los recursos asignados. Tendria calificaciones buenas en el cumplimiento global de
metas fisicas con las salvedades sefialadas, lo cual en conjunto muestra un pobre
desempeiio.

e Los montos ejercidos han tenido un comportamiento decreciente, siempre inferiores a
los recursos programados, excepto en el 2000, afio en que se ejercié una mayor cantidad
de recursos en equipos forrajeros. La situacion en el 2001 se torné mas grave, ya que al
26 de julio de 2002, se ha ejercido poco mas del 12% de los recursos programados” .

e El Programa no logré en 2001 modificar la tendencia observada en afios pasados de
incumplimiento de las metas financieras originalmente asignadas, incluso ha sido el afio
de mayor retraso en estos aspectos.

e En términos generales, para llevar a cabo la operaciéon del Programa, las dareas
encargadas de su instrumentacion se sujetaron a los lineamientos y procedimientos
marcados en las Reglas de Operacion de los Programas de la Alianza y el Anexo
Técnico. Del mismo modo, los productores participantes cumplieron los requisitos
sefialados en los documentos mencionados.

e La planeacion que se realiza para los programas, en particular para el de Recuperacion
de Tierras de Pastoreo, se basa en lo programado en los ejercicios anteriores, sin tomar
en consideracion que el ejercicio de los recursos ha estado por debajo de lo
presupuestado.

e Al analizar la operacion del Programa y los criterios bajo los cuales se estan ejerciendo
los recursos en el 2001, se puede apreciar que las ineficiencias que arrastra el Programa
en ejercicios anteriores se han hecho mas evidentes.

e Otro ingrediente fundamental es la practicamente nula asistencia técnica para la
formulacion y seguimiento de los proyectos productivos que den guia y soporte a los
productores sobre los caminos mas adecuados para llevar su negocio.

?! Informacion preliminar proporcionada por los responsables del Programa, al 26 de julio de 2002. SDA.



e La difusién del programa es un proceso que no cuenta con un plan o estrategia
establecida para promover las caracteristicas y tiempos de operacion.

e Al igual que otros programas que operan en el Estado ha funcionado de manera
independiente dado que no se encuentra involucrado con alguno de ellos al no existir un
plan que integre o marque prioridades comunes.

4.8.2 Recomendaciones

Se aprecia la necesidad de contar con un planteamiento estratégico del desarrollo de
mediano plazo de la actividad pecuaria en el Estado, que contenga un diagndstico de las
condiciones actuales de los agostaderos y praderas existentes y de las necesidades de
infraestructura que tienen las explotaciones. El Estado debe definir y orientar las
actividades o tipo de explotaciones que tienen mayor potencial y requieren mayor apoyo en
este sentido.

Podria ser de utilidad aplicar las experiencias de otros estados en los que el apoyo se
condiciona a la presentacion de un “Proyecto de Desarrollo del Predio Ganadero”, una vez
que el solicitante ha cubierto los requisitos de elegibilidad. En este sentido, Guanajuato ha
retrocedido al haber reemplazado este requisito por la presentacion de una cédula de
autodiagnostico.

La difusion es un proceso que requiere de especial atencion. Es necesario capacitar a los
técnicos involucrados en la recepcion de las solicitudes a fin de que les proporcionen
informacion a los productores de los beneficios del Programa. Se puede seguir utilizando el
esquema de reuniones del PROCAMPO o de las Presidencias Municipales pero con una
adecuada preparacion.

Como ya fue recomendado en evaluaciones anteriores, se requiere el disefio de un sistema
que proporcione un acceso mas facil a los apoyos del Programa. Se podia trabajar en
conjunto con programas de financiamiento rural o inyectando recursos de otros Programas
como Reconversion Productiva, PRODEZOMA o Empleo Temporal.

Es indispensable el aprovechar el recurso técnico con que se cuenta en el programa DPAI
en la elaboracion de los proyectos de desarrollo de los predios ganaderos, asi como dar
prioridad en la asignacion de apoyos que estén trabajando bajo este esquema.



Capitulo 5

Evaluacion de resultados e impactos del Programa

Este Capitulo estd previsto para dar a conocer los resultados e impactos del Programa,
analizando los efectos directos e indirectos que se tuvieron con su operacion. Del mismo
modo se analiza, como se ha afectado la productividad y la produccion, la diversificacion
de productos, el ingreso de los productores, el empleo en la region, el desarrollo de
mercados y los efectos sobre los recursos naturales.

Sin embargo, como se ha sefialado a lo largo del documento y en las propias conclusiones
que se presentan en el proximo capitulo, las condiciones que han rodeado a este Programa
en el Estado de Guanajuato, agudizadas en su ejercicio de 2001, han llevado a que presente
una muy reducida operacion de los apoyos que contempla otorgar.

Lo anterior obliga a advertir, que los resultados que se consignan al aplicar las directrices
que sefiala la Guia Metodologica para este apartado (que la misma establece que deberan
incluirse rigurosamente), contendran una representatividad limitada por derivarse de una
muestra de 14 productores , de los que solo 11 recibieron los apoyos.

5.1 Principales resultados de las acciones del Programa

Desde el inicio del presente ejercicio de evaluacién, se encontr6 que el Programa
Recuperacion de Tierras de Pastoreo, enfrentaba dificultades para efectuar la operacion de
los recursos asignados. Esta situacion, que se habia dado ya en ejercicios anteriores, se
agravd mas en 2001 por las indefiniciones y condiciones en que se ha dado su
funcionamiento, ya comentadas en capitulos anteriores.

En un avance con fecha del mes de abril de 2002, se presentaban solo 3 apoyos entregados
y pagados, por lo cual, de inicio, se tuvo dificultades para seleccionar la muestra de
beneficiarios a la que habria que aplicar la encuesta.

Cabe hacer mencion, antes del inicio de la presentacion de una serie de indicadores basados
en las respuestas de los beneficiarios, que a pesar de que los avances reportan 55
beneficiarios con corte al 26 de julio de 2002, en campo se realizaron 23 encuestas,
incorporandose a la base de datos respectiva, solo 14 encuestas por las siguientes razones.

De éstas encuestas, se levantaron 10 a un grupo ejidal de 32 miembros, de las que se
consider6 solo 1 (la del representante) por ser todas iguales y manejar los apoyos en forma
colectiva; de otro grupo de 16 pequeios propietarios, se realizaron 8 encuestas a
beneficiarios que solicitaron el apoyo conjuntamente, pero que realizan el manejo de sus
predios de manera individual y el resto, 5 encuestas, son productores que tramitaron el



apoyo de forma individual. De éstos tltimos, 3 reportan no haber recibido el apoyo a la
fecha en que se le aplico la encuesta.

Por lo anterior, en el cuerpo del informe solo se incluye la opinion de 11 productores
beneficiados con los apoyos del Programa. A pesas de lo anteriormente sefalado, los
beneficiarios reportan resultados como efecto del Programa, los cuales se muestran en el
cuadro siguiente:

Cuadro 5-1-1. Resultados logrados con las acciones del Programa

Rubro Antes del | Después del %
apoyo apoyo
Superficie establecida con praderas (ha) 170.0 225.5 +33
Superficie con agostadero rehabilitada (ha) 115.0 191.6 +66
Cobertura de pasto en el predio apoyado (%) 45.6 48.9 +3.3
Dias para volver a pastorear un lote 21.9 27.9 +6

Fuente: encuestas a beneficiarios.

Aunque el componente Establecimiento y rehabilitacion de praderas no fue ejercido en
2001, se aprecian efectos favorables en aspectos como superficie establecida con praderas.
Lo anterior debido a que las inversiones en infraestructura como los cercos facilitan y
favorecen el establecer praderas nuevas o proteger las praderas existentes. Se puede
considerar que esto es un efecto de las obras en infraestructura.

Los efectos mas apreciables se dan en la superficie rehabilitada de agostadero, ligada al
incremento en la cobertura de pasto, que a pesar de ser una proporcion muy pequeia, se
empiezan a notar los efectos de las inversiones. En el caso del incremento en los periodos
para volver a pastorear un lote, mas que un efecto negativo se puede interpretar como
acciones de conservacion y rehabilitacion de los mismos lotes.

5.1.1 Cambios en la capacidad productiva

Los resultados mas evidentes del Programa pueden apreciarse en la superficie beneficiada
con los apoyos, la cual consta de 2,222 ha y que representa casi el 80% de la superficie
programada en el Anexo Técnico.

Los apoyos entregados se enfocaron hacia el componente de Infraestructura y Equipo, y
consistieron en: 27 Km. de cercos convencionales y 2 cercos eléctricos portatiles para el
manejo de los potreros en agostaderos, 7 bebederos, 4 corrales de manejo, 2 guardaganado
y 9 puertas para potreros. En equipos se entregaron 3 basculas, 1 molino de martillos, 4
papalotes, 2 prensas y 1 tanque de almacenamiento para agua.

Para los beneficiaros su participacion en el Programa implicé aumento en la capacidad
productiva, segun datos arrojados en las encuestas (73%). En este caso se debe en gran



parte a los efectos de la adquisicion de equipo, el cual genera eficiencia en algunos
procesos; ya que en el caso de los cercos y los demés conceptos apoyados en
Infraestructura, la contribucion de éstos a la explotacion radica en la recuperacion y
racionalizacion en el uso del recurso agostadero. En el caso del equipo les permite facilitar
el manejo del hato. A pesar de ello no existen elementos suficientes para identificar y
contabilizar los impactos en el aumento de la infraestructura en los predios ganaderos antes
del apoyo.

5.2 Capitalizacion e inversion productiva

La mayoria de los beneficiarios (91%), manifestd no haber realizado inversion adicional
como complemento a los apoyos. Tanto la cantidad de inversion adicional como la
obligatoria que realiz6 el productor, fue con sus propios recursos generados por miembros
del hogar, por cada peso que recibié de apoyos fiscales, fue de $0.626.

De las encuestas realizadas, s6lo un productor sefial6 haber realizado inversiones
adicionales a las generadas por el Programa. Esta inversion consistié en construccion y
rehabilitacion de infraestructura, lo cual le generd un gasto de $22 mil pesos. Lo anterior,
indica que el Programa no estimula la inversion adicional y pone en duda la necesidad del
productor de los apoyos que otorga el Programa.

Por lo anterior, la presencia de inversion adicional (PIA) resulté de 9.1% debido a que
como ya se comento6 solo 1 productor manifestd haber realizado inversion adicional como
efecto del apoyo.

El 38% de los beneficiarios estdn dispuestos y en posibilidades de realizar inversiones
similares a las realizadas aun sin los apoyos de la Alianza, el 12% de ellos refieren que tal
vez lo harian. Las personas que no estan en posibilidades de realizar este tipo de
inversiones, es debido a que carecen de los recursos para financiarla por si solos; este es el
caso del grupo de ejidatarios.

5.3 Cambio técnico e innovacion en los procesos productivos

Las acciones que involucra el programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo imposibilitan
que el productor en el corto plazo aprecie los cambios que genera en su explotacion las
inversiones realizadas. Estas inversiones requieren de un plazo de maduracion
relativamente largo para que se perciban sus efectos en la explotacion, por lo cual es dificil
que a unos cuantos meses € incluso dias, se puedan tener o palpar cambios en la capacidad
productiva de los predios.

De la muestra de productores encuestados, 9 de ellos manifiestan no tener experiencia con
componentes similares a los apoyados por el Programa, por lo que el indicador de Presencia
de Cambio en las Técnicas adquirid un valor de 82%. De estos productores, solo 8
observaron cambios favorables en algun aspecto de la produccion como consecuencia del



apoyo, por lo que el valor de Frecuencia de Cambios en Produccion debido a cambios en
técnicas, es de 73%, como se observa en el cuadro siguiente:

Cuadro 5-3-1. Cambios en aspectos productivos

Observo cambio en algunos aspectos de la produccion Beneficiarios
como consecuencia del apoyo? Nimero (%)
Total 11 100
No 3 27
Si 8 73 100
- Manejo de pradera / agostadero (sistema de pastoreo, 8 57

fertilizacion, riegos, fitosanidad, etc)
- Manejo reproductivo (mejoramiento genético,
inseminacion, monta, época de empadre, etc)

- Abasto de agua (método de suministro, fuente de 2 14
almacenamiento, composicion de dieta, etc)
- Sistema de alimentacion (método de suministro, fuente 1 7

de alimentacion, composicidn de dieta, etc.)

- Presencia de plagas y enfermedades, métodos de
combate, prevencion, control y erradicacion

- Técnica de extraccion de productos (ordefia, trasquila,
extraccion de miel, etc)

- Almacenamiento, procesamiento, etc

- Inicio de una nueva actividad productiva

- Otros cambios 1 7

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas aplicadas a beneficiarios

El principal aspecto en el que observaron estos cambios (57%), fue en el manejo de
pradera, lo cual se explica por los apoyos en infraestructura.

Por otro lado, el 64% de los productores que reconocieron algun cambio, reportan ademas
que no tenian experiencia en el uso de bienes o servicios similares a los recibidos con el
apoyo. En este aspecto se debe resaltar la importancia de que estos apoyos requieren el
acompafamiento técnico para un mejor aprovechamiento.

5.4 Permanencia de los apoyos y sostenibilidad de las inversiones

Los componentes con que fueron apoyados los productores alin permanecen en su poder
dado que el 100% de ellos lo mantiene en operacion en la explotacion.

Cuadro 5-4-1. Permanencia de los apoyos

Beneficiarios
JEl apoyo permanece en su poder? Ntmero (%)
Total 1
S 11 100 100
No 4 0 -




Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas aplicadas a beneficiarios

Por lo anterior, el indicador de Permanencia del Apoyo adquiere un valor de 100%, mismo
valor para el indicador Presencia del Apoyo en Funcionamiento y de Presencia de Calidad
en el Funcionamiento del Bien. En base a estos indicadores, el indice de Permanencia,
Sostenibilidad y Calidad del Apoyo es igual a 1.

Con relacion al funcionamiento del componente otorgado por el Programa, la totalidad de
los beneficiarios coinciden en que se encuentran funcionando, asi como coinciden en que la
calidad y el funcionamiento del bien han sido 6ptimos.

Abundando en ello, por los resultado obtenidos se pude percibir que no se presentaron
dificultades para poner en marcha el componente, lo cual resulta en favor de la calidad de
estos ultimos. Lo anterior es importante si se considera que los bienes que adquieren los
beneficiarios a través de los subsidios del Programa, pretenden contribuir a mejorar la
competitividad, a través de la adopcion de tecnologia que permita mejorar su
infraestructura productiva.

Cuadro 5-4-2. Funcionamiento del apoyo

.El apoyo Beneficiarios
se encuentra funcionando? Nimero (%)
Total 11
Si 11 100 100
No 0 0 0

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas aplicadas a beneficiarios

5.5 Desarrollo de capacidades técnicas, productivas y de gestion

Como consecuencia de haber participado en el programa, los beneficiarios encuestados
consideran haber aprendido nuevas técnicas de produccion (73%), de la misma manera un
pequeio porcentaje piensa haber adquirido experiencia en la gestion de los apoyos entre
otras cosas.

Cuadro 5-5-1. Desarrollo de capacidades técnicas y de gestion

. Qué aprendio al participar en el Programa? Nimero %

Nuevas técnicas de produccion 8 73
Técnicas administracion y contabilidad
Fortalecimiento de la organizacion
Participacion para la gestion local
Aprendio otras cosas

—_— - OO

No aprendi6 nada nuevo

Fuente: Elaboracion propia con base a los cuestionarios aplicados a beneficiarios.



Por lo anterior, el indicador de Desarrollo de Capacidades alcanzo un valor de 0.67. Por
este indicador se entiende la contribucion de los apoyos de la Alianza a la formacion de
capital humano, relevante para las actividades de produccion.

A pesar que los resultados indican que adquirieron nuevas capacidades técnicas y otras en
menor proporcion, es necesario tomar con reserva estas opiniones, debido a que los apoyos
por si mismos no generan el desarrollo de este tipo de capacidades. Ello plantea
nuevamente la necesidad ya expresada, de considerar la presentacion de un proyecto
productivo o mejor aun, de desarrollo.

5.6 Cambios en produccion y productividad atribuible al apoyo

En lo que se refiere a los cambios en los rendimientos y cantidad de los productos
obtenidos en la explotacion como consecuencia de los apoyos, los beneficiarios no
percibieron aumentos o disminuciones, pero el 64% los consideran favorables. El 55% de
ellos tampoco esperan obtenerlos.

Cuadro 5-6-1. Cambios en produccion y productividad

Aun no No registra

Registra Registra registra gistra

. . : cambios ni

cambios cambio cambios, pero
Aspectos espera
favorables desfavorable espera
obtenerlos
obtenerlos

nimero| % |[nimero| % |numero| % |numero| %
Rendimiento 5 45 6 55
Cantidad producida 5 45 6 55
Calidad del producto 7 64 1 9 3 27

Fuente: elaboracion propia con base en las encuestas aplicadas a beneficiarios

El indicador de Frecuencia de Cambios en Productividad, de acuerdo a los resultados del
cuadro anterior, tiene un valor de 45%, igual valor para la Presencia de Cambios en
Produccion.

Los beneficiarios aprecian que la causa principal de los cambios en calidad de los
productos, se debio primordialmente al apoyo que los beneficiarios recibieron por parte de
la Alianza para el Campo, sin exp'resar o reportar otra causa relevante, como por ejemplo
condiciones metereoldgicas o de mercado, como se aprecia en el cuadro siguiente:



Cuadro 5-6-2. Origen de los cambios

A su juicio, ;Cuales fueron las causas que originaron Respuesta
estos cambios? Numero (%)

- El apoyo recibido de la Alianza para el campo 11 100

- Condiciones climaticas (Iluvia, sequia, granizada, etc.) 0

- Condiciones de mercado(precios, trato con 0

compradores, acceso a mercados)

- Otros factores no atribuibles a la Alianza para el Campo 0

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas aplicadas a beneficiarios

5.7 Cambio en el ingreso de la unidad de produccion

Como pude observase en el cuadro siguiente, la mayoria de los beneficiarios (73%) no han
apreciado cambios en los ingresos, pero esperan obtenerlos como consecuencia de su
participacién en el programa, en razén a que los componentes que intervienen no son
insumos directos de la produccion. Sin embargo, 1 de los encuestados sefialdo que si obtuvo
cambios en sus ingresos.

Cuadro 5-7-1. Cambios en los ingresos

. Usted obtuvo o espera obtener cambios en los ingresos generados
por las actividades en las que utilizo el apoyo?
Numero %
Obtuvo cambios positivos en los ingresos 1 9
Obtuvo cambios negativos en los ingresos 0 0
No obtuvo cambios pero espera obtenerlos 8 73
No obtuvo cambios ni espera obtenerlos 2 18

Fuente: Elaboracion propia con base en las encuestas aplicadas a beneficiarios

El indicador de Presencia de Cambio en el Ingreso obtuvo un valor de 9% el cual
corresponde al porcentaje de beneficiarios que reconocieron haber tenido cambios positivos
en su ingreso como consecuencia del apoyo.

Para la proporcion que reconocid cambios favorables en su ingreso, se calculd el
Incremento Porcentual del Ingreso el cual corresponde a un valor del 17.8%.

5.8 Contribucion al empleo

El cambio en el empleo reportado por las encuestas y originado por la incorporacion de los
componentes apoyados en las explotaciones, no muestra variaciéon alguna en la mano de
obra asalariada o familiar.



Cuadro 5-8-1. Contribucion al empleo

Tipo Antes Después Cambio %
Contratados | Familiares | Contratados | Familiares | Contratados | Familiares
Permanentes 10 27 10 27 0 0
Eventuales 0 0 0 0 0 0

Fuente: elaboracion propia con base en las encuestas aplicadas a beneficiarios

Es incuestionable que la construccion de infraestructura, como en el caso de los cercos,
debe generar empleo o utilizacion de mano de obra asalariada, sin embargo para los
beneficiarios, por lo eventual de su utilizacién no representa un incremento al empleo en su
unidad de produccion..

5.9 Efecto sobre los recursos naturales

En las encuestas aplicadas a beneficiarios se comentan algunos de los aspectos relacionados
con el impacto de las acciones generadas por el Programa sobre los recursos naturales. El
resultado fue que perciben fundamentalmente efectos positivos. El 50% de los beneficiarios
realizan acciones de conservacion y recuperacion de suelos, ademas el 25% de ellos han
realizado labores de reforestacion

Cuadro 5-9-1. Efectos sobre los recursos naturales

. Qué cambios se obtuvieron o se espera obtener como consecuencia del apoyo?
Descripcion Nimero %
- Conservacion o recuperacion de suelos (construccion 6 50
de bordos, terrazas, surcado en contorno, labranza
minima disminucion de quemas y talas ) 2 17
- Reforestacion, cortinas rompevientos y plantacion de 3 25
Cercos vivos
Cambio |- Ahorro de agua 2 17
favorable / |~ Menor uso de agroquimicos 0 0
s - Uso de fertilizantes organicos 2 17
positivo .
- Control bioldgico de plagas 0 0
- Control de aguas residuales 0 0
- Otros cambios positivos 1 8.3
- Ninguno 1 8.3




- Deterioro del uso (erosion o salinizacion)
- Deforestacion (tala quema) 4 333

Cambio
- Mayor uso de agua
desfavorable .
: - Mayor uso de agroquimicos
/ negativo

- Otro cambio negativo
- Ninguno

Fuente: elaboracion propia con base en las encuestas aplicadas a beneficiarios

Como puede apreciarse también en el cuadro, los beneficiarios encuestados comentan que
como consecuencia de su participacion en el Programa el 33% de ellos han presentado
problemas de erosion en sus predios, sin embargo esto no es imputable a los componentes
con los que se apoya, sino mas bien a la falta de conocimiento del manejo, lo que trae como
consecuencia que se haga un mal uso del predio ganadero y por ende el deterioro de este.

En base a las respuestas del cuadro anterior, el indicador de Presencia de Efectos
Favorables sobre los Recursos Naturales obtuvo un valor de 54.4% e indica la proporcion
de los impactos que se han dado o los que se espera que se den en el futuro, como
consecuencia del apoyo.

En el caso de efectos desfavorables sobre los recursos naturales, en ningun caso los
productores manifestaron la presencia de estos efectos, por lo que el indicador respectivo
toma un valor de cero.

5.10 Desarrollo de organizaciones econdomicas

El 63% de los productores encuestados sefialaron haber recibido el apoyo a través de un
grupo u organizacion econodmica, principalmente por medio de una SPR, los motivos que
les impulsaron a pertenecer a dicha organizacion es por las ventajas que representa para
ellos ser miembros de ese organismo, asi como por acceder a los apoyos de la Alianza (se
unen para recibir los apoyos).

La Alianza para el Campo ha contribuido al desarrollo de las organizaciones en algunos de
los aspectos que se plasman en el cuadro siguiente.

Cuadro 5-10-1. Desarrollo de organizaciones

Contribucién de la Alianza en los siguientes aspectos | Niimero %
Mayor participacion de los miembros en la toma de decisiones 7 100.0
Constitucion de nuevas organizaciones 0 0.0
Permitié que la organizacion permaneciera en activo 7 100.0
Consolidaqién de las actividades productivas de la organizacion 1 143
o de sus miembros
Existencia y aplicacion de normas internas 6 58.7
Definicidn o redefinicion de objetivos 1 14.3



Rendicion de cuentas de los lideres 7 100.0
Mejor administracion de la organizacion 0 0.0
Mayor participacion de las mujeres en la toma de decisiones 6 85.7
Ha contribuido en otros aspectos 0 0.0
No ha contribuido a la organizacion 1 14.3

Fuente: Elaboracion propia con base a las encuestas realizadas a beneficiarios.

5.11 Investigacion, transferencia y adopcion de tecnologia

Los productores beneficiados del programa, como complemento a su incursion en €ste, han
llevado a cabo actividades de transferencia de tecnologia, el 73% conoce la existencia de
las platicas y talleres o eventos de capacitacion, sin embargo, solamente el 63% ha
participado en ellos. El procedimiento y alcances planteados para la elaboracion de este
documento, no contempla generar la informacion para sustentar un analisis de quien o
quienes imparten estas practicas de investigacion, transferencia y adopcion de tecnologia.

Cuadro 5-11-1. Transferencia de tecnologia

.Partici.pc') como productor .cooperante en parcelas de 0 0 0 0
investigacion o demostrativas

Asistio a demostrac.iones de nuevas practicas o 0 0 0 0
tecnologias productivas

Giras de intercambio tecnoldgico o dias de campo 0 0 0 0
Platicas, talleres o eventos de capacitacion 8 73 7 63
Particip6 en otras actividades 1 9 1 9
No particip6 en ninguna actividad 4 36 0 0

Fuente: Elaboracion propia en base a las encuestas realizadas a beneficiarios

5.12 Impactos productivos del Programa

Segun las encuestas aplicadas a los beneficiarios del Programa, la superficie establecida
con pradera se incremento en un 32.6% con respecto a la existente antes de los apoyos

Los datos consignados en el cuadro siguiente, al ser producto de la opinion de solo 11
beneficiarios, deben tomarse con las reservas del caso al no posibilitar el extrapolamiento a
las caracteristicas de los predios apoyados a lo largo de la operacion del Programa.



En todo caso, como algo rescatable de la informacion presentada, es que se notan
incipientes avances en la superficie rehabilitada de pradera y agostadero. Esto da una idea
de la utilidad que aprecian los beneficiarios de los apoyos otorgados por el Programa.



Cuadro 5-12-1. Impactos productivos generados por las acciones del Programa

Rubro Antes del Después del
apoyo apoyo

Superficie establecida con praderas (ha) 170.0 225.5
Superficie regable (ha) 5.0 2.6
Superficie regada(ha) 5.0 24
Superficie fertilizada (ha) 5.0 6.0
Superficie de pradera rehabilitada(ha) 0.0 1.0
Capacidad de carga promedio de la superficie con pradera 0.5 20
beneficiada (cabezas/ha)
Carga real de la superficie con pradera beneficiada
(cabeza/ha) 0.4 27
Superficie con agostadero rehabilitada(ha) 115.0 191.7
Capacidad de carga promedio de la superficie con 10 1.0
agostadero beneficiada (cabezas/ha)
benehcidateaberaty 20 260
Volumen de agua utilizado (m*/afio) 1,500.0 1,500.0
Disponibilidad de pasto a lo largo del afio (ton) 6.0 6.0
Cobertura de pasto en el predio apoyado (%) 45.6 48.9
Cantidad de suplemento utilizado en época de secas (Ton) 20.0 20.0
Z:I;Eeel;::igsiee égizl)lado existente en la explotacion (No. de 945 945
Divisiones del predio (potreros) 6.3 6.2
Dias para volver a pastorear un lote (dias) 21.9 27.9
Porcentaje de paricion en el hato (% aproximado) 61.8 61.8
Peso de las crias (kg. aproximado) 30.20 30.20
Edad de las crias al destete (aproximado) 8.60 8.4

Fuente: elaboracion propia con base en los cuestionarios aplicados a los beneficiarios

Cabe reflexionar, que los datos reportados al ser proporcionados por los productores sin un
rigor o base técnica, carecen de los elementos necesarios que permitieran afirmar
contundentemente si los cambios o efectos observados por ellos, estan bien sustentados.

Lo anterior se dificulta para éste trabajo de evaluacidon, ya que en las cédulas de
autodiagnostico, los datos consignados como capacidad de carga y carga animal no se
generan de un estudio de la condicion del agostadero o pastizal y por lo tanto presentan las
mismas debilidades.



5.13 Conclusiones

5.13.1 Conclusiones

Las conclusiones que directamente se pueden hacer de los indicadores descritos
anteriormente, se presentan enseguida, los cuales deberan de ser interpretados con las
reservas que se plantearon al inicio del presente capitulo.

Lo anterior no impide apreciar, que aun cuando los resultados carezcan de representatividad
estadistica, si permiten confirmar las bondades que intrinsecamente contiene el Programa
con los apoyos que otorga, el cual ha mostrado en otros estados un desarrollo mas dinamico
y también mas difundido y aceptado que en Guanajuato. Su incipiente ejercicio es derivado
de causas diferentes a la naturaleza misma del Programa, comentadas a lo largo de este
trabajo.

Senalado lo anterior, los resultados relevantes de este capitulo, se resumen en los
siguientes puntos:

e Los efectos mas apreciables se dan en la superficie rehabilitada de agostadero,
ligada al incremento en la cobertura de pasto, que a pesar de ser una proporcion muy
pequeia, se empiezan a notar los efectos de las inversiones. En el caso del
incremento en los periodos para volver a pastorear un lote, mas que un efecto
negativo se puede apreciar como acciones de conservacion y rehabilitacion de los
mismos lotes.

e El 91% de los beneficiarios manifestd no haber realizado ninguna inversion
adicional como complemento a los apoyos.

e El 38% estan dispuestos y en posibilidades de realizar inversiones similares a las
realizadas, aun sin los apoyos de la Alianza.

e De los productores, el 73% de ellos observaron cambios favorables en la produccion
debido a que modificaron o introdujeron nuevas técnicas como efecto del apoyo.
Los componentes con que fueron apoyados los productores aun permanecen en su
poder.

e Con relacion al funcionamiento del componente otorgado por el programa, la
totalidad de los beneficiarios concuerdan en afirmar que se encuentran funcionando
y que la calidad y el funcionamiento del bien han sido dptimos.

e Enlo que se refiere a los rendimientos y cantidad de los productos, los beneficiarios
no registraron aumentos o disminuciones, el 55% de ellos tampoco esperan
obtenerlos. En cuanto a calidad del producto el 64% comenta que registran cambios



favorables, el 36% no registra cambios en ese rubro, mientras que 9% si espera
obtenerlos.

e La mayoria de los beneficiarios (73%), no han apreciado cambios en los ingresos
pero esperan obtenerlos como consecuencia de su participacion en el Programa y el
apoyo otorgado.

e En algunos de los aspectos relacionados con el impacto de las acciones generadas
por el programa en los recursos naturales, la mayoria los aprecia favorables,
realizando el 50% de los beneficiarios acciones de conservacion y recuperacion de
suelos y un 25% adicional, labores de reforestacion.

e Los impactos productivos recabados son muy incipientes por lo que deben tomarse
con las reservas del caso al no posibilitar el extrapolamiento a las caracteristicas de
los predios apoyados a lo largo de la operacion del Programa.

5.13.2 Recomendaciones

Por las razones expuestas al inicio de este apartado de conclusiones y que se han sefialado a
lo largo del documento, derivadas de la situacion que se percibe enfrenta el Programa y que
han provocado una gradual declinacion de sus actividades y resultados, resulta dificil
plantear recomendaciones en este capitulo que se refiere fundamentalmente a la
presentacion de los resultados e impactos, a partir de la escasa actividad que registrd la
operacion del Programa.

Por ello, inicamente se formulan los siguientes comentarios puntuales sobre algunos de los
aspectos que se consideran relevantes dentro del contexto sefialado. En todo caso, se
considera que son aplicables las recomendaciones de fondo que se hacen en el Capitulo 6
sobre el Programa.

e Seria conveniente buscar mecanismos de financiamiento complementarios a los
apoyos, que le den mayor solvencia econdomica al productor, no solo para realizar
primeramente las inversiones requeridas para la obtencién de los mismos, sino
ademas para que éste tenga capacidad de realizar inversiones adicionales para el
mejoramiento integral de los predios.

e A pesar de que se observan cambios favorables en la produccion debido a los
apoyos, es necesario que éstos se complementen con asesoria técnica o capacitacion
para realizar una mejor planeacion y manejo de los predios ganaderos.

e Se debe poner mas énfasis en las problematicas estatales de erosion y degradacion
de los recursos naturales, ya que no existe una cultura ambientalista en la poblacion
beneficiada sobre la conservacion del entorno natural.



Dado que no existen elementos suficientes para identificar y contabilizar los
impactos en el aumento de la infraestructura en los predios ganaderos antes del
apoyo, se debe promover en los beneficiarios, la toma de registros a fin de apreciar y
evaluar los resultados del apoyo, ya que los datos consignados no son confiables en
la medida en que solo son apreciaciones empiricas.



Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

Este capitulo tiene como propdsito recoger de manera resumida, los principales hallazgos
de la evaluacion del Programa, asi como de algunos aspectos relevantes de la actividad
pecuaria en general en relacion a las tierras de pastoreo. Se presentan ademads derivadas de
esas observaciones, recomendaciones basicas sobre el disefio y la operacion del Programa,
que en su mayor parte, también han sido plasmadas en los capitulos previos.

Sin embargo, como se ha sefialado a lo largo del documento, las condiciones que han
rodeado a este Programa en el Estado de Guanajuato, agudizadas en su ejercicio de 2001,
han llevado a que presente una muy reducida operaciéon de los apoyos que contempla
otorgar.

Lo anterior obliga a advertir, que los resultados que se consignan al aplicar las directrices
metodoldgicas para la medicion de resultados e impactos, contienen una representatividad
limitada por derivarse de una muestra de 14 productores , de los que solo 11 recibieron los
apoyos. Es por ello que deberan de tomarse con esa reserva los datos que aqui se
consignaran respecto a esos impactos y resultados.

6.1 Conclusiones

Como se senald, la produccion pecuaria de Guanajuato tiene relevancia a nivel nacional en
varios conceptos: ocupa el tercer sitio en la produccién porcicola,.en cuestion avicola
aporta el 7% de la produccion de pollo y el 3.7% del huevo y en relacion a la produccion de
leche, aporto el 7% del total nacional.

La superficie total dedicada a la ganaderia en el Estado de Guanajuato es de casi 1.5
millones de hectdreas en el ano agricola 2000/01. De ésta, el 94.86% corresponde a
superficie con pastos naturales, arbustos, matorrales y hierbas. La superficie restante esta
dedicada principalmente a cultivos forrajeros entre los que destacan los municipios de
Celaya, Dolores Hidalgo y San Felipe. Los municipios del Estado con produccion mas
importantes de pastos sembrados son principalmente Apaseo el Grande, San Felipe y San
Luis de la Paz, que en conjunto concentran el 40.85% de la superficie cultivada de pastos.



Por las condiciones que presenta el Estado de Guanajuato, existe un serio deterioro del

suelo, siendo considerado como uno de los que tienen mayor grado de afectacion por este
, 2

fendbmeno~.

En Guanajuato los agostaderos son la fuente de forraje més importante para la alimentacion
del ganado, y estos han sido fuertemente sobre explotados; por lo que el Programa se
plantea la necesidad no solo de incrementar las superficies con pastos naturales o
inducidos, sino que se propone recuperar y rescatar aquellas areas con potencial
productivo.

El Programa tiene como objetivo apoyar a productores y asociaciones de productores
dedicados a la produccion pecuaria, procurando su capitalizacion en la aceleracion de
adopcion tecnoldgica en lo relativo a alimentacion de los animales e infraestructura
ganadera, con la finalidad de elevar la productividad en las superficies con potencial de
pastoreo.

Sin embargo, los resultados y la demanda de estos apoyos que ha tenido en el Estado, han
sido muy pobres, a diferencia de la aceptacion que de ¢l se ha mostrado en otros estados.

Se ha apreciado que un factor que puede haber influido en la operacion y los resultados del
Programa, es que no se le ha reconocido una importancia relevante dentro de las
prioridades estatales del sector.

El soporte institucional que se le concede, incluyendo la precision en las asignaciones de
responsabilidades entre quienes deberian de participar en su conduccion y desarrollo, se ha
percibido que no tiene la firmeza y claridad que se le da a otros programas de la Alianza en
Guanajuato, incluso respecto a los resultados que tiene éste mismo Programa en otros
Estados.

Como se sefialo desde el ejercicio de evaluacion del 2000, “Uno de los procesos que
presenta serias deficiencias en la operacion del Programa Establecimiento de Praderas es la
planeacion. Desde el inicio de implantacion del Programa, las metas, montos y acciones no
revelan una orientacion definida del Programa. Una de las posibles causas es que no existen
diagnosticos sectoriales ni planes estatales en los que esté definida claramente la situacion
actual de la actividad y hacia donde se quiere ir.”

Lo anterior, a pesar de crear dificultades en el ejercicio cada afio, no ha sido modificado ni
se han presentado propuestas a fin de fortalecer la operacion del Programa. Incluso, se tiene
la impresion de que al dejar de fungir FIRCO como agente técnico del Programa en el
Estado a partir de 2002, se agudice su problematica estructural y operativa.

22 Casillas Gonzalez Juan Antonio. Revista CampOportunidades. Junio de 2001.



Sobre las caracteristicas y resultados evaluados del Programa, se puede mencionar como
aspectos destacados, los siguientes:

Los montos ejercidos han tenido un comportamiento decreciente, siempre inferiores a los
recursos programados, excepto en el 2000, afio en que se ejercié una mayor cantidad de
recursos en equipos forrajeros. La situacion en el 2001 se tornd mas grave, ya que al 26 de
julio de 2002, se ha ejercido poco més del 12% de los recursos programados™.

Se logro beneficiar una superficie de 2,532.5 ha, 89.7% de lo programado en el anexo
técnico. Las componentes de siembra y rehabilitacion de praderas no tienen participacion
en la superficie beneficiada. Sin embargo, vale la pena repetir el comentario sobre que se
tiene la percepcion de que los criterios con los que se consignan las metas logradas, tanto
las que se refieren a superficie como a beneficiarios, no reflejan con fidelidad el efecto de
la aplicacion de los recursos

Los apoyos a los productores tienen grandes variaciones y dependen en gran medida de la
cantidad de recursos que el productor puede destinar a la inversion, por lo que éstos se
concentran principalmente en beneficiarios de alta capacidad econémica. Es por ello que la
superficie que se ha beneficiado con los apoyos de Programa, corresponde principalmente a
pequeiios propietarios.

Los recursos limitados que cada afio se han aplicado al Programa en el Estado, se han
traducido en avances poco significativos en la superficie de praderas y agostaderos
mejorados y/o rehabilitados, debido a las dificultades que enfrenta la operacion para aplicar
recursos en este tipo de obras.

En 2001, de las 56 solicitudes recibidas, todas se refirieron a la componente de
Infraestructura y Equipo (ninguna para Establecimiento y Rehabilitacion de Pastizales). De
este total a la fecha de corte mencionada, unicamente 11 se reportaron como realizadas, de
las que solo una de ellas es de ejidatarios. La limitada participacion del sector ejidal se debe
a problemas de organizacion interna y de carécter juridico de las areas comunes que son las
que se utilizan para pastoreo.

Cabe mencionar, en relacion a este concepto de las solicitudes y las imprecisiones que se
aprecian en la definicioén y aplicacion de los criterios de elegibilidad y su difusion, que se
detectdé que existe un numero no determinado de solicitudes que no fueron registradas, al
ser transferidas al 4rea de la SDA responsable del Programa de Apoyo al Desarrollo Rural,
con el argumento de que los predios respectivos no contaban con “... capacidad para
sostener més de 20 vientres bovino o su equivalente.”**. Este argumento no fue posible

 Informacion preliminar proporcionada por los responsables del Programa, al 26 de julio de 2002. SDA.
# Oficio con folio: 2201-35 del 22 de octubre de 2001, del presidente del Fideicomiso Establecimiento de
Praderas.



confirmarlo como un criterio formal de elegibilidad y tampoco se difundi6 como tal entre
los posibles beneficiarios.

Con el oficio citado, se regresaron 30 solicitudes, no disponiéndose de informaciéon para
conocer si fue el tnico caso asi manejado.

A propésito de la difusion del Programa, se aprecid que es un proceso que no cuenta con un
plan o estrategia. La ausencia de un esfuerzo dirigido de promocion ha provocado, ademas
de una demanda insuficiente, que no se incida sobre toda la poblacién objetivo,
particularmente en aquellas regiones o comunidades en las que se realiza un manejo
inadecuado de praderas y agostaderos.

La mayoria de los funcionarios entrevistados mencionaron conocer las evaluaciones que se
han realizado al Programa, sin embargo en opinion de varios de ellos, la evaluacion se
centra en aspectos administrativos y de los avances que ellos ya conocen, y que no les
aporta datos de los impactos reales del Programa.

Respecto al el seguimiento del Programa, los funcionarios coincidieron que solo se realiza
en base al cumplimiento de metas, ya que no les es posible por falta de recursos humanos y
econdmicos, realizar una supervision mas sistematica y comprensiva de otros aspectos,
como el seguimiento de la eficiencia e impacto del beneficio otorgado.

Los productores de pequefia propiedad, representan el 42% de los beneficiarios y recibieron
el 78% de los recursos del Programa, mientras los ejidatarios representan el 58% y
solamente recibieron el 22% de lo ejercido.

Los rendimientos y cantidad de los productos, los beneficiarios no registraron aumentos o
disminuciones, el 55% de ellos tampoco esperan obtenerlos. En cuanto a calidad del
producto el 64% comenta que registran cambios favorables, el 36% no registra cambios en
ese rubro, mientras que 9% si espera obtenerlos.

La mayoria de los beneficiarios (73%), no han apreciado cambios en los ingresos pero
esperan obtenerlos como consecuencia de su participacion en el Programa y el apoyo
otorgado.

En algunos de los aspectos relacionados con el impacto de las acciones generadas por el
programa en los recursos naturales, la mayoria los aprecia favorables, realizando el 50% de
los beneficiarios acciones de conservacion y recuperacion de suelos y un 25% adicional,
labores de reforestacion.



6.2 Recomendaciones

Se ha percibido que para el Estado, reviste una gran importancia, reorientar y reconvertir
una alta proporcion de sus actividades agropecuarias. Ello podria significar para el
Programa de Recuperacion de Tierras de Pastoreo un papel preponderante, si se logra
convertir en un instrumento efectivo de accion que logre alcanzar sus objetivos basicos,
fortaleciéndolo con la concurrencia ordenada y efectiva de otros programas como el
DEPAI, por mencionar uno que en su vocacion original de propiciar la formulacion de
proyectos integrales de desarrollo, pudiera provocar una sinergia positiva.

Para ello, se requeriria fortalecer su planeacion y programacion, apoyados en diagnosticos
mas precisos que permitieran fundamentar su orientacion y acciones especificas,
incorporando mayores elementos de informacion para soportar las decisiones, incluyendo
las percepciones y opiniones de grupos de productores representativos, para que en una
accion conjunta, se realizara una difusion y promocion mas efectiva e intencionada hacia
las prioridades definidas de componentes, regiones y grupos beneficiarios.

Es recomendable hacer uso de manera practicamente obligatoria, de los datos sobre la
condicion actual de los agostaderos para plantear las metas del Programa sobre situaciones
reales que orienten la direccion de las acciones. Igualmente tendria el propdsito de
proyectar los cambios y beneficios que se tendrian como efecto del apoyo, aplicando una
carga animal recomendada. Todo ello con base a los indices establecidos por COTECOCA.

De igual manera, para el seguimiento de las acciones, se debera prestar especial atencion en
la determinacion y actualizacion de los mismos indices de coeficiente de agostadero y
capacidad de carga de las superficies sujetas del apoyo del Programa, a fin de poder medir
sobre bases técnicas, los resultados de los apoyos en las explotaciones pecuarias.

Vinculado a lo anterior, es necesario considerar la realizacion de estudios en las superficies
que requieren cambios en el uso del suelo y disefiar estrategias para motivar a los
productores a realizar dichos cambios.

Por otra , se considera recomendable que se le dé una mayor fuerza y cobertura tematica,
asi como penetracion, a los programas de asistencia técnica y capacitacion a los productores
beneficiados de los Programas de la Alianza para aprovechar el impulso que significan los
apoyos entregados y promover cambios tecnologicos que potencien sus beneficios.

Particularmente, es necesario el acompafiamiento de la asistencia técnica y capacitacion
para la elaboracion de proyectos de desarrollo productivo que por un lado sean rentables,
pero que también contemplen acciones de rehabilitacion y conservacion de recursos bajo
esquemas de manejo integral, en una vision de mediano plazo.

Como ya se menciond, en un enfoque como el que originalmente contiene el Programa
DEPALI, de formulacion de proyectos integrales, es deseable conjuntar esfuerzos con ese y/u
otros programas estatales como el de Reconversion Productiva o el de Microcuencas.



Sobre el esquema con el que se realiza el otorgamiento de los apoyos, se aprecia la
necesidad de revisarlo, ya que tal y como opera actualmente so6lo permite el acceso de
productores que ya estan capitalizados y que pueden financiar por si mismos las obras y los
equipos. Se limita con ello a los productores que probablemente requieren de mas apoyos.

Se sugiere incorporar un esquema que facilite al productor el acceso a los apoyos, ya que el
sistema actual de pagar sobre obra concluida limita y dificulta el ejercicio de los recursos.

El Programa se considera como un instrumento que tiene aptitudes y elementos utiles y
trascendentes para apoyar las politicas de desarrollo agropecuario de Guanajuato, pero que
para lograrlo, requeriria de un fuerte impulso para redefinirlo y adecuarlo a las necesidades
que se pretenden atender con él..

En ese caso, una vez realizadas las modificaciones que requiere el Programa, seria
conveniente incrementar los recursos y metas a fin de impulsar un cambio estructural en la
actividad pecuaria del Estado.

En resumen, cabe hacer la reflexion sobre la viabilidad futura del Programa de mantenerse
el nivel de atencion, el soporte institucional que se le otorga y su estructura y
funcionamiento operativos, que llevan a sugerir se realice una decidida definicion para
replantearlo fortalecido, o bien, para reubicar sus objetivos y recursos especificos en otros
programas prioritarios del Estado, como pudieran ser los de Reconversion Productiva,
Microcuencas o incluso en el Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR),
anteriormente PADER.
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Anexo. Disefio de l1a muestra

Parte importante de la informacion que alimenta los indicadores de la evaluacion proviene
del levantamiento de encuestas a una muestra de los beneficiarios del Programa. Para
asegurar objetividad en la generacion de esta informacion, se ha empleado un método de
muestreo que satisface condiciones basicas de precision y confiabilidad, asi como cobertura
al costo mas bajo posible. En los siguientes parrafos se describe el método aplicado.

La unidad muestral seleccionada es el beneficiario, sea éste persona fisica o moral. En el
caso de personas fisicas, a cada proyecto corresponde un beneficiario; en el caso de
personas morales (agrupaciones, ejidos, empresas, etc.) a cada proyecto corresponden
varios beneficiarios. En este ultimo caso y cuando un grupo de beneficiarios operan
colectivamente, se considera al grupo como un so6lo beneficiario; en el caso de que los
integrantes del grupo operen individualmente, se considera a cada uno de ellos como un
beneficiario.

Se utiliz6 una lista oficial de los beneficiarios del programa proporcionada por el SEE, con
la cual se integro el marco de muestreo (una lista a partir de la cual se seleccionaron los
beneficiarios a encuestar). En este programa existen los siguientes tipos de beneficiarios:

I. Beneficiarios que presentaron solicitud individual

II. Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen
uso individual del componente otorgado

II. Grupo de Beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen
uso colectivo del componente otorgado

El listado proporcionado por el SEE incluia 7 beneficiarios del tipo I y 2 del tipo III,
dejando un marco muestral de 9 beneficiarios.

Debido a que el total de beneficiarios del programa en el Estado es menor a 40, se realizé
un censo de acuerdo con los criterios establecidos en la Guia Metodoldgica.

Sin embargo, durante el levantamiento de encuestas se encontrd que en uno de los dos
grupos no hacia uso colectivo del componente otorgado, por lo que se tom¢ la decision de
encuestar a cada uno de sus integrantes.

A continuacion se presenta la lista de personas encuestadas.



Anexo. Estadistica Basica



Cuadro Anexo 1-1. Evolucion de las solicitudes

Componente 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Total | tmac
Solicitudes presentadas

| Total | 16 100 91 162 153 56 | 587 | 28 |
Solicitudes aprobadas

| Total | 14 109 8 139 133 56 | 537 | 31 |
Solicitudes ejercidas

| Total 14 76 6 100 116 9 | 384 | 8 |

tmac = tasa media anual de crecimiento.

n.a. = no aplica.

Cuadro Anexo 1-2. Evolucion de los beneficiarios del Programa

Componente 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Total | tmac
Beneficiarios programados
1 Siembra y Rehabilitacion de Praderas 15 124 25 100 100 5 369 -20
2 Infraestructura y Equipo 25 100 100 45 270 22
Total 15 124 50 200 200 50 637 27
Beneficiarios apoyados
1 Siembra y Rehabilitacion de Praderas 15 88 32 64 13 0 0 -100
2 Infraestructura y Equipo 107 92 191 55 445 -20
Total 15 88 139 156 156 55 609 30

tmac = tasa media anual de crecimiento.

n.a. = no aplica.




Cuadro Anexo 1-3. Evolucion de los componentes apoyados por el Programa

Componente Unidad| 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Total | tmac
Componentes Programados
1 Siembra y Rehabilitacion de Praderas | Ha. 340 4,600 1,620 5,000 5,000 282 16,842 -4
2 Infraestructura y Equipo Ha. 2,538 2,532 n.a
Total 340 4,600 1,620 5,000 5,000 2,820 19,092 53
Componentes solicitados
1 Siembra y Rehabilitacion de Praderas | Ha. 2,023 332 5 2,360 -95
2 Infraestructura y Equipo Ha. 5,762 5,832 45 11,639 91
Total 7,785 6,164 50 13,999 -92
Componentes otorgados
1 Siembra y Rehabilitacion de Praderas | Ha. 410 263 155 193 0 1,021 -100
2 Infraestructura y Equipo Ha. 397 29,405 7,759 7,486 5,682 55| 50,784 -33
Total 397 29,815 8,021 7,641 5,875 55/ 51,805 -33
tmac = tasa media anual de crecimiento.
n.a. = no aplica.
Cuadro Anexo 1-4. Evolucion de la superficie (hectareas)
Componente 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total | tmac
Superficie programada
1 Siembra y Rehabilitacion de Praderas 340 3,200 1,000 2,000 2,000 282 8,822 -4
2 Infraestructura y Equipo 1,400 1,000 3,000 3,000 2,538 10,938 16
Total 340 4,600 2,000 5,000 5,000 2,820 19,760 53
Superficie beneficiada
1 Siembra y Rehabilitacion de Praderas 397 410 263 155 193 0 1,417, -100
2 Infraestructura y Equipo 7,759 4,834 5,682 2,538 20,813 -31
Total 397 410 8,021 4,989 5875 2,538 22,230 45

tmac = tasa media anual de crecimiento.

n.a. = no aplica.



Cuadro Anexo 1-5. Evolucion del presupuesto y su ejercicio (miles de pesos)

Componente 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Total | tmac | 1996 1997 1998 1999 2000 2001 | Total | tmac
Total Programado Ejercido
1 Rehab. y Estab. de Praderas 345 7,600 4210 4,800 4,800 800 22,555 18 848 8,135 8,209 10,149 0 27,341 -100
2 Infraestructura y equipo 325 3,264 4210 5,822 5,164 6,760 25,545 24 464 464 n.3j
3 Capacitacion
4 Gastos de operacion 134 170 159 100 563 -9 1 0 1 n.aj
5 Evaluacién del Programa 134 170 159 120 583 -4 145 0 145 n.a
6 Otros 130
Total 800 10,804 8,689 10,961 10,282 7,800/ 49,396 58 848 8,135 8,209 10,295 464, 27,805 -11
Beneficiarios
1 Rehab. y Estab. de Praderas 145 3,800 2,105 2,400 5 8,455 -49] 448 4,182 4,553 5,310 2,500 016,993 -100
2 Infraestructura y equipo 165 1,632 2,105 2,911 45 6,858 -23 2,800 55 2,855 -98
3 Capacitacion
4 Gastos de operacion
5 Evaluacion del Programa
6 Otros 90
Total 400 5,432 4,210 5,311 50| 15,403 -34 448 4,182 4,553 5,310 5,300 55/ 19,948 -34
Alianza
1 Rehab. y Estab. de Praderas 200 3,800 2,105 2,400 2,400 400 11,305 15| 400 3,953 3,657 1,089 1,552 0 10,651 -100
2 Infraestructura y equipo 160 1,632 2,105 2911 2,582 3,380 12,770 84 3,604 4,820 581] 9,005 -60
3 Capacitacion 134
4 Gastos de operacion 134 170 159 100 563 -9 1 1 n.a|
5 Evaluacién del Programa 170 159 120 449 -16 145 145 n.a
6 Otros 40
Total 400 5,432 4,479 5,651 5,300 4,000 25,322 58 400 3,953 3,657 4,839 6,372 581 19,802 8




Componente 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Total| tmac | 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Federal Programado Ejercido
1 Rehab. y Estab. de Praderas 100 2,052 1,288 1,200 1,200 200 6,040 15
2 Infraestructura y equipo 80 898 1,288 1,329 1,291 1,690 6,576 84
3 Capacitacion n.d. n.d
4 Gastos de operacion 82 81 80 50 293 -15
5 Evaluacion del Programa 82 81 80 60 303 -10
6 Otros 20
Total 200 2,950 2,740 2,690 2,651 2,000 13,231 58
Estatal
1 Rehab. y Estab. de Praderas 100 1,748 818 1,200 1,200 2000 5,266 15
2 Infraestructura y equipo 80 734 818 1,582 1,291 1,690, 6,201 84
3 Capacitacion n.d. n.d
4 Gastos de operacion 20 52 89 80 50 291 20
5 Evaluacion del Programa 52 89 80 60 281 5
6 Otros
Total 200 2,482 1,739 2,960 2,651 2,000 12,032 58

tmac = tasa media anual de crecimiento.

n.a. =no aplica.

n.d. = no disponible.




