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Alianza Para el Campo

Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural

Comision de Desarrollo Rural

Centro de Calidad para el Desarrollo Rural

Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable
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Sustentable del Estado de México

Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado de México
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Comisién Nacional del Agua

Comisién Nacional de Acuacultura y Pesca
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Comité Técnico de Ganaderia

Colegio de Posgraduados
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Comision de Regulacion y Seguimiento

Comité de Sanidad Acuicola del Estado de México
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LDRS
OEIDRUS
PAPIR
PBIT
PBIZM
PBIZNM
PDR
PENITT

PFA
PFG

PIB
PRODESCA
PROFEMOR
PRONAR
PSIA

PSP

RP
SAGARPA

SEDAGRO
SEDESOL
SEMARNAT
SENASICA
SIA
SIACON
SIAP

SIFP

SITT
SNIDRUS

SRA
UACH
UAEM
UPR
UTOEM

Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
Ley de Desarrollo Rural Sustentable

Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable
Subprograma de Apoyos a Proyectos de Inversion Rural

Productores de Bajos Ingresos en Transicion

Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas

Productores de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas

Programa de Desarrollo Rural

Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia
de Tecnologia

Programa de Fomento Agricola

Programa de Fomento Ganadero

Producto Interno Bruto

Subprograma de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural
Subprograma de Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural
Programa Nacional de Acuacultura Rural

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

Prestador de Servicios Profesionales

Resto de Productores

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion

Secretaria de Desarrollo Agropecuario

Secretaria de Desarrollo Social

Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales

Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
Subprograma de Inocuidad de Alimentos

Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta

Sistema de Informacion y Estadistica Agroalimentaria y Pesquera
Sistema de Informacion de Fundaciones Produce

Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia

Programa Sistema Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural
Sustentable

Secretaria de la Reforma Agraria

Universidad Autbnoma de Chapingo
Universidad Auténoma del Estado de México
Unidad de Produccion Rural

Unidad Técnica Operativa del Estado de México
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Presentacion

Por un lapso de doce afos la Alianza Para el Campo fue el principal instrumento de
politica publica, surgiendo en 1996 como un conjunto de programas Yy acciones que
englobaban las grandes lineas de la estrategia federal de desarrollo del sector
agropecuario mexicano y modificandose sustancialmente en el 2003 para apoyar, aparte
del fomento a la inversion rural, el fortalecimiento a la organizacion econdémica campesina,
al desarrollo de capacidades y al mejoramiento de los niveles de sanidad e inocuidad del
sector.

En el tiempo que estuvo vigente, los procesos de distribucion de los recursos fiscales a
los Estados, los relativos a la asignacion de los apoyos a los beneficiarios y los impactos
gue generaron, fueron cambiando; las evaluaciones externas estatales y nacionales
realizadas asi lo confirman. Los efectos aislados y complementarios de las acciones
emprendidas con las inversiones publicas y privadas aplicadas en la APC es importante
que sean consideradas en el futuro inmediato.

La experiencia acumulada debe ser utilizada en el disefio de las nuevas politicas publicas,
capitalizando los aciertos y desechando los errores. Asi lo percibieron los miembros del
Comité Técnico Estatal de Evaluacion y decidieron realizar la presente evaluacion externa
con el objetivo medular de extraer las principales lecciones en torno al desempefio que
tuvieron los Programas de: Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural,
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo
Rural Sustentable y Acuacultura y Pesca. Igualmente, se buscé sistematizar las practicas
gue predominaron durante la gestion de estos programas.

La Entidad Evaluadora que se encarg6 de realizar este informe es Servicios Profesionales
para el Desarrollo Econémico, S. C., quien se responsabiliza del contenido y calidad del
mismo.
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Resumen ejecutivo

Antecedentes

Describir a la Alianza Para el Campo es hablar de un programa que a lo largo de su
historia evolucion6é constantemente; en los ajustes a su disefio se observaron cambios
gue lo llevaron de una gran dispersion de sus esfuerzos con apoyos pequefios y una
orientacion basada en los sistemas producto (especies o actividades productivas), hacia
una concentracién a pocos programas con enfoque sectorial y posibilidades de apoyos
mas integrales.

Con la participacion de los distintos actores, directivos y operadores, de manera individual
0 a través de cuerpos colegiados, se propicio la coordinacion entre los gobiernos Federal,
Estatal y posteriormente Municipal buscando la convergencia de ideas y recursos y
dandole un sentido de corresponsabilidad a los diferentes érdenes de gobierno.

Ademas de cumplir con un mandato legal, la APC se sujetd a evaluaciones externas, que
ademas de satisfacer las necesidades de transparencia y rendicion de cuentas a la
poblacién, se conforma en una herramienta de andlisis que ofrece retroalimentacion a los
actores para la mejora continua.

Objetivos de la evaluacién

En el contexto tematico, la evaluacion externa de los programas de la Alianza para el
Campo 2007 se enfoc6 al analisis de los efectos del Programa en el sector rural, y
especificamente en sus actividades agricola, ganadera, acuicola y no agropecuaria.

A partir de un analisis retrospectivo, la evaluacién externa ofrece informacién presentada
de manera analitica y sintética, que con una perspectiva ajena a los operadores le permite
identificar los aciertos, pero también las debilidades y areas de mejora en las diferentes
etapas del proceso, buscando mejorar y evitar repetir las acciones que ante este
escrutinio han mostrado ser inadecuadas.

En el documento se presentan los hallazgos relevantes en torno al desempefio de los
programas que conforman la APC, la evolucién programatica presupuestal, las tendencias
de su cobertura, estimando indicadores que permitan conocer los impactos detonados con
su instrumentacion.

Metodologia

La metodologia utilizada fue una mezcla de analisis cualitativo y cuantitativo restringido a
la revision, analisis y procesamiento de fuentes de informacion documental y a la
entrevista de 180 personas relacionadas con la operacion de la APC.

Entre las principales fuentes de informacion se pueden mencionar las evaluaciones
externas anteriores de todos los programas, informacion estadistica, geografica y
socioecondmica, anexos técnicos, finiquitos fisico-financieros y los planes de desarrollo
del Estado y Nacionales.
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Las entrevistas se realizaron a funcionarios directivos, operativos y normativos, a técnicos
relacionados con el Programa y a proveedores de bienes y servicios, entre otros.

Principales resultados

Desde el punto de vista de su disefio, la APC inicialmente buscé responder a la demanda
individual de los productores, aparentemente sin atender a politicas de desarrollo bien
definidas; contrastando su ejercicio en los Ultimos afios, que se caracterizd por un apoyo
mas integral, concursado via proyectos de inversion.

Asi, durante el periodo de existencia de la APC, en el Estado de México se invirtieron
subsidios® a fondo perdido por cerca de 3 mil 300 millones de pesos?, cantidad que como
contraparte indujo una inversién privada de 2 mil 100 millones de pesos® Con estas
inversiones se dio cobertura a mas de 650 mil habitantes del Estado, mas del 65% de
ellos fueron habitantes de regiones con grados de marginacion de medio a muy alto.

Una poblacién objetivo bien definida como la de la APC, debi6 favorecer la focalizacion de
los recursos y acrecentar los impactos; sin embargo, la falta de especificidad en los
conceptos de apoyo, montos de inversion, subsidio y operacion del reembolso, con
tratamiento diferenciado segun el nivel socioecondmico de los solicitantes, ha dificultado
la expresion de esta potencialidad.

Independientemente de sus logros en materia de Desarrollo Agropecuario o Rural, a la
Alianza Para el Campo se debera atribuir, en buena medida, la reactivacién del apoyo
econdmico institucional al campo Mexiquense y se deberan reconocer sus importantes
aportes en materia de descentralizacién en la asignacion de recursos, en funciones y en
responsabilidades. Asimismo, es importante reconocerle la implantaciéon de un esquema
de copatrticipacion entre los Gobiernos Federal, Estatal y Municipal, y los beneficiarios; en
buena medida, porque el Programa se orienté a atender la demanda, eliminando
sensiblemente las decisiones de que apoyar y con que por parte de las instancias
gubernamentales.

En cuanto a los resultados en innovacion y adopcion de tecnologia, los avances
detectados fueron incipientes, en la mayoria de los casos los subsidios en maquinaria,
equipo y genética se usaron para reponer bienes similares ya existentes, sin diferencias
tecnoldgicas significativas entre los bienes anteriores y los obtenidos con los apoyos.

La integracion de las cadenas agroalimentarias fue uno de los objetivos principales de la
APC, se diseflaron ajustes normativos que deberian inducir hacia el avance en su
cumplimiento, sin embargo poco se logré avanzar, el 93% de las inversiones se realizaron
solo en el eslabén primario de las cadenas.

En el &mbito del apoyo sectorial, especificamente para el subsector pecuario atendido por
el PFG, se encontré que con méas de 1 mil 264 millones de pesos?® logré atraer para la
entidad mas del 6% del total del PFG nacional; sin embargo, fue el Unico programa con
tendencias negativas en su evolucion presupuestal. Sus esfuerzos se centraron en el
mejoramiento genético, este componente atrajo dos terceras partes del presupuesto y se

! Incluye inversiones de los gobiernos federal y estatal
% A precios constantes del 2007
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orient6 especialmente a los bovinos (71.1%), aunque en el Estado no es la especie con
mas peso especifico en cuanto a volumen y valor de la produccion.

Un factor importante se encontré en la diferencia significativa entre los requisitos, en
cuanto a calidad genética y salud animal, para los apoyos destinados a la ganaderia por
los PFG y PDR; En este Ultimo, a pesar de que el monto destinado a la ganaderia fue
equivalente al 43% del recurso invertido por el PFG, los requisitos mencionados fueron
mucho menores, con la consiguiente reduccién en la calidad de los apoyos, lo que
minimiz6 los resultados en los ganaderos de bajos ingresos.

En relaciobn a la atenciébn a este estrato de la poblacion, la més desprotegida, el
encargado fue el Programa de Desarrollo Rural que con méas de 1 mil 800 millones de
pesos, el 33.8% del total invertido por la APC, fue el que mayor porcentaje del
presupuesto ejercid, destinando el 77.2% al apoyo para la adquisicion de bienes de
capital, resultando relegado el desarrollo de las capacidades y la organizacion que no les
permitié darle la suficiente y requerida sostenibilidad a las inversiones.

Aunque conceptualmente el apoyo a la poblaciéon de bajos ingresos que habita en zonas
con grados alto o muy alto de marginacion fue la orientacion principal del Programa, los
recursos destinados a la atencién de los grupos mas vulnerables de la poblacién rural no
alcanzaron el 40%; no obstante, en el periodo de 2003 a 2007 y siguiendo la tipologia
establecida en las ROP correspondientes, los Productores de Bajos Ingresos en Zonas
Marginadas concentraron el 72.8% de la inversion.

En cuanto a las actividades apoyadas por el PDR, la mayor proporcién de la inversién se
destin6 a las UPR con actividad agropecuaria; en un orden coincidente, con el peso
especifico de cada rama productiva, la mas apoyada fue la agricultura y la de menor
inversion fue pesca y acuacultura.

El tiempo de existencia del Programa de Acuacultura y Pesca fue muy reducido, poco se
puede lograr en un plazo tan breve, sin embargo se sentaron las bases para la institucion
de un programa especializado, que atienda a uno de los subsectores con mayores
posibilidades de desarrollo. En el par de afios que transcurrieron el Programa duplicé su
presupuesto, el cual se ejerci6 en apoyo de la truticultura principalmente. En esta
actividad se invirti6 mas del 88% del presupuesto y se apoyd a mas del 99% de los
acuacultores beneficiados.

A través del PFA se logro6 integrar al parque de maquinaria agropecuaria estatal tractores
suficientes para mecanizar cerca del 20% de la superficie agricola. Y a través de este
mismo Programa se pudo identificar y apoyar los cultivos que mayormente crean empleos
e incrementan los ingresos. La direccidn de los apoyos se puede considerar que fueron
pertinentes en cuanto a la direccién de los recursos a cultivos donde los impactos se
multiplican.

Aunque si se registraron avances en materia de sanidades, estos se debieron a las obras
y acciones realizadas por los gobiernos mas que al interés e iniciativa de los productores.

Conclusiones

Si bien la APC desempefié un importante papel en la construccion de un nuevo modelo de
apoyo al sector rural del Estado, caracterizado entre otras cosas por su caracter
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federalista, qued6 como tema pendiente culminar este desarrollo para que se compartan
no solo las decisiones y responsabilidades, sino también los presupuestos.

Es necesario clarificar los objetivos de aumento de los ingresos y productividad, frente a la
orientacion de combate a la pobreza que parecen indicar sus criterios de seleccion de
beneficiarios que privilegian la atencién a los bajos ingresos y marginacion, esta aparente
inconsistencia confunde la estrategia, sobre todo por la falta de tratamientos diferenciados
en funcion del estrato de los productores.

Hubiera sido importante priorizar el apoyo de tecnologias verdaderamente innovadoras,
las actividades se realizan practicamente igual que hace 12 afios, con infraestructura y
equipo mas nuevo pero no novedoso.

Concebir el fomento productivo a través de la eficiencia y eficacia que permite la
integraciéon a las cadenas productivas, debera ser tarea en disefio de los programas
futuros. En este sentido, los esfuerzos en la consolidacion de los sistemas producto son la
herencia de APC.

Sobresalen las siguientes conclusiones por Programa:

El Programa de Fomento Agricola logré efectos palpables en la capitalizaciéon de los
productores, sobresaliendo en los del tipo lll, grupo conformado por la mayoria de los
beneficiarios; para ello influyeron basicamente los componentes relacionados con
infraestructura y mecanizacién. Los componentes que mayor impacto lograron en
incrementar la produccion, fueron los de germoplasma mejorado y los de implementacion
y tecnificacion de invernaderos.

El de Fomento Ganadero logré captar el 25% del recurso total de la APC, prevaleciendo la
orientacion hacia el apoyo para la adquisicién de bienes de capital, en conceptos de de
inversion fisica, principalmente ganado y praderas; con poco avance en el desarrollo de
capacidades y de organizaciéon de los productores. Se caracteriz6 por apoyar a los
estratos socioeconémicos medios y altos de productores (PBIT y RP); sin embargo, no se
logré motivar la ejecucion de proyectos con atencion de caracter integral.

El Programa de Desarrollo Rural absorbi6 cerca del 34% del presupuesto total de la APC,
orientando los apoyos a la actividad agropecuaria, principalmente; aun cuando la lasitud
de requisitos para éste, dificult la expresion del potencial de los apoyos otorgados. En el
Gltimo tercio del periodo 1996-2007, su estructura permitié atender de manera légica e
integral, sin embargo la demanda de los beneficiarios se centr6 en el apoyo para la
capitalizaciéon; asi mismo, se intent6 rescatar el extensionismo y desarrollar un mercado
de servicios profesionales, a través del PRODESCA y PROFEMOR, aunque diversos
problemas como la clonacién de proyectos y la falta de sustentos técnicos, impidieron su
adecuado desarrollo en la practica.

La exigencia de integracion de grupos para acceder a los recursos del Programa de
Desarrollo Rural, fomenté la conformacion simulada, como forma de acceso a los altos
porcentajes de subsidio otorgados.

Para el Programa de Acuacultura y Pesca, la importancia real no ha sido plasmada en el
presupuesto asignado por el Estado, con lo cual se perdi6 la oportunidad de ser
beneficiado con mayores recursos federales. La mayor parte de los recursos se
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destinaron al subsidio de bienes privados para atender la produccién primaria; siendo a la
vez uno de los pocos estados que promovieron e invirtieron en equipo, para propiciar la
agregacion de valor en empresas pequefias y medianas de acuicultores, al apoyar con
equipos de refrigeracion y procesamiento del producto, para resolver los problemas de
comercializacién; asi como para mejorar la capacitacion técnica y administrativa, y
consultoria, en los acuicultores beneficiados con el PRONAR.

A través del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, las acciones estuvieron
motivadas en gran mediad por aspectos de mercado, como principal incentivo. Aln con
las limitantes presupuestales y el minimo interés de inversion adicional por parte de los
productores, se lograron importantes avances a través de los subsidios otorgados a través
de la APC; sobresaliendo los de Salud Animal, con el cambio de fase a libre para la Fiebre
Porcina Clasica, a erradicacion para las campafias de enfermedad de Aujesky en porcinos
y Newcastle y Salmonelosis aviar, asi como el reconocimiento de baja prevalencia de
Tuberculosis Bovina en el sur del Estado.

En el subsector agricola se avanzé a fase libre para Carbdn Parcial del Trigo; el
reconocimiento de baja prevalencia de Mosca Mexicana de la Fruta y la certificacion de
huertas temporalmente libres de esa plaga en durazno, guayaba y aguacate; disminucion
de la Roya Transversal del Gladiolo; asi como en acciones para el control de plagas del
cultivo del maiz.

Para Sanidad Acuicola, las campafas integrales de prevencion y control de
enfermedades de caracter voluntario, atendiendo a 1,076 acuicultores; mientras que en
Inocuidad Agroalimentaria fue creciente la obtencion de constancias por la aplicacién de
buenas practicas de produccién en los programas voluntarios de inocuidad; sobresaliendo
el reconocimiento por las practicas en la produccién de miel.

En relacion al Programa Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Rural
Sustentable, se contd con un sistema financiado con recursos estatales vy
complementados con productos financieros de la APC desde su primer afio de operacion.
Esas se invirtieron principalmente en el equipamiento del sistema de informacién,
relegando a segundo término el objetivo de proveer de informacién practica y oportuna a
los productores y grupos de productores. En la estructura presupuestal del 2007 se da
mayor énfasis a los componentes de Difusién y Capacitacion, con lo que los beneficios del
equipamiento se podran capitalizar hacia el exterior.
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Introduccion

Por un lapso de doce afios la Alianza Para el Campo fue el principal instrumento de
politica publica, surgiendo en 1996 como un conjunto de programas Yy acciones que
englobaban las grandes lineas de la estrategia federal de desarrollo del sector
agropecuario mexicano y modificandose sustancialmente en el 2003 para apoyar, aparte
del fomento a la inversion rural, el fortalecimiento a la organizacion econdémica campesina,
al desarrollo de capacidades y al mejoramiento de los niveles de sanidad e inocuidad del
sector.

En el tiempo que estuvo vigente, los procesos de distribucion de los recursos fiscales a
los Estados, los relativos a la asignacion de los apoyos a los beneficiarios y los impactos
gue generaron, fueron cambiando; las evaluaciones externas estatales y nacionales
realizadas asi lo confirman. Los efectos aislados y complementarios de las acciones
emprendidas con las inversiones publicas y privadas aplicadas en la APC es importante
que sean consideradas en el futuro inmediato.

La experiencia acumulada debe ser utilizada en el disefio de las nuevas politicas publicas,
capitalizando los aciertos y desechando los errores. Asi lo percibieron los miembros del
Comité Técnico Estatal de Evaluacion y decidieron realizar la presente evaluacion externa
con el objetivo medular de extraer las principales lecciones en torno al desempefio que
tuvieron los Programas de: Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural,
Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo
Rural Sustentable y Acuacultura y Pesca. Igualmente, se buscé sistematizar las practicas
gue predominaron durante la gestion de estos programas.

Para cumplir con estos objetivos, la evaluacion tuvo un caracter retrospectivo que
involucré un andlisis cualitativo y cuantitativo, lo que, de manera complementaria, permitié
realizar un analisis integral basandose, principalmente, en la revision de la
implementacion e impactos de la Alianza para el Campo en el periodo 1996-2007. Los
fines se lograron en mayor medida al darle a la evaluacion, también, un caracter
participativo, lo que implicé la participacion de funcionarios normativos de la Delegacion
de la SAGARPA en la entidad y de funcionarios operativos de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, a través de reuniones previas donde se definieron y priorizaron los temas a
desarrollar.

De manera méas estructurada, el CTEE definid el siguiente objetivo general de la
evaluacion de los programas de la Alianza para el Campo 2007 en el Estado de México:

e Con el fin de evitar la futura repeticién de errores y definir practicas que contribuyan a
una mejor implementacion y operacién de programas dirigidos al sector agropecuario
y forestal se obtendran las principales conclusiones en torno al desempefio de los
programas de la APC en la entidad durante el periodo 1996-2007, a partir de un
analisis retrospectivo general de los programas y una evaluacion de impactos
detonados por los bienes privados apoyados y por los bienes publicos prestados por
los diversos subprogramas que conformaron la Alianza para el Campo.

En reunién extraordinaria del Comité Técnico del FACEM (7 de marzo del 2008), se
aprobd por unanimidad la realizacion de la evaluacion y se determiné que una Entidad
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Evaluadora desarrollaria un informe general retrospectivo de la Alianza para el Campo del
periodo 1996-2007.

Derivado del acuerdo anterior y del objetivo general, la evaluacién externa contemplo
alcanzar el siguiente objetivo especifico:

¢ Realizar un andlisis retrospectivo de la Alianza para el Campo del periodo 1996-2007
gue permita conocer en forma general, el entorno estatal en el que incidi6 la APC, la
evolucién de la gestion de la APC en la entidad, la tendencia de la estructura
programatica y presupuestal; asi como aspectos especificos de cada uno de los
programas que conformaron la APC, tales como: impactos de los apoyos otorgados
por los programas en las UPR beneficiadas, analisis de los circuitos operativos,
arreglo institucional, evolucién del disefio, cobertura de los programas, entre otros.

La metodologia utilizada se derivd, en buena medida, de la experiencia de las
evaluaciones anteriores de la Alianza Para el Campo, analizandose y adecuandose los
tres instrumentos para colectar informaciébn que puso a disposicion de la Entidad
Evaluadora (EE) la unidad de apoyo FAO-SAGARPA, éstos son: 1) las cédulas de la
gestion estatal, 2) la guia de entrevistas a funcionarios y otros actores y 3) la encuesta a
beneficiarios, Estos instrumentos se encontraron disponibles en la pagina www.fao-
evaluacion.org.mx, adicionalmente se utilizaron documentos oficiales como avances y
finiquitos fisicos y financieros y los resultados de las entrevistas a 180 actores diversos,
entre funcionarios operativos y normativos, técnicos, proveedores, etcétera.

Este documento se estructurd con los siguientes apartados:

e Presentacion;

¢ Resumen Ejecutivo;

Capitulo 1. Evaluacién global de la Alianza para el Campo en el periodo 1996-
2007,

Capitulo 2. Programa Fomento Agricola;

Capitulo 3. Programa Fomento Ganadero;

Capitulo 4. Programa Desarrollo Rural;

Capitulo 5. Programa de Acuacultura y Pesca,;

Capitulo 6. Programa Sistema Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural
Sustentable;

Capitulo 7. Programa Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria;

e Capitulo 8. Conclusiones.
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Capitulo 1

Evaluacion global de la Alianza para el Campo en el
periodo 1996-2007

En este capitulo se describen las condiciones naturales y socioeconémicas prevalecientes
en el entorno estatal en el que se instrumento la Alianza Para el Campo en el Estado de
México. Esta caracterizacion permite identificar los factores condicionantes y su posible
influencia en el desarrollo de los programas. También se analiza la evolucion de la gestién
del Programa en la entidad, lo que permite evaluar el arreglo institucional al que se llegé y
las ventajas y desventajas que ejercid en el circuito operativo. Finalmente se revisa la
distribucién programatica presupuestal y el nivel de cumplimiento de metas fisicas y
financieras.

1.1 Descripcién del entorno estatal en el que incidi6 la Alianza para el Campo

Conocer el entorno en el que se desarrollan programas y proyectos es un factor necesario
para evaluar sus caracteristicas y determinar si los instrumentos que ofrece corresponden
a las necesidades de aquello que se pretende apoyar, asi, en este apartado se describen
las principales caracteristicas que conforman el entorno estatal y su influencia en el
desarrollo de la Alianza Para el Campo.

1.1.1 Caracteristicas territoriales y poblacionales

El Estado de México tiene una extension territorial de 22,499.95 km?, lo que representa el
1.09 % del territorio nacional y ubica a la Entidad en el lugar 25, respecto a los demas
estados. Se ubica entre las coordenadas geograficas extremas: Al norte 20°17°00”, al sur
18°21'15” de latitud norte; al este 98°35°'30”, al oeste 100°37°00” de longitud oeste. A una
altura de 2,683 metros sobre el nivel del mar (figura anexa 1.1).

Para la administracion territorial, en el Estado de México, los 125 municipios (cuadro
anexo 1.1) que lo conforman se han agrupado en 16 regiones (figura anexa 1.3) y para la
atencion al sector agropecuario se han conformado 11 delegaciones regionales por parte
de la SEDAGRO (figura anexa 1.4) y 8 Distritos de Desarrollo Rural, que agrupan a 56
CADER, por parte de la SAGARPA.

Esta dividido en cinco regiones naturales, de acuerdo a sus accidentes geograficos,
caracteristicas del suelo y del clima, las cuales son los volcanes y valle de Andhuac; los
llanos y lomerios del norte; las cumbres occidentales; la depresion del Balsas, y las
sierras y valles del sudeste. Desde el punto de vista de su geologia, la entidad esta
comprendida en dos provincias: la del Eje Neovolcanico y la Sierra Madre del Sur. Esta
variabilidad de sus caracteristicas fisiograficas determina la amplia gama de condiciones
para la agricultura y la ganaderia presentes en el Estado.

Tipos de suelo

Segun la clasificacion de suelos de la FAO (World reference base for soil resources
2006), el suelo del Estado esta constituido en su mayoria, por los tipos (en orden de
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importancia por la superficie que ocupan): Andosol, Feozem, Vertisol, Regosol, Cambisol,
Rendzina, Luvisol, Litosol, Planosol y Acrisol (figura anexa 1.5).

Destacan en el Estado, los suelos tipo Andosol y Vertisol, que ocupan cerca de la tercera
parte del territorio, poseen altos valores en contenido de materia organica y gran
capacidad de retencidon de agua, por lo tanto serian aptos para agricultura; los Feozem
con una extension similar, se presentan en laderas y pendientes, tienen rendimientos mas
bajos y se erosionan con mucha facilidad, por lo que seria pertinente su cobertura con
pastizales y utilizarlos para ganaderia junto con los Cambisol. Informacién como esta
debera ser usada en la focalizacion de programas que promuevan la reconversion
productiva.

Poblacion

Segun el INEGI, en su Il Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, el Estado de México
cuenta con 14’007,495 habitantes, el 13.6% del total nacional. El 51.2% de sus habitantes
son mujeres y el 48.8% son hombres. Segun su edad, el 42.1% de esta poblacién se
ubica entre los 15 y 40 afos, el 29.6% son menores de 15 afos, el 19.6% se encuentra
entre los 40 y los 64 afos y solo el 4.2% pertenece al grupo de adultos mayores con 65
afios 0 mas; el 4.4% no especificd su edad.

Durante el periodo transcurrido entre el censo del INEGI en 2002 y el conteo 2005, la
poblacion de la entidad se incrementd en poco mas de 900 mil personas, casi 7%, lo que
significa una tasa media de crecimiento anual del 1.19%, cuando en el periodo 1990 —
2000, fue del 2.7%.

El municipio con mas habitantes en el Estado, es Ecatepec de Morelos, el cual concentra
a poco mas del 12% de la poblacién total de la Entidad; en el otro extremo, los municipios
con menor densidad de poblaciébn son: Otzoloapan, Texcalyacac, Zacazonapan y
Papalotla, cada uno con el 0.03% de los mexiquenses.

Las proyecciones de la poblacion en México, realizadas por CONAPO en 2005, sefialan
para el Estado de México, hacia el 2030, un crecimiento en su poblacion de méas del 29%,
(més de 4 millones de nuevos habitantes) situacion que supera las tendencias nacionales
gue muestran incrementos del 16%. Asi, con esta tendencia, el Estado aumentaria del
13.4% a cerca del 15% su aportacion a la poblaciéon nacional, al pasar de 14.01 millones a
18.08 millones de habitantes (figura anexa 1.6).

Para municipios como Chicoloapan, Huehuetoca, Tecamac e Ixtapaluca, CONAPO en
2005 pronosticé crecimientos en su poblacién por encima del 150%, destacando a
Ixtapaluca con un aumento de cerca de 700 mil habitantes més para 2030, mientras que
para Tlalnepantla, Tlatlaya, Sultepec, Almoloya, Otzoloapan, Nezahualcéyotl, Amatepec,
Coatepec y Zacualpan, las proyecciones prevén disminuciones de su poblacién mayores
al 30%, sobresaliendo Nezahualcéyotl para el que se pronostica una reduccion de mas de
430 mil habitantes para el mismo periodo (cuadro anexo 1.2).

Considerando el criterio de “poblacion rural” para aquellas personas que habitan en
localidades cuya poblacion no llega a los 2,500 habitantes, en el Estado de México, el
90.9% de sus comunidades se cataloga de esa manera, aunque éstas albergan solo al
12.9% de la poblacién total de la Entidad (cuadro anexo 1.3).

México



Evaluacion integral de los programas de la Alianza para el Campo 2007

Contrario a la tesis de que el campo mexicano se esta feminizando y envejeciendo, en el
Estado los datos demogréficos por sexo y edad, son muy similares a los totales.

En cuanto a la poblacion urbana, el 14.1% habita en localidades de 2,500 a menos de 15
mil personas, 10.7% en asentamientos de 15 mil a menos de 100 mil habitantes y 62.3%
en ciudades de méas de 100 mil personas (cuadro anexo 1.4).

La pluralidad politica es uno de los cambios mas importantes que se han producido en la
vida publica de México. Esta novedad surgié a partir de 1988 y desde entonces se
consolidd como una caracteristica del pais. Ya las elecciones arrojan resultados con
gobiernos divididos sin mayorias legislativas; esto ha obligado a encontrar formulas
practicas y viables para garantizar el buen desempefio gubernamental. Esta pluralidad ha
tenido efectos dentro del proceso de federalizacion al impedir que élites locales sigan
teniendo influencia en la prestacion de servicios aumentando la representatividad de los
organos que determinan las politicas publicas, propiciando que los ciudadanos estén cada
vez mas cerca de la gestion administrativa. La pluralidad politica se ha dado tanto en la
actual legislatura como en los gobiernos municipales. No hay una hegemonia partidista en
el congreso local y las dltimas elecciones municipales resultaron en una division de
triunfos entre los tres grandes partidos politicos.

Dentro del territorio mexiquense existe una gran riqueza cultural representada
principalmente por su poblacién indigena, cuyos habitantes, distribuidos en casi todo el
Estado, hablan 27 distintas lenguas indigenas; sin embargo, las mas importantes son la
Mazahua (36.9%), la Otomi (36%) y el Nahuatl (21.1%).

Poblacion econdmicamente activa

En el 2006, la poblacion de 14 afios y mas disponible para producir bienes y servicios en
el Estado de México fue de 6.26 millones de personas, cuando un afio antes habia sido
de 6.03 millones. Este incremento de mas de 225 mil personas es consecuencia tanto del
crecimiento demogréfico, como de las expectativas que tiene la poblacién de participar o
no en la actividad econémica. Mientras que 60 de cada 100 hombres en estas edades son
econdémicamente activos, en el caso de las mujeres solo poco mas de 30 de cada 100
esta en esta situacion.

La revision de la poblacién ocupada con relacién al sector econémico en el que labora,
indica que: 353 mil personas trabajan en el sector primario (actividades agropecuarias
especificamente, 1.3 millones en el secundario o industrial y 4.4 millones estan en el
terciario o de los servicios.

Poblacion marginada

De acuerdo a la CONAPO (indices de Marginacién 2005), el Estado de México presenta
un indice de marginacion de -0.62211 y se clasifica con grado de marginacion bajo, lo
cual esta determinado por indicadores como: solo el 5.32% de su poblacion mayor de 15
anos de edad es analfabeta, el 4.76% habita viviendas sin drenaje, el 0.96% de sus
pobladores no cuenta con energia eléctrica y el 6.04% carece de agua entubada.

La informacién descrita, junto con otros indicadores usados por CONAPO para determinar
el grado de marginacion, colocan al Estado de México en el lugar nimero 21 en el
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contexto nacional, ya que los resultados correspondientes son mejores para la entidad
gue para el total nacional (figura anexa 1.7).

Aunque los grados de marginacion mas altos se encuentran en cualquier localidad,
urbana o rural, en México es en las areas rurales donde la pobreza se manifiesta en
mayor medida en México; aparentemente existe una relacion entre el tamafio de las
localidades y su grado de marginacion, entre mas pequefia es la localidad mayor es el
grado de marginacion. Esto tiene que ver con la exclusién de grupos sociales del proceso
de desarrollo y del disfrute de sus beneficios, ya que los centros urbanos concentran la
mayor parte de la poblacion y de los recursos publicos, privados y sociales, lo que
generalmente los convierte en los ambitos privilegiados del proceso de desarrollo.

Asi encontramos que, a pesar de que a nivel municipal ninguno de los municipios que
conforman la divisién politica del Estado, se clasifica con muy alta marginacion, el 8.43%
de sus localidades con el 0.68% de la poblacién, si se encuentra en el rango de la mayor
marginacién (cuadro anexo 1.5).

Poblacion indigena

Segun el Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo Municipal, el 4.74% de la
poblacion del Estado de México pertenece a algun grupo étnico, la poblacion de cinco
afos y mas de edad que en el 2005 declararon ser hablantes de alguna lengua indigena
fue de 312,319 personas, mientras que en el afio 2000 la cifra fue de 466,112 personas.

Con 40,773 personas, el 41.6% de sus habitantes, San Felipe del Progreso es el
municipio con mayor poblacion indigena del Estado, le siguen en orden de importancia:
Ecatepec de Morelos, Naucalpan de Juarez, Toluca y Temoaya, cada uno con mas de 20
mil indigenas.

Del total de la poblacién perteneciente a algin grupo étnico el 94.7% también habla
espafiol. Las lenguas con una mayor distribucion en el territorio estatal son: Otomi,
Mazahua, Nahuatl y Mixteca (figura anexa 1.8 y Cuadro anexo 1.6).

Poblacion con capacidades diferentes

En el afio 2000 la poblacion con capacidades diferentes en el Estado de México era de
240,498 personas, equivalente al 1.8% del total, sensiblemente inferior al 2.3% que se
tenia a nivel nacional; las causas eran las siguientes: el 21.9% de nacimiento, el 30.2%
por enfermedad, el 20.5% por accidente, el 18.3% por edad, el 2% por otras razones y el
7.1% no fue especificado.

En términos relativos, este grupo de la poblacién representaba el 10.7% del total de
poblacién con capacidades diferentes de todo el pais, cifra por debajo de la participacion
relativa de la entidad en el total de la poblacion nacional (13.4%).

1.1.2 Usos de suelo, tamafio de predios y zonas marginadas

Conociendo los rasgos naturales de las diferentes regiones del Estado, lo siguiente es
compararlos con la distribucion de la superficie estatal y las diferentes actividades
econdmicas que en ella se realizan, asi como las caracteristicas principales de los predios
y distribucion de la marginacién municipal.
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Segun INEGI, en su Carta de Uso del Suelo y Vegetacion 2005, con mas de 1.03 millones
de hectareas (46.5% de la extension estatal), la agricultura es la actividad a la que més
superficie se destina, seguida en importancia de los bosques con el 18% y los pastizales
con el 14.7%. Las areas urbanas, ocupan solamente el 3.9% de la superficie total y los
cuerpos de agua, zonas de matorral, selva y zonas sin vegetacion se extienden por poco
mas del 0.7% cada uno (figura anexa 1.9).

Del total de la superficie estatal que se destina a la agricultura, en el Distrito de Desarrollo
Rural Atlacomulco se localiza el 21.37% siendo éste en el que mas superficie agricola se
encuentra. En relacion a la actividad pecuaria, el DDR Tejupilco es el que mas destaca,
pues en su territorio se encuentran el 29.91% de los pastizales y 40.9% de zonas con
vegetacion secundaria. En los DDR Tejupilco y Coatepec, se ubica la mayor proporcion
de la superficie con actividad silvicola, encontrandose en estos distritos, el 18.42% vy el
19.3%, respectivamente (cuadro anexo 1.7).

De acuerdo a los Resultados Preliminares del 1X Censo Ejidal, INEGI 2007, dentro del
sector social del Estado, existen 1,162 ejidos y comunidades que se extienden por mas de
1 milldbn 330 mil hectareas, el 60% de ellas se encuentran parceladas y el restante 40%
son de uso comun. Con mas de 563 mil ejidatarios, comuneros o0 posesionarios, el
tamafo per capita de los predios en la Entidad es de 1.4 ha en el caso de la superficie
parcelada y 0.95 ha en el uso comun.

Clasificacion municipal por grado de marginacion

El 20.8% de los municipios del Estado, se encuentran clasificados por CONAPO con alto
grado de marginacion, estos municipios agrupan solo al 6.6% de la poblacién
mexiquense. Segun el orden que ocupan en el contexto estatal, en este grupo destacan:
San José del Rincén, Villa Victoria, Sultepec, Donato Guerra, San Felipe del Progreso,
Villa de Allende, Tlatlaya, Zacualpan, Amatepec y Morelos.

En el otro extremo de la clasificacion se encuentran los considerados con grado muy bajo
de marginacion, es el caso del 34.4% de los municipios en el Estado y del 74.2% de los
mexiquenses, en este estrato encontramos, entre otros, a los municipios: Naucalpan de
Juérez, Nezahualcéyotl, Tultitlan, Tlalnepantla de Baz, Atizapan de Zaragoza, Cuautitlan,
Jaltenco, Cuautitlan Izcalli, Metepec y Coacalco de Berriozdbal. En los estratos
intermedios de marginacion (media y baja) encontramos al restante 44.8% de los
municipios y al 19.2% de la poblacién (figura anexa 1.10 y cuadro anexo 1.8).

Aungue a nivel municipal, para el Estado no existen municipios catalogados con grado
muy alto de marginacién, cuando el analisis se realiza a nivel localidad, se observa que
8.43% de las localidades clasificadas por CONAPO, se ubican en el mas alto grado de
marginacion (figura anexa 1.11).

1.1.3 Variables productivas y econ6micas

En este apartado se identifican las principales caracteristicas de las variables productivas
y econdmicas del sector agropecuario, acuicola y rural que predominan en el Estado.

De los mas de 2.2 millones de hectareas que conforman el territorio estatal, el 46.5%
(1.03 millones de hectareas) se destinan a la agricultura, de las cuales el 75.5% se
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encuentran bajo condiciones de temporal y el 23.98% en condiciones de riego o
humedad. En apoyo a la actividad pecuaria, se destinan 327 mil hectareas con pastizales
inducidos y cultivados. Existen ademas en la entidad 17,518 hectareas de cuerpos de
agua con potencial para el desarrollo de la acuacultura.®

Agricultura

En términos de superficie, la actividad agricola en el Estado ha mostrado una tendencia
relativamente estable, de 1996 a 2006 se mantuvo en un promedio superior a las 904 mil
hectareas y en general se ha cosechado el 97.4% de la superficie que se ha sembrado.
Como era de esperarse, bajo condiciones de riego se ha cosechado méas del 98.4% de lo
sembrado y 97% bajo condiciones de temporal® (figura anexa 1.12).

La actividad agricola del Estado es muy variada, se encuentran registros de mas de 112
cultivos distintos. El analisis por cultivo muestra que en el maiz para grano se viene
configurando una tendencia negativa en cuanto a la superficie sembrada, de 1996 al 2006
la superficie se ha reducido en cerca de un 10%. A pesar de lo anterior, sigue siendo el
cultivo al que mayor cantidad de superficie se destina, ocupando en promedio mas de 588
mil hectareas (el 66.2% de la superficie agricola total). El 82.8% de la cual, se cultiva bajo
condiciones de temporal y el restante 17.2% en riego o punta de riego. Histéricamente, de
este cultivo se cosecha el 97.2% de la superficie que se siembra (figura anexa 1.13).

En cuanto al resto de los cultivos que se producen en el Estado, destacan por la superficie
sembrada: pastos, avena forrajera, cebada grano, trigo grano, maiz forrajero, frijol, tuna,
alfalfa verde, chicharo, papa, avena grano y haba verde, para los cuales, de manera
general se puede observar una tendencia ligeramente positiva registrando en el periodo,
un incremento promedio del 24% para los principales cultivos, exceptuando maiz grano y
pastos, para estos Ultimos el crecimiento ha sido exponencial, pasé de 600 hectareas en
1998 a 34,500 en 1999, comportamiento influenciado probablemente por programas que
incentivaban el cambio de uso del suelo (figura anexa 1.14).

La produccién agricola promedio anual alcanza volimenes cercanos a los 40 millones de
toneladas, de éstas, el 81% se obtiene de cultivos realizados bajo condiciones de riego o
punta de riego y el 19% bajo temporal.

Es conveniente clasificar los productos agricolas en: forrajeros, ornamentales y de
consumo, en el primer caso, por su volumen de produccion destaca sobre todos los
cultivos, la produccién de pastos, con una produccién promedio anual superior a los 2.1
millones de toneladas, le siguen el maiz forrajero y la alfalfa en verde, con 1.18 y 1.06
millones de toneladas, respectivamente.

En relacion a los ornamentales (plantas y flores), destaca la flor de crisantemo, de la que
se produjeron en 2006, mas de 8.8 millones de gruesas, con una produccion promedio
anual cercana a los 7.9 millones de gruesas, le siguen el clavel, el aster y la rosa

En cuanto a la produccion para consumo, el maiz grano ocupa la primera posicién con
una produccion promedio anual superior a los 1.9 millones de toneladas, seguido de la
tuna, la papa, el trigo y la cebada.

% INEGI. Carta de Uso del Suelo y Vegetacién 2005
* Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta 2006
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El mejor desempefio de los cultivos forrajeros, se registra en la alfalfa en verde, con un
rendimiento promedio anual de 77.9 toneladas por hectarea, seguido por el maiz forrajero
con 51.21, el sorgo forrajero en verde con 39.76, la remolacha forrajera con 23.97 y la
avena forrajera con 20.18 toneladas por hectarea.

En los cultivos para consumo, el mayor rendimiento lo presentan los nopalitos con cerca
de 80 toneladas por hectarea, seguido de la cafia de azucar con 69.07, el maguey
pulguero con 27.43 y el tomate rojo con 25.69 toneladas por hectarea en promedio.

Ganaderia

En términos generales y de acuerdo con la informacion publicada en el Sistema de
Informacion Agroalimentaria de Consulta SIACON, durante el periodo transcurrido entre
1996 y 2005, en el Estado de México, los inventarios ganaderos sufrieron una disminucién
de aproximadamente el 9%, en este comportamiento negativo, la mayor influencia se
present6 en la avicultura, especialmente la engorda de pollo, en esta actividad y en el
mismo periodo, la parvada estatal se ha reducido en mas del 18% al pasar de un
inventario de 15.6 millones de aves en 1996 a poco menos de 13 millones en 2005. La
cria de aves de postura y guajolotes, aunque en menor escala, también ha registrado una
reduccién en el tamafio de la parvada. Asi, la avicultura de Estado de México, durante el
periodo de ejecucion de la Alianza Para el Campo, sufrié una reduccion promedio del 12%
de su inventario (figura anexa 1.15 y cuadro anexo 1.9).

Distinto al comportamiento de la avicultura, en lo que se refiere a las poblaciones de
ganado, tanto mayor como menor, la revision historica arroja informacion que muestra una
tendencia positiva, encontrando un crecimiento un poco mayor al 60% para el ganado
mayor y cercano al 19% para el ganado menor (figura anexa 1.16 y cuadro anexo 1.10).

En este punto es necesario destacar el amplio crecimiento que se registré en los
inventarios bovino y ovino del Estado, en el primero el crecimiento de 1996 a 2005 fue del
68% pasando de 339 mil cabezas a 568 mil al final del periodo, mientras que en el
segundo se registré un crecimiento absoluto del 64% incrementandose la poblacion ovina
de 762 mil cabezas en 1996 hasta llegar a 1 millén 251 mil ovinos en 2005. Bovinos de
leche también acrecent6 su inventario aunque de manera mas modesta, con un 18% de
crecimiento lleg6 en 2005 a cerca de 72 mil cabezas.

En relacién al volumen de produccién pecuaria, en el Estado de México destaca la
produccion avicola, de acuerdo a la informacion registrada en el SIACON, en el periodo
1996 al 2006, la produccién de esta actividad se incrementé en mas del 80%, generando
en promedio, mas de 147 mil toneladas anuales de aves en pie. Le sigue en orden de
importancia la produccién bovina, en la que las cifras histéricas muestran crecimientos en
su produccién del 33.4% promediando un volumen de produccion anual mayor a las
11,700 toneladas en pie.

La ovinocultura es otra de las actividades cuya produccion ha registrado incrementos en
el periodo de ejecucion de la APC, la informacion correspondiente sefiala un incremento
cercano al 30% y promedia un volumen de produccién anual de 11,790 toneladas de
ovinos en pie.
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La porcicultura, a pesar de ser la tercera actividad en cuanto a su produccion, en este
mismo lapso de tiempo decrecié en cerca del 4% y su volumen promedio de produccién
anual fue de 37,633 toneladas de ganado en pie. El resto de las actividades pecuarias
mostraron un comportamiento relativamente estable.

Para la Entidad, la produccion de especies acuaticas es una alternativa de ingreso, en
especial la cria de trucha arco iris y de rana toro, poco conocida pero con buenas
oportunidades de mercado en el exterior, se cuenta con 14 criaderos de rana, donde se
producen 52 toneladas.

La produccién nacional de trucha arco iris suma 3,620 toneladas al afilo en numeros
redondos, de las cuales el Estado de México aporta poco mas de dos mil toneladas,
equivalentes al 55%, lo que posiciona al Estado como primer productor nacional, destaca
el desarrollo de la acuicultura en el Estado de México, con una tasa de crecimiento
superior a 5.2%, al pasar de 5,600 toneladas a 7,300 entre 1999 y 2006.

Valor de la produccion

De los subsectores del sector agropecuario, destaca el valor de la produccién agricola, en
2006 acumuld un valor total superior a los 12,234 millones de pesos, casi dos veces mas
gue el valor de la produccion pecuaria, que en ese mismo afio totaliz6 un valor de
produccion de 6,677 millones de pesos.

En la agricultura, la produccion de cultivos para consumo humano aporta el 60% del valor
total (7,345 millones de pesos) destacando en este rubro el maiz para grano cuyo valor
alcanza el 54.3% del total, seguido de la papa con el 6.7%. La produccién de
ornamentales: flores y plantas, en 2006 obtuvo un valor superior a los 2,846 millones de
pesos (23.3% del total de la produccion agricola) de estos, el 38% lo obtuvieron la venta
de crisantemos, el 25.3% las rosas de invernadero y el 13.7% el clavel. Finalmente, las
forrajeras con 2,042 millones de pesos, aportaron el 16.7% del valor de la produccion
agricola, el 51.9% lo aportaron los pastos, el 20.2% la avena forrajera y el 15.5% el maiz
forrajero.

En cuanto al valor de la produccién ganadera, la carne en canal contribuye con el 70.2%,
de esta, la mayor aportacién, 48.5%, corresponde a la carne de aves, pollo y gallina
principalmente, le sigue la carne de bovino con el 29.5%, la de porcino con el 12.3% y la
de ovino con el 7.5%. Otros productos pecuarios generan el 29.8% del valor total de la
produccion pecuaria, principalmente a la leche que aporta el 88.2% de este valor, el
huevo para plato contribuye con el 10.3% y la miel con el 1.4%.

Producto interno bruto

El Producto Interno Bruto (PIB) es el valor monetario total de la produccion corriente de
bienes y servicios durante un periodo determinado de tiempo, es la forma mas importante
de estimar la capacidad productiva de una economia, a precios corrientes y de 1996 al
2006, el PIB total de la Entidad ha crecido en mas del 235%, al pasar de poco menos de
237 mil millones de pesos a cerca de 794 mil millones de pesos. Eliminando los efectos
de las fluctuaciones econdmicas, esta informacién expresada a precios constantes de
1993, arrojé un crecimiento de solo el 46%, se ha pasado de un PIB con un valor cercano
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a los 123 mil millones de pesos a poco menos de 180 mil millones de pesos en el periodo
revisado.

Los tres sectores econémicos principales que componen al PIB del Estado de México son:
El Primario, que representa la actividad extractiva de la agricultura, ganaderia, explotacion
forestal, caza, pesca y mineria. Durante el periodo 1996 al 2006, este sector ha
contribuido en promedio con el 3.42% del PIB total estatal. EI Secundario que comprende
a la actividad industrial de transformacion, incluyendo al rubro de la construccion, en el
mismo periodo ha representado en promedio el 34.83% del total. Finalmente, el sector
Terciario o de servicios, ha sido el que méas ha aportado al PIB estatal, contribuyendo en
promedio con el 61.7% (figura anexa 1.17).

El PIB per capita (también llamado ingreso per capita) mide la riqueza material disponible
a través de dividir el PIB total entre el nimero de habitantes del Estado. Se usa
frecuentemente para medir el bienestar material de la sociedad, por lo que politicamente
es usado como un indicador de la eficiencia de las politicas aplicadas. En el Estado, el
PIB per cépita promedio anual de los pasados 11 afios, se ha situado alrededor de los
51.2 miles de pesos a precios constantes del 2007. Con un rango que va de poco mas de
45 mil pesos en 1996 a cerca de 58 mil pesos en 2006.

1.2 Evolucién de la gestion de la Alianza Para el Campo en la entidad

La instrumentacion de la Alianza para el Campo promovidé sistemas de gestidon
descentralizados y participativos buscando que las decisiones de asignacién de recursos
fueran mas acertadas al estar las instancias resolutivas mas cerca de los beneficiarios.

1.2.1 Aspectos centrales de la planeacién

La evolucién de las metas y montos programéaticos pareciera sefialar que la programacion
se realizé en base a la demanda y resultados histéricos, y no como resultado de un
proceso de planeacién con sustento en diagnosticos sectoriales. Con adecuados
instrumentos de planeacion es factible generar procesos de ejecucion del gasto publico de
la APC gque fortalezcan la pertinencia del Programa y eviten en lo posible las tensiones
gue han existido entre el Gobierno Federal y el Gobierno Estatal.

Normatividad que rigi6 la planeacion de los programas de la Alianza Para el Campo

Desde sus inicios, la planeacién de los programas de la Alianza Para el Campo se ha
regido por las normas elaboradas en el nivel federal por la SAGARPA (SAGAR hasta
1999), los convenios de concertacion entre Federacion-Estado, y los anexos técnicos
suscritos anualmente.

En los 12 afios de existencia de la APC, las reglas de operacion sufrieron modificaciones,
unas que tenian que ver con el Programa en general y otras que afectaban solamente
programas o grupos de programas; estos cambios generaron variaciones en el disefio y/o
en los montos y/o en los porcentajes de apoyo. En los apartados especificos por
programa o grupo de programas, se abordan con mayor detenimiento estos cambios, sin
embargo, se pueden mencionar algunas de las modificaciones que afectaron
sensiblemente la operacion de toda la Alianza, de un programa o de algin grupo de
programas:
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e Las decisiones que se tomaron en el transcurso de los afios para fortalecer el proceso
de federalizacion y municipalizacion. Dentro de las reglas de operacion 2001 se
menciond que los Gobiernos de los Estados asumen la coordinaciéon de los DDR.

e En la operacion del 2001 la norma estableci6 que cuando menos el 47% de los
recursos de la APC fueran dirigidos a productores de bajos ingresos con criterios de
desarrollo rural (solo poblacion rural), y que no menos del 7% y del 5% se aplicara,
respectivamente, en los programas de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, y
Sanidad Agropecuaria.

e En el mismo afio del 2001, los Anexos Técnicos se integraron por grupos de
programas: fomento agricola, fomento ganadero, desarrollo rural, sanidad
agropecuaria, transferencia de tecnologia, informacion agroalimentaria y promocion de
exportaciones.

e A partir del 2002 el esquema de participacién de los técnicos en los programas de
desarrollo rural cambiaron drasticamente al transitar de pagos fijos por asistencia
técnica y capacitacion a los pagos por productos; los técnicos que participaron en el
Programa de Capacitacion y Extension (PCE) y en el Programa de Extensionismo y
Servicios Profesionales (PESPRO) se convirtieron normativamente en Prestadores de
Servicios Profesionales (PSP). Igualmente, se instituyd el Centro de Calidad para el
Desarrollo Rural (CECADER) con el fin de garantizar que los servicios prestados por
los PSP a los beneficiarios fueran de calidad.

e En las reglas de operacion del 2002 se definieron cuatro estratos de productores
PBIZM, PBIZNM, PBIT y RP®, lo que simplifica la orientacion de los recursos a la
poblacién objetivo de cada grupo de programas y particularmente de subprogramas.

e A partir del 2003 el objetivo principal de la APC sefial6 que los recursos debian
asignarse a proyectos de agregacion de valor y a fomentar la integracion de cadenas
agroalimentarias.

Aspectos estratégicos que rigieron la planeacion; definicion de cadenas
prioritarias, focalizacion de la poblacién objetivo y beneficiarios, entre otros

En sus inicios los objetivos principales de la Alianza fueron “aumentar progresivamente el
ingreso de los productores, incrementar la produccién agropecuaria a una tasa superior a
la del crecimiento demografico, producir suficientes alimentos basicos para la poblacion y
fomentar las exportaciones de productos del campo. En funcién de estos objetivos la
estrategia del Programa se centr6 en atender las necesidades de los productores con
componentes que sirvieran para incrementar la produccion y la productividad.

Las reglas de operacion del 2003, que tuvieron vigencia hasta el final de la Alianza (2007),
plantearon el siguiente objetivo general: “Impulsar la participacién creciente y autogestiva,
principalmente de los productores de bajos ingresos y sus organizaciones, para el
establecimiento de los Agronegocios en el medio rural, encaminados a obtener beneficios

® PBIZM: Productores de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas; PBIZNM: Productores de Bajos Ingresos en Zonas No
Marginadas; PBIT: Productores de Bajos Ingresos en Transicion, RP: Resto de Productores.

® Discurso del presidente en la residencia oficial de los pinos donde dio a conocer el programa Alianza Para el Campo.
México, D.F. 31 de octubre de 1995
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de impacto social, econémico y ambiental, y el fortalecimiento de la competitividad de las
cadenas agroalimentarias, tanto para incrementar el ingreso de los productores y elevar
su calidad de vida, como para diversificar las fuentes de empleo y fomentar el arraigo en
el campo”.

En funcién de este objetivo, las lineas estratégicas que rigieron la planeacién para asignar
los recursos presupuestales del 2003 al 2007 fueron: atencién de poblacién rural de bajos
ingresos, fortalecer la competitividad de las cadenas agroalimentarias, reconversion
productiva y atencion a factores criticos. Sin embargo esta asignacién en nada consideré
las necesidades reales del area rural del Estado, las que ni siquiera fueron
dimensionadas, fue resultado de un ejercicio basado en suficiencia presupuestal para
atender datos histéricos de demanda.

No obstante, el PDR fue el que de manera mas puntual definia las cadenas prioritarias y
su asignacion presupuestal dentro de los anexos técnicos. Con variaciones que se
podrian considerar aceptables, en los Ultimos afios generalmente se cumplia con lo que
se programaba en relacion a las cadenas prioritarias. Asimismo, la focalizacién de las
inversiones a la poblacion de menores ingresos y habitante de localidades de alta y muy
alta marginacion, era responsabilidad del PDR, cumpliéndose solo parcialmente.

Un aspecto importante de la planeacién, normado por la SAGARPA, fue Ila
municipalizacion de los recursos. La falta de cumplimiento de esta instruccidn, establecida
en las reglas de operacion 2003, dentro del PDR, ocasioné una controversia en la
operacién del 2005 que afectd sensiblemente la operaciéon en ese afo y al mismo PDR al
reducirle el presupuesto en cerca de 50 millones.

La controversia no logré que se iniciara la municipalizacion en la modalidad 1,
depositando parte del presupuesto del PDR en una cuenta que maneje el municipio. Sin
embargo, los anexos técnicos contemplaron la municipalizacién en la modalidad 2, pero
sin convenio, respetando practicamente el presupuesto asignado a cada municipio. Es
decir, el proceso de municipalizacion en el Estado tuvo avances solo parciales.

1.2.2 Arreglo institucional

Las reglas de operacién de la APC que se han sucedido promovieron una politica
sectorial bien definida, por lo que el arreglo institucional ha sido parte fundamental en los
resultados de la operacion del Programa. Los avances en el federalismo y tomando como
eje rector la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (a partir del 2002) las atribuciones y
responsabilidades de las instancias federales y estatales se redefinieron.

En los dltimos afios cada entidad tiene o debe tener conformados: a) el Consejo Estatal
de Desarrollo Rural Sustentable (CEDRUS), b) los Consejos Distritales (Regionales) y
Municipales de Desarrollo Rural Sustentable, c) el Fideicomiso de Distribucién de Fondos
(FACEM) y d) la Fundacién Produce (FP), cuyo homalogo es el ICAMEX, para el caso de
la Entidad.

Con nombres diferentes, en algunos casos, desde que comenzo la APC los principales
6rganos colegiados involucrados en su operacion en el Estado fueron los siguientes:
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e Comité Técnico del Fideicomiso Fondo Alianza para el Campo en el Estado de México
(FACEM).

e Comision de Desarrollo Rural (CDR).

e Comité Técnico de Ganaderia (COTEGAN).

e Comité Técnico Agricola (CTA).

e Comision de Regulaciéon y Seguimiento (CRyS) de Sanidad Vegetal.

¢ Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado de México (CESAVEM).
¢ Comisién de Regulacién y Seguimiento (CRyS) de Salud Animal.

e Comité de Fomento y Proteccidén Pecuaria del Estado de México (CFPPEM).
¢ Comisién de Regulacion y Seguimiento (CRyS) de Sanidad Acuicola.

e Comité de Sanidad Acuicola del Estado de México (CSAEM).

e Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE).

e Comision de Regulacion y Seguimiento (CRyS) de Acuacultura y Pesca.

¢ Comité de Informacion Estadistica y Geografica para el Desarrollo Rural Sustentable
del Estado de México (CEIEGDRUS).

Estas instancias operativas son organismos auxiliares del FACEM y del CEDRUS.
Jerarquicamente se tendria una estructura organizacional como se muestra en la figura
1.18.

Figura 1.18. Estructura jerarquica de los 6rganos colegiados de la APC

| [
[ cor | [coteean] [ cta || cmrys |[ crys |[ crys || crys | |[ceecorus| [ cTEE |

| CTAP | |CFPPEM | |CESAVEM| | CSAEM |

Fuente: Elaboracion propia con base en la Normatividad de la Alianza Para el Campo, 1996-2007

A partir de la publicacién de las Reglas de Operacion de la APC en marzo de 1998, se
responsabiliz6 a los gobiernos estatales de la consolidacion del Consejo Estatal
Agropecuario, como instancia maxima donde se determinaban y coordinaban las politicas,
estrategias y programas para el desarrollo rural del Estado; es en éste donde se
presentaban las metas para los programas y las prioridades para la aplicaciéon de los
recursos, previamente concertados en el Comité Técnico del FACEM, con base en los
presupuestos asignados.

Es en el FACEM, en el que se autorizaba el otorgamiento de apoyos de la APC a los
solicitantes, previa convocatoria, publicando ademas la relacién de beneficiarios de cada
programa. Este se apoyaba en los comités técnicos operativos o comisiones técnicas,
como sus Organos auxiliares, con atribuciones para la revisién técnica de los programas y
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la integracion de informacién y seguimiento de los trabajos y otras acciones especificas.
Acorde a lo anterior, existen ocho comisiones que apoyaban al Comité Técnico del
FACEM.

La Comisién Estatal de Desarrollo Rural (CDR) tenia la funcibn de fomentar la
participacion y coordinacion interinstitucional, para el mejor desarrollo de los programas
gue atendian las regiones de alta y muy alta marginacion; coordinaba la difusion e
instrumentacion del Programa de Desarrollo Rural y promovia la integracion y operacién
de los Consejos Regionales y Municipales.

Los Comités Técnicos de Agricultura (CTA) y de Ganaderia (COTEGAN) proponian las
prioridades de asignacion de apoyos a nivel regional y el gasto de los programas de
Fomento Agricola y de Fomento Ganadero, revisan e integran los dictimenes de las
solicitudes de apoyo de los mismos, las cuales envian al Comité Técnico del FACEN para
su aprobacion.

Referente a las sanidades, el Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado de México
(CESAVEM), el Comité de Fomento y Proteccion Pecuaria del Estado de México
(CFPPEM) y el Comité de Sanidad Acuicola del Estado de México (CSAEM) formulaban
los programas de trabajo especificos para cada campafia, acorde a las prioridades
estatales y a la normatividad federal; solicitaban los recursos necesarios a sus respectivas
Comisiones de Regulacion y Seguimiento (CRyS) y éstas al Comité Técnico del FACEM,;
y dirigian en coordinacion con las respectivas Comisiones de Regulacién y Seguimiento,
la operaciébn de las actividades fitozoosanitarias especificadas en cada uno de los
programas de trabajo de las campafias. Era su responsabilidad implementar las acciones
necesarias para lograr la profesionalizacion de técnicos, con base en los procedimientos
gue determinaba la SAGARPA a través de SENASICA.

Por su parte, el Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geografica para el Desarrollo
Rural Sustentable del Estado de México (CEIEGDRUS), promovia y coordinaba la
implementacion y operacion del SNIDRUS en el Estado, con objeto de integrar y
diseminar informacién relevante de la actividad agropecuaria y del desarrollo rural.

Las CRyS implementadas para cada uno de los Comités sanitarios promovian la
aportacion de recursos de los productores y le daban seguimiento al cumplimiento de los
compromisos adquiridos. Dentro de su seno se revisaban los avances fisicos financieros
de las acciones realizadas.

El Comité Técnico Estatal de Evaluacion (CTEE) fungia como érgano auxiliar del FACEM
y estaba integrado por representantes del Gobierno Federal y Estatal, de los productores
y representantes del sector educativo. Era el 6rgano encargado de promover y coordinar
las acciones del mandato establecido en el Decreto del Presupuesto de Egresos de la
Federacién para evaluar externamente los Programas de la APC.

Este entramado institucional fue ajustdndose en el tiempo, logrando cada afio mejorar su
efectividad, hasta lograr al final de la APC disminuir sensiblemente los trdmites en nimero
y calidad. No obstante, las normas administrativas del FACEM eran consideradas muy
rigidas, con beneficios de una mayor transparencia en el ejercicio de los recursos pero
con consecuencias en los tiempos de aprobacién y liberacion de recursos.
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Cada instancia colegiada tenia su funcién claramente establecida, dependiendo del sector
de su competencia. Los organismos operativos que se dedicaban a la promocion y
recepciéon de solicitudes de apoyo, y que al final del proceso eran también los
responsables de asignarlos y supervisarlos cumplieron los roles mas importantes en todo
el proceso. Asimismo, las encargadas de regular y dar seguimiento a las inversiones, y los
comités técnicos tenian la responsabilidad de dar sustento a las solicitudes autorizadas.

Representatividad de las diferentes areas en cada 6érgano colegiado

En todos los casos, tanto en el Comité Técnico del FACEM, como en las Comisiones y
Comités Estatales de Desarrollo Rural, de Ganaderia y de Agricultura, participaban
representantes del Gobierno Estatal (funcionarios de SEDAGRO), quienes los presidian;
asi mismo, estaban integrados por representantes de la SAGARPA, como secretario
técnico; FIRCO, INIFAP, INCA Rural, UAEM, INEGI, CECADER, CNA y Representantes
de Organizaciones Sociales y de Productores.

Con respecto al Comité de Fomento y Proteccion Pecuaria, al de Sanidad Vegetal y al de
Sanidad Acuicola se encontraban constituidos por representantes de las organizaciones
de productores pecuarios, agricolas y acuicolas segun correspondia; mientras que el
Gobierno del Estado y la SAGARPA, junto con los presidentes de los comités de Sanidad
y los Gerentes de los mismos, participan en las Comisiones de Regulacion y Seguimiento
(CRyS) respectivas.

Por su parte, el CEIEGDRUS es presidido por un funcionario de la SEDAGRO que
pertenece al Gobierno del Estado, mientras que el Secretario Técnico de Normas es
designado por el INEGI y en la Coordinacién Ejecutiva participa la SAGARPA, integrando
el Comité también las dependencias e instituciones que inciden en el sector
agroalimentario y pesquero, participando como vocales representantes de PROBOSQUE,
INIFAP, ASERCA, SEMARNAT, IGECEM, Secretaria de Reforma Agraria, ICAMEX y del
Registro Agrario Nacional.

1.2.3 Operacién

La estructura operativa de la APC en el periodo 1996-2007 tuvo dos etapas claramente
identificables, una de 1996 al 2001 y la otra del 2002 al 2007, con similitudes en sus
instancias pero diferenciadas en funcién del cambié de estrategia.

Con diferencia en el nombre, el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable
(CEDRUS), entre otras funciones, determiné y coordind las politicas, estrategias y
programas del desarrollo agropecuario y rural en el Estado. Asimismo, en su seno se
aprobaba la planeacién estatal y regional del sector estableciendo programas regionales y
sus prioridades en la asignacion de los recursos gubernamentales.

Dependiendo del grupo de programas de la APC, Fomento Agricola, Fomento Ganadero,
Desarrollo Rural, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, Sistema Nacional de Informacién
para el Desarrollo Rural Sustentable (SNIDRUS) y Acuacultura y Pesca, fueron las
instancias por las cuales fluyeron las solicitudes.

Aparte del CEDRUS, los diferentes programas de la APC utilizaron como instancia comun
al FACEM que fungié como uno de sus 6rganos auxiliares y que, entre otras funciones,
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constituyé organos auxiliares que le facilitaron el cumplimiento de sus objetivos: Comité
Técnico Agricola (CTE) para el Programa de Fomento Agricola, Comité Técnico de
Ganaderia (COTEGAN) para el Programa de Fomento Ganadero, Comision de Desarrollo
Rural (CDR) para el Programa de Desarrollo Rural, Comité de Informacién Estadistica y
Geogréafica para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de México (CEIEGDRUS)
para el Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable y el Comité
de Sanidad Acuicola del Estado de México (CSAEM) para el Programa de Acuacultura y
Pesca.

Estas comisiones y comités cumplian la funcién primordial de revisar y priorizar las
solicitudes que eran enviadas al Comité Técnico del FACEM para su aprobacion final en
base a prioridades y disponibilidad presupuestal. En funciéon de la carga de trabajo de
estas comisiones se tomaba la decision de constituir subcomisiones que desarrollaron los
trabajos de revision e integracion de la documentacion de las solicitudes, como el caso de
la subcomision de desarrollo rural que cada afio se constituia como érgano auxiliar de la
Comision de Desarrollo Rural.

1.2.4 Complementariedad y sinergias entre los programas de atencién vy
correspondencia con la problematicay oportunidades existentes en el entorno

Si bien en la estructura de la APC con sus diferentes programas y subprogramas se
apreciaban las condiciones para que la interaccién entre ellos redundara en una
potenciacion de esfuerzos y recursos, los resultados en la operacion durante el periodo
revisado indican que no solo no se logré la deseable sinergia, sino que se establecié una
suerte de competencia entre los programas que incluian entre su esquema de atencion
conceptos de apoyo similares, lo que en buena medida fue propiciado por los solicitantes
en su intento de acceder a mayores porcentajes de apoyo 0 menores requisitos en
general.

Es importante remarcar que la poca complementariedad de acciones fue mas evidente
entre los programas que financiaron inversiones en capital fisico con aquellos que
apoyaban el desarrollo del capital social y humano. Baste comparar las diferencias
presupuestales entre ellos.

Los resultados obtenidos, entre los que destaco la orientacion de los recursos en base a
la demanda, real o inducida, hicieron evidente la falta de herramientas normativas que
propiciaran la interrelacion entre los programas y permitieran con estas sinergias,
complementar las inversiones en proyectos atendidos con un enfoque integral.

Es de tal magnitud y complejidad la problematica existente en el campo Mexiquense, que
a pesar de la correspondencia entre el disefio de la APC con sus planteamientos para
facilitar el acceso a nuevas tecnologias, fomentar la capitalizacion del campo y promover
la calidad de sus recursos humanos a través de la capacitacion; los resultados en poco
incidieron para cambiar el entorno en el que se desarrollo la APC. Sin embargo en un
contexto mas pequefio, a nivel familiar e incluso localidad, si se sentaron las bases para el
desarrollo de los beneficiarios de la APC.
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1.3 Estructura programatica y presupuestal

La planeacién como herramienta fundamental de la administracion es el punto de partida
gue le permitira a un programa avanzar en la consecucién de sus objetivos, define
ademas el rumbo de su desarrollo, atendiendo a la demanda de su poblacién objetivo o
focalizando su esfuerzo hacia el cumplimiento de politicas de desarrollo previamente
establecidas.

La posibilidad de conseguirlo o de quedarse en el intento, en la mayoria de las ocasiones
depende de la eficiencia y eficacia de los operadores y de la suficiencia presupuestal.

Es necesario sefalar que para el andlisis de este apartado, no fue posible obtener la
informacién disgregada a nivel de zonas (DDR o Delegacién Regional).

1.3.1 Evoluciéon y cumplimiento de metas financieras

En el periodo de 1996 a 2007, con una inversion promedio anual superior a los 447
millones de pesos (a precios constantes del 2007), la Alianza Para el Campo acumul6
mas de 5 mil 371 millones de pesos, de los cuales, cerca del 61% fue inversion publica
(figura anexa 1.19)

En respuesta a las demandas de la poblacion rural, a los ajustes en los presupuestos de
egresos de la federacion y las reglas de operacion de la APC, en el lapso de tiempo
analizado, el subsidio gubernamental se acumuldé a una tasa media anual del 29.5%,
alcanzando entre la inversion del primer afio y la cantidad acumulada en el Ultimo afio
analizados, un incremento total superior al 2,115%, llegando la inversion publica (a
valores constantes del 2007), de 147.5 millones de pesos en 1996 a 3,268 millones de
pesos acumulados en 2007 (cuadro anexo 1.11).

Durante el periodo, el porcentaje de cumplimiento promedio anual de metas financieras
fue ligeramente superior al 95%, las cifras acumuladas (2007=100) arrojan un
cumplimiento total del 94%, resultado influenciado por la aplicacién de productos
financieros al incremento de metas.

Si bien, la inversién publica en la APC fue importante, también lo fue la inversién privada
gue la primera detond. Histéricamente en el periodo revisado, haciendo un andlisis con
cifras traidas a valor presente (2007=100), la mayor parte de las aportaciones corrieron a
cargo de los beneficiarios, quienes invirtieron el 39.2% del total’, en orden de importancia
le siguieron las aportaciones federales con el 37.9% y finalmente las estatales con el 23%
(figura anexa 1.20).

Mientras que las inversiones federales mostraron una tendencia francamente positiva con
incrementos promedio anuales del 10.3%, las estatales configuraron una tendencia
ligeramente negativa que se manifestd a partir del afio 2001 (-4.6% promedio anual). En
lo que respecta a las inversiones privadas, en varios afos fueron superiores a las
inversiones publicas, aunque con un comportamiento erratico. La interpretacion de estas
cifras, parece indicar que la mayoria de los beneficiarios, entendieron a los apoyos de la
APC como una inversion complementaria y no solo como subsidios a fondo perdido.

" Por no estar registradas las aportaciones para el 2005 y 2006 se estimaron mediante proyeccion lineal
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El analisis de la informacion financiera de la APC revelé que el Programa de Desarrollo
Rural fue el que mayor cantidad de recursos canalizd, el 34% del total invertido; le
siguieron en orden de importancia el Programa de Fomento Agricola, con el 32.9% vy el
Programa de Fomento Ganadero con el 25.6% (cuadro anexo 1.12)

La tendencia que se configura con la evolucién de las inversiones, indica para el
Programa de Fomento Ganadero que sufrié reducciones en los montos destinados a su
presupuesto, registrando a partir de 1998 una baja promedio anual de -4.8%. Mientras
que para el Programa de Fomento Agricola y el Programa de Desarrollo Rural se
observaron incrementos anuales promedio de 13.9% y 21.3%, respectivamente. Mencion
especial merece la participacion presupuestal de los Programas de Sanidad e Inocuidad
Agroalimentaria y SNIDRUS, los cuales registran una tendencia claramente positiva, con
incrementos anuales promedio del 33.18% y 35.39%, respectivamente (figura anexa
1.21).

1.3.2 Evolucion y cumplimiento de metas fisicas

Durante el periodo revisado se apoyo la adquisicion de un nimero mayor de bienes que
los que originalmente habian sido programados la explicacion mas comuidnmente
argumentada fue la consecucion de menores precios, pudiéndose entregar mas apoyos
de los comprometidos en los anexos técnicos (figura anexa 1.22).

En términos de los resultados de la APC, con cifras acumuladas de 1996 al 2007,
referidas a las unidades fisicas programadas y realizadas, en la operacién de la APC se
cumpli6 de manera sobrada, con un cumplimiento promedio anual del 100.22%,
determinado dentro de un rango que fue del 120.5% de cumplimiento en 2001 y un 50.5%
en 2005 (figura anexa 1.23).

Con un 95.4% promedio anual de cumplimiento de metas fisicas, el Programa de
Fomento Agricola fue el que tuvo menor desempefio, mientras que el Programa de
Desarrollo Rural, con 136.1% de cumplimiento promedio anual fue el que presentd
mayores registros (figura anexa 1.24).

Con el cumplimiento de metas fisicas anteriormente descrito, la APC fue capaz de
beneficiar en el periodo a mas de 781 mil mexiquenses, cerca del 73% de los cuales, se
apoyaron en los primeros seis afios del ejercicio, resultado determinado por la variacién
en los lineamientos y politicas de apoyo que sufrié el programa durante su existencia. La
actividad principal de los beneficiarios fue mayoritariamente pecuaria que logré acumular
el 57.84% de los productores apoyados, seguida de la agricola con el 38.03%, las no
agropecuarias con el 4.04% y un incipiente 0.09% para la pesca y acuacultura.

1.3.3 Correspondencia entre cumplimiento de metas financieras y fisicas

Durante los primeros seis afios de la APC, el atender la demanda individual de los
productores mediante el apoyo para la adquisicibn de bienes de capital aislados y la
posibilidad de hacer ajustes a la programacion plasmada en los anexos técnicos
‘reprogramacion”, permitié alcanzar porcentajes de cumplimiento de metas financieras
muy cercanos al 100% y sobre cumplimiento en el caso de las unidades fisicas. A partir
de que la normatividad de programas como el PDR migra su esquema de atencion hacia
los grupos organizados y canaliza sus apoyos via proyectos, el colocar las inversiones se
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complicé y dio como resultado subejercicios financieros e incumplimiento de metas
fisicas.

En una grafica de tendencia utilizando los porcentajes de cumplimiento fisico y financiero,
se puede apreciar que existid una relativa correlaciéon positiva entre ambos indicadores,
cuando hubo subejercicio financiero, bajo el grado de cumplimiento fisico (figura anexa
1.25).

Si bien los cumplimientos fisicos y financieros parecieron adecuados, es conveniente
recordar que se referian solamente a metas intermedias por lo que los indicadores de
cumplimiento empleados por los operadores de los programas, no revelan el grado de
avance en el logro de los objetivos, sino la eficiencia en el gasto de los recursos y en la
atencion de la demanda.

En la evolucion de la cobertura de los programas, en términos de inversiones y
productores apoyados, se presentaron dos comportamientos distintos, en la primer mitad
del periodo revisado, existi6 una correlacion directamente proporcional, entre mas
recursos invertidos mas beneficiarios de los programas, posteriormente la relacion se
invierte y a pesar de que hubo mayores inversiones el nimero de beneficiarios disminuyé
(figura anexa 1.26), la comparacion final de resultados en metas fisicas y financieras
sefiala que el monto de subsidio promedio por beneficiario fue de poco méas de 4,182
pesos, lo que indujo una inversibn complementaria de 2,691 pesos por parte de los
productores apoyados.
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Capitulo 2

Programa Fomento Agricola

De manera retrospectiva se presenta en este capitulo el efecto que tuvo el Programa de
Fomento Agricola en las Unidades de Produccion Rural apoyadas, interrelacionando los
principales indicadores de impacto, referidos a los cambios en el empleo, ingreso,
capitalizacion y produccion desde que inicié el Programa hasta su finalizacion en el 2007.

2.1 Evolucion de indicadores de impacto en las Unidades de Produccién
Rural apoyadas por el Programa

A partir de las evaluaciones de la APC del 2003, mediante encuestas se obtuvo
informacién de beneficiarios que habian recibido el apoyo en afios anteriores, para
conocer los efectos del apoyo en las UPR una vez que ya habian madurado las
inversiones. Es asi que, en este apartado se incluye un analisis comparativo de la
situacién que presentaban las UPR en el 2003 y al finalizar su implementaciéon (2007),
valorando los impactos detonados por los apoyos.

2.1.1 Estimacién de los efectos iniciales y finales del Programa en las Unidades de
Produccion Rural que fueron apoyadas

Hacia el inicio del Programa de Fomento Agricola en el 2003, la Alianza ya habia
participado en apoyo a los agricultores del Estado durante siete afios, a través de los
entonces programas de Mecanizacion, Fertirrigacion, Kilo por kilo, Horticultura
Ornamental, Fomento Fruticola y Mejoramiento de Suelos, complementados con el de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia, entre otros.

Los componentes que hasta el 2003 habian sido los mas apoyados fueron: adquisicion de
equipos, asistencia técnica y el manejo integral de plagas; todo ello para las ramas
horticola, floricola y fruticola. También fue importante la adquisicion de tractores,
instalacion y tecnificacion de invernaderos y construccion y rehabilitacion de microtineles.
Ademads, se habia dado gran importancia a los apoyos para la incorporacién de estiércol
bovino, gallinaza, lombricomposta y cal agricola, asi como a la adquisicion de semillas y
material vegetativo certificado; tendencia que continu6 en los siguientes ejercicios.

Entre 1996 y 2003, el 28.6% del presupuesto de Fomento Agricola se destiné a la
Mecanizacion (tractores e implementos), 4.0% a Fertirrigacion (tecnificacion del riego),
5.8% al Establecimiento, rehabilitacién y modernizacién de invernaderos, 3.1% al manejo
integral de suelos y agua, 32.2% a semillas a través del Programa Kilo x Kilo; entre otros
conceptos a los que se destind el 26.3% restante.

Para el 2004, se habian subsidiado 2,137 tractores, construido, rehabilitado o
modernizado 503 invernaderos, el establecimiento de manguera para conduccién de agua
en 2,314 hectareas y de sistemas de riego para 1,906 hectareas; asi mismo, se habia
apoyado la adquisicion de fertilizante organico para 24,242 hectareas; y semillas y
material vegetativo certificado para 378,584 hectareas; todos ellos destinados
basicamente a la produccion primaria.
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Por una parte, componentes como maquinaria, invernaderos, sistemas de riego y otros
equipos agricolas solo se apoyaban por una vez a un mismo productor; sin embargo, en
el caso de los tractores, muchas de las veces permitieron la mecanizacion de unidades de
produccion rural no beneficiadas, a través de la maquila. Por su parte, para los
invernaderos y micro tlneles existia la posibilidad de recibir apoyos posteriores para
equipamiento y/o rehabilitacion. Mientras que los insumos para la produccién como
fertilizantes y semillas, podian ser obtenidos en diversos afios.

Acorde a lo anterior, dependiendo del componente apoyado, y si éste representaba una
innovacion para la UPR o si ya se utilizaba un bien similar, seria el tipo y magnitud del
impacto alcanzado. Asi mismo, ello se relacionaba con la tipologia del productor
beneficiario y del cultivo al cual se destinaba el apoyo.

Al analizar el impacto en el empleo ocupado en las UPR, es dificil obtener grandes logros
con los componentes apoyados a través del Programa de Fomento Agricola; sin embargo,
en lo que respecta al indicador de empleo, es posible apreciar que los productores de los
tipos 1 y Il, hicieron un mayor uso de la mano de obra familiar (empleo no formal); el
incremento en empleo temporal se percibio principalmente entre los productores tipos Il y
ll, mientras que los permanentes contratados se observaron entre los tipos Il y V&,
guienes mostraron mayores recursos econdémicos para soportar el costo que ello
representa.

Segun el cultivo en el que se aplican los apoyos, se encuentra que en el caso de los
cultivos horticolas y fruticolas predominaron los empleos temporales, enfocados a
actividades de plantacion, poda, aplicacion de fertilizantes y agroquimicos, asi como en la
cosecha. En ornamentales se hizo uso de mano de obra permanente, debido a lo
intensivo del cultivo, desde su cuidado hasta la cosecha y empaque de las flores. Por su
parte, en granos se emplearon principalmente los empleos informales, apoyados por
empleos formales eventuales en la aplicacién de agroquimicos, el deshierbe y la cosecha.

En relacién con los cambios logrados en el ingreso, como efecto del Programa, estos
dependian directamente de la produccién obtenida y del precio de venta de los productos;
a su vez, la produccién estaba relacionada con la superficie cosechada y el rendimiento
por unidad de superficie. Al respecto, los componentes que hacian mas eficiente las
labores agricolas, permitian incrementar las superficies de siembra y cosecha; al mismo
tiempo que, los materiales vegetativos certificados se destinaban también a sustituir
cultivos anteriores y/o a incrementar la superficie establecida.

Componentes que hacen mas eficientes las labores, al igual que los que mejoran las
condiciones del suelo o el medio ambiente, como el control de plagas y enfermedades, los
fertilizantes, acolchados plasticos, invernaderos y microtineles, ayudaron a incrementar la
productividad de los cultivos.

Por otra parte, en los casos en que se apoyaron componentes que los productores ya
utilizaban con anterioridad y no representan un adelanto tecnoldgico, tales como semillas,
fertilizantes organicos y acolchados plésticos, el impacto inmediato se dio en la reduccion

® Tipologia propuesta por FAO para agrupar a los beneficiarios en clases homogéneas y caracterizar su situacion técnico-
econdmica, basada en funcién de cuatro variables: escolaridad, superficie equivalente o bovinos equivalentes (se utiliza el
mayor valor para cada productor), nivel tecnolégico y valor de los activos productivos.
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de costos de produccion, al adquirir los insumos mas baratos por efecto del subsidio, lo
cual repercutié en el ingreso neto de la UPR.

2.1.2 Valoracion del impacto de los apoyos otorgados por el Programa en las
Unidades de Produccion Rural apoyadas

A partir del 2003, las evaluaciones externas de los programas de la Alianza Para el
Campo analizaron los impactos logrados por las UPR beneficiadas, en relacién al ingreso,
empleo, capitalizacion y produccion. Dichos impactos fueron evaluados en los estudios
efectuados en los afios 2003 al 2005, para los beneficiarios de los ejercicios 2001, 2002 y
2003; o sea, se analizaron muestras de beneficiarios del Programa de dos afos
anteriores, para permitir asi apreciar los efectos de los apoyos después de transcurrido
ese tiempo. Para la evaluacion del 2006, solo se levantd informacién de los beneficiarios
de ese ejercicio, para conformar una linea base para futuras evaluaciones.

Empleo

Como una estimacion de los efectos iniciales del Programa en las UPR beneficiadas, con
respecto al indicador de empleo, se considerd que para los beneficiarios del 2001, éstas
tenian un total de 3.56 empleados por unidad de produccion, antes del apoyo, y que en
presencia de la APC, dos afios después, esto crecié a un promedio de 3.82 empleos, con
una ganancia de 0.2639 empleos; aproximadamente el 50% de ese incremento se debié a
efecto del apoyo recibido.

Con respecto a los apoyos entregados por el Programa en el 2002, los beneficiarios
indicaron contar con un promedio de 2.35 empleos antes de recibirlos, cifra que se
increment6 a 2.43 en el transcurso de los dos afos siguientes, en presencia de dichos
apoyos; de esos, el 31.4% fue atribuido a efecto del beneficio de la APC.

Para los beneficiarios 2003, se cuenta con una base de datos levantada en ese mismo
periodo, cuando no habian madurado los apoyos; asi como una muestra obtenida dos
afios después, en la evaluaciéon del ejercicio 2005 del Programa. Los productores de la
primera muestra de 2003 indicaron una variacion de 1.25 empleos promedio por UPR
antes del apoyo, a 1.40 empleos después del apoyo. Mientras que para la segunda
muestra se presentan cifras de 2.22 antes del beneficio, que se incrementan a 2.31 al
transcurrir dos afos del mismo (cuadro anexo 2.1).

La informacién generada para los beneficiarios del ejercicio 2006, indicé que el 59.7% del
empleo total de la UPR se destina a las actividades apoyadas; esto representd en
promedio 853 jornales por beneficiario o 3.16 empleos. De lo anterior, el 59.7% es familiar
y 40.3% contratado, con un promedio de 114.70 pesos por jornal.

Para los beneficiarios de los ejercicios 2001, 2002 y 2003, la distribucion del empleo
formal, con respecto al familiar, fue en promedio de 40.6% y 59.4%, respectivamente;
mientras que para cada uno de esos ejercicios el empleo familiar fue de 59.5%, 75.0% y
49.0%, respectivamente (cuadro anexo 2.2). La evaluacion del Programa 2006 indica la
creacion de 992 empleos en la UPR, de los cuales 400 fueron contratados y 592
familiares.
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Capitalizacion

El indicador de capitalizacién muestra el incremento porcentual del valor de los activos de
los beneficiarios como efecto de los apoyos obtenidos a través del Programa, y esto
puede ser por consecuencia directa del beneficio, o bien por otras causas.

Para los beneficiarios de los ejercicios 2000 y 2002, reportados en la evaluacion del
Programa del 2002, se mostraron datos de 9.91% y 7.15%, respectivamente, en el valor
del apoyo en relacion al capital total de la UPR (sin considerar el valor de la tierra). De los
beneficiarios 2000, para los 839 beneficiarios receptores de apoyos relacionados con la
Tecnificacion de la Produccion (establecimiento, tecnificacion y construccion de
invernaderos, rehabilitacion de microtineles y adquisicion de tractores), se reportdé un
indice de capitalizacion de 16.0%.

En la evaluacion del Programa correspondiente al ejercicio 2003, se encontré que el
10.1% de los beneficiarios 2001, asi como 24.5% de los beneficiarios 2003, reportaron
incrementos de capital como consecuencia del apoyo, sin reportarse el indicador
especifico de capitalizacidn; sin embargo, es posible apreciar que en ambos casos sus
incrementos corresponden al efecto de la adquisicion de maquinaria y equipo
agropecuario, principalmente.

Similarmente, la evaluacion 2004 muestra que para los beneficiarios de 2002, las
inversiones que incidieron en mayor grado en el nivel de capitalizacion de las unidades de
produccion, fueron aquellas destinadas a la adquisicion de maquinaria agricola (tractores
y equipo), asi como a la adquisicion de material vegetativo para el establecimiento de
plantaciones fruticolas. Los incrementos en el capital reportados para este indicador
corresponden a 7.5% para los productores del 2002 y 27.6% para los beneficiarios del
2004, por efecto directo del Programa. En promedio, el capital creci6 de 80,183 a 111,627
pesos, de los cuales la Alianza aporto 6,058 en el 2002; mientras que para el 2004, el
capital promedio de los beneficiarios crecié de 36,380 a 102,247 pesos, de lo que el
Programa aport6 10,059 en promedio.

Para los beneficiarios 2003 y 2005, mostrados en el estudio efectuado en ese Ultimo
ejercicio para el Programa de Fomento Agricola, se indicaban tasas de capitalizacion de
5.6% y 0.28%, respectivamente. Las diferencias encontradas entre ambos periodos se
derivan del tipo de componentes que fueron mayormente apoyados en uno y en otro
ejercicio presupuestal. En el primero se privilegio la inversibn en equipos y maquinaria,
mientras que en el 2005 se priorizaron los apoyos en bienes intangibles como abonos
organicos, cal agricola, manejo integral de plagas, pago de servicios y apropiacion de
tecnologias. En promedio, el capital de los productores en 2003 era de 141,810 pesos, a
lo cual se agregé una inversion de 11,711 y se alcanz6 una capitalizacion de 7,974 pesos
dos afios después. Por su parte, los productores del 2005 contaban con un capital
promedio, antes del apoyo, de 203,778 pesos y con una inversion extra de 11,846
lograron una capitalizacion promedio inmediata de 5,043 pesos.

Produccién

La produccion depende basicamente de dos factores medibles: la superficie cosechada y
el rendimiento por unidad de superficie. Los apoyos del Programa pueden tener un efecto
positivo en uno o ambos factores, dependiendo del componente, del cultivo al que se
destina y de las condiciones de produccién.
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Los tractores, maquinaria y equipo, permiten trabajar de manera mas eficiente mayores
superficies y mejoran la oportunidad en que se efectian las labores; esto resulta en un
mayor rendimiento y produccion.

Los sistemas de riego hacen mas eficiente la aplicacién del agua, lo que permite irrigar
mayores superficies; asi mismo, al mejorar la calidad y la oportunidad de los riegos, se
puede incrementar el rendimiento y produccion.

Los invernaderos, microtineles, abonos organicos, mejoradores del suelo, acolchados
plasticos, el material vegetativo y semillas mejoradas, incrementan el rendimiento y la
produccion.

A partir del andlisis de beneficiarios del ejercicio 2001, incluyendo las evaluaciones
externas posteriores, se aprecia que los cambios en la produccién son influenciados mas
significativamente por incrementos en la superficie cosechada, que por diferencias en el
rendimiento, dependiendo de los componentes que recibieron los productores.

El 16.7% de los beneficiarios 2001 reportaron modificaciones en superficie o rendimiento
debido al apoyo del Programa. Los cambios expresados por estos productores indicaron
qgue el principal cultivo apoyado fue el nopal tuna, cuya superficie crecié en 8.7% vy el
rendimiento en 8.1%, al ser apoyados con material vegetativo y con cal agricola; en maiz
se sembrd una superficie 14.9% menor, pero el rendimiento creci6é en 23.1%, con mejores
germoplasmas; con respecto a invernaderos, la superficie con rosas se incrementd en
46.7%, sin cambios en el rendimiento, mientras que en claveles crecié la superficie en
7.1% y 1.1% el rendimiento.

Para los beneficiarios 2002, el incremento en la superficie cosechada fue de 11.8%,
mientras que el rendimiento solo mejoré en 1.1%, con lo cual se logré una produccién
3.1% mayor para la evaluacion externa en el 2004; en lo anterior influyeron los apoyos de
invernaderos, acolchado plastico y de fertilizante organico, incidiendo en mejores
condiciones de clima y suelo para la produccion de flores, tuna y nopal verdura.

En relacién a las unidades de produccién beneficiadas en 2003 y evaluadas en 2005, el
crecimiento global de la produccion se estimé en 16.0%, donde los cultivos individuales
gue mas influyeron fueron las hortalizas (chile, lechuga y jitomate), con un incremento de
117.1%, principalmente apoyados con invernaderos y con un significativo crecimiento en
la superficie de cultivo de chile; por lo que los productores atribuyeron el 90% de ese logro
al efecto directo de los apoyos del Programa. El resto de los cultivos: frutales (nopal),
granos (maiz blanco), forrajes (avena) y ornamentales, mostraron incrementos en
produccion que varian en un rango de 1.0% a 2.1%.

De lo anterior se puede apreciar que el Programa de Fomento Agricola incidi6 mas en
ampliar la escala de produccion, que en mejorar el rendimiento o productividad de los
cultivos, lo cual significaria mejorar la competitividad.

Ingresos

Los ingresos son el resultado de la venta de los productos, por lo que dependen del
volumen de produccién y del precio de mercado, restandole los gastos invertidos para
obtener el ingreso neto. Es interesante observar que en las evaluaciones de impacto ha
resaltado en diferentes ocasiones el efecto de la reduccion de los costos de produccién
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por efecto del subsidio, como un factor importante en el incremento de los ingresos netos
de las unidades de produccién beneficiadas.

Para 2001, los beneficiarios no observaron cambios significativos en el ingreso obtenido
en sus UPR, por efecto del Programa; sin embargo, para los beneficiarios del ejercicio
2002, se reportd un descenso en los costos de produccién de aproximadamente 9%, lo
gue aunado a una variacion positiva del 15% en los precios de mercado, gener6 un
crecimiento superior a 18.6% en el ingreso bruto total, y un incremento de 22% en el
ingreso global neto. De lo anterior, puede apreciarse que la APC Unicamente contribuy6 al
impacto en el ingreso via reduccién de costos de produccion, ya que el resto del
incremento se debio a variaciones en el mercado.

Asi mismo, en la evaluacién del ejercicio 2005, 32.1% de los beneficiarios del 2003
expresan una reduccién en los costos de produccién, aunque esta sea minima; sin
cambios en los precios de venta de los productos; alcanzandose una tasa de crecimiento
de 1.1% en la productividad, al igual que en el ingreso bruto de las UPR.

2.1.3 Determinacién del costo de la implementaciéon del Programa y de la
generacion de empleos

Desde el inicio de operacion de la Alianza para el Campo, en el grupo de programas
agricolas se incluyeron los de Mecanizacion, Kilo por kilo, Selecciéon Masal, Fertirrigacion,
Mejoramiento de Suelos, Desarrollo de la Horticultura Ornamental, Fomento Horticola y
Fruticola, de 1996 a 2001, a partir del cual se agrupan en el Programa de Fomento
Agricola. Entre 1996 y el 2007, en este se invirtieron 1,806,024,900° de pesos en el
Estado (cuadro anexo 2.3).

Considerando que las Reglas de Operacion consideran la utilizacion del 3% de los
recursos gubernamentales del Programa para ser erogados en gastos de operacién, el
costo que tuvo su implementacion en el Estado, desde 1996 al 2007, asciende a la
cantidad de 54,180,747 pesos, con un costo promedio anual de 4,515,062 pesos.

Acorde a los datos disponibles, la informacibn mas precisa con que se cuenta
corresponde a tres bases de datos, todas ellas con informaciéon de los productores
proporcionada dos afios después de haber obtenido los apoyos, correspondientes a las
unidades de produccién rural beneficiadas en los ejercicios 2001, 2002 y 2003; recabada
en las evaluaciones 2003, 2004 y 2005.

En el cuadro anexo 2.4, se puede observar la estimacién del numero de empleos que han
sido generados como un estimulo por las inversiones realizadas por el Programa de
Fomento Agricola, a través de los apoyos otorgados en las unidades de produccién rural
beneficiadas. En promedio de los tres afios evaluados, se determind que el costo para el
Programa fue de 179,471 pesos (valor real base 2007) por cada empleo creado.

No se cuenta con informacion suficiente para diferenciar los costos erogados por el
Programa para la generacion de empleos formales y no formales. En el cuadro anexo 2.2,

° Cifras expresadas en pesos a valor real de 2007. No incluye los montos ejercidos en el Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia.

1% Cifras expresadas en pesos a valor real de 2007. No incluye los montos ejercidos en el Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia.
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se observa que la creacion de empleos no formales (familiares) representa el 59.4% del
total, mientras que los empleos formales alcanzan Unicamente el 40.6%.

2.2 Clasificacion de las UPR beneficiadas por el Programa de acuerdo a su
nivel de empleo, capitalizacion, produccién e ingreso

A partir de la informacion obtenida en las evaluaciones externas del Programa, se
presenta un analisis de los principales impactos logrados con los apoyos, mediante el uso
de escalas de clasificacién para cada uno de ellos.

2.2.1 Empleo

Siendo el tipo de cultivo y del componente apoyado, los elementos que influyen
directamente en la intensidad de empleos utilizados en las UPR y en los jornales™
adicionales generados por el Programa; a manera de mostrar las diferencias que resaltan
entre estos elementos, se opté por utilizar informacion directa del uso de mano de obra
reportado por los beneficiarios del ejercicio 2001, explicandose sus caracteristicas y su
relacion con los apoyos obtenidos.

En el cuadro anexo 2.5 se muestra el empleo total que, en promedio, se tuvieron en las
UPR beneficiadas, incluyendo el contratado y el familiar, estableciéndose cuatro escalas
para diferenciar la intensidad de la mano de obra por actividad; asi se puede observar
que, en el total de empleos ocupados, todos los cultivos utilizan mas de 100 jornales por
UPR, participando en el rango de 100 a 300 jornales los cultivos de manzana, maiz y
nopal para verdura; similarmente, en el rango de 301 a 500 jornales se tiene el nopal para
produccién de tuna, crisantemo y margarita; mientras que los cultivos mas intensivos en
uso de mano de obra lo constituye el grupo conformado por el resto de ornamentales y la
produccién de jitomate, mismos que emplean desde 630 hasta mas de 2 mil jornales.

En todos los casos anteriores las UPR utilizan empleo familiar, complementado con
personal contratado, como puede ser observado en los cuadros anexos 2.6 y 2.7. Por lo
general, el empleo no formal constituye lo correspondiente a un empleo (270 jornales
anuales) o menos, para la mayor parte de las actividades; siendo la produccion de cultivos
ornamentales y horticolas, donde participan mas miembros de la familia, al igual que
mayor cantidad de personal contratado.

Como efecto de los componentes subsidiados por el Programa, se presentaron cambios
en el empleo de las UPR apoyadas, los cuales han sido muy significativos en algunos de
los casos. Existen cuatro cultivos que disminuyeron los empleos totales; entre estos, la
producciéon de margarita se redujo en casi 33%, al igual que otras ornamentales que
disminuyeron 17.2%, ademas de flor polar y clavel; la gladiola permanecié sin cambio,
mientras que el resto de los cultivos incrementaron el empleo, sobresaliendo el de
jitomate, el cual crecié en 1,117% el numero de jornales, distribuidos entre empleo familiar
y contratado (cuadro anexo 2.8).

El efecto de los apoyos entre el incremento de empleos formales y los no formales, puede
ser diferenciado por grupos de cultivos; observandose en el cuadro anexo 2.9 que, para
los beneficiarios del Programa 2003, en ornamentales el empleo adicional es

™ Un jornal equivale a un dia de trabajo y un empleo son 270 jornales por afio.

32
México



Evaluacion integral de los programas de la Alianza para el Campo 2007

principalmente contratado, en casi el 74%; mientras que en los cultivos horticolas y
fruticolas sobresalen los jornales familiares.

Es importante considerar que las ornamentales, referidas basicamente a la produccion de
flores, es una actividad que se realiza por lo general bajo invernadero; a su vez, en
horticolas sobresale la produccién de jitomate, chile y nopal verdura, tanto en invernadero,
microtlneles, asi como a cielo abierto; mientras que en fruticolas resalta la produccién de
tuna; y, en granos, el maiz.

2.2.2 Capitalizacién

El monto del apoyo del Programa representa una inversion que, segun el componente de
gue se trate, puede ayudar a incrementar el capital en las UPR beneficiadas. Por su parte,
el valor porcentual del beneficio con respecto al valor de los activos de los productores,
puede ser muy elevado para algunos tipos de productores o muy bajos para otros. Para
desarrollar el andlisis del impacto en los beneficiarios, se establecieron cuatro escalas con
las tasas de capitalizacion correspondientes a diferentes tipos de productores,
diferenciando su efecto en cada uno de estos.

Las diferencias en capitalizacion para los cinco tipos de beneficiarios apoyados por el
Programa en el 2006, se muestran en el cuadro anexo 2.10, permitiendo posteriormente
establecer las particularidades que los caracterizan. Se observa que para los productores
gue poseen los mayores capitales en el sector rural, el valor del apoyo representa solo un
pequeio porcentaje respecto a sus activos; por otra parte, para aguellos beneficiarios de
menores recursos econdémicos, los apoyos incorporan una mayor tasa de capitalizacion a
sus UPR.

Asi, una capitalizacién de 8 mil 184 pesos a 9 mil 505 pesos, para los productores de los
tipos IV y V, significa Gnicamente un 0.32% a 0.39% del valor de sus activos, los cuales
en promedio alcanzan 2.1 y 3.0 millones de pesos, respectivamente. En el lado opuesto,
para los beneficiarios del tipo |, cuyo capital medio no llega a 70 mil pesos, una inversion
de 1 mil 158 pesos significa 1.68% de capitalizacion. Para los tipos Il y Ill, que en conjunto
concentran 87.3% de los beneficiarios del Programa en 2006, observan las mayores tasas
de capitalizacion (2.40% y 4.22% respectivamente), como resultado del monto de la
inversion en proporcidn a su capital inicial, por el tipo de componentes apoyados,
principalmente bienes de capital: tractores e implementos agricolas, sistemas de riego e
invernaderos, entre otros.

Los productores del tipo I, cuentan con un capital promedio menor a 70 mil pesos; no muy
alejados de este nivel, se encuentran los del tipo Il, con capitales que superan ligeramente
los 100 mil pesos, que sin embargo, cuentan con poco mas de posibilidades para invertir
en el equipamiento de sus UPR, En el extremo opuesto se observan los tipos IV y V con
capitales promedio superiores a 2 y 3 millones de pesos; a la vez que los beneficiarios
tipo Il con una media de 440 mil pesos, se encuentran en un rango intermedio, siendo
esto quienes participan en el proceso de transicion hacia la tecnificacion de la produccion.
Considerando que el Programa de Fomento Agricola y principalmente los componentes
de mecanizacién, Fertirrigacion e invernaderos, fueron dirigidos hacia Productores de
Bajos Ingresos en Transicién (PBIT) y al Resto de Productores (RP), es posible observar
gue, en su mayoria, la distribucion de recursos del Programa estuvo bien focalizada.
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2.2.3 Produccion

En virtud de que el indice de incremento en la produccién se correlaciona con todo
cambio ocurrido en la superficie cosechada y en el rendimiento por unidad de superficie; a
continuacién se presenta informacién sobre el rendimiento de los cultivos apoyados en el
ejercicio 2001, asi como las tasas de incremento en produccion, para diferentes
componentes y tipos de beneficiarios del 2002, y para grupos de cultivos apoyados en
2003. Para ello, se establecieron cinco escalas’ para el incremento porcentual en
rendimiento 2001 y en produccién 2002 y 2003. Posteriormente se analizan los cambios
ocurridos en la superficie y se refiere a su efecto resultante de ese indicador.

Es minimo el nimero de beneficiarios que reportan cambios en superficie o rendimiento
de sus cultivos. Asi, de los cultivos apoyados en el ejercicio 2001, no se observan
incrementos en el rendimiento de ornamentales, con excepcion del cultivo de clavel, que
presenta un aumento de 1.0% por efecto de su tecnificacion con microtineles. En tuna se
reporta un crecimiento de 8.0%, cultivo apoyado con mejoradores del suelo. Una
excelente tasa de crecimiento se reporté para el maiz y nopal verdura, con 23.1% y
30.0%, respectivamente. Sin embargo, sobresale el jitomate, el cual muestra un
incremento de 500%, al apoyarse con componentes de invernaderos y su tecnificacion
(cuadro anexo 2.11). Se observa que solamente el 16.7% de los beneficiarios indicaron
algun cambio en superficie o rendimiento como efecto de los apoyos del Programa.

Los beneficiarios en el ejercicio 2002 reportan incrementos en produccién tanto por
cambios en la superficie como en el rendimiento. De manera general se observa para los
beneficiarios del tipo Ill, aumentos de 1.1% en rendimiento y 11.8% en superficie,
resultando en un incremento de 3.1% en la produccién. Por su parte, los beneficiarios
tipos 1 y Il lograron mayores aumentos del rendimiento (3.9% y 2.3%), aunque observan
menores incrementos en la superficie (6.7% y 5.0%), resultando en indices porcentuales
de incremento de la producciéon de 5.7% y 6.9%, respectivamente (cuadro anexo 2.12).

Los cambios en productividad se ven limitados, hasta cierto punto debido a que los
beneficiarios reciben componentes que ya utilizaban con anterioridad, tales como
acolchado plastico, fertilizante organico y semillas mejoradas, por lo que el efecto principal
del Programa se observa en la reduccién de costos de produccién, mas que en el cambio
tecnolégico o equipamiento, que pudieran beneficiar otros indicadores importantes.

Con respecto a la recepcion de los apoyos que repercutieron en incrementos de
produccion, los beneficiarios del ejercicio 2002 reportan el efecto de tractores, material
vegetativo para establecimiento de plantaciones de frutales (tuna) y la fertilizacion
organica (estiércol bovino). Los tres tipos de componentes beneficiaron la produccion en
niveles elevados (13.4%, 27.6% y 14.4%, respectivamente) (cuadro anexo 2.12).

Los tractores motivaron un incremento de 8.4% en el rendimiento y 14.0% en la superficie
cosechada; a su vez, el material vegetativo increment6 el rendimiento en 22.2% vy la
superficie en 0.7%; mientras que la fertilizacidbn promovié cambios positivos de 9.9% en
rendimiento y 9.7% en superficie; todos ellos beneficiando los cambios mencionados en el
indicador de produccién.

12 Escalas consideradas para diferenciar el indice de incremento porcentual en el rendimiento y produccion de cultivos para
beneficiarios del Programa de Fomento Agricola: 1 sin incremento; 2 de 1% a 5%; 3 entre 5% y 10%; 4 de 10% a 50%;y, 5
mayor a 50%.
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Con respecto a los grupos de cultivos beneficiados en el 2003, las hortalizas (chile y
jitomate) muestran un desempefo excepcional, alcanzando un incremento de 117.1% en
produccién, debido a un significativo crecimiento en la superficie establecida con chile
(cuadro anexo 2.13).

2.2.4 Ingreso

Con inversiones canalizadas durante el ejercicio 2002, principalmente a tractores (28%),
fertilizante organico (17%), aspersoras (15%) y acolchado plastico (11%), un aspecto que
sobresale es su efecto en la reduccion de costos de produccién, pasando de 5,603 a
5,104 pesos por hectarea, contribuyendo a esta reduccién el subsidio otorgado por el
Programa, para la adquisicibn de insumos que ya utilizaban (acolchado plastico,
fertilizante y semillas), asi como el contar con equipo agricola y dejar de invertir en el
pago de maquilas.

Los indicadores generales de rendimiento (1.011), superficie (1.118) y produccion (1.031)
para las UPR beneficiadas en el ejercicio 2002, analizados en los apartados precedentes,
asi como un indice de precios de 1.150, repercuten en un indice de ingreso bruto por
hectarea de 1.162, lo que representa un 16.2% de incremento en el ingreso bruto; sin
embargo, el factor determinante en ese indicador viene primordialmente de un aumento
de 15% en los precios para los productos agricolas, lo cual se le atribuye basicamente a
las condiciones del mercado, mas que al efecto del Programa.

Acorde a lo expresado por los beneficiarios, se observa que los productores del tipo |
presentan un indice de ingreso bruto promedio por hectarea de 9.0%; para los del tipo II,
éste indicador se incrementa a 21.0%; mientras que para los productores del tipo Il
disminuye al 6.1%, siendo los beneficiarios pertenecientes a este grupo la gran mayoria
de productores participantes en el Programa.

Bajo el mismo concepto, pero con informacion para el tipo de componentes apoyados, se
observa que con los tractores se obtuvo un indice de ingreso bruto promedio por hectarea
de 29.3%; 40.4% para el componente de material vegetativo; y, 19.4% para el fertilizante
organico.

De manera similar que para los beneficiarios del ejercicio 2002, los productores apoyados
en el 2003 también lograron obtener una reduccion general de 32.1% en los costos de
produccién; sin embargo, practicamente no se reportan incrementos en el ingreso bruto
de las unidades de produccién rural; lograndose Unicamente un incremento equivalente a
1.1%, influenciado por un incremento similar en el indice de produccion.

2.3 Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia

Como elementos importantes para ser analizados del Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia, se incluyen los aspectos relacionados con el proceso de
asignacion y seguimiento de proyectos; asi como las condiciones de operacion del SITT
del ICAMEX a diferencia de las Fundaciones Produce.

2.3.1 Proceso de asighaciéon y seguimiento de proyectos del SITT

Las Fundaciones Produce (FP) fueron creadas en 1996 para financiar al Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), mejorando su interaccion
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con los productores agropecuarios, mismos que administrarian inicialmente los recursos
econOmicos que anteriormente se le asignaban de manera directa para sus programas de
investigacion; por consiguiente, durante sus primeros afios de operacion, los recursos del
Programa de Transferencia de Tecnologia®® de la Alianza para el Campo se destinaban
casi de manera directa al financiamiento de proyectos del INIFAP, dandole continuidad a
sus programas de investigacion.

En ese primer afio no se crea la Fundacién Produce en el Estado de México; y, para
1997, el Gobierno del Estado modifica la Ley de creacion del Instituto de Investigacion y
Capacitacion Agropecuaria, Acuicola y Forestal del Estado de México (ICAMEX), de 1987,
con la finalidad de que este Organismo asumiera la personalidad para realizar las
funciones de una FP. Como tal, durante sus primeros afios (1996-2001), los recursos del
Programa fueron operados de manera conjunta por el INIFAP y el ICAMEX", con base en
las necesidades de investigacion definidas por ambas instituciones y asignandose
presupuestos independientes a cada uno de estos organismos. A partir del 2002, la
operacion la asumié totalmente el ICAMEX.

Hasta el afio 1998, el proceso de andlisis de la demanda tecnoldgica se circunscribe a los
miembros de la Comisién de Investigacion y Transferencia de Tecnologia, conformado
practicamente por el INIFAP y el ICAMEX, quienes dictaminaban las propuestas de
proyectos, junto con el Comité Técnico, para su autorizacion; a partir de lo cual se
formulaba el Programa de Investigacion Aplicada y Transferencia de Tecnologia de
mediano y largo plazo.

En 1998 se realiz6 una consulta a través de 35 reuniones, como primer ejercicio de
deteccion y jerarquizacion de demanda tecnoldgica sectorial en el Estado, conformando
asi la “Agenda de Investigacion y Transferencia de Tecnologia de Mediano y Largo
Plazo”, como base para la asignacién de financiamiento de proyectos entre 1999 y 2002.

Hacia 1999, en las reuniones del Comité Técnico del Consejo de Administracion del
ICAMEX, se invitaban productores de las diferentes Delegaciones Regionales de la
SEDAGRO en el Estado, para analizar las propuestas. Con base en las recomendaciones
establecidas en las Reglas de Operacion de 1998 y 1999, para la priorizacion de
proyectos a ser financiados con recursos del SITT, se cuidé de seleccionar aquellas
propuestas donde el beneficio a obtener tuviera impacto en el mayor ndmero de
productores; y que impactara significativamente en la produccion y en el ingreso de los
mismos. Para ello se idedé un sistema de ponderacién para la priorizacién de los
proyectos.

Para el ejercicio 2000, se buscOd darle mas apertura a la participacion de otras
instituciones en la competencia por los recursos del SITT, por lo que a peticion de los
integrantes del Consejo de Administraciéon del ICAMEX, se protocolizaron los primeros
convenios de colaboracion con instituciones de investigacion y docencia agropecuaria
(CIMMYT, CP, CINVESTAV).

En 2001, la convocatoria fue sustituida por una “reunion de concertacion de montos
presupuestales”, a través de la cual se definid la participacion de INIFAP e ICAMEX; asi

® En el afio 2001 se le cambié el nombre a “Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia®, pasando
posteriormente a ser un Subprograma (SITT) dentro del Programa de Fomento Agricola, en 2002.

* | a normatividad operativa indicaba que por lo menos el 50% de los recursos del Programa debian entregarse al INIFAP;
esto fue eliminado a partir de 1998.
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como la contribuciébn de recursos de ambos institutos a favor de proyectos de
investigacion de la Fundacion Salvador Sanchez Colin, A.C.

Ese mismo afio se firmé el convenio para la creacion de la Red Institucional Agropecuaria
y Forestal del Estado de México (RIAFEM), pactandose la asignaciéon de recursos para las
instituciones integrantes, bajo un esquema de invitaciobn restringida con topes
presupuestales previamente pactados, sin competencia real por los recursos. Los
miembros de la Comision de Investigacion y Transferencia de Tecnologia fueron quienes
de manera conjunta con el Comité Técnico definieron los rubros prioritarios de
investigacion, acatando las indicaciones de las Reglas de Operacion de la APC, de dar
prioridad a proyectos que atendieran problemas regionales, de interés estratégico para el
sector y que beneficiaran al mayor nimero de unidades de produccién rural.

En 2001 se acuerda la participacion del Estado de México en la “Coordinadora Nacional
de Fundaciones Produce, A.C.” (COFUPRO).

A partir del afio 2002, cuando la operacion del SITT se le delegé totalmente al ICAMEX,
se emprendieron varios cambios al proceso de deteccion de demandas, algunos de ellos
promovidos por el propio ICAMEX y otros por la COFUPRO. Uno de estos fue la solicitud
de una carta compromiso de aportacion complementaria proveniente de los beneficiarios
directos de los proyectos sujetos a financiamiento con recursos del Subprograma. Otro
cambio importante ocurrido en ese mismo afio, fue la publicacién, por primera vez, de una
convocatoria abierta, para la presentacion de propuestas de proyectos de investigacion y
de transferencia de tecnologia.

Las Reglas de Operacion 2002 establecieron la necesidad de elaborar un “Programa
Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia” (PENITT),
para determinar las necesidades expresadas por los propios usuarios de esa tecnologia.
Este se basé en la metodologia del “Servicio Internacional para la Investigacién Agricola
Nacional (ISNAR), adaptada y modificada por COFUPRO y SAGARPA; con lo que el
Estado realizé un primer acercamiento que inicid6 con la identificacion de las cadenas
productivas mas importantes para el Estado y su problematica, a través de una serie de
talleres, con la participacion de productores identificados como lideres en produccion y los
investigadores del ICAMEX.

Para el ejercicio 2003, se continu6 con la elaboracion del PENITT, con la participacion de
los abastecedores de insumos, productores, industriales y comerciantes, identificando la
problematica que enfrentan las cadenas productivas consideradas como estratégicas para
el desarrollo del Sector Agropecuario del Estado.

Durante los ejercicios 2002 y 2003, los recursos del Subprograma se orientaron a atender
los problemas de aquellas cadenas productivas priorizadas por el ICAMEX; mientras que
a partir del 2004, la asighacién de financiamiento a proyectos se realizé a través de
convocatoria con base en la problematica identificada para las cadenas en el PENITT, lo
cual significé un gran avance en la focalizacion de las acciones del Subprograma,
buscando atender las cadenas estratégicas para el Estado.

En el ejercicio 2005, el Programa Estratégico fue actualizado por el propio ICAMEX, con
la finalidad de redefinir las cadenas y actualizar las demandas de investigacion y
transferencia de tecnologia exigidas por los diferentes actores involucrados en las
cadenas productivas.
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Un cambio importante en el proceso de seleccion de proyectos a financiar por el SITT, a
través del ICAMEX, fue la incorporacion al Sistema de Informacion de las Fundaciones
Produce (SIFP), el cual fue incorporado e inicié su funcionamiento en el afio 2005. En
este sistema se presentod total transparencia en los procesos, al mostrarse y acatarse
abiertamente los criterios bajo los cuales se realiza el proceso de convocatoria, registro de
pre-propuestas, seleccion y presentacion de propuestas finales para financiamiento. En el
Sistema se presentaron los criterios que el Comité Técnico Dictaminador aplico para la
seleccion y se mostraron las observaciones que los integrantes del grupo colegiado
hicieron a las pre-propuestas.

A partir del 2006 se introdujo un cambio importante, al lanzar convocatorias para
proyectos claramente definidos, enfatizando el control en el tiempo de ejecucion y los
resultados esperados. También se enfatizo el apoyo a los proyectos interinstitucionales.

Desde ese afio, el proceso permitid la continuidad de la investigacion y transferencia,
considerandose el financiamiento de proyectos multianuales. Los proyectos que se
aprobaron bajo esta modalidad, en las siguientes etapas solo tuvieron que presentar en el
SIFP su proyecto en extenso.

El Consejo Directivo del ICAMEX ha sido el responsable de emitir la convocatoria, en
estricto apego a las prioridades y necesidades identificadas en el PENITT y en los foros
de deteccién de demandas. Los interesados en presentar propuestas lo han debido hacer
a través del SIFP, para un andlisis de pertinencia y/o fortaleza institucional.
Posteriormente, la revisién técnica de las propuestas en extenso fue realizada por un
grupo de evaluadores que fueron responsables de emitir observaciones sobre la viabilidad
técnica de los proyectos, mismas que fueron retomadas por el Comité Técnico del
ICAMEX, el cual define las propuestas que se presentaran al Consejo Directivo para su
dictamen final.

También, a través del SIFP se realizaron las acciones de seguimiento y evaluacion a los
proyectos apoyados con recursos del SITT. El seguimiento se dio con base en la
informacién contenida en las propuestas y que fue la base para su seleccién en el Comité
Técnico. También a través del Sistema se observd el cumplimiento de los criterios
establecidos y de los compromisos adquiridos, objetivos y metas parciales y finales del
proyecto, asi como del cumplimiento de entrega de productos y resultados. Para los
proyectos terminados se elabor6 un acta de finiquito, la cual se anex6 al expediente
correspondiente, junto con el informe fisico y financiero final.

Entre los productos que se entregaban una vez finalizado un proyecto del financiado por
el SITT, se encuentran: informe de resultados de investigacion, validaciéon y/o
transferencia de innovaciones tecnoldgicas; publicaciones con los resultados de
investigacion; actas de reuniones de transferencia; listas de asistencia de productores a
demostraciones; resultados obtenidos de asistencia a cursos, congresos 0 eventos de
intercambio tecnolégico; semillas basicas o0 muestras de germoplasma desarrollado.

2.3.2 Comparacién de la forma de operar el SITT del ICAMEX en relacién a las
Fundaciones Produce

A diferencia del resto de los estados del pais, donde la operaciéon del SITT fue realizada
por las Fundaciones Produce, cuya estructura equivale a Organizaciones No
Gubernamentales con caracter de Asociaciones Civiles; en el Estado de México, la
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instituciébn responsable de su operacion ha sido el ICAMEX, organismo publico
descentralizado del Gobierno del Estado de México, con personalidad juridica vy
patrimonio propio.

Creado por decreto del 15 de junio de 1987, el ICAMEX asumi6 la personalidad para
realizar las funciones de una FP en 1997, mediante la modificacién de sus estatutos®
para incorporar la participacién de productores en el Consejo de Administracién y cumplir
asi con los requerimientos necesarios para fungir con las caracteristicas exigidas a una
FP.

La operacion del SITT por parte del ICAMEX ha ocasionado ciertas polémicas, por no
corresponder su estructura legal y operativa a las caracteristicas de las Fundaciones
Produce; por tanto, a continuacion se describen los aspectos especificos de ese
organismo, de manera comparativa con las esperadas para las FP.

Consejo Directivo

El Consejo Directivo del ICAMEX forma parte de una estructura de gobierno; es presidido
por un funcionario del Gobierno estatal, el Secretario de Desarrollo Agropecuario,
nombrado directamente por el Gobernador del Estado. La vicepresidencia ha sido
ocupada por un productor agropecuario, acuicola o forestal, con voz y voto; asi mismo,
entre otras representatividades, se ha contado con 7 vocalias (lideres de produccién, en
las areas de produccion Agropecuaria, Acuicola y Forestal de la entidad, cuyo peffil
corresponda al interés de sus representados; sin derecho a voto) ocupadas por
productores de los principales sistemas producto sectoriales. Los representantes del
INIFAP y el Director del ICAMEX, tampoco tuvieron derecho al voto.

Por su parte, en las FP el Consejo Directivo form6 parte de una estructura civil,
conformada por productores®® reconocidos como lideres agro-empresariales, de los
principales sistemas producto sectoriales; el Presidente es elegido cada dos o tres afios,
entre los productores integrantes del Consejo.

En ambos organismos, el Presidente ha cumplido basicamente con funciones politicas y
de representacion, delegando los aspectos técnicos y administrativos al Gerente de la FP,
o al Director General del ICAMEX, segun haya sido el caso. Asi mismo, en ambos casos,
es0s puestos gerenciales o directivos, han sido designados por sus respectivos Consejos
Directivos, a propuesta de su Presidente.

Como diferencia entre las funciones de los consejos directivos de uno y otro esquema
organizativo, se puede ver que, mientras que las FP fueron creadas basicamente para
administrar fondos competidos para la investigacion y la extension agropecuaria a través
del financiamiento a proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia; el ICAMEX
tuvo una responsabilidad mayor, donde la operacion del SITT solo comprendié una
pequefia parte de las funciones y actividades del organismo. Si bien, esto significd distraer
a los consejeros con cuestiones ajenas al Subprograma de la APC, por parte del Consejo
directivo del ICAMEX, también es preciso considerar que tanto en el Consejo Directivo
como en el Comité Técnico se le presté todo el empefio y seriedad que ameritaba el SITT.

* En 1997 se integran productores con voz y voto al Consejo de Administracién; sin embargo, en 2002 se modifica su
denominacién a Consejo Directivo y se limita a 1 (del Vicepresidente) el voto de los 7 productores vocales.

1 Numero de productores participantes en el Consejo Directivo es variable, dependiendo de los intereses o necesidades de
cada Fundacion Produce.
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Comité Técnico

Las Fundaciones Produce se han apoyado en expertos por area, quienes pudieron ser
académicos, investigadores, productores, etc., mismos que calificaron diversos aspectos
de las propuestas de investigacion y transferencia de tecnologia, lo cual presentaron a los
integrantes de los comités técnicos a través de la gerencia de la organizacion. La propia
Fundacion no participé en el Comité Técnico.

Dentro de la estructura del ICAMEX, el Comité Técnico ha estado integrado
exclusivamente por los productores que participaron en el Consejo, incluido el
vicepresidente y los 7 vocales. Al contrario de lo que ha sucedido en el Consejo Directivo,
en este Comité fueron los productores quienes tuvieron voz y voto. Ademas participaron
como invitados el vocal representante del INIFAP y el Director General del ICAMEX,
ambos con voz, pero sin voto, al igual que representantes de las instituciones educativas,
UACH y UAEM.

Las funciones correspondientes al Comité Técnico del ICAMEX han sido: La deteccién de
las necesidades de investigacion agropecuaria, acuicola o forestal, por regiones en la
entidad; Determinar la factibilidad de la implementacion de proyectos de investigacion y
transferencia de tecnologias en las areas agropecuaria, acuicola o forestal en todas las
regiones de la entidad; y, el estudio de planes, programas, presupuestos y reglamentos
interiores que requieran.

Infraestructura y administracién

Mientras que las Fundaciones Produce se vieron obligadas a encontrar espacios dentro
de la infraestructura de la SAGARPA u otras instalaciones gubernamentales o de
asociaciones de productores; el ICAMEX, ha hecho uso de sus propias instalaciones para
la ejecucion del Subprograma; compartiendo personal administrativo y oficinas equipadas;
utilizando recursos del gasto corriente para las actividades correspondientes a la
operacion del SITT.

Si bien, la clara diferencia entre lo estipulado en las Reglas de Operacion de la APC; vy,
por consiguiente, en el funcionamiento del ICAMEX como operador del SITT, con
respecto a las Fundaciones Produce del Pais, lo hicieron susceptible a criticas por
algunos funcionarios, académicos, investigadores y productores, es necesario aceptar
que, desde 1997, fueron realizadas en su estructura, normatividad y esquema operativo,
las adecuaciones pertinentes para permanecer dentro de la legalidad y para llevar a cabo
una conduccién con calidad y transparencia igual o, hasta donde sea posible, mejor que
las solicitadas por las Reglas de Operacion y por la COFUPRO.

Dentro del Analisis prospectivo efectuado por la SAGARPA-FAO en 2005, el
alineamiento de las Fundaciones Produce a nivel nacional, mostr6 que estas no se
cumplieron con las expectativas en el aspecto de pertinencia. Mientras que, en los
indicadores observados para el ICAMEX, en la evaluacién nacional del SITT para el
ejercicio 2005, en los resultados de la entidad se observaron valores de alineamiento
global a nivel de cadena de 80.9%, lo que denota que se ha logrado incidir efectivamente
en cadenas de alta prioridad estratégica para el Estado.

" SAGARPA-FAO. 2005. Andlisis Prospectivo de Politica de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Agricola. Proyecto Evaluacion
Alianza para el Campo 2005. México.
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La mejora de los procesos para la correcta administracion y asignacioén de los recursos
del SITT, desde la identificacibn de demandas, la convocatoria y la seleccion de
proyectos, fue desarrollada por la institucion estatal a la par de las FP, obedeciendo las
recomendaciones de las Reglas de Operacion de la APC y atendiendo las solicitudes de
la COFUPRO, asi como el seguimiento a través del SIFP.

Al margen de que el ICAMEX ha sido el responsable de operar el SITT en la entidad,
debe mencionarse que su propia mision lo ha obligado a generar investigacion y a
transferir tecnologia hacia los productores, razén por la cual, el Instituto participé con pre-
propuestas en las convocatorias que emite su propio Consejo Directivo.

Con base en lo anterior, es posible apreciar que, aun cuando el ICAMEX se encuentra
inmerso dentro de una estructura gubernamental, ha mostrado la capacidad necesaria
para adecuarse a las exigencias que se demandan en el actuar de las Fundaciones
Produce, en muchos de los casos, con mayor eficiencia que gran parte de esas.
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Capitulo 3

Programa Fomento Ganadero

En este capitulo se analiza la importancia que tuvo el Programa de Fomento Ganadero en
el impulso del subsector, con base en la valoracion de sus alcances en términos de
inversiones y cobertura, identificando los principales resultados obtenidos durante el
periodo revisado.

3.1 Analisis fisico y financiero del Programa

En el intento de alcanzar la productividad y competitividad de las unidades de produccién,
el capital es sin duda uno de los insumos mas importantes para el buen desarrollo de su
actividad; sin embargo, las dificiles condiciones que enfrenta el subsector pecuario, con
créditos contraidos, fuerte competencia contra las importaciones, desequilibrio entre el
costo de los insumos y los precios de sus productos; dificultan el acceso a financiamientos
distintos a los subsidios del gobierno. Asi, las inversiones de la Alianza Para el Campo,
tomaron mayor relevancia, pues se conformaron en una de las principales fuentes de
financiamiento para la mayoria de los productores objeto de los esfuerzos del Programa
de Fomento Ganadero.

3.1.1 Tendencia de las inversiones en el Programay en los Subprogramas

Mientras que a nivel nacional, de 1996 al 2007 el Programa de Fomento Ganadero ha
concentrado el 18.2% de las inversiones totales de la Alianza Para el Campo; en el
Estado de México, con una participacion promedio del 25.6% anual, el PFG concentré el
25% del total de la APC para la Entidad, lo que permite destacar la relevancia que el
subsector pecuario tiene en el Estado.

El Programa acumulé a lo largo de la existencia de la APC, inversiones totales por mas de
1,373 millones de pesos (a precios constantes del 2007), lo que significa que el Programa
en la Entidad, logré atraer el 6.14% del total nacional destinado al Programa de Fomento
Ganadero. A este acumulado, se lleg6 con inversiones anuales promedio de alrededor de
114 millones de pesos. Sin embargo, los montos destinados cada afio a su ejercicio
configuraron una tendencia negativa con una tasa media de -8.17% (figura anexa 3.1).

Como era de esperarse, el Subprograma de Desarrollo Ganadero®® fue el que concentrd
la mayor cantidad de recursos, de 1996 al 2007 la inversion acumulada, tanto publica
como privada, alcanzé la cifra de 1,264.5 millones de pesos (a precios constantes de
2007), lo anterior significa que, en el apoyo para la adquisicion de bienes de capital se
invirtieron 14 veces mas recursos que para el desarrollo de las capacidades de los
productores del subsector, toda vez que en el Subprograma de Desarrollo de Proyectos

'8 Incluye la suma de los siguientes programas, segln el afio correspondiente, Establecimiento de Praderas, Recuperacion
de Tierras de Pastoreo, Infraestructura Basica Ganadera, Fomento Avicola y Porcicola, Apoyo a los Productores de Leche
de Bajos Ingresos, Programa Lechero, Ganado Mejor, Mejoramiento Genético y Programa Apicola.
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Agropecuarios Integrales® y durante el mismo periodo, se invirtieron solamente 88.3
millones de pesos (6.98% de la inversion total en PFG) (cuadro anexo 3.1).

Entendiendo la necesidad de acompafar la capitalizacion de los ganaderos, con el
desarrollo de sus capacidades, se traté de equilibrar la proporcion de las inversiones entre
los subprogramas del Programa de Fomento Ganadero, encontrando en las tendencias de
los presupuestos una evolucién que cambidé la proporcion de: 100% para Desarrollo
Ganadero en los primeros dos afios de la APC, a 78.9% para DG y 21.1% para DPAI en
2006 (figura anexa 3.2).

Desafortunadamente este incremento en los presupuestos para DPAI, no obedecié a un
cambio en la percepcién de los productores en cuanto a las ventajas de los apoyos via
servicios profesionales, sino a cambios en la estructura presupuestal, al parecer los
operadores o directivos concibieron al Programa como una oportunidad de ampliar la
estructura de personal de su dependencia.

Considerando que los objetivos del DPAI (ROP 2003) tenian la orientacion de, integrar a
productores en grupos y fortalecer las cuencas de produccion propiciando su integracion a
las cadenas productivas pecuarias; se explica en parte el poco avance en ese sentido y la
necesidad futura de potenciar estos esfuerzos.

Cerca del 66% de la inversion del Programa de Fomento Ganadero se destind hacia
obras y acciones encaminadas al Mejoramiento Genético, el 30.6% se orientd
establecimiento o recuperacion de tierras de pastoreo y el 3.6% al fomento de la
apicultura. Desafortunadamente estos componentes presentaron dificultades para la
focalizacién, ya que al obedecer a la demanda libre no responden a politicas de desarrollo
determinadas en funcion de prioridades.

A partir de 2003 se establece en las Reglas de Operacién de la Alianza Para el Campo y
del Programa de Fomento Ganadero, un esquema de tipificacion de los beneficiarios
basado en su nivel de ingreso y la marginacion de la localidad donde se encuentra su
unidad de produccién, para el caso de PFG el programa se focalizé a los estratos de nivel
econdémico medio y alto; asi, tenemos que el 74% de sus beneficiados fueron productores
de bajos ingresos en zonas marginadas y el restante 26% fueron resto de productores
(RP); con una tendencia creciente hacia los PBIT (figura anexa 3.3 y cuadro anexo 3.2).

En congruencia con esta distribucion de beneficiarios, las inversiones del PFG se
distribuyeron 85.4% hacia los PBIT y 14.6% al RP, la mayor concentracion de inversiones
por beneficiario se encontrd en el Subprograma de Desarrollo Ganadero en el estrato del
Resto de Productores, en el cual se promediaron 76 mil 500 pesos por cada productor
apoyado, destacando el resultado de 2007 en el que se registraron 122 mil 400 pesos por
beneficiario de ese subprograma y estrato (cuadro 3.3).

El resultado descrito es clara muestra de la correlacion que existié entre la capacidad
economica del solicitante y la posibilidad de acceder a los recursos de la APC, incluyendo
el tamafio de los subsidios.

B A partir de 1998 al Programa de Desarrollo Regional de Proyectos Agropecuarios y de 2003 en adelante al Subprograma
de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAL).
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Cuadro 3.3. Inversion del PFG por tipologia de beneficiarios
N | DG \ DPAI
ANO
| PBIT \ RP \ PBIT | RP

| 2003 | 26.77 | 64.12 | 3.82 | 9.14
| 2004 | 24.40 | 36.54 | 4.12 | 6.17
| 2005 | 14.63 || 121.14 | 3.09 | 25.60
| 2006 | 18.31 | 38.08 | 4.81 | 10.01
| 2007 | 25.17 || 122.44 | 2.76 | 13.41
| Promedio | 21.76 | 61.82 | 3.60 | 10.23
Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros
Nota: Expresado en miles de pesos a precios constantes del 2007

Inversiones por beneficiario del tamafio de las que recibieron los del RP, canalizadas a
otros estratos y orientadas a la adquisicibn de componentes adecuados segun
diagnésticos de las UPR, hubieran propiciado avances significativos en los procesos
productivos, sin embargo al recibirlas productores con posibilidades econ6micas mayores,
se tradujeron en herramientas para el reemplazo de activos ya existentes, diluyéndose el
impacto en términos de capitalizacién y tecnificacion de las UPR beneficiadas.

3.1.2 Radicacion y liberacién de recursos

Utilizando la informacion disponible “correspondiente a los ejercicios 2001 a 2005” y que
se refiere a los montos de toda la APC (ya que no fue proporcionada disgregada por
programa) se determind la temporalidad de las aportaciones de cada fuente de
financiamiento y su radicacion al FACEM, en el estudio es posible apreciar la progresion
de los porcentajes de radicacidn conforme avanza el afio fiscal; asi, mientras que en
promedio, la mayor parte de los recursos federales (44.55%) fueron radicados durante el
cuarto trimestre de cada afio, la mayoria de los fondos estatales (61.1%) fueron puestos a
disposicion del FACEM hasta el afio siguiente al del ejercicio (figura 3.4).

A partir de la opinion de funcionarios y beneficiarios plasmada en diferentes evaluaciones
externas, pudo determinarse que con el transcurso de los afios, existi6 una mejoria en la
oportunidad de la entrega de los apoyos. Sin embargo, los proveedores y algunos
funcionarios expresaron que el pago a los proveedores fue tardado, fenbmeno que
propici6 que los proveedores elevaran los precios de sus bienes y servicios como
mecanismo para compensar el tiempo que esperaban para recibir la parte del pago que
correspondia al Programa.

Con la informacién colectada, se puede inferir que la falta de oportunidad o retraso en la
liberacion de los recursos, no solamente fue producto de ineficiencias de los procesos
operativo y/o administrativo, sino que también fue determinado por los desfasamientos en
la radicacion de los recursos respectivos. Descartando esta limitaciébn, una vez
disponibles los recursos, la percepcion de operadores y beneficiarios sobre el resto del
proceso para la liberacion de los pagos fue favorable.
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Figura 3.4. Distribucién periédica de radicaciones de recursos al FACEM
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Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la coordinacion de Administracion y Finanzas de
SEDAGRO

3.1.3 Cobertura del Programa

Para analizar la cobertura espacial del Programa, se cruzé la informacién sobre la
cantidad de beneficiarios, los componentes de apoyo que recibieron y la distribucién
geogréafica segun el Distrito de Desarrollo Rural donde se encuentra su unidad de
produccion, resultando que el mayor monto de inversibn de Fomento Ganadero se
concentré en los DDR de Tejupilco, Zumpango, Texcoco y Toluca.

Por otro lado, en relacion a los apoyos para establecimiento de praderas o recuperacion
de tierras de pastoreo, se focalizaron en la parte mas calida del Estado y en las areas de
riego de la zona templada del este y centro-norte de la Entidad.

La cobertura del Programa de Fomento Ganadero parece ser adecuada en términos de
regionalizacién, toda vez que la localizacion geogréfica de los beneficiarios correspondié a
la mayor concentracion de las unidades de produccion dedicadas a bovinos carne,
bovinos leche y ovinos fundamentalmente.

En los 12 afios de existencia de la Alianza Para el Campo, en Estado de México se
benefici6 a alrededor de 650 mil productores, el 12.7% de estos recibieron apoyos del
PFG (83 mil personas apoyadas). Sin considerar la posible duplicidad de los apoyos a un
mismo productor en diferente afio o con diferente concepto o componente, la cantidad de
beneficiados por el Programa, representa haber atendido solamente a cerca del 4.6% de
la poblacion rural en el Estado.

El nivel de cobertura alcanzado por el PFG se tradujo en una amplia dispersion de los
recursos, la comparacion entre las inversiones y los beneficiarios, arroja una inversion
publica promedio de 7,950 pesos por beneficiario, situaciébn poco deseable pues ese
tamafio de inversion dificiimente detona la actividad en la unidad de produccion y aunque
propicié una inversion privada de 8,350 pesos por productor apoyado lo que acumula
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16,300 pesos por beneficiario, sigue siendo incipiente ante las necesidades de las UPR
con actividad pecuaria.

En congruencia con la distribuciéon de las inversiones por subprograma en el PFG, la
proporcion de los beneficiarios tuvo un comportamiento similar, el 75.73% recibié apoyos
de Desarrollo Ganadero y el 24.27% del Subprograma de Desarrollo de Proyectos
Agropecuarios Integrales (figura 3.5).

Figura 3.5. Beneficiaros del PFG, por Subprograma
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacién correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08

Como ya se resefid, a partir del 2003, en las reglas de operacion de la APC, se definio
una tipologia de los beneficiarios basada en cuatro estratos principales determinados por
distintas variables socioeconémicas. Desde ese afio los productores solicitantes se
agruparon segun esa tipologia en: productores de bajos ingresos en zonas marginadas,
productores de bajos ingresos en zonas no marginadas, productores de bajos ingresos en
transicion y resto de productores, siendo el primero el estrato integrado por los
productores menos favorecidos.

En este tenor, del 2003 al 2007 los resultados en el Estado indican que el 74% de los
productores beneficiados por PFG pertenecian al estrato de PBIT mientras que el 26%
restante al RP. La cobertura en el aspecto ganadero de la poblacion menos favorecida,
debid haber sido proporcionada por el Programa de Desarrollo Rural.

Es de resaltar, que el analisis por subprograma indica que la mayor parte de beneficiarios
del estrato RP, solicitaron apoyo al Subprograma DPAI, lo que parece significar que son
las UPR mas capitalizadas y por consiguiente mejor posicionadas, y por tanto tienen
mayor conciencia de la importancia del desarrollo de las capacidades para el mejor
desempefio de su actividad.
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La focalizacion del Programa, parece haber sido dirigida hacia las unidades de produccién
localizadas en zonas de marginacion media a muy alta, en estos tres estratos, se
concentran mas del 67% de los beneficiarios (cuadro 3.3 y figura anexa 3.6).

En términos de normatividad y de acuerdo con los resultados de las evaluaciones, se
puede afirmar que al margen de la cobertura, la focalizacion ha sido adecuada ya que los
beneficiarios en lo general cumplen con los criterios de elegibilidad. Sin embargo, los tipos
de componentes apoyados fueron los que se ofrecieron a los ganaderos desde el inicio
del Programa, producto de programar en base a la demanda, lo que ha resultado
adecuado para el logro de metas pero no de objetivos.

3.2 Andlisis del circuito operativo del Programa

Los proceso operativos del Programa inciden en el logro de las metas y objetivos, su
agilidad o complejidad pueden determinar el desarrollo mismo del Programa, el analisis de
cada una de las partes de este proceso, permite definir estrategias para colaborar en el
buen desenvolvimiento del circuito operativo y el Programa en su conjunto.

3.2.1 Descripcion del circuito operativo

El proceso a nivel operativo, inicia en la etapa de recepcién de las solicitudes en las
ventanillas de atencién. Las instancias que reciben solicitudes son las Delegaciones
Regionales y oficinas centrales de la SEDAGRO, pero también funcionarios normativos de
los DDR y CADER recibieron solicitudes aunque en menor nimero, mismas que se
turnaron para su dictamen a la instancia correspondiente. Una vez recibidas las
solicitudes, el personal de la Delegacion Regional de la SEDAGRO realiza una visita
técnica y valida la informacién que se turné a oficinas centrales. El dictamen de solicitudes
se realiza en la COTEGAN, quien somete a FACEM la autorizacion de recursos para
apoyar las solicitudes validadas, asi el Comité del FACEM tiene la responsabilidad de
autorizar los recursos asi como las transferencias de ejercicios anteriores (figura 3.7).

Para la formulacion de los documentos necesarios, en algunas ocasiones los solicitantes
recibieron asesoria de los proveedores lo que frecuentemente incluia la formulacién del
proyecto de inversion, por esto, el Programa propicié que se incluyera en el personal de
los proveedores, a expertos en formulacion de proyectos quienes ademas desarrollaron
un buen conocimiento de las normas del Programa.

Los diferentes actores cuentan con la capacidad para operar el Programa; sin embargo,
aln existen procesos centralizados en las Delegaciones Regionales que no han cambiado
de administradoras de recursos hacia agencias de desarrollo regional. Esto sin duda
debera propiciarse con el fortalecimiento de los Consejos Municipales y Distritales de
Desarrollo Rural Sustentable, cuando su influencia rebase al PDR y le permita incidir en la
planeacion y ejecucion del resto de programas de la APC.

3.2.2 Tiempos de tramite

En opinion de los funcionarios directivos y operativos para completar el circuito pueden
pasar de 100 a 365 dias.?® En resumen, el proceso operativo iniciaba con la apertura de
ventanillas y finalizaba con la verificacion de la entrega del apoyo. La apertura de

% Evaluaciones externas del Programa de Fomento Ganadero
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ventanillas se realizaba antes de la radicacién de recursos federales y estatales al
FACEM, y el inicio del pago de solicitudes una vez que fueron radicados los recursos de
algunas de las dos fuentes al FACEM.

3.2.3 Andlisis de la eficiencia y eficacia del circuito operativo

Para el analisis de este apartado se conceptualiza a la eficacia como la capacidad de
lograr un efecto esperado, y a la eficiencia como la capacidad de lograrlo con el minimo
de recursos posibles.

En este contexto, el proceso operativo desde el punto de vista de la definicion de dmbitos
de accion entre las instancias, fue considerado por la mayoria de los entrevistados como
adecuado; sin embargo se opind también que en algunas situaciones operativas se perdié
el flujo de informacion por lo que no se actud de forma coordinada entre la federacion vy el
Estado.

Aunque los encargados de recibir solicitudes fueron las Delegaciones Regionales y
oficinas centrales de la SEDAGRO, ocasionalmente funcionarios de los DDR y CADER
también las recibieron, aunque posteriormente se turnaron para su dictamen a la instancia
correspondiente. Una vez recibidas las solicitudes, el personal de la Delegacion Regional
de la SEDAGRO realizaba una visita técnica y validaba la informaciéon que se turnaba a
oficinas centrales, esta condicion, pudiera suponer una duplicidad en la verificacion de la
elegibilidad de los solicitantes, responsabilidad de la ventanilla de recepcion.

Como ya se ha comentado, uno de los principales congestionamientos en el flujo del
circuito operativo, se origind en la disponibilidad de los recursos, situacion determinada
por las radicaciones de fondos al fideicomiso, en ocasiones tardias y que incluso se
traslapaban al afio siguiente del ejercicio del PFG.

3.3 Andlisis de los apoyos por especie producto

Para evaluar la pertinencia de los apoyos del Programa en funcion de las potencialidades
del subsector en la entidad, es necesario conocer como fue el desarrollo del PFG en
cuanto a la participacion en los beneficios de las distintas especies productivas.

3.3.1 Apoyo fisico-financiero por especie productiva

Sin duda, los bovinos han sido la especie productiva que concentré la mayor inversion,
comportamiento que se presentd tanto a nivel nacional como en la Entidad, mientras que
en el Pais esta especie acumulé el 71.1% de las inversiones del PFG, en el Estado de
México, alcanzaron el 64.8% totalizando mas de 604 millones de pesos. La siguiente
especie en cuanto a volimenes de inversion, fueron los ovinos, que con un monto total
superior a los 273 millones de pesos, acumularon el 29.27% del total invertido por el
PFG. Juntas, el resto de las especies con actividad en la Entidad (caprinos, abejas,
porcinos y aves, entre otras) totalizaron un monto de 55.6 millones de pesos (figura 3.8).

48
México


http://es.wikipedia.org/wiki/Efecto
http://es.wikipedia.org/wiki/Eficiencia

Evaluacion integral de los programas de la Alianza para el Campo 2007

Figura 3.8. Evolucidn de las inversiones por especie
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08; Incluye
aportacion federal, estatal y de los beneficiarios; Expresado en miles de pesos a precios constantes del 2007

Para las especies principales, en la revisién de la evolucién de inversiones se pudieron
identificar tendencias positivas similares aunque con diferente intensidad, en este rubro,
especificamente en ovinos, destacan los altos montos iniciales (1996) y la posterior
reduccion a partir de 1998, situacioén determinada por los grandes volimenes de ganado
operados dentro del Programa de repoblacion ovina con importacion de animales de
Australia y Nueva Zelanda durante los afios de 1996 a 1998.

El comportamiento de los ejercicios anuales del Programa, muestra que en el periodo de
1996 a 1998, los ovinos fueron la especie que mayor inversién acumuld, con el 66% en
promedio, posteriormente y hasta el final del periodo revisado, los bovinos ocuparon el
primer sitio en términos de inversiones anuales con el 84% en promedio. Es conveniente
sefalar que en el periodo 1999 a 2002, el fomento a la apicultura mostré un repunte en su
volumen de inversion alcanzando porcentajes de participacion cercanos al 11% (figura
anexa 3.9).

De manera general, el Programa de Fomento Ganadero presenta cumplimientos fisicos y
financieros cercanos al 100%, en el acumulado 1996 al 2007, el cumplimiento financiero
entre lo presupuestado (reprogramado) y lo pagado alcanzé el 95.6% (figura 3.10).

En lo correspondiente a las unidades fisicas, el cumplimiento fue en mayor proporcion, las
cifras acumuladas ofrecen una relacion entre los apoyos presupuestados en los anexos
técnicos y los efectivamente apoyados a los beneficiarios cercano al 102% (figura 3.11).
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Figura 3.10. Evolucion del cumplimiento de metas financieras
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08; Expresado
en miles de pesos a precios constantes del 2007

Figura 3.11. Evolucion del cumplimiento de metas fisicas
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08

Las caracteristicas de la operacién favorecieron en ambos casos el cumplimiento de las
metas, toda vez que el apoyo para sementales y vientres (conceptos de apoyo con mayor
operacion) se realiz6 bajo esquemas que permiten un ajuste entre la oferta y la demanda

(subastas por ejemplo).
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En correspondencia con los resultados obtenidos en cuanto a las inversiones por especie,
en la cobertura a beneficiarios se encontr6 un comportamiento similar, se observa que la
mayor cantidad de productores beneficiados (53% en promedio cada afio), recibieron
apoyo para la adquisicién de bovinos, seguido de los ovinos con el 37.6% promedio anual
y los apoyos apicolas con el 14.4% (figura 3.12).

Figura 3.12. Cobertura a beneficiarios por especie
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08;
Expresa el porcentaje de beneficiarios.

3.3.2 Apoyos a proyectos integrales

A pesar que desde el Marco Institucional de las Reglas de Operacion, se establece como
atribucion y responsabilidad de la SAGARPA la atencibn a proyectos integrales
(especificamente bajo el esquema de ejecucion nacional) y que en diversos programas y
subprogramas su apoyo se privilegié con montos de inversion muy importantes, tanto para
la adquisicion de bienes de capital como para el desarrollo de las capacidades, en la
entidad no se identifican proyectos pecuarios que tengan ese caracter de integralidad,
independientemente de los montos de subsidio o esquemas de operacion revisados.

Si bien no se detectaron proyectos integrales, en el 2005 la SEDAGRO establecio
proyectos de desarrollo de la ganaderia que consideré estratégicos, que tenian como
propésito la constitucién de granjas ndcleo para el mejoramiento genético del hato
ganadero estatal, destinando el 44.4% del monto total para DG, el seguimiento a estas
inversiones pudiera ser la base para el desarrollo de verdaderos proyectos integrales.

Partiendo del hecho de que en el Estado los avances en lo relativo al desarrollo e
integracién de las cadenas productivas, han sido escasos o nulos, producto de programar
conforme a la demanda y no obedeciendo a politicas definidas de desarrollo, es facil
entender la ausencia de proyectos pecuarios integrales. Sin embargo, en los Ultimos afios
la integracion de los sistema producto en el Estado han sido impulsados en su desarrollo,
encontrando que algunos, como el apicola y el de trucha, van muy avanzados.
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Capitulo 4

Programa Desarrollo Rural

En este capitulo se valora la relevancia que tuvo el Programa de Desarrollo Rural en el
impulso de las actividades rurales, tanto agropecuarias como no agropecuarias, a partir
de un andlisis retrospectivo que dimensiona los alcances del Programa en términos de
inversiones y cobertura, identificando los principales resultados del periodo.

4.1 Andlisis fisico-financiero

Para determinar la influencia que tuvo el Programa, en este apartado se presentan de
manera sintética los resultados del Programa en términos de montos invertidos,
conceptos apoyados y productores beneficiados.

4.1.1 Tendencia de las inversiones en el Programay en los Subprogramas

Durante el periodo de 1996 a 2007, el Programa de Desarrollo Rural en el Estado de
México acumulé mas de 1,825 millones de pesos, el 33.80% del total invertido por la APC
en la Entidad, esta cifra fue 4.6 puntos porcentuales superior al resultado en el contexto
nacional. Para alcanzar este monto, las inversiones en el Programa se acumularon de
manera constante entre 1996 y 2004 a una tasa media de crecimiento del 24.4% anual,
registrando en el 2003 el mayor monto de inversion, esta situacion fue consecuencia del
tamafio de la inversion privada ya que en ese mismo afo se registrd la mayor aportacion
de los productores, posteriormente, en los Ultimos tres afios se registré un crecimiento
negativo a ritmo de -9.73% anual (figura 4.1), que corresponde a un incremento en las
aportaciones a otros programas de la Alianza Para el Campo.

Figura 4.1. Histdrico de inversiones totales del Programa de Desarrollo Rural
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08. Expresado en miles de pesos a precios
constantes del 2007.
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Como se comento anteriormente, las inversiones totales en la Alianza Para el Campo se
conforman con las aportaciones federales, estatales, municipales y de los propios
productores; para el caso especifico del Programa de Desarrollo Rural y dadas las
caracteristicas de la poblacion objetivo, las proporciones son distintas a lo que ocurre con
los otros programas, mientras que el promedio histérico de aportacion de los productores
en la APC en el Estado fue del 37.36%, en el PDR no alcanzé6 el 29% (figura 4.2).

Figura 4.2. Distribucién de recursos segun fuente de aportacion en PDR
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacién correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08. Expresado
en miles de pesos a precios constantes del 2007

Como era de esperarse por ser el que ofrecia subsidios para la adquisicion de activos
fisicos, el subprograma de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural fue el que mas
inversiones acumulé en el periodo, pareceria ser que sigue sin reconocerse la importancia
gue tienen el desarrollo de las capacidades y la organizacién en el desempefio de las
unidades de produccion rural, para lo cual fue disefiado el PRODESCA.

Asi, para el apoyo a la adquisicion de bienes de capital se destind el 77.2% del total
invertido; para la asistencia técnica y capacitacion se orientd el 14.2% y para el fomento a
la organizacion de los productores a través de PROFEMOR, solo se invirtié el 8.6%.
Tendencia que se mantuvo la mayoria de los afios del ejercicio del Programa y que se
agravé a partir del 2002, especialmente para los apoyos del PRODESCA (figura 4.3 y
cuadro anexo 4.1).

Acorde a los lineamientos del Programa y siguiendo la tipologia establecida en las reglas
de operacion, los productores més favorecidos, fueron los de Bajos Ingresos en Zonas
Marginadas, éstos, en el periodo de 2003 a 2007 acumularon el 72.78% de las
inversiones, seguidos de los Productores de Bajos Ingresos en Transicion con el 24.83%;
el resto de la tipologia de productores acumularon porcentajes muy bajos: 1.50% para los
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de Bajos Ingresos en Zonas No Marginadas y solo el 0.89% para el Resto de Productores
(cuadros anexos 4.2 'y 4.3).

Figura 4.3. Distribucién de recursos por Subprograma en DR
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.

Nota: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08. Incluye
aportacion federal, estatal y de los beneficiarios . Expresado en miles de pesos a precios constantes del
2007

4.1.2 Dinamica de la cobertura del Programa

En cuanto a la cobertura del Programa entre los sectores productivos, la mayor proporcion
de recursos se destind a las actividades agropecuarias (cerca del 79% del total de los
subsidios del Programa), mientras que las actividades no agropecuarias solo acumularon
poco mas del 21% (figura anexa 4.4), el resultado anterior se puede entender por la
fortaleza del sector agropecuario en el entorno econémico rural y por la influencia de las
organizaciones gremiales cuando ofrecian asesoria a sus asociados, ya que
generalmente se relacionan con actividades agricolas o ganaderas.

En relacién a los beneficiarios del Programa de acuerdo al sector de la actividad que
practican en sus unidades de produccion y en concordancia con los resultados en
inversiones, se encontré que en promedio durante el periodo revisado, el 87.79% de los
productores beneficiados fueron apoyados para actividades agropecuarias y el 12.21%
para no agropecuarias. La comparacion de estos datos permite inferir que los montos de
apoyo por beneficiario fueron mayores para las unidades de produccion con actividad no
agropecuaria.

En correspondencia con el peso especifico de cada una de las diversas ramas
productivas en la actividad econdmica del sector agropecuario, a la agricultura se ha
destinado en promedio el 57.73% de las inversiones, incluyendo publicas y privadas, el
40.34% ha sido orientada a la rama ganadera y solo el 1.93% hacia la pesca y
acuacultura.
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Si bien en cuanto a las inversiones, la rama productiva méas favorecida ha sido la
agricultura, en el caso de los beneficiarios, el subsector pecuario con mas del 56% en
promedio anual del total de productores apoyados es el que tiene mayor cobertura,
resultado influenciado por la atomizacién de los apoyos y los esquemas de entrega de
vientres y sementales en cantidades controladas para cada solicitante beneficiado.

En resumen, en términos de productores apoyados, la cobertura del PDR ha evolucionado
de enfocarse primordialmente a la actividad ganadera y agricola con mas del 99% de los
beneficiarios durante los primeros tres afios, hacia una distribucibn menos
desproporcionada entre las actividades agricola y ganadera y la no agropecuaria,
configurdndose para esta Ultima una tendencia positiva en la segunda mitad del periodo
revisado, con una tasa de crecimiento anual del 9.56% (figura 4.5).

Figura 4.5. Distribucién de beneficiarios por rama productiva
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacién correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08

En virtud de que los apoyos del PDR no incluyeron capital de trabajo, la orientacién de las
inversiones hacia las UPR con actividad agropecuaria parece inadecuado, toda vez que la
agricultura y ganaderia requieren de ese insumo para un buen desarrollo, mientras que en
algunas de las no agropecuarias, lo que se requiere posterior a la inversion inicial es
trabajo y no més dinero.

En relacion a la focalizacion” del Programa en términos de la marginacion de las
localidades donde se encuentran ubicadas las unidades de produccién de los
beneficiarios, es necesario sefialar que aunque la tendencia de los ultimos seis afios fue
privilegiar de manera muy importante la atencion a las unidades de produccién en alta
marginacioén, solo el 36.25% de los productores beneficiados desarrollan su actividad en
zonas de alta o muy alta marginacion, mientras que el 33.13% lo hacen en zonas de

% 3e consulté informacién de 2002 a 2007 por no disponer de informacion para los afios anteriores
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media marginacion y el 30.% en zonas de baja 0 muy baja marginacién (figura 4.6). Es
importante recordar como ya se menciono, que en Estado de México, menos del 10% de
su poblacién habita en localidades con grados altos 0 muy altos de marginacion, situacion
gue seguramente dificulté focalizar hacia esos estratos los apoyos del Programa.

Figura 4.6. Beneficiarios atendidos por PDR segun grado de marginacién
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 2002 a 2006.
Nota: La informacién correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08

El dirigir los apoyos a grupos prioritarios mostré al Programa como una herramienta (til
para promover el desarrollo entre la poblacion mas desfavorecida de la entidad, de tal
manera que su instrumentacion eficiente y efectiva tendria que haber dado resultados en
el mediano plazo, sin embargo a pesar de que se estuvo apoyando a esta poblacion no se
obtuvieron los frutos esperados. Varias fueron las razones para este resultado destacando
la imposibilidad de estos estratos de productores para aportar contrapartes que atrajeran
importantes inversiones a sus UPR, limitAndose a acceder a apoyos pequefios que
tuvieron impactos de ese mismo tamafio; otra circunstancia adversa fue la falta de
recursos para capital de trabajo, situacion agravada por la ausencia de este concepto en
los apoyos del PDR que a pesar de que podian subsidiar hasta en un 90% las inversiones
del proyecto en bienes de capital, no ofrecieron apoyos para la adquisicién de bienes de
consumo.

La forma de presentar las solicitudes también evolucion6 en el transcurso de la APC,
pasando de realizarse en los inicios en respuesta a la demanda individual en la totalidad
de los casos, hasta hacerlo via proyecto y presentada por grupos de productores en el
100% de los casos. Con la informacién disponible se pudo establecer que a partir de
2002, el 38.5% de los beneficiaros atendidos presentaron su solicitud mediante un
proyecto de inversion, creciendo esta proporcién a una tasa de crecimiento del 26.89%
hasta llegar al 100% en 2005 (figura 4.7).
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Figura 4.7. Proporcion de beneficiarios atendidos por proyecto o demanda libre
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del compendio estadistico y anteriores evaluaciones del Programa.

A pesar de parecer una estrategia adecuada por la fuerza que da la organizacioén, en el
desarrollo del PDR resulté cuestionable el fomentar la agrupacion de los solicitantes, se
indujo la integracién de grupos con al menos seis socios, nimero establecido sin ningun
razonamiento técnico aparente. Por las restricciones economicas de los beneficiarios,
muchos de los grupos que se formaron no estuvieron debidamente integrados y lo que
sucedié es que se unieron solo para bajar el recurso y repartirse los apoyos en el mejor
de los casos, ya que fue comin que solamente utilizaran sus papeles y los beneficios
fueran para unas cuantas personas.

4.1.3 Encadenamientos productivos

De la informacion analizada no se pudo precisar una relacion entre el otorgamiento de los
apoyos y los beneficiarios a los cuales iba dirigido. Generalmente no se le daba
seguimiento a las inversiones realizadas para apoyar otro eslabén de la cadena; en los
casos que se pudieran encontrar no obedecian a una estrategia previamente establecida
para apoyar eslabones diferentes de alguna cadena.

4.2 Arreglo institucional

El trabajo coordinado y complementario de los 6rganos normativos y operativos que
intervienen en la instrumentacion del Programa de Desarrollo Rural es fundamental para
gue se puedan cumplir los objetivos planteados.

4.2.1 Andlisis evolutivo del desempefio de los Organos colegiados que toman
decisiones para laimplementacién del Programa

Desde sus inicios la Alianza Para el Campo orienté sus acciones a la promocion de la
produccion y productividad en un marco de libre decision de los productores utilizando
tres medios principales: acceso a mejores tecnologias, fomento a la capitalizacion y
capacitacion de los recursos humanos. El programa de desarrollo rural evolucioné y se
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estructurd utilizando estos medios que, a partir del 2001, manejé tres subprogramas:
PAPIR, para fomentar la inversién en bienes de capital;, PRODESCA, para desarrollar las
capacidades; y PROFEMOR, para incorporar a las unidades de produccién rural familiar
en forma organizada a la apropiacion de valor agregado.

Antes de llegar a esta estrategia, en los afios previos, los apoyos fueron manejados a
través de Vocalias Ejecutivas con resultados poco favorables trasladando sus
responsabilidades a las Unidades Técnicas Operativas Estatales en el 2001.

Al nivel estatal, la responsabilidad de la operacién se ha delegado al CEDRUS (antes
CEA) contando con el apoyo del Comité Técnico del Fideicomiso de Distribucion de
Fondos (FACEM) y de la Comisién Estatal de Desarrollo Rural (CEDR) como 6rgano
colegiado de coordinacion institucional.

El CEDRUS participa en la definicion de los programas, define prioridades de aplicacion
de los recursos presupuestales, da seguimiento y evalla los resultados alcanzados. El
FACEM es el responsable de administrar las aportaciones patrimoniales asignadas por la
SAGARPA y el Gobierno del Estado y en su caso, la de los productores.

La Comision Estatal de Desarrollo Rural tenia la responsabilidad de alinear la operacion
de los tres subprogramas sobre la base de la normatividad federal, fomentar la
coordinacion interinstitucional para el mejor desarrollo del programa; coordinar las
acciones de la UTOEM y del CECADER; promover la integracion al proceso de
instrumentacion del programa a los CMDRS y los CRDRS; Integrar los Anexos Técnicos y
sus Adendas; autorizar los pagos de los apoyos, entre otras funciones.

Al interior de estos Organos colegiados se encuentran representadas diversas
instituciones relacionadas con el desarrollo del sector y organizaciones de productores.
Sus determinaciones son remitidas al FACEM para su autorizacion.

La UTOEM fue disefiada como la instancia de apoyo integral para la atencion de los
programas de desarrollo rural la cual busca simplificar la operacién y conseguir sinergias
entre los programas. Cada afio se constituye una Subcomision de Desarrollo Rural que
apoya técnicamente las actividades de la UTOEM, béasicamente en la revision y
dictaminacion de las solicitudes de apoyo. En los ultimos dos afios la mayoria de las
solicitudes deben estar validadas por los CMDRS y los CRDRS.

4.2.2 Andlisis evolutivo del desempefio de las instancias ejecutoras del Programa

La Direccion General de Desarrollo Rural y Comercializacién es la responsable de disefiar
la estrategia para la operacién del programa la cual es sometida a la consideracion de la
Comision Estatal de Desarrollo Rural para su autorizacion. Los encargados de la
ejecuciéon de la estrategia aprobada son la misma Direccion y las Delegaciones
Regionales de la SEDAGRO como operativos, bajo la vigilancia, para el cumplimiento de
la norma de la Subdelegacién de Planeacion y Desarrollo Rural de la Delegacion Federal
de SAGARPA.

Las ventanillas de recepcion de las solicitudes, hasta la conclusion de la Alianza, han sido
las Delegaciones Regionales de la SEDAGRO de donde son enviadas a los consejos
municipales y regionales, a través de sus coordinadores, para su validacion. Son enviadas
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a las Direcciones de éarea correspondientes que a su vez remite a la UTOEM vy la
Subcomisién Técnica para su registro, clasificacion y pre dictamen.

4.3 Valoracion retrospectiva del disefio y estructura conceptual del Programa
y sus Subprogramas

Inicialmente, la Alianza Para el Campo se construy6 con 28 Programas, que se orientaban
a la atencion de los subsectores agricola y ganadero fundamentalmente. Mediante
subsidios, estos programas fomentaban la capitalizacion y proveian asistencia técnica
aunque con inversiones minimas y dispersas. Entre 1999 y 2002, se incluyeron en su
disefio, estrategias que favorecian la atencién a grupos prioritarios y zonas marginadas.
En acciones subsecuentes (2002-2006) se establecieron los subprogramas base de
Desarrollo Rural y se definieron los Programas Sectoriales, los cuales trataban de integrar
cadenas productivas de tal forma que al apoyar a las unidades de produccion, estas
dieran un valor agregado a los productos. Finalmente, la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable fortalecié a los Programas de APC al impulsar la creacion de pequefas y
medianas empresas mediante proyectos integrales con la participacion de los tres niveles
de gobierno.

La percepcion de funcionarios, operadores y beneficiarios, es que el Programa de
Desarrollo Rural conté con un disefio I6gico y que la versatilidad en la estructura de los
subprogramas que lo conformaban, dio a su oferta de subsidios un enfoque integral, que
atendia de manera arménica el desarrollo del capital fisico y humano. Sin embargo,
algunas de sus caracteristicas normativas fueron consideradas como limitantes para la
adopcion del Programa y su correcta operacion. En este apartado se analiza la evolucién
del disefio a la luz de los resultados obtenidos.

Aunque siempre se considero la atencion a las necesidades de capitalizacion, asistencia
técnica y organizacion de los productores del sector rural, en 2002 el enfoque del
Programa migré, de la simple oferta de bienes y servicios, hacia el verdadero desarrollo
de las capacidades.

4.3.1 Objetivos del Programa y planteamiento de la problematica a resolver

En relacion a los objetivos para la parte del apoyo a la adquisicion de bienes de capital, el
Programa evolucioné de intentar: “capitalizar al productor transicional con tecnologias
apropiadas y procesos agricolas sustentables (ROP 1998) 6 “impulsar la capitalizacion y
la aplicacion de tecnologias apropiadas (ROP2001)” hacia “fomentar la inversion en
bienes de capital a través del apoyo para la puesta en marcha de proyectos productivos
gue posibiliten la aplicacion de tecnologias apropiadas la reconversion productiva, el
acopio, acondicionamiento y transformacion para fortalecer la comercializacion de la
produccién primaria, la generacibn de empleo rural y de servicios, asi como su
posicionamiento en los mercados (ROP 2003)”. Siempre conservando el enfoque hacia la
integracién de las cadenas productivas y el apoyo a grupos vulnerables.

En lo que respecta al desarrollo del capital humano, el disefio del Programa cambié
diametralmente su objetivo, de “Invertir en capital humano para mejorar las capacidades
de los productores rurales y de los servicios en materia de capacitacién y extensién para
el desarrollo tecnolégico (ROP 1998)” hacia “Desarrollar las capacidades de la poblacion
rural elegible para identificar areas de oportunidad, formular, poner en marcha y
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consolidar proyectos que mejoren sus procesos productivos, comerciales, organizativos,
financieros y empresariales, mediante el subsidio a los servicios de capacitacion,
asistencia técnica y consultoria proporcionados por una red abierta y competida de
prestadores de servicios profesionales certificados(2003)”, es decir, su panorama se
centré en el desarrollo de una red de prestadores de servicios profesionales y el mercado
de estos servicios profesionales, dotando a los beneficiarios de capacidad de compra de
los servicios ofertados.

Finalmente, en el aspecto de organizacion, el Programa inicialmente tenia como objetivo:
“Contribuir en el incremento de los ingresos de los productores, a través del fomento y
consolidacion de sus esquemas comerciales, consolidar procesos organizativos y
comerciales de impacto socioecondémico”, pretendia incluso “contribuir al equipamiento y
modernizacion de las empresas comercializadoras del sector social tanto al nivel de su
infraestructura de acopio como de sus sistemas de informacion”, finalmente sus objetivos
cambiaron hacia: “Incorporar a las Unidades de Produccién Rural y grupos prioritarios en
forma organizada a la apropiacion del valor agregado en ambos sentidos de la cadena
productiva, promover sinergias entre las organizaciones y redes econdmicas y de
servicios financieros rurales, asi como fortalecer procesos de participacion y autogestion,
gue permitan un mayor poder de negociacién y posicionamiento de sus empresas y
organizaciones”.

Comunmente se asumia a Desarrollo Rural como un Programa que trataba de reducir la
pobreza y la marginacion del area rural, lo que pareciera ser competencia de instancias
de desarrollo social; mientras que su estructura lo definia como una instancia de fomento
al desarrollo econdmico. Sus aspiraciones de incrementar el empleo e ingreso de los
habitantes rurales a través de proyectos productivos rentables, se confundian cuando
pretendia focalizarlos a las areas y grupos mas desfavorecidos, lo que por razones
l6gicas suponia mayor dificultad.

Si bien deben reconocerse en el Programa importantes avances en la manera en que se
hicieron las cosas, sobre todo en términos de descentralizacion, llevando al extremo el
federalismo con la municipalizacion de parte de sus recursos y decisiones; es necesario
también reconocer la insuficiencia de sus posibilidades, sobretodo presupuestales, ante la
magnitud del reto que significa la inequidad entre los diferentes estratos socioecondémicos
en nuestro Pais.

4.3.2 Normatividad y disefio del Programa

Desde su inicio en 1996, la operacion de la Alianza Para el Campo se vio sujeta al
cumplimiento de normas o reglas de operacion, las que fueron expedidas con fundamento
legal en diversos documentos, asi por ejemplo, en 1998 la encargada de expedir el
documento normativo fue la Direccidon General Juridica de la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR en aquel tiempo), documento fundamentado en los
articulos 12 fraccion IV y XXX del Reglamento Interior de la Dependencia, y Décimo Sexto
Transitorio del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 1998;
denominandose “Normas de operacién de la Alianza Para el Campo 1998, para los
programas de fomento agricola, ganadero, de desarrollo rural y sanidad agropecuaria”.

Para 1999, el encargado de la expedicién fue el Secretario de la SAGAR, con fundamento
en los articulos 73, y Noveno Transitorio del Presupuesto de Egresos de la Federacion
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para el Ejercicio Fiscal de 1999, y en el 5° del Reglamento Interior de la propia secretaria,
en esa ocasion cambié la denominacion a “Reglas de operacion de la Alianza Para el
Campo 1999, para los programas de fomento agricola, ganadero, de desarrollo rural,
sanidad agropecuaria, transferencia de tecnologia y sistema de informacion
agropecuaria’”,

En el afio 2003, se expidié el documento que a la postre seria la base de la normatividad
para el Programa hasta el 2007, en esa oportunidad, fue expedido igualmente por el
Secretario de la ahora SAGARPA, con fundamento en los articulos 16, 26 y 35 de la Ley
de Organica de la Administracion Publica Federal, 90. de la Ley de Planeacion; 7, 8, 32,
adicionandose de manera muy importante a los numerales IXy X, 60, 61, 65, 89y 124 de
la “Ley de Desarrollo Rural Sustentable”, 54, 55, 59, y 60 del Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el Ejercicio Fiscal del afio 2003 y 60. del Reglamento Interior de la
Secretaria, cambiando nuevamente su denominacion a “Reglas de Operacion de la
Alianza Para el Campo para la reconversion productiva; integracion de cadenas
agroalimentarias y de pesca; atencion a factores criticos y atencion a grupos y regiones
prioritarios”

Se tuvo entonces un Programa (PDR) que en sus inicios se conformd con siete
programas (Programa de Capacitacion y Extension, Programa Elemental de Asistencia
Técnica (PEAT), Programa de Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Marginadas,
Programa de Apoyos al Desarrollo Rural (equipamiento rural), Impulso a la Produccion del
Café, Programa del Hule y Programa del Cacao), en el 2001 se redujo a cuatro programas
(Apoyo al Desarrollo Rural, Mujeres en el Desarrollo Rural, Programa de Extensionismo y
Servicios Profesionales y Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales
Marginadas); y a partir de 2002 se consolidé en un solo programa con tres Subprogramas:
PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR que perduraron hasta 2007.

En este proceso evolutivo se abarcaron los siguientes objetivos: 1) atender a la poblacién
mas vulnerable ubicada en las zonas marginadas “grupos y regiones prioritarias”, 2)
promover la reconversidn productiva, 3) apoyar a las cadenas prioritarias de alta inclusion
social y 4) atender factores criticos. La integralidad y los ejes de accién de los tres
Subprogramas se encontrarian en el desarrollo de capacidades mediante la creacion de
un mercado de servicios profesionales con PRODESCA, en la instrumentacion de
proyectos de capitalizacién de las UPR con PAPIR, en la consolidacion administrativa de
los GP y OE y en el establecimiento de un proceso de autogestion y de descentralizacion
a través del fortalecimiento institucional con PROFEMOR.

4.3.3 Resultados de los cambios en el disefio del Programa

En relacién a la poblacion objetivo, en los inicios se hablaba de la heterogeneidad de los
productores del sector rural al interior de los municipios y de una politica diferenciada para
dar los subsidios de acuerdo a los indicadores INEGI-CONAPO.

Se consideraban criterios de elegibilidad basados en el tamafio de las explotaciones
(menos de 20 hectareas de temporal o 5 hectareas de riego; tener menos de 20 cabezas
de ganado mayor o 100 de ganado menor y/o menos de 25 colmenas).

La evolucién del disefio normativo del Programa, llevé a definir a la poblacion objetivo en
términos de lo establecido por la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en su articulo 2°,
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“son sujetos los ejidos, comunidades y las organizaciones o asociaciones de caracter
nacional, estatal, regional, distrital, municipal o comunitario de productores del medio
rural, que se constituyan o estén constituidas de conformidad con las leyes vigentes”.

Por otra parte, el Decreto del Presupuesto de Egresos de la Federacion 2002, establecia,
la obligacion de privilegiar a la poblacion de menores ingresos, para lo que se tipifico a los
solicitantes en: Productores de Bajos Ingresos, en Zonas Marginadas, Productores de
Bajos Ingresos, en Zonas No Marginadas, Productores de Bajos Ingresos en Transicion y
Resto de Productores y se marcaban minimos presupuestales.

Uno de los cambios mas notorios atribuibles a estos ajustes fue la cantidad de
beneficiarios de regiones con grados altos 0 muy altos de marginacion, mientras que en
1996 la proporcion de beneficiarios en estas circunstancias no llegé al 20%, para 2007 la
cantidad rebasaba el 80%.

El concepto de apoyo via proyectos productivos privilegiado frente a la atencién a la
demanda individual, a partir de la operacién 2003, provocé el cambio del subsidio para la
adquisicion de componentes pequefios y aislados o la dotacidon de paquetes de pequefias
especies, por ejemplo; hacia un apoyo con mayor integralidad de las necesidades
justificadas en un proyecto de inversién.

Lo anterior se tradujo en una disminuciéon en méas de 165 veces la cantidad de unidades
fisicas programadas y realizadas, mientras que hasta el afio 2001 se programaban
cientos de miles de unidades fisicas como meta operativa (herramientas, paquetes,
hectéreas, etc.) en los Ultimos afios (2005 a 2007) las metas fisicas apenas rebasaban los
1,500 apoyos (proyectos).

Esta transicion entre la atencién a la libre demanda y la aplicacion del enfoque de
proyectos la gran diferencia en el disefio del Programa, incidié tanto en la mecénica de
operaciéon como en los requisitos que debian cumplir los solicitantes.

En esta concepcion del Programa, se incorpord a los requisitos la exigencia de formar
grupos de al menos seis integrantes y la necesidad de elaborar documentos que definen
las inversiones, obras y acciones que debian realizarse en la UPR, como parte del apoyo.
Esta situacion contribuyd sin duda a disminuir la atomizacion de los apoyos y a mejorar
los impactos del Programa; sin embargo, la inexperiencia de algunos operadores y la
dificultad para definir de manera clara los criterios técnicos para la evaluacion de las
propuestas, permitié la discrecionalidad en las decisiones de autorizacion.

El otro cambio fundamental fue la participaciéon de los municipios en el Programa, la cual
se increment6 a partir del proceso de municipalizacion que inici6 en 2003,
desafortunadamente en la Entidad, no se reflej6 en una coparticipacion presupuestal,
aunque si modificé la mecéanica de operacion.
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Capitulo 5

Programa de Acuaculturay Pesca

En la actividad acuicola en aguas interiores el Estado de México ha permanecido en
primer lugar nacional, cultivdndose diferentes especies como trucha, carpa, tilapia, bagre,
langostino, rana toro, lobina, acocil y charal. La operacion federalizada de APC del
Programa inicié6 hasta el 2006 y no obstante su importancia como actividad social y
econOmica en la entidad, el Estado no aport6 recursos al presupuesto ejercido en los dos
afios que duré su operacion.

Hasta antes del 2006 se operaron apoyos en el Estado de México con el Programa, pero
solamente existia la modalidad de ejecucién nacional. EI 26 de mayo del 2006 se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacion los Lineamientos Generales para la
Ejecucion Federalizada del Programa y el 30 de enero del 2007 se modificaron, afectando
principalmente a la férmula para la asignacion de los recursos a los estados con la
inclusion de la variable “(PEi): proporcion de participacion estatal en relacion a la
federaciéon”, buscando incrementar la cantidad de recursos federales en las entidades con
mayores participaciones relativas en el presupuesto para Acuacultura y Pesca. Esto se
decidié en virtud de las bajas aportaciones estatales en el Programa; a nivel nacional, en
el 2006, estas representaron solamente el 13.15% y, como ya se menciond, el Estado de
México no aportd recursos econémicos.

5.1 Analisis fisico-financiero del Programa

En este apartado se efectla la revision de los resultados y metas logrados con los
recursos invertidos por el Programa, para conocer las tendencias de las inversiones y la
cobertura del mismo. Como la instrumentacion del Programa federalizado abarco
solamente dos afios, se hace un analisis descriptivo de las inversiones realizadas tanto en
su modalidad de Ejecucién Nacional, antes del 2006, como en la Federalizada.

5.1.1 Tendencia de las inversiones en el Programay en los Subprogramas

Bajo la modalidad de Ejecucién Nacional las Reglas de Operacién contemplaron el
Programa de Acuacultura y Pesca a partir del 2003, pero de acuerdo a los finiquitos
fisicos financieros de la APC en el Estado se programaron inversiones hasta el 2005 con
un presupuesto programado de 6 millones 763 mil pesos, esto es después de dos afios de
estar incluido en las RO, no obstante ser el Estado productor nimero uno del pais en
actividad acuicola desarrollada en aguas interiores.

Aunado a lo anterior, una controversia surgida en ese primer afio de operacion del
Programa en el Estado, provoc6 que la asignacion presupuestal se retrasara y solamente
se ejercid6 el 36.5% del presupuesto beneficiando al 43.6% de los beneficiarios
programados.

Los 4 millones 297 mil pesos que no se ejercieron en el ejercicio inmediato anterior fueron
reprogramados para ejercerse en el 2006, bajo la misma modalidad de Ejecucion
Nacional, monto que sumado a los 2 millones 577 mil pesos programados para operarse
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en la modalidad Federalizada, hicieron un total programado para el Programa de 6
millones 874 mil pesos. Esto significd un incremento presupuestado del 2005 al 2006 del
1.6% en términos nominales; sin embargo, nuevamente el presupuesto programado no se
ejercio al quedar un remanente equivalente al 65.9% global, 47.7% de la modalidad de
Ejecucién Nacional y 96.2% de la Federalizada.

Una explicacion para estos subejercicios en ambas modalidades tuvo mucha relacién con
los tiempos de ejecucién de los proyectos ya que estos datos consideran los montos
pagados y no los comprometidos. Esto es, los recursos comprometidos federalizados
fueron en el 2006 el 100% de lo programado reasignando el recurso del 2006 al 2007
para pagar proyectos en ejecucién ya autorizados.

Existi6 una clara diferenciacion entre la direccion de los apoyos entre las diferentes
modalidades: la modalidad Federalizada apoy6é basicamente a productores mejor
organizados y en la especie mas importante en el Estado (Trucha) y la Nacional a otras
especies que explotan habitantes rurales de zonas de alta y muy alta marginacién como la
Carpa, Tilapia y Rana Toro, a través del componente Programa Nacional de Acuacultura
Rural (PRONAR).

Por otro lado, antes de que iniciaran las inversiones en el Programa con participacion
federal, se programaron inversiones al subsector con recursos estatales operados por el
Fideicomiso para el Desarrollo Agropecuario del Estado de México (FIDAGRO)*
invirtiendo cerca de 2.4 millones de pesos y en el 2005, de 1.8 millones que fueron
programado a operar con el mismo FIDAGRO solo se ejercié el 14.7% por la controversia
Estado Federacion de ese afio (Cuadro 5.1).

Cuadro 5.1. Tendencia en Inversiones del Subprograma Acuicola
‘ I i Participacion en %
Afio Programa NVErsiones
‘ (pesos) s . ‘ Subsector
ector agropecuario
ganadero
| 2004 | FIDAGRO | 2,372,411 | 2 | 60
| 2005 | FIDAGRO | 264,667 | 0.31 | 20.1
‘ 2006 ‘ APC ‘ 2,477,985 ‘ No disponible ‘ No disponible
. 2007 | APC | 4,590,000 | 157 |  No disponible
Acumuladas Solo : ;
APC Federalizado 4,590,000 No aplica No aplica
Acumuladas Todo . . .
Total Programa 9,705,063 No aplica No aplica
Fuente: Elaboracion propia con datos aportados por SEDAGRO
* Cantidad aproximada, por ser reprogramado el 2006 y no cotejado con el presupuesto correspondiente.

2 Fyente: www.edomex.gob.mx/sedagro , Presupuesto autorizado para el ejercicio 2005
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En virtud de la informacion disponible, de manera parcial se puede deducir que los
montos invertidos en los programas acuicolas se han incrementado en el tiempo, de
manera directamente proporcional con los incrementos de las inversiones para todo el
sector agropecuario.

En el afio 2007, las inversiones fueron del orden de 292.3 millones de pesos para el total
del sector, sin cambiar su proporcién respectiva, cabe mencionar que los recursos
destinados para el subprograma de Sanidad Acuicola inciden directamente en la
produccién y sus métodos, por lo que se debe considerar también que; en el afio 2007 se
invirtieron en ese concepto mas de 6 millones de pesos.

Distribucidn de las inversiones entre subprogramas, componentes de apoyo y tipos
de productores

El Programa de Acuacultura Rural, a través del componente de proyectos de
infraestructura fue el de mayor operacién con 15 proyectos, la construccién de obras o su
rehabilitacion es la base para la operacién de cualquier UPR, a dicha cantidad se pueden
agregar 1 proyecto de Modulo demostrativos de rana toro y 2 proyectos mas de
infraestructura del programa Proyectos Productivos para la Acuacultura, Maricultura y
Pesca, lo que da un total de 18 proyectos de obra que representaron el 75% del total de
las inversiones concretadas(cuadro 5.2).

Cuadro 5.2. Apoyos otorgados por el Programa de Acuaculturay Pesca
Afio Subprograma N”me.ro de Componentes de apoyo
Inversiones
Proyectos Productivos Acuacultura, > Infraestructura
Maricultura y pesca (obra nueva y rehabilitacion)
Planes de accion para el
ordenamiento de la actividad acuicola 2 Elaboracién de estudios
y pesquera
2007 ‘ 1 ‘ Elaboracién de estudios
15 Infraestructura
. (obra nueva y rehabilitacion)
Programa Nacional de Acuacultura
Rural ‘ 2 ‘ Equipamiento
| 1 | Insumos
‘ 1 ‘ Maodulos demostrativos
Total ‘ 24 ‘ 7 conceptos
Fuente: Elaboracion propia con datos aportados por SEDAGRO.

Por otro lado, el componente de elaboracién de estudios conté con un nimero menor
pero su ambito de conocimiento genera beneficios para mayor cantidad de productores,
dos de los estudios repercutiran sobre la producciéon de especies acuicolas y el beneficio
a productores rurales de menores ingresos, caso similar es el de los proyectos: Centro
Reproductor de Trucha 2% etapa y Centro de Reproduccién y Mejoramiento Genético,
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mismos que incidieron sobre el aporte de insumos biologicos de calidad para los
acuicultores mexiquenses.

5.1.2 Radicacion y liberacion de recursos

La oportunidad en la radicacion de los fondos al Fideicomiso y la disponibilidad de estos
para la ejecucion de los proyectos fueron factores de éxito para el cumplimiento de los
objetivos de Programa; en la operacion en el Estado, esto ocurri6 en dos momentos con
diferentes fechas: en el primer bloque todos los recursos se radicaron en la misma fecha
en el mes de agosto del 2007, ambas ministraciones se radicaron 67 dias después, en el
mes de octubre del mismo afio, la primera radicacion se entregd 2.5 meses después, en
enero del 2008, al segundo bloque de beneficiarios se les liberaron y radicaron sus
recursos en el mismo momento del mes de febrero de 2008, seguramente por ser
recursos comprometidos del afio anterior y se les entregaron en el mes de abril de ese
mismo afio. Los recursos autorizados para su entrega superaron en un 129.9% a los
recursos comprometidos originalmente, pero fueron aproximados a los convenidos en el
anexo técnico correspondiente (cuadro 5.3).

Cuadro 5.3. Radicacion, Liberacién y Entrega de recursos
Aul\tﬂo?g;)do Coml\;;l:)onr;%tido Ministracion RF;dﬁzgc?gn LFng?;c%en F:rftrr]:gdae
1,768,775.00 No disponible Primera 10/08/2007 16/10/2007 | 16/01/2008
1,768,775.00 No disponible Segunda 10/08/2007 16/10/2007 || 07/04/2008
| 2,425,000.00 | No disponible | Unica 28/02/2008 |  28/02/2008 | 07/04/2008
| 5,962,550.00 |  4,590,000.00 |
‘ Fuente: Elaboracién propia con datos aportados por SEDAGRO.

El periodo de tiempo transcurrido entre ambas acciones afecta de manera directa y
proporcional su entrega, el desempefio del arranque y consecuentemente la operacion de
los estudios o proyectos, la planeacion establece momentos criticos de oportunidad por lo
gue si esos momentos coinciden con la disponibilidad de los recursos, entonces pueden
llevarse a cabo y lograr las metas programadas. Llama la atencién la coincidencia de
fechas que se produjo para 12 proyectos cuya fecha de liberacion y radicacién fue la
misma, lo que indica que es posible minimizar el tiempo.

Los otros actores del Programa de Acuacultura y Pesca entrevistados comentaron que los
recursos casi nunca llegaron a tiempo, situaciébn que produjo retrasos en el circuito
operativo y en la eficiencia del proyecto.

5.1.3 Cobertura del Programa

Los resultados del Programa de acuacultura y pesca de APC se pueden evaluar desde
diferentes dpticas, una de ellas es el enfoque de apoyos dados a cada municipio y cada
region econémica de la entidad mexiquense. En este sentido, los apoyos se concentraron,
por numero, en la Regién Jilotepec siete proyectos, en Temascaltepec dos y en Valle de
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Bravo dos; desde el punto de vista de valor de las inversiones, las regiones con el monto
mas alto fueron Valle de Bravo y Tejupilco, ambas regiones contaron con un proyecto de
reproduccién y mejora genética de trucha para la obtencidon de insumos biol6gicos
basicos, con inversiones entre 1.3 y 2.3 millones de pesos, proyectos de alto nivel técnico
y demanda de infraestructura especializada, con gran importancia para la cadena de valor
truticola sin embargo, es dificil concluir que el apoyo esté inclinado hacia cierta zona o
tipo de proyecto, al final de cuentas los solicitantes interesados son los que buscan el
apoyo con sus componentes particulares y también la vocacién productiva se especializa
mas que en otras rama del sector, en funcion de la calidad y disponibilidad de uso del
recurso agua (cuadro 5.4).

Cuadro 5.4. Monto de apoyos por Region y Municipio Programa de
Acuaculturay Pesca, APC 2007%
Numer
Municipio udee 0 Region mtﬂr(;r;;[gal rg/glg?g;[moal
apoyos

| Jilotepec 1 | Atlacomulco | 425,126 | 425,126
| Coatepec Harinas | 1 | Ixtapan de la Sal | 100,000

|Ixtapande LaSal | 1 | Ixtapan de la Sal | 150,000 411,000
| Villa Guerrero | 1 |Ixtapan de la sal | 161,000

| Villa del Carb6n | 7 | Jilotepec | 973,036 | 973,036
| Oc9yoacac | 1 \ Metepec | 615,000 811,029
| Calimaya 1 | Metepec | 196,029

| Temascaltepec | 2 | Tejupilco | 1,168,150

| Amatepec 1 | Tejupilco | 176,514 1,359,664
| Tejupilco 1 | Tejupilco | 15,000

| Jilotzingo 1 | Tepotzotlan | 134,000 | 134,000
| Estatal 1 | Todas | 185,000 | 185,000
| Amanalco 2 | Valle de Bravo | 1,910,000 |

| Villa de Allende | 1 | Valle de Bravo | 123,000 2,343,695
| Donato Guerra | 1 | Valle de Bravo | 310,695

| | Total | 6,642,550

Fuente: Elaboracion propia a partir de listado de beneficiarios, SEDAGRO 2007.
Expresado en pesos.

La cobertura de las inversiones para el afio 2007 fue superior a lo programado, ello
significd que se apoyaron mas proyectos de los que se convinieron en el anexo técnico
correspondiente. En dicho documento se acordé invertir 5.3 millones de pesos, entre
aportaciones federales y de los productores, en contraste, la suma total de recursos
invertidos fue superior a los 6.6 millones de pesos, por lo que el porcentaje de montos de
apoyo al final fue de 125.4%. Cabe aclarar que en los documentos de avances, solo se
reportaron 4.6 millones de pesos, pero los listados de beneficiarios corroboran la entrega
total de recursos.

% Fuente: Elaboracién propia a partir de listado de beneficiarios Programa acuacultura y pesca, SEDAGRO 2007
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En el Programa de Acuacultura y Pesca, las metas programadas fueron 10 solicitudes
para beneficiar a un total de 755 productores, 748 de ellos se beneficiarian de tres
estudios y el resto a través de siete proyectos productivos, finalmente se recibieron 13
solicitudes, los tres estudios programados se cumplieron al igual que siete de los 10
proyectos productivos programados. Lo anterior se traduce en un cumplimiento de metas
en el componente estudios del 100% y en el componente proyectos del 70%.

En cuanto al tipo de productores solicitantes, cinco solicitudes para beneficiar a 25
productores de bajos ingresos en zonas marginadas (PBIZM), una mas con cinco
beneficiarios correspondientes a Productores de Bajos Ingresos en Transicion (PBIT) y las
cuatro restantes con 776 solicitantes del estrato del Resto de Productores (RP)
beneficiando a un total de 806 productores, con lo que se sobrepasé lo programado,
llegando a un cumplimiento total del 106.7%.

Adicionalmente en el Programa de Fomento Ganadero se benefici6 a 12 productores
acuicolas tipo PBIT, lo que aumento6 la proporcién de beneficiarios en un 108.3%. Se
puede observar que el apoyo se focalizdé sobre beneficiarios correspondientes al estrato
de Resto de Productores de manera conspicua y mayoritaria. Del listado de beneficiarios
del programa de acuacultura al mes de abril del 2007 se pudo obtener el total de 25
beneficiarios mas, los cuales no se verificaron en otro documento reporte de la
SEDAGRO.

5.2 Andlisis del circuito operativo del Programa

En este apartado se hace la descripcion del circuito operativo, se evallan los tiempos de
trdmite para el total del circuito y cada una de sus etapas y se analiza la eficiencia y
eficacia del mismo.

5.2.1 Descripcion del circuito operativo

En este apartado se hace la descripcion del circuito operativo, se evallan los tiempos de
trAmite para el total del circuito y cada una de sus etapas y se analiza la eficiencia y
eficacia del mismo.

1. Se difundié y emitié una convocatoria.

2. Los solicitantes interesados acudian y llenaban un formato disefiado ex profeso. Tal
solicitud de apoyo y la documentacion requerida se recibian en las ventanillas de
atencion, que para el caso de este Programa fueron los DDR, los CADER, la
Subdelegacion de Pesca, las Delegaciones regionales de la SEDAGRO, asi como la
Direccion de Acuacultura en la entidad.

3. Las ventanillas integraban la documentacion completa en un expediente y realizaban un
dictamen preliminar de la solicitud para corregir o complementar en el lugar y de ser
necesario se llevaba a cabo una visita de campo.

4. Los expedientes completos se entregaban al Comité Técnico de Acuacultura y Pesca
Estatal para su aprobacion, dicho comité lo integraban la Subdelegacion de Pesca, la
Direccién de Acuacultura, el Sistema Producto Trucha Mexiquense, el CESAEM, la
UAEM, FIRCOy FIRA.
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5. El comité turnaba la solicitud aprobada al FACEM para su ratificacién definitiva; en caso
afirmativo se daba aviso al productor o al grupo correspondiente y a las oficinas
centrales para la radicacion, liberacibn y entrega de recursos a los beneficiarios
conforme al calendario acordado en el convenio firmado.

6. En funcion del convenio firmado se realizaba el seguimiento y finiquito del proyecto
conforme a los lineamientos emitidos por la CONAPESCA.

5.2.2 Tiempos de tramite

Las Reglas de Operacién establecen un maximo de 45 dias para dar respuesta a un
solicitante en la rama de acuacultura, pero solo hasta informarle el resultado; sin
embargo, la operacién especifica del Programa en el Estado tiene una serie de retrasos
debido a complejidades administrativas y a razones intrinsecas a la tramitologia de
permisos que se deben tener para ser usuario del recurso agua, en virtud de ser un bien
publico escaso y limitado. La mayoria de los actores entrevistados coincidieron que el
tiempo total de tramite de una solicitud fue de hasta un afio, pero que recientemente bajé
a 6 u 8 meses.

Se inform@, en comunicacion personal, que la recepcién de solicitudes llevaba 15 minutos,
el dictamen de las mismas de 2 a 3 meses, la autorizacion 3 meses, la notificaciéon de
dictamen una semana; hasta este punto del circuito se acumulaban 203 dias, 158 dias
mas que lo que establecian las Reglas de Operacién. La firma del acta entrega recepcion
tardaba en promedio un mes y el pago a proveedores otro mes. En total el tiempo
promedio de duracion se estimaba en 262 dias.

5.2.3 Andlisis de la eficienciay eficacia del circuito operativo

Con base en la valoracién (en escala de 1 a 10) realizada por el personal de las areas que
intervinieron en el circuito operativo del Programa, se obtuvieron las siguientes
calificaciones; a la firma de anexos técnicos le otorgaron con un 5; la publicacion de la
convocatoria un 7; a la recepcion de solicitudes un 8; al dictamen de solicitudes un 8; a la
autorizacion de apoyos un 10; a la notificacion de dictamenes un 8; a la firma de la carta
entrega recepcion un 8; al tramite de pago a proveedores un 8; a la supervisién de apoyos
un 7; y a la elaboracion del finiquito fisico financiero una 6, con una calificacion promedio
para todo el circuito de 7.5. En funcién de estos resultados se puede inferir que el circuito
operativo ha sido eficiente y eficaz en términos generales pero que puede ser mejorado
vigilando el tiempo de la firma del anexo técnico, ajustar el proceso de supervision de los
apoyos Y tener en el menor tiempo posible el finiquito fisico financiero que permitiria tomar
mejores decisiones en los ejercicios siguientes.

Cabe destacar que se reporté la inexistencia en la duplicidad de funciones, la SAGARPA,
norma y supervisa y la SEDAGRO ejecuta, sin embargo se pudo saber que los diversos
cuerpos técnicos manejan criterios diferentes lo cual produce confusion y desinformacion
entre los productores asesorados, ya sea por los profesionales oficiales y no
gubernamentales, esto incluye a las instituciones académicas que les visitan cada una por
su cuenta, sin darles resultados de sus estudios, pese a haber tomado especimenes de
su produccion.
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Como las etapas mas importantes del proceso operativo, se identificé a la seleccidén y
dictamen de proyectos, la supervision de la ejecucion de los apoyos y el pago a
proveedores.

Es dificil proponer un circuito operativo mas eficiente. Sin buscar un estado perfecto y
proponer mas o menos etapas, es evidente que la lentitud de proceso se relaciona mas
con los tiempos empleados en el desarrollo en cada una de las etapas y esto se aprecia
sobre todo en los proyectos de ejecucion Nacional, aungue no de manera significativa en
relacion a lo federalizado, reza una maxima; “El trabajo pesado es la acumulacién de
tareas ligeras que no se hicieron a tiempo”.

5.3 Andlisis de los apoyos por especie acuicolay Sistema Producto Trucha

Conocer la orientacion de los esfuerzos del Programa en términos de las especies o
sistemas producto apoyados, permite evaluar la pertinencia de la planeacion y asignacion
presupuestal ante las necesidades y potencialidades reales de la region.

5.3.1 Apoyo fisico-financiero por especie acuicola

Para la explicacién de este apartado se realizé el cuadro 5.5 donde se especifican las
inversiones realizadas por especie y el nimero de beneficiarios, aquellas que no se
pudieron definir se incluyen en el renglén sin especificar.

Cuadro 5.5. Inversiones y beneficiarios por especie

Especie Acuicola Beneficiarios Monto Ejercido

| |
Trucha . 800 | 5614881
Tilapia | | 601,640
| 3 \ 396,029
Rana Toro ‘ ‘ 150,000
Total | 806 | 6'762,550

|
|
|
| Sin Especificar
|
|
|

Fuente: Elaboracion propia con base en lista de Beneficiarios PAP 2007.

Para su comparacion, las inversiones se dividieron en dos grupos: las inversiones
orientadas al sistema producto trucha con un 94.2% del total y las destinadas al resto de
las especies, incluyendo las no especificadas, las cuales acumularon en conjunto
solamente el 5.8% del total. En esa proporcién fue la importancia econémica y social de la
trucha frente al resto de las especies.

De manera concordante, el porcentaje mayor de beneficiarios correspondié a la especie
trucha con una cobertura de 99.3%, mientras que las otras especies beneficiaron al
restante 0.7%. Esto tenia un sentido logico al considerar que el Estado de México es el
primer productor nacional de trucha con el 55% del total nacional® y son los Unicos de los
productores acuicolas estatales organizados como Comité Sistema Producto.

 Biol. Alfredo Aranda en; Acuacultura, Aguas productoras de especies e ingreso, www.teorema.com , periédico en linea.
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Se realizaron esfuerzos en los Ultimos afios para mejorar la actividad acuicola en le
entidad, a través de la realizacion de estudios actualizados que sirvieron a los operadores
para tomar decisiones: “Ordenamiento de las Unidades de Producciéon Truticola en el
Estado de México” y “Sedimentos en Granjas Truticolas”, ambos aun en proceso; y en el
2006 el “Plan Maestro del Sistema Trucha del Estado de México”.

5.3.2 Apoyos a proyectos integrales

Se define asi a aquellos proyectos que fortalecen la integracion de cadenas productivas
pesqueras y los que producen mayores efectos en las cadenas de valor, alcanzan al
mayor niumero de productores, aun sin ellos saberlo. Solo ese tipo de proyectos pueden
ser eficientes ante las demandas del mercado, ser mas competitivos mediante
productividad en clister y adaptacion en el manejo de préacticas de sanidad e inocuidad
adecuadas.

Aunque este fue uno de los objetivos de la APC, en términos generales, la integracion de
cadenas productivas para agregar valor a las diferentes actividades productivas apoyadas
no tuvo significancia con los apoyos otorgados. Especificamente en la actividad acuicola
en el Estado, los apoyos en los dos afios de operacion se dirigieron basicamente a la
produccién primaria. Sin embargo, en el Ultimo afio de su operacién se dirigieron algunos
subsidios a equipar pequefias empresas con equipo y tecnologia para el empacado al alto
vacio, que le dieron un valor agregado al producto y mejoraron sus sistemas de
comercializacion.
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Capitulo 6

Programa Sistema Nacional de Informacion para el
Desarrollo Rural Sustentable

Desde su creacion, la APC ha destinado recursos a la modernizacion de los sistemas de
informacion agropecuaria. Desde el 2002 las reglas incluyeron un capitulo especifico para
el programa SNIDRUS, por ello, en el presente capitulo se realiza un examen de los
principales resultados obtenidos con este Programa.

6.1 Valoracion retrospectiva del disefio y estructura conceptual del Programa

En el capitulo XIll, articulo 134, de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) se
mencionaba que “con objeto de proveer de informacion oportuna a los productores y
agentes econémicos que participan en la produccion y en los mercados agropecuarios e
industriales y de servicio, el Gobierno Federal implantara el Sistema Nacional de
Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable, con componentes econdémicos, de
Estadistica Agropecuaria, de recursos naturales, tecnologia, servicios técnicos, industrial
y de servicios del sector, en coordinacién con los gobiernos de las entidades federativas y
con base en lo dispuesto por la Ley de Informacion Estadistica y Geografica”.

En esencia, este texto fue el mismo planteado en el objetivo general de la APC del 2002 y
2003, por lo tanto, la normatividad planteada en las reglas de operacion para operar el
Programa tiene el sustento de lo establecido en la Ley. Fue en las reglas de operacién del
2003 donde quedd claramente definido el disefio que tenia que aplicarse en la
implementacién del Programa.

En el articulo 109 se estableci6 que para la Ejecucién Federalizada, los proyectos
elegibles y contenidos en los Anexos Técnicos, deberian integrarse en un Plan Anual de
Trabajo en el seno del CEIEGDRUS, atendiendo las prioridades definidas por el Consejo
Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable (CEDRUS).

En el 2004, la SAGARPA, representada por el SIAP, y el INEGI, presentaron el Libro Azul,
documento que pretendié ser el hilo conductor de las acciones que se instrumentaron
entre las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y de los
Gobiernos Estatales, bajo una vision, misién, objetivos y proyectos enfocados a un
objetivo comun, el de generar informacion objetiva, oportuna, de calidad y confiable, a fin
de ponerla a disposicion del publico en general y que les sirviera para la toma de
decisiones.

La LDRS responsabilizé a la Comision Intersecretarial de coordinar la participacion de los
gobiernos Federal y Estatal. Esta comisién aprobé los Lineamientos Generales de
operacion del SNIDRUS para que se implementaran en el seno del Comité Técnico de
Estadistica y de Informacion Geografica para el Desarrollo Rural Sustentable
(CTEIGDRUS). En este sentido, el SNIDRUS se oper6 en dos niveles:

72
México



Evaluacion integral de los programas de la Alianza para el Campo 2007

1. Nivel Federal de Normatividad y Evaluacién, a través del propio CTEIGDRUS, en
el cual el INEGI y la SAGARPA fungieron como Secretario Técnico de Normas y
Secretario Ejecutivo, respectivamente.

2. Nivel Estatal de Operacién, a través de los Comités Estatales de Informacion
Estadistica y Geogréfica para el Desarrollo Rural Sustentable (CEIEGDRUS) y las
Oficinas Estatales de Informacién Estadistica y Geografica para el Desarrollo Rural
Sustentable (OEIDRUS), actuando los CEIEGDRUS como Consejos Técnicos de
las OEIDRUS. Cabe sefalar que las Delegaciones de la SAGARPA
desempefiaron un papel fundamental.

Para entender mejor el sistema, el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo
Rural Sustentable defini6 al SNIDRUS como el “mecanismo de concurrencia y
coordinacion de las funciones de las diversas dependencias e instancias publicas y
privadas, en que cada una de ellas participa de acuerdo a sus atribuciones y
competencia, para lograr los propdsitos de proveer informacién actualizada, confiable y
oportuna a los productores y agentes econémicos que participan en la produccién y en los
mercados agropecuarios e industriales y de servicios”®

El Programa como SNIDRUS fue incluido dentro de la APC en el 2002, atendiendo a la
vision estratégica de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Sin embargo, su estructura
conceptual esta presente en la APC desde sus inicios y en la entidad se comenz6 a
apoyar utilizando parte de los productos financieros generados.

En el periodo 1996-1999, como Sistema de Informacién Agropecuaria (SIA), el programa
se financid con recursos derivados de los productos financieros generados en el FACEM.
A partir del 2000 se programaron los apoyos de manera institucional en los anexos
técnicos.

La participacion relativa de las inversiones en los sistemas de informacion agropecuaria,
en relacién al total de la APC, han sido sensiblemente mayores en el Estado que al nivel
nacional, sobre todo a partir del 2001. Al acumular las inversiones en estos sistemas de
informacién en el periodo que durd la APC (1996-2007) se encontrd que en el Estado de
México las inversiones en esos sistemas representaron el 1.161% del total que se invirtio,
mientras que en el nivel nacional fue de 0.816% (Cuadro 6.1). En funcion de esto, se
puede concluir que el Estado ha manifestado un interés relativo en proporcionar servicios
de informacién agropecuario superior en un 42.3% a las inversiones realizadas en este
rubro en todo el pais.

% Coordinacion Federacion-Estados en el Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable

(SNIDRUS). Libro Azul. SIAP-INEGI. México, D.F. 2004
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Cuadro 6.1. Participacion relativa del SNIDRUS en el total de APC.
Estado de México y México

| ANO | ESTADO DE MEXICO | MEXICO

| 1996 ! 0.280 | 0.055

| 1997 | 0.156 | 0.403

| 1998 ! 0.226 | 0.385

| 1999 | 0.246 | 0.344

| 2000 ! 0.678 | 0.657

| 2001 | 1.330 | 0.403

| 2002 | 1.641 | 0.878

| 2003 | 1612 | 0.893

| 2004 | 1576 | 1.038

| 2005 | 0.947 | 1.149

| 2006 | 1.592 | 1.414

| 2007 | 1.481 | 1.292

| 1996-2007 | 1.161 | 0.816

‘ Fuente: Elaboracion propia con base en los cierres de la Alianza 1996-2006 y Avances del 2007.

6.1.1 Objetivos del Programa y planteamiento de la problematica a resolver

Las reglas de operaciéon 2003, que se mantuvieron vigentes hasta la conclusion de la
APC, plantearon el siguiente objetivo general: Apoyar el establecimiento e implementacion
del Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable (SNIDRUS),
con la participacién de las entidades federativas e INEGI, mediante el otorgamiento de
apoyos para la realizacibn de acciones de estadistica agropecuaria, de recursos
naturales, tecnologia, servicios técnicos, industrial y de servicios del sector, con el fin de
proveer informacién oportuna a los productores y agentes econdémicos que participan en
los procesos de produccién, que apoyen la toma de decisiones y contribuyan a la
integracién de cadenas agroalimentarias y de pesca (Art 97).

Este objetivo fue muy similar al planteado en el primer afio de la aparicién del Programa
en la APC (2002). En términos generales, los objetivos especificos siguieron siendo los
mismos, no obstante, es importante mencionar el que aparece en el mismo articulo 97, en
el apartado lll, que textualmente dice: Apoyar el desarrollo e interconexion de la
infraestructura de computo y telecomunicaciones de las Unidades responsables de operar
el SNIDRUS en oficinas centrales y Delegaciones Estatales de SAGARPA, Gobiernos
Estatales y Distritos de Desarrollo Rural, con el fin de integrar, transferir y difundir
informacién para el desarrollo rural sustentable.

En funcién del objetivo general establecido, el Programa fue disefiado para resolver el
problema de falta de informacién oportuna para la toma de decisiones de los productores
y agentes econémicos que participan en los procesos de produccién; por otro lado, el
objetivo especifico mencionado en el apartado anterior, solamente debia formar parte de
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un primer paso para resolverlo pero, como se vera mas adelante, la mayor parte del
presupuesto se destin6 al cumplimiento de él descuidando en gran medida otros
componentes importantes, como el de difusion y capacitacion, para alcanzar el objetivo
referido en el apartado IV del citado articulo 97: Apoyar la generacién y obtencion de
informacién definida como prioritaria tanto a nivel nacional como estatal, que otorgue
bases a los productores para la toma oportuna de decisiones...y que contribuya a integrar
al productor a la cadena productiva y a incrementar la participacion de los beneficios al
productor primario agropecuario y pesquero.

Considerando que el acopio de informacioén para alimentar el sistema recae en buena
medida en el personal de los DDR y CADER de la SAGARPA y que sus recursos
materiales, humanos y econdmicos se han deteriorado considerablemente a nivel
nacional la calidad de la informacién que se genera es baja, sin embargo, en el Estado de
México, esta responsabilidad es compartida con el personal técnico de las Delegaciones
Regionales de la SEDAGRO, coordinadas a través de la Unidad de Integracion de la
Informacion dependiente de la OEIDRUS, y se obtiene una informacion relativamente
mejor.

A pesar de los esfuerzos realizados, la problematica en cuanto a cantidad y calidad de la
informacion para el sector productivo agropecuario no ha sido resuelta, pero se tiene que
reconocer que las acciones realizadas sientan las bases para que, reorientando las
prioridades de los apoyos, se logren avances significativos en el mediano plazo.

6.1.2 Resultados de los cambios en el disefio del Programa

El disefio de los programas de apoyo de la APC para establecer e implementar los
sistemas de informacién agropecuaria que antecedieron al SNIDRUS tuvo algunas
variantes importantes en relacion al que se establecié en las reglas de operacion 2002 y
2003.

En las reglas de operacion del 2001 el objetivo del Programa implementado resultd
sumamente restrictivo al determinar “apoyar el desarrollo de la informacion estadistica y
geogréfica agroalimentaria y pesquera a nivel estatal y el establecimiento y consolidacion
del sistema nacional de informacién agroalimentaria y pesquera (SNIA)”, muy diferente al
planteado con mas profundidad en las reglas del 2002 y 2003 donde el objetivo
fundamental fue el de proveer de informacién oportuna y con calidad a los usuarios del
sistema.

En todos los programas de la APC, uno de los aspectos que se cuidaban al momento de
disefarlos era a quienes iban dirigidos los apoyos, esto es, cual era la poblacién objetivo.
En este aspecto también hubo cambios de fondo al poner en primer plano a los
productores y grupos de productores del sector que realizan actividades agropecuarias y
de pesca como los beneficiarios principales (RO 2002 y 2003), mientras que en las reglas
anteriores, los beneficiarios principales eran las unidades responsables de los sistemas
de informacién agroalimentaria y pesquera y, los organismos y entidades responsables
del desarrollo y ejecucion de los proyectos y programas, dejando en segundo plano a los
productores que soliciten la realizacion de trabajos especificos en la materia.

En el 2001 aparecieron con mayor claridad los componentes generales de apoyo del
Programa, Equipamiento, Estudios y Capacitacibn que, con algunas diferencias,
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permanecieron en las reglas del 2002 y 2003 pero sustrayendo el componente de Difusion
del de Capacitacion para manejarlo en forma independiente, quedando cuatro
componentes federalizados: Equipamiento, Estudios, Capacitacion y Difusién, y se
establecié un componente de Supervision de la instrumentacion del SNIDRUS pero en la
modalidad de ejecucién nacional.

Al gquedar mas claros y aislados los componentes de capacitacién y difusiébn se pudo
observar que la importancia relativa que se les dio fue baja, los dos representaron el 8.5%
del presupuesto total ejercido por el Programa del 2002 al 2006. Al ser estos
componentes la base para que el uso del sistema por parte de los productores y otros
agentes economicos diferentes a los del sector oficial fuera mayor el cumplimiento de esta
premisa quedaba relegado; no obstante, para el 2007 el presupuesto en esos dos
componentes de increment6 hasta el 26.6% del total del Programa, esto es, tres veces
mas del operado en el periodo 2002-2006.

Los requisitos para recibir los apoyos federalizados no variaron significativamente de las
reglas de operacion del 2002 y 2003, estas ultimas fueron las que permanecieron vigentes
hasta el 2007, y fueron los siguientes:

1. Que incidieran directamente en la ejecucion de los proyectos, programas y generacion
de informacion establecidos en el documento normativo “Coordinacion Federacion-
Estados en el SNIDRUS”.

2. Los solicitantes deberian de presentar lo siguiente:

e Para la componente de Equipamiento, proyecto integral de equipamiento en
infraestructura de computo y telecomunicaciones y desarrollo del sistema de
informacion geografica, que incluya sus avances a la fecha, asi como el desglose y
caracteristicas del equipo a adquirir.

e Para la componente de Estudios, ficha técnica que contenga su objetivo, justificacién,
tiempo de ejecucién y producto a obtener costo estimado y su vinculacién con los
proyectos del documento narrativo “Coordinacion Federacion-Estados en el
SNIDRUS”, no disponible ni generada por cualquiera de ellas.

¢ Para la componente de Capacitacion, objetivo, justificacion, participantes, adscripcion
y costos de los cursos y talleres a impartir.

e Para la componente de Difusién, objetivo y justificacion de las publicaciones o
participacion en ferias y exposiciones, tipo y cantidad de material a difundir y ante
quienes se difundira.

e Para la contratacibn de personal técnico para la operacion de los equipos e
implementacion del SNIDRUS, se debera presentar area de adscripcion del técnico a
contratar y proyecto en el que participa.

El procedimiento operativo establecido en las reglas de operacién para la ejecucion
federalizada fue simplificado: los proyectos y contenidos de los Anexos Técnicos deberian
integrarse en un Plan Anual de Trabajo en el seno de los CEIEGDRUS, atendiendo las
prioridades definidas por el Consejo Estatal para el Desarrollo Rural Sustentable. Este
plan de trabajo era sometido a la consideracion del SIAP el cual, de comun acuerdo con el
INEGI, daban su aprobacion para que el CEIEGDRUS instruyera al OEIDRUS para que
operara y ejecutara las acciones autorizadas.
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Esto es, la operacién se hizo muy fluida ya que dependia solamente de las decisiones de
un comité técnico, el CEIEGDRUS, que sometia a la consideracion del FACEM sus
decisiones y de este directamente al organismo estatal (OEIDRUS) que llevaba a cabo la
operacién del Programa

6.2 Arreglo institucional

Un aspecto importante para que el Programa funcionara fue la forma en que se llev6 a
cabo la coordinacion entre las instituciones participantes, de ahi la importancia de realizar
un analisis sobre su comportamiento.

6.2.1 Anélisis evolutivo del desempefio de los érganos colegiados que toman
decisiones para implementar el Programa

Desde la inclusion en la APC en 1999, el Estado de México participé6 con recursos
federalizados para la implementacién del programa Sistema de Informacién Agropecuaria
(SIA), pero fue hasta el 2002 cuando la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS)
consider6 altamente estratégico el establecimiento de un sistema nacional para el
desarrollo rural sustentable y se incluyé en las reglas de operacién de ese afio el apoyar
el establecimiento y desarrollo del SNIDRUS.

En sus inicios con el SIA, el Programa concentraba la informacion a nivel estatal, de
conformidad con la normatividad convenida entre el INEGI y el Centro de Estadistica
Agropecuaria (CEA). La informacion se generaba en los DDR y se remitia a la Delegacion
de la SAGAR que a su vez, la enviaba al Centro de Estadistica Agropecuaria (CEA) para
su integracion a nivel nacional.

En las Reglas de Operacion de la APC 2003, las cuales, con algunas modificaciones,
prevalecieron como el instrumento normativo de la APC hasta su terminacion, se
especificaban de manera clara las funciones de los 6rganos colegiados y permanecieron
hasta la fecha en la operacién del Programa SNIDRUS.

En primer término, la LDRS asign6 a la Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural
Sustentable la responsabilidad de implementar el SNIDRUS, autorizando los lineamientos
generales para su operacibn. Esta Comision Intersecretarial aprobé que Ila
instrumentacion del SNIDRUS al nivel nacional estuviera a cargo del Comité Técnico de
Estadistica e Informacion Geogréfica para el Desarrollo Rural Sustentable (CTEIGDRUS).
Y en el Estado se integré el Comité Estatal de Informacién Estadistica y Geografica para
el Desarrollo Rural Sustentable (CEIEGDRUS).

Con el establecimiento e implementacion del SNIDRUS en la entidad se consigui6é lo
siguiente:

e La creacion de la Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable
(OEIDRUS).

e Apoyar el establecimiento de Unidades Bésicas de Informacion (UBI) en los DDR (que
en el Estado se logré hasta octubre de 2007).

e Apoyar la integracibn y operacion adecuada del Comité Técnico Nacional de
Informacion Estadistica y Geogréfica para el Desarrollo Rural Sustentable
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(CTEIGDRUS) y del Comité Estatal de Informacién Estadistica y Geografica para el
Desarrollo Rural Sustentable (CEIEGDRUS).

Por otro lado, el Centro de Estadistica Agropecuaria (CEA), que era el que integraba la
informacién a nivel nacional, se convirtié en el Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP) al cual se le asignd la responsabilidad de hacer que los 6rganos
colegiados mencionados funcionaran de manera coordinada. Influenciada por la LDRS, en
2001 la APC contemplé al SIAP para apoyar el desarrollo de la informacién a nivel estatal;
a través de este organismo (SIAP) la SAGARPA, conjuntamente con el INEGI, conciben,
norman y promueven la implementacion del SNIDRUS en los estados ejerciendo cada
instancia sus respectivas atribuciones, de acuerdo a los lineamientos definidos por la
Comisién Intersecretarial.

Las decisiones inicialmente se toman en el CEIEGDRUS, que actia como érgano auxiliar
del FACEM, donde se elabora un acta que es enviada al fideicomiso de la APC donde los
acuerdos se autorizan, se observan o se rechazan. Este comité estd formado por
funcionarios de la SEDAGRO y la SAGARPA, que son los que practicamente deciden, y
por representantes de otros organismos federales como el INEGI, SEMARNAT,
SEDESOL, SRA y CONAGUA, entre otros.

Estos 6rganos colegiados han trabajado de manera coordinada, sin embargo, la
informaciéon estadistica ofertada sigue siendo insuficiente para cumplir con una de las
partes sustantivas del objetivo principal del Programa: ...proveer informacién oportuna a
los productores y agentes econdémicos que participan en los procesos de produccion, que
apoyen la toma de decisiones y contribuyan a la integracion de cadenas agroalimentarias
y pesca (RO 2003, Art. 97).

6.2.2 Andlisis evolutivo del desempefio de la OEIDRUS como instancia generadora
de informacién del Programa

En las Reglas de Operacién 2003 de la Alianza se plantea como objetivo especifico del
Programa el apoyar el establecimiento, consolidacion y operacién de la OEIDRUS como
6rgano auxiliar del CEIEGDRUS. La concepcidn de esta instancia surgié por la necesidad
de contar con suficiente personal y equipo para realizar las funciones del Programa, ante
la imposibilidad de realizarlas con los escasos recursos que en la mayoria de los estados
se destinaban a actividades de estadistica.

El Estado de México era una de las tres entidades en el pais que contaban con una
oficina de estadistica agropecuaria en su estructura operativa por lo que su participacion
en relacion a la OEIDRUS se inici6 hasta el 2005.

Existe una demanda potencial de informacion muy grande por parte de los productores y
agentes econdmicos; sin embargo, esta no ha sido generada en la cantidad necesaria por
dos razones principales: 1) Es una demanda inactiva que requiere ser estimulada para
gue exija su disponibilidad, 2) La informacion generada ha respondido mas a necesidades
del sector publico que a las de los productores, 3) El Programa ha dirigido mas del 70%
de los apoyos al equipamiento, con la compra de computadoras, software, interconexion
de redes de comunicacion, sistemas de informacion geogréfica, y al pago de honorarios
de quienes operan estos equipos y 4) La OEIDRUS depende oficialmente de la
informacién generada y validada por el INEGI y el SIAP.
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La informacion que se genera para el SNIDRUS fue operada por la OEIDRUS recabando
la informacién de los DDR y CADER de la SAGARPA, y de las Delegaciones Regionales
de Desarrollo Agropecuario de la SEDAGRO, a través de la Unidad de Integracién de la
Informacion que formé parte de la estructura organizacional de la OEIDRUS. Esta
informacion se complementaba con los resultados de los estudios apoyados por el
Programa y con las acciones de capacitacion y difusiébn que, hasta el 2007 fue cuando
tuvieron una participacion relativa importante.

79
México



Evaluacion integral de los programas de la Alianza para el Campo 2007

Capitulo 7

Programa Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

En este capitulo se analiza la cobertura del Programa mediante la valoracién de las
unidades de produccién rural atendidas por las campafias y con acciones de inocuidad;
asi como la evolucion de la atencion en las areas productivas atendidas, en relacion a las
necesidades que se presentan. También se presenta un andlisis del circuito operativo del
Programa.

7.1 Cobertura del Programa

Dentro del Programa que se analiza se operan tres subprogramas, el de Sanidad Vegetal,
Salud Animal, e Inocuidad de Alimentos; por lo que en los siguientes apartados se valora
la eficiencia y eficacia a de cada uno de ellos con respecto a la atencién de las unidades
de produccién y a cadenas productivas mas importantes del Estado.

7.1.1 Andlisis de las unidades de produccion rural atendidas

Con el apoyo econdémico de los recursos invertidos por la Alianza Para el Campo, el
desarrollo de las primeras campafas fitozoosanitarias, a partir de 1996, se baso6 en la
capacidad econdmica del Programa y las presiones inherentes a las exigencias y
restricciones de los mercados para los productos agropecuarios y acuicolas.

El Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria 2007 no cuenta, al momento de
redactar este informe, con un cierre fisico, por lo que para ese se hace uso Unicamente de
las acciones programadas®. Al respecto, en el ejercicio se planeé la atencién sanitaria a
21,280 productores a través de 25 campafias; de lo anterior, el Subprograma de Salud
Animal incluye 10 campafias, Sanidad Vegetal operé 9 campafias, mientras que los
Subprogramas de Sanidad Acuicola y de Inocuidad de Alimentos desarrollaron 3
campaifas cada uno.

Es conveniente considerar que el principal interés existente para la implementacién de
acciones sanitarias, es motivado por cuestiones comerciales, tanto por razones
nacionales, como internacionales (libertad de intercambio de productos entre los estados
y entre los paises); lo anterior, relacionado a su vez con la salud humana, aunque mas
por las exigencias externas por parte de los consumidores. Otro aspecto importante
incluye también la proteccion de la producciébn contra plagas y enfermedades
devastadoras; principalmente en aves y cerdos, mas que en el resto de las especies
animales y que en las vegetales.

Salud Animal

Con la finalidad de mantener y mejorar la sanidad de la poblacién pecuaria, a través del
Subprograma de Salud Animal, en la entidad se operaron las campafas nacionales, asi
como algunas estatales. Por su importancia estatal y nacional en los aspectos de salud

% para los ejercicios anteriores al 2007, se emplea informacion de los Anexos Técnicos y de los cierres fisicos y financieros
del Programa.
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humana y de comercializacion, se le dio especial énfasis a las campafias de Fiebre
Porcina Clasica (FPC) y de Rabia Paralitica Bovina (RPB)?, en las cuales se participd
a través de la APC desde 1996; posteriormente se adhirieron el resto de las campafias
nacionales: Brucelosis (Br) y Tuberculosis Bovina (Th) a partir del 2001%%; Garrapata
Boophilus (Ga) y Varroasis (Vrr) en el 2001; Enfermedad de Aujesky (EA), Influenza
Aviar de baja patogenicidad (IA), Salmonelosis Aviar (Sa) y Enfermedad de Newcastle
(Nw) en el ejercicio 2003; asi mismo, a partir de 2004 se implementd el Programa
Progresivo de Pruebas de Tuberculosis Bovina y Brucelosis de la Region Tierra
Caliente®. Ante los riesgos potenciales de incidencias zoosanitarias, se intent6
implementar en 2004, sin éxito, un seguro de proteccidn a los porcinocultores en caso de
contingencia por Fiebre Porcina Clasica; asi mismo, en ese mismo ejercicio se realizaron
330 muestreos para la deteccion de Encefalopatia Espongiforme Bovina (vacas locas). A
partir de 2001 opera en el Estado el componente de Control de Movilizacion, a través de
volantas y casetas en los principales accesos a la entidad; y, desde 2007 opera también
un Fondo de Contingencias para la vertiente pecuaria.

De las campafias anteriores, la mayor importancia inicial se dio en la de Fiebre Porcina
Clasica, por ser de interés internacional su erradicacion. Desde el inicio de la Alianza, en
1996, se atendi6 con recursos del Subprograma de Salud Animal su control, con la
esperanza de lograr el cambio de fase a libre en el Estado desde los afios 1997-1999; sin
embargo, la deteccion de brotes en diferentes lugares de las regiones Centro y Centro
Occidente, impidieron el logro y se optdé la incorporacién nacional de la fase de
erradicacion con vacunacién. La campafia participd entre 1996 y 2006, con la distribucién
de 2,875,782 dosis de vacuna entre los productores estatales. El nimero de productores
atendidos asciende a 2,632, en esta campafa en el 2006, con una cobertura del 100%.
Para el 2007 se atendieron a 566 productores.

En Rabia Paralitica Bovina, apoyada por la APC desde 1996, la region sur del Estado
presenta condiciones aptas para el desarrollo del murciélago hematéfago “Desmodus
Rotundus” transmisor de esta enfermedad a través de sus mordeduras al ganado; regién
donde fueron aplicadas un total de 654,238 vacunas entre 1996 y 2006% y 1,125
productores atendidos en 2007, en areas donde se tuvo mayor incidencia ataques,
recurriendo ademas a acciones de captura en sus refugios, identificacion y aplicacion de
vampiricidas para su control.

Las campafias contra Tuberculosis y Brucelosis se operaron de manera conjunta, con
acciones enfocadas principalmente a la zona lechera en el sur del Estado, pero
abarcando la totalidad de la entidad. Entre 2001* y 2006 se realizaron 78,464 pruebas
para Tuberculosis y 101,433 para Brucelosis, habiéndose aplicado 99,645 vacunas para
el control de esta ultima. En el afio 2006 participaron 436 productores como beneficiarios
de las acciones de la Campafia Tuberculosis Bovina y 1,182 en la de Brucelosis; asi

% | a campaiia “Fiebre Paralitica Bovina” opero a través de la APC desde 1996 al 2007, con excepcion del ejercicio 1997 en
que no se implemento en el Estado.
* Las campafias contra Brucelosis y Tuberculosis bovina se incluyeron en el Anexo Técnico de la APC 2000; sin embargo
iniciaron su operacion hasta el ejercicio 2001.
# Conocida en el Estado como la campafia o Programa Tierra Caliente; regién conjunta de los estados de México, Guerrero
¥0Michoacén.

La campafa RPB no oper6 en el Estado en el ejercicio 1997.
*as campafias contra Brucelosis y Tuberculosis bovina se incluyeron en el Anexo Técnico de la APC 2000; sin embargo
iniciaron su operacion hasta el ejercicio 2001.
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mismo, participaron respectivamente 5,650 y 6,770 productores en esas dos campafnas
durante el ejercicio 2007.

Para el control de la Garrapata Boophilus, en 13 municipios de la regién sur del Estado, a
partir del 2001 y hasta el 2006, fueron entregados 390,148 tratamientos y realizado 1,765
muestreos del insecto para determinar su resistencia a los ixodicidas. El numero de
productores que recibieron beneficios directos alcanzé 61 en el ejercicio 2006, asi como
299 en el 2007.

Para la Enfermedad de Aujesky, se realizd un primer intento de implementar la campafia
en 2002, iniciando finalmente en 2003 en todo el Estado, levantando 38,698 muestras
entre 2003 y 2006, lo cual permitié reconocer y mantener el estatus de baja prevalencia
para la enfermedad en el Estado, a partir del 2005. En los afios 2006 y 2007 participaron
respectivamente 321 y 590 porcicultores en las acciones de la Campana.

Con respecto a las campafias aviares, en la Enfermedad de Newcastle se iniciaron
acciones de muestreo en 2003 y vacunacién en 2005; para el 2006 se habian obtenido
94,034 muestras y aplicado un total de 258,797 vacunas en aves de traspatio de 4,135
productores, como medida de proteccion de la produccion comercial. Para la Campafa de
Influenza Aviar de Baja Patogenicidad, el levantamiento de 70,656 muestras permitié
mantener bajo control dos brotes ocurridos en 2005 en granjas comerciales,
manteniéndose ésta en la fase de erradicacion desde 2003. En 2006 se certificaron 48
granjas comerciales como libres de la enfermedad. Por su parte, la Campafa contra la
Salmonelosis Aviar apoy6 la obtencién de 51,429 muestras entre 2003 y 2006, sin
detectarse ningun caso positivo.

La Campafa de la Varroasis permitié controlar la enfermedad mediante la aplicacion de
70 mil tratamientos en colmenas entre 2002 y 2006. En este Gltimo afio se contd con la
participacion de 98 apicultores que realizaron esfuerzos en apoyo a las acciones
establecidas.

Sanidad Vegetal

En relacion al Subprograma de Sanidad Vegetal, en el control de plagas y enfermedades
se prestd gran importancia a través de la APC, desde 1996, al Fondo de Contingencias
Fitosanitarias, el cual se oper6 como una campafia y apoyo el control de una diversidad
de plagas y enfermedades vegetales (cuadro anexo 7.1); permitiendo emprender acciones
contra cualquier tipo de contingencias, ante la ausencia de campafas especificas para su
control; aun cuando algunas de éstas se implementaron después de que este Fondo
apoyaba ya las unidades de produccién y las areas productivas afectadas.

El Subprograma de Sanidad Vegetal beneficié a 9,144 productores en el ejercicio 2006,
alcanzado a méas de 78 mil beneficiarios entre 1996 y 2006 (cuadro anexo 7.2). Para el
ejercicio 2007, el Subprograma considera una meta de 13,840 beneficiarios, de los cuales
se indica un avance de 8,661 en el Ultimo informe, a través de 9 campafas.

En orden cronolégico se implementaron y apoyaron a través de la APC las siguientes
campanfas fitosanitarias en el Estado de México: Fondo de Contingencias Fitosanitarias
(1996-2007); Roya Blanca del Crisantemo (1996-1997); Roya Lineal Amarilla de la
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Cebada (1997-1998)%: Trampeo Preventivo de Moscas Exéticas de la Fruta (1998-2007):
Carbon Parcial del Trigo (1999-2007); Mosquita Blanca (1999-2001)%; Caracterizacion
Fitosanitaria del Cultivo del Nopal (2002-2007)**; Moscas Nativas de la Fruta (0 Mosca
Mexicana de la Fruta) (2001-2007)*; Plagas Riz6fagas (2002-2003)*® y Roedores (2003);
Caracterizacion Fitosanitaria del Cultivo del Maiz*’ (2003-2007); Manejo Fitosanitario del
Cultivo del Aguacate® (2005-2007); Manejo Fitosanitario del Cultivo de la Papa
(Paratrioza)* (2005-2007); Caracterizacién Fitosanitaria del Cultivo del Gladiolo (2005-
2007).

Ante los limites presupuestales, la definicibn de prioridades de atencion reviste gran
importancia. Durante los primeros afios de operaciéon del Subprograma de Sanidad
Vegetal, se intentaba atender el mayor nimero de problemas que fueran identificados,
para diversas plagas y enfermedades.

Por parte del Fondo de Contingencias Fitosanitarias, se atendieron 21,600 hectareas en
1998, superficie que fue disminuyendo paulatinamente hasta llegar a 4,059 hectareas en
2006, ya que algunas de las acciones mas importantes se incorporaron a las nuevas
campanfas, y continué respondiendo a problemas como la arafia roja, gusano soldado,
frailecillo, gusano cogollero y gusano trozador, entre otras.

En la Campafa contra el Carbén Parcial del Trigo, la que inicié en 1999 con una atencion
cercana a 2 mil hectareas, para el ejercicio 2004 se muestrearon 3,421 hectareas de trigo,
de 18,800 hectareas sembradas, atendiendo a 673 productores de 36 municipios,
detectando un brote en el municipio de Texcoco. Para el 2005, se muestrearon 2,998
hectareas en 32 municipios, de las 16 mil sembradas; las 132 muestras compuestas
resultaron negativas; en 2006, en beneficio de 974 productores, la superficie muestreada
fue de 2,402 hectareas, en 30 municipios, de las 17,048 hectareas establecidas en el
Estado; se detecté un nuevo brote en la comunidad de San Miguel Coatlinchan, del
municipio de Texcoco.

En maiz se trabajo intensamente desde 1996 a través del Fondo de Contingencias;
posteriormente, y de manera mas especifica, en la campafa contra plaga rizoéfagas; y
finalmente en la Caracterizacién Fitosanitaria del Cultivo del Maiz, en el que, a través de
acciones de control quimico, biolégico y cultural, se atendieron 2,583 hectareas en 2004,
e igual nimero en el 2005; lo anterior sobre un &rea caracterizada de 256,300 hectéreas
dafadas con gallina ciega, gusanos de alambre y alfilerillos. Para el 2006 se beneficiaron
6,051 productores. Las acciones de control se enfocaron hacia los municipios ubicados en
la regidbn maicera en el occidente de la entidad.

2 | a campaiia “Roya Lineal Amarilla de la Cebada” se programé desde 1996; sin embargo, ésta se implementd hasta 1997.
% La campafia “Mosquita Blanca” se integra a la de “Manejo Fitosanitario del Cultivo del Nopal” en el 2002.

% Esta campafia inicia en 2002 bajo el nombre de “Plagas del Nopal’, adoptando en 2003 el nombre de “Manejo
Fitosanitario del Cultivo del Nopal” y, a partir de 2004, “Caracterizacion Fitosanitaria del Cultivo del Nopal”.

*®La campafa nacional “Moscas de la Fruta” se implementa en el Estado en 2001, adoptando a partir de 2002 el nombre de
“Moscas Nativas de la Fruta”.

% plagas Rizofagas se integra a la camparia “Caracterizacion Fitosanitaria del Cultivo del Maiz, a partir de 2004.

%" En el gjercicio 2003 se implement6 bajo el nombre de “Manejo Fitosanitario del Cultivo del Maiz”.

% La campafia nacional “Manejo Fitosanitario del Aguacatero”, opera en el Estado desde 2005 bajo el nombre de “Manejo
Fitosanitario del Cultivo del Aguacate”.

*® la campafia nacional “Manejo Fitosanitario de la Papa” operé en el Estado en 2005, con el nombre de “Manejo
Fitosanitario del Cultivo de la Papa” y a partir de 2007, como “Campafia Fitosanitaria contra la Paratrioza”.
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En el control de roedores en el cultivo de maiz, se aplicaron acciones de control en 1,239
hectareas durante el 2003, reduciéndose la afectacion en esa superficie en un 80%; en
2005 se caracterizaron 992 hectareas para el control de roedores; sin embargo, se
registra una afectacion de 217,677 hectareas.

La Campafia Contra Moscas Nativas de la Fruta, iniciada a partir de 2001, se enfocé a la
atencion de la regibn duraznera y guayabera del Estado, principalmente en
Temascaltepec y Coatepec Harinas, buscando y conservando la certificacion de huertos
temporalmente libres de mosca de la fruta (HTLMF) en 202 hectareas de duraznoy 65 de
guayaba; integrando en el 2004, un total de 110 hectareas de durazno en el municipio de
Temascaltepec, de las que se logrd la certificacion de 61 hectareas. La Campafa
beneficié en 2006 a un total de 428 productores de fruta.

La superficie atendida por la Campafa “Manejo Fitosanitario del Cultivo del Aguacate”, la
cual busca controlar la presencia del Barrenador del Hueso, cubrié una superficie de
1,205 hectareas en 2006, afio en que las acciones de la campafia alcanzaron a 348
productores de esa fruta, en los municipios de Almoloya de Alquisiras, Coatepec Harinas,
Ixtapan del Oro y Temascaltepec.

En el Manejo Fitosanitario del Cultivo del Nopal**, en 2004 y 2005 se realizaron muestreos
en 1,060 hectareas de nopal y tuna; se detectaron problemas de engrosamiento del
cladodio en 945 hectareas y afectacion de plagas como chinches rojas, grana o cochinilla,
trips y &caros en la totalidad de la superficie muestreada. Por lo anterior, en 4,800
hectareas con nopal se aplicaron agroquimicos para el control de esas plagas; para el
ejercicio 2006 se realizaron acciones similares en 7,792 hectéreas, principalmente en la
zona de San Martin de las Piramides, Otumba, Teotihuacan.

La implementacion de la Campafa para la Caracterizacion Fitosanitaria del Cultivo del
Gladiolo en 2005, obedecio a la incidencia de roya transversal del gladiolo a partir de
2004, desarrollando acciones para disminuir la infestaciéon del hongo, atendiendo en 2006
a un total de 731 productores, principalmente en los municipios de Jocotitlan, Ixtapaluca,
Valle de Bravo, Donato Guerra, Villa de Allende, Amanalco de Becerra, Atlacomulco,
Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal, Malinalco, Ocuilan, Tenancingo, Tonatico,
Zumpahuacan, Villa Guerrero, Almoloya de Alquisiras y Zacualpan.

Ante la reduccion de la produccion en el Estado, por efecto del incremento de la
incidencia de la enfermedad de la punta morada en el cultivo de la papa, como efecto del
vector conocido como Paratrioza o pulgdn saltador, en 2005 se implement6 la Campafia
La campafia nacional “Manejo Fitosanitario de la Papa*; en esta se realizaron acciones
de asistencia técnica y capacitacion a 223 productores en 2005, 150 en 2006, en los
municipios de Zinacantepec, Atlautla, Ozumba, Tepetlixpa, Temascaltepec, Luvianos,
Coatepec Harinas, Zacualpan, Valle de Bravo y Donato Guerra.

0 La campafia nacional “Moscas de la Fruta” se implementa en el Estado en 2001 bajo el nombre de “Mosca Mexicana de
la Fruta”, adoptando a partir de 2002 el nombre de “Moscas Nativas de la Fruta”.

“l Esta campafia inicia en 2002 bajo el nombre de “Plagas del Nopal’, adoptando en 2003 el nombre de “Manejo
Fitosanitario del Cultivo del Nopal” y, a partir de 2004, “Caracterizacion Fitosanitaria del Cultivo del Nopal”.

“2 En 2005 operé bajo el nombre de “Manejo Fitosanitario del Cultivo de la Papa” y a partir de 2007, como “Campafa
Fitosanitaria contra la Paratrioza”

84
México



Evaluacion integral de los programas de la Alianza para el Campo 2007

Sanidad Acuicola

En el ejercicio 2003 se incluyeron para Sanidad Acuicola los siguientes componentes:
diagnéstico epidemioldgico de patologia viral en unidades de produccion acuicola; para el
afio 2004, diagnéstico patoldgico, vigilancia epidemioldgica y, control de emergencias y
desastres sanitarios. En 2005 se incluyen como campafas: Censo, ubicacion, tipificacion
de unidades de produccién y control cultural en el cultivo de la trucha; control cultural en el
cultivo de la trucha; medidas sanitarias de control de enfermedades y capacitacion; v,
control de contingencias, vigilancia epidemioldgica y asistencia técnica. En los afios 2006
y 2007: manejo sanitario para el cultivo de la trucha; manejo sanitario para el cultivo de la
carpa y otras especies acuicolas; vigilancia epidemiolégica; y el componente: fondo de
contingencias.

En el 2006, el Subprograma de Sanidad Acuicola atendié 3,787 unidades de produccién,
correspondiendo a un total de 1,718 acciones de Manejo para el Cultivo de la Trucha; 867
al Manejo Sanitario para el Cultivo de la Carpa y Otras Especies Acuicolas (bagre,
langostino, rana toro y tilapia); finalmente, en Vigilancia Epidemiolégica se atendio a 1,202
acuacultores.

Inocuidad de Alimentos

De manera colateral a las campafas fitozoosanitarias, se oper6d el Subprograma de
Inocuidad de Alimentos (2003-2007), participando en las vertientes agricola, pecuaria y
acuicola, esta ultima a partir de 2005;

Para el Subprograma de Inocuidad de Alimentos, se trabajo con acciones de inocuidad,
beneficiando en el 2006 a 525 productores; de los cuales, 203 corresponden al subsector
agricola, 30 al pecuario y 292 al acuicola. En 2004 se obtuvieron 11 reconocimientos en
“buenas practicas de produccién de engorda de ganado bovino”; en 2005 se registraron
28 unidades de produccion de carne de cerdo con buenas practicas de produccién; en el
ejercicio 2006 se implementé el programa apicola en “Buenas Practicas de Produccion de
Miel”, otorgandose reconocimientos a 34 apicultores de diferentes municipios del Estado
de México.

7.1.2 Evolucién de la atencién del Programa en las areas productivas

Las campafias de Sanidad Vegetal atienden principalmente los cultivos de maiz, trigo,
frutales (durazno, guayaba y aguacate), nopal, papa, jitomate y otras hortalizas,
crisantemo y gladiolo. En el &rea pecuaria bovino carne y leche, ovino y caprino, porcinos
y miel de abeja, aves carne y huevo para plato; en relacién a las campafas acuicolas,
sobresalen la trucha y carpa.

Areas productivas atendidas por el Programa, su distribucion y nivel de atencion
del Programa en relacion a las necesidades de estas

El cultivo del maiz reviste la mayor importancia en el Estado de México, tanto por la
superficie de siembra, como por el valor de la produccion y la cantidad de empleos que
ocupa su produccion. En la entidad se ha sembrado anualmente una superficie variable
de 541 mil hectareas (en 2005) a alrededor de 590 mil (en 2003, 2004 y 2006), con una
produccion de hasta 2 millones de toneladas.
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En relacién a la atencién que ofrecié el Fondo de Contingencias Fitosanitarias, la mayor
superficie atendida fue en 1998, alcanzando 21,600 hectareas, mismas que disminuyeron
en los ejercicios subsecuentes. A su vez, la caracterizacién realizada a través de la
Campana de Caracterizacion Fitosanitaria del Cultivo de Maiz, indic6 que 256 mil
hectareas estaban dafiadas con gallina ciega, gusanos de alambre vy alfilerillos, mientras
gue Unicamente pudieron ser atendidas alrededor de 2,583 hectareas; asi mismo, se
identificé una superficie de 217,677 hectareas afectadas por roedores. Ante la dificultad
de controlar las plagas rizéfagas y del follaje, los limitados recursos se requiere sean
complementados con la capacitacion a productores, para que ellos mismos realicen
acciones culturales que disminuyan su incidencia.

En trigo, la produccion estatal varia entre 34 mil (2005) y méas de 39 mil toneladas (2006),
las que se obtienen de una superficie de 16 mil y 17 mil hectareas respectivamente. Las
principales areas productoras del grano, se localizan en las Delegaciones Regionales de
Texcoco y Zumpango. Las superficies muestreadas alcanzaron cerca de 3 mil hectareas
en 2005 y 2,400 hectéreas en 2006. Estas muestras fueron suficientes para detectar los
dos focos que se presentaron en el municipio de Texcoco, aunque en diferentes
ocasiones.

Con respecto a frutales se realizaron acciones principalmente para tres cultivos (durazno,
guayaba y aguacate), a través de las campafas de Trampeo Preventivo de Moscas
Exdticas; Campafia contra Moscas Nativas de la Fruta, o Mosca Mexicana de la Fruta; vy,
la Campafia de Manejo Fitosanitario del (Aguacatero) Cultivo del Aguacate.

En durazno se tiene establecida una superficie aproximada de 3,500 hectareas; en
guayaba 889 hectareas y en aguacate 1,917 hectareas. Los tres cultivos se distribuyen
principalmente en las regiones de Coatepec Harinas y de Tejupilco; en los municipios de
Coatepec Harinas, Temascaltepec y Almoloya de Alquisiras, para el durazno y la
guayaba; mientras que para el aguacate Hass, ademéas de esos, en los municipios de
Tenancingo y Villa Guerrero, entre otros con superficies menores.

A través de muestreos se ha logrado contar con la certificacion de “huertos
temporalmente libres de mosca de la fruta” (HTLMF) en 202 hectareas de durazno y 65 de
guayaba; integrando en el 2004, un total de 110 hectareas de durazno en el municipio de
Temascaltepec, de las que se logré la certificacion de 61 hectareas. A su vez, en
aguacatero cubre una superficie de 1,205 hectareas, que representan el 62.9% del total.

Las mayores superficies establecidas con Nopal corresponden a la produccién de tuna, en
la regibn de Zumpango, en los municipios de San Martin de las Piramides, Otumba,
Axapusco, Nopaltepec, Teotihuacdn y Temascalapa, sumando 15,835 hectareas. Con
respecto a nopal para verdura la superficie establecida es de 676.5 hectéreas;
encontrandose las mayores extensiones en los municipios de Otumba, San Martin de las
Pirdmides y Ozumba, asi como en Atlacomulco y Coatepec Harinas.

Los muestreos, mediante la Campafia de Manejo Fitosanitario del Cultivo del Nopal,
cubren una superficie de 1,060 hectareas caracterizadas, asi como la aplicacién de
plaguicidas en 4,800 hectareas en los ejercicios 2004 y 2005, continuando con otras
7,792 hectéreas en el 2006. Esto cubri6 més del 76% de la superficie establecida con los
dos tipos de nopal, ademas de mostrar el interés que han adquirido los productores,
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motivados también por los beneficios econdmicos que han logrado con la
comercializacion de sus productos.

El cultivo de la papa en el Estado de México se desarrolld en una superficie de 5,600
hectéareas (en el ciclo 2007), principalmente en los municipios de Juchitepec, San José del
Rincon, Zinacantepec, Tenango del Valle, Amanalco, Villa de Allende y Villa Victoria, entre
otros con menores superficies. Las acciones realizadas a través de la “Campafia
Fitosanitaria Contra la Paratrioza®®, consistieron basicamente en la caracterizacién del
insecto vector de la “punta morada” en la papa; asi como en asistencia técnica y
capacitacion a los productores; aun cuando, con excepcion de Zinacantepec, éstas
acciones se focalizaron a municipios menos representativos como productores de papa,
dejando por su cuenta a los que siembran las mayores superficies.

Para el cultivo de la gladiola, se tiene una extension de 971.7 hectareas en la entidad,
distribuidas en los municipios de Tenancingo, Villa Guerrero, Coatepec Harinas, Ixtapan
de la Sal, Malinalco y Jocotitlan, entre algunos otros con menores superficies registradas.
La implementacién de la campafa permitié realizar acciones en la totalidad de las areas y
municipios productores de esa flor, contribuyendo a disminuir la incidencia de roya
transversal del gladiolo.

Para las areas productivas pecuarias, las campafias que se desarrollaron en la entidad
cubren los principales problemas de plagas y enfermedades que afectan el mercado de
productos o que inciden en la salud humana por contagio con los animales de granja.

Con respecto al bovino para carne, su produccion se distribuye en todo el Estado; sin
embargo, sobresalen como areas ganaderas la region de Atlacomulco, Jilotepec y
Tejupilco. En 2006 se reportd un inventario estatal de 446,646 cabezas, siendo los
municipios que mostraron la mayor produccion los de: Tlatlaya, Amatepec, Ixtlahuaca,
San José del Rincon, Temascalcingo, Tepetlaoxtoc, Atlacomulco, Jocotitlan, Luvianos,
Tejupilco y Acambay.

La Garrapata Boophilus, es una plaga que es practicamente imposible de eliminar, por lo
gue las acciones de la campafia buscan mantenerla bajo control, de manera que no
resulte en pérdidas econémicas para los productores. La aplicacion de 390,148
tratamientos en un periodo de 6 afios (2001-2006), con un promedio anual de 65,025,
significa un grado de atencién menor al 15% de la poblacién ganadera del Estado; lo cual
se reduce significativamente, si se considera que el control de esa plaga requiere de 10 a
14 aplicaciones anuales al ganado. Los informes de la APC no indican acciones
relacionadas con la construccién o rehabilitacion de bafios o del nimero de productores
gue cuentan con acceso a estos, para su ganado. El principal incentivo que se tendria
para un mejor control de la garrapata, seria la posibilidad de exportacion de ganado en pie
hacia los Estados Unidos, lo cual aiin no es posible debido al estatus actual que se tiene
respecto a Tuberculosis Bovina.

Por su parte, la Rabia Paralitica Bovina, al igual que la anterior, es una enfermedad
transmitida por un vector que es practicamente imposible de ser erradicado; sin embargo,
ésta representa también una amenaza para la salud humana, por lo que la campafa
busca mantenerla bajo control, en areas donde se tiene mayor incidencia del murciélago

“3 También conocida hasta el ejercicio 2006 como “Manejo Fitosanitario del Cultivo de la Papa”.
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hemato6fago, con la vacunacién de la totalidad de los animales en areas de riesgo. Las
acciones de la campafa se basan bésicamente en los reportes de ataques por el
murciélago hematéfago, asi como en la localizacion de sus refugios; por lo tanto, la
aplicacion de vacunas a la totalidad del ganado expuesto en las areas de mayor riesgo,
en conjunto con el control del vector, ha permitido la reduccion de la enfermedad, adn
cuando no es posible estimar el nivel de atencion de las acciones realizadas.

Con respecto a la ganaderia bovina para produccién de leche, esta se diferencia entre los
tipos familiar, estabulado, semi estabulado y doble propésito (carne-leche). La produccién
de doble propésito se desarrolla basicamente en la region de Jilotepec, en los municipios
de Polotitlan, Aculco, Jilotepec y Soyaniquilpan de Juéarez; asi como en la regiéon de
Coatepec Harinas, en el municipio del mismo nombre, en conjunto con el de Tenancingo.
El sistema de produccién familiar se le ubica en las regiones de Zumpango y de Toluca.
Los sistemas “estabulado” y “semi estabulado”, se centran en la region netamente
lechera, de Zumpango y de Texcoco. Para el control de Tuberculosis y Brucelosis se
realizan acciones conjuntas, principalmente en las areas lecheras en el sur del Estado,
pero sin descuidar la ganaderia del resto de la entidad.

Con un inventario de 71,864 cabezas de ganado bovino para produccion de leche en
2005 en el Estado de México, se realizaron un total de 78,464 pruebas para Tuberculosis
y 101,433 para Brucelosis, a la vez que fueron aplicadas 99,645 vacunas para el control
de esta dltima, en un periodo de 6 afios (2001-2006), principalmente en las regiones de
Zumpango y Texcoco. Dado que, para el diagnéstico de la Brucelosis se efectian
barridos, ademéas de realizar pruebas de ambas enfermedades, como requisito para la
movilizacién de animales, se ha logrado identificar los hatos infectados. En Tuberculosis
se logro disminuir la prevalencia de reactores positivos, aunque lentamente, debido al
elevado costo del sacrificio de animales reactores positivos; con la posibilidad de la
proxima apertura para la exportacion de bovinos de carne de la regiéon Sur, con menor
incidencia de la enfermedad. Por su parte, los avances en el control de Brucelosis han
sido menores, siendo el principal incentivo el precio pagado por la leche a los productores
gue contaban con certificado de hato libre.

La porcinocultura se desarrolla en todas las regiones del Estado, sobresaliendo por el
numero de predios y cabezas, las de Texcoco, Toluca y Zumpango, seguidas de Jilotepec
y Atlacomulco. En 2005 se contaba con un inventario de 364,612 cabezas, el que se
increment6 a 422,890 en el 2006.

La Campanfa contra la Fiebre Porcina Clasica distribuyé 2,875,782 dosis, con lo que se
vacuné a la totalidad de la poblacion de cerdos, tanto de granjas tecnificadas y semi-
tecnificadas, y con especial atencién en piaras de traspatio. Con ello se logré erradicar la
enfermedad y se obtuvo el cambio de fase a libre. El éxito de ésta campafia se bas6 en
un fuerte apoyo por parte del SENASICA, como respuesta a exigencias internacionales
tendientes al logro de la erradicacion de la enfermedad en todo el continente americano.

Para la Enfermedad de Aujesky, se realizaron los muestreos definidos por la Norma
Oficial Mexicana “NOM-007-Z00-1994 para esa campafia, con lo cual se mantuvo una
vigilancia activa, cuidando la deteccion de focos de infeccién. Siendo una campafia cuyas
acciones se intensificaron hasta la liberacion de recursos econémicos que anteriormente
se aplicaban a la campafa de Fiebre Porcina Clasica, se continuaron presentando focos
de infeccién en el Estado; sin embargo, el muestreo en la totalidad de las granjas y
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mediante el barrido en las piaras de traspatio, ha permitido mantener el estatus de baja
prevalencia para la enfermedad en la entidad.

En aves productoras de carne, sobresale como la principal regiébn productora la de
Zumpango, aun Jilotepec y de Texcoco predominan al nivel municipal. Por su parte, la
produccién de huevo para plato se presenta casi exclusivamente en la regién de Texcoco,
con excepciéon del municipio de Jilotepec que también muestra una actividad productiva
importante.

En estas cadenas destaca la produccién de huevo y carne de ave del tipo empresarial,
con un alto grado de tecnificacion y el empleo de medidas de bioseguridad; por lo tanto,
las acciones de vacunacién, en las campafas aviares, se realizaron basicamente en aves
de traspatio, como medida para evitar el brote de focos de infeccién. El Estado de México
se encontraba en el 2006, en la fase de erradicacién para la campafa contra la Influenza
Aviar y en libre para Newcastle y Salmonelosis Aviar.

Con relacion a las abejas, existen alrededor de 918 apicultores en el Estado, los que
poseen un total de 64,992 colmenas, distribuidas, por orden de importancia productiva, en
los municipios de: Amatepec, Tonatico, Temascaltepec, Tlatlaya, Ecatzingo, Chalco,
Tenancingo, Tlalmanalco, Tejupilco y Nicolas Romero, entre otros. En 2006, la Campafa
contra la Varroasis incluyé un muestreo a 103 productores, analizandose 752 colmenas,
de las cuales 96 presentaron Varroas. Lo anterior indica una incidencia de la enfermedad
del 12.8% en la muestra. Aun cuando no se considera posible su erradicacion, la
aplicacion de tratamientos permite mantener bajo control la enfermedad; sin embargo, el
nivel de atencion de la campafa incluy6 al 11.2% de los productores en el ejercicio 2006,
a la vez que Unicamente 3.7% de ellos han obtenido el reconocimiento de buenas
practicas en la produccion de miel.

En relacion al Subprograma de Sanidad Acuicola, acorde a su evaluacion del ejercicio
2006, se calcula que existen alrededor de 79 mil productores acuicolas en el Estado,
estimandose que las primeras acciones en el 2004 atendieron al 0.8% de la poblacion, lo
cual se incrementd al 17.3% en 2005, con una significativa reduccién en el namero de
productores atendidos para los siguientes tres afios, para llegar al 5.2% en 2005 y 2006, y
a 1.4% en 2007, en el cual se reportaron avances en la atencién a 1,076 acuicultores.

7.2 Analisis del circuito operativo del Programa

En este apartado se presenta una breve descripcion del circuito operativo, con la finalidad
de analizar su eficiencia y eficacia con respecto a las etapas mas importantes para el
optimo desarrollo de las campafas fitozoosanitarias.

7.2.1 Descripcién del circuito operativo

El circuito operativo del Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria (PSIA), inicié
con el diagndstico de prioridades estatales en materia de sanidades, de manera paralela
con la definicion del presupuesto para los diferentes programas de la APC. Para cada
ejercicio, fue preciso que el Gobierno del Estado acordara con la Federacion, a través de
la SAGARPA, la asignacion y distribucién de los recursos econdmicos para el sector.
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A partir de lo anterior, el Comité Técnico del FACEM asignd un presupuesto para cada
Programa, desglosado por Subprograma; después de lo cual, se procedi6 a la firma de los
Anexos Técnicos de cada Programa. Una vez asignado el presupuesto al PSIA vy
distribuido segun las prioridades estatales entre los cuatro Subprogramas, fueron sus
correspondientes Comisiones de Regulacion y Seguimiento, presididas por el Director de
Sanidad Agropecuaria de la SEDAGRO y con la representacion de la SAGARPA en la
Secretaria Técnica, las que asumieron las funciones de asignacion de los recursos hacia
cada una de las campafias y componentes sanitarios; asumiendo asi su funcion de
seguimiento operativo, pero sin la visibn de la planeacion estratégica enfocada a
resultados técnicos alcanzables a mediano plazo; con excepcién de aquellos en los que
las mismas estrategias nacionales y estatales definidas previamente, orientaron las
acciones y recursos del Programa; esto debido a que la planeacion fue anual, basada en
la asignacién presupuestal. Posteriormente, las propuestas presupuestales fueron
sometidas a la consideracion de la Delegacion estatal de la SAGARPA y del Gobierno
Estatal, para ajustes en los montos y su distribucion entre campafias y componentes.

Una vez definido el presupuesto con que contaria el Programa y Subprogramas, se
procedié a elaborar los Planes de Trabajo para cada campafia 0 componente de gasto,
por parte de cada uno de los comités; mismos que fueron revisados, adaptados y
acordados con la delegaciéon estatal de la SAGARPA y con la SEDAGRO; para ser
posteriormente validados por la respectiva CRyS y remitidos a SENASICA para su
evaluacioén y autorizacion.

El SENASICA analizé y valido los Programas de Trabajo de las campafas y los turno a la
Comisién de Regulacién y Seguimiento (CRyS), que previamente los habia revisado y
validado; entregandose la solicitud al FACEM para obtener la liberacion y radicacion de
los recursos a los Comités respectivos, iniciando asi con las acciones programadas.

La operacion de las campafias se realizé a través de los 4 6rganos colegiados, integrados
por productores agropecuarios y acuicolas: el Comité de Fomento y Proteccidon Pecuaria
del Estado de México (CFPPEM); el Comité Estatal de Sanidad Vegetal del Estado de
México (CESAVEM); el Comité de Sanidad Acuicola del Estado de México (CSAEM); vy, el
Comité Sanitario del Estado de México, para el Subprograma de Inocuidad de Alimentos.
En esos comités se tuvo la participacion de asociaciones especializadas, con una
representatividad del 80% de las asociaciones ganaderas del Estado, 60% de las
agricolas y, tan solo el 40% de las acuicolas; esto dependiendo del mismo nivel de
organizaciéon con el que se contd en la entidad, asi como del interés existente de
participacion en las acciones sanitarias que se desarrollaron.

La operacion de las campafas, segun las caracteristicas especificas de cada plaga y
enfermedad, asi como de la fase en la que se encontraba en el Estado, se enfocé en unos
u otros de los componentes de vigilancia epidemiolégica activa y pasiva, incluyendo la
supervision de unidades de produccion rural, muestreos estadisticos, control de
movilizaciones, reporte de productores, diagnésticos de laboratorio y aplicacion de
tratamientos; todo ello complementado con el componente de difusion de las campafas
entre los productores.

Las camparfias pecuarias contra la Fiebre Porcina Clasica, Enfermedad de Aujesky,
Newcastle, Influenza Aviar y Salmonelosis Aviar, tuvieron acciones de vigilancia activa
muy intensiva, aplicando muestreos estadisticos contemplados en la normatividad,
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obteniendo sueros que fueron analizados en laboratorio para la detecciéon de focos de
infeccién; asi mismo, se aplicaron vacunaciones y se combatieron las contingencias que
se presentaron, y lo cual permitié conservar y avanzar en los cambios de fase logrados.

Para Tuberculosis Bovina, se contd con una supervisién permanente en los rastros; sin
embargo, en la entidad no se cuenta con una infraestructura oficial suficiente para la
matanza de animales, lo cual limité la deteccién de la enfermedad a través de ese
mecanismo. Tanto para Tuberculosis Bovina como para Brucelosis, las campafas
operaron mediante el barrido, muestreando principalmente los establos lecheros, asi
como todo bovino que requiri6 ser movilizado entre regiones e interestatalmente. Esto
permitié la deteccién de animales y hatos infectados, con lo cual se procedié a acciones
de aplicacion de vacunaciones y otras medidas de control, incluido el sacrificio de
reactores positivos. La campafia dependi6 en gran medida de la participacién de Médicos
Veterinarios Autorizados por SAGARPA, por lo que, sin una adecuada supervision de los
mismos, se dificulté detectar y corregir fallas en el diagndéstico de campo.

En lo correspondiente a las campafas contra la Garrapata del ganado y la Varroasis de
las abejas, la operacion ha consistido en la obtencion de muestras, la divulgacion de
acciones, asi como en facilitar a los productores la adquisicion de los productos para el
control de la plaga y de la enfermedad.

En Rabia Paralitica Bovina, la campafia se enfoca a la supervisibn de areas con
incidencia de ataques del murciélago hematéfago, el reporte por parte de productores, la
vacunacion de ganado expuesto y la busqueda de refugios para la captura del vector y la
aplicacién de vampiricida.

El control de movilizaciones inici6 hasta el ejercicio 2001, con la implementacién de 5
volantas y posteriormente mediante la implementacién de casetas (Puntos de Verificacion
e Inspeccion) en los principales puntos de acceso a la entidad, auxiliados también por
volantas. En estas, se revisaron certificados de movilizacién de ganado y de productos
pecuarios; constatando también la ausencia de Garrapata viva en el ganado, o en su
defecto, se aplicaron tratamientos garrapaticidas.

Similarmente, para las campafas fitosanitarias se opera bajo acciones de vigilancia
epidemioldgica activa y pasiva, diagnostico en laboratorio, control de contingencias y
aplicacion de tratamientos.

El diagnostico de campo fue uno de los procesos operativos mas importantes en las
campanfas fitosanitarias, ya que de esto dependio el control y erradicacion de las plagas y
enfermedades y la posibilidad de mantener una fase y de avanzar hacia la siguiente.

La revision de trampas para la determinacién de la presencia de moscas exdéticas o de
moscas nativas de la fruta, asi como el muestreo en los cultivos de aguacate, trigo, maiz,
frijol, cebada, papa, nopal, hortalizas y ornamentales, entre otros, para la deteccién de
enfermedades y plagas, fue la base de la vigilancia activa desarrollada en la operacion de
las diferentes campafias del Subprograma de Sanidad Vegetal, complementado con el
diagnéstico de laboratorio en los casos necesarios. Tales acciones fueron
complementadas con la divulgacion de las campafas a través de folletos informativos,
para propiciar la vigilancia pasiva y motivando a los productores a reportar la presencia de

91
México



Evaluacion integral de los programas de la Alianza para el Campo 2007

plagas y enfermedades; poniendo a su vez, a su disposicion, los productos agroguimicos
para su control.

En el circuito operativo de las campafas de Sanidad Acuicola, se realizaron acciones de
diagnéstico integral, muestreo, identificacién, prevencion y control de los problemas
sanitarios detectados, principalmente en la movilizacion de trucha; desparasitacion y
aplicacion de medidas de bioseguridad como el fomento de adquisicién de ova y cria
certificada; desinfeccion y desparasitacion de estanques.

La campafia de vigilancia epidemioldgica en acuacultura, operd la implementacién de
zonas de cuarentena, control de la movilizacion de organismos y seguimiento
epidemioldgico, aunado a la difusién de mejores practicas de produccién.

El seguimiento de la operacién de los Subprogramas se realiz6 a través de cada una de
las Comisiones de Regulacion y Seguimiento (CRyS), donde los representantes de sus
respectivos Comités presentaron los avances en el ejercicio de los recursos, a fin de ser
validados, con lo cual continuaron recibiendo los recursos correspondientes a la
continuacién de la operacién de las campafias sanitarias y acciones comprometidas.

7.2.2 Tiempos de tramite

El circuito operativo, aunque rutinario, conllevé un proceso burocratico que representd
retrasos en la operacion del Programa y de las acciones del mismo, cuya eficiencia ha
dependido en gran medida de los tiempos que tardd la liberacion de los recursos
econoémicos.

Considerando que el arranque de los programas de la APC, hasta el 2003, no podia
hacerse antes de que fueran publicadas las Reglas de Operacion; y, que eso ocurrié por
lo general, al menos hasta el fin del mes de marzo de cada afo; y, que a partir de ese
momento apenas iniciaba el proceso de concertacion de presupuestos entre los gobiernos
estatal y federal.

Es preciso tomar en cuenta que, se debieron tener concertaciones entre el Estado y la
Federacion para definir el monto global de recursos asignados a la entidad, asi como a
cada Programa de la APC; posteriormente, se reunio el Comité Técnico del FACEM, para
determinar el presupuesto asignado a cada Subprograma. En lo anterior transcurrieron al
menos 15 dias. La firma de los Anexos Técnicos se realizaba en los meses posteriores a
mayo Yy junio de cada afio.

Del ejercicio 2004 al 2005 no alcanzaron a ejercerse todos los recursos, por lo que se
realizé una transferencia; para el resto de los ejercicios entre 1996 y 2006, siempre se
ejercid el presupuesto asignado en el afio correspondiente. Entre el 2005 y el 2007, la
radicacion del presupuesto fue mas oportuna, debido al énfasis que se puso en el Comité
Técnico del FACEM, para agilizar la liberacién de los recursos correspondientes a las
sanidades, inclusive autorizando la disposicion de productos financieros, cuando no se
contd oportunamente con los recursos federales.

Por otra parte, para la operacion de las campafias se tuvo el requisito de que el
SENASICA fungiera como instancia superior que validé y autorizé la ejecucion de las
acciones programadas para las campafias, a través de los respectivos Planes de Trabajo;
y, considerando que esa instancia debe revisar y autorizar los documentos emitidos por
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todas las entidades del pais, se mencionan retrasos de mas de seis meses en realizar los
ajustes correspondientes; por lo que, ante tal lentitud, en el Estado se determiné liberar
los recursos correspondientes e iniciar las acciones autorizadas por la CRyS, aldn antes
de que esas fueran avaladas en el nivel central.

Por consiguiente, sin considerar los retrasos ocurridos de manera general para todos los
Programas de la APC, en los primeros meses de cada afio; Unicamente en el lapso
transcurrido desde que se definieron los techos financieros, hasta que se radicaron los
recursos, en evaluaciones anteriores del Programa se ha indicado que esto tardaba
alrededor de un mes.

Una vez definido los topes financieros, se procedié a elaborar los Programas de Trabajo,
mismos que requirieron de al menos 10 dias y otros 3 dias para convocar y presentarlos
ante las CRyS. En el caso de que no existieran correcciones, hubo necesidad de esperar
como minimo 15 dias para reunir al Comité Técnico del FACEM, para que se autorizara la
liberacion de los recursos y 15 dias mas para realizar los procesos de acopio de firmas y
de trdmites bancarios, para finalmente contar con los recursos a disposicion de los
operadores de las campafas. Para lo anterior, ain cuando se le hubiera dado celeridad,
se requieren al menos 6 o0 7 semanas.

7.2.3 Andlisis de la eficienciay eficacia del circuito operativo

En este apartado es importante destacar si existié duplicidad de funciones; asi como la
identificacion de los cuellos de botella que provocaron retrasos en el circuito operativo.
Con respecto a la primera interrogante, diferentes funcionarios relacionados con la
planeacion y operacion del Programa, los Subprogramas y las campafas
fitozoosanitarias, consideran que se encuentran muy bien definidas y diferenciadas las
funciones en cada uno de los niveles y de las instancias involucradas; sin embargo, al
analizar cada uno de los pasos requeridos en el proceso que se sigue desde la
planeacion hasta la liberacion de recursos operativos, se detectan aspectos que lo
entorpecen y hacen ineficiente; aunque, en apariencia, cada uno de los pasos e instancias
involucradas se consideraron insustituibles.

En las entrevistas realizadas a esos actores, se encontr6 que, practicamente todos
coincidieron en que los cuellos de botella que interfirieron con el adecuado proceso
operativo, se relacioné directamente con los aspectos administrativos para la liberacién
oportuna de los recursos.

Para realizar eficientemente las acciones de camparfas era preciso contar con un flujo de
recursos con agilidad; por lo tanto, los aspectos mas delicados que interfirieron con la
operacién de las campafias, fueron los procedimientos burocraticos para la obtencién de
los recursos econdmicos, su liberacién y disposicién para los Comités, lo que implico
iniciar el gasto operativo a partir del segundo semestre del afio, alargandose mas en
algunas ocasiones.

Respecto a lo anterior, se detectaron dos aspectos que debieron ser solventados para
hacer mas eficiente el circulo operativo:
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El primero de ellos se refiere a que los procesos de asignacion de recursos para los
programas de la APC, no son compatbles con los requerimientos operativos
correspondientes a los programas sanitarios.

El segundo considera que, mientras se busca la descentralizacion de los programas hacia
el Estado; la participacion del SENASICA en la rectoria de las campafias, significan un
control importante de las mismas por la Federacion, incrementando los procesos
burocraticos que limitan la oportunidad de las acciones; y sin embargo, en el ambito de
operacioén estatal se limita la interaccion regional de las campafias.

Ante lo anterior, la respuesta del Comité Técnico del FACEM fue, como ya se mencion0
con anterioridad, el dar prioridad a la liberacién de recursos para el PSIA, antes que al
resto de los programas de la APC, incluido el uso de productos financieros. Asi mismo,
liber6 recursos para el Programa, aun antes de contar con la validacion de los Planes de
Trabajo de las campanas por parte de SENASICA.
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Capitulo 8

Conclusiones

Derivadas del andlisis realizado sobre la APC durante el periodo 1996-2007, se plantean
las siguientes conclusiones generales globales y algunas de las mas importantes por
Programa:

Programa Alianza Para el Campo

Aun cuando uno de los objetivos principales de la Alianza Para el Campo fue el
incrementar la produccién, este enfoque de corte productivista no prevaleci6 en su
instrumentacion ya que los programas que la integraron con el paso del tiempo tuvieron
una vision multidimensional al incluir politicas de apoyo fuera del ambito meramente
agropecuario o rural.

La implementacion de la Alianza permiti6 avanzar significativamente en la
descentralizacion de las decisiones al convertirse el Gobierno Federal en instancia
normativa y el Gobierno Estatal, a través de la SEDAGRO, en operativa. Y en los afios
recientes se incentivo la creacion de los Consejos Regionales y Municipales de Desarrollo
Rural Sustentable con la visiébn de que se convirtieran en las instancias que generaran las
ideas de proyectos mas pertinentes por su cercania a la poblacion.

Dentro de los cambios importantes en el disefio del Programa, la asignacion de
porcentajes minimos a programas estratégicos fue fundamental para orientar las
inversiones: en las reglas de operacion del 2001 se especificé que cuando menos el 47%
de los recursos de la APC debian dirigirse a productores de bajos ingresos (PBI) con
criterios de desarrollo rural; asimismo, que el subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia recibiria el 7% como minimo del presupuesto total; y con el
mismo criterio el 5% para el Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria.

Ante la problematica real y cambiante que enfrentaron los productores rurales, la APC fue
ajustando el disefio de sus programas, haciéndolos pertinentes y mejorando los procesos
a través de los cuales operaron. En la Entidad se adoptaron medidas correctivas con
mejoras en la ejecucion y fortalecieron la capacidad institucional.

En términos relativos, en 1996 el niumero de beneficiarios de toda la APC que habitaba en
regiones con alta y muy alta marginacion representaban el 17.1%, mientras que, para el
2007, esta proporcion se incrementé al 50.5%. En correspondencia a esto, los
beneficiarios atendidos por la APC en el Estado, del 2003-2007, segun la Ultima
clasificacion plasmada en las reglas de operacion 2003, el 40% fueron beneficiarios de
bajos ingresos (23.6% PBIZM; 0.5% PBIZNM y 15.9% PBIT) y el 60% resto de
productores (RP). Aunque hubo mejora no se alcanzd a cumplir con la normatividad en
programas como el de Desarrollo Rural donde las RO establecian que cuando menos el
70% de los apoyos fueran dirigidos a poblacién rural que viviera en localidades
clasificadas como de alta y muy alta marginacion.
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Desde la éptica de esta Entidad Evaluadora, el analisis retrospectivo de la APC arroja que
el desarrollo del Programa fue mucho a prueba y error, existié6 una debilidad a nivel de
planeacion al no haberse definido metas estratégicas especificas, los indicadores que los
operadores reportaban eran solo metas intermedias, nimero de hectareas, de cabezas,
de beneficiarios, en relacién a recursos ejercidos y con eso los Unicos indicadores de
evaluaciones internas eran de cumplimiento, planeado contra realizado; lo importante era
gastarse los recursos mas que avanzar hacia el cumplimiento de una estrategia.

Pareciera ser que se evolucion6 en los objetivos no escritos, en el inicio fue un Programa
de una gran cobertura (apoyos pequefios distribuidos a mucha gente), luego se le dio el
sentido empresarial (proyectos productivos técnica y econémicamente factibles) pero
orientados preferentemente a personas y/o regiones cuyas necesidades primarias aun no
estaban resueltas (los grados mas altos de marginacion y mas bajos de ingresos). En
estas circunstancias es conveniente preguntar ¢que fue prioritario para el Programa, el
desarrollo econémico o el desarrollo social?

Los apoyos representaron una oferta incompleta, se podia acceder a buenos subsidios
para la adquisicion de bienes de capital y de tecnologia pero se operaba como reembolso
aun con los productores mas pobres. No se manejaron esquemas de financiamiento,
como las garantias liquidas, que permitieran acceder a créditos blandos para solventar la
parte complementaria de los beneficiarios y, en muchos de los casos, los precios fueron
inflados por los proveedores para solucionar este problema o bien, estos no entregaban el
beneficio en la cantidad y la calidad estipulada en las actas entrega-recepcion.

Es indudable que en los pasados doce afios, la Alianza Para el Campo desempefié un
papel muy importante en el desarrollo del campo mexiquense, los recursos que el
Programa canalizé a la entidad y la inversion privada que se propicio, equivalen al 30%
del valor total de la producciéon agropecuaria anual de la entidad, sin embargo, el mayor
efecto pudo haber sido la restauracion del apoyo sectorial institucional, practicamente
inexistente hasta antes de la implementacion del Programa.

En la evolucién de las inversiones por la APC se configur6 una tendencia positiva, con
una tasa media de crecimiento anual de 4.90%; segun el origen de las aportaciones, las
privadas fueron las mas importantes ya que de cada peso invertido 40 centavos fueron
recursos de los productores. Lo que podria significar que los apoyos fueron concebidos
como inversiones complementarias.

El monto de apoyo promedio por beneficiario de poco mas de 4,182 pesos, pudiera
parecer insuficiente ante la magnitud de las necesidades que a simple vista se puede
estimar existen en el sector rural del Estado, sin embargo, es necesario sefalar que
equivale a mas del doble del PIB per capita para el sector primario en 2006.

Con 24 programas en su inicio, la APC inyect6 capital al campo mexiquense, con una
amplia gama de conceptos de apoyo, pequefios y dispersos, con muy bajo o nulo
impacto, pero que de alguna manera sent6 precedentes en la reactivacion de un sistema
de inversion rural. La evolucion de su disefio la llevd a una estrategia de atencién sectorial
enfatizando el apoyo a la integracion de las cadenas productivas y a la agregacioén de
valor, disefio conceptualmente avanzado pero operativamente fracasado, cerca del 93%
de los subsidios se destinaron a la produccién primaria.
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Las inversiones que se hicieron en la APC en el Estado representaron el 4.8% del total
nacional. Bajo el supuesto de una distribucién de las inversiones sobre la base de la
poblacion rural, la entidad tuvo un déficit superior al 2.5% que, en términos monetarios
hubieran representado 235 millones promedio mas por afio, esto es, un 35% menos de lo
gue le hubiera correspondido.

Si bien existieron niveles de cumplimiento de metas fisicas y financieras muy cercanos al
100%, los indicadores solo reflejaron la eficacia en la atencion a la demanda. Sera
necesaria la definicion de indicadores estratégicos que permitan un seguimiento orientado
a los objetivos y no solo a las metas.

Programa de Fomento Agricola

Aun cuando los apoyos del Programa de Fomento Agricola no estaban destinados a la
promocién del empleo, la balanza siempre fue favorable en ese sentido, al incrementarse
el nimero de jornales que trabajaron en las UPR; si bien, no todos los empleos fueron
efecto directo de los subsidios, los beneficiarios indicaron cifras de hasta el 50% promedio
atribuible a la APC. Los empleos generados fueron en su mayoria del tipo familiar, el
59.4% de ellos; el restante 40.6% fue contratado.

Los apoyos otorgados demostraron que la creacién de empleos dependié del tipo de
cultivo y del componente apoyado. Cultivos como el maiz, el nopal verdura y la manzana
fueron los cultivos que reportaron el menor rango en intensidad de mano de obra,
seguidos por el nopal tunero, crisantemo y margarita; asi mismo, los que manifestaron un
uso mas intensivo de mano de obra familiar y contratada fueron el jitomate y el resto de
cultivos ornamentales, que utilizan hasta seis veces mas mano de obra que los de menor
rango. El costo de la generacion de empleos para el Programa fue de 179,471 pesos, por
cada unidad de incremento.

Uno de los efectos mas palpables del Programa fue en la capitalizaciéon de los
beneficiarios, donde se observd que los productores del tipo lll, que conformaron el
estrato que incluye a la mayoria de los participantes en el mismo, alcanzaron un
incremento medio de 4.22% en sus activos después de recibido el subsidio. Los
beneficiarios de los tipos | y Il, con menores capitales, lograron incrementos respectivos
de 1.68% y 2.40%.

Entre los grandes problemas que ha tenido el campo mexicano en los ultimos afios se
encuentra el deterioro de su parque de maquinaria; la sustitucion de equipo obsoleto se
dio en forma muy lenta para las necesidades acumuladas. En el Estado, los Gltimos afios
la APC le dio un impulso importante a este aspecto, en el periodo 1996-2004 subsidi6 en
promedio 237 tractores por afo, lo que representd proveer de maquinaria nueva a cerca
del 20% de la superficie agricola Estatal.

Los componentes que mayor influencia tuvieron en la capitalizacién de las UPR fueron los
relacionados con sistemas de riego, construccion y tecnificacion de invernaderos, asi
como la adquisicion de tractores y equipo agricola. Las mayores inversiones
correspondieron a productores con capitales intermedios (tipo Ill), mientras que
productores de menores ingresos adquirieron componentes de menor valor.
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Auln cuando los productores de los estratos superiores (tipos IV y V), realizan inversiones
significativas en infraestructura y equipamiento, esas tienen poco efecto en la
capitalizacién de sus UPR, debido al alto valor de los activos con que cuentan.

En relacién a los indicadores de produccién e ingreso, se observa que el Programa tuvo
mayores repercusiones en incrementar la escala de produccion que en la productividad de
los cultivos apoyados. Los componentes con los que mas se logré aumentar la produccién
fueron los de germoplasma mejorado y los de implementacion y tecnificaciéon de
invernaderos.

El efecto de aquellos componentes que estaban destinados a la tecnificacion de las UPR,
gue debieron mejorar la productividad de los cultivos, no fue observado en los
beneficiarios entrevistados, debido a que estos ya utilizaban componentes similares con
anterioridad; con ello, el efecto directo resultd mas bien en una reduccion de los costos de
produccion, por efecto del subsidio y, consecuentemente, en el ingreso neto de las UPR.

Dicha reduccion de costos se atribuye principalmente al subsidio en insumos como
acolchado plastico, fertilizantes organicos y germoplasmas mejorados. Los productores
también reportaron incrementos en productividad e ingresos por la incorporacion de
tractores, material vegetativo y fertilizacion organica a sus unidades de produccién.

Programa de Fomento Ganadero

El Programa de Fomento Ganadero logré acumular el 25% del recurso total de la APC
invertido en el estado, a pesar de que fue el Gnico Programa en cuya evolucion
presupuestal se registré una tendencia negativa a una tasa media de -8.17%. En cuanto
al destino de los recursos, prevalecio la orientacion hacia el apoyo para adquisicion de
bienes de capital sobre el desarrollo de capacidades. En relacion a la cobertura, si bien el
PFG pudo beneficiar al 4.6% de la poblacion rural del Estado, en términos reales el apoyo
promedio per capita, equivalié a la mitad del valor de un semental bovino.

De manera similar al resto de los programas de la APC, en el PFG se alcanz6é muy poco
avance en el desarrollo de las capacidades y organizacion, la proporcién de inversion en
el Subprograma de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales represento6 tan solo
el 20% del total de recursos invertidos en el PFG, lo cual se podria considerar bajo y
faltando aun hacer un andlisis sobre la calidad del servicio. Mientras que se destind mas
del 80% de los recursos en conceptos de inversion fisica, principalmente ganado y
praderas, a través del Subprograma de Desarrollo Ganadero.

Si bien, la operacion del PFG mostré haber sido eficaz, alcanzando las metas fisicas y
financieras que se habia propuesto, la eficiencia del circuito sera un tema pendiente, con
una variacion de 100 a 365 dias de duracién del proceso, es evidente que los
procedimientos no se realizaron de manera Optima.

En el desarrollo del proceso operativo, fue posible identificar a la falta de planeacién como
una de las causas de los desfasamientos en las distintas etapas del circuito, un analisis
de tiempos y movimientos permitiria hacer coincidir los eventos que determinan la
realizacion de cada fase del proceso, dandole agilidad y oportunidad a las acciones del
programa.
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En cuanto a las especies productivas apoyadas, resaltando la ausencia de apoyo a la
avicultura especie que aporta la mayor cantidad al valor de la produccion pecuaria, para el
resto de las especies, el apoyo fue congruente con la importancia econémica de cada
una, asi el mayor apoyo tanto en recursos invertidos como en productores atendidos.

A pesar de que el PFG se caracterizd por apoyar a los productores de los estratos
socioecondémicos altos, no se encontrd evidencia de la ejecucidn de proyectos con
atencion de caracter integral, si bien se sentd la base para ello con el financiamiento a
proyectos considerados estratégicos por su importancia en el desarrollo de los sistemas
producto. Apoyos subsecuentes con orientacién a otros niveles distintos a la produccién
primaria, se traducira en verdadero fomento a la integracién de las cadenas productivas.

El PFG concentr6 su apoyo en los estratos de ingresos medios y altos (PBIT y RP),
limitando el apoyo a beneficiarios del tipo PBIZM y PBIZNM. A ellos, en el ambito
ganadero, los apoy6 el PDR en el cual no se aplicd la reglamentacién en términos de
caracteristicas genéticas del ganado que subsidid, por lo que el avance en mejoramiento
genético en estos segmentos de la poblacién rural fue poco significativo.

Programa de Desarrollo Rural

Inducido por leyes y normas, el Programa de Desarrollo Rural fue el que mayor cantidad
de recursos invirtid, canalizando a la poblacion elegible, cerca del 34% del presupuesto
acumulado de la APC, aunque a diferencia de otros programas de la APC, la proporcion
de la aportacion de los productores fue menor al 29%.

La principal orientacién del programa fue el apoyo a la actividad agropecuaria, 79
centavos de cada peso invertido se dirigi6 a ese sector, especialmente a la actividad
ganadera, en ese sentido es importante remarcar la desigualdad de condiciones para
acceder a los apoyos ganaderos entre el PDR y el PFG. La lasitud de requisitos en el
primero, dificultd la expresion del potencial de los apoyos.

Aunque desde sus inicios el PDR contempldé apoyos para capitalizacion, asistencia
técnica y organizacion de los productores del sector rural, en el ultimo tercio del periodo,
su estructura incluyé herramientas especificas para una verdadera atencién logica e
integral, sin embargo la demanda de los beneficiarios se centré en el apoyo para la
capitalizacion.

Se intentd rescatar el extensionismo y desarrollar un mercado de servicios profesionales,
lo cual, en la practica funcion6 solo parcialmente y con ejemplos aislados. EI| PRODESCA
y el PROFEMOR iniciaron con excelentes perspectivas; sin embargo, problemas como la
elaboracion de proyectos clonados o sin sustento técnico y economico, entre otros,
encontrados en las evaluaciones externas no fueron resueltos en el momento oportuno.

En el desarrollo del Programa se registro una incongruencia: se podia obtener subsidio de
hasta el 90% para equipar a la unidad de produccién, pero cero apoyo real para financiar
el capital de trabajo. Los proyectos elaborados establecian las necesidades en este
aspecto pero no clarificaban la manera de allegarse los recursos; deficiente analisis del
origen de los recursos.

A partir del 2003, el PDR establecio restricciones para el otorgamiento de apoyos al exigir
a los beneficiarios estar integrados en grupos organizados; esto es, se promovia el
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colectivismo sin desarrollar previamente una base organizativa que permitiera su
funcionamiento. Ademas, se hizo comun la formacion de grupos simulados, conformados
Unicamente para acceder a los apoyos, y en muchas ocasiones el beneficio llegaba
solamente a parte de los miembros del grupo.

La cobertura del programa en términos de beneficiarios sufri6 una drastica modificacién,
el apoyo a grupos inducido por las ROP a partir de 2003 disminuyé el niamero de
productores atendidos; migrar de atencion a la demanda individual al apoyo via proyectos
de inversibn es sin duda un area de oportunidad, pero sin un trabajo previo de
organizacion, la integracion de grupos para acceder a los apoyos seguira siendo solo una
estrategia para cumplir un requisito y no una herramienta que potencialice las inversiones
del Programa.

Uno de los avances mas importantes del Programa, a nivel nacional, fue lo relacionado al
proceso de municipalizacién, con todos los riesgos que su implementacion implicé. La
instruccion, implicita en las reglas de operacién, provocO rispidez en la relacién
Federacion-Estado de México que significé problemas graves en la operacién del 2005,
reduciéndose incluso el presupuesto del Programa en cerca de 50 millones de pesos. No
se logré municipalizar recursos en la modalidad 2, dejando que el municipio, a través del
CMDRS, ejerciera recursos del PAPIR, PRODESCA y/o PROFEMOR; sin embargo, en
los anexos técnicos se distribuyeron los recursos entre los municipios rurales,
cumpliéndose, en términos generales, con lo que ahi se programé.

Programa de Acuaculturay Pesca

La instrumentacidn de este Programa se hizo a destiempo tanto al nivel nacional como en
el estatal, siendo indudable la importancia de la acuacultura en el Estado. La entidad
ocupa el primer lugar en produccion acuicola en el pais, entre los estados con esta
actividad en aguas interiores y se puede considerar como de amplia inclusién social para
los programas de desarrollo productivo en regiones marginadas.

Esa actividad no ha recibido la importancia debida en el Estado, con respecto al
presupuesto asignado; aun cuando, explotando su potencial productivo, es una alternativa
gue puede ser considerada de amplia inclusion social que generaria ingreso, empleo y
mejora en la alimentacién de un amplio sector de la poblacién mas marginada.

Aun cuando el Estado inici6 invirtiendo recursos propios a la actividad, en el 2004 y 2005,
al momento en que la federacion inicié inversiones con subsidios de Ejecucion Nacional y
después Federalizados; la participacion relativa del Estado en los recursos asignados al
Programa no tuvo relaciéon con la importancia relativa que tiene la actividad acuicola
estatal en aguas interiores dentro del contexto nacional. Las aportaciones estatales fueron
nulas, perdiendo por consiguiente la oportunidad de ser beneficiado con los recursos
federales a los Estados, por efecto de los ajustes efectuados a la férmula para la
distribucién de fondos, de haber continuado la APC y de haberse decidido a incrementar
sus participaciones en el Programa.

Al igual que la mayoria de los Programas de la APC, el Programa destiné la mayor parte
de los subsidios a apoyar bienes privados, tendientes a mejorar la produccién primaria,;
sin embargo, fue uno de los pocos estados que promovieron e invirtieron en equipo, para
propiciar la agregacion de valor en empresas pequefias y medianas de acuacultores, al
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apoyar con equipos de refrigeracion y procesamiento; sin embargo, existe la necesidad de
incrementar los subsidios a proveer la infraestructura de red de frio y procesamiento del
producto que resuelva parte del problema para la comercializacion y, de importancia vital,
en mejorar los sistemas de la capacitacion técnica y administrativa, y consultoria, sobre
todo en los beneficiados con el PRONAR.

Por las caracteristicas de los beneficiarios mas marginados apoyados con el Programa,
es necesario promover para este segmento de la poblacibn un mayor ndmero de
proyectos productivos que tengan como valor agregado la actividad turistica. Se podra
lograr con esto crear pequefias y medianas empresas mas sostenibles y sustentables.

Programa de Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria

La implementacion de acciones sanitarias fue motivada principalmente por cuestiones de
interés comercial; sin que por esto se descuidara la atencién al control y erradicacion del
resto de las plagas y enfermedades importantes.

La implementacion de las campafas fitozoosanitarias apoyadas por el Programa ha visto
limitada su cobertura debido a topes financieros; sin embargo, en el Estado se lograron
importantes avances en el subsector pecuario, donde se alcanzé el cambio de la fase de
control y erradicacién a libre para Fiebre Porcina Clasica; en la enfermedad de Aujesky en
porcinos y Newcastle y Salmonelosis aviar pasaron a fase de erradicacion y esta en
proceso la autorizacion a libre; asi mismo, se lograron avances importantes en Influenza
Aviar, al igual que el reconocimiento de baja prevalencia de Tuberculosis Bovina en el sur
del Estado, en la campafia de Tierra Caliente; ademas de acciones de control en
Garrapata y la disminucién de brotes en Rabia Paralitica Bovina.

En Sanidad Vegetal, los mayores logros se obtuvieron con el cambio de fase a libre en la
campafa contra el Carbon Parcial del Trigo; en el reconocimiento de baja prevalencia de
Mosca Mexicana de la Fruta en una zona demarcada en Coatepec Harinas y la
certificacion de huertas temporalmente libres esa plaga en durazno, guayaba y aguacate;
disminucion de la Roya Transversal del Gladiolo; asi como en acciones para el control de
plagas del cultivo del maiz, ain cuando en este Ultimo cultivo, por su extension, no se
logré atender una superficie importante.

En Sanidad Acuicola, a partir de la creacion del Comité Estatal de Sanidad Acuicola del
Estado, se llevaron campafias sanitarias integrales de prevencion y control de
enfermedades de caracter voluntario, con importantes avances motivados por el interés
cada vez mayor, atendiendo a 1,076 acuacultores.

Asi mismo, en Inocuidad Agroalimentaria fue creciente la obtencién de constancias por la
aplicacion de buenas practicas de produccion en los programas voluntarios de inocuidad;
esto principalmente en apicultores, entre los que el 3.7% obtuvo el reconocimiento por las
practicas en la produccion de miel.

Los logros sanitarios alcanzados fueron mas por las acciones instrumentadas por las
instancias gubernamentales, que por el interés mostrado por los beneficiarios; ya que,
ademas de enfrentarse a restricciones econdmicas, las cuales fueron solventadas
parcialmente por los gobiernos Federal y Estatal; uno de los mayores problemas fue la
poca cultura fitozoosanitaria de los productores.
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Evaluacion integral de los programas de la Alianza para el Campo 2007

Programa Sistema Nacional de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable

Con el objeto de proveer informacién oportuna a los productores y agentes econémicos la
LDRS, que entro en vigor en el 2001, crea el SNIDRUS; sin embargo, los recursos de la
APC invertidos en este Programa comenzaron beneficiando a las oficinas publicas y sus
funcionarios con el componente de equipamiento y generando informacion adecuada para
sus informes pero insuficiente para los productores y otros agentes econdmicos. No
obstante, paulatinamente, al tomar en cuenta los resultados de las Ultimas evaluaciones
nacionales y estatales, reorientdé sus acciones y sus inversiones para cumplir con el
objetivo para el que fue creado.

La entidad es una de las pocas al nivel nacional que le ha dado importancia a la
informacion agropecuaria al contar con un sistema financiado con recursos estatales y
complementados con productos financieros de la APC desde su primer afio de operacion.
Los recursos se multiplicaron a raiz de la inclusion en el 2002 del SNIDRUS en las Reglas
de Operacion.

La mayoria de las inversiones fueron dirigidas al equipamiento del sistema de informacién
con buenos resultados en este aspecto; sin embargo el objetivo primordial de proveer de
informacién practica y oportuna a los productores y grupos de productores fue quedando
relegado a un segundo término. Esta debe ser considerada como una primera etapa, para
pasar a la segunda que ya se visualiza al analizar la estructura presupuestal del 2007,
donde se le da un mayor énfasis a los componentes de Difusion y Capacitacion con lo que
los beneficios del equipamiento se podran capitalizar hacia el exterior.

La evolucion de las inversiones no permitieron cumplir adecuadamente con el objetivo
primordial del Programa, sin embargo, la estructura presupuestal incluida en el anexo
técnico del 2007 permitid visualizar cambios importantes en las participaciones relativas
de sus componentes y especificamente en la distribucibn de recursos al interior del
componente de equipamiento, que propiciaran en mayor medida el uso de informacion util
por los productores y grupos de productores.

Del incremento del presupuesto en el componente de difusiébn en el Gltimo afio de la
instrumentacion de la APC, se pudo inferir que el Programa reorientd su operacion al
exterior, esto es, promovié un mayor uso de la informacién por parte de los productores y
grupos de productores. Igualmente, se comenz6 a promover no solo la capacitacién de los
operadores del sistema en las UBI, sino a los mismos productores.
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Anexo 1. Metodologia de evaluacion

Por el caracter retrospectivo de la evaluacion, que incluye el analisis general del
comportamiento de los Programas de Fomento Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo
Rural, Sanidad e Inocuidad Agroalimentaria, Sistema Nacional de Informacion para el
Desarrollo Rural Sustentable y Acuacultura y Pesca, y sus equivalentes anteriores al
2002, en el periodo 1996-2007, la metodologia utilizada consistio basicamente en la
revision, analisis y procesamiento de fuentes de informacién documental y de las
entrevistas a funcionarios y otros actores.

Fuentes de Informacion
Se utilizaron las siguientes fuentes de informacion:

e Evaluaciones anteriores, internas y externas, de todos los programas que
conformaron la APC en el periodo 1996-2007.

e Informacién Estadistica, Geogréfica y Socioecondémica emitida por el SIAP, INEGI
y la OEIDRUS.

¢ Reglas de Operacion de la APC que rigieron de 1996 al 2007.
e Anexos Técnicos y addenda suscritos en el Estado de 1996 al 2007.

e Finiquitos fisicos y financieros de la APC de 1996 al 2006 y avance fisico-
financiero del 2007 al 2 de septiembre de 2008.

e Ceédulas de la Gestion Estatal de la APC
¢ Planes Nacionales de Desarrollo 2000-2006 y 2007-2012.
e Plan de Desarrollo del Estado de México 2005-2011.
e Programas Sectoriales del Estado de México 2006-2011.
Entrevistas a otros actores
Uno de los insumos mas importantes de la evaluacion fueron las entrevistas que se

realizaron a los siguientes funcionarios y otros actores que participaron en la
instrumentacion de la APC:



DEPENDENCIA

ACTIVIDAD Y/O CARGO

Relacionados con:

DR

AyP[ITT| SA|SV|SAC

SNIDRUS

CANTIDAD

SEDAGRO

Jefe de la Unidad de Informacion, Planeacion, Programacion y

Evaluacion

X | X | X[X] X

Director General de Desarrollo Rural y Comercializacién

Director General de Agricultura

Director General Pecuario

Director de Sanidad Agropecuaria

Director General de Infraestructura Rural

XX |X|X]|XxX|Xx

N

Director del ICAMEX-Fundacién Produce

Coordinador de Delegaciones Regionales

Subdirectora de Planeacidn Sectorial

Subdirector de Informacién y Estadistica

Subdirector de Programacién y Evaluacion

XX |[X]|Xx

XX |[X]|x

XX |[Xx]|x
>
<
<
<

Director de Organizacién de Productores (DGDRyC)

Director de Agronegocios (DGDRyC)

Director de Comercializacion (DGDRyC)

XX |X|X|X|[X]|x

Director de Agricultura (DGA)

Director de Cultivos Intensivos (DGA)

Director de Ganaderia (DGP)

Director de Acuacultura (DGP)

Delegados Regionales

>

Subdirectores de Enlace Regional

Secretario Técnico del FACEM

SAGARPA

Subdelegado Agropecuario

Subdelegado de Planeacién y Desarrollo Rural

>
>
<
<
<

Subdelegada de Pesca

Jefe del Programa de Fomento Agricola y Salud Vegetal

XXX XIX|X|IX[X|X|X|X|X|X|X|X|X|<]|x<

SN Y [N Y [N [N ENE ey I e P PN P PN PN P P T

Jefe del Programa de Desarrollo Pecuario y Salud Animal

>

Jefe del Programa de Informacion Agropecuaria

>

Jefe del Programa de Desarrollo Rural

Jefe del Centro Acuicola "El Zarco"

Jefe de Distrito de Desarrollo Rural

IR

Jefe de Centro de Apoyo para el Desarrollo Rural

Facilitadora Estatal de Los Comités Sistema Producto
Agricolas

Facilitadora Estatal de Los Comités Sistema Producto
Pecuarios

OTRAS

Investigadores de Proyectos ITT

20

Investigadores de Proyectos SNIDRUS

10

Técnicos PRODESCA

20

Técnicos PROFEMOR (Gerentes Administrativos)

>

15

Coordinadores Municipales PROFEMOR

15

Técnicos DPAI

15

Técnicos de Comités Sistema Producto (Gerentes)

Representante de Comité Sistema Producto

Proveedores

15

Lideres de Organizaciones de Productores

XX |[X]|Xx

XX |X|Xx|>x<

TOTAL

180




Anexo 2. Cuadros y figuras complementarias al contenido
de los capitulos

Figura anexa 1.1. Localizacion geografica

Figura anexa 1.2. Division Politica del Estado de
México




Figura anexa 1.3. Division regional administrativa del Estado
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Figura anexa 1.4. Delegaciones regionales (SEDAGRO)
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Figura anexa 1.5. Tipos de suelo en el Estado de
México
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Figura anexa 1.6. Proyecciones de la poblacidn
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Fuente: CONAPO, Poblacion total de los municipios a mitad de afio, 2005-2030.
Nota: Expresado en miles de personas.




Figura anexa 1.7. Comparativo de indicadores basicos de marginacién

Poblacién Viviendas sin Viviendas sin ~ Viviendas sin agua Viviendas con piso
analfabeta drenaje energia eléctrica entubada de tierra

mMacional oOMéxico

Fuente: CONAPO, indices de marginacion 2005.

Figura anexa 1.8. Distribucion de hablantes de las lenguas indigenas
principales
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Figura anexa 1.9. Uso del suelo en el Estado de México
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Fuente: INEGI, Carta de Uso del Suelo y Vegetacion.

Figura anexa 1.10. Grado de marginacién
municipal
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Fuente: CONAPO, indices de marginacion 2005.




Figura anexa 1.11. Grado de marginacion por
localidad
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Fuente: CONAPO, indices de marginacion 2005.

Figura anexa 1.12. Histérico de superficie sembrada y cosechada
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Fuente: Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta.
Nota: Incluye ciclicos y perennes, riego y temporal.




Figura anexa 1.13. Histérico de superficie sembrada. Maiz grano
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Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta.
Nota: Incluye riego y temporal.

Figura anexa 1.14. Histérico de superficie sembrada (otros cultivos
principales)*
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Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta.
*Expresado en hectareas Incluye ciclicos y perennes, riego y temporal.




Figura anexa 1.15. Inventario Avicola historico (1996-2005)
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Fuente: Sistema de Informacion Agroalimentaria de Consulta.

Figura anexa 1.16. Inventario ganadero histdrico (1996-2005)
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Fuente: Sistema de Informacién Agroalimentaria de Consulta.




Figura anexa 1.17. Porcentaje de participacion sectorial en el PIB (1996-

2006)
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INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Figura anexa 1.19. Histdrico de inversiones* de la APC (1996-2007)
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08. *Expresado
en miles de pesos a precios constantes del 2007.




Figura anexa 1.20. Evolucidn de las inversiones de la APC por fuente de
aportacion
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacién correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08. Expresado
en miles de pesos a precios constantes del 2007.

Figura anexa 1.21. Evolucion de las inversiones de la APC por
Subprograma
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
La informacién correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08. Expresado en miles
de pesos a precios constantes del 2007.




Figura anexa 1.22. Cumplimiento de metas fisicas de la APC (1996-2006)*
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
* Expresado en miles de unidades fisicas.

Figura anexa 1.23. Evolucién de cumplimiento de metas fisicas* por
Subprograma
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
* Expresado en porcentaje de cumplimiento.




Figura anexa 1.24.

Evolucion de cumplimiento de metas fisicas por

Programa
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Fuente: Elaboracién propia con

informacién de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.

Figura anexa 1.25. Relacién entre cumplimiento de metas fisicas y

financieras
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.

Nota: Expresado en porcentaje de cumplimiento.




Figura anexa 1.26. Evolucion de la cobertura de la APC (1996-2007)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08.




Cuadro anexo 1.1. Division Municipal del Estado de México

|

' No | Municipio ' No | Municipio | No | Municipio
| 1 | Acambay | 43 | Ixtapan del Oro | 85 | Temamatla

| 2 | Acolman | 44 | Ixtlahuaca | 86 | Temascalapa

| 3 | Aculco | 45 | Jaltenco | 87 | Temascalcingo

| 4 | Almoloya de Alquisiras | 46 | Jilotepec | 88 | Temascaltepec

| 5 | Almoloya de Juarez | 47 | Jilotzingo | 89 | Temoaya

| 6 | Almoloya del Rio | 48 | Jiquipilco | 90 | Tenancingo

| 7 | Amanalco | 49 | Jocotitlan | 91 | Tenango del Aire
| 8 | Amatepec | 50 | Joquicingo | 92 | Tenango del Valle
| 9 | Amecameca | 51 | Juchitepec | 93 | Teoloyucéan

| 10 | Apaxco | 52 | La Paz | 94 | Teotihuacéan

| 11 | Atenco | 53 |Lerma | 95 | Tepetlaoxtoc

| 12 | Atizapan | 54 | Luvianos | 96 | Tepetlixpa

| 13 | Atizapan de Zaragoza | 55 | Malinalco | 97 | Tepotzotlan

| 14 | Atlacomulco | 56 | Melchor Ocampo | 98 | Tequixquiac

| 15 | Atlautla | 57 | Metepec | 99 | Texcaltitlan

| 16 | Axapusco | 58 | Mexicaltzingo | 100 | Texcalyacac

| 17 || Ayapango | 59 | Morelos 1101 | Texcoco

| 18 | Calimaya | 60 | Naucalpan de Juérez 1102 | Tezoyuca

| 19 | Capulhuac | 61 | Nextlalpan | 103 || Tianguistenco

| 20 | Chalco | 62 | Nezahualcéyotl | 104 | Timilpan

| 21 | Chapa de Mota | 63 | Nicolas Romero | 105 | Tlalmanalco

| 22 | Chapultepec | 64 | Nopaltepec | 106 | Tlalnepantla de Baz
| 23 | Chiautla | 65 || Ocoyoacac 1107 | Tlatlaya

| 24 | Chicoloapan | 66 | Ocuilan 1108 | Toluca

| 25 | Chiconcuac | 67 | Otumba | 109 | Tonanitla

| 26 | Chimalhuacan | 68 | Otzoloapan | 110 | Tonatico

| 27 | Coacalco de Berriozabal | 69 | Otzolotepec | 111 | Tultepec

| 28 | Coatepec Harinas | 70 | Ozumba | 112 | Tultitlan

| 29 | Cocaotitlan | 71 | Papalotla | 113 | valle de Bravo

| 30 | Coyotepec | 72 | Polotitlian | 114 | V. de Chalco Solidaridad
| 31 | Cuautitlan | 73 | Rayon | 115 | Villa de Allende
| 32 | Cuautitlan Izcalli | 74 | San Antonio la Isla 1116 | Villa del Carb6n

| 33 | Donato Guerra | 75 | San Felipe del Progreso | 117 | Villa Guerrero

| 34 | Ecatepec de Morelos | 76 | San José del Rincén 1118 | Villa Victoria

| 35 | Ecatzingo | 77 | Sn Martin de las Piramides | 119 | Xalatlaco

| 36 | El Oro | 78 | San Mateo Atenco | 120 | Xonacatlan

| 37 | Huehuetoca | 79 | San Simén de Guerrero | 121 | Zacazonapan

| 38 | Hueypoxtla | 80 | Santo Tomas | 122 | zacualpan

| 39 | Huixquilucan | 81 | Soyaniquilpan de Juarez | 123 | Zinacantepec

| 40 | Isidro Fabela | 82 | Sultepec | 124 | Zumpahuacén

| 41 | Ixtapaluca | 83 | Tecamac | 125 | Zumpango

| 42 | Ixtapan de la Sal | 84 | Tejupilco | |




Cuadro anexo 1.2. Dinamica poblacional (proyeccion al 2030) 1/2

Municipio Poblacion .% . ‘ Municipio Poblacion % variacion
2030 variacion 2030
|Chicoloapan | 630,993 | 289.38|Lerma | 139,135 | 31.22
'Huehuetoca | 174,665 | 200.60 |Jocotitlan | 72,805 | 31.07
|Tecamac | 769,885 | 193.58 |Paz, La | 300,350 | 29.11
lIxtapaluca | 1,116,198 | 167.85 |Malinalco | 29,555 | 28.80
|Cuautitlan | 266,387 | 149.11 |Soyaniquilpan | 13,793 | 28.76
[Tezoyuca | 59,553 | 138.36 |Amecameca | 62,429 | 28.65
|Zumpango | 262,755 | 112.51 |Aculco | 52,082 | 28.17
[Tonanitla | 16,500 |  109.71 [Tenango del Valle | 86,696 | 25.96
|Atenco | 87,745 | 107.57 |Villa Victoria | 98,153 | 25.69
|Acolman | 156,810 | 106.21 |Ecatzingo | 10,364 | 24.43
'Ray6n | 21,858 | 100.26 |Teotihuacan \ 57,503 | 22.34
|Otzolotepec | 126,569 | 87.46 |Metepec | 248,532 | 20.37
Cocotitlan 21,082 ’ 83.23 gigrfg:‘oon de 6,531 20.21
|Chapultepec | 11,894 |  81.20 |Jilotepec | 86,396 | 20.11
[Texcalyacac | 7,881  75.33|Villa de Allende | 50,599 | 19.59
Temamatla | 17,564 |  75.10 |Jaltenco | 31,348 | 18.57
|Chalco | 441,857/  74.01 |Santo Tomas | 10,504 | 18.33
Nextlalpan | 38,771 |  73.57 |Tlalmanalco | 51,792 | 17.51
[Tultepec | 185,253 |  70.92 [Chimalhuacan | 613,284 | 16.62
|Temascalapa | 55,571 |  68.64 |Morelos | 30,785 | 16.13
JALQ:’;‘Z’V"" de 211,370 68.21 |Atlacomulco 88,370 13.09
|Chiautla | 37,361 | 66.18 |Otumba | 34,001 | 13.01
|Temoaya | 129,446 |  66.09 |Joquicingo | 12,030 | 8.37
2an José del 132,786 65.71 |Texcoco 224,563 6.73
[Tepetlaoxtoc | 41,439/  62.67 |Zumpahuacan | 17,187 | 6.19
|Tianguistenco | 103,034 |  59.92 |Tenancingo | 85,369 | 5.95
San Mateo 106,486 59.82 | -calepecde 1,780,946 5.55
[Tenango del Aire | 14,984 |  58.88 |Ocuilan | 27,877 | 5.17
|Zinacantepec | 215,697 |  58.57 |Ozumba | 25,527 | 5.12
Nopaltepec | 12,742 | 55.16 | Timilpan | 15,029 | 4.53
'Huixquilucan | 343,682 |  54.99 |Zacazonapan | 4,022 | 4.01
lIsidro Fabela | 13,647 | 54.97 |Valle de Chalco | 348,425 | 3.90
|Juchitepec | 32,671 |  54.90 |Tepetlixpa | 17,509 | 3.10
|Coacalco | | 438,023 | 54.11 |Villa Guerrero | 53,911 | 3.00
INicolas Romero | 466,825|  52.82 |Ixtapan del Oro | 6,534 | 2.66
\Toluca | 1,128,246 |  51.65 |Almoloya del Rio | 9,012 | 0.11




Cuadro anexo 1.2. Dinamica poblacional (proyeccién al 2030) 2/2

Municipio Poblacion % . Municipio Poblacion % variacion
2030 variacion 2030
'Tequixquiac | 47,190 | 51.18 |Acambay | 56,974 | - 0.27
|Chiconcuac | 29,198 | 49.07 |Melchor Ocampo | 36,444 | - 4.53
|Polotitlan | 18,350 | 48.78 |Ixtapan de la Sal | 28,271 - 6.42
|Calimaya | 57,566 | 48.17 |Valle de Bravo | 49,818 | - 6.71
Coyotepec 58,404 |  48.07 égf:é’jznade 440,081 | - 756
if‘; Antonio La 16,723 47.29 | Amanalco 18377 | -  10.92
Teoloyucén | 107,447 | 46.06 | Temascaltepec | 26,479 | - 13.53
San Martin de fas 31,257 45.61 |Chapa de Mota 10,000 -  13.96
| Axapusco | 31,985 | 45.52 | Texcaltitian | 13,373 | - 15.69
|Atizapan | 12,858 | 44.44 | Temascalcingo | 49,213 | - 16.31
|Ocoyoacac | 78,473 | 44.32 |Luvianos | 23,266 | - 18.02
Ixtlahuaca | 181,995 | 43.53 |Atlautla | 19,721 | - 19.45
|Mexicaltzingo | 14,299 | 41.34 |Tejupilco | 50,055 | - 20.64
'Hueypoxtla | 51,582 | 40.91 |Jilotzingo | 11,008 | - 21.78
Jiquipilco 84,825  40.79 ﬁf‘g‘g'::s“ge del 79191 | - 2228
|Tepotzotlan | 95,354 | 40.56 |Tonatico | 8,165 | - 25.69
Oro, El 44,735 40.35 ?E;r‘;az'pa” de 599,978 | -  28.10
Tultitlan | 658,889 | 39.86 |Tlalnepantla de Baz | 482,080 | - 30.62
|Ayapango | 8,865 | 38.97 |Tlatlaya | 22,732 | - 32.30
|Capulhuac | 42,398 | 36.87 |Sultepec | 16,799 | - 33.59
Xonacatian 61,986 ‘ 36.62 ‘2:;"5'3?3’;5 de 90375 - 3416
\Villa del Carbon | 54,082 | 36.05 |Otzoloapan | 3,09 | - 35.66
|Xalatlaco | 27,324 | 35.81 |Nezahualcoyotl | 729,808 | - 37.22
'Donato Guerra | 40,279 | 35.53 |Amatepec | 16,797 | - 38.55
|Apaxco | 34,357 | 32.94 |Coatepec Harinas | 19,737 | - 38.60
|Papalotla | 4,918 | 31.96 |Zacualpan | 8,477 | - 39.14
|Cuautitlan Izcalli || 652,328 | 31.40 |Edo México | 18,099,060 | 29.05

‘Fuente: CONAPO, Proyecciones de la poblacion, 2005.




Cuadro anexo 1.3. Poblacién rural
L Localidades | Habitantes
Rango de poblacién ~ ~
| Nomero | % | Namero | %
Total Estado de 4,815 ‘ 100 ‘ 14,007,495 100
exico

| 1a50 | 1,118 | 2322 | 20,116 . 014

| 50 a 99 | 440 | 914 | 32,637 | 0.23

| 100 a 499 | 1,566 | 3252 | 405,245 | 2.89

| 500 a 999 | 715 | 1485 | 510,538 | 364

| 1,000a21,900 | 442 | 918 | 626,817 | 447

| 2,000a2500 | 97 | 201 | 211,928 | 151

| Total | 4,378 | 9092 | 1,807,281 | 12.90

‘ Fuente: INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

Cuadro anexo 1.4. Poblacién urbana
» ‘ Localidades ] Habitantes
Rango de poblacién
‘ Numero ‘ % ‘ Numero ‘ %
T°ta|'v|E,St.ad° b ‘ 4,815 ‘ ‘ 14,007,495 ‘
exico

| 250029999 | 332 | 690 [ 1496114 [ 1068
| 10,000219,999 | 54 112 [ 748001 | 534
| 20,000a299,999 | 31 | 064 | 1225747 | 875
| 100,000 a 499,999 | 15 . 031 | 3915637 | 27.95
| 500,000 2999,999 | 3 | 006 | 1990866 | 1421
| > 1'000,000 | 2 | 004 | 2823849 | 2016
] Total | 437 | 908 | 12200214 || 87.10

Fuente: INEGI, Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.




Cuadro anexo 1.5. Grado de marginacion de las localidades y su

poblacién

Grado de ‘ Localidades ‘ Poblacion

Marginacion | Ngmero | % | Numero | %
 Muy alto | 366 | 8.43 | 95,544 | 0.68
| Alto | 2,259 | 52.04 | 1,285,294 | 9.18
 Medio | 743 | 17.12 | 699,422 | 5.00
' Bajo | 650 | 14.97 | 2,603,399 | 18.59
 Muy bajo | 323 | 7.44 | 9,316,941 | 66.55
 Total general | 4,341 | 100.00 | 14,000,600 |  100.00

‘ Fuente: CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.

Cuadro anexo 1.6. Hablantes de lenguas indigenas
Primer Lengua ‘ Hablantes ‘ SLeegnngnUCLa ‘ Hablantes

‘ Ixcateco ’ 11 ‘ Mazahua ‘ 4,079
‘ Matlatzinteco ‘ 651 ‘ Mixtecas ‘ 10,306
| Mazahua | 99,414 | Nahuat | 6,028
| Mixtecas | 5,470 | Otomi | 22,490
‘ Nahuatl ‘ 53,329 ‘ Zapotecas ‘ 71
‘ Ocuilteco ‘ 405 ‘ Subtotal ‘ 42,974
 Otomi | 78,424

| Subtotal | 237,708 | 00 ‘ 200,078
‘ Fuente: CONAPO con base en el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.




Cuadro anexo 1.7. Uso del suelo por DDR (miles de hectareas)

Uso del Suelo

Distrito de Desarrollo Rural

|
Total

‘ Toluca ‘ Zumpango ‘ Texcoco ‘ Tejupilco ‘ Atlacomulco ‘ Coatepec ‘VS:fvge ‘ Jilotepec o
Agricultura || 190.16 | 180.34 | 112.38|  31.63 | 220.84 | 107.54| 80.16| 110.55| 1,033.60
Pastizal | 27.73| 50.92 |  29.33|  97.50 | 34.75 | 22.78| 1841 | 4458 326.01
'Bosque | 33.40 | 1543 | 58.92| 7378 4156  77.31| 69.29|  30.88| 400.57
Selva | -] -l - 1343 -] -| 288 - 1831
'Matorral | -] 13.45 | 3.04 | || || || -l 0.06 |  16.54
owa 0.75 2.03 0.56 0.83 . . - : 417
vegetacion
Vegetacion 29.18 22.34 12.92 | 126.81 17.26 66.87 |  22.48 1291 | 310.77
secundaria
Areas  sin 0.55 0.29 8.71 ; : : - : 9.55
vegetacion
Cuerpos  de 2.10 0.95 1.64 0.03 234| 00004 510 5.29 17.46
agua
|Areas urbanas | 15.29 | 3415 |  27.06 | 0.60 | 1.66 | 121 o081 076 | 8153
Total | 299.15 | 319.90 | 25457 | 344.62 | 318.42/| 27571 | 199.12| 205.03| 2,216.52

Fuente: INEGI, Carta de Uso del Suelo y Vegetacion.

Nota: Adicionalmente existen 6,221 hectareas sin asignar a DDR de Nezahualcoyotl.




Cuadro anexo 1.8. Marginacién Municipal (1/2)

Clave ‘ Municipio ‘ Marginacion ‘ Clave ’ Municipio Marginacion
001 | Acambay | 064 | ElOro Medio
002 | Acolman | 065 | Otumba Bajo
003 ‘ Aculco ‘ 066 ‘ Otzoloapan Alto
004 ‘ Almoloya de Alquisiras ‘ 067 ‘ Otzolotepec Medio
005 ‘ Almoloya de Juérez ‘ 068 ’ Ozumba Bajo
006 ’ Almoloya del Rio ’ 069 ‘ Papalotla Bajo
007 ‘ Amanalco ‘ 070 ‘ La Paz Muy bajo
008 ‘ Amatepec ‘ 071 ’ Polotitlan Bajo
009 ’ Amecameca ‘ 072 ‘ Ray6n Muy bajo
010 ‘ Apaxco ‘ 073 ’ San Antonio la Isla Muy bajo
011 ‘ Atenco ‘ 074 ‘ San Felipe del Progreso Alto
012 ’ Atizapan ‘ 075 ‘ Sn Martin de las Pirdmides Bajo
013 ‘ Atizapan de Zaragoza ‘ 076 ’ San Mateo Atenco Muy bajo
014 ’ Atlacomulco ‘ 077 ‘ San Simén de Guerrero Alto
015 \ Atlautla \ 078 ! Santo Tomas Medio
016 ’ Axapusco ’ 079 ‘ Soyaniquilpan de Juarez Medio
017 ‘ Ayapango ‘ 080 ‘ Sultepec Alto
018 ‘ Calimaya ‘ 081 ’ Tecamac Muy bajo
019 ’ Capulhuac ‘ 082 ‘ Tejupilco Medio
020 ‘ Coacalco de Berriozabal ‘ 083 ’ Temamatla Bajo
021 ‘ Coatepec Harinas ‘ 084 ‘ Temascalapa Bajo
022 ‘ Cocotitlan ‘ 085 ‘ Temascalcingo Medio
023 ‘ Coyotepec ‘ 086 ’ Temascaltepec Alto
024 ’ Cuautitlan ‘ 087 ‘ Temoaya Alto
025 ‘ Chalco ‘ 088 ’ Tenancingo Bajo
026 ’ Chapa de Mota ’ 089 ‘ Tenango del Aire Bajo
027 ‘ Chapultepec ‘ 090 ‘ Tenango del Valle Bajo
028 | Chiautla | 091 | Teoloyucan Muy bajo
029 ’ Chicoloapan ’ 092 ‘ Teotihuacan Muy bajo
030 ‘ Chiconcuac ‘ 093 ’ Tepetlaoxtoc Bajo

Fuente: Elaboracion propia con informacién de CONAPO (indices de Marginacién 2005).




Cuadro anexo 1.8. Marginacién Municipal (2/2)

Fuente: Elaboracion propia con informacion de CONAPO (indices de Marginacion 2005).

|

‘ Clave ‘ Municipio ‘ Marginacion ‘ Clave ‘ Municipio ‘ Marginacion
‘ 031 ‘ Chimalhuacan ‘ Bajo ‘ 094 ‘ Tepetlixpa ‘ Bajo
‘ 032 ‘ Donato Guerra ‘ Alto ‘ 095 ‘ Tepotzotlan ‘ Muy bajo
‘ 033 ‘ Ecatepec de Morelos ‘ Muy bajo ‘ 096 ‘ Tequixquiac ‘ Muy bajo
‘ 034 ‘ Ecatzingo ‘ Medio ‘ 097 ‘ Texcaltitlan ‘ Alto
‘ 035 ‘ Huehuetoca ‘ Muy bajo ‘ 098 ‘ Texcalyacac ‘ Bajo
‘ 036 ‘ Hueypoxtla ‘ Bajo ‘ 099 ‘ Texcoco ‘ Muy bajo
‘ 037 ‘ Huixquilucan ‘ Muy bajo ‘ 100 ‘ Tezoyuca ‘ Bajo
‘ 038 ’ Isidro Fabela ‘ Medio ‘ 101 ’ Tianguistenco ‘ Bajo
| 039 | ixtapaluca | Muybajo | 102 | Timilpan | Medio
‘ 040 ‘ Ixtapan de la Sal ‘ Medio ‘ 103 ‘ Tlalmanalco ‘ Muy bajo
‘ 041 ‘ Ixtapan del Oro ‘ Alto ‘ 104 ‘ Tlalnepantla de Baz ‘ Muy bajo
‘ 042 ‘ Ixtlahuaca ‘ Medio ‘ 105 ‘ Tlatlaya ‘ Alto
‘ 043 ‘ Xalatlaco ‘ Bajo ‘ 106 ‘ Toluca ‘ Muy bajo
| 044 | Jaltenco | Muybajo | 107 | Tonatico | Bajo
‘ 045 ‘ Jilotepec ‘ Medio ‘ 108 ‘ Tultepec ‘ Muy bajo
| 046 | Jilotzingo | Bajo | 109 |Tultitlan | Muy bajo
‘ 047 ‘ Jiquipilco ‘ Alto ‘ 110 ‘ Valle de Bravo ‘ Bajo
| 048 | Jocotitian | Bajo | 111 | Villa de Allende | Alto
‘ 049 ‘ Joquicingo ‘ Medio ‘ 112 ‘ Villa del Carbén ‘ Alto
‘ 050 ‘ Juchitepec ‘ Bajo ‘ 113 ‘ Villa Guerrero ‘ Medio
| 051 |Lerma | Muybajo | 114 | villa Victoria | Alto
‘ 052 ‘ Malinalco ‘ Medio ‘ 115 ‘ Xonacatlan ‘ Bajo
‘ 053 ’ Melchor Ocampo ‘ Muy bajo ‘ 116 ’ Zacazonapan ‘ Medio
‘ 054 ‘ Metepec ‘ Muy bajo ‘ 117 ‘ Zacualpan ‘ Alto
‘ 055 ‘ Mexicaltzingo ‘ Muy bajo ‘ 118 ‘ Zinacantepec ‘ Bajo
‘ 056 ‘ Morelos ‘ Alto ‘ 119 ‘ Zumpahuacan ‘ Alto
‘ 057 ‘ Naucalpan de Juarez ‘ Muy bajo ‘ 120 ‘ Zumpango ‘ Muy bajo
‘ 058 ’ Nezahualcéyotl ‘ Muy bajo ‘ 121 ’ Cuautitlan Izcalli ‘ Muy bajo
| 059 | Nextlalpan | Bajo | 122 |Valle de Chalco Solidaridad |  Muy bajo
‘ 060 ‘ Nicolas Romero ‘ Muy bajo ‘ 123 ‘ Luvianos ‘ Alto
‘ 061 ‘ Nopaltepec ‘ Bajo ‘ 124 ‘ San José del Rincon ‘ Alto
‘ 062 ‘ Ocoyoacac ‘ Muy bajo ‘ 125 ‘ Tonanitla ‘ Muy bajo
' 063 | Ocuilan | Medio | ! |

|




Cuadro anexo 1.9. Inventarios avicolas en el Estado de México, 1996-2005 (miles de aves)

| Especie | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

pves e | 15621 | 15017 | 16362 | 16853 | 14788 | 12723 | 15807 | 13816 | 14,624 | 12,968
 Guajolotes | 725 725 | 747 757 | 633 | 653 | 655 | 711
Aves 3389 | 3440 3486 | 3547 | 3361 | 3174 | 3333 | 3073 | 3233 | 2987
postura

| Total | 19,010 | 19,357 | 20,574 | 21,125 | 18,895 | 16,654 | 19,863 | 17,542 | 18,512 | 16,666

‘ Fuente: SAGARPA, SIAP, anuarios 2006.

Cuadro anexo 1.10. Inventarios ganaderos, Estado de México, 1996-2005 (miles de cabezas)

| | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005

S:r‘ﬂgos 3388 | 4501 461.4 4732| 470.7| 468.2| 5348 | 533.7| 557.8| 568.0
:?;(’:‘r’]igos 61.0| 63.6| 639 64.4| 735| 719, 789 | 784 756| 719
Caprinos 163.1| 170.0| 171.4 173.2| 175.7| 178.3| 176.3| 1376 1383| 129.9
Ovinos 762.0| 918.4| 937.1 998.4 | 1,008.3 | 1,018.2 | 1,061.2 | 1,270.5 | 1,268.2 | 1,251.4
Porcinos 695.8 | 480.0| 698.4 706.7| 6511 5955 | 603.4 | 5235 | 539.6 5427
Total 2,020.7/ 2,082.1 | 23322 24158/ 2,379.3/| 2,332.0| 2,454.6 | 2,543.6 [ 2,579.5 | 2,564.0

‘ Fuente: SAGARPA, SIAP, anuarios 2006.




Cuadro anexo 1.11. Inversiones historicas de la APC (1996-2007)
(miles de pesos 2007=100)
Afio Aportacion ‘ Subtotal
Federal ‘ Estatal | Productor ‘
1996 | 77,898 | 69,643 | 135,323 | 282,864 |
1997 | 106,886 | 109,155 | 247,994 | 464,035 |
1998 | 105,142 | 114,693 | 172,900 | 392,735 |
1999 | 109,302 | 119,088 | 156,263 | 384,653 |
2000 | 113,116 | 100,970 | 83,788 | 297,873 |
2001 | 157,677 | 113,987 | 177,250 | 448,914 |
2002 | 187,117 | 93,681 | 165,390 | 446,188 |
2003 | 233,014 | 113,133 | 202,253 | 548,400 |
2004 | 249,403 | 107,542 | 212,537 | 569,482 |
2005 | 253,777 | 92,820 | 187,433 | 534,030 |
2006 | 208,947 | 101,029 | 190,393 | 500,369 |
2007 | 233,076 | 97,372 | 172,007 | 502,455 |
Subtotal | 2,035,356 | 1,233,111 | 2,103,532 | 5,371,999 |
Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros.
Notas: Miles de pesos, a precios constantes 2007. Incluye aportacion federal, estatal y de productores.

Cuadro anexo 1.12. Inversiones de la APC por Subprograma (1996-2007)

(miles de pesos a precios constantes del 2007)

| . FA . G| DR | SIA | SNIDRUS | AyP
| 1996 | 86,180 | 148329 | 34,784 | 13572 -l

1097 | 118282 266,676 66942 | 12,134 | -]

| 1008 | 167,696 | 148,390 | 67,008 | 9,640 | ||

| 1999 | 164,907 | 88,906 | 123,652 | 6,748 | ||

| 2000 | 81,207 | 112,965 | 95,559 | 6,033 | 2,020 |

| 2001 | 182674 | 101,69 | 132,547 | 26,029 | 5,968 |

| 2002 | 126,500 | 71,301 | 221,187 | 19,878 | 7,321 |

| 2003 | 169,033 | 94,504 | 246,603 | 29,419 | 8,842 |

| 2004 | 180,396 | 81,569 | 248,132 | 50,408 | 8,978 |

| 2005 || 165275 | 78,325 | 224,846 | 60,528 | 5,055 |

| 2006 || 161,004 | 75,967 | 198,701 | 53970 | 7964 | 2,674
| 2007 | 165840 | 104,375 | 165379 | 54,124 | 7,439 | 5,208
| Subtotal | 1,769,172 | 1,373,005 |  1,825341 | 342,482 | 53,588 | 7,972

Fuente: Elaboracion propia con informacién de finiquitos fisicos y financieros.
Notas: Expresado en miles de pesos a precios constantes del 2007. Incluye aportacion federal, estatal y de los productores.




Cuadro anexo 2.1. Caracteristicas del empleo en la UPR beneficiadas por el Programa
de Fomento Agricola en el Estado de México

2001 2002 2003 2003 2006

(FA 2003) | (FA2004) (FA 2005) | (FA 2003) | (FA 2006)
Empleos (%) por
beneficiario antes del 3.56 2.35 2.22 1.25 n/d
apoyo
Empleos (%) por
beneficiario después del 3.82 2.43 2.31 1.40 1.90
apoyo
Incremento del empleo en | 45639 | 00860 | 0.0900 | 0.1500 n/d
presencia del apoyo (%)
| Beneficiarios | 10,889 | 6,053 | 8,887 | 8,887 6,987
Cambio en el empleo total |, 574 59 520.56 799.83 | 1,333.05 992.00
en presencia del apoyo
Empleos totales despues | 4y 5o5 95 | 1470879 | 20,528.97 | 12,4418 n/d
del apoyo
Numero de beneficiarios
apoyados para crear un 3.79 11.63 11.11 6.67 7.04
empleo
Inversion Total FA (miles
de pesos, valor real 2007) 182,379 126,494 185,520 185,520 75,741
Inversion requerida para
crear un empleo (pesos, 63,466.9 || 242,996.0 | 231,949.3 | 139,159.6 76,351.8
valor real 2007)
‘ Fuente: Elaboracion propia con informacién de las evaluaciones del Programa de Fomento Agricola 2001 a 2006.

Cuadro anexo 2.2. Generacién de empleos formales (contratados) y no formales
(familiares) en las UPR apoyadas por el Programa de Fomento Agricola, Estado de
México, 2001-2003

Empleos | Empleos Formales | Empleos No Formales

Ao totales 0 0

generados ‘ % ‘ ‘ % ‘ $
| 2001 | 2,873.61 | 40.5 | 1,163.8 | 59.5 | 1,709.8
. 2002 | 520.56 | 25.0 | 130.1 | 75.0 | 390.4
| 2003 | 799.83 | 51.0 | 407.9 | 49.0 | 391.9
. Total | 4,194.00 | | 1,701.80 | | 2,492.10
. Media | 1,398.00 | 40.6 | 567.267 | 59.4 | 830.7
‘ Fuente: Elaboracion propia con base en los finiquitos financieros y en los informes de evaluacion del Programa 2001-2003.




‘ Cuadro anexo 2.3. Inversion gubernamental del PFA*, 1996-2007
| Afio | Total FA | Operacion FA (3%)
| 1996 | 94,210,320 | 2,826,310
| 1997 | 130,516,590 | 3,915,498
\ 1998 \ 176,287,920 | 5,288,638
| 1999 | 214,067,300 | 6,422,019
| 2000 | 195,758,530 | 5,872,756
| 2001 | 182,379,170 | 5,471,375
\ 2002 \ 126,494,680 | 3,794,840
| 2003 | 185,520,350 | 5,565,611
| 2004 | 194,696,900 | 5,840,907
| 2005 | 78,546,420 | 2,356,393
] 2006 ] 75,741,500 | 2,272,245
| 2007 | 151,805,220 | 4,554,157
| Total | 1,806,024,900 | 54,180,747
Fuente: Elaboracion propia con informacion oficial del Programa.
Nota: *PFA = Programa de Fomento Agricola. Cifras expresadas en pesos a valor real 2007.

Cuadro anexo 2.4. Costo de la generacion de empleos en las UPR apoyadas por el
Programa de Fomento Agricola, Estado de México, 2001-2003
Inversion
Presupuesto de FA para
Empleos
~ total del S Empleos la
Afo Beneficiarios por L.
Programa s generados | generacién
beneficiario

(%) de cada
empleo ($)

| 2001 | 182,379,170 | 10,889.0 | 0.2639 1 2,873.61 | 63,466.92
| 2002 | 126,494,680 | 6,053.0 | 0.086 | 520.56 | 242,997.31
| 2003 | 185,520,350 | 8,887.0 | 0.09 | 799.83 | 231,949.73
' Promedio | | | | 1 179,471.32

Fuente: Elaboracion propia con base en los finiquitos financieros y en los informes de evaluacién del Programa.
Nota: Precios reales base 2007.




Cuadro anexo 2.5. Intensidad promedio en la utilizaciéon de Empleo total, después del

apoyo, beneficiarios 2001

| Cultivo / Jornales

0a 100

1012300 |

301 a 500

> 500

| Manzana

149 |

| Maiz

218 |

| Nopal verdura

295 |

| Nopal tuna

| Crisantemo

| Margarita

ornamentales

630

| Flor Polar

733

| Gladiola

1,200

| Clavel

1,258

| Rosa

2,036

|
|
|
|
|
;
Otras ‘
|
|
|
|
|

‘ Jitomate

2,258

| Fuente: Elaboracion propia con informacion de la evaluaciéon del Programa de Fomento Agricola 2003 en el Estado de México.

del apoyo, beneficiarios 2001

‘ Cuadro anexo 2.6. Intensidad promedio en la utilizacion de Empleo Formal, después

| Cultivo / Jornales

0a100

101 a 300

301 a 500

> 500

| Manzana

53

| Crisantemo

83

87

| Nopal verdura

89

|
|
|
| Maiz |
|
|

| Nopal tuna

Otras
ornamentales

243

| Margarita

268

| Jitomate

358 |

456 |

| Gladiola

500 |

| Clavel

910

|
|
| Flor Polar |
|
|
|

| Rosa

1,565

| Fuente: Elaboracién propia con informacion de la evaluacién del Programa de Fomento Agricola 2003 en el Estado de México.




Cuadro anexo 2.7. Intensidad promedio en la utilizacién de Empleo No Formal,

después del apoyo, beneficiarios 2001

| Cultivo / Jornales

0a 100

101 a 300

301 a 500

> 500

| Manzana

96

| Maiz

131

| Nopal verdura

206

| Nopal tuna

211

| Margarita

222

| Flor Polar

277

| Clavel

|
|
|
|
|
|
|
|

Otras
ornamentales

| Crisantemo

| Rosa

| Gladiola

700

| Jitomate

|
|
|
|

1,900

| Fuente: Elaboracion propia con informacion de la evaluacién del Programa de Fomento Agricola 2003 en el Estado de México.

Cuadro anexo 2.8. Crecimiento porcentual en la utilizacién de empleo total, después
del apoyo, beneficiarios 2001- evaluacién 2004 (%)

Beneficiarios

Cultivo / empleo Formal Familiar Total en la muestra
| Manzana | Cultivo nuevo | 1
| Maiz | -3.86 | 5.14 | 1.4 | 14
| Nopal verdura | 3.47 | 2.12 | 25 | 7
| Nopal tuna | 3.63 | 6.58 | 54 | 14
| Crisantemo \ 2.48 | 0.50 | 0.8 | 5
| Margarita | -44.85 | -9.18 | -32.9 | 2
U 22.15 113.68 172 8
| Flor Polar | -4.64 | 0.00 | 2.9 | 6
| Gladiola | 0.00 | 0.00 | 0.0 | 1
| Clavel | 1.74 | -15.41 | -3.7 | 10
| Rosa | 9.48 | 14.00 | 10.5 | 13
| Jitomate | 907.04 | 1,166.67 | 1,117.0 | 2
| Total | 4.00 | 14.45 | 8.0 | 83

‘ Fuente: Elaboracién propia con informaciéon de la evaluacién del Programa de Fomento Agricola 2003 en el Estado de México.




‘ Cuadro anexo 2.9. Incremento global del empleo en beneficiarios 2003 (%)

| | Horticolas | Fruticolas | Granos | Ornamentales
' Contratado | 46.0 || 335 | 50.6 | 73.9
| Familiar ! 54.0 | 66.5 | 49.4 | 26.1
| Total | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Por efecto de la

APC ‘ 19.0 39.5 ‘ 49.0 ‘ 11.1

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de la Evaluacién externa del Programa de Fomento Agricola
2005 en el Estado de México.

Cuadro anexo 2.10. Tasa de capitalizacién para los diferentes tipos de beneficiarios del
Programa de Fomento Agricola 2006

| Concepto 0a1.0% | 1.1a20% | 21a3.0% | >3.0%
Beneficiarios en la > 35 3 183 91
muestra
Tasade 0.32 0.39 1.68 2.40 4.22
capitalizacion (%)
Tipologia de , . . . .
productor Tipo V Tipo IV Tipo | Tipo il Tipo Il
Capltallga0|on 9,505 8,184 1,158 10,572 4,308
promedio ($)
Capital promedio 3,012,500 2.112,897 68,767 440,420 102,034
antes del apoyo ($)

Fuente: Elaboracion propia con informacion procedente de la Evaluacion externa del Programa de Fomento Agricola 2006.




Cuadro anexo 2.11. indice de incremento porcentual en el rendimiento de cultivos
para beneficiarios del Programa de Fomento Agricola en 2001

| | 0% | 1%a5% | 5%al0% | 10%a50% | >50%
| | | | | |
| Clavel | | 1.0 | | |
| Crisantemo | 0 | | | |
| Flor Polar | 0 | | | |
| Gladiola | 0 | | | |
| Jitomate | | \ | | 500.0
| Maiz | | | | 23.0 |
| Margarita | 0 | | | |
| Nopal | ] ] | 30.0 |
f- 2w I
ornamentales
| Rosa | 0 | | | |
| Tuna | | | 8.0 | |

| Fuente: Elaboracion propia con informacion procedente de la Evaluacién externa del Programa 2003.

Cuadro anexo 2.12. indice de incremento porcentual en produccién, para diferentes
tipos de beneficiarios y de componentes, del Programa de Fomento Agricola en

2002
| | 0% . 1%a5% | 5%al0% | 10%a50% | >50%
| Tipo | | | | 57 | |
| Tipo Il | ! | 6.9 | |
| Tipo Il | | 31 | | |
| Tractores | ] | | 13.4 |

Materia_l 27 6

vegetatlvo

FertiJi;acién 14.4

Organica

Fuente: Elaboracién propia con informacién procedente de la Evaluacién externa del Programa 2004.




Cuadro anexo 2.13. indice de incremento porcentual en produccién de cultivos para

beneficiarios del Programa de Fomento Agricola en 2003

| | 0% | 1%a5% | 5%al0% | 10%a50% | >50%

| Hortalizas | | | | | 117.1
| Frutales | \ 1.4 | | |

| Granos | | 1.0 | | |

| Forrajes | \ 2.1 | | |

| Ornamentales | | 1.4 | | |

‘ Fuente: Elaboracion propia con informacion procedente de la Evaluacion externa del Programa 2005.

Figura anexa 3.1. Histérico de inversiones del Programa de Fomento Ganadero
(miles de pesos a precios constantes del 2007)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Notas: La informacién correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08.

Incluye aportacion federal, estatal y de los beneficiarios.




Figura anexa 3.2. Distribucidn presupuestal entre subprogramas de
Fomento Ganadero (Porcentaje del total)
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08.

Figura anexa 3.3. Tipologia de los beneficiaros del Programa de FG
(Miles de beneficiarios)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 2022 a 2006.
Nota: La informacién correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08.




(Miles de beneficiarios)

Figura anexa 3.6. Marginacion de los beneficiaros del Programa de FG
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08.

Figura anexa 3.7. Diagrama de flujo del circuito operativo
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‘ Fuente: Elaboracion propia con informacion de entrevistas a funcionarios y operadores.




Figura anexa 3.9. Evolucion de la aportacion total por especie

(Porcentaje de participacion)

100%
90% {~
80%
70% -
60% 1~
50%
40%
30% -
20% 1
10%

O% T T T T T T T T T T T
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

B Bovinos OOvinos B Caprinos 0 Abejas OOtras especies

Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08.

Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a
2006.

Notas: La informacién correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al
03/07/08. Expresado en miles de pesos a precios constantes del 2007.

Cuadro anexo 3.1. Evolucion de inversiones del PFG, por
Subprograma

Afio gzsnegécé'r'g DPAI Total FG
| 1996 | 151,690 | 0o | 151,690
1997 | 262,219 | 0o | 262,219
| 1998 | 128,437 | 6,163 | 134,600
| 1999 | 101,717 | 5602 | 107,319
| 2000 | 130,642 | 5198 | 135,840
. 2001 | 96,506 | 5177 | 101,683
| 2002 | 61,708 | 9,589 | 71,297
. 2003 | 82,710 | 11,791 | 94,501
| 2004 | 69,791 | 11,783 | 81,574
| 2005 | 44,634 | 11,777 | 56,411
| 2006 | 42,401 | 11,310 | 53,711
. 2007 | 92,087 | 9,927 | 102,014
| Subtotal | 1,264,542 | 88,317 | 1,352,859




Cuadro anexo 3.2. Tipologia Beneficiarios del PFG (Miles de beneficiarios)
Subprograma ‘ Afo ‘ PBIZM ‘ PBIZNM ‘ PBIT ‘ RP
| 2003 | | | 212 | 066
| 2004 | | 169 | 107
Desarrollo ‘ 2005 ‘ ‘ ‘ 1.99 ‘ 0.46
Ganadero | 2006 | | | 168 | o014
| 2007 | | | 268 | 006
| Subtotal | | | 1016 | 2.39
| 2003 | | | 097 | o063
| 2004 | | | 117 | o084
Desarrollo de
Proyectos ‘ 2005 ‘ ‘ ‘ 1.82 ‘
Agropecuarios | 2006 | | | 067 | 099
Integrales
| 2007 | | | 092 | 068
| Subtotal | | | 555 || 314
| TOTAL PFG | | | 1571 | 553

‘ Fuente: Elaboracién propia con informacién del compendio estadistico de APC.

Figura anexa 4.4. Distribucién de inversiones por sector de actividad
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Nota: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08.




Cuadro anexo 4.1. Evolucion de inversiones del PDR, por Subprograma

(Miles de pesos constantes a precios del 2007)

| Afio | PAPIR | PRODESCA |  PROFEMOR

| 1996 | 65,266 | 4,473 | -
| 1997 | 50,160 | 18,002 | -
| 1998 | 53,058 | 30,890 | -
| 1999 | 93,049 | 29,925 | :
| 2000 | 152,660 | 27,604 | -
| 2001 | 78,890 | 32,244 | -
| 2002 | 139,015 | 45,012 | 17,240
| 2003 | 231,315 | 24,947 | 32,881
| 2004 | 220,278 | 14,230 | 26,798
| 2005 | 109,143 | 13,249 | 32,767
| 2006 | 89,195 | 11,102 | 27,626
| 2007 | 129,631 | 7,851 | 20,206

Fuente: Elaboracién propia con informacion de finiquitos fisicos y financieros, de 1996 a 2006.
Notas: La informacion correspondiente a 2007 se refiere al avance con fecha de corte al 03/07/08.
Incluye aportacion federal, estatal y de los beneficiarios.

Cuadro anexo 4.2. Distribucién de las inversiones del PDR, por tipo de

productor

. ARO | PBIZM | PBIZNM | PBIT \ RP

| 2003 | 8488 | ; | 1371 | 142
. 2004 | 55.67 | ; | 4370 | 0.63
| 2005 | 63.96 | : | 36.04 | :

| 2006 | 52.84 | ; | 4716 | ]

| 2007 | 5279 | 1949 | 2772 | ;

| Subtotal | 7278 | 150 | 2483 | 0.89
|

Fuente: Elaboracién propia con informacién de finiquitos fisicos y financieros y evaluaciones anteriores




Cuadro anexo 4.3. Tipologia Beneficiarios del PDR (Miles de beneficiarios)
SUBPROGRAMA | ANO | PBIZM | PBIZNM | PBIT | RP
| 2003 | 11.98 | - | 565 | 1.88
| 2004 | 7.29 | - 641 | 0.19
| 2005 | 4.89 | - | 437
PAPIR

| 2006 | 218 | - 2,06 |
| 2007 | 4.07 | 124 | 165
| Subtotal | 30.41 | 124 | 2014 | 2.07
| 2003 | 7.68 | - 713
| 2004 | 5.98 | - | 387
| 2005 | 1.26 | - 134

PRODESCA
| 2006 | 3.63 | - 196 |
| 2007 | 2.52 | 0.78 |  1.03 |
| Subtotal | 2107 | 078 | 1533 |
| 2003 | 9298 | - | 541
| 2004 | 3.56 | - 293
| 2005 | 7.30 | - 187

PROFEMOR
| 2006 | 452 | -|  5.20 |
. 2007 | 0.56 | 062 | 107
| Subtotal |  108.92 | 062 | 1648 |

’ TOTAL PDR ‘ 160.40 ’ 2.64 ‘ 51.95 ‘ 2.07

‘ Fuente: Elaboracion propia con informacion del compendio estadistico de APC.




Cuadro anexo 7.1. Plagas y enfermedades que aborda el Fondo de Contingencias

Fitosanitarias

1996 Mosca de la fruta; gusano alfilerillo, arafia roja; gusano cogollero; gallina ciega; roedores;
enfermedades: xantomonas y roya de la hoja del trigo

1997 Frailecillo; chapulin; gallina ciega; alfilerillo; gusano soldado; gusano cogollero; plagas y
enfermedades del follaje

1998 Plagas del suelo; plagas del follaje; arafia roja; gusano soldado

1999 Plagas del suelo: plagas del follaje

2000 Plagas del suelo; gusano soldado; plagas del nopal; roedores

2001 Roedores; plagas del suelo; frailecillo; gusano soldado; arafia roja; Carbon Parcial del

Trigo; roya del clavel, lineal, blanca; tizén, tizén tardio; conchuela; escaldadura;
pulgones; nematodo dorado; grana; chinche; picudo de las espinas y la raqueta del
nopal; barrenador del aguacate; marchitez manchada del tomate; trips; minador; mosca
de la fruta; cenicilla

Fuente: Elaboracion propia con base en los Cierres de la Alianza, y con informacién de las evaluaciones anteriores del

PSIA.

Cuadro anexo 7.2. Productores beneficiados por las
campafas de Sanidad Vegetal
Afo Campafias Beneficiarios
1996 4 | 5,087
1997 4 6,741
1998 2 | 4,372
1999 3 4,472
12000 | 3 | 2,722
2001 4 16,259
2002 5 4,920
2003 7 5,442
2004 5 9,311
2005 8 9,703
2006 8 9,144
Total 78,173
2007* 9 13,840
Fuente: Elaboracion propia con base en los Cierres de la Alianza, y con informacién
de las evaluaciones anteriores del PSIA.
Notas: *Programado




