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Presentacion

El Programa de la Alianza para el Campo fue creado en 1996. En la actualidad las lineas
estratégicas definidas por la SAGARPA (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacién) son: a) La reconversién productiva, b) la integracién de las
cadenas agroalimentarias y de pesca, c) la atencién a grupos y regiones prioritarias y d) la
atencion a factores criticos.

El Programa de Fomento Ganadero tiene como objetivo: “Apoyar la capitalizacion de los
productores pecuarios a través del otorgamiento de subsidios para la construccion y
rehabilitaciéon de infraestructura, la adquisicion y modernizacion de equipo y acelerar la

adopcién de tecnologia a nivel de las unidades de produccién primaria™.

En el esfuerzo de ir mejorando los procesos operativos y los alcances de los impactos del
PFG, la APC incluy6é en todos sus programas mecanismos de rendicién de cuentas y
transparencia, entre los que se encuentra la evaluacién externa de sus programas.

Desde el ejercicio 1998 se firmo un convenio entre la FAO (Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion) y la SAGARPA con el propodsito de dar
cumplimiento al marco normativo relacionado con la evaluacion. La FAO ha sido
encargada de disenar la metodologia para la realizacion de las evaluaciones, dirigir los
procesos técnicos de la misma y asesorar a las Entidades Evaluadoras Estatales durante
la evaluacion.

El proceso de evaluacién estatal ha estado bajo la conduccion del Comité Técnico Estatal
de Evaluacion, el cual fue responsable de la contratacion y supervision de la EEE, asi
como de la revision, calificacion y dictamen del informe de evaluacion.

El Colegio de Postgraduados fue la institucion seleccionada para ejecutar la evaluacion
externa del Programa de Fomento Ganadero 2005 en el Estado de México, quedando
bajo la responsabilidad del M.C. Alberto Julian Valencia Botin, con la asesoria y
supervision del Dr. Esteban Valtierra Pacheco.

Los juicios emitidos en el presente informe de evaluacion quedan bajo la responsabilidad
de la EEE, son resultado de la recopilacion de informacion documental, de las entrevistas
y encuestas aplicadas a beneficiarios de los ejercicios 2003 y 2005, asi como a otros
actores participantes en el programa.

La EEE agradece el apoyo decidido del CTEE, de la Direccién General Pecuaria de la
SEDAGRO, de la Delegacion Estatal de la SAGARPA, del personal operativo del
programa, pero en especial a la voluntad de los productores en proporcionar la
informacién necesaria para la realizacion de esta evaluacion.

EEE. Colegio de Postgraduados

! Reglas de Operacion del PFG publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de julio de 2003
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Resumen Ejecutivo

Caracterizacion del medio rural

El Estado de México es la entidad mas poblada del pais, aun cuando solo el 5.6% de la
PEA depende de actividades agropecuarias. Aunque una gran cantidad de familias rurales
tienen como principal ingreso actividades no agropecuarias debido a la influencia del area
conurbada de la Cd. de México.

En el Estado se pueden encontrar todo tipo de explotaciones ganaderas, desde las de
muy alta tecnologia hasta las muy pequefias sin aplicacion alguna de tecnologia.

Las principales especies ganaderas son bovinos de carne, bovinos de leche, ovinos,
abejas, aves y porcinos. La situacion de estas especies en el Estado es la siguiente:

Las explotaciones de bovinos de carne se localizan principalmente en los distritos de
Atlacomulco y Tejupilco. El 91% de la produccion de carne tiene como destino el mercado
nacional. Una parte importante de las UPR se dedican a la cria debido a la escasez de
zonas de pastoreo, a pesar que se ha ampliado los agostaderos inducidos. El precio ha
tenido incrementos importantes en el ultimo afo.

La produccion de leche ha ido en declive en las ultimas décadas debido a que la mancha
urbana ha hecho desaparecer muchas explotaciones de las cuencas lecheras. El DDR de
Zumpango es el que concentra la mayor produccion. El sistema de produccidén que aporta
el mayor volumen es el intensivo estabulado con alta tecnologia, aunque también hay un
sinnumero de pequefios establos de “boteros”. La produccién de leche se enfrenta a la
compra indiscriminada de leche en polvo que ha sustituido a la leche fresca en el
consumo directo y la elaboracion de productos lacteos.

El Estado de México es la principal entidad productora de ovinos carne. La produccion de
esta especie se ha visto favorecida por el incremento en la demanda de “barbacoa” del
area urbana, que es tan grande que aun las importaciones de carne de Nueva Zelanda no
han mermado su crecimiento. Atlacomulco, Toluca y Zumpango son los DDR que aportan
la mayor produccién. Una parte importante de las explotaciones de ovinos tiene a esta
especie como acompafante de la produccion de bovinos o a la agricultura.

La apicultura es una actividad pecuaria que se ha ampliado debido a que su produccion
no depende de la cantidad de tierra disponible. Los DDR mas productores de miel son
Texcoco y Coatepec Harinas. La produccion enfrenta una caida en el valor por litro de
miel.

Principales factores que condicionan la ganaderia.

La produccién ganadera enfrenta a diversos problemas: la PEA ganadera no es de tiempo
completo, la tenencia de la tierra es minifundista lo que limita las tierras de pastoreo, el
crecimiento urbano le ha ganado terreno principalmente a la produccion lechera, de
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rezagos tecnoldgicos asociados con cambios en los patrones de consumo, altos costos de
produccion, desorganizacion de los pequefos ganaderos, falta de créditos vy
financiamientos, intermediarismo comercial y la importaciéon indiscriminada de carne y
productos lacteos que entra directamente a su principal mercado. Gran parte de la
infraestructura destinada a la produccién de carne se encuentra en desuso y se
desaprovecha el potencial forrajero en algunas regiones de la entidad.

Principales tendencias del Programa en el Estado

La Alianza para el Campo cuando fue creada en 1996 incluyo varios programas de apoyo
a la ganaderia en el Estado de México entre los que se encontraban: Ganado Mejor,
Programa Lechero, Establecimiento de Praderas y Salud Animal. Posteriormente, se
incorporaron, el programa Apicola y Mejoramiento Genético. A partir del 2003, el PFG
toma su estructura actual, con dos subprogramas Desarrollo Ganadero y DPAL.

En el 2005, la inversion total del PFG ascendio a 54,750 miles de pesos. La inversion del
programa se concentréo en el Subprograma de Desarrollo Ganadero con el 75.5%. La
SEDAGRO ha establecido proyectos estratégicos de desarrollo de la ganaderia que
tienen como propdsito la constitucién de granjas nucleo para el mejoramiento genético del
hato ganadero estatal. A estos proyectos estratégicos se les destind el 44.4% de la
inversion en DG, mientras que la atencion a la demanda recibié el 31.1%. Los
beneficiarios de los proyectos estratégicos son pocos y recibieron montos significativos de
apoyos, en cambio los beneficiarios de atencion a la demanda recibieron apoyos de
menor cuantia. EI DPAI recibié el 19.9% de los recursos del PFG y la integracion de
cadenas agroalimentarias solo el 4.5%.

La creacion de proyectos estratégicos ha permitido concentrar la inversion de Alianza y
evitar la pulverizacion de los apoyos.

Los DDR que recibieron la mayor inversion total (aportacién federal, estatal y del
productor) del PFG fueron Zumpango, Jilotepec y Atlacomulco.

El PFG y sus dos Subprogramas DG y DPAI, ofrecen las siguientes potencialidades para
atender los retos del entorno: i) mejorar los sistemas de produccion e incrementar la
calidad y valor de los productos y subproductos pecuarios, ii) conformar sistemas de
produccion especificos por especie-producto (CSP), focalizados en cuencas o regiones
cuyo potencial permita y favorezca la reproduccion y repoblamiento de hatos, iii) mejorar
genética y productivamente la especie ovina en la entidad, asi como el incremento de su
inventario, a través de la produccién de vientres y sementales de alto valor genético
adaptados a las condiciones agroclimatolégicas de las regiones centro y norte del estado,
iv) renovar el pie de cria de ganado de carne y doble propédsito de la region sur de la
entidad, a través de la produccion de vientres y sementales puros de registro y vientres F1
adaptados a la zona, v) mejorar productivamente las explotaciones lecheras en transicién
ubicadas en las diferentes cuencas de la entidad, a través de la incorporacion y
reemplazo de vientres de mayor calidad genética, tecnificaciéon y equipamiento de
establos, rehabilitacion de infraestructura y manejo sanitario de la leche, vi) fortalecer
genética y productivamente las cuencas con potencial apicola del estado, a través del
desarrollo de centros productores de abeja reina, produccion de nucleos de abejas,
transferencia de tecnologia y tecnificacion de explotaciones y vii) aprovechar la cercania
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de los consumidores del Distrito Federal y zona conurbada para suplir la demanda de
carne de ovino.

Evolucion de la gestion del PFG en temas relevantes en el estado

El Gobierno del Estado se ha ido apropiando el PFG a través de darle una orientacion
especifica dentro de la flexibilidad que ofrecen las Reglas de Operacién. La principal
decision en este sentido ha sido la creacion de una serie de proyectos estratégicos como:
el proyecto Avansur para el fortalecimiento de granjas nucleo de bovinos con animales de
raza pura y F1, el proyecto estratégico lechero para reimpulsar la produccién de leche en
ciertas cuencas, el proyecto estratégico apicola para fomentar esta actividad que tal vez
sea la de mas amplio potencial en el Estado.

Los criterios de distribucién de los recursos se basan en: atencién a regiones prioritarias,
impulso a proyectos regionales, fomento o consolidacidon de organizaciones econémicas y
proyectos estratégicos, impulso al uso sustentable de los recursos naturales, desarrollo de
capacidades, reconversién productiva y la conformacion de cuencas de produccion
especificas.

Las reglas de operacién no senalan de forma especifica un tipo de productor al que vaya
dirigido el PFG por lo que ha apoyado a todos los tipos de productores. Los requisitos solo
sefalan que debe ser productor ganadero acreditado. En el 2003 se atendié
principalmente a productores transicionales Tipo lll, pero también fueron beneficiados
productores marginados de Tipo | y Il. En el 2005, se observa un cambio, hay una
concentracién enorme en la atenciéon a productores Tipo Ill, casi ya no se apoyo a
productores tipo | y Il y crecio ligeramente la atencion a los productores Tipo IV y V. Este
cambio ha sido intencional porque los productores Tipo Ill son los de mayor potencial de
cambio, ya que si bien no tienen el capital de los Tipo V tampoco se encuentran en
condiciones como para no poder hacer sus aportaciones a la adquisicion de los apoyos
que tienen los productores Tipo | o Il.

Se ha observado un cambio en la distribucién entre los apoyos a la demanda libre y
aquella dirigida a grupos organizados bajo un proyecto productivo. Esto es un avance que
esta en proceso de consolidarse y puede significar un mayor impacto de los apoyos del
PFG en sobre las condiciones de la produccion ganadera estatal. Ya que la organizacion
econdmica es la forma mas importante de enfrentar las vicisitudes del mercado que tienen
los pequefios productores, que vaya mas alla de la asociacion gremial en asociaciones
ganaderas.

El fomento a la integraciéon de cadenas a sido muy limitado, ya que casi la totalidad de los
apoyos del PFG han sido dirigidos a la produccion primaria. La formaciéon de Comités de
Sistema-Producto (CSP) ha tenido pocos avances, pero se espera que una vez
constituidos puedan jugar un papel importante en la operacion del programa y su
consolidacion.

El circuito operativo del PFG todavia presenta importantes “cuellos de botella” que han
limitado mejorar el alcance del programa. El tiempo tan largo que pasa entre la entrega de
la solicitud y la recepcion del apoyo por parte del solicitante es la principal resultante.
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Uno de las limitaciones que se observan es que los procesos de seleccién y dictaminacion
de solicitudes estan muy centralizados todavia. Las Delegaciones Regionales de
SEDAGRO no terminan por consolidarse y asumir eficientemente sus funciones. Los
Comités Municipales y Distritales de Desarrollo todavia no participan de manera efectiva
en la planeacion ni validacion de las solicitudes del programa.

Los promotores DPAI ya han desarrollado de manera importante su presencia en todo el
Estado y, muy especialmente, entre los beneficiarios de los proyectos estratégicos. El
trabajo de los técnicos DPAI fue calificado de regular a bueno. Sin embargo, todavia se
adolece de un programa permanente de superacion profesional para que ellos a su vez
puedan prestar un mejor servicio de capacitacion y asistencia técnica de los productores.
El analisis de la prospectiva del programa no esta en adivinar si va a sobrevivir al cambio
sexenal que se acerca en el Gobierno Federal, sino en identificar los aspectos positivos
para reforzarlos y solucionar los aspectos negativos que lo afectan, tales como.
Aspectos positivos que merecen rescatarse:

e Se han mejorado la genética del hato nacional.

e EIl DPAI ha adquirido una gran presencia y consolidacién entre los productores
después de una década de trabajo.

e Se han hecho importantes avances para que los productores reciban los apoyos a
través de proyectos productivos que superan la dispersién de acciones.

¢ Proporcionar apoyos que garanticen impactos positivos.
e Se esta logrando la repoblacion del hato ganadero.
e Launion de eslabones de las principales cadenas pecuarias presenta avances.

e La mayor transferencia de tecnologia y el incremento en los rendimientos son ya
un hecho.

e Las lineas estratégicas de la COTEGAN para la asignacion de recursos han sido
adecuadas.

Los aspectos negativos que deben solucionarse en el futuro:

¢ Que la planeacién del programa se base en informacion y estudios regionales y
distritales.

¢ Que se puedan concretar acuerdos de mezcla de recursos con otros programas y
con recursos crediticios.

¢ Que haya programas complementarios de apoyo, como subsidios a la produccion.
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e Un volumen importante de la produccién proviene de unidades de produccion
pequefias que son las que les dan estabilidad al sector porque producen en
tiempos buenos y en crisis, pero que tienen indices bajos de productividad.

e La gran dependencia de animales importados para renovar y mejorar la genética
del hato estatal.

e Esquemas de financiamiento para adquisiciéon de ganado e infraestructura.
¢ Mejoramiento de la capacitacién de los promotores DPAI.

e Cambiar a un enfoque de integracion de cadenas y no solo reforzar la fase
primaria.

Principales impactos del Programa.

e En el 2003 el 96.05% de la muestra manifesté haber recibido los apoyos
solicitados, en 2005 aumento a 97.71%. Las principales causas por las que
manifestaron haber recibido sus apoyos fueron: se asigné el apoyo pero nunca
llegd, existio politizacion en la entrega de apoyos y el beneficiario no alcanzé a
cubrir su aportacion.

e En 2003, una parte importante de los beneficiarios (41%) del PFG también
recibieron apoyo de PROCAMPO u otros programas gubernamentales, en 2005
fue el 44.03. Aunque no se encontré una politica expresa para fomentar la mezcla
de recursos bajo un mismo obijetivo.

¢ Los beneficiarios que recibieron apoyos del PFG en 2003 redujeron sus costos en
26%, incrementaron su produccion en 1.7%, y el ingreso bruto en 18%. Esto es
resultado de que cada vez mas los productores hacer un mejor manejo del
ganado, aplicando la tecnologia adecuada, aunque falta mucho por hacer.

e En promedio para crear un empleo permanente con los apoyos del PFG se
necesitan 23 beneficiarios. Esto quiere decir que es muy reducido el impacto en
términos de empleo.

e Lainversion del PFG en 2003 y 2005 se dirigié hacia la produccion primaria. Por
especie en 2003 el 43% fue hacia bovinos cria, 24% a bovinos carne y 14% para
bovinos leche e igual porciento a ovinos. En 2005, el 69% de los recursos fueron
hacia adquisicién de hembras, 15% para semillas para pasto y para componentes
de mejoramiento genético.

e La capitalizacion de los beneficiarios fue positiva. Los beneficiarios que menor
capitalizacion presentaron fueron los tipos Il y IV.

e La calidad de los animales y la alimentacién presentaron un indice mayor a 1, lo
que indica que se esta consiguiendo mejorar la genética de la progenie y que la
alimentacion proporcionada es buena.
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e En 2003 el nivel tecnolégico fue de 0.42. Los beneficiarios tipo V presentaron el
mayor nivel y los tipo | el menor nivel tecnoldgico.

e Los principales impactos en las unidades de produccién pecuaria por efecto del
DPAI fueron: reduccién de costos de produccion, aumento de rendimientos,
mejora en la calidad de los productos y mejora en el ingreso pecuario primario.

e Actualmente el 25% los beneficiarios llevan regularmente registros de produccion,
19% lleva registro de cuentas y el 18% participan en la elaboracion del proyecto
productivo.

e Las necesidades de capacitacion de los beneficiarios de manera expedita son:
alimentacion y nutricion del ganado, genética y reproduccion, inocuidad de los
productos y comercializacion de productos pecuarios.

Recomendaciones relevantes.

e EIl programa debe ampliar su participacion en procesos de comercializacién que
lleven a aprovechar la cercania del centro de consumo mas grande del pais.

e Es necesario realizar diagnosticos regionales por parte de los DPAI para detectar
las necesidades de los productores para hacer una atencion diferenciada.

e Las Delegaciones Regionales de SEDAGRO deben pasar de ser ventanillas de
recepcion de solicitudes a verdaderas agencias de desarrollo.

e Los CSP deben cumplir una funcién operativa dentro del PFG que ayude a la
consolidacién de las cuencas y cadenas productivas de las principales especies.

e Creacion de un pool de técnicos que den capacitacion especializada por especie.

e Se torna indispensable ampliar los procesos organizativos de los beneficiarios
para la formacién de organizaciones mas econémicas que superen los objetivos
de las organizaciones gremiales, como las asociaciones ganaderas.

e Se debe fomentar la mezcla de recursos que permita que los beneficiarios puedan
acceder a mejorar sustancialmente sus condiciones productivas, especialmente,
de financiamiento.

e EI PFG debe poner en marcha una estrategia de integracién de cadenas
productivas, ya sea apoyando a productores primarios para que transformen sus
productos o generando acuerdos comerciales entre los productores primarios y las
agroindustrias establecidas que beneficien a los primeros.

e Dirigir mayores esfuerzos en inversién y capacitacion hacia procesos de
transformacion y comercializacion.

e Los impactos en la produccién y suficiencia de forrajes pueden mejorarse si se
busca la oportunidad en la entrega de la semilla, y en general de todos los apoyos.
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Los proyectos estratégicos se estan convirtiendo en verdaderos instrumentos de
fomento al desarrollo ganadero, ademas han ayudado a organizar a los
productores bajo objetivos comunes, y mejorado significativamente la situacion de
los productores.

En otro sentido, la consolidacion de explotaciones ganaderas de pie de cria debe
llevar a la cancelacion de las importaciones provenientes de otros paises.
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Introduccion

El objetivo de este apartado es exponer en forma breve y precisa los fundamentos de la
evaluacion, sus objetivos, enfoque y metodologia utilizada; también se senala la
importancia de la evaluacion como herramienta para fortalecer la gestion y ampliar los
impactos del Programa.

Bases y fundamentos de la evaluacion.

La presente evaluacion tiene su fundamento en el Articulo 77 de la Ley del Presupuesto
de Egresos de la Federacion 2005 que a la letra dice:

“Los o6rganos internos de control de los Poderes Legislativo y Judicial, de
los entes publicos federales, asi como de las dependencias y entidades, en
el ejercicio de las atribuciones que en materia de inspeccion, control y
vigilancia les confieren las disposiciones aplicables, establecerdn sistemas
de evaluacién con el fin de identificar la participacion del gasto publico en el
logro de los objetivos para los que se destina, asi como para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones derivadas de este Decreto”.”

Este mandato de la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unidn se concreto en las
Reglas de Operacién de la Alianza Contigo®, las cuales en el Articulo 4 sefialan que la
SAGARPA, a través de sus Delegaciones Estatales, es la responsable de establecer los
procedimientos y términos de referencia de la evaluacién de la APC a nivel nacional y
estatal.

El Articulo 27 de las Reglas de Operacion vigentes marca los lineamientos bajo los que se
debe conducir la evaluacion externa

Articulo 27. Evaluacion externa. La evaluacion del impacto de los programas se
iniciara una vez alcanzado, al menos, el 60% de avance en los programas;
evaluacion que prestara especial atencion al cumplimiento de los objetivos y de las
metas de los programas, a su cobertura y operacion; a la participacion de los
productores y sus organizaciones; a la identificacion y cuantificacion de los
beneficios y costos asociados al programa, mediante la medicién, entre otros, de
los impactos en la productividad, en el desarrollo tecnolégico y ambiental, la
contribucion al empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor y
ahorro familiar, entre otros. Informacion que permitirda una retroalimentacioén de los
programas para una mejor toma de decision sobre los mismos.

La evaluacién es considerada en la Ley del Presupuesto de Egresos y las Reglas de
Operacion del Programa de Fomento Ganadero como un medio para mejorar la operacién

2 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2004.

® Publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de julio de 2003. Las Reglas de Operacion tuvieron modificaciones
publicadas también en el Diario Oficial de la Federacién el 24 de marzo de 2004, 5 de junio de 2004, 5 de agosto de 2004 y
el 22 de noviembre 2004, 14 de junio de 2005.

México 8



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2005

del programa y ampliar los impactos del mismo. La evaluacién también es un mecanismo
de transparencia y rendicion de cuentas del ejercicio de los recursos publicos.

Objetivos de la evaluacion.

Objetivo general.

Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucién del
Programa en el Estado, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos
operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar la
eficacia operativa e incrementar los impactos en el corto plazo y a brindar una visién de
futuro respecto del papel del Programa en el marco de la politica ganadera.

Objetivos especificos

Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa
en el estado, diferenciando segun tipo de beneficiario y caracteristicas de la
inversion.

Realizar un balance de los procesos de gestion del Programa, del arreglo
institucional y de sus procesos operativos durante el periodo 2001-2005 en el
Estado, destacando las acciones en marcha y las areas en donde debe
concentrarse el esfuerzo para lograr avances en la eficiencia operativa e impactos
del programa.

Analizar los avances en la estrategia de integracion de cadenas agroalimentarias,
asi como el grado de consolidacion de los Comités Sistema Producto ya
establecidos en el estado, sus principales resultados y los beneficios para sus
integrantes.

Analizar el avance en el desarrollo de proyectos de agregacion de valor a la
produccion primaria, mediante los apoyos del Programa en centros de acopio,
procesamiento y transformacioén; sus condicionantes y resultados principales.

Valorar la consolidacion del Subprograma DPAI en la entidad, identificando sus
potencialidades y limitantes, asi como las posibilidades para asegurar el nexo
entre inversion fisica promovida por el subprograma de Desarrollo Ganadero y la
asistencia técnica y la capacitacion ofrecidas por DPAI.

Enfoque de la Evaluacion

La evaluacién de PFG esta orientada bajo cuatro criterios:

Analisis continuo. La evaluacion externa del 2005 busca ofrecer un analisis
continuo retomando las evaluaciones realizadas al Programa de Fomento
Ganadero desde 2001 a la fecha. Ademas de considerar la evaluacion de los
ejercicios presupuestales 2003 y 2005, el primero para conocer el impacto de los

México 9



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2005

apoyos en el bienestar y produccion de los beneficiarios y el segundo para
conocer los procesos de planeacién y operacion del programa.

¢ Vision Prospectiva. Después de 10 afios de creacion de la Alianza para el
Campo vy, especificamente, de los programas de fomento ganadero se pretenden
derivar algunas conclusiones de la pertinencia futura de los mismos, rescatando
las experiencias positivas y sugiriendo modificaciones que ayuden a mejorar su
alcance.

e Utilidad practica. Se busca que los resultados sirvan para que todos los sectores
y actores participantes del programa usen los resultados para mejorar la
efectividad del proceso de toma de decisiones en sus propios ambitos de interés y
competencia. Las recomendaciones derivadas de la evaluacion intentan ser de
una aplicacion practica inmediata y buscan fortalecer los aspectos positivos y
reorientar los aspectos negativos.

e Oportunidad. Se espera que los resultados lleguen en los tiempos adecuados
para que se tomen las decisiones para mejorar la operacién del siguiente ejercicio
presupuestal.

Ambitos de la Evaluacién

e Evaluacion de la gestion. La evaluacion busca identificar los principales procesos
de la planeacién, programacion, presupuestacion y operacion del PFG a partir de
las entrevistas a beneficiarios 2005 y otros actores.

¢ Analisis de impactos. La evaluacion considera que para analizar los impactos,
los beneficiarios debieron de haberlos usado en al menos un ciclo, por ello el
calculo de los impactos se basa principalmente en las encuestas a beneficiarios
2003.

Fuentes de informacion

La principal fuente de informacion de la presente evaluacion fue la encuesta aplicada a
beneficiarios del PFG de los ejercicios 2003 y 2005. La EEE disefi¢ cuestionarios
adicionales especificos para ser aplicados a otros actores como: Jefes de CADER y DDR,
Coordinadores y Técnicos DPAI y Coordinadores Regionales de SEDAGRO.

En la presente evaluacién se introdujo una cédula de informacién verificable que tiene
como objetivo colectar la informacién documental y estadistica de la fuente
correspondiente y evitar los problemas de imprecision que se daban en evaluaciones
pasadas cuando se copilaba la informacion documental o se obtenia informacion
imprecisa y contradictoria en las entrevistas de los funcionarios.

Las fuentes documentales utilizadas por la EEE fueron: los informes de la evaluaciones
del PDR de afnos anteriores, los Anexos Técnicos, las Addenda, las Reglas de Operacién
del programa, la Ley de Presupuesto de Egresos de la Federacion 2005, la pagina web
del SIAP, diferentes fuentes electronicas del INEGI y su pagina electronica.
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Diseno muestral

La evaluacion requirid de un disefo muestral que fue definido en la Guia Metodolégica
elaborada por la FAO. Las caracteristicas del disefio muestral fueron los siguientes:

e La determinacion del tamafo de la muestra para los beneficiarios 2003 y 2005, se
realizo con base en la siguiente formula:

0,
”._- = H—

n; = Tamafio de la muestra de beneficiarios (del programa i-esimo del afio j-esimo).

N; = Tamafo de la poblacion de beneficiarios incluidos en el marco muestral (del
programa j-esimo del afio j-esimo)

0; = parametro que sirve para determinar el tamafio de una muestra aleatoria simple y con
reemplazo para cada programa y ano. Este parametro fue tomado de una tabla
proporcionada por la FAO en el método de muestreo.

Donde:

e Se determind encuestar a 226 beneficiarios del programa 2003 y a 206
beneficiarios del 2005. Finalmente, el tamafio de muestra levantado fue mayor,
quedando 228 y 218 respectivamente.

e Con base en la experiencia de afios anteriores se selecciond un 30% de
reemplazos para ambos afios.

e Se entrevistaron a otros 57 actores que ocupaban diversos puestos y posiciones
dentro del programa.

e Se realizé una seleccion sistematica de los elementos muestrales.

Procesamiento de informacion

La informacion se capturd con el sistema LOTUS NOTES con una mascarilla de captura
disefiada por la FAO. Con este mismo sistema se envio mediante replica a un servidor
central de FAO. Una vez capturada y replicada, la base de datos fue exportada al formato
de Excel a partir de la cual se calcularon los indicadores siguiendo los lineamientos dados
por la FAO.

Estructura del informe de evaluacion

El presente informa de la evaluacién externa del PFG 2005 del Estado de México consta
de cinco capitulos: en el capitulo 1 se analiza la incidencia del entorno en las actividades
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apoyadas por el PFG, para este fin se caracterizé al sector pecuario y se realizé6 un
analisis de los factores condicionantes del desarrollo; las principales tendencias del
Programa en materia de inversion, componentes apoyados asi como numero y tipo de
beneficiarios son presentadas en el capitulo 2; la descripcion de la evolucién de la gestion
del Programa en temas relevantes es materia del capitulo 3 y se determina en que grado
el Estado se ha apropiado del Programa, asimismo, se discuten los avances en la
estrategia de integracién de cadenas y se comenta sobre la conformacion de los CSP,
ademas se analizan los procesos operativos en el periodo 2001-2005 y finaliza con la
consolidacion del Subprograma DPAI en la entidad; en el capitulo 4 se analiza la
magnitud de los impactos de las inversiones y se determinan los factores que influyeron
en su generacion; finalmente, en el capitulo 5 se plantean las principales conclusiones y
recomendaciones de la evaluaciéon. Todos los cuadros y graficas referidos en el informe
estan en el anexo 2.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el

Programa de Fomento Ganadero

El objetivo del presente capitulo es identificar los principales factores técnico-productivos,
socioecondmicos y ambientales que condicionan el desempeno de las actividades
apoyadas por el PFG en la entidad, mediante el analisis de las tendencias fundamentales
de las variables que caracterizan al subsector pecuario estatal, asi como de su
problematica y areas de oportunidad.

1.1 Caracterizacion del subsector pecuario en el Estado

El Estado de México en 2005 tenia una poblacion de 14'945,336 personas que
representaban el 14% de la poblacion total nacional, siendo la entidad mas poblada del
pais (INEGI, 2006). El PIB agropecuario en el 2005 fue del 6%, ubicaAndose en el quinto
lugar nacional, que correspondié a 17,310 millones de pesos, esta cantidad represento
una reduccioén con respecto al 2003 en 3.5 unidades porcentuales. En este mismo afio, la
PEA estimada fue de 2’143,759, que dividida por género corresponde a 72% hombres y
solo el 38% son mujeres. Algo que llama la atencion es que solo el 14.34% de individuos
entre 12 y 89 anos aportaron al desarrollo econémico de la entidad en 2005; del 100% de
la poblacion en el Estado s6lo el 13% se localiza en zonas rurales, esto es en poblaciones
menores a 2,500 habitantes.

En comparacién con el 2001, la PEA agropecuaria en la entidad representaba tan solo el
5.6%, esto es légico ya que el Estado ocupa un lugar preponderante a nivel nacional en el
sector industrial y el de servicios (Cuadro 1). Una de las limitantes para el desarrollo de
las actividades pecuarias es que un nimero muy limitado de familias obtienen su principal
ingreso de la ganaderia, por lo cual no hay mucho interés en desarrollar el hato o mejorar
las condiciones técnicas.

Los ingresos de la poblacion del Estado han ido mejorando. En 1999, 10% de la poblacion
econdmicamente activa mexiquense ganaba menos de un salario minimo. En 2005, la
poblaciéon con ingresos bajos se redujo a 7.6%. En actividades pecuarias se han
reportado aumentos en el ingreso rural de hasta 50% principalmente para productores de
ovinos y bovinos, especies que se consideran de alta prioridad para el desarrollo
ganadero en el Estado.

En 2004, los bienes manufacturados conformaron el 84% del PIB, los productos
petroleros el 12.5%, los bienes agropecuarios el 2.8% por ciento y los productos
extractivos no petroleros el 0.5 por ciento. Las exportaciones agropecuarias alcanzaron
mas de 5,421 millones de ddlares, que representan un crecimiento de 16% respecto al
mismo periodo en el 2003.
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En el Estado de México las principales sistemas ganaderos con base en el numero de
productores que participan, extension ocupada, inventario ganadero, valor y volumen de
produccion, consumo, precios pagados al productor y comercio exterior son: bovinos
leche y carne, ovinos carne, apicultura, porcinos y aves (Cuadro 2 y 3).

Los sistemas de produccion pecuarios en la entidad se practican de forma intensiva y
extensiva; la primera se caracteriza por el equipamiento en granjas, establos, haciendas y
ranchos; en la forma extensiva, el ganado se pastorea en agostaderos naturales de
gramineas y leguminosas.

1.1.1 Caracterizacion de las principales especies pecuarias apoyadas

Bovinos carne

De la produccion nacional de carne, el Estado de México se ubica en el lugar 25; los
principales estados productores de carne bovina son: Veracruz, Jalisco, Chiapas, Sonora,
Sinaloa, Chihuahua y Durango; la produccion ganadera en el pais es eminentemente para
consumo nacional en el 92% de la produccién, el resto son exportaciones realizadas por
los estados del norte del pais.

En 2005 en el Estado el inventario de bovinos carne lo encabeza el municipio de
Atlacomulco seguido de Tejupilco (36,953 y 32,831 cabezas, respectivamente). El clima
de Atlacomulco es subhumedo con lluvias en verano, se registra una precipitacién media
anual de 800 milimetros, iniciandose el periodo de lluvias en junio y termina en
septiembre. El clima de Tejupilco varia de célido a subhumedo y a semicalido humedo
con lluvias en verano y con un porcentaje menor de lluvias en invierno. Generalmente el
clima predominante en el municipio es templado, sin embargo algunas delegaciones que
se localizan a mas de 1500 msnm, tienen caracteristicas de ser frias. En verano
aparecen las lluvias durante los meses de julio y agosto. La temperatura maxima
promedio es de 19.9 °C y la temperatura media anual es de 13.8 °C.

En ambos municipios los sistemas de produccion de forraje intensivos se basan en la
siembra de Andropogon gayanus cv. Llanero (pasto llanero) y Brachiaria brizantha (pasto
insurgentes) y B. decumbens (pasto sefal). Las explotaciones ganaderas de este sistema
son de reciente conformacion y han sustituido a algunas explotaciones lecheras
tradicionales; es comun encontrar que para la alimentacién y finalizacion del ganado
estabulado se utilizan dietas conformadas con granos, subproductos agricolas y de la
industria de alimentos; ademas es posible incorporar los forrajes que produce el mismo
engordador.

El valor de la produccién de bovinos carne indica una tendencia a la alza en el periodo
2001 a 2005. En este ultimo afo, el valor de la produccion fue de $1'401,730 miles de
pesos, en el DDR Atlacomulco fue en donde se concentré la mayor produccioén de carne
bovina con 8,832 ton (Datos preliminares 2005 SAGARPA Delegacion Estado de México,
junio 2006).

El volumen de la produccion presentdé también una ligera tendencia a aumentar debido a
que el precio registré un incremento de $7.88 respecto al 2004, lo cual representa un
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avance historico, pues no se tienen reportes de aumentos en precios de esta magnitud;
en 2005 el precio pagado al productor fue de $33.80/kg (Cuadro 3).

Las explotaciones bovinas se agrupan en el sistema vaca-cria, mismo que puede
funcionar para doble propdsito (leche-carne). Con este sistema se obtiene el becerro que
sera engordado por otros productores, pues la principal limitante es que el primer
productor no cuenta con forraje suficiente ni las facilidades para la adquisicién de piensos
que son necesarios para la engorda.

Los sistemas de financiamiento y apoyo para la engorda de bovina han sido reforzados
por las aportaciones del Fideicomiso Ganadero del Estado de México (FIGAMEX), quién
en 2006 (Diario el Heraldo de Toluca, 28 de abril de 2006) a través de la SEDAGRO
autorizé 7.8 mdp para engordar a mas de 22 mil cabezas de ganado. Con este
fideicomiso se facilita el acceso a crédito con tasas preferenciales y se otorga garantia
fiduciaria por 20% y reintegro del 50% de intereses, a los productores que realicen sus
pagos a tiempo a la banca (Financiera Rural). Este esquema de financiamiento se
considera exitoso pues se ha creado una cultura de pago oportuno, y se minimiza la
cartera vencida; a pesar del esquema FIGAMEX, la ganaderia bovina presenta
infraestructura ociosa, y con ello se minimiza el potencial productivo de la entidad.

La asistencia técnica para bovinos de carne se proporciona a través de la conformacién
de médulos de 10 productores dentro del Subprograma DPAL.

Bovinos leche

El Estado de México se mantenia entre los cinco primeros lugares de produccién de
leche, junto con Jalisco, Querétaro e Hidalgo y otros; y actualmente se ubica entre los
ultimos lugares debido a la desaparicion de ranchos completos que funcionaron hasta los
afios 90s (Diario el Sol de Toluca, 11 de mayo de 2006).

El inventario ganadero en 2005 fue de 124,510 cabezas. El volumen de produccién de
leche lo encabeza el DDR Zumpango con 205,000 miles de litros, con un valor de
produccion de 597,146 miles de pesos. Dentro de este sistema-producto destaca que la
produccion de leche familiar es la que mayor volumen aporta; el precio promedio pagado
al productor por litro de leche en 2005 fue de $4.10 (Cuadro 3). En el sistema
especializado, el DDR Texcoco es el que presenta el mayor volumen de produccién
(aproximadamente 76,000 miles de litros de leche), se caracteriza por inversiones altas,
requerir de maquinaria y equipos para la produccién de forraje y por la misma capacidad
instalada estabulada; la raza que predomina en estos sistemas de produccion lechero es
Holstein; la alimentacion es a base de granos y alimentos balanceados; para la
produccion de forrajes como parte de la alimentacién, se utiliza la alfalfa.

A pesar de las ventajas reportadas para los productores lecheros se requieren
implementar sistemas de financiamiento por las altas inversiones que requieren las
explotaciones y por la rapida depreciacion de la maquinaria y equipo; también es
necesario contar con tecnologia para la produccién para asegurar la calidad de la leche y
complementarla con la mejora genética de los animales.

El Estado de México no se encuentra libre del efecto de desplazamiento de leche por la
importacion de leche en polvo; la produccion de lacteos en el pais por esta causa, ha
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caido hasta en 60%* los efectos en la entidad han sido aun mayores llegando a
descender hasta en 90%.

Los municipios lecheros donde se ubicaban grandes y pequefios ranchos que fueron
absorbidos por la mancha urbana son: Zumpango, Coacalco, Melchor Ocampo, Tultitlan,
Tultepec, Jilotepec, Chalco y Cuatitlan y los que se ubicaban en los municipios de Toluca
(Lerma, Zinacantepec, San Mateo Atenco, Almoloya de Juarez).

La organizacién de productores lecheros funciona con base en asociaciones ganaderas
locales y la estatal, para fomentar el desarrollo lechero, la SEDAGRO ha implementado
programas de asistencia técnica y capacitacion a través del Subprograma DPAI y se
complementa con los Programas de Fomento Ganadero y Desarrollo Rural que otorgan
componentes para maquinaria, equipo y mejoramiento genético.

Ovinos carne

Actualmente la produccion de carne de ovino no satisface la demanda nacional, por lo que
se importa (Trueta, 2003); segun Salas (1997), en el centro del pais, se produce el 51%
de cabezas en los estados de México, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla y Guanajuato; en la parte
centro-norte (SLP, Zacatecas, Coahuila y Durango) se produce el 25%; y el 24% restante
en Oaxaca, Veracruz, Chiapas, Sinaloa, Tamaulipas, Tabasco y Yucatan.

El Estado de México ocupa actualmente el primer lugar nacional en la produccion de
carne de ovino, con mas de 7 mil toneladas, con un valor de la produccion en 2005 de
356,516 miles de pesos. El inventario estatal a junio de 2006 se estimé en 707,915
cabezas, el precio medio fue de $46.82/kilo para carne en canal y $23.36 para ganado en
pié. A pesar de la posicién que ocupa la producciéon de carne a nivel nacional, el Estado
ha visto disminuido su inventario por problemas de comercializacién y bajos precios en
aproximadamente 54 mil animales respecto a 1996 (Delegacion de la SAGARPA, avance
a junio de 2006) (Cuadro 2). Por DDR, los que mayor aportacion tienen al inventario
estatal son los de Atlacomulco (92,407 cabezas), Toluca (81,578 cabezas) y Zumpango
(72,507 cabezas).

El corderaje se produce en los meses de septiembre y octubre, mientras que en la zona
centro se tiene en los meses de enero-marzo; esta estacionalidad de la oferta se traduce
en fluctuacion de los precios de venta del borrego.

En la Republica Mexicana, segun datos estimados, existe una matanza de traspatio del
25%, aunado a esto, la escasa informacién real de introduccién y matanza en rastros
rurales y municipales hace casi imposible conocer los numeros reales del proceso
comercial de los ovinos, tales como: produccién de borregos, cordero de engorda,
sacrificio, importacion y disponibilidad del mismo (Salas, 1997). El consumo per capita a
nivel nacional es de un kilogramo de carne (SAGARPA, 2003).

La ovinocultura en la entidad es una actividad consolidada y presenta amplias
expectativas de crecimiento; a pesar de ello, la SAGARPA reporta un consumo aparente
de 0.86°, es decir faltan 0.14 unidades para cubrir la demanda de carne de ovino a nivel
nacional, mismo que actualmente se cubre con importaciones de Nueva Zelanda.

* El Sol de Toluca. 26 de abril de 2006.
® http://www.sagarpa.gob.mx/Dgg/CNAovi.htm
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Los rebafios se caracterizan principalmente por contar con animales provenientes de
cruzas entre sementales de razas mejoradas (Suffolk, Hampshire, Dorset) y hembras
criollas, destinandolas principalmente a la produccién de corderos para abasto, la
alimentacion del hato depende exclusivamente del pastoreo de gramineas templadas. En
las explotaciones no se hace clara la distincion entre animales para cria y los que se
destinan a engorda y finalizacién. En ocasiones la ovinocultura se considera como
actividad complementaria a la agricultura o la produccion de leche bovina. En promedio
las explotaciones ovinas tienen entre 19 y 20 vientres, lo que indica que no hay rebarfios
grandes en la entidad, mas bien hay pocos animales distribuidos en muchos productores.

Dentro de los esquemas de apoyo a la producciéon de ovinos se creé desde 2003 un
Nucleo Base de Productores que reciben apoyos en grupos asi como asesoria técnica y
capacitacion frecuente; estos productores se han agrupado en proyectos estratégicos
ovinos; aun mas, el Gobierno del Estado a través de la SEDAGRO esta impulsando la
repoblacion del hato ovino y el establecimiento de un rastro TIF, en 2006 se planea
conformar el Comité de Sistema-Producto ovinos carne.

Apicultura

El Estado de México ocupa el 12° lugar como productor de miel a nivel nacional. La
apicultura es la segunda fuente generadora de divisas en el sector ganadero del Estado
de Meéxico; el inventario apicola incluye 64 mil 992 colmenas que producen 1,117
toneladas de miel y 30 ton de cera; el numero de colmenas se increment6 en 35.4% del
2004 al 2005. Los distritos que mas aportan a la produccion de miel son: Texcoco (300
ton), Coatepec Harinas (298 ton) y Tejupilco (184 ton). EI DDR Tejupilco es el que mayor
inventario reporta para 2005 con 11,223 colmenas, le sigue Texcoco con 11,061. En
2005, el valor de la produccién fue de $201,159 miles de pesos, el precio medio pagado al
productor por litro de miel fue de $18.05. Este precio es el mas bajo en muchos afios, aln
mas bajo que el pagado en 2002 ($23.88 por litro de miel).

La apicultura mexiquense ha enfrentado algunos problemas productivos como la
africanizacion, incidencia de varroasis y poca floracién para alimento de la poblacién de
abejas, la capacitacién de apicultores para la produccién de abejas reina también ha sido
una limitante productiva.

La miel no es un producto que presente competencia a nivel internacional; el Estado de
México ha fortalecido la organizacién de los productores y actualmente opera el Proyecto
Estratégico Apicola dentro del PFG; los productores agrupados reciben tanto apoyos de
DG con componentes de equipo, abejas reina, nucleos de abejas asi como asistencia
técnica y capacitacion dentro del Subprograma DPAI.

Porcinos

La porcicultura ocupa el tercer lugar dentro de la produccion estatal de carnes. En 2005,
la piara en el Estado se compuso de 364,612 animales. De 2001 a 2005, el inventario
disminuyd en 24%, lo que indica una tasa de crecimiento negativa en este periodo y
sugiere realizar acciones que eviten aun mas la caida del inventario. El valor de la
produccion disminuyd en 8% y el volumen de produccion se incremento en 6%. Los
precios medios al productor mostraron poca variacién en el 2001 llegando a $22.03/kg de
carne en canal y en 2005 a $22.81/kg. El precio por kilogramo de cerdos en pie en 2001
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fue de $12.38 y en 2005 de $15.93/kg, lo que representa un aumento del 13% entre esos
afos. La importancia de esta actividad, ademas de la derrama econdmica que genera,
radica en su influencia en la economia y alimentacion de un importante nimero de
habitantes del Estado que la desarrollan en su vertiente de traspatio. La mayoria de las
explotaciones porcicolas son pequefas, la mano de obra es familiar no asalariada y
cuentan con instalaciones viejas y poco apropiadas.

En los ultimos afios, los principales programas estuvieron orientados a la repoblacion de
granjas, asi como al mejoramiento genético. En este sentido, se establecié un Centro de
Mejoramiento Genético, conjuntamente con los productores organizados para distribuir
semen de alta calidad genética; las explotaciones porcicolas estan conformadas por
explotaciones pequefias con alta dependencia de mano de obra familiar no asalariada. La
organizacién de los productores es a través de uniones ganaderas locales, y a nivel
estatal se integran en una Unién de Porcicultores.

Aves carne

En el Estado de México la produccion de pollo ocupa el primer lugar dentro de la
produccion de carnes. El inventario de 2001 a 2005 aumentd en 69%. El valor de la
produccion en 2001 fue de 1,573 miles de pesos y en 2005 de 2,069 miles de pesos, lo
que indica un aumento de aproximadamente 10%. El volumen de la produccion 2001 vs.
2005 aumentod en 4%. La produccién de carne de ave se ha polarizado. Se observa un
importante crecimiento en las unidades productivas tecnificadas y se han incrementado
los sistemas de traspatio, que juegan un papel fundamental en el autoconsumo en zonas
rurales y pequenas zonas urbanas. Esta situaciéon ha originado que el segmento de
productores medianos semitecnificados casi haya desaparecido, generando conflictos
socioecondmicos en las zonas que tradicionalmente se dedicaron a esta actividad.

1.1.2 Sistemas de transporte, comunicacioén, organizaciéon de productores y oferta
de servicios profesionales

Los sistemas de transporte y comunicacion en el Estado son amplios y estan
caracterizados por la existencia de cuatro autopistas, tres carreteras principales y un
sinnumero de carreteras secundarias, terracerias y brechas que acumulan 14,145 km; la
red ferroviaria es de 800 km, existen dos aeropuertos y 11 parques industriales.

Los productores pecuarios se organizan principalmente en uniones ganaderas locales,
regionales y la estatal, pero la gran mayoria de productores pecuarios realizan sus
actividades de manera individual sin estar afiliados a ningun tipo de organizacion.

La oferta de servicios profesionales esta dada por los Prestadores de Servicios
Profesionales de PRODESCA, gerentes administrativos PROFEMOR, promotores del
desarrollo del Subprograma DPAI, técnicos zoosanitarios del Subprograma Salud Animal,
profesionales independientes o agrupados en despachos y por Médicos Veterinarios
Zootecnistas mismos que son propietarios de veterinarias locales o regionales.
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1.1.3 Identificacién de areas de oportunidad en la ganadera estatal

En 2006 la SEDAGRO oficinas centrales solicitdé a las Delegaciones Regionales la
elaboracion del Programa para el Desarrollo Agropecuario Regional donde se
estableceran las necesidades y perspectivas del desarrollo agropecuario y se identifiquen
las areas de mayor potencial productivo a nivel regional; ademas de este documento, en
las Delegaciones Regionales constantemente se revisa la mecanica operativa para hacer
mas eficiente la entrega de los apoyos.

La implementacion de programas de mejoramiento genético para la produccién de ganado
bovino y ovino mas productivo ha sido un acierto para fomentar el desarrollo agropecuario
en la entidad; con este programa también se ha podido avanzar en el repoblamiento del
hato.

La produccion de bovinos carne se ha visto beneficiada por la implementacion de
programas de mejoramiento genético, acciones de incremento del hato y por la aplicacién
de campafas sanitarias. La investigacion y transferencia de tecnologia se ha enfocado
principalmente a la busqueda de sistemas de produccidon sustentados en el
establecimiento de praderas.

En la producciéon de bovinos leche, las areas que presentan gran potencial productivo son
los sistemas especializados, pero son las unidades familiares las que le dan estabilidad;
sin embargo, la urbanizacién representa un riesgo para la produccion de leche por la
reduccion de los espacios para producir forrajes. Un aspecto importante para el desarrollo
de la ganaderia lechera en el Estado de México, es la sinergia que puede aprovecharse
entre los lazos que establezca la SAGARPA mediante convenios o acuerdos entre México
y otros paises para mejorar los esquemas de asistencia técnica y realizar coinversiones
con empresarios extranjeros.

El objetivo de estas acciones seria lograr la eficiencia en el sector ganadero mexiquense
mediante la adopcion de nuevas tecnologias y la concentracion de esfuerzos para
encontrar nichos de mercado, donde la utilidad obtenida es mayor que en los productos
sin valor agregado, tal es el caso de los quesos, cremas, mantequillas, caseina, proteina,
leche en polvo, entre otros®.

En el caso de los ovinos carne, cada vez se unen mas los eslabones para permitir la
conformacion del CSP y de esta forma se mantenga al Estado de México como principal
entidad productora de carne ovina; hay dos areas de oportunidad para esta cadena
productiva que requieren una estrategia diferenciada: una la representa la mayor
ampliacion del hato para una mayor produccion para satisfacer el consumo aparente
nacional; la otra area de oportunidad es la produccion de pié de cria nacional.

En la apicultura, a pesar de sufrir disminuciones en los precios pagados al productor por
litro de miel, su imagen futura es alentadora, a nivel internacional no hay mucha
competencia; se debe continuar mejorando la genética de las abejas e introducir
tecnologias para la produccion y mejorar la organizacién para tener acceso a mas fuentes
crediticias; la constitucion del CSP puede ser un paso que ayude a acelerar el desarrollo
del potencial de la apicultura mexiquense; se tiene previsto que este pueda formarse en
el 2006.

e http://www.sagarpa.gob.mx/cgcs/boletines/2006/julio/B193.htm
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1.2 Analisis de los factores que condicionan el desarrollo de las actividades
pecuarias apoyadas

La produccién ganadera enfrenta diversos problemas: la PEA ganadera no es de tiempo
completo; la tenencia de la tierra es minifundista lo que limita las tierras de pastoreo; el
crecimiento urbano le ha ganado terreno principalmente a la produccion lechera; rezagos
tecnoldégicos asociados con cambios en los patrones de consumo; altos costos de
produccion; desorganizacion de pequefos ganaderos; falta de créditos y financiamientos;
intermediarismo comercial y la importacién indiscriminada de carne y productos lacteos
que entra directamente a su principal mercado.

Gran parte de la infraestructura destinada a la produccién de carne se encuentra en
desuso y se desaprovecha el potencial forrajero en algunas regiones de la entidad.

La importacion de leche en polvo ha inducido que el inventario de bovinos productores de
leche se haya reducido; ademas, los ganaderos lecheros han enfrentado una
problematica competitiva doble, por un lado costos de produccién elevados y por otro las
importaciones de leche entera en polvo y sustitutos del lacteo; los programas de abasto
social de leche a precios subsidiados han colocado en desventaja a los lecheros
mexiquenses.

La produccion de bovinos de doble propdsito enfrenta problemas de manejo y
reproductivos que disminuyen la productividad; existe un prolongado intervalo entre partos
que registran las vacas (>18 meses); los hatos de doble propésito de la regién sur de la
Entidad, se caracterizan por contar con animales provenientes de cruzas entre razas
lecheras y cebuinas; en estas explotaciones las vacas son ordefiadas una vez al dia y
paralelamente amamantan a su cria por 7 u 8 horas, ademas, la alimentaciéon del hato
depende exclusivamente del pastoreo de gramineas tropicales’, la reproduccion esta
estrechamente ligada al estado nutricional de los bovinos la cual se refleja en su condiciéon
corporal.

La demanda de produccion de carne de ovinos en el Estado, presenta una alta demanda
para barbacoa en la Zona Metropolitana del Valle de México, lo que ha obligado a
importar mayores volumenes de producto en el mercado nacional e internacional; la
disposicién de forrajes y los altos costos para conseguirlos son dos aspectos que han
limitado a los ovinocultores.

La ovinocultura también presenta problemas de manejo y reproductivos, las cruzas que
prevalecen son hembras criollas con sementales de las razas Suffolk, Hampshire, Dorset,
Pelibuey, que se explotan bajo sistemas de trashumancia y en menor escala cruzas de
razas mejoradas explotadas bajo sistemas extensivos y minima aplicacién de tecnologia.

El destete programado no existe ya que no hay separacion del rebafio; la relacidén
hembra-cria termina soélo por la venta del cordero o en forma natural, el enfoque principal
es la produccion comercial de corderos para abasto de 20-40 Kg en pie; tampoco existen
cuidados especiales para las ovejas que van a parir, el empadre es libre y en
consecuencia se tienen partos a lo largo del afio; por ejemplo, en la region de Xalatlaco el
65.5% se concentra entre octubre y enero, el segundo pico se da hacia marzo-abril

" Programa Estratégico Ganadero Avansur, SEDAGRO. Noviembre 2003.
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cuando estan en las planicies. Se estima una tasa de paricién anual® de 77.1% lo que
indica que la prolificidad es baja comparada con rebafios con manejo reproductivo
establecido; la produccion de pié de cria en muy pocos ovinocultores se considera, y es
de baja calidad®.

La porcicultura enfrenta principalmente problemas de fluctuacién de precios, derivado de
la apertura comercial que ha favorecido la importacién de carne y sucedaneos; sanitarios
por la incidencia de fiebre porcina clasica; ademas, aun se presentan altos costos de
produccién por cambios en el habito de consumo de la poblacion que demanda carnes
blancas y por la falta de organizacion para la comercializacion.

Las actividades apicolas han enfrentado baja productividad por la presencia de la abeja
africana y otros problemas sanitarios como la varroasis, ademas porque la apicultura se
venia considerando como una actividad complementaria de la poblacién rural.

El crecimiento de las unidades productivas de carne de ave ha permitido el crecimiento de
las granjas tecnificadas y de los sistemas de traspatio; pero también ha originado que los
productores semitecnificados casi hayan desaparecido. Las enfermedades que afectan a
la produccion de pollo son influenza aviar, salmonelosis y newcastle.

La produccion de bovinos de doble propdsito enfrenta problemas de manejo y
reproductivos que disminuyen la productividad. Existe un prolongado intervalo entre
partos que registran las vacas (>18 meses). Los hatos de doble propdsito de la region sur
de la Entidad, se caracterizan por contar con animales provenientes de cruzas entre razas
lecheras y cebuinas. En estas explotaciones las vacas son ordefiadas una vez al dia y
paralelamente amamantan a su cria por 7 u 8 horas y ademas, la alimentacion del hato
depende exclusivamente del pastoreo de gramineas tropicales'®. La reproduccion esta
estrechamente ligada al estado nutricional de los bovinos la cual se refleja en su condicion
corporal.

La demanda de produccion de carne de ovinos en el estado, presenta una alta demanda
para barbacoa en la Zona Metropolitana del Valle de México, lo que ha obligado a
importar mayores volumenes de producto en el mercado nacional e internacional. La
disposicion de forrajes y los altos costos para conseguirlos son dos aspectos que han
limitado a los ovinocultores.

La ovinocultura también presenta problemas de manejo y reproductivos, las cruzas que
prevalecen son hembras criollas con sementales de las razas Suffolk, Hampshire, Dorset,
Pelibuey, que se explotan bajo sistemas de trashumancia y en menor escala cruzas de
razas mejoradas explotadas bajo sistemas extensivos y minima aplicacién de tecnologia.

El destete programado no existe ya que no hay separacién del rebafio. La relacién
madre-hijo termina sélo por la venta del cordero o en forma natural, el enfoque principal
es la producciéon comercial de corderos para abasto de 20-40 Kg. Tampoco existe
cuidados especiales para las ovejas que van a parir, el empadre es libre y en
consecuencia se tienen partos a lo largo del afo. Por ejemplo, en la regién de Xalatlaco el
65.5% se concentra entre octubre y enero, el segundo pico se da hacia marzo-abril

8 No. de ovejas paridas de las susceptibles de ser apareadas en el afio
° Proyecto Estratégico Ovino, SEDAGRO. Septiembre del 2004.
10 Programa Estratégico Ganadero Avansur, SEDAGRO. Noviembre 2003.
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cuando estan en las planadas). Se estima una tasa de paricién anual'' de 77.1 % lo que
indica que la prolificidad es baja comparada con rebafios con manejo reproductivo
establecido. La produccion de pié de cria es muy pocos ovinocultores se considera, y es
de baja calidad™.

La porcicultura enfrenta principalmente problemas de fluctuacién de precios, derivado de
la apertura comercial que ha favorecido la importacion de carne y sucedaneos. Ademas,
aun se presentan altos costos de produccién por cambios en el habito de consumo de la
poblacion que demanda carnes blancas y por la falta de organizacién para la
comercializacion.

Las actividades apicolas han enfrentado baja productividad por la presencia de la abeja
africana y otros problemas sanitarios como la varroasis, ademas porque la apicultura se
venia considerando como una actividad complementaria de la poblacién rural.

El crecimiento de las unidades productivas de carne de ave ha permitido el crecimiento de
las granjas tecnificadas y de los sistemas de traspatio; pero también ha originado que los
productores semitecnificados casi hayan desaparecido.

" No. de ovejas paridas de las susceptibles de ser apareadas en el afio
"2 Proyecto Estratégico Ovino, SEDAGRO. Septiembre del 2004.
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Capitulo 2

Principales tendencias del Programa

El objetivo del presente capitulo es presentar un analisis de las caracteristicas centrales
del Programa, la inversion total y el nimero de beneficiarios, desde que se implementé en
el estado y con especial énfasis en el periodo 2001-2005. La finalidad de realizar éste
analisis es identificar las tendencias que marcan la trayectoria conceptual y la orientacion
de los recursos del Programa en el periodo considerado.

Tal analisis contrasta con la problematica descrita en el Capitulo 1 para determinar la
pertinencia y eficacia de la respuesta que ofrece el Programa e identificar las areas de
oportunidad en su disefio y operacion para lograr una mayor correspondencia entre
necesidades estatales de los sistemas productivos pecuarios y el Programa.

2.1 Evolucién de las caracteristicas y orientacion del Programa

La Alianza para el Campo inicié formalmente el 31 de agosto de 1995, y surgié como un
elemento vital en la politica de desarrollo agropecuario en México, que junto con los
pagos por hectarea en granos del PROCAMPO vy los apoyos a la comercializacién de
ASERCA han tenido el mayor impacto en el campo mexicano.

A nivel nacional, el PFG tuvo como objetivo general la orientacion de apoyos para la
capitalizacion de los ganaderos; la adopcién de tecnologia, a nivel de productor pecuario
en alimentacion, mejoramiento genético y sanidad, complementadas con asistencia
técnica a través de profesionistas, con el fin de elevar la productividad tanto por unidad de
superficie como por unidad animal; ademas, se buscé promover la integracion y desarrollo
de cuencas de produccién, areas compactas constituidas por grupos en condiciones
similares de clima, nivel tecnoldgico y sistemas-producto.

En el primer ejercicio de APC en 1996, en el Estado de México, operaron los Programas:
1) Lechero, 2) Ganado Mejor, 3) Establecimiento de Praderas y 4) Salud Animal; sin
embargo, éste ultimo se separé como programa en 1997. Se buscoé apoyar a productores
pecuarios en la entidad con componentes de mejoramiento genético. Con esta intencién
se han logrado incorporar caracteres genéticos elite para la produccién de crias
(repoblamiento del hato ganadero), se ha aumentado de la produccién y productividad de
carne, huevo, leche y miel.

En 1998, la estructura del PFG se conformé por cinco Programas: 1) Establecimiento de
Praderas, 2) Mejoramiento Genético, 3) Ganado Mejor, 4) Fomento Lechero y 5)
Programa Apicola. En 1999 y 2000, se buscé impulsar el desarrollo ganadero al
incorporarse el Programa de Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales (DPAI). En
el 2000, fomento ganadero se integré por los mismos seis programas, aqui sefalados.

En el 2001, los componentes del Programa Ganado Mejor se consideraron como parte del
Programa Mejoramiento Genético y se modificd la estructura de los componentes del
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Programa Establecimiento de Praderas en los de Recuperacién de Tierras de Pastoreo.
Con ello se logré impulsar la produccion forrajera y disminuir de impactos negativos en el
suelo, por efecto del pastoreo.

A partir de 2002, la estructura del PFG se complementé con la inclusiéon del Programa de
Fomento Avicola y Porcicola. En el 2003, el PFG queda conformado por dos
Subprogramas Desarrollo Ganadero y DPAI; ademas se crea el concepto de apoyo a
cadenas agroalimentarias en los anexos técnicos. En el 2004 siguen siendo los mismos
subprogramas, se apoyaron con componentes de fomento ganadero a productores del
tipo resto de productores y se hacen efectivos apoyos financieros a cadenas productivas.

En el 2005, para el otorgamiento de apoyos y servicios, se priorizd el enfoque bajo la
estrategia de integracion de cadenas agroalimentarias, con apoyos para infraestructura y
equipamiento para la produccion de forrajes, produccion de bovinos carne, leche y doble
propdsito, producciéon ovina y apicola; asimismo, se proporcionaron apoyos para la
adquisicion de sementales, vientres, mejoramiento genético y para la produccion apicola
mediante la adquisicion de lineas comerciales de abeja reina y nucleos de abejas; dentro
de esta estructura, se busco la consolidacion de las organizaciones mediante la asistencia
técnica proporcionada por los promotores DPAI.

En el Estado de México, los criterios de elegibilidad utilizados han sido los establecidos en
las Reglas de Operacion en la parte de mecanica operativa en los afos fiscales 1996-
2001 bajo la modalidad de ejecucion federalizada. El principal requisito para el solicitante
es que demuestre ser productor pecuario y que cuente con la solvencia para realizar su
aportacién, ademas de estar considerado en las prioridades estatales de desarrollo
ganadero; también se ha tratado de darle prioridad a los pequefios propietarios ejidatarios
y comuneros. En 2002, se consideré el apoyo a productores pecuarios de bajos ingresos
en zonas marginadas, productores en transicién y resto de productores. En 2003, los
productores de bajos ingresos en transicién y resto de productores fueron los que
recibieron los apoyos del programa. En el 2004, se apoyo al mismo tipo de productores.
En el 2005, la tendencia cambi6 porque se dejaron de atender a productores marginados
y los apoyos se concentraron en productores transicionales y semi-empresariales,
especialmente en los proyectos estratégicos.

2.2. Tendencias en la inversion del Programa, numero de beneficiarios y
principales componentes apoyados

2.2.1 Inversién acumulada del Programa por fuente de aportacion

La inversion total acumulada del PFG, a precios 2005 en el periodo 1996 a 2005 es de
$501'896,490. Por la parte federal, para DG se han invertido $317°071,414.2 y
$28'658,289.2 para DPAI. La inversion estatal acumulada es aun mayor alcanzando
$354'718,285.8 para DG y $30'840,710.8 para DPAI; la tendencia positiva de la inversion
acumulada se reporta tanto para DG como para DPAI (Figura 2 y 3 en anexo 2).
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2.2.2 Inversiéon por subprograma, principales rubros de componentes apoyados,
ramas productivas y por DDR o regién

De acuerdo a lo estipulado en el Anexo Técnico 2005, los montos programados para el
PFG 2005 fueron de $91,318.19 miles de pesos; el avance fisico-financiero al 14 de julio
de 2006 reporté un total liberado de $54'750,000, hasta la fecha del avance, se tiene
ejercido el 89.69% del presupuesto liberado, la distribucion de inversiones por orden de
importancia es 76% a DG, 20% DPAIl y 4% cadenas agroalimentarias (Cuadro 6).

La distribucién de apoyos por Delegaciéon Regional muestra que en 2005 Zumpango y
Jilotepec fueron las delegaciones a las que el PFG les asigndé con mayores recursos y en
las que la aportacién de los productores fue alta (Figura 3).

2.2.3 Inversion orientada al fomento de la produccion primaria e inversion orientada
a componentes que inciden en la integracion de cadenas

Desde el 2001 la inversion apoyada a produccion primaria ha sido mayor que lo invertido
para posproduccion, la cual ha sido casi nula. En 2005, la inversion para produccion
primaria correspondié al 98% ($38'494,326.14), sélo el 2% restante se destiné al acopio,
poscosecha, posproduccion, transformacién y comercializacion de productos y
subproductos pecuarios (avance fisico- financiero al 12 de junio de 2006); sin embargo,
existe una creciente demanda de productores que pretenden integrarse en cadenas
prioritarias y que solicitan recursos via proyectos, en este sentido en 2005, el 42.53% de
los solicitantes lo hicieron via proyecto.

En la medida en que los productores pecuarios tanto agrupados como individuales
consideren solicitar apoyos para posproduccion se podran conformar con mayor solidez
los CSP, pues se contard con una base o nucleo base de beneficiarios organizados e
integrados, los cuales, de acuerdo a la politica sectorial, podran detonar los sistemas-
producto significativos en la entidad.

2.2.4 Numero y tipo de beneficiarios acumulados y cobertura respecto a las
necesidades Estatales

En general, se observa una tendencia a la baja en el numero de beneficiarios apoyados
en el periodo 2001-2005, esto es en parte a que en los afos recientes se han dado
apoyos de mayor monto en valor que en los primeros afos de la APC. En la figura 4 del
anexo 2, se observa que en los programas de Desarrollo Ganadero y Recuperacion de
Tierras de Pastoreo es en los cuales se observa mas claramente esta tendencia
decreciente de 2001 a 2005. Del 2004 al 2005, aumentd el numero de beneficiarios en
54% en el Subprograma DPAI y disminuyé el 49% en DG.

La mayor inversion en componentes de DG podria indicar que existen nucleos de
beneficiarios organizados con apoyos ya diferenciados y que pueden impulsar la
conformacion de los CSP de importancia estatal; ademas, segun opinién de operativos, la
politica de apoyos se orienta al acompanamiento de las inversiones de DG con asistencia
técnica y capacitacion otorgada por los promotores DPAL.
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Respecto al subsidio promedio por beneficiario por subprograma de 2004 a 2005, la figura
5 del anexo 2 indica una reduccién de 1.33 miles de pesos por beneficiario para DPAI, y
6.89 miles de pesos en el DG. En promedio por productor para el ejercicio 2005, en DPAI
recibieron $6,000 y $20,020 en DG.

La tendencia hacia la baja en el subsidio por productor para los distintos programas de FG
obedece a que en 2002 (ver apartado 2.1) se integraron los componentes de RTP, PL,
GM o MG, PAy FAP en DG.

En el Estado se busca lograr mayores impactos en productores agrupados en proyectos
estratégicos lechero, bovino carne, leche y ovino. EI mayor subsidio a beneficiarios del
Subprograma DPAI se explica debido a que existen productores lecheros y de ovinos
organizados que son atendidos por promotores DPAI. En correspondencia con lo
sefialado para los subsidios y los montos de inversion federal y estatal, se esta logrando
impactar en productores estratégicos en el Estado y es posible inferir que en el 2006 se
logren conformar los CSP ovinos, apicola, bovinos carne, bovinos de leche y porcinos. Al
realizar un analisis sobre beneficiarios apoyados en 2003 y la capitalizacién, se encontro
que los del tipo IV son los que mayor capital promedio reportan ($48,535).

2.3 Cumplimiento de metas 2005

Los datos que se presentan a continuacion son producto del analisis de lo estipulado en el
Anexo Técnico del Programa 2005 y el avance fisico-financiero al 14 de julio del 2006.

2.3.1 Atencion a la demanda

Programado: Para el 2005, el PFG se convino un total de $41°342,000 para el
Subprograma Desarrollo Ganadero que representé el 79% del total para FG. De éstos, el
35.97% se asigno para componentes de atencion a la demanda y 43.16% para proyectos
estratégicos. En atencion a la demanda se gastd el 96.97% ($40°090,351.09), quedd
pendiente a la fecha 14 de julio de 2006, $1'251,648.91 por ejercer.

Con estos recursos se pretendié apoyar 3,200 ha para establecimiento de praderas,
adquirir 40 implementos y equipo pecuario, 100 sementales bovinos nacionales con
registro genealdgico, 400 cabezas de ovinos nacionales con registro genealégico, 30
cabezas caprino nacional con registro genealégico, 100 cabezas de porcino nacional.

Los resultados indican que se apoyaron 2,789 ha para praderas representando el 87.2%
de lo convenido, se apoyaron a 934 beneficiarios con este componente. Se apoyaron a 46
productores con implementos y equipo pecuario, alcanzandose el 45%. Respecto a
sementales bovinos, ovinos, caprinos y porcinos; se beneficiaron a 223 productores con
250 animales. Soélo para sementales bovinos nacionales con registro genealégico, se
alcanzé casi a cubrir el 100% de la meta. En ovinos la cobertura fue de 30%. De los 107
sementales porcinos como meta, solo se adquirieron 10 (9.3%).

En vientres se considerd adquirir 5,150; como meta se cumplié solo la adquisicion de
3,813. Nuevamente vientres porcinos fue el componente del programa que menos se
cumplié, pues se adquirieron so6lo 70 de 300 convenidos, representando el 23.3% de
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avance. Para bovinos se propuso adquirir 24,380 dosis de semen; se cumplié el 62%. En
porcinos se convino adquirir 1,500 dosis, pero no se ejercio este rubro. De 40 termos
criogénicos soélo se alcanzaron 24 (60%), de las 4,375 Ul para tratamiento hormonal
ovino, no se ejercicio este componente; de 1,250 abejas reina sélo se cubridé el 29%; de
los 300 nucleos de abejas comprometidos, s6lo se cumplié con el 39% y apoyo para el
centro estatal de reproduccion ovino, éste ultimo componente convenido en recibir apoyo
se apoyo en su totalidad.

2.3.2 Proyectos estratégicos

En este rubro se manejé adquirir 60 mddulos para la repoblacion ovina, 25 para la
reproduccién bovina, 40 para la produccion de vaquillas, equipar 100 granjas lecheras, y
establecer 20 unidades de produccion apicola.

Para el Subprograma DG, tanto en atencién a la demanda como proyectos estratégicos
se buscé apoyaron a 2, 065 beneficiarios.

2.3.3 Cadenas agroalimentarias

En la integracion de cadenas agroalimentarias se programaron $2'500,000. Respecto a
metas fisicas, se convino apoyar en la elaboracién de un censo pecuario de las
principales especies pecuarias de importancia para la entidad. Este trabajo lo desarrolla la
empresa Alta de México, y se espera que se concluya en el 2006. A la fecha s6lo se ha
ejercido $287,475.

2.3.4 Desarrollo de Proyectos Agropecuarios Integrales

El presupuesto asignado al DPAI ascendié a $10°908,000 y se comprometié atender 1600
modulos, contratar 87 técnicos, 9 coordinadores y realizar 20 cursos de actualizacion y
giras de intercambio (cursos). El avance fisico- financiero al 14 de julio de 2006 de este
Subprograma reporta la conformacion del 100% de los mddulos, pero soélo se contrataron
a 68 promotores DPAI (78.2%) y a 6 coordinadores de promotores (66.7%). No se
realizaron actualizacion ni giras de intercambio tecnoldgico, pero segun la opinién de
promotores DPAI se les proporcionaron cursos de actualizacion por el ICAMEX, la
Facultad de Veterinaria y Zootecnia de la UAEM y por la SAGARPA. El total de
beneficiarios apoyados en el DPAI 2005 fue de 1,819; lo que indica que los mddulos se
integraron en algunos casos por mas de 10 ganaderos.

Los factores que explican el grado de cumplimiento en metas son la asignaciéon de
recursos en funcion de prioridades estatales y la asignacion de recursos via proyectos o
individual. En el caso de los proyectos estratégicos estos se estan convirtiendo en un
verdadero esquema de impulso a las actividades pecuarias en el estado. Los retrasos que
existieron, segun funcionarios se deben a la dilacién en la radicacion estatel al PFG de
recursos desde ejercicios anteriores. Un factor que apoy6 en el cumplimiento de metas es
la definicién de prioridades en el Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005, las cuales se han
buscado cubrir por parte de la Direccion General de Ganaderia de la SEDAGRO.
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2.4 Congruencia de las orientaciones y acciones del Programa con los retos
y oportunidades del entorno

2.4.1 Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del
Programa

Los proyectos estratégicos pecuarios, como el Ganadero Avansur, el Estratégico Lechero,
el Estratégico de Ovinocultura y otros, son unas de las principales respuestas del
Programa Fomento Ganadero a la problematica pecuaria, el principal objetivo de estos
proyectos es mejorar la genética del hato ganadero estatal; asimismo, se apoya a los
productores para la adquisicién en forma directa de sementales y vientres bovinos, ovinos
y caprinos de alto registro, a través de exposiciones ganaderas; el suministro de semen
de alta calidad para la inseminacion artificial es otro mecanismo usado por estos
proyectos.

En el afio 2000, se constituyd el Fideicomiso Ganadero (FIGAMEX), unico en su género
en el pais, con la finalidad de apoyar a los ganaderos ofreciendo garantias fiduciarias en
la contratacién de créditos para la engorda de ganado y la devolucién del 50% de los
intereses generados a quienes cumplan puntualmente con sus obligaciones con la banca
comercial y la Financiera Rural. Los resultados indican que se ha generado una sinergia
de acciones del Fideicomiso y el PFG muy destacable.

El Proyecto Ganadero Avansur se instrumentd para impulsar el desarrollo integral de la
ganaderia del sur de la entidad; el proyecto estableci6 moédulos de recria para la
produccién de vientres y sementales bovinos de registro de raza pura y F1, asi como
modulos para la produccion de toretes para engorda; también se ofrecen apoyos para la
construccion de infraestructura hidraulica, establecimiento de praderas, mejoramiento
genético, sanidad, equipamiento y comercializaciéon de la produccion, el proyecto incluye
la adecuacioén de los tianguis ganaderos de Luvianos y "El Rancho" en Amatepec.

En los ultimos afios, la producciéon de leche ha dado muestra de su reactivacion, para
mejorar la calidad y volumen de produccion, se implementd el Proyecto Estratégico de
Ganado Lechero, a través del cual se ofrecen apoyos en mejoramiento genético, adopcion
de tecnologia y tecnificacion de las explotaciones, conjuntamente con productores
destacados se apoyan unidades productivas en las principales cuencas lecheras de la
entidad.

El Proyecto Estratégico de Ovinocultura se establecié para consolidar el desarrollo de la
ovinocultura estatal, este incluye el financiamiento de un Centro Estatal de Reproduccion,
15 centros regionales de reproduccion y 80 modulos para la repoblacion, a través de los
cuales se prevee atender desde el 2005, al 100% de la demanda de sementales y el 50%
en vientres de alta genética e incrementar la produccién actual de carne.

De manera complementaria, se promueve el establecimiento y tecnificacion de praderas a
fin de que los productores cuenten con forrajes de buena calidad a bajo precio, se
subsidia el equipamiento de las explotaciones, se impulsa la transformacion de la
produccion y se ofrece asistencia técnica especializada.
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En coordinacion con el Comité Consultivo de Ovinocultura, se promueve el
establecimiento de un rastro Tipo Inspeccién Federal (TIF) para ovinos, mediante el cual
se garantice la calidad y el acceso a nuevos mercados a la vez que se consolide el
liderazgo del Estado en este rubro.

2.4.2 Potencialidad del Programa para atender los retos del entorno

El PFG y sus dos Subprogramas DG y DPAI, ofrecen las siguientes potencialidades para
atender los retos del entorno:

i) Mejorar los sistemas de produccién e incrementar la calidad y valor de los
productos y subproductos pecuarios,

i) Conformar sistemas de producciéon especificos por especie-producto (CSP),
focalizados en cuencas o regiones cuyo potencial permita y favorezca la
reproduccién y repoblamiento de hatos,

iii) Mejorar genética y productivamente la especie ovina en la entidad, asi como el
incremento de su inventario, a través de la produccion de vientres y
sementales de alto valor genético adaptados a las condiciones
agroclimatolégicas de las regiones centro y norte del Estado,

iv) Renovar el pie de cria de ganado bovino carne y doble propésito de la regién
sur de la entidad, a través de la produccion de vientres y sementales puros de
registro y vientres F1 adaptados a la zona,

V) Mejorar productivamente las explotaciones lecheras en transicion ubicadas en
las diferentes cuencas de la entidad, a través de la incorporacién y reemplazo
de vientres de mayor calidad genética, tecnificacidn y equipamiento de
establos, rehabilitacion de infraestructura y manejo sanitario de la leche,

Vi) Fortalecer genética y productivamente las cuencas con potencial apicola del
estado, a través del desarrollo de centros productores de abeja reina,
produccion de nucleos de abejas, transferencia de tecnologia y tecnificacion de
explotaciones y

vii) Aprovechar la cercania de los consumidores del Distrito Federal y zona
conurbada para abastecer la demanda de carne de ovino.

El aprovechamiento de las areas de oportunidad mencionadas forman parte de las
prioridades estatales de fomento pecuario en la entidad, un ejemplo de ello es la puesta
en marcha de proyectos especiales o estratégicos los cuales son apoyados por el PFG, y
algunos resultados son visibles, como incremento en produccién y productividad,
rendimientos y mejor ingreso neto por productor en ganado bovino y ovinos,
principalmente. Asimismo, la solicitud de apoyos via proyecto productivo se esta
convirtiendo en un verdadero instrumento de fomento al desarrollo ganadero y ha
ayudado a organizar a los productores pecuarios bajo objetivos comunes.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del Programa en temas

relevantes

A continuacion se exponen los resultados del anadlisis evolutivo 2001-2005 en aspectos
relevantes de la gestion del PFG en la entidad. Se destacan las acciones del ejercicio
2005, y se identifican areas de oportunidad para el Programa con el fin de mejorar la
eficiencia operativa e impactos; a pesar de que la esencia del analisis recae en el ejercicio
2005, que es el evaluado, y con el fin de lograr mayor oportunidad, se incluyeron
elementos de analisis del ejercicio 2006.

3.1 Avances en la apropiacion del Programa

El PFG esta considerado dentro de la politica sectorial estatal, su funcionamiento respecto
a los ejercicios anteriores 2001 a 2004 ha mejorado por la aplicacion mas adecuada de
las Reglas de Operacion, razon por la cual se considera que el disefio del Programa ha
sido adecuado, pues se permite la integracidén de las estructuras operativas y normativas
de la SEDAGRO y SAGARPA.

El Gobierno del Estado se ha apropiado de la estrategia haciendo varias adaptaciones
propias a la problematica de la entidad; el ejemplo mas evidente de la apropiacion es la
decision de la COTEGAN de poner en marcha proyectos estratégicos que han utilizado
adecuadamente la flexibilidad que da el programa y han acercado la operacion a las
exigencias de las Reglas de Operacién. Una exigencia importante de las RO es que el
ganado que se reparta sea de registro y adquirido en hatos libres de enfermedades; los
operadores se dieron cuenta de que en el Estado existian muy pocos hatos que
cumplieran ambas caracteristicas, por lo que realizaron varios proyectos estratégicos para
formar granjas nucleo de ganado que apoyaran al PFG y mejoraran la genética del hato
ganadero estatal; a la fecha, proyectos estratégicos como el Avansur (produccion de pié
de cria bovino y F1), el estratégico ovino, el estratégico lechero y el estratégico apicola
son una realidad en la entidad; y se tienen explotaciones en proceso de consolidacion de
ganado de raza pura y F1. Se espera que en los siguientes ejercicios se integren un
mayor numero de productores a los diversos nucleos organizacionales considerados
como estratégicos.

Estos proyectos estratégicos no hubieran sido posibles si no se hubiera tomado la
determinacion de incrementar el monto de apoyo por beneficiario para producir un mayor
impacto. En el pasado la pulverizacion de los recursos hacia que muchos productores
recibieran pequefos apoyos que tenian muy poco impacto; actualmente aun se sigue
atendiendo la demanda libre para cumplir compromisos con diversos sectores de
productores pecuarios.
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Un punto que no ha podido mejorar a pesar de algunos intentos es la coordinacién con
otras estructuras de otros Programas; algunos beneficiarios del PFG han podido
conseguir mezcla de recursos con apoyos de Prestadores de Servicios Profesionales
PRODESCA y gerentes administrativos PROFEMOR del PDR que trabajan en sus
comunidades en proyectos pecuarios, pero no hay una disposicion institucional estatal
que apoye la mezcla de recursos.

3.2 Cambios en el proceso de asignacion de recursos

3.2.1 Establecimiento de prioridades de inversion y correspondencia entre esas
prioridades y el ejercicio de los recursos

La asignacién de recursos en el PFG 2005 ha sido basada en criterios formalizados de
solicitudes y mecanismos especificos para la seleccion de las mismas. Basicamente los
criterios basicos que se utilizaron en la practica para la asignacion de recursos de la
Alianza, fueron instrumentos de la politica sectorial en el estado, es decir atencién a
regiones prioritarias, impulso a proyectos regionales, fomento o consolidacion de
organizaciones econdmicas y proyectos estratégicos, impulso al uso sustentable de los
recursos naturales, desarrollo de capacidades, reconversién productiva y la conformacion
de cuencas de produccién especificas.

En el Estado se ha buscado otorgar los apoyos diferenciados en el PFG conforme a lo
establecido en las RO; sin embargo, aun no se cuenta con el estudio de estratificacion de
productores, el CTEE se encuentra estructurando los Términos de Referencia de este
Estudio; mismo que se pretende iniciar a fines de este afno.

Sin embargo, la Direcciéon General de Ganaderia manifestdé que también falta un estudio
de caracterizacion del sector agropecuario del estado en donde se establezcan las
principales variables a seguir para el desarrollo de la ganaderia de la entidad™.

3.2.2 Focalizacion de beneficiarios

El PFG esta disefado para atender a productores Tipo Ill en transicion (Tipologia de
Productores SAGARPA-FAQ) y acepta apoyar a los de Tipo IV, aunque los de tipo V
deben quedar fuera porque se supone que no necesitan el tipo de apoyos que otorga el
programa. Los de Tipo | y Il se supone que son sujetos del PDR. Mediante la focalizacién
del PFG se busca mejorar los niveles de productividad de aquellos productores que tienen
mas potencial para aumentarla y tienen la posibilidad de hacer sus aportaciones para la
adquisicion de los apoyos, como son los de Tipo Il

En el ejercicio 2005, basicamente se apoyaron a productores en transicién y resto de
productores; analizando la focalizacion de los beneficiarios con base en la capitalizaciéon
se observa que los productores del Tipo Ill y V son los que presentaron los mayores
efectos positivos, producto de su capacidad para realizar aportaciones de mayor
magnitud; sin embargo, los beneficiarios Tipo | y Il presentaron una mayor tasa de
capitalizacion (10.2 vs. 17.4% y mayor efecto multiplicador (6.84 vs. 2.68) lo que sugiere
que es necesario ampliar la base de apoyos a beneficiarios Tipo | y Il para el ejercicio

'3 Este estudio sera esbozado en esta evaluacién como parte de los temas relevantes de interés del estado.
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2006. Este hecho se explica debido a que estos productores basicamente tenian un nivel
de capitalizacion bajo o muy bajo, su inventario pecuario dificilmente pasaba los 15
vientres, por lo que el apoyo que otorgd la APC mejoré sustancialmente su nivel de
capitalizacion.

La focalizacion de beneficiarios fue buena por causar impactos positivos en los
beneficiarios considerados, pero debe destacarse que existen beneficiarios del Tipo | y Il
que por su aportacién al desarrollo pecuario merecen ser impulsados para mejorar su
productividad y por consecuente sus principales indicadores.

3.2.3 Distribucién de recursos entre demanda libre y proyecto productivo

La evolucién en la distribucién de recursos entre demanda libre y proyecto productivo
desde 2001 muestra una tendencia definida al aumento; esto se explica porque los
proyectos productivos se estan convirtiendo en el eje rector del fomento ganadero en la
entidad, lo anterior lo avalan los funcionarios normativos y operativos del PFG. En el 2001
el 6% de los recursos se asignaron a proyectos, en el 2003 correspondi6 al 14% y en el
2005 ascendio al 43%; esta mecanica de operaciéon también ha permitido que se cumplan
algunas metas en comun y se fomente la organizacion de productores pecuarios.

3.2.4 Desarrollo de nuevos esquemas de financiamiento para facilitar el acceso a
los apoyos del Programa

En el 2005, no operaron nuevos esquemas de financiamiento para facilitar el acceso a los
apoyos del PFG. Se sigui6é trabajando bajo el sistema de reembolso en el cual el
productor paga el apoyo completo al proveedor y luego se le reembolsa el costo a la
presentacion de la factura; aunque en realidad el esquema no funciona asi, sino que el
productor paga solo su aportacion al proveedor y éste espera completar su pago una vez
que se libera el cheque de la APC. En general, el proveedor entrega el apoyo al productor
una vez que éste le ha pagado la cantidad correspondiente a su aportacion.

Algunos funcionarios sefalaron que el PFG no esta cerrado para aplicar nuevos
esquemas e incluso se estaba considerando convenir con instituciones financieras como
FIRCO y Financiera Rural en el ejercicio 2006.

3.2.5 Induccién y consolidacion de la organizacion econémica de los productores

El PFG ha dado pasos importantes en la induccion y consolidacion de la organizacion
econdmica de los productores mediante la aplicacién de los proyectos estratégicos y la
definicion de metas en comun de productores agrupados en médulos y asistidos por los
promotores del desarrollo agropecuario. Otro elemento de induccién y consolidacién, es la
consideracion de las solicitudes hechas al Programa provenientes de organizaciones
campesinas formalmente constituidas. En el ejercicio 2006 se recibieron solicitudes de
unién ganaderas locales y regionales como la Unidon Ganadera Centro-Norte, la
Federacion de Pequefos Propietarios Rurales del Estado de México, la Union Ganadera
Local del Estado, la Union de Ovinocultores y la Unién Estatal de Porcicultores, 1o que
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indica que el PFG estad fomentando el desarrollo agropecuario a través de productores
organizados.

3.3 Progresos en la estrategia de integracion de cadenas y en la
consolidaciéon de los comités sistemas producto

En el Estado de México aun no se ha conformado ningun CSP, en junio de 2006 se
contraté a la Facilitadota Estatal de los sistemas-producto pecuarios para que conforme
los CSP apicola, porcicola, ovinos, bovinos carne y leche; mismos que fueron definidos a
principio de este afio por acuerdo de la COTEGAN. Actualmente, se esta realizando un
prediagndstico de los sistemas producto acopiando la informacién basica estatal y
comparandola con la nacional e internacional, se estan identificando los actores de la
cadena productiva' y se esta difundiendo la estrategia a todos niveles.

El potencial econémico de la actividad fue considerado para priorizar las cadenas
mediante ejercicios participativos de planeacion. Posterior a la conformacién de los CSP
se elaboraran los Planes Rectores.

3.4 Analisis de los procesos operativos del Programa en el periodo 2001-
2005

3.4.1 Concertacion de acciones Federacion-Estado

La firma del Anexo Técnico se realizé el 30 de mayo de 2005 firmando la SAGARPA y la
SEDAGRO. Durante el proceso de planeacion y operacion existieron acciones en comun
a nivel de COTEGAN pero a nivel operativo no lo hay.

3.4.2 Radicacioén de recursos federales y estatales

La radicacién de recursos federales se realizé el 29 de noviembre y 8 de diciembre de
2005 tanto para el Subprograma DG como DPAI, pero el pago a proveedores coincidié
con la radicacién de los recursos al estado. Antes de la radicacion de recursos se
recibieron solicitudes en las Delegaciones Regionales de la SEDAGRO y se continué este
proceso aun concluido el ejercicio fiscal al 31 de diciembre de 2005.

Los recursos federales en la entidad y su distribucion estan considerados en el Anexo
Técnico del PFG. El inicio de la operacién se da conforme a la radicacion de recursos
aunque los presupuestos ya se tienen comprometidos segun las necesidades
consideradas en los lineamientos que establece la SEDAGRO oficinas centrales.

3.4.3 Circuito operativo del Programa en el Estado

En opiniéon de los funcionarios directivos y operativos para completar el circuito pueden
pasar de 100 a 365 dias. El circuito operativo inicia con la apertura de ventanillas y finaliza

" Seguimiento de recomendaciones del proceso de evaluacion 2004, al 30 de junio de 2006.
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con la verificacion de la entrega del apoyo. La apertura de ventanillas se da antes de la
radicacion de recursos federales y estatales al FACEM, y el inicié del pago de solicitudes
una vez que se han radicado recursos de algunas de las dos fuentes al FACEM.

Las instancias que reciben solicitudes son las Delegaciones Regionales y oficinas
centrales de la SEDAGRO, pero también funcionarios normativos de los DDR y CADER
también recibieron solicitudes aunque en menor nimero, mismas que se turnaron para su
dictamen a la instancia correspondiente. Una vez recibidas las solicitudes, el personal de
la Delegacion Regional de la SEDAGRO realiza una visita técnica y valida la informacién
que se turnd a oficinas centrales. La dictaminacion de solicitudes se realiza en la
COTEGAN; el Comité del FACEM tiene la responsabilidad de autorizar los recursos asi
como las transferencias de ejercicios anteriores.

La SEDAGRO tiene una historia larga de construccion institucional que la hace tener
capacidad de operacion del PFG y de otros programas; sin embargo, se observa que
todavia hay procesos demasiado centralizados porque las Delegaciones Regionales no
terminan por asumir un papel mas completo como agencias de desarrollo regional. Esto
sin duda deberia ir acompanado con procesos de descentralizacion de decisiones en los
Consejos Municipales y Regionales de Desarrollo Rural Sustentable.

A continuacion se presenta el esquema general del circuito operativo del PFG en el
Estado de México (Figura 6).

3.5 Proceso de consolidacion del Subprograma DPAI

3.5.1 Avances en la apropiacion del Subprograma por parte del gobierno estatal y
los productores

El Subprograma DPAI desde el ejercicio 1998 ha propiciado el otorgamiento de servicios
profesionales de calidad a grupos de productores pecuarios con base en programas de
desarrollo, ademas; se ha planteado la meta de mejorar la eficiencia de los recursos
fiscales incrementando su impacto y orientando los servicios hacia la organizacién de
productores para que incrementen el valor agregado de sus productos'®.

De 2001 al 2005 se han invertido $43,391 miles de pesos, se han atendido 503 grupos y
5,426 beneficiarios esto ultimo en el periodo 2003 a 2005. Respecto a los montos
ejercidos se nota una tendencia a ser aumentados anualmente. En la mecanica operativa
de este Subprograma destaca que la coordinacion, operacion y seguimiento en el ambito
estatal, debe estar a cargo de la Delegacion de la SAGARPA, el Gobierno Estatal y la
COTEGAN, pero la operacion y el seguimiento se encuentran subyacentes principalmente
en el Gobierno Estatal (SEDAGRO) y en la COTEGAN. La SAGARPA no realiza una
coordinacién y operacion del Subprograma, pero si define la normativa del Subprograma.

La normatividad operativa del Subprograma, validacion del Anexo Técnico, supervision y
apoyo de la operacién e informes de los avances fisicos y financieros estuvieron a cargo
de la Direccién General de Ganaderia.

' Taller para Promotores DPAI, otorgado por la SAGARPA Estatal. 2003.
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En 2005, la estructura con la que operé el DPAI consisti6 en un Responsable de
Programa de la SEDAGRO™ y su correspondiente en la SAGARPA, se contrataron a
nueve coordinadores regionales que supervisaron las acciones comprendidas en el
planteamiento estratégico del Subprograma y 84 promotores del desarrollo. La asignacion
de los Coordinadores se realizé por cada diez Promotores del Desarrollo, con el fin de
potenciar el establecimiento, desarrollo, consolidacion, control y seguimiento de los
grupos de productores del DPAI; por tanto, el Coordinador de Promotores tuvo las
siguientes funciones:

e Coordinar la elaboracién de los diagndsticos iniciales, y el programa de trabajo, los
valida y presenta al agente técnico.

e Apoyar a las unidades de produccion de los grupos de productores pecuarios que
atienden los Promotores para potenciar los procesos productivos.

e Supervisar las unidades de produccion de los grupos de productores de su area de
coordinacion.

e Integrar, validar y proporcionar mensualmente un informe al Agente Técnico.
¢ Informar al Agente Técnico los resultados obtenidos y evaluacion.

e Auxiliar a los Promotores en la integracion de informes mensuales y final del DPAI
para su envio al Agente Técnico.

Con base en lo anterior, debe destacarse que gran parte de la mecanica operativa del
DPAI debe ejecutarse por el Agente Técnico, figura no establecida en la estructura que
mencionaron los operativos de la SEDAGRO, aunque las funciones que realiza el
Responsable del Programa son las que se consideran para el Agente Técnico.

La seleccion de los Promotores DPAI se realizd mediante examen por parte del
responsable del Subprograma de la SEDAGRO. La continuidad de los participantes de
afios anteriores se condicioné a la aceptacién manifiesta de los grupos de productores y
de los resultados de evaluaciéon de desempefio.

La operacién en campo consistid en proporcionar asesoria técnica y capacitacion a
beneficiarios que asi lo requieran o por la magnitud de los apoyos otorgados por DG,
organizados en modulos de 10 beneficiarios.

3.5.2 Interaccion instancias de investigacion y otros servicios en el Estado con el
PFG

Las actividades dentro del Subprograma DPAI estan vinculadas con instituciones de
investigacion y/o transferencia de tecnologia como ICAMEX, INIFAP, UAEM, COLPOS y
UACH (Chapingo). Producto de las interacciones interinstitucionales en 2005 se reportan
los siguientes avances tecnoldgicos y cientificos (Cuadro 7).

'® De acuerdo con el responsable normativo de la SAGARPA, el Responsable del Programa DPAI de la SEDAGRO, podria
considerarse como Agente Técnico, y seria la instancia designada por la COTEGAN, en coordinaciéon con los DDR, para
facilitar y verificar el cumplimiento de las actividades relacionadas con el DPAI.
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3.5.3 Calidad de los servicios y capacidad para generar impactos

La integracion de apartado considero6 las siguientes opiniones: beneficiarios 2003 y 2005,
funcionarios operativos de la SEDAGRO, funcionarios normativos de la SAGARPA,
presidentes de organizaciones econémicas que recibieron apoyos de los Promotores
DPAI asi como Promotores y Coordinadores DPAI.

El 52% de la muestra de beneficiarios 2003 opinaron haber recibido apoyo del DPAI, sélo
nueve productores opinaron que habria disposicién por pagar el servicio sin el apoyo que
otorga la Alianza. Los beneficiarios que recibieron el servicio opinaron en promedio que el
la calidad del técnico respecto a conocimiento es de 8.3, en el tiempo dedicado a apoyar
al beneficiario o al grupo 7.9, en la oportunidad de los servicios prestados 7.9 y en la
utilidad de servicios prestados 8.2.

La duracion de los servicios otorgados por los promotores a beneficiarios en general fue
de 10 meses. Los aspectos de asesoria fueron los relacionados con la produccion,
elaboracion del proyecto productivo y en disefio de infraestructura para las explotaciones
pecuarias.

Un analisis conjunto de las opiniones de funcionarios y beneficiarios indica que los
servicios otorgados se calificaron de regulares a buenos, y se recomienda el
mejoramiento de la capacitacién de los promotores y que cuenten con mas experiencia.

Algunos problemas que se detectaron en el funcionamiento del DPAI fueron el pago del
sueldo, asesoria deficiente y en disefio inadecuado de los proyectos. Este ultimo aspecto
coincide con el sentir de los promotores al manifestar que requieren mayor capacitaciéon
en el analisis financiero de los proyectos. Un sentir manifestado por normativos del
Subprograma es la falta de coordinacién interinstitucional entre la parte operativa y
normativa del Subprograma.

En la integracién de cadenas prioritarias en el estado, aun no se ha trasmitido el concepto
de sistema producto hacia los productores, pues éstos siguen considerando a la
produccion primaria como su principal objetivo. Hacer extensivo el enfoque de cadenas en
los productores de todos los tipos deberia ser es obligacién de todos los actores
involucrados en el PFG. Para este fin, los promotores DPAI deben ser capacitados
primeramente para que ellos habiliten al productor el considerar la agregacion de valor a
los productos de la ganaderia mexiquense. Una coordinacién con técnicos PROFEMOR y
PRODESCA podria auxiliar en este propdsito.

Dentro de los cursos que los promotores han tomado, no se detecté ninguno asociado con

integracién de cadenas de valor o CSP, por lo que se recomienda la implementacion de
un curso especializado en estructura, normatividad y operatividad de CSP.

3.6 Perspectivas del Programa

Las perspectivas futuras del PFG estan determinadas dos aspectos: 1) por la posibilidad
de rescatar los aspectos que han funcionado adecuadamente y respondan a los
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lineamientos del Plan Estatal de Desarrollo, el programa sectorial y la Ley Estatal de
Fomento Ganadero y 2) por la posibilidad de implementar cambios necesarios que
reorienten algunos aspectos débiles del programa.

Aspectos positivos que merecen rescatarse:

e Se han mejorado la genética del hato nacional.

e El DPAI ha adquirido una gran presencia y consolidacién entre los productores
después de una década de trabajo.

e Se han hecho importantes avances para que los productores reciban los apoyos a
través de proyectos productivos que superan la dispersion de acciones.

e Proporcionar apoyos que garanticen impactos positivos.
e Se esta logrando la repoblacién del hato ganadero.
e La union de eslabones de las principales cadenas pecuarias presenta avances.

e La mayor transferencia de tecnologia y el incremento en los rendimientos son ya
un hecho.

e Las lineas estratégicas de la COTEGAN para la asignacion de recursos han sido
adecuadas.

Aspectos negativos que deben solucionarse en el futuro:

e Que la planeacién del programa se base en informacién y estudios regionales y
distritales.

e Que se puedan concretar acuerdos de mezcla de recursos con otros programas y
con recursos crediticios.

¢ Que haya programas complementarios de apoyo, como subsidios a la produccion.
e Un volumen importante de la produccién proviene de unidades de produccion
pequenas que son las que les dan estabilidad al sector porque producen en

tiempos buenos y en crisis, pero que tienen indices bajos de productividad.

e La gran dependencia de animales importados para renovar y mejorar la genética
del hato estatal.

e Esquemas de financiamiento para adquisiciéon de ganado e infraestructura.
¢ Mejoramiento de la capacitacién de los promotores DPAI.

e Cambiar a un enfoque de integracion de cadenas y no solo reforzar la fase
primaria.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

El objetivo de este capitulo es estimar la magnitud de los impactos generados por el
Programa Fomento Ganadero en los servicios y especies pecuarias en las que se
aplicaron los apoyos y aportar explicaciones especificas sobre los factores que explican
dichos impactos.

El analisis en su conjunto se realizé en el marco de los objetivos del Programa, al
considerar procesos operativos, problematica de los sistemas de produccion pecuarios,
tipo de productor beneficiario, categorias de inversién que se apoyaron y por rama
productiva. Para proporcionar una mejor explicacién de los impactos, éstos se analizaron
con base en indicadores de primer y segundo nivel.

El analisis de los indicadores se hizo con base en la tipologia de productores disefiada por
FAO. La tipologia fue construida con las siguientes variables: escolaridad en afos
aprobados, capital total, escala de operacibn (numero de cabezas en bovinos
equivalentes y superficie de tierra en hectareas de riego equivalentes) y nivel
tecnolégico'”.

4.1 Caracterizacion de los beneficiarios

En 2003 el promedio de edad para la poblacién muestreada fue de 49.8 anos, los
productores tipo | fueron los que promediaron mayor edad con 55.5 afios. La escolaridad
promedio correspondioé a 7.4 afos (poco mas de primero de secundaria) mientras que el
promedio nacional es de 7.3"®. El mayor nivel de capital se observé para los productores
tipo Ill, el mayor nivel tecnolégico y mayor superficie de riego equivalente correspondio a
productores tipo V (Cuadro 8).

4.1.1 Distribucion de apoyos del PFG en 2003 y 2005 por tipo de productor

La distribucion de los apoyos del programa de acuerdo a la tipologia de productores se
presenta en el Cuadro 9.

Los apoyos en 2003 y 2005 basicamente se dirigieron a productores de la fase primaria.
En el ejercicio 2003 los productores que recibieron mayor numero de componentes como
maquinaria y equipo, sementales, semillas para pasto y vientres fueron los tipos Il y IIl.

En 2005 nuevamente el productor Tipo Il en transicidon concentra las mayor parte de los
apoyos con lo que se da cumplimiento a las RO para el PFG. Lo que llama la atencién es
que los productores Tipo | y Il practicamente dejaron de ser atendidos en el 2005, dejando

"7 Material del taller de capacitacion impartido por la UA-FAO.
'8 XIl Censo General de Poblacién y Vivienda 2000, con actualizaciones del Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005.
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esa responsabilidad al PDR. Destaca la tendencia en apoyar con componentes que
contribuyen a incrementar la calidad genética, repoblar el hato y asegurar la provision de
forraje. El mayor numero de apoyos es en semillas para pasto o alfalfa que son de poco
monto, pero hembras y sementales también se repartieron a un niumero importante de
beneficiarios teniendo alto costo (Cuadro 9).

4.1.2 Percepcion de los beneficiarios

De acuerdo a la muestra obtenida en el ano 2003, el 96.05% de los individuos
entrevistados manifestaron haber recibido su apoyo, mientras los beneficiarios 2005, el
porcentaje de recepcion es mayor 97.71%. En 2003 las causas por las cuales no recibi6 el
apoyo son: nunca hizo la solicitud debido a falta de tiempo o por no asistir a las reuniones
para elaborar la solicitud de apoyo, nunca recibié asesoria técnica o capacitacion de un
promotor DPAI ni nunca solicité el apoyo, acudié a la exhibicion de los proveedores de
semilla pero no encontré lo que buscaba y jamas solicité apoyo. En el 2005 se dieron las
siguientes causas por las que no recibieron apoyos: se asigné el apoyo pero nunca llegé,
existieron efectos politicos y el beneficiario no alcanzé a cubrir su aportacion.

El 51.30% de quienes recibieron su apoyo utilizaban componentes similares a lo recibido
en el 2003, mientras que en el 2005, este porcentaje se incrementé a 66.05% para
aquellos que utilizaban componentes similares. Esto indica que los beneficiarios ya tenian
experiencia en el manejo de los apoyos y no quisieron correr el riesgo solicitando apoyos
diferentes que no conocieran. Ademas de conocerlos, los componentes previamente
usados eran de su propiedad (45.41%)

De los beneficiarios que recibieron apoyos en 2003, el 53.9% lo recibieron como apoyo un
bien capital, el 42% de éstos conserva el apoyo y el 30% hacen un amplio uso del mismo
(76 al 100%) de su capacidad. Por tipo de beneficiario los que mas conservan el apoyo
son los Tipo IV y los que menos lo conservan los Tipo |y V (Cuadro 15).

Los beneficiarios del PFG no solo recibieron apoyos de este programa. Porcentajes
importantes recibieron apoyos de otros programas en los ejercicios 2003 (41.23%) y 2005
(44.03%) tales como el PROCAMPO. Con ello lograron de cierta forma la mezcla de
recursos por ellos mismos, aunque no por arreglos institucionales.

4.2 Analisis de impactos de primer nivel

4.2.1 Ingreso

El analisis de los ingresos se basé en datos de beneficiarios 2003 por rama de actividad
primaria. Cuando fue posible se realizé un analisis por tipo de productor y por componente
apoyado. Sélo se apoyo el 2% para actividades posproduccion. De la muestra calculada,
s6lo un beneficiario respondié recibir apoyos para posproduccién, en este caso para la
elaboracion de quesos. Como resultado del apoyo se mejoré la calidad de los quesos, se
obtuvo mejores precios y se eliminé el intermediarismo.

De un total de 182 beneficiarios que respondieron sobre el CSP, solo el 12% (22
beneficiarios) saben que es un CSP. Esto denota todavia un gran desconocimiento de lo
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que puede implicar la integracion de cadenas, la agregacién de valor y la integracion de
los CSP para beneficio de los productores pecuarios.

Los beneficiarios que recibieron apoyos para produccién primaria vieron incrementado su
ingreso bruto en 18%, debido principalmente a una mayor produccién y mayor nimero de
animales (vientres) (Cuadro 10). La incorporacién de caracteres genéticos que mejoran el
rendimiento en las explotaciones pecuarias ha sido una estrategia adecuada en el PFG y
en general impulsan el desarrollo agropecuario de la entidad.

Un aspecto que destaca del analisis de ingresos es que el PFG en el 41.7% de los
beneficiarios tuvieron mayores ingresos a pesar de que los costos hayan aumentado. El
otro 58.3% de los beneficiarios que opinaron tener impactos en sus ingresos mantuvieron
iguales sus ingresos a pesar de las variaciones en sus costos.

4.2.2 Empleo

El indice de empleo familiar de los beneficiarios apoyados principalmente para actividades
primarias antes del apoyo fue de 0.75 empleos por beneficiarios en 2003 y aumenté a
0.79 en 2005, lo que indica que el Programa fomenta la generacion de empleos familiares,
aunque sea en pequefia magnitud. Respecto a empleos contratados la tendencia fue la
misma y pas6 de 0.21 a 0.25 empleos por beneficiarios. En general se necesitan 23
beneficiarios para generar un empleo familiar o contratado por Alianza (Cuadro 11).

4.3 Analisis de impactos de segundo nivel

4.3.1 Inversion y capitalizaciéon

Las aportaciones por tipo de componente confirman que las inversiones del PFG en el
2003 se dirigieron hacia la produccion primaria para las especies bovina y ovina. Los
componentes que mayormente se apoyaron fueron vientres (hembras) ovinos y bovinos,
maquinaria, equipo y herramientas y semilla para pasto o alfalfa. Por especie, el 43% de
las inversiones fue hacia bovinos cria, 24% a bovinos carne, y con 14% bovinos leche y
ovinos cria. En el 2005, el 69% de los recursos se invirtieron para apoyar la adquisicion de
vientres (hembras), semillas para pasto (15%) y para componentes de mejoramiento
genético como semen, embriones y abejas reinas. Los montos invertidos se presentan en
el Cuadro 19.

La capitalizaciéon antes del apoyo se encontré que fue mayor en beneficiarios tipo 1l y V,
pero después del apoyo la tasa de capitalizacion fue mayor en los tipos | y Il. Esto es,
l6gico ya que estos ultimos tienen poco capital y con lo recibido del PFG, practicamente
duplicaron su inventario ganadero con la adquisicion de vientres. El indicador de efecto
multiplicador también fue el mas alto el de productores Tipo I.

Segun datos de la muestra 2003, la aportacién promedio de beneficiario siguiod la
estructura de la tipologia, es decir a un Tipo | correspondié menor aportacion y la mayor
fue del productor Tipo V (Cuadro 12).
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La tasa de capitalizacion disminuyé de 8.6 en 2003 a 3.9 en 2005, por efecto de que los
componentes apoyados en maquinaria y equipo han sufrido depreciaciones al 2006, sin
embargo en general los impactos de capitalizacion de ambos indices son favorables
(Cuadro 20).

4.3.2 Produccioén y productividad

Los impactos en el rendimiento de las actividades pecuarias en conjunto fueron buenos
para productores beneficiados con apoyos del PFG en 2003, pues aumentaron en 7% por
efecto de la incorporacion de componentes de mejoramiento genético. La superficie
sembrada se incrementd en 13%, resultado de los apoyos para la recuperacion de tierras
en pastoreo.

Como se observé en el Capitulo |, los precios presentan una tendencia a mejorar pero no
de manera significativa. El incremento de precios para beneficiarios 2003 fue de 2.9%, lo
que se reflejo en un mejor ingreso cuando participaron en Alianza.

Los aumentos en produccion y productividad son explicados también por la asistencia
técnica proporcionada por los promotores del Subprograma DPAI. De la muestra de
beneficiarios que recibid servicios de DPAI basicamente el 46% indicaron mejoria en los
rendimientos y 42% mejoria en la calidad de los productos.

En la evaluacién se observdé que cuando los apoyos van acompanados con asistencia
técnica y capacitacion se logra una mayor productividad, disminuyen los costos de
produccion y mejoran los ingresos de los productores pecuarios por unidad de produccion.

4.3.3 Cambio tecnolégico

Los principales componentes que se evaluaron en el cambio tecnoldgico fueron la calidad
genética de los animales y la alimentacion, y se relacionaron con los servicios recibidos
por los DPAI.

El nivel tecnolégico promedio en el 2003 fue de 0.42 por productor. Los beneficiarios del
Tipo V mostraron el mayor nivel tecnolédgico. Por el contrario, el menor nivel tecnoldgico
fue de los productores Tipo | (Cuadro 13).

A nivel general, el nivel tecnoldgico se mejord en 2.6% para el conjunto de beneficiarios
del PFG. Los tipos de productores que presentaron mayores impactos fueron los IV, Il y |
mencionados en orden de importancia. Llama la atencién que el Tipo lll que fue mas
numeroso haya sido el mas bajo.

De manera particular, se lograron impactos positivos en el cambio tecnoldgico. Para
calidad de los animales fue de 3.8, para infraestructura pecuaria 6.9 y 1.2 en alimentacion,
por efectos de la participacion de beneficiarios en el PFG de la Alianza (Cuadro 14). Las
recomendaciones que realizaron los DPAI indujeron a que se lograran los impactos
mencionados, mismos que se reflejaron en mejores rendimientos y mejor calidad de los
productos.
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Los funcionarios operativos y normativos consideran que los productores pecuarios en la
entidad, al menos la mitad sabe manejar adecuadamente la tecnologia en sus
explotaciones, lo que da pauta para asegurar que la transferencia de tecnologia se esta
dando, aunque de manera paulatina.

4.3.4 Impactos del DPAI

De acuerdo a los beneficiarios encuestados que recibieron el servicio del Subprograma
DPAI (87.30%), la mayoria de ellos en el 2003 manifestaron haber recibido por lo menos
alguna vez el servicio DPAI. La cobertura entre los beneficiarios del 2005 se incremento a
90.10%, que recibieron al menos una vez los servicios (Cuadro 15). El Subprograma DPAI
en la entidad presenta un grado de apropiacion interesante, pues tanto para beneficiarios
2003 y 2005 hicieron pagos mensuales opcionales a los promotores DPAI.

4.3.4.1 Intencién de pago de los beneficiarios por los servicios

Todavia hay resistencia de los productores al pago de la asistencia técnica porque
prevalece una idea paternalista que el gobierno la debe proporcionar. Sélo el 37.4% de
los beneficiarios que recibieron servicios del DPAI en 2003 estarian dispuestos a pagar
por los servicios del promotor, en 2005 sélo el 32.8% respondié que aun sin el DPAI
estarian dispuestos a cubrir el costo por el servicio (Cuadro 15).

4.3.4.2 Grado de utilidad de los servicios del DPAI

En el 2003 la mitad de los beneficiarios manifestaron que fueron bastante utiles los
apoyos de los DPAI, el indice de utilidad fue de 6.3. En este mismo afo los beneficiarios
calificaron con mayor valor a los aspectos de conocimientos y utilidad de servicios
prestados por el promotor (Cuadro Anexo 8). En el 2005, el 56.4% de los beneficiarios de
la muestra opinaron que los servicios de los promotores del DPAI fueron bastante Uutiles,
el indice de utilidad respecto a 2003 aumento 0.3 unidades. Para ambos afos los
principales impactos fueron en la reduccién de los costos de produccion, en el
rendimiento, la calidad de los productos, en la organizacién de productores, en el acceso
a mercados, habilidades gerenciales y en general en el ingreso pecuario primario (Cuadro
Anexo 9).

La asesoria de los promotores DPAI ha tenido efecto sobre como llevan sus registros
gerenciales los beneficiarios. Una cuarta parte (25%) de los beneficiarios 2003 sefalaron
que llevan registros de produccién gracias a la asesoria del promotor DPAI, el 19% de los
beneficiarios llevan regularmente registros de cuentas administrativas y en el 18% los
productores han participado en la elaboracion de proyectos productivos asistidos por los
técnicos DPAI. Este hecho que fue corroborado por los promotores DPAI (Cuadro 16).

4.3.4.3 Temas en los que se requiere capacitacion

La mayor parte de los productores de la entidad reconocen que todavia necesitan
capitacion en varios aspectos para mejorar su explotacién ganadera. Del total de
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beneficiarios 2003 (118) que recibieron apoyos del DPAI manifestaron la intencion de
capacitarse en alimentaciéon y nutricion del ganado (72.9%), genética y reproduccion
(69.5%), en sanidad e higiene (inocuidad) (62.7%) y en comercializacion de los productos
pecuarios (61.9%) (Cuadro 17). Algo que cabe destacarse es que en tanto se aumente la
necesidad de capacitacion para dar valor agregado a sus productos primarios, se lograra
establecer la plataforma para conformar los CSP.

4.3.5 Integracién de cadenas agroalimentarias

Las principales cadenas agroalimentarias pecuarias en la entidad son bovinos carne y
leche, ovinos carne y apicola. La conformacion de los CSP respectivos aun no se ha
realizado, pero existen avances por parte de la SAGARPA. Se empieza a definir la
estructura basica con la que operaran los comités en la entidad, apoyados en
diagnosticos pecuarios y censos pecuarios estatales.

No existen impactos al no estar conformados los CSP. Sin embargo, el PFG debe
empezar a trabajar en nuevos esquemas de apoyo. En el 2005 el 98% del recurso
asignado en el PFG fue hacia produccion primaria y ello puede ser un obstaculo para
apoyar el trabajo de los CSP. El PFG debe empezar a apoyar la agregacion de valor y la
comercializacion para poder observar un impacto mas significativo en la entidad.

Los Delegados regionales de la SEDAGRO, funcionarios normativos y operativos
opinaron conocer sobre los CSP, pero a nivel de beneficiarios sélo el 12% opinaron saber
que es un CSP. Los beneficios que esperan una vez conformados los CSP son: mayor
asesoria y capacitacion, mejor capacidad de negociacion y acceso a nuevos mercados
(Cuadro 23).

4.4 Valoracién de conjunto sobre los impactos del Programa

En programas como el de Fomento Ganadero es factible obtener impactos positivos en
ingreso y en empleo, aqui el problema es la magnitud de los mismos. Se observaron
impactos pequefios en el ingreso y en el empleo. En indicadores de segundo nivel
mejoraron un poco los niveles de impacto.

Las inversiones realizadas por el PFG han sido acompafadas en su mayoria por
promotores del Subprograma DPAI que segun beneficiarios y funcionarios, elevan el
rendimiento y la calidad de los productos. Esto es reflejo de un buen trabajo y del aprecio
que los productores tienen del tipo de apoyos del programa ya que la mayoria conserva o
a ha incrementado los apoyos.

Los funcionarios deberan reflexionar sobre si la conformacion de la demanda por parte de
los productores es la adecuada. Si definitivamente se va a dejar de apoyar a productores
marginados de tipo | y Il y los esfuerzos de seguiran concentrando en los productores
Tipo lll. Esto es porque son los pequenos productores los que les dan estabilidad a la
ganaderia y los grandes son los que aportan volumenes importantes y mejoramiento de la
genética.
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La concentracion de los apoyos en la fase primaria de produccion esta dejando de lado
areas de oportunidad como la transformacion y la comercializacion que deben atenderse
si se quiere lograr un avance definitivo en la ganaderia del Estado de México.

El desarrollo de capacidades en las organizaciones aun no encuentra su grado 6ptimo, en
ambos lados del programa, tanto entre los productores como entre los promotores DPAI.

La apuesta del Estado en la formacion de granjas nucleo, el mejoramiento genético y la
rehabilitacion de praderas, empieza a tener impacto entre los beneficiarios.

México 44



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2005

Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

Correspondencia entre la problematica subsectorial y la respuesta del Programa

Problematica

El sector ganadero mexiquense se caracteriza por: la PEA ganadera no es de
tiempo completo, la tenencia de la tierra es minifundista lo que limita las tierras de
pastoreo, el crecimiento urbano le ha ganado terreno principalmente a la
produccion lechera, de rezagos tecnoldgicos asociados con cambios en los
patrones de consumo, altos costos de produccién, desorganizacion de los
pequefos ganaderos, falta de créditos y financiamientos, intermediarismo
comercial y la importacion indiscriminada de carne y productos lacteos que entra
directamente a su principal mercado. Gran parte de la infraestructura destinada a
la produccion de carne se encuentra en desuso y se desaprovecha el potencial
forrajero en algunas regiones de la entidad.

Ademas de los problemas generales cada especie tiene su propia problematica:
por ejemplo, hay problemas de empadre en bovinos, falta de areas de pastoreo
para ovinos, altas fluctuaciones en los precios afectan a los porcinos, la
africanizacion ha afectado la produccion de miel y otros.

Respuestas:

Para abatir la problematica del sector pecuario, el PFG apoya con componentes
de mejora genética de los animales, provision de semillas para forraje,
infraestructura y equipo para la produccién, acompafiados con asistencia técnica y
capacitacion.

La repoblacion del hato ganadero se atiende con la adquisicién de vientres vy
sementales. La ovinocultura sigue siendo una actividad de gran importancia en la
entidad, la cual es actualmente la primera en produccion de carne de ovinos.

La apicultura es también una actividad que gracias al apoyo de la Alianza ha
permitido su mejoramiento genético y tecnoldgico.

La produccion y productividad de productores lecheros presenta mejoras, pero
existen riesgos de que la produccion disminuya por efectos de la urbanizacién y
por la importacién de leche en polvo.

En su mayoria se atienden a productores pecuarios cuya meta es la produccion
primaria, pero se descuida el fomento a la produccién con valor agregado. En
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2005 el 98% de los recursos se asignaron a produccion primaria y el 2% restante a
apoyos para posproduccion.

En el 2005, la dictaminacion de solicitudes se priorizan con base en las
necesidades estatales definidas por la Direccion General de Ganaderia de la
SEDAGRO.

Principales resultados de la evolucién de la gestion del Programa en el estado

La planeacion y operacion todavia es muy centralizada. La SAGARPA tiene muy
escasa participacion y las Delegaciones Regionales de SEDAGRO todavia no
logran retomar los procesos operativos.

La COTEGAN aun dedica una parte importante de su esfuerzo a administrar el
programa, aunque le ha dado su lugar a la planeacion. Resultado de ello son las
decisiones estratégicas que le han dado rumbo al programa, como son la de echar
a andar proyectos estratégicos que empiezan a dar resultados observables en el
mejoramiento genético del hato estatal.

El intervalo promedio desde la recepcion de la solicitud hasta la entrega de apoyos
es de 120 a 210 dias. Los productores consideran este tiempo como tardado.

Se detectaron los siguientes “cuellos de botella”: radicacion de recursos federales
tardia (en el ejercicio 2005 se realizaron en noviembre y diciembre 2005), existe
desistimiento de los productores porque su solicitud no fue cubierta en el afio en el
que solicitaron el apoyo, existe el riesgo de que ante cualquier factor adverso
productores del tipo | y Il vendan los animales con los que fueron apoyados.

Los técnicos DPAI han alcanzado una buena presencia entre los beneficiarios del
PFG, especialmente en los proyectos estratégicos. Aun asi los técnicos requieren
actualizacién en temas como alimentacion, habilidades gerenciales, corridas
financieras y administracion.

El programa asumié un doble enfoque, en la distribucion de los apoyos, por un
lado apoyando a las cadenas productivas y por otro considerar los problemas de
las diferentes cuencas productivas. Sin embargo, se ha avanzado poco en la
creacion y consolidacion de los Comités de Sistema-Producto.

El programa tendio a apoyar mas a grupos organizados con proyectos productivos,
y ha disminuido la demanda libre de productores individuales. Esto es un buen
indicativo para que los pequefios puedan enfrentar las vicisitudes del mercado.

La focalizacién de los beneficiarios presentd cambios significativos del 2003 al
2005. Se dejo de atender a productores marginados de Tipo | y I, para ahora
centrar la atencion en productores transicionales y semiempresariales de los Tipos
'y IV. Esto también ha sido resultado de que los montos de apoyo se han
incrementado por productor para que haya un impacto mas significativo. Sin
embargo, los productores marginados tienen problemas para dar su aportacion
porque no hay esquemas que financien el acceso a los apoyos a productores que
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no tienen su aportacién. De ahi que todavia haya una proporcién importante de
desistimientos.

En el 2005, no operaron sistemas de financiamiento directos para acceder a los
PFG. Se sigue trabajando bajo el sistema de reembolso, pero existen posibilidades
avances para fomentar la participacion de instituciones financieras como FIRCO y
financiera rural. Aunque hubo algunos beneficiarios del PFG que recibieron
beneficios el FIGAMEX.

En general el PFG ha mejorado. Algunos funcionarios opinan que era malo, otros
que era regular; pero todos coinciden que ha mejorado.

Principales impactos

En el 2003 el 96.05% de la muestra manifestd haber recibido los apoyos
solicitados, en 2005 aumento a 97.71%. Las principales causas por las que
manifestaron haber recibido sus apoyos fueron: se asigné el apoyo pero nunca
llegd, existio politizacion en la entrega de apoyos y el beneficiario no alcanzé a
cubrir su aportacion.

El 30% de los beneficiarios conservan al apoyo y su capacidad de uso actual es
del 76 al 100%.

En 2003, una parte importante de los beneficiarios (41%) del PFG también
recibieron apoyo de PROCAMPO u otros programas gubernamentales, en 2005
fue el 44.03. Aunque no se encontrd una politica expresa para fomentar la mezcla
de recursos bajo un mismo objetivo.

Los beneficiarios que recibieron apoyos del PFG en 2003 redujeron sus costos en
26%, incrementaron su produccion en 1.7%, y el ingreso bruto en 18%. Esto es
resultado de que cada vez mas los productores hacer un mejor manejo del
ganado, aplicando la tecnologia adecuada, aunque falta mucho por hacer.

En promedio para crear un empleo permanente con los apoyos del PFG se
necesitan 23 beneficiarios. Esto quiere decir que es muy reducido el impacto en
términos de empleo.

La inversion del PFG en 2003 y 2005 se dirigié hacia la produccion primaria. Por
especie en 2003 el 43% fue hacia bovinos cria, 24% a bovinos carne y 14% para
bovinos leche e igual porciento a ovinos. En 2005, el 69% de los recursos fueron
hacia adquisicion de hembras, 15% para semillas para pasto y para componentes
de mejoramiento genético.

La capitalizacién de los beneficiarios fue positiva. Los beneficiarios que menor
capitalizacion presentaron fueron los tipos Il y IV.

La calidad de los animales y la alimentacién presentaron un indice mayor a 1, lo
que indica que se esta consiguiendo mejorar la genética de la progenie y que la
alimentacion proporcionada es buena.
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En 2003 el nivel tecnolégico fue de 0.42. Los beneficiarios tipo V presentaron el
mayor nivel y los tipo | el menor nivel tecnoldgico.

A nivel general el nivel de tecnologia en las explotaciones pecuarias del Estado de
México mejord 2.6% en el intervalo 2003-2006.

La cobertura de beneficiarios del DPAI en 2003 fue de 87.30% y 90.10% en 2005.

Existe una diversidad de beneficiarios que han recibido servicios del Subprograma
DPAI o su equivalente desde 1998, por lo que en la entidad de cuenta con
experiencia en materia de asesoria técnica, capacitacion y extension
agropecuaria.

Respecto a 2003, en el 2005 el indice de utilidad de los servicios que otorga el
DPAI a través de los promotores del desarrollo aumento 0.3 unidades.

Los principales impactos en las unidades de produccién pecuaria por efecto del
DPAI fueron: reduccién de costos de produccion, aumento de rendimientos,
mejora en la calidad de los productos y mejora en el ingreso pecuario primario.

Actualmente el 25% los beneficiarios llevan regularmente registros de produccion,
19% lleva registro de cuentas y el 18% participan en la elaboracion del proyecto
productivo.

Las necesidades de capacitacion de los beneficiarios de manera expedita son:
alimentacion y nutricion del ganado, genética y reproduccion, inocuidad de los
productos y comercializacién de productos pecuarios.

El 43.2% de los beneficiarios revelaron la necesidad de capacitarse en la
integracion de cadenas.

No existen planes estatales de negocio de las principales cadenas productivas en
el estado.

5.2 Recomendaciones

Entorno y resultados del Programa

El programa debe ampliar su participacién en procesos de comercializacién que
lleven a aprovechar la cercania del centro de consumo mas grande del pais.

Es necesario realizar diagnosticos regionales por parte de los DPAI para detectar
las necesidades de los productores para hacer una atencion diferenciada.

Debe continuar apoyandose a productores pecuarios con componentes para
mejorar genéeticamente a sus animales, facilitar la provision de forrajes y bodegas
adecuadas; pero deben implementarse programas de seguimiento de los apoyos y
de certificacién de calidad de los apoyos.
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Gestion del Programa en temas relevantes

e Mejorar la relacion interinstitucional SAGARPA-SEDAGRO a niveles centrales y
regionales. Al mismo tiempo, las Delegaciones Regionales de SEDAGRO deben
pasar de ser ventanillas de recepcion de solicitudes a verdaderas agencias de
desarrollo en donde los productores encuentren soluciones a sus problemas sin
necesidad de ir a Toluca.

¢ Implementar sistemas de supervision sobre los apoyos tanto en bienes como en
servicios para que al momento de realizar la evaluacion del Programa se detecten
con mayor facilidad los impactos reales en produccioén, productividad, ingreso,
empleo, capitalizacion y capacidades.

e La escasez de recursos debe obligar a hacer una planeacién mas precisa de la
inversion de los recursos de Alianza, de tal forma que los apoyos produzcan mayor
impacto y los operadores y técnicos puedan desempefar adecuadamente su
trabajo.

e En proyectos estratégicos SEDAGRO y SAGARPA deben realizar planes de
negocios por especie producto para conocer realmente si existen indicadores que
hagan viable la conformacién del CSP. Los CSP deben cumplir una funcion
operativa dentro del PFG que ayude a la consolidacion de las cuencas y cadenas
productivas de las principales especies. Sin duda la cadena de ovinos es la que
ofrece el mayor potencial de cambio, debido a que la mayor produccién se genera
con los productores muy desorganizados.

e Se debe seguir impulsando un programa de capacitacion que identifique
claramente las necesidades de los productores, para que de ahi se deriven
mecanismos de capacitacion de técnicos DPAI y de beneficiarios. Una alternativa
es hacer un pool de técnicos especializados por especie que den capacitacion
mas especializada.

e Se torna indispensable ampliar los procesos organizativos de los beneficiarios
para la formacidon de organizaciones mas econdémicas que superen los objetivos
de las organizaciones gremiales, como las asociaciones ganaderas. Esto debe ir
apoyado con proyectos ganaderos mas integrados, en donde todo apoyo en
capital tenga apoyo en asesoria técnica.

e Se debe fomentar la mezcla de recursos que permita que los beneficiarios puedan
acceder a mejorar sustancialmente sus condiciones productivas. La falta de
liquidez y la limitada oferta de financiamiento son factores que no han permitido
despegar a muchos de los productores de todo tipo pero especialmente a los
llamados transicionales.

e EI PFG debe poner en marcha una estrategia de integracién de cadenas
productivas, ya sea apoyando a productores primarios para que transformen sus
productos o generando acuerdos comerciales entre los productores primarios y las
agroindustrias establecidas que beneficien a los primeros.
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Impactos

Dirigir mayores esfuerzos en inversion y capacitacion hacia procesos de
transformacion y comercializacion.

Debe implementarse en 2006 un curso de CSP a coordinadores y promotores
DPAI para que a la brevedad se hagan extensivos los beneficios de pertenecer a
uno de ellos. Otro curso que se debe otorgar es sobre transformacion de
productos pecuarios.

Debe apoyarse un mayor numero de beneficiarios tipo | y I, debido a que
presentan oportunidad de elevar sus niveles tecnoldgicos y porque sus efectos
multiplicadores de la inversion pueden potenciar sus impactos de manera positiva.

Los impactos en la producciéon y suficiencia de forrajes pueden mejorarse si se
busca la oportunidad en la entrega de la semilla, y en general de todos los apoyos.

Imagen futura del Programa

La prospectiva futura del PFG en el Estado de México no esta en saber si va a
sobrevivir al cambio sexenal del Gobierno Federal, sino en ver si se pueden
rescatar los elementos positivos que hayan dejado lecciones a aplicarse en el
mismo o en otros programas futuros que atiendan a la ganaderia.

El PFG es un elemento del desarrollo agropecuario en el Estado de México. El
grado de apropiacion del Programa por el estado es aceptable, existen nucleos
base de productores pecuarios los cuales seran el fundamento para la
conformacion de los CSP. Serd necesario mejorar la interaccion de todos los
eslabones de las cadenas prioritarias. Al haber coincidencias a nivel regional,
municipal y estatal sera posible disefar un plan rector de desarrollo agropecuario.
Se requiere la elaboracion de planes de negocios por CSP.

La continuidad de los proyectos productivos estratégicos se estan convirtiendo en
prioridad para el actual gobierno, pero se debe considerar que los proyectos sean
incluyentes para todos los tipos de beneficiarios. Los proyectos estratégicos se
estan convirtiendo en verdaderos instrumentos de fomento al desarrollo ganadero,
ademas han ayudado a organizar a los productores bajo objetivos comunes, y
mejorado significativamente la situacion de los productores.

Con el fin de minimizar la dependencia de otros mercados nacionales e
internacionales se recomienda analizar el comportamiento de la produccién estatal
de carne y de los principales productos pecuarios para crear alternativas dentro
del propio estado. Asi, la consolidacion de explotaciones ganaderas de pie de cria
debe llevar a la cancelacion de las importaciones provenientes de otros paises.

El PFG ha pasado de ser considerado un Programa regular en ejercicios
anteriores y ahora es un Programa bueno, existen posibilidades de mejorar. La
mejora de las condiciones laborales de los DPAI es una demanda de funcionarios
normativos y por supuesto de los mismos promotores.
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Anexo 1.

Metodologia de evaluacion

1. Método e instrumentos de evaluacion.

El método basico de evaluacion fue la encuesta muestral a beneficiarios del Programa de
Fomento Ganadero (PFG) de los ejercicios presupuestales de 2003 y 2005. Con este
proposito la UA-FAOQ disefié dos cuestionarios por cada ejercicio presupuestal.

La EEE disefio 6 cuestionarios para ser aplicados a otros actores: 1) Jefes de DDR vy
CADER, 2) Delegados Regionales de SEDAGRO, 3) Promotores y Coordinadores DPAI, y
4) Dirigentes de Organizaciones Econémicas.

Otra técnica usada fue la entrevista semiestructurada a los funcionarios directivos y
operativos del PFG. Antes de la entrevista se elaboraban preguntas basicas para cada
uno de los funcionarios y durante la entrevista se improvisaban preguntas de acuerdo a la
informacién disponible del funcionario. De esta forma se obtuvo informacion especifica de
los funcionarios sin necesidad de preguntarle aspectos que no sabia.

Un instrumento de recopilacion de informacion disefiado por la UA-FAO fue una Guia de
Informacion verificable que llend la EEE con apoyo de el coordinador del CTEE. Esta guia
ayudo a organizar mejor la informacién del programa.
2. Disefio muestral
El disefio muestral consistié de tres pasos:

a) ldentificacion de la poblacién y del marco muestral

b) Determinar el tamafio de muestra

c) Distribucioén de la muestra
2.1. Identificacion de la poblacién y del marco muestral.
El primero paso del muestreo fue identificar el marco muestral y los tipos de poblacion a
muestrearse. El disefio muestral considero dos universos de muestreo, los beneficiarios
del 2003 y los del 2005.
El ejercicio 2003 tuvo un tamafio de la poblacion de 3,432 beneficiarios.

El ejercicio 2005 se incluyd a 3,248 beneficiarios en el marco muestral.

2.2. Determinacion del tamaio de muestra.

La formula empleada para seleccionar la muestra que fue aplicada a los beneficiarios
2003 y 2005 fue la siguiente:
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0,
”._- = H—

Los elementos de la muestra significan:
n; = Tamafio de la muestra de beneficiarios (del programa i-esimo del afio j-esimo)

N; = Tamafio de la poblacién de beneficiarios incluidos en el marco muestral (del
programa i-esimo del afio j-esimo)

0, = parametro que sirve para determinar el tamafio de una muestra aleatoria simple y con
reemplazo para cada programa y afio. La guia metodoldgica incluyé una tabla con los
parametros calculado para cada afio por la UA-FAO.

Sustituyendo los valores para determinar el tamafio de muestra 2003:
241.5

N2go3 = = 226 beneficiarios 2003
1+ (241.5/3,432)

Sustituyendo los valores para determinar el tamafio de muestra 2005:

219.6
N2gos = = 206 beneficiarios 2005
1+ (219.6 / 3,248)

El numero total final de beneficiarios encuestados fue 228 para el 2003 y 218 para el
2005.

2.3. Distribucion de la muestra.

La UA-FAO determind que las EEE hicieran una distribucion sistematica de la muestra
con base en la siguiente férmula:

Donde:

n;; = Tamarfio de la muestra de beneficiarios (del programa i-esimo del afio j-esimo)
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N; = Tamafio de la poblacion de beneficiarios incluidos en el marco muestral (del
programa i-esimo del afio j-esimo)

Este procedimiento crea un numero de segmentos del marco muestral igual al tamafo de
muestra. Esto implica seleccionar un beneficiario de cada segmento. Para proceder a la
seleccién debe determinarse un numero aleatorio “s” inicial menor al tamafio del
segmento a muestrear. Se tuvo que determinar un valor k y s tanto para la muestra como
para los sustitutos. Los valores obtenidos fueron:

Muestra
K2003= 15.2 S2003= 7.0
K2005= 15.8 S2005= 2.0
Sustitutos
K2003= 50.7 S2003= 19.8
K2005= 52.6 S2005— 27.0

3. Levantamiento de la encuesta en campo

Se elabord un plan de trabajo de campo que contenia los procesos de capacitacion para
encuestadores y la forma de abordar el trabajo de campo

La capacitacion se centrd en los siguientes aspectos:

a) Omisiones comunes de los encuestadores en la aplicacion de los cuestionarios
derivadas de la experiencia de afos anteriores,

b) Una estrategia para obtener la informacién ante los entrevistados, especialmente
de aquellos que son renuentes o poco cooperantes al momento de la entrevista;

c) Poner énfasis en algunas preguntas que son clave para todo el cuestionario, por
ejemplo la pregunta sobre si recibieron el apoyo o no;

d) Homogeneizar criterios que aunque estan sefalados en el cuestionario,
frecuentemente se olvida, como por ejemplo comparar los niveles de capitalizacién
de antes y después del apoyo a precios actuales;

e) Poner atencion a los pases ya que algunos no estan adecuadamente senalados
en el cuestionario;

f) Leer todos los pies de cuadro y aclaraciones de letra pequeina, ya que algunos
encuestadores suelen omitirlas a pesar de ser informacion importante;

g) Que la informacion quede adecuadamente escrita en los lugares correspondientes
para evitar confusiones al momento de capturar los cuestionarios.

Adicionalmente, una vez que Ilos encuestadores Ilevantaron los primeros dos
cuestionarios, se realizd una reunién para determinar los problemas de la aplicacién y
homogeneizar los criterios de levantamiento.
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4. Integracion y procesamiento de bases de datos

Conforme se levantaron los cuestionarios y se revisaron por el coordinador de campo de
la EEE, se procedié a capturarlos. La captura se realizé en una base de datos en Lotus
Notes con una mascarilla de captura disefiada por la FAO. Las bases fueron replicadas al
servidor de la FAO. Finalmente, las bases fueron exportadas a una hoja de calculo de
Excel.

5. Métodos de anadlisis estadistico de las bases de datos

La mayor parte del analisis estadistico de las bases de datos se realizé un los
procedimientos e indicadores disefados por la FAO.
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Anexo 2.

Cuadros informativos complementarios

Capitulo 1

Cuadro 1. Distribucion de la poblaciéon ocupada por sector de actividad, 2001.

Entidad Federativa | Agropecuario Industrial Servicios No

especificado
Nacional 16.1 27.7 53.8 2.4
Estado de México 5.6 314 59.9 3.1
Distrito Federal 5.6 314 59.9 3.1
Guerrero 27.1 20.6 50.7 1.6
Hidalgo 26.4 28.5 43.8 1.3
Michoacan 23.9 254 48.7 2.0
Morelos 13.5 26.5 58.1 1.9
Puebla 28.4 28.0 42.0 1.6
Querétaro 9.0 36.0 51.8 3.2
Tlaxcala 18.1 38.0 42.3 1.6

Fuente: Situacion Econdmica y Finanzas Publicas del Estado de México, 2001.Congreso Local del Estado de
México, con datos de INEGI 2001.
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Cuadro 2. Inventario pecuario en el Estado de México 2001-2005.

GANADO 2001 2002 2003 2004 2005
AVE CARNE 12,723,001 | 15,897,202 | 13,815,595 | 70,371,464 | 70,013,990
BOVINO CARNE 468,210 534,777 533,674 194,849 184,797
CAPRINO 178,261 176,315 137,595 27,191 | 25,882.37
GUAJOLOTE 756,900 632,571 653,090 - | 443,107.96
OVINO 1,018,158 | 1,061,230 | 1,270,508 787,682 | 707914.68
PORCINO 595,521 603,381 523,467 372,355 | 364,612.22
AVE HUEVO 3,174,201 | 3,332,917 | 3,073,018 | 40,242,763 | 16,224,426
BOVINO LECHE 71,864 78,942 78,402 1,514,543 | 124,509.78
TOTAL 18,986,116 | 22,317,335 | 20,085,349 | 113,510,847 | 88,089,240
ABEJA 40,836 42,577 36,321 48,000 64,992

Fuente: SIACON—SAGARPA y Centro de Estadistica de la Delegacién Estado de México de la SAGARPA.
Nota: Los datos 2005 son preliminares de acuerdo al avance a junio de 2006, SIAP-SAGARPA.

Cuadro 3. Precios medios pagados al productor de las principales especie-
producto en el Estado de México en el periodo 2001-2005.

PRECIO MEDIO AL PRODUCTOR 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
(PESOS/KILO)

CARNE (CANAL)
AVE 1449 | 1517 | 1597 | 17.63| 18.90
BOVINO 2275 | 23.84| 2348 | 2592 | 33.80
CAPRINO 33.08 | 36.36| 37.54| 39.36| 39.30
GUAJOLOTE 2653 | 268 | 26.21| 2658 | 36.76
OVINO 38.36 | 43.71 | 44.46| 4596 | 46.82
PORCINO 2203 | 1916 | 1941 | 21.41| 22.81
CERA 4541 | 47.06| 47.98| 49.83| 50.00
GANADO EN PIE
AVE 1243 | 11.81| 1224 | 13.36| 1592
BOVINO 12.68 | 1213 | 1251 14.3| 19.29
CAPRINO 18.62 | 20.11| 19.81 | 20.64 | 2059
GUAJOLOTE 2061 | 17.78 | 19.06 | 19.11| 22.05
OVINO 2125 | 2154 | 2261 | 2336 23.36
PORCINO 12.38 | 10.43 | 1054 | 12.93| 1593
HUEVO 728| 7.73| 885| 955| 924
LANA 6.76 | 7.22| 768 754| 1.74
LECHE

BOVINO 326 | 3.15 32| 348 4.09
MIEL 16.87 | 23.88 | 24.15| 25.45| 18.05

Fuente: SIACON—SAGARPA y Centro de Estadistica de la Delegacion Estado de México de la SAGARPA.

México




Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2005

Cuadro 4. Voliumenes de produccion carne en canal y ganado en pié de las
principales especie-producto en el Estado de México en el periodo 2001-2005.

VOLUMEN DE PRODUCCION (TONELADAS) | 2001 2002 2003 2004 2005
CARNE (CANAL) 185,198 | 198,316 | 187,312 | 195,435 | 197,783
AVE 108,593 | 122,291 | 112,670 | 117,308 | 117,838
BOVINO 37,485 | 35,815 | 37,390 | 40,438 | 41,477
CAPRINO 616 639 573 574 31.08
GUAJOLOTE 1,423 1,415 2,255 2,260 2,483
OVINO 5,612 5,648 7,279 7,165 7,434
PORCINO 31,569 | 32,608 | 27,145 | 27,690 | 28,520
CERA 49 97 34 36 29.79
GANADO EN PIE 270,992 | 288,800 | 275,464 | 277,389 | 290,580
AVE 144,297 | 164,418 | 148,792 | 145,184 | 153,958
BOVINO 71,414 | 68,143 | 72,834 | 77,735 | 79,129
CAPRINO 1,215 1,249 1,117 1,132 560
GUAJOLOTE 1,851 1,977 3,229 3,143 3,540
OVINO 10,788 | 10,857 | 14,198 | 14,311 | 15,259
PORCINO 41,427 | 42,156 | 35,294 | 35,884 | 38,134
HUEVO 36,670 | 38,615 | 35,879 | 37,267 | 28,555
LANA 544 505 534 618 623
LECHE (MILES DE LITROS
BOVINO 480,204 | 484,161 | 489,628 | 480,378 | 471,516
MIEL 1,220 896 1,122 1,213 1,117

Fuente: SIACON—SAGARPA y Centro de Estadistica de la Delegacion Estado de México de la SAGARPA.
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Cuadro 5. Valor de la produccién carne en canal y ganado en pié de las principales
especies pecuarias en el Estado de México en el periodo 2001-2005.

VALOR DE PRODUCCION | 2001 2002 2003 2004 2005
(MILES DE PESOS)

CARNE (CANAL) 3,391,025 | 3,637,504 | 3,600,165 | 4,121,731 | 4,741,544
AVE 1,573,338 | 1,855,362 | 1,799,327 | 2,068,724 | 2,227,567
BOVINO 852,807 | 853,743 | 878,063 | 1,048,106 | 1,401,730
CAPRINO 20,376 23,233 21,516 22,586 22,468
GUAJOLOTE 37,758 37,926 59,092 60,063 91,281
OVINO 211,417 | 242,486 | 323,637 | 329,282 | 348,013
PORCINO 695,329 | 624,754 | 518,530 | 592,970 | 650,485

CERA 2,225 4,564 1,617 1,807 1,490

GANADO EN PIE 3,502,077 | 3,501,368 | 3,509,923 | 3,933,289 | 5,044,167
AVE 1,793,612 | 1,941,385 | 1,821,739 | 1,940,086 | 2,451,258
BOVINO 905,582 | 826,425 | 911,441 | 1,111,394 | 1,526,690
CAPRINO 22,623 25,125 22,139 23,371 24,169
GUAJOLOTE 38,149 35,142 61,563 60,062 78,058
OVINO 229,245 | 233,806 | 321,018 | 334,280 | 356,516
PORCINO 512,866 | 439,485 | 372,023 | 464,096 | 607,477

HUEVO 266,927 | 298,383 | 317,505 | 355,766 | 258,950

LANA 3,679 3,647 4,097 4,655 1,083

LECHE DE VACA 1,563,088 | 1,526,509 | 1,568,376 | 1,673,567 | 1,640,833

MIEL 20,583 21,398 27,094 30,867 20,159

Fuente: SIACON—SAGARPA y Centro de Estadistica de la Delegacién Estado de México de la SAGARPA
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Capitulo Il

Figura 1. Tendencias de la inversion federal en el PFG Estado de México
2001-2005.
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Fuente: Cierres de programa, informes de evaluacion externa del PFG y avance del PFG al 14 de julio de 2006.
Nota: DPAI = Programa Desarrollo Agropecuarios Integrales, DG = Subprograma Desarrollo Ganadero, RTP =
Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo, PL = Programa Lechero, GM = Programa de Ganado Mejor MG

= Programa de Mejoramiento Genético, PA = Programa Apicola, FAP =Programa de Fomento Avicola y
Porcicola.

Figura 2. Tendencias de la inversion estatal en el PFG Estado de México 2001-2005.
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Fuente: Cierres de programa, informes de evaluacion y avance del PFG al 14 de julio de 2006.

Nota: DPAI = Programa Desarrollo Agropecuarios Integrales, DG = Subprograma Desarrollo Ganadero, RTP
Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo, PL = Programa Lechero, GM = Programa de Ganado Mejor MG
Programa de Mejoramiento Genético, PA = Programa Apicola, FAP =Programa de Fomento Avicola y Porcicola.
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Cuadro 6. Distribucion de las inversiones por componente, montos y porcentajes,

PFG 2005, Estado de México.

Subprograma Componente Monto Porcentaje
(miles de respecto al
pesos) total

Desarrollo Ganadero 41,342.00 75.51
Atencion a la demanda 17,027.00 31.10
Establecimiento de Praderas 2,940.72 5.37
Implementos y equipo pecuario 758.15 1.38
SEMENTALES 0.00
Bovinos nacionales 800.00 1.46
Ovino nacional 348.50 0.64
Caprino nacional 13.75 0.03
Porcino nacional 17.00 0.03
VIENTRES 0.00
Bovino lechero gestante importado o 3,896.00 712
nacional
Bovino de 320 kg. Nacional 531.00 0.97
Caprino nacional o importado 478.50 0.87
QOvino nacional 2,381.45 4.35
Porcino nacional 96.00 0.18
Dosis de semen bovino 1,702.30 3.11
Termos criogénicos 115.03 0.21
Tratamiento hormonal ovino 633.47 1.16
Abeja reina 12.80 0.02
Nucleos de abejas 28.50 0.05
Proyectos estratégicos 24,315.03 44.41
Modulos para la repoblacién ovina 2,173.22 3.97
Construccioén, rehabilitacion y 3,580.00 6.54
equipamiento de unidades de
produccién bovina para carne
Moédulos para la produccidon de 13,702.50 25.03
vaquillas
Equipamiento de granjas lecheras 3,671.85 6.71
Unidades de produccion apicola 1,187.46 217

Cadenas agroalimentarias 2,500.00 4.57
Cadenas agroalimentarias  (conteo 2,500.00 4.57
pecuario)

DPAI 10,908.00 19.92
Contratacién de Promotor 8,221.50 15.02
Contratacién de Coordinador 1,751.37 3.20
Actualizacién y giras de intercambio 335.19 0.61
(cursos)

Total 54,750.00 100.00

Fuente: Avance fisico-financiero del PFG 2005, al 14 de julio de 2006.
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Figura 3. Distribucion de aportaciones de la APC y el productor por Delegaciéon
Regional en el ejercicio 2005 del PFG, Estado de México.
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Fuente: Datos especificados en las actas de COTEGAN 2005.

Figura 4. Evolucion de beneficiarios apoyados en el periodo 2001-2005 del PFG en
el Estado de México.
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Fuente: Avance del PFG al 14 de julio de 2006 e Informe del Programa 2004.

Nota: DPAI = Programa Desarrollo Agropecuarios Integrales, DG = Subprograma Desarrollo Ganadero, RTP =
Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo, PL = Programa Lechero, GM = Programa de Ganado Mejor MG
= Programa de Mejoramiento Genético, PA = Programa Apicola, FAP =Programa de Fomento Avicola y
Porcicola.
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Figura 5. Evolucién del subsidio promedio por beneficiario, 2001-2005 del PFG en el
Estado de México.
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Fuente: Avance del PFG al 14 de julio de 2006 e Informe del Programa 2004.

Nota: DPAI = Programa Desarrollo Agropecuarios Integrales, DG = Subprograma Desarrollo Ganadero, RTP =
Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo, PL = Programa Lechero, GM = Programa de Ganado Mejor MG =
Programa de Mejoramiento Genético, PA = Programa Apicola, FAP =Programa de Fomento Avicola y Porcicola.

Nota: Los valores en miles de pesos por beneficiarios se expresan en escala logaritmica.
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Capitulo 1l

Figura 6. Circuito operativo basico del PFG, Estado de México.
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Envia a oficinas centrales
de la SEDAGRO solicitud,
conserva
copia.
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que éste realice el pago al
proveedor en no més de
20 dias

Fuente: Elaboracion propia con base en entrevistas a funcionarios operativos de la SEDAGRO y normativos de la
SAGARPA. Estado de México. Situacion prevista para el ejercicio 2005.

Cuadro 7. Principales resultados de la interaccion PFG-Instituciones de

investigacion al 2005

Institucion Especie Aporte a la ganaderia mexiquense
ICAMEX Ovinos - Establecimiento de praderas para zonas templadas
- Produccion intensiva de corderos en pastoreo
INIFAP Ovinos - Explotaciéon de ganado ovino Peligliey en zonas templadas y

frias del Altiplano

Apicola

- Mejoramiento genético apicola
- Establecimiento de tres lineas de abeja
produccion

reina para

UAEM

Ovinos

- Inseminacion artificial en ovicaprinos

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de la Cédula de Informacion Verificable sobre la Gestion Estatal, 2005 y

entrevistas a funcionarios operativos de la SEDAGRO.
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Capitulo IV

Cuadro 8. Caracterizacion de productores beneficiados en 2003 en el PFG del
Estado de México (n=204).

Concepto TP | TP I TPl TP IV TPV Total general
Beneficiarios que 8 67 92 33 4 204
conservan y usan el apoyo
Edad promedio 55.5 49.5 49.8 48.4 44.8 49.8
Escolaridad promedio 3.0 54 7.6 12.6 17.3 7.4
Capital promedio 3518.9 3669.4 9984.1 | 48534.5 | 4219.3 12848.0
Bovinos equivalentes 4.5 10.2 254 39.4 189.2 23.6
promedio
Nivel tecnoldgico 0.20 0.32 0.45 0.55 0.70 0.42
promedio
Superficie de riego 0.94 2.47 14.41 19.22 45.88 10.62
equivalente promedio

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2003 Programa Fomento Ganadero.

Cuadro 9. Tipologia por beneficiarios del PFG en el Estado de México por componente
apoyado en 2003 (n=228) y 2005 (n=218).

Componentes de apoyo TP I TP I TPl TP IV TPV
(actividades pecuarias) 2003 | 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005 | 2003 | 2005
Maquinaria equipo y herramientas 3 6 16 5 1
Sementales 1 4 10 12 2
Semen, embriones, abejas reinas 2 1 9 7
Hembras 1 1 7 1 10 23 6 1 3
Semillas para pasto 7 4 26 30 69 12 3 2
Otro 8 35 40 56 8 2 1 11
Total general 17 5 77 1 97 | 185 33 13 4 14

Fuente: Datos obtenidos de la base de datos de beneficiarios de los ejercicios 2003 y 2005, y calculo de indicadores de la
metodologia propuesta por UA- FAO. Programa Fomento Ganadero.

Cuadro 10. Principales indicadores pecuarios que influyeron en el ingreso. 2003

(n=204).

Indicadores pecuarios indice Tasa de crecimiento
Rendimiento 1.017 1.7
Superficie 1.130 13.0
Produccion 1.149 14.9
Precios 1.029 2.9
Ingreso Bruto 1.183 18.3

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2003 e indicadores de ingreso pecuario, Programa Fomento Ganadero.
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Cuadro 11. Impacto del PFG en la generaciéon de empleos, Estado de México 2005

(n=228).

No | Empleo pecuario primario | Jornales | Empleos Empleos Beneficiarios

Contratado por para generar

beneficiario | un empleo
1 Antes del apoyo 12,964 48.0 0.21
2 Generados por Alianza 915 34 0.01 67.3
3 Generados por otras causas 1,709 6.3 0.03 36.0
4 Después del apoyo (1+2+3) 15,588 57.7 0.25
Familiar
1 Antes del apoyo 46,249 171.3 0.75
2 Generados por Alianza 1,733 6.4 0.03 35.5
3 Generados por otras causas 526 1.9 0.01 117.1
4 Después del apoyo (1+2+3) 48,508 179.7 0.79
Total

1 Antes del apoyo 59,213 219.3 0.96
2 Generados por Alianza 2,648 9.8 0.04 23.2
3 Generados por otras causas 2,235 8.3 0.04 27.5
4 Después del apoyo (1+2+3) 64,096 237.4 1.04

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2003 Programa Fomento Ganadero.

Cuadro 12. Fomento Ganadero: Capitalizacion y aportacion promedio por tipo de
productor 2003 (n=165) y 2005 (n=166).

2003 TIPO DE PRODUCTOR
TOTAL | Il 1] v \'/
Numero de beneficiarios 165 18 2 80 2 63
Capital promedio 294,504 | 324,957 | 96,750 | 309,031 | 240,000 | 275,365
Capitalizacién promedio 25,243 33,012 | 16,800 22,517 14,220 27,104
Aportacién gobierno promedio 7,165 2,728 | 2,895 3,975 13,317 12,424
Aportacién beneficiario promedio 5,303 2,097 | 3,385 4,580 5,049 7,207
Efecto multiplicador 2.02 6.84 2.68 2.63 0.77 1.38
2005 TIPO DE PRODUCTOR
TOTAL | ] 1] v \'
Numero de beneficiarios 166 42 68 40 11 5
Capital promedio 440,410 | 677,412 | 357,595 | 323,877 | 381,164 | 638,500
Capitalizacion promedio 17,045 13,148 21,106 15,256 6,232 32,648
Aportacién gobierno promedio 8,316 | 10,340 8,627 8,199 1,517 2,984
Aportacion beneficiario promedio 6,496 7,917 7,335 5,309 1,654 3,324
Efecto multiplicador 1.15 0.72 1.32 1.13 1.97 5.18

Fuente: Elaboracion propia con base en la base de datos de beneficiarios 2003 Programa Fomento Ganadero.
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Cuadro 13. Nivel tecnologico promedio de beneficiarios apoyados en el 2003,
situacion a 2005 del PFG, Estado de México (n=172).

Indicador TP 1 TP Il

TP 1

TP IV

TPV

Total general

Nivel tecnolégico promedio 0.20 0.32

0.45

0.55

0.70

0.42

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de beneficiarios del PFG 2005, PFG Estado de México.

Cuadro 14. Programa Fomento Ganadero: indice tecnolégico por tipo de productor

(n=172).
Produccion pecuaria primaria Tipo de productor
PTI PTII PT Il PTIV PTV | TOTAL
indice tecnoldgico AA 32.9 37.4 36.3 38.9 - 36.5
indice tecnoldgico DA por A 35.8 40.5 38.1 42.4 - 39.1
Cambio tecnologico 2.9 3.1 1.8 3.5 - 2.6
Numero de productores 22 70 67 13 - 172

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2003 y 2005, Programa Fomento Ganadero.

Cuadro 15. Porcentaje de servicios recibidos del PFG para beneficiarios de los

ejercicios 2003 (n=118) y 2005 (n=121).

Beneficiarios que recibieron apoyos DPAI | Si No % Si Si No % Si
Recibieron asistencia técnica de DPAI 118 | 64 64.8 | 121 83 59.3
Recibieron estos servicios en: Numero % Numero %
1998 2 1.7 4 3.3
1999 2 1.7 2 1.7
2000 5 4.2 5 4.1
2001 12| 10.2 8 6.6
2002 18 | 15.3 12 9.9
2003 103 | 87.3 31 25.6
2004 70| 59.3 55 45.5
2005 62| 525 109 90.1
una vez 7 5.9 69 57.0
de 2 a4 veces 5 4.2 45 37.2
de 5 a 8 veces 2 1.7 7 5.8
Realizaron pago regular 9| 173| 49 6| 108 2.9
Monto mensual del pago 167 250
Estarian dispuestos a cubrir el costo: 68| 114 | 374 67| 137| 328

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2003 y 2005, Programa Fomento Ganadero.

México




Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2005

Cuadro 16. Beneficiarios 2003 que realizan actividades administrativas, gerenciales
y de gestion (n=118).

Actividades Antes | Actual- | Actualmente | % aa | %da | % da
del mente | por el apoyo por
apoyo de DPAI DPAI

Lleva regularmente registro de cuentas 33 48 22| 28.0| 40.7| 18.6
Realiza regularmente registros de 37 57 29| 314 | 483 | 246
produccion.
Ha participado en la elaboracién de 6 33 21 5.1 28.0 17.8
proyectos productivos
Obtiene regularmente informacién que 22 34 14| 186 | 28.8 11.9
le permita adquirir o vender sus
productos a mejores precios.
Ha obtenido financiamiento para un 9 10 5 7.6 8.5 4.2
proyecto productivo.
Total de beneficiarios con DPAI 118

Fuente: Elaboracién propia con base en opiniones de beneficiarios 2003 y en los indicadores de capacidades para ese afio.

aa= antes del apoyo, da= después del apoyo.
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Cuadro 17. Principales temas en los que los beneficiarios apoyados en 2003
manifestaron requerir capacitacion.

Tema Numero %

Registros financieros y productivos 51 43.2
Alimentacién y nutricion 86 72.9
Genética y reproduccién 82 69.5
Salud e higiene (inocuidad) 74 62.7
Comercializacién 73 61.9
Organizacion 52 441
Agregacioén de valor a productos primarios 51 43.2
Otro 15 12.7
No requiere de capacitacion 9 7.6
Total recibieron DPAI 118 100.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2003, PFG Estado de México.

Cuadro 18. Beneficiarios que recibieron apoyos del PFG en el 2003, uso y conservacion.
Estado de México.

TOTAL FG TP TPII TP TPIV TPV

CONCEPTO n % |n| % | n| % n % n % n| %
Beneficiarios que recibieron el apoyo de 204 8 67 92 33 4
alianza
Beneficiarios que recibieron como apoyo un 110 (539 | 4| 50|32 (478|480 (522230697 3.0]750
bien capital
Beneficiarios que conservan el bien capital 8 |47 |2 25123343 (370402220 |66.7]10]| 250
Que lo usan del 76 al 100 % de su capacidad 62 1304|1125 16239270293 (170 [ 515 (1.0 25.0
Que lo usan del 51 al 75 % de su capacidad M| 54 0 3| 45| 50| 54| 30| 9.1 0.0
Que lo usan del 26 al 50 % de su capacidad 6 29 0| 4] 60| 10| 11| 10| 3.0 0.0
Que lo usan del 1 al 25 % de su capacidad 6 29|1]125 00| 40| 43| 10| 3.0 0.0
Que no lo estan usando 0.0 0 0.0 0.0 0.0 0.0
Que no lo usan desde 2004 18 88|2| 25 0.0 0.0 0.0 0.0
indice del nivel de uso del bien capital 0.0 0.0 0.0 0.0
Beneficiarios que no conservan el bien capital 251123 (2| 25| 9134 111120 11 30| 2(500
Concluyo su vida productiva 8| 39 0f 2] 30 6| 65 0.0 0.0
Vendié por falta de recursos 11 05 0| 1] 15 0.0 0.0 0.0
Vendié porque no funciono bien 11 05 0f 1] 15 0.0 0.0 0.0
Vendi6 para comprar otro mejor 0.0 0 1| 15 11 11 11 3.0 0.0
Animales o plantas murieron 41 20(1]|125] 4] 6.0 4 43 00] 2500
Otra razén 11| 54 (1]125 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2003 del PFG Estado de México.
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Cuadro 19. Distribucion de montos por componente en 2003 y 2005, Programa Fomento

Ganadero.
2003 Bovinos | Bovinos | Bovinos | Ovinos | Ovinos | Caprinos | Porcinos | Aves | Abejas Otras Total
carne leche cria carne cria especies

Magquinaria, 91,810 299,381 37,232 - 13,790 - - 14,461 456,674
equipo y
herramientas
Sementales 20,000 14,300 210,600 | 20,000 | 14,750 - - 279,650
Semen, - 9,790 - - 9,790
embriones,
abejas
reinas

Hembras 525,000 832,400 | 52,700 | 351,600 - 1,761,700
Semillas 66,236 101,048 192,496 | 57,798 | 24,638 2,501 - 8,000 452,717
para pasto

Produccion 703,046 424519 | 1,272,728 | 130,498 | 404,778 2,501 - - 22,461 | 2,960,531
primaria
Total 703,046 424519 | 1,272,728 | 130,498 | 404,778 2,501 - 22,461 | 2,960,531
2005

Maquinaria, 140,849 36,000 41,232 286,081
equipo y

herramientas

Sementales 51,000 13,500 | 19,000 83,500
Semen, 140,376 129,420 269,796
embriones,
abejas

reinas

Hembras 805,000 975,187 516,500 | 106,150 | 86,000 101,000 34,000 2,623,837
Semillas 75,378 309,564 16,480 | 74,992 | 18,863 4,000 65,820 565,097
para pasto

Produccion 931,378 | 1,565,976 568,980 | 244,642 | 123,863 105,000 34,000 170,652 65,820 | 3,810,311
primaria
Total 931,378 | 1,565,976 568,980 | 244,642 | 123,863 105,000 34,000 170,652 65,820 | 3,810,311

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2003 y 2005 e indicadores correspondientes de esos afos.
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Cuadro 1. Programa Fomento Ganadero: Tasa de capitalizaciéon antes y después del
apoyo, situaciéon 2003 (n=165) y 2005 (n=166).

2003 Tipo de productor
Total | ] ] v Vv

Capital antes del apoyo | 48,593,210 | 5,849,225 193,500 | 24,722,465 | 480,000 | 17,348,020
Capitalizacion 4,165,126 594,210 33,600 | 1,801,336 28,440 | 1,707,540
Tasa de capitalizacion 8.6 10.2 17.4 7.3 5.9 9.8

2005
Capital antes del apoyo | 73,108,110 | 28,451,315 | 24,316,435 | 12,955,060 | 4,192,800 | 3,192,500
Capitalizacion 2,829,454 552,205 | 1,435,226 610,233 68,550 163,240
Tasa de capitalizacion 3.9 1.9 59 4.7 1.6 5.1

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2003, Programa Fomento Ganadero.
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Cuadro 20. Principales impactos de los beneficiarios que recibieron apoyo del
Subprograma DPAI en 2003 (n=114).

Beneficiarios que
recibieron
apoyos de DPAI

Beneficiarios

Distribucion %

Nada

Poco

Bas
tante

Mu
cho

Total

Nada

Poco

Bas
tante

Mucho

Indice

Grado de utilidad
en el desarrollo de
sus actividades
productivas

29

57

24

114

3.5

254

50.0

211

6.3

Grado de mejoria gracias a |

as recomendaciones del técni

Co en:

Costos de
produccién

23

44

38

9

114

20.2

38.6

33.3

7.9

4.3

Rendimientos

15

35

52

12

114

13.2

30.7

45.6

10.5

5.1

Calidad de los
productos

21

33

47

13

114

18.4

28.9

41.2

11.4

4.9

Organizacion

50

32

24

114

43.9

281

211

7.0

3.0

Acceso a
mercados

55

40

16

114

48.2

35.1

14.0

2.6

24

Habilidades
gerenciales

65

39

7

114

57.0

34.2

6.1

2.6

1.8

Ingresos

33

44

31

114

28.9

38.6

27.2

5.3

3.6

Calificacion del
técnico en cuanto
.

Escalade 0a 10

Conocimientos

8.3

Tiempo dedicado a
apoyar al
beneficiario o al
grupo

7.9

Oportunidad de los
servicios
prestados por el
técnico

7.9

Utilidad de los
servicios
prestados por el
técnico

8.2

Promedio

8.1

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2003, Programa Fomento Ganadero.
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Cuadro 21. Principales impactos de los beneficiarios que recibieron apoyo del
Subprograma DPAI en 2005.

Beneficiarios que Beneficiarios Distribucion % in-

ibi d di
rect wrc:)np:goyos € Nada | Poco | Bas- | Mu- | To- | Nada | Poco | Bas- | Mu- ce

tante | cho | tal tante | cho

Grado de utilidad en el 8 15 66 28 | 117 6.8 128 | 564|239 | 6.6
desarrollo de sus
actividades productivas
Grado de mejoria gracias a las recomendaciones del técnico en:
Costos de produccion 29 44 42 2117 | 248 | 376 | 359 17| 3.8
Rendimientos 21 31 57 8117 | 179 | 265 | 487 | 6.8| 4.8
Calidad de los productos 25 24 58 10 |117 | 214 | 205 | 496 | 85| 4.9
Organizacion 42 38 33 41117 | 359 325| 282 34| 3.3
Acceso a mercados 57 41 19 0|117 | 48.7| 350 | 16.2| 0.0| 2.2
Habilidades gerenciales 68 31 15 3|117| 581 | 265 | 128 26| 2.0
Ingresos 41 36 36 41117 | 350 30.8| 30.8| 34| 34
Callificacion del técnico Escalade 0a 10
en cuanto a:
Conocimientos 8.1
Tiempo dedicado a 7.8
apoyar al beneficiario o al
grupo
Oportunidad de los 7.9
servicios prestados por el
técnico
Utilidad de los servicios 8.1
prestados por el técnico
Promedio 8.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2005, Programa Fomento Ganadero.
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Cuadro 22. Beneficiarios que conocen sobre el CSP y beneficios potenciales, PFG
2005 Estado de México.

Concepto Apoyo recibido a través de una organizaciéon econoémica

SI NO TOTAL

Numero % Numero | % Numero %
Total de beneficiarios 14 100.0 168 | 100.0 182 | 100.0
No saben qué es un CSP 10 71.4 150 | 89.3 160 | 87.9
Saben qué es un CSP 4 28.6 18 1 10.7 22 | 121
Beneficios obtenidos por los que Numero % Numero % Numero %
saben qué es un CSP:
Capacidad de negociacion 3 75.0 6 |33.3 91409
Acceso a nuevos mercados 2 50.0 5 |27.8 7 |31.8
Reduccién de costos - 0.0 6 | 33.3 6 |27.3
Promocién de sus productos - 0.0 3 |116.7 31136
Mejores precios 1 25.0 4 | 222 5227
Seguridad en la venta - 0.0 3 [ 16.7 3 [13.6
Asistencia técnica y/o capacitacion 2 50.0 8 |44.4 10 | 45.5
Otro beneficio 1 25.0 2 (111 3 [13.6
Ningun beneficio 1 25.0 7 |38.9 81364
No saben qué beneficio pueden obtener 4 100.0 18 | 100.0 22 1 100.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2003, PFG Estado de México.
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