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Presentacion

Los Programas de Alianza para el Campo se encuentran sujetos a proceso de evaluacion
externa en conformidad con lo que establecen el Presupuesto de Egresos de la
Federacion publicado por el Diario Oficial de la Federacion el 1° de enero de 2004 y las
Reglas de Operacion 2003, publicadas el 25 de julio de 2003 por el Diario Oficial de la
Federacion.

La evaluacion del Programa de Desarrollo Rural es un instrumento que permite valorar su
contribucién al mejoramiento del capital fisico, econdémico, social y humano en los
Municipios apoyados. La visidn, participacion, apropiacion y propuestas de los actores de
las instituciones federales, estatales y municipales forman parte esencial en la ejecucion
del Programa en el Estado y de la evaluacion.

La evaluaciéon fue realizada por Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V, como Entidad
Evaluadora Estatal, misma que se responsabiliza de la calidad y del contenido de la
informacion contenida en el informe.

La metodologia basica fue desarrollado por la Unidad de Apoyo FAO, que
permanentemente proporciond lineamientos tedrico-metodolégicos a la EEE. La
evaluacion fue dirigida concienzuda y minuciosamente por el Comité Técnico de
Evaluacién Estatal (CTEE), quien a su vez es responsable de la contratacion, supervision,
calificacion y dictaminacion del trabajo de la EEE.

El Programa de Desarrollo Rural fue evaluado en sus tres subprogramas, el Programa de
Apoyo a la Inversion (PAPIR), el Programa de Desarrollo de Capacidades (PRODESCA),
y el Programa de Fortalecimiento Empresarial (PROFEMOR). La evaluacién requirié de la
colaboracién de un equipo multidisciplinario para la colecta, captura, procesamiento y
analisis de la informacion, ademas de, una amplia revision de documentos con objetividad
e independencia.

La fuente directa de informacion fueron los actores sociales involucrados en la
instrumentacion y operacion del Programa, asi como, productores beneficiarios. A todos
ellos se entiende un agradecimiento especial por la disponibilidad y el tiempo brindado
para la realizacion de entrevistas y encuestas.

México
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Resumen ejecutivo

En este apartado se presenta una sintesis analitica de los avances, logros, retos y areas
potenciales del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de México, con el fin de
brindar un marco contextual a los actores sociales tomadores de decisiones para mejorar
el Programa. Los agrandes apartados de esta evaluacion incluyen la gestidn, arreglo
institucional, los procesos operativos, aportes PRODESCA y PROFEMOR vy
municipalizacién durante el periodo 2001-2005.

La incidencia del entorno en la operaciéon del Programa

En el Estado de México esta constituido por 125 municipios y 4,841 localidades. Enfrenta
un proceso fuerte de urbanizacién, migracién interestatal, disminuciéon de la poblacion
agricola y dispersion de la poblacion indigena, asi como, problemas ecolégicos en los
recursos naturales. El desarrollo de infraestructura, transporte, comunicaciones se
concentra en las principales concentraciones urbanas y modifica los canales de
distribucion, patrones y habitos de consumo en consumidores e industrias. El proceso de
globalizacién y sus impactos en la economia, sociedad y ambiente imponen retos a todos
los actores que participan en la ejecucién y operacion del Programa de Desarrollo Rural

El Programa en el Estado de México opera en condiciones estructurales adversas para
las zonas marginadas, puede hacer contribuciones al mejoramiento de las condiciones
economicas y sociales de la poblacidn rural marginada en el largo plazo en la medida en
que exista planeacién, aprovechamiento de recursos locales y regionales, continuidad y
seguimiento de los apoyos.

Principales tendencias del Programa en el Estado de México

Durante el periodo 2001-2005, el Programa ha tenido modificaciones importantes en la
simplificaciéon de programas en 3 subprogramas principales como son PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR. Se modificaron definiciones en torno a la tipologia de los
productores para focalizar y asignar recursos y se introducen conceptos relacionados con
grupos y regiones prioritarios asi como el de marginacion. También desaparece atencién
a la demanda.

El programa se encuentra en proceso de adopcién y adaptacién en el Estado, sin
embargo, aun falta establecer mecanismos que permitan vincular en el corto plazo a los 3
subprogramas para dar el salto en la cadena productiva y penetrar nuevos mercados.

La asignacion de los recursos toma en cuenta los lineamientos de las Reglas de
Operacion y los montos de participacién establecidos Anexo Técnico y se enfoca a
atender a grupos y regiones prioritarias de zonas marginadas, sin embargo, se observa
que hay inversién en zonas no marginadas. El total de los productores que solicitaron el
apoyo son de bajos ingresos, 38% son de zonas de muy alta marginacion, 12% de alta
marginacion.

Las aportaciones federales durante el 2002-2004 representaron el 90 del total de los
recursos destinados a apoyar el Programa

México 1
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Las actividad y rama mas apoyadas durante el 2005 fue la pecuarias, seguida de la
actividad agricola. Las actividades no agropecuarias han sido atendidas en menor
proporcion.

Evolucion de la gestiéon del Programa

Los avances en la estrategia de adopcion del Programa han sido importantes, iniciando
con la programacion de recursos en los anexos técnicos de acuerdo con lo marcado en
las reglas de operacién. La asignacién de un poco mas del 70% de los recursos hacia el
PAPIR, la orientaciéon del PRODESCA hacia el servicio de puesta en marcha y la
disminuciéon de apoyo a solicitudes del PROFEMOR en su componente de fomento
empresarial, son adecuaciones que sustentan el grado de apropiacion.

En el proceso de federalizacion, la constitucion de los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable, en el estado, distrito, municipio han sido determinantes para el avance en el
proceso de federalizacion, aun cuando la participacion es limitada y presencial.

En cuanto a la concurrencia de acciones en torno al PDR el avance ha sido limitado, ya
que estas instancias solo participan para la asignacion de recursos y formalizacion de la
aprobacién de los apoyos, mientras que no ha avance en su incidencia en la planeacion y
el disefio de las politicas en torno al desarrollo rural.

La desaparicion de atencion a la demanda y la atencion via proyecto es considerada
como la mejor forma de asignar los recursos, En el afan de beneficiar a un mayor nimero
de solicitudes se han pulverizados los recursos.

El tiempo en dias que lleva el proceso operativo ha provocado desistimientos entre los
productores. PRODESCA, se orienta a la aplicacion del apoyo en disefio y puesta en
marcha. Dado lo tardado del proceso durante los dos ultimos anos, se ha pensado en
orientar el apoyo solo a puesta en marcha.

Las formas de pago a los prestadores de servicios, las supervisiones distanciadas y el
visto bueno del productor entorpecen el trabajo de los PSP que generalmente no tienen
recursos propios para financiar salidas, y reuniones con organizaciones.

Sobre el fomento de la utilizacion del componente PROFEMOR de consolidacion
organizativa y fomento empresarial del subprograma, no ha sido suficiente, ya que se han
disminuido los recursos para su operacion, tanto estatal como via municipal, en donde
incluso se han transferido estos recursos hacia el subprograma de PAPIR. Sera necesario
realizar un seguimiento mas preciso para mejorar los resultados de este componente.

El aporte del programa a la sustentabilidad en el medio rural ha sido limitado debido a la
orientacion de los proyectos apoyados, en los que solo en actividades como el eco —
turismo, la ganaderia, y la acuacultura se pueden desarrollar estrategias o lineas de
accién orientadas con el manejo de los recursos naturales. El Desarrollo Sustentable,
requiere de la concurrencia de actores, acciones y recursos de un mayor numero de
dependencias.

México 2
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Principales impactos del Programa.

En el primer nivel de impactos 2003, en las actividades agricolas se observé un ligero
incremento en los ingresos de % de los casos, por efecto de aumento en la superficie y en
consecuencia de la produccion, y no por efecto en el cambio de rendimientos y precios.

Respecto a la mejora en la calidad de los productos y en las actividades de post —
produccion, el Programa tuvo efectos positivos. Para el caso de la generaciéon de empleo,
se observé una tendencia positiva en cuanto a los empleos familiares para las actividades
agricolas y pecuarias, aunque de manera poco significativa con respecto al total de
empleos.

Esto se debe a que la mayoria de los componentes adquiridos fueron ganado, produccion
de leche, maquinaria y equipos, que permitieron a los beneficiarios realizar trabajo en
menor tiempo, pero no influyeron de manera importante en el cambio del sistema de
produccion, en la reduccion de costos o en la obtencidon de mejores ingresos.

El impacto en la capitalizacion se observé de manera significativa en los componentes
relacionados con las actividades pecuarias, ya que los montos de apoyo representaron
mayores recursos respecto al valor de los bienes de capital antes del apoyo. EI menor
impacto fue en las actividades no agropecuarias, debido a sus bajos requerimientos de
inversion.

La operacién del Programa en el 2005, presenta un desfase por el retraso en la firma del
Anexo Técnico.. A partir de La informacion obtenida en campo, las tendencias indican que
los apoyos se estan orientando hacia los grupos que trabajan en torno a un proyecto,
pertenecientes al estrato de productores de bajos ingresos, mientras que la atencion a las
zonas marginadas no esta siendo determinante. En cuanto al tipo de actividad, el mayor
porcentaje de los recursos esta orientado hacia las actividades pecuarias y no
agropecuarias.

Para el caso de actividades agricolas y pecuarias no se observa orientaciéon de los
proyectos hacia la generacion de valor, mientras que un porcentaje importante de
proyectos de actividades no agropecuarias se refiere a la transformacién de productos.

De la operacion municipalizada

Por el avance presentado en la entrega de recursos cercano al 90% en la mayoria de los
municipios, esta modalidad de operacion es considerada mas agil. Sin embargo se
observa la tendencia a disminuir el monto de los apoyos con la finalidad de atender a un
mayor numero de beneficiarios, lo que trae como consecuencia la dispersion de los
recursos, la falta de impactos en la generacion de empleo e ingresos, y la falta de
consolidacién de los grupos como organizaciones econémicas de tipo empresarial.

De la focalizacién de los apoyos, la orientacién se esta dando hacia las actividades no
agropecuarias, con atencion a productores de bajos ingresos, cumpliendo con los montos

De las recomendaciones

Para canalizar mas apoyos hacia los productores de bajos ingresos, deberan capacitarse
los CADER, DDR, coordinadores municipales y distritales que cuenten definir la
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prioridades de asignacion de recursos, revisar los procesos de andlisis y dictamen de las
solicitudes, en donde se incluyan aspectos de factibilidad econémica de los proyectos, y
verificar su correspondencia con los planes de desarrollo municipales y distritales.

Dado que las actividades ligadas a la produccidon primaria generan menos ingresos a los
productores, es necesario disminuir la asignacion de recursos hacia este tipo de
proyectos, en tanto que deberan identificarse aquellos que permiten la transformacién de
los productos y la generacion de valor y debido a que requieren de inversiones mucho
mas grandes que las que pueden aportar los grupos tipicos beneficiarios del programa,
deberan tener el caracter de proyectos regionales, validarlos al seno de los Consejos
Distritales y ser atendidos a través de la modalidad estatal de operacion,

Como parte del proceso de consolidacién de los Consejos Municipales y Distritales, se
debera promover su participacién en la planeacién y ejecucion de estrategias de
desarrollo, para una mejor orientacion de los recursos otorgados por el PDR. Un primer
paso sera la elaboracion y aplicacion de los reglamentos que normen su funcionamiento y
la participacion de los integrantes en la toma de decisiones.

El disefio de un sistema Unico de informacion es de gran prioridad, a través del cual se
pueda consultar el avance en el registro de las solicitudes, el cumplimiento de los
requisitos en cada etapa del proceso, el avance en la entrega de los recursos asi como el
tipo de componentes adquiridos, para un control mas efectivo de la participaciéon de las
diferentes instancias, areas y personal que intervienen en la operacion del Programa.

Para lograr el cumplimiento de los objetivos de generacion de ingresos y empleo, tendra
que analizarse la viabilidad técnica de los proyectos y en términos de rentabilidad
econdmica, y no solo cubrir los requisitos en cuanto al tipo de productor y ubicacion del
proyecto en zonas marginadas.

Ademas de estos criterios, los proyectos deberan tener correspondencia con las lineas
estratégicas definidas dentro de los planes de desarrollo Municipales, lo que evitara la
dispersion de los recursos y la falta de impactos en los principales indicadores.

El Programa de Desarrollo Rural es el eje de las politica agricolas en el Estado de México
debido a sus objetivos, estrategias y montos.
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Introduccion

Dentro de la politica sectorial se ha creado el Programa de Alianza para el Campo para
fortalecer y apuntalar el desarrollo agricola y pecuario de México. Los procesos de
integracion economica global tienen repercusiones econémicas, sociales, ambientales y
culturales negativas en las comunidades que presentan una brecha en el desarrollo.

La instrumentacion de Alianza para el Campo como parte de la politica sectorial requiere
de un proceso de evaluacién que permita dimensionar los impactos y resultados de los
esfuerzos del presupuesto nacional dedicado a este.

Bases de la evaluacion

Los fundamentos legales para la realizacion de la evaluacion estan contemplados en el
“‘Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2005,
publicado en la edicién vespertina del Diario Oficial de la Federacion del 20 de diciembre
de 2004.

En su Capitulo VII “De los subsidios y transferencias”, se sefiala en el articulo 50, fraccion
IV que se debera “Garantizar que los recursos se canalicen exclusivamente a la poblacion
objetivo y asegurar que el mecanismo de distribucién, operacion y administracion facilite
la obtencién de informacién y la evaluacion de los beneficios econdmicos y sociales de su
asignacion y aplicacion; asi como evitar que se destinen recursos a una administracion
costosa y excesiva’. En la fracciéon V del mismo articulo establece que se deben
“Incorporar mecanismos peridédicos de seguimiento, supervision y evaluacion que
permitan ajustar las modalidades de su operacion o decidir sobre su terminacion”.

Esta disposiciéon esta contemplada en las reglas de operacion de la Alianza para el
Campo (Alianza Contigo) 2003, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 25 de
julio de 2003, en el Capitulo 10. “Evaluacién General de los Programas”, Articulo 27
establece “La evaluacion del impacto de los programas se iniciara una vez alcanzado, al
menos, el 60% de avance en los programas; evaluacién que prestara especial atencién al
cumplimiento de los objetivos y de las metas de los programas, a su cobertura y
operacion; a la participacion de los productores y sus organizaciones; a la identificacion y
cuantificaciéon de los beneficios y costos asociados al programa; mediante la medicién,
entre otros, de los impactos en la productividad, en el desarrollo tecnolégico y ambiental,
la contribucion al empleo y el mejoramiento del ingreso por estrato de productor y ahorro
familiar, entre otros. Informacion que permitira una retroalimentacién de los programas
para una mejor toma de decision sobre los mismos”.

Debe mencionarse los resultados son de utilidad para los actores de gobierno federal y
estatal ya que proporcionan elementos para mejorar los instrumentos de politica agricola,
mecanismos de rendicién de cuentas y la transparencia en el uso de los recursos.

y compromiso por parte de los responsables de las instancias involucradas en la
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Objetivos de la evaluacion del Programa de Desarrollo Rural.

Objetivo general

Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucién del
Programa en el Estado, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion y procesos
operativos, en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar la
eficacia operativa e incrementar los impactos del Programa en el corto plazo y a brindar
una visiéon de futuro respecto del papel del PDR en el marco de la politica estatal de
desarrollo rural sustentable.

Objetivos especificos

1.

Realizar un balance de la gestién del Programa, del arreglo institucional y de sus
procesos operativos durante el periodo 2001-2005 en el Estado, destacando las
acciones en marcha y las areas donde deben concentrarse esfuerzos para lograr
avances en su eficiencia operativa e impactos.

Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por el Programa en el
Estado, diferenciado segun tipo de beneficiario, nivel de marginacion y por tipo de
actividad apoyada, ya sea agricola, pecuaria y no agropecuaria.

Valorar los avances y temas pendientes del Programa en el desarrollo de un mercado
de servicios profesionales, asi como en el desarrollo de capacidades productivas,
técnicas, organizativas, de autogestién y gerenciales en la poblacién beneficiaria.

Analizar el aporte del Programa en la conformacion y funcionamiento de los consejos
municipales y distritales de desarrollo rural sustentable, la operacidn municipalizada
del PDR, el fomento empresarial y el fortalecimiento de las organizaciones
econdmicas de productores.

Identificar el alcance de las acciones del Programa en materia de sustentabilidad, y
valorar su contribucién a la instrumentacion de la politica sectorial de integracion de
cadenas agroalimentarias de alta inclusion social y reconversién productiva.

Analizar los avances en la instrumentacién de la estrategia de municipalizacion, en
cuanto a su presupuesto, tipo de proyectos, monto de apoyos, criterios de seleccion y
la influencia del Programa en la planeacion del desarrollo de los municipios.

Enfoque y ambitos de la evaluacién.

El enfoque de la presente evaluacién se basoé en 4 conceptos basicos:

- De analisis continuo, ya que aunque la evaluacion esta centrada en el ejercicio
2005, se considerd un analisis del periodo 2001 — 2005, para valorar la evolucion
del Programa y sentar las bases para decidir su permanencia o reorientacion.

- De vision prospectiva, que permita a partir de las experiencias analizar su
pertinencia a futuro.

- De utilidad practica, para que las propuestas sean en apoyo al ejercicio en
marcha.
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- De oportunidad, ya que la evaluacion de la gestion se refirié a la operacion 2005 y
2006.

En cuanto a los ambitos de evaluacién, el primero es sobre la gestién del Programa, sus
procesos de planeaciéon y operacion, incluyendo el tema especifico de interés para el
Estado.

El segundo ambito de la evaluacién se refiere a los impactos obtenidos por efecto de las
inversiones realizadas a través del Programa sobre el ingreso y el empleo, asi como los
alcances en indicadores de inversion, capitalizacién, produccion, productividad, cambio
tecnoldgico, capacidades y procesos.

Fuentes de informacion, disefio muestral y procesamiento de la informacién.

Para la realizacion de la evaluacion se consideraron diversas fuentes de informacion,
como Informes de evaluaciones del Programa externas como internas, estatales y
nacionales; informacién sobre el entorno rural, planes y programas sectoriales, informes
de gobierno y estadisticas; informaciéon documental, como reglas de operacién anexos
técnicos; informacion del Programa, listas de beneficiarios y encuestas a beneficiarios
2003, entrevistas a funcionarios y otros actores y la cédula de informacién verificable.

En el caso de las encuestas a beneficiarios 2003, el método de muestreo fue el definido
por la FAO, y aplicado de acuerdo a los lineamientos contenidos en el documento
“Método de muestreo para la evaluacion estatal de Alianza para el Campo 2005, que
marca la aplicacion de un muestreo aleatorio simple, con un valor de 6 para 2003 de 298,
parametro utilizado para determinar el tamafio de la muestra que estima la variabilidad de
las poblaciones, considerando un nivel de confiabilidad del 95%.

Se incluyeron en la muestra beneficiarios de 2003 a los beneficiarios del subprograma
PAPIR. El niumero de beneficiarios encuestados fue de 285, (Anexo 1, calculo de la
muestra). Para seleccionar a los beneficiarios a encuestar utilizando el tamafo de
muestra definido se aplicd una selecciéon sistematica, el listado final fue aprobado por el
Coordinador del CTEE.

Se realizaron un total de 65 entrevistas a funcionarios directivos, operativos,
coordinadores, supervisores, PSP, representantes de organizaciones y funcionarios
municipales, como complemento a la informacion requerida para el desarrollo de los
temas de evaluacion.

Una vez capturada la informacion de las encuestas a beneficiarios y de las entrevistas en
la plataforma Lotus Notes, con el sistema informatico disefiado, por la FAO se generaron
las bases de datos en Excel utilizadas para el céalculo de los indicadores de impacto y la
elaboracion de la tipologia de productores.
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Capitulo 1
Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
Programa

En este capitulo se presenta la caracterizacion técnico-productiva, econémica, social y
ambiental de la economia rural del Estado de México para enmarcar los factores que
condicionan y limitan el desarrollo rural sustentable de las actividades productivas
apoyadas el impacto en la generacién de ingreso y empleo rural, capitalizacion de las
unidades productivas, el manejo sustentable de los recursos y la atencién a regiones y
grupos prioritarios apoyados por el Programa de Desarrollo Rural.

1.1 El entorno rural del Estado de México
1.1.1 Factores socio-demograficos
Ubicacioén geograéfica

El Estado de México se localiza geograficamente en la region central de la Republica
Mexicana, con una extension territorial de 22,499.95 km? ocupando el 1.1% de la
superficie total del pais y lugar nimero 25, respecto de los demas estados. Constituido de
125 municipios y 4,841 localidades concentrados en 12 regiones: Atlacomulco,
Zumpango, Ecatepec, Cuatitlan Izcalli, Naucalpan, Toluca, Texcoco, Valle de Bravo,
Nezahualcoyotl, Amecameca, Ixtapan de la Sal, y Tejupilco.

Posee una alta diversidad biolégica, a pesar de su pequeno territorio, que equivale
alrededor del 1.1% del territorio nacional. Esto se debe a su peculiar ubicacién geogréfica,
topografia, relieve accidentado, historia geolodgica, variedad de climas y ecosistemas, que
le confieren una enorme complejidad ambiental. Asentado en el centro del pais, el estado
es precisamente la frontera entre dos grandes regiones biogeograficas denominadas
Neartica y Neotropical. Asimismo, forma parte del origen de tres grandes cuencas
hidrologicas de gran importancia para el pais: la del Rio Balsas ubicado al sur, la del Rio
Lerma en la region central-oriente y la del Rio Panuco en la zona nororiente. Ocupa el
primer lugar nacional en volumen de pesca continental, debido al adecuado
aprovechamiento que los productores hacen de la acuacultura, impulsada en los
diferentes manantiales y piscifactorias.

La acuacultura del Estado de México ocupa el primer lugar de produccion en aguas
continentales (interiores). La entidad cuenta con 11 859 embalses que inundan una
superficie de 20 956 hectareas; de las cuales 14 666 se consideran aptas para el
desarrollo de una gran variedad de especies como trucha, tilapia, carpa, bagre, lobina,
charal, langostino, acocil, rana toro y la introduccion de langosta de agua dulce y camarén
blanco a futuro. (SAGARPA, 2004) y (Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011). A pesar de
contar con pocos cuerpos de agua importantes, el Estado de México produce 18 especies
de peces dulceacuicolas. La distribucién de estas especies abarca las cuencas de los rios
Balsas, Lerma - Santiago y Panuco. Todas estas especies son endémicas del pais y por
lo menos siete, como el pescado blanco (Chirostoma riojai), son exclusivas de la entidad
(SAGARPA 2004).
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Demografia

El Estado de México es la entidad mas habitada del pais, para el primer trimestre de 2006
contaba con wuna poblacion de 15 362 196 habitantes, de los cuales el 48.4% son
hombres y el 51.6% son mujeres. El periodo registra una tasa media anual de crecimiento
de 1.4% (INEGI 2005). Para el 2006 el crecimiento es de 2.04% mayor al promedio
nacional que es de 1.39% (Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011).

La densidad de poblacion del estado para el primer trimestre de 2006 fue de 682.8
habitantes por km?, cinco municipios abarcan el grueso total de la poblacién con 36.4%.
Ecatepec de Morelos representa el 12.2%; Nezahualcéyotl el 8.26%; Naucalpan de
Juarez el 6.0%; Tlanepantla de Baz el 5.09% y Toluca el 4.85%; En el afo 2000 la
poblacion representaba el 21.72% distribuida en dos municipios, Ecatepec de Morelos y
Nezahualcoyotl (INEGI 2000, 2005, 2006). En el Estado de México el 12.9% de su
poblacién reside en localidades menores de 2 500 habitantes, 14.1% en localidades a 2
500 o menos de 15 000 personas, 10.7% en asentamientos de 15 mil o menos de 100 mil
habitantes y 62.3% en ciudades de mas de 100 mil personas. De la poblacion total en el
estado, el 86 % es urbana y el 14% es rural (INEGI 2005).

La tasa bruta de mortandad para el estado de México (INEGI 2004) es de 11.98% del total
nacional. La tasa de mortalidad infantil es de 17.9 por cada mil habitantes, inferior al
promedio nacional que es de (18.8). La esperanza de vida es de 79.8 anos, superior a la
nacional que es de 75.4. (Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011).

La poblacién de cinco afios 0 mas que hablan una lengua indigena integran un grupo de
312 319 personas. El 94.7% de este grupo habla esparol (INEGI 2005). La poblacién
indigena se concentra en 17 municipios del estado. Las etnias que habitan el estado son
la mazahua, otomi, nahua, matlatzinca y tlahuica. Estos grupos indigenas carecen de
servicios y de infraestructura basica en las zonas urbanas y rurales, debido a que mas del
50% viven en localidades de alta marginacion. La totalidad de la poblacién indigena
cuenta con alguna ocupacién, aunque de bajo salario, pues la mitad gana como maximo
dos salarios minimos. Del total, 11% se dedica a actividades primarias, 34% a
secundarias y 55% al sector terciario de la economia (IGECEM 2005, SAGARPA 2005,
Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011).

De acuerdo con estudios del Consejo Estatal de Poblacién (COESPO) dentro de 20 afios,
se reducira la poblacion de menor edad y se habra incrementado la que esta en edad
productiva, la cual representara el 71.2, en tanto que el porcentaje de adultos mayores se
ubicara en 20 por ciento para 2050. Actualmente los jovenes son mayoria en la entidad,
existe un millén 800 mil, que forman parte de la poblacién econdmicamente activa, es
decir, practicamente la mitad de la poblacién cuyas edades que oscilan entre los 15y 29
afios participa en la economia estatal.

Educacion

El estudio de COESPO reportd que el 75 por ciento de los mexiquenses se concentran en
59 municipios de la zona metropolitana y el 11% en el Valle de Toluca, en el sector
educativo destaca que las nuevas generaciones se encuentran mas preparadas, es decir,
tienen algun grado aprobado en preparatoria y bachillerato, normal basica; carrera técnica
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o comercial, con antecedentes de secundaria o preparatoria, profesional, maestria o
doctorado.

El sistema educativo mexiquense registré 4.3 millones de alumnos, 197 mil docentes,
21mil planteles en los niveles preescolar, primaria, secundaria, medio superior y superior,
incluyendo modalidad escolar y extraescolar Sin embargo, todavia hay mas de 600 mil
nifos de entre 3 y 15 afios que no asisten a la escuela (INEGI 2005, IGECEM 2005).

En educacion el estado de México, alcanza un nivel superior a la media nacional, la
poblacion analfabeta mayor de 15 afos es de 6.4%, frente a un promedio nacional de
8.2%; la poblacion con primaria incompleta alcanza 12.3%, respecto a la nacional que es
del 15.8%, y el grado de escolaridad es superior en medio afo a la media nacional (8.6
frente a 8.0) (INEGI 2005, IGECEM 2005).

De cada 100 nifios que ingresan a la primaria, 93 la concluyen; en el caso de la
secundaria solo 79 nifios concluyen. Asimismo, 84 ingresan a la educacion media superior
y, s6lo 55 la concluyen. Este porcentaje es similar para la educacion superior (IGECEM
2005). Los resultados en escolaridad y aprendizaje son insatisfactorios e irregulares. El
estado cuenta con un programa educativo amplio y diversificado, pero que aun enfrenta
limitaciones en los niveles preescolar, medio superior y superior (INEGI 2005, IGECEM
2005).

El comportamiento de la educacion en la poblacion mexiquense plantea el reto de cubrir
las necesidades esenciales para ofrecer una mejor calidad de vida, ya sea en
alimentacion, salud, educacién, empleo y servicios bajo un marco de desarrollo sostenido
y sustentable, ademas de generar fuentes de empleo suficientes para todos los
mexiquenses.

Salud y vivienda

La poblacién derechohabiente en el estado ascendia a 6.8 millones de personas con una
cobertura del 90% urbana y 10% rural. EI IMSS otorga servicios médicos al 69.5% de los
derechohabientes, seguido del ISSSTE con 10.2%, PEMEX, SDN y SM 2.2%, el Seguro
Popular 7.8% y el 11.2% restante, lo cubren instituciones publicas y privadas (INEGI
2005). La poblacion que no tiene acceso a servicios de salud es equivalente al 60%.

De acuerdo con IGECEM, el estado contaba con 2.8 millones de viviendas para el 2000.
Para el 2005 el estado de México contabilizaba 3 061 144 viviendas de las cuales 82% se
edificaron en el eje Cuatlitlan-Texcoco; 9% en Toluca y el otro 9% en otros municipios. El
98% cuenta con energia eléctrica, 5.5% tiene piso de tierra, 92.4% agua entubada y 92%.
(Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011).

Comunicaciones

El Estado de México cuenta con un buen sistema de comunicaciones que lo enlazan con
8 estados de la Republica Mexicana. La red carretera del estado de México es una de las
mas importantes del pais con una longitud aproximada de 14 188 kilbmetros de las cuales
35.49% son pavimentadas y 44.89 son revestidas. El 60% de los caminos de la carretera
pavimentada se encuentra en buenas condiciones de uso (Plan Estatal de Desarrollo
2005). Las carreteras de mayor importancia son las siguientes: de Toluca de Lerdo hacia
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el Distrito Federal, las carreteras 190 y 150 que comunican al estado con Puebla y
Tlaxcala, las carreteras que comunican la capital del estado con Michoacan, la carretera
federal 55 que atraviesa la entidad de sur a norte y la une con los estados de Guerrero y
Querétaro. La carretera federal de cuota no. 57 que une las localidades de Tepotzotlan,
Soyaniquilpan y Polotitlan, asi como las nos. 85 y 132 que comunican con Pachuca y
Tulancingo, Hidalgo.

El estado de México cuenta con 62 parques, zonas y corredores industriales;1284
kilbmetros de vias férreas; 2.8 millones de lineas telefénicas; 1420 kildmetros de
vialidades urbanas primarias; 129 puentes vehiculares; 13.75 kilbmetros de Sistema de
Transporte Colectivo Metro, 2 aeropuertos y 15 aerédromos ubicados en Acolman,
Bejucos, Ixtapaluca, Luvianos, Palmar chico, Pasteje, Salitre, San Antonio del Rosario,
San Mateo, San Miguel, Santiago Amatepec, Tejupilco, Tlatlaya, Toluca y Zumpango.

Migracion

El Estado de México, ha sido una alternativa para albergar a crecientes flujos de personas
provenientes del Distrito Federal, Puebla, Oaxaca, Hidalgo y Veracruz. Se localizaron tres
tipos de migracion en el Estado de México, intraestatal, interna o estatal y externa o
internacional (INEGI 2005).

En el afio 2000 el 6.2% de los residentes se clasificaban como migrantes recientes
interestatales, en virtud de que habian llegado a la entidad en los ultimos cinco afos; en
2005 esta proporcion fue de 3.5%. Del afio 2000 al 2005 llegaron a vivir a la entidad 417
413 personas procedentes principalmente del Distrito Federal (67.2%), Veracruz (5.1%),
Puebla (4.4%), y Oaxaca (3.4%). Por otro lado, salieron de la entidad 300 042 personas
que se dirigieron principalmente al Distrito Federal (24.1%), Hidalgo (10.2%), Puebla
(7.3%) y Veracruz (7.1%) (INEGI 2005). La proyeccion del comportamiento migratorio
para 2005, muestra que 166 mil personas arriban al estado; 120 mil parten a otra entidad
y 36 mil mexiquenses salen del pais.

Sin embargo, es una entidad donde la poblacién rural desciende, mientras que la urbana
se concentra particularmente en los municipios metropolitanos (Plan Estatal de Desarrollo
2005-2011).

Comercializacion

El sistema comercial estatal presenta una gran diversidad de establecimientos, en los
ultimos 10 afos, debido a la insercion en la economia global. Estos cambios han
significado una enorme modificacién en los modelos de distribucion que han visto el
surgimiento de grandes cadenas de autoservicio con la consecuente disminucién de
tiendas convencionales y pequefios comercios’.

Para cubrir la demanda industrial en el estado, se reorienta la produccion de maiz hacia
variedades criollas y de color (maices de color amarillo, azules y negros) utilizados como
materia prima para frituras y tintes.

El comercio informal ya no solo es un problema de calidad y sanidad sino de informalidad y captacién de recursos
publicos.
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1.1.2 Organizacién de los productores

La actividad pecuaria ocupa el primer lugar en importancia econémica en el estado®. Los
productores se integran a la Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas
través de las Comisiones Auxiliares Nacionales: Bovinos de Carne y Leche,
Ovinocultores, Financiamiento, Organizacion Ganadera, Transferencia de Tecnologia,
Comercializacion, Sanidad Animal, Mejoramiento Genético, Ganaderia Diversificada,
Politica Fiscal y Ganaderia de Exportacion. (CNOG, 2005).

Los productores agropecuarios también se integran a la Confederacién Nacional
Campesina (CNC), a través de la CNC Estado de México, a la Confederacion Nacional de
Productores de maiz y a la Organizacion de Productores UNORCA-Estado de México.
(SAGARPA, 2006).

1.1.3 Factores socio-econémicos
Marginacién y empleo

El Estado de México ocupa el lugar 21 con un bajo indice de marginacion de -0.60 por
encima de la media nacional, sin embargo el 12.6% de la poblacién vive en condiciones
de alta y muy alta marginalidad social (CONAPO, 2000). Por ello, la politica
socioecondmica que ha trazado la entidad para aminorar las condiciones de marginacion
se ha sustentado en el desarrollo de la infraestructura de servicios publicos, educativos y
de salud para mejorar las capacidades y oportunidades, ingreso y empleo en la poblacion.

El Estado de México como identidad federativa es uno de los mercados de trabajo mas
grande del pais con 5.8 millones de personas ocupadas representa en conjunto con el
Distrito Federal la cuarta parte del total nacional. El Estado de México y el D.F. son los
mayores empleadores (INEGI 2005). La poblacién ocupada para el 2005 alcanzé un total
de 5 821 960 empleados de los cuales 3 757 301 eran hombres (64.53%) y 2 064 659
eran mujeres (35.46%). Las remuneraciones obtenidas por estos trabajadores fueron
variables, remuneracion no especificado 5.35%; no recibe ingresos 5.87%; perciben hasta
un salario minimo 11.8%; mas de 1 hasta 2 salarios minimos 25.6%; de 2 hasta 3 salarios
minimos 23.8%; mas de 3 hasta 5 salarios minimos 18.8%; y mas de 5 salarios minimos
8.6%; Aunque el estado es mayormente urbano, la poblacién que percibe un ingreso
inferior o igual a dos salarios minimos es de 44.8%, similar a la media nacional que es de
42.6%. Dentro de la ubicacion de los salarios minimos el estado de México se encuentra
en la zona geogréfica “A”. Para el 2005 el salario minimo fue de $46.80, y a partir del 1°
de enero de 2006 fue de $48.67 (CNSM, Salarios Minimos 2006).

La poblacién econémicamente activa (PEA) para el 2006 fue de 6 410 317 habitantes de
los cuales 4 042 560 fueron hombres y 2 367 757 fueron mujeres y la poblaciéon no
econdmicamente activa fue de 4 584 710 (ENOE 2006. STPA-INEGI). El niumero de
unidades econdmicas para el 2004 fue de 468 338, lo cual representa el 10.9% del total

2 La Confederacion de Organizaciones Ganaderas (CNOG) esta integrada por 44 Uniones Ganaderas Regionales o
Estatales, Generales o Especializadas; 5 Uniones Ganaderas de Porcicultores, 1 Unién Nacional de Apicultores, 25
Asociaciones Nacionales Especializadas y de Criadores de Ganado de Registro y 1980 Asociaciones Ganaderas Locales.
Estas organizaciones ganaderas se encuentran en todo el territorio nacional y representan aproximadamente a 800 mil
productores pecuarios mayoritariamente del sector primario que se clasifican como Ejidatarios, Comuneros y Pequefios
Propietarios.
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nacional. En las unidades trabajan 2 094 389 personas, que equivalen a 9.02% del
personal ocupado del pais (INEGI 2004). La poblacion ocupada segun el sector de
actividad econdémica se encuentra dentro de las siguientes actividades: agricultura,
silvicultura y pesca con el 5.4%, construccion 9.45%; industria manufacturera 19.04%;
comercio, restaurantes y hoteles 21.75%; servicios 43.53% y otros 0.75% (INEGI 2005).

Fuentes de Ingreso y PIB

El estado de México es la segunda economia mas importante del pais en términos de
manufacturas como de servicios. Son tres las principales divisiones que generan el PIB
del estado: la agropecuaria con el 5.9%, la industria manufacturera con el 16% vy el
comercio con el 10.5%. La aportacion total del PIB estatal en el 2005 fue de 9.5% y para
el segundo trimestre del 2006 es de 10.4% (INEGI 2005, 2006).

Otra fuente generadora de ingresos son las remesas aportadas por trabajadores que
radican en el extranjero (principalmente en Estados Unidos). Estos ingresos para el 2005
aportaron un promedio de 8.36% del total nacional ocupando el cuarto lugar (INEGI 2005).

Produccién agropecuaria

Con una extension estatal de 22 499.5 km?, 38% es de uso agricola, el 17% es de uso
pecuario y 40% de uso forestal. Esta extension territorial esta dividida administrativamente
en 8 distritos de desarrollo rural: Toluca, Zumpango, Texcoco, Tejupilco, Atlacomulco,
Coatepec Harinas, Valle de Bravo y Jilotepec (SAGARPA 2005).

El 38% de la superficie estatal se destina al uso agricola con 8 538 km?. De esta cantidad
el 82% es de agricultura de temporal con 6 998 km2 y el 18% restante corresponde a
agricultura de riego o punta de riego con 1 539 km?. El 72% de la superficie se mecaniza.
El uso de semillas mejoradas y agroquimicos es relativamente bajo, lo que da como
resultado una agricultura de bajos niveles tecnolégicos. El estado es uno de los
principales productores de flores (crisantemo, clavel, rosa, etc.) y plantas ornamentales
(Ave del paraiso) a nivel nacional a campo abierto, vivero y en invernadero (Plan Estatal
de Desarrollo 2005-2011).

Es uno de los principales productores de maiz grano (se siembra cerca del 65% de las
857 mil hectareas de uso agricola) con una produccién del 12.48% en toneladas respecto
a la nacional (92 697 mil toneladas) y una cosecha de 2 millones de toneladas. Entre el 10
y 15% de la superficie maicera estd dedicada a variedades criollas con paquetes
productivos que integraron semilla, fertilizante y asesoria técnica (SICDE-SAGARPA,
2006).

Otros cultivos de importancia son la papa con una produccién de 11.38% (92 697
toneladas), la avena forrajera con 24.54% (490 750 toneladas), ocupan el primer lugar de
produccién en el pais. En la produccion de tomate de cascara ocupa el segundo lugar.
También es uno de los principales productores de lechuga, nabo, col, calabacita, cebolla,
pepino y zanahoria; frutales y forrajes (SAGARPA 2004). (Plan Estatal de Desarrollo
2005-2011).

En lo que respecta al sector pecuario, la forma intensiva se determina con las unidades de
produccion tales como ranchos, granjas, haciendas y establos y el extensivo se
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condiciona por las especies naturales que se encuentran en cada regidén (
graminea y leguminosa). Estas condiciones se dan en el suroeste donde las engordas del
ganado por pastoreo (ramoneo) es el principal ingreso econémico de la region (SAGARPA
2004). Para la adquisicion de ganado SEDAGRO otorga a los productores subsidios de
entre 40 y 50%, asi como asistencia técnica para seleccionar las cabezas que
desean adquirir.

Para certificar la salud del ganado que ingresa al estado proveniente del interior del pais o
del extranjero se ha implementado un cerco zoosanitario, primero en su tipo en todo el
pais, el cual consta de 20 casetas de inspeccién para verificar la salud del ganado.

De acuerdo con datos de la Confederacion Nacional de Organizaciones Ganaderas 2005,
el Estado de México ocupa el séptimo lugar nacional en produccion de leche de bovino
con 481 779 litros respecto al nacional de 9 854 805 litros. La produccién nacional de
carnicos (en canal) fue de 5 079 560 toneladas (bovino, porcino, ovino y ave) y la estatal
de 185 mil toneladas. Los inventarios de ovinos en el estado son los mas grandes del
pais, y han disminuido la importacién de carne, principalmente de Estados Unidos de
Norteamérica y Nueva Zelanda (SAGARPA 2004). Adicionalmente se producen 39 531
toneladas de huevo, y 1213 toneladas de miel que representan el 2% de la produccién
nacional.

Problemas ambientales

De acuerdo a diversos estudios el agua sera el recurso natural mas escaso de la
humanidad durante el siglo XXI°. México dispone de sélo el 8% del recurso agua dulce*, lo
que le impone la tarea sustantiva de mejorar su eficiencia en el uso del recurso mas
escaso. Este recurso consiste de 1500 Km?® anuales, que ingresan al territorio nacional en
forma de lluvia. En el Estado de México se tienen 16 presas que acopian 1 384 millones
de metros cubicos de agua, de estos se destina poco menos de la mitad (655 millones de
metros cubicos) tan sélo a la agricultura. Esto es una indicacion de baja eficiencia en la
utilizacién de los sistemas de riego (El sol de Toluca, 29 julio 2006 y CONACYT
SAGARPA, convocatoria 2005-01).

Otro factor que contribuye a la problematica ambiental del estado son los incendios
forestales, que constituyen un serio problema contra los recursos. El 75% de los incendios
se dan por el uso tradicional de la roza-tumba-quema y el 25% restante es ocasionado por
los turistas. Asi mismo las talas forestales y el cambio de usos de suelos con fines
agropecuarios constituyen un factor de destruccion de los bosques. Esta situacién se
agudiza en las areas limitrofes con los estados de Michoacan, Puebla, Morelos y el
Distrito Federal. Esta problematica se manifiesta en la disminucién de abundancia de los
humedales, que comprenden rios, lagos y ciénegas. Actualmente, las Ciénegas del Lerma
son los humedales naturales mas extensos del estado que corren el riesgo de
desaparecer.

La Comision Estatal de Parques, Areas Naturales y de la Fauna (Cepanaf) informé que el
60% de las areas naturales protegidas presentan niveles avanzados de erosion y pérdida

3 Por la orografia de México, el agua se precipita sobre regiones montafiosas, cuando la tierra esta ocupada por el
ecosistema natural, el agua se infiltra al subsuelo y emerge en forma de manantiales que alimentan un flujo fluvial poco
estacional. Si la cuenca alta (zona montafiosa) y no esta acondicionada para recibir el influjo fluvial, el agua escurre
rapidamente, provoca erosion hidrica en la cuenca y asolvamiento en de los cuerpos de agua en la cuenca baja.

* Canada dispone del 49% y EEUU del 43%. Paises firmantes del TLC.
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de suelos en un millén 186 hectareas. La Cepanaf se encuentra en colaboraciéon con
instituciones de investigacion universitaria, realiza un diagnostico de cada una de las
zonas naturales, para generar los 10 primeros programas de conservacion y manejo de
areas naturales protegidas. (La jornada, 20 agosto 2006).

1.2 Analisis de los factores que condicionan el desarrollo de las actividades
apoyadas por el Programa

El desarrollo rural sustentable en Estado de México enfrenta retos serios para conservar y
proteger los recursos naturales, arraigar y hacer prevalecer la identidad cultural del sector
rural y de la poblacion indigena, asi como para brindar alternativas productivas de largo
plazo.

El proceso de urbanizacién, migracién interestatal y de desarrollo del estado tecnolégico
que avanza hacia las zonas de produccion en el estado, modifican las relaciones campo-
ciudad vy sociedad-economia; alteran la orientacion, la compatibilidad y uso del suelo
agricola. A ello se suman factores como superficies de produccién menores a 3 has, la
descapitalizacion de las unidades de produccion, el desaprovechamiento de las
economias de escala para adquisicion de insumos y de comercializacién de productos
que afectan a 1.6 millones de personas que se dedican al campo y que se enfrentan a la
modificacion de canales de distribucién, patrones y habitos de consumo con mayores
exigencias en la poblacion consumidora y estrategias de mercadotecnia que modifican la
cultura de consumidores y productores.

Debe considerarse que el Estado de México a pesar de tener recursos naturales
abundantes, de ocupar el primer lugar en produccion acuicola, y de ser la segunda
economia mas importante del pais en manufacturas y servicios, también “es uno de los
estados con mayores problemas ecoldgicos”. Los parques nacionales y las zonas
boscosas” que prestan servicios ambientales como produccién de oxigeno, filtracién de
agua y recarga de mantos acuiferos, padecen de tala clandestina e inmoderada,
incendios, sobrepastoreo, y desmonte para actividades agricolas (Plan Estatal de
Desarrollo 2005-2011).

Por ello es importante favorecer proyectos con un buen aprovechamiento de los recursos
considerando que en el 38% de la superficie aun prevalece la actividad agricola, en el
17% la actividad pecuaria, y el 40% de la superficie donde aun hay bosque, asi como el
gran numero de embalses; ya que estos deben resguardarse y verse como un contenedor
de la expansioén urbana que disminuya el deterioro de los suelos, de los ecosistemas y de
la diversidad ecoldgica social y humana, para integrar al 12% de la poblacién con alto
indice de marginacion en el estado.

Las oportunidades de desarrollo se encuentran en el fomento del ecoturismo, en la
practica de la agricultura organica, desarrollo mercados alternativos locales, regionales; y
en el desarrollo de estrategias de comercializacion apoyadas por el estado. Los retos
econdmico, social y ecolégico del estado, requieren y exigen de la reorientacién de los
sistemas productivos, la difusién y promocién del valor sociambiental de la produccion, de
la participacion del estado en la formacién de una cultura responsable, para contribuir en
el largo plazo al desarrollo rural sustentable regional.

El desarrollo del sector o la incidencia de los apoyos que otorga el Programa deben
considerar la integralidad de los proyectos, el impacto mas alla de la unidad de produccién
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el ingreso y el empleo, asi mismo, considerar la incidencia dentro del entorno local. En los
proyectos agricolas y pecuarios debe exigirse la utilizacion de elementos de
sustentabilidad como practicas de bajo impacto ambiental, desarrollo de ciclos cerrados
de produccién con disminucion de la dependencia de insumos externos (elaboracion de
abonos organicos, control bioldgico, manejo holistico en la produccién ganadera, rescate
de cultivos y conocimientos ancestrales). Para ello pueden seleccionarse y clasificarse
areas de proteccion, areas de riesgo y potencial productivo, en localidades, municipios o
DDR, para definir estrategias de desarrollo acordes a la problematica socio-ambiental
local y regional.

Aun cuando se encuentra un gran potencial en los recursos del estado, los mayores retos
se encuentran en el seguimiento y continuidad de las actividades apoyadas, para lograr el
impacto en la capitalizacion de la unidades de produccién rural, generacion de empleo e
ingreso y la integracion de grupos y regiones prioritarias, ya que el Programa de
Desarrollo Rural en el estado tiene que atender a 125 municipios y 4 841 localidades en
los que la poblacién indigena esta dispersa en 17 municipios.

Debe recordarse que los pequefos productores son los actores sociales que hacen
posible la riqueza del campo del Estado de México, con su trabajo en el aprovechamiento
de los recursos aportan el 6% del PIB estatal después de la manufactura y del comercio
produciendo mas de 9 millones de toneladas de alimentos con un valor de 12 mil millones
de pesos y participando en los primeros lugares en la produccion de maiz.

En este contexto, si los proyectos no tienen continuidad y no se apoya su madurez, tienen
operacion en el corto plazo sin impactar en el entorno, dificimente podran alcanzar los
objetivos del Programa de Desarrollo Rural.
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Capitulo 2
Principales tendencias del Programa

En este capitulo se analiza la trayectoria del Programa de Desarrollo Rural y su
coherencia con la problematica del sector rural del Estado de México durante los ultimos
5 afos, como una parte central del proceso de evaluacion de la cual se pueden
desprenden propuestas para el disefio y operacion que mejoren la correspondencia entre
problematica y Programa.

2.1 Evolucion de las caracteristicas del Programa
2.1.1 Estructura Programatica y orientacién basica del Programa

El Programa de Desarrollo Rural en el marco de la Alianza para el Campo, en sus
origenes (1996) se constituyo por numerosos programas, subsidios pequefos y diversos
tratando de cubrir en el largo plazo las areas que habian dejado descubiertas las politicas
de privatizacion y desaparicion de instituciones estatales. En la instrumentacion se
definieron 24 programas orientados a apoyar los sectores agricola, pecuario, y de
desarrollo rural.

La Ley de Desarrollo Rural Sustentable publicada el dia 7 de diciembre de 2001, se
reestructurd la Alianza para el Campo con la finalidad de promover de manera mas
integral en la teoria el desarrollo del sector agricola del pais. Incluyo la planeacién y
organizacién de la produccién, su industrializacion y comercializacion para elevar la
calidad de vida de la poblacién, para ello, establecié 4 programas: El Programa de Apoyo
al Desarrollo Rural (PADER) con dos componentes y ocho subprogramas; Programa de
Mujeres en Desarrollo Rural (MDR) con cuatro componentes, Programa de Extensionismo
y Servicios Profesionales (PESPRO) con cinco conceptos de apoyo y el Programa de
Desarrollo Productivo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas. (Anexo técnico 2001).

En el afio 2002 siguiendo la filosofia enmarcada por la Ley y Alianza para el Campo, se
busca la articulacion de los programas para evitar la dispersion de los recursos y de los
impactos de los apoyos otorgados por el Programa de Desarrollo Rural. Se reestructura
PADER vy surge Proyectos de Inversion Rural (PAPIR), el resto de los Programas se
simplifican en el Programa de Desarrollo de Capacidades (PRODESCA) y en el Programa
de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR), para mejorar la
eficiencia y operatividad. De esta manera se interrelaciona el area de disefio y formulacién
de los proyectos con la solicitud de apoyo de inversion, la maduracion de la inversion de
la organizacién econdémica y su fortalecimiento con el apoyo para la contratacion de un
gerente.

Para el 2003 el Programa ahora “Alianza Contigo” con los programas base PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR amplia la estrategia del Programa de Desarrollo Rural y la
dirige hacia el fortalecimiento del sector ante el proceso de globalizacion, el impulso al
desarrollo rural para mejorar la calidad de vida de sus habitantes en el marco del
federalismo que otorga recursos publicos, funciones y programas de gobierno estatales
en un esquema de responsabilidad compartida. Asi, los programas de Alianza Contigo
engloban cuatro grandes areas de atencién a) reconversion productiva, b) integracién de
cadenas agroalimentarias y de pesca, c) atencién a grupos y regiones prioritarias y d)
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atencion a factores criticos. Buscando en la teoria alcanzar la sustentabilidad econdmica,
sustentabilidad social y contribuir a la sustentabilidad ecoldgica.

Para el 2005 las caracteristicas de estos programas se mantienen vigentes,
encontrandose modificaciones esenciales en la articulaciéon y simplificacion de los
programas en el 2002, la desaparicién de atencidén a la demanda para 2005 y la atencion
del 100% para proyectos productivos, el aumento de los apoyos para productores de
bajos ingresos en el 2005, la ampliacion de los montos para apoyar la consolidaciéon
organizativa en el 2003 y la ampliacion de los montos de los apoyos para fortalecimiento y
ampliacion de instituciones financieras rurales en el 2005.

2.1.2 Trayectoria de los objetivos de los programas 2001-2005

En el 2001, con la finalidad de apoyar a quienes hacen posible la riqueza en el campo,
promueven el arraigo y la cultura, y se encuentran en condiciones de menor ingreso y
menor capitalizacidon los objetivos de los programas, se dirigieron a impulsar la
capitalizacion y la aplicacion de tecnologias apropiadas para la poblacion rural de menor
desarrollo, incluyendo la atencién a grupos vulnerables como mujeres, jovenes, indigenas,
asi como, fortalecer la organizacion y el desarrollo los procesos para la integracion de las
cadenas produccién-consumo.

Los objetivos se reestructuran para precisar y complementar de manera integral el eje
conductor de cada programa. En 2002 el objetivo central de PAPIR, fomentar la inversién
de bienes de la poblacién a través de la puesta en marcha de proyectos productivos, para
ello se requiere de la participacion de PRODESCA para desarrollar las capacidades de la
poblacién rural e identificar areas de oportunidad. Una vez cubierta la primera etapa de
disefio e inversion, se requiere de la participacion de PROFEMOR para incorporar a las
unidades de produccion rural a la apropiacién de valor agregado, generar capacidad de
autogestion y negociacion de los grupos prioritarios.

El objetivo de los 3 programas se mantiene vigente hasta el 2005 y con cobertura en las
32 entidades federativas.

2.1.3 Poblacién objetivo de los programas en el tiempo

En el 2002, la politica agricola con la visidon de contribuir al desarrollo sustentable del
sector retoma la las bases del concepto y filosofia de la sustentabilidad y fija como
poblacion objetivo de los programas base de Desarrollo Rural a las unidades de
produccién rural, mujeres, jovenes, indigenas, personas de la tercera edad y municipios
que presenten los mayores indices de marginacion (entre 500 y 2500 habitantes, excepto
en poblaciones indigenas). Se defini6 apoyar cadenas productivas de valor y proyectos
productivos integrales. Anteriormente en el 2001, el PADER se enfocé a atender las
necesidades de mujeres y jovenes rurales, jornaleros con o sin acceso a la tierra.

La peculiaridad del Programa en el 2002 se encuentra en la atencidn especial a
Productores de Bajos Ingresos, con énfasis en Grupos y Regiones Prioritarias. Se
establecen tres tipologias de productores: Productores de Bajos Ingresos en Zonas
Marginadas (PBIZM), No Marginadas (PBIZNM) y en Transicion (PBIT) y a partir del 2003
se introduce la categoria Resto de Productores.
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Con esta poblacion objetivo se establecié una estratificacién de productores para incluir a
grupos vulnerables, focalizar de manera mas eficiente la asignacién de recursos y detonar
el desarrollo de pequefas comunidades considerando su potencial productivo, social y
ecoldgico a nivel regional.

2.1.4 Criterios de elegibilidad

Para ser beneficiario de los apoyos del Programa de Desarrollo Rural se requiere cubrir
en primera instancia las caracteristicas definidas para la poblacion obijetivo.
Adicionalmente, los requisitos de elegibilidad en el 2001, favorecian a productores con 5
hectareas en distritos de riego o hasta 10 hectareas en unidades de riego, 6 20 hectareas
en temporal 6 20 cabezas de ganado mayor 6 100 cabezas de ganado menor. Los grupos
de productores presentaban programas de trabajo o proyectos de desarrollo con
legitimidad obtenida por asamblea o por autoridad, personalidad juridica y estatutos
vigentes. Asi mismo, eran elegibles los microempresarios rurales con 15 empleados como
maximo y con ingresos anuales no mayores a $1°200,000.00.

En el 2002 se introduce el apoyo para organizaciones econdOmicas integradas por 6
productores, asi como el apoyo para proyectos productivos de Desarrollo Regional,
Cadenas Productivas y Grupos Prioritarios. Para 2003 se consideran criterios de
objetividad, equidad y transparencia para identificar a la poblaciéon objetivo de los
subprogramas. Se define como importante establecer mecanismos de obtencién de
informacién, seguimiento y evaluacién de los beneficios econdmicos y sociales. En la
operaciéon se considerar como instrumentos el fomento de inversién rural, desarrollo de
fortalecimiento de las capacidades de la poblacién rural del sector.

Otro criterio de seleccion implementado es la presentacion de solicitud en ventanilla,
acompafnada de documentacién requerida por el programa a concursar.

2.1.5 Categorias de inversion

Como resultado de los lineamientos generales para la operacion del programa, los
componentes de los apoyos para el 2001 se orientaron hacia la cadena de agro-
negocios, con una vision holistica de los sistemas de produccion y la operacion a través
de proyectos integrales. En la actualidad, los subsidios son complementarios a las
inversiones de los productores rurales y grupos prioritarios.

En el 2002 los lineamientos generales definieron una categorizacion para la distribucion
de los apoyos, 70% para regiones y municipios marginados, el 20% a grupos prioritarios y
al menos el 35% del total en cadenas productivas, el 35% a proyectos propuestos por los
consejos municipales. Como componentes generales se establecieron 60% a proyectos
productivos y 40% para atencién a la demanda. En el 2003 dentro de las componentes de
los apoyos de PAPIR, se destina 70% y 30% respectivamente.

En 2002, los componentes de los apoyos del PRODESCA, se estructuraron de la manera
siguiente 1) la promocién, identificacion, disefio e implementacion de proyectos de
desarrollo, 1) consultoria y capacitacion, Ill) programas especiales de desarrollo de
capacidades, V) supervision de servicios y control de calidad, v) promocién de agro
productos no tradicionales, VI) participacion en la Red Nacional de Desarrollo Rural
Sustentable.
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Los componentes de apoyo para PAPIR en 2003 se amplian y dirigen a ) disefio de
proyecto, Il) puesta en marcha, Ill) asesoria técnica y consultoria profesional y V)
capacitacion que permanecen vigentes hasta 2005. En PRODESCA los componentes de
los apoyos para el 2004 son para |) disefio de proyecto, Il) puesta en marcha, 1ll) asesoria
técnica y consultoria profesional, 1V) capacitacién, V) promocion de proyectos de
desarrollo en zonas marginadas, VI) programas especiales de desarrollo de capacidades,
VII) acciones para la desarrollar la oferta de servicios profesionales, VIII) desarrollo de los
usuarios y supervision de los servicios, IX) promocién de agro productos no tradicionales
y X) la participacién en la Red Nacional de Desarrollo Rural Sustentable. PROFEMOR, en
el 2003 apoya al fortalecimiento y la capacidad institucional.

En el 2004 en PAPIR desaparece la atencidén de solicitudes via demanda y se orientan el
100% de los componentes del apoyo para atender solicitudes via proyectos de inversion.

2.1.6 Monto de los apoyos

Los montos de los apoyos en el 2001 se destinaban en un 83% a regiones y municipios
prioritarios y el 10% al resto de productores del Estado de México®.

En el ano 2002 el Programa PAPIR reestructuro al PADER Yy fij6 como montos de apoyo
el 70% para apoyar regiones y municipios marginados, 20% a grupos prioritarios, al
menos el 35% a cadenas productivas, y el 35% a proyectos propuestos por los Consejos
Municipales y el 25% a productores de bajos ingresos. En PRODESCA, se establece un
5% de los apoyos para capacitacion de productores, 10% para asesoria y consultoria de
proyectos y 4% para estimulos de formacion.

En el 2003 se asigna el 70% de los recursos para localidades de alta y muy alta
marginacion, el 20% a grupos prioritarios, 35% para cadenas productivas prioritarias de
alta inclusion social. En el estado las cadenas de alta inclusién social vigentes son ovinos
pie de cria, bovinos doble propdsito, floricultura bajo invernadero, horticultura bajo
invernadero y fruticultura (Anexo Técnico,2005).

En PRODESCA, se habré la posibilidad de apoyar proyectos de inversion hasta de $500
000 con apoyos hasta del 20%.

Es interesante resaltar que a partir del 2003 se destinan apoyos al PROFEMOR de la
siguiente manera al |) Fortalecimiento Institucional hasta un 35% de los recursos
asignados al programa y puede apoyar hasta con $130 000 pesos, Il) Consolidacion para
organizaciones de primer nivel con apoyos hasta del 90% de los costos de estructura
interna, sin exceder de $75,000; para organizaciones de segundo nivel con apoyos hasta
del 80% de los costos, sin exceder los $50,000 por organizacién. Organizaciones de 2°y
3er nivel con el 80% de los costos, sin exceder los $250,000.00. Fomento empresarial que
apoya propuestas de formacion de recursos humanos y destina hasta un 10% de los
recursos al Programa.

PRODESCA, mantiene los apoyos de ejecucion nacional y federalizados a la poblacion
rural con proyectos modulares (PM) con $16 000, grupos de productores y organizaciones
econémicas que realizan proyectos de actividades comunes (PAC) con $25 000 y el

3 S6lo las solicitudes con montos mayores a $100,000.00 debian presentar con un proyecto productivo.
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apoyo de proyectos integrales (Pl) para elevar la competitividad con montos hasta de $40
000 o el 20% de lo solicitado en proyectos de inversion de $500 000.

2.1.7 Modalidades de operacion

En el Anexo Técnico 2005 los recursos se ponen a disposicion de los Gobiernos
Municipales mediante dos modalidades. ElI Gobierno del Estado asigna para operacion
municipalizada al menos el 50% de los recursos de la Alianza para el Campo destinados a
productores de bajos ingresos de acuerdo al articulo 18, fraccion | inciso “d” de las Reglas
de Operacion. La asignacién de los recursos se hara mediante la formula indicada en el
Anexo Técnico.

En la modalidad | se propone una transferencia directa de los fondos del FOFAE, al
Gobierno Municipal a una cuenta o instrumento financiero especifico, cuando el Municipio
cumpla con 1) la constitucion formal del Consejo Municipal de Desarrollo Rural
Sustentable (CMDRS), 2) la validacion por parte del CMDRS de a) un Plan Municipal un
departamento con director de desarrollo rural o equivalente, b) un programa presupuesto
del ejercicio 2004 y un mecanismo de ejercicio del recurso compartido ente la Delegacién
de la SAGARPA, Gobierno del Estado y Gobierno Municipal.

En la modalidad Il se establece que los municipios que no cumplan en tiempo y forma las
acciones sefaladas en la modalidad I, el Fideicomiso Fondo Alianza para el Campo en el
Estado de México (FACEM), reservara sefialados por las solicitudes validadas por el
CMDRS correspondiente. Si después del 25 de noviembre de 2005 no se han
comprometido todos los recursos asignados al municipio, los excedentes podran utilizarse
para apoyar propuestas de CMDRS de otros municipios de alta y muy alta marginacién.

La asignacion de recursos a cada municipio se formaliza mediante un Anexo de Ejecucion
entre el Secretario de Desarrollo Agropecuario, el Delegado de la SAGARPA y el H.
Ayuntamiento.

2.2 Tendencias en la inversion del Programa
2.2.1 Inversion por fuente de aportacion

Las aportaciones del Gobierno Federal y Estatal para la operacion del Programa de
Desarrollo Rural se han realizado de acuerdo a lo establecido en las Reglas de
Operacion. De esta manera la delegacion de la SAGARPA y la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario del estado dan respuesta a la estrategia del Gobierno Federal de fortalecer
al sector ante el proceso de globalizacion e impulsar el desarrollo rural para mejorar la
calidad de vida de sus habitantes, en el marco del federalismo, que otorga recursos
publicos, funciones y programas a los gobiernos estatales en un esquema de
responsabilidad compartida entre los tres niveles de gobierno y los productores.

En el periodo 2001-2006 la inversion programada total para el Programa de Desarrollo en
alcanzé un valor de $807.002.335,40 y la inversion pagada total $595.191.809,09, a
precios 2005.

El porcentaje de aportacién pagada respecto a la aportacion comprometida ha presentado
la misma tendencia de desfase por parte del gobierno federal y estatal, durante todo el
periodo 2001-2006. Para el 2003 las aportaciones federales y estatales pagadas
representaron el 72% y el 85% respectivamente. El afio en que se realiz6 el menor

México 21



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

porcentaje de pago ha sido 2003, el aporte federal represento 56% y el estatal 54%. Ante
este contexto se realizaron transferencias de recursos al ejercicio 2004 y 2005, asi como,
transferencias al fideicomiso.

En términos reales en el periodo de analisis 2001-2006, la aportaciéon programada federal
presento una tasa media anual de crecimiento del 97%. En el afio 2001 el valor de la
aportacion federal fue $52.768.285,56 y en el 2006 fue de 1.450.049,83. El crecimiento
neto de la aportacion federal en este periodo fue de 254%.

Sobre la participacion en el total de las aportaciones programadas en el periodo 2001-
003, obsérvese que el gobierno federal participé con un poco mas del 50%, el gobierno
estatal con 16% vy los productores con el 20%. En el periodo 2004-2005 las aportaciones
federales representan el 91% y las aportaciones estatales el 8%.

2.2.2 Inversién por subprograma

Desde el surgimiento del Programa en 2001, el objetivo principal ha sido promover la
capitalizacion de las Unidades de Produccion Rural para generar efectos multiplicadores
en la economia rural del Estado de México. En el 2002 y 2003 las Reglas de Operacién
se orientaron a privilegiar el apoyo a la poblacién de bajos ingresos, tomando en cuenta la
heterogeneidad socioeconomica y cultural, asi como, el tamafo de las unidades de
produccion. PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR se encuentran ya vinculados y
articulados en las Reglas de Operacion para ofrecer un apoyo integral a los productores y
subsidiar desde la fase de produccion primaria hasta la parte organizativa y gerencial de
las organizaciones econdémicas. Dependera de los recursos, de la vision y compromiso de
las instituciones participantes para asignar de manera eficiente los recursos e ir
generando impactos.

En el afio de 2002 se pago una inversion total para el Programa de Desarrollo Rural de
$188.914.856,94. Como parte central del objetivo de capitalizacion, PAPIR en el afio de
2002 reestructura y simplifica al programa PADER y concentra el 67% de los apoyos
($125.953.281,36). A PRODESCA se pago el 15.4% ($29.247.404,88) y a PROFEMOR
el 8% ($15.141.608,23). A partir de 2003 y hasta 2005 el programa se ha visto favorecido
con el 80% de las inversiones pagadas acumuladas por subprograma de un total de
$865.034.050,63.

Dada la desaparicion de atencion a la demanda y la exigencia de apoyar el 100% con
proyectos productivos, se remarca la necesidad de contar con la elaboracion técnica y
profesional de los proyectos productivos desde su disefio hasta su estrategia para
instrumentarlo y financiarlo. La necesidad de los servicios del PRODESCA se hicieron
mas evidentes y en el afio de 2006 la participacién de los montos de PAPIR disminuyen a
un 44%, y los apoyos destinados a PRODESCA y PROFEMOR se incrementan.

En el afio 2006 PRODESCA las inversiones pagadas fueron del 44% de aportaciones
para su ejecucién, en tanto que a PROFEMOR se pago el 30% y PAPIR el 26%. En el

2.2.3 Inversioén por tipo de proyecto
La agregacion de valor en las cadenas productivas es un elemento indispensable para

penetrar y competir en nuevos mercados, generar nuevos proyectos, incrementar los
ingresos por diferenciacién de precios y generar empleos directos e indirectos dentro de
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las Unidades de Produccién Rural y localidades. El apoyo al valor agregado favorece la
capitalizacion y se ajusta a las reglas de operacion del Programa (Ver figura 4)

De acuerdo a los objetivos de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable y a lo establecido en
las Reglas de Operacion, una de las prioridades de la politica agricola es contribuir a
mejorar la competitividad de los sistemas de produccion de los pequefos productores
para insertarlos de manera mas eficiente a la economia de mercado. Una premisa
considerada es la agregacion de valor a la produccién para acceder con mayor eficiencia
a nuevos y mejores mercados.

En este sentido se observa una tendencia creciente a fortalecer las inversiones orientadas
a la generacion de valor agregado. En el afio 2001 se el mayor porcentaje de recursos se
destinaba a la produccién primaria, cerca del 85% ($170.091,81) y a agregacién de valor
el 15% ($ 30.658,70). Esta se revierte en el 2002, al equilibrarse y asignarse el 48% de
la inversion a la generacion de valor y el 52% a la produccion primaria.

Se consolida la estrategia de distribuir mayores recursos hacia la agregacién de valor y
se asigna una proporcién del 70% para disminuir y asignar el 30% los apoyos hacia la
produccion primaria en el afio 2004 y 2005. En el 2004 se asigné un total de $181 027
375 a los dos tipos de produccién, de los cuales $126 719 162 equivalentes al 70% se
destinaron a la agregacion de valor y $54 308 212 a la produccion primaria equivalentes al
30%.

2.2.4 Atencioén a grupos prioritarios y zonas de alta y muy alta marginacion

La atencion a beneficiarios de zonas marginadas forma parte de las Reglas de Operacion
y estan contenidas en los montos y presupuestos del Anexo Técnico 2005. Se
establecieron apoyos para los 125 municipios que integran el Estado de México. Los
montos mayores se asignaron a San José del Progreso (78 localidades), Amatepec,
Almoloya de Juarez (82 localidades), San José del Rincon (122 localidades) Acambay
(87localidades), Luvianos (156 localicades), Jiquipilco. De acuerdo a CONAPO 2000, 27
son los municipios con alto indice de marginacion. Entre los primeros se encuentran Villa
Victoria, Acambay, Aculco, Luvianos, Amatepec, Almoloya de Juarez, Temascaltepec,
Ixtapan del Oro y Santo Tomas.

Los montos son congruentes con las zonas de marginacion y se asignaron montos a los
municipios con el mayor nimero de localidades (Ver figura 5 anexo 2)

2.2.5 Inversion por numero y tipo de beneficiarios

Del 2001 al 2006 el Programa ha apoyado un total de 15,138 beneficiarios pertenecientes

a 5 grupos prioritarios con diferentes componentes, montos y modalidades de apoyo de
acuerdo a las Reglas de Operacion vigentes para cada afio de ejecucion.
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Capitulo 3
Evolucién de la gestidon en temas relevantes

En este capitulo se analiza la evolucidon que ha tenido la adopcion de los principios
basicos del Programa de Desarrollo Rural durante los ultimos 5 afos, su contribucion a la
institucionalidad en el medio rural, los procesos de planeacion, asignacion de recursos, el
circuito operativo, instrumentacion del PRODESCA, la consolidacion organizativa vy
fomento empresarial, asi como los aportes del programa a la sustentabilidad.

3.1 Avances en la adopcion de la estrategia del Programa
3.1.1 Apropiacién del Programa en el estado

La manifestacién de la apropiacion del Programa de Desarrollo Rural en quienes toman
las decisiones y participan en la instrumentacién de los subprogramas PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR debe encontrarse en la busqueda del cumplimiento de los
objetivos, la aplicacion de los lineamientos, las formas de analizar las solicitudes, aplicar
los criterios de elegibilidad y de dictaminar las solicitudes en funcién de los principios
indicados por las Reglas de Operacién (RO). Sin embargo, valorar la apropiacion del
programa por parte de los actores sociales sélo en funcién del cumplimiento de las reglas
de operacion limita y reduce el analisis.

La apropiacion de las herramientas teérico-metodoldgicas que se establecen en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable y en las Reglas de Operacion, debe manifestarse en la
generacién de estrategias y busqueda de mecanismos que permitan generar efectos
multiplicadores horizontales y verticales en los entornos locales y regionales en el largo
plazo. A través del Programa se deben llegar a la poblacion objetivo, la satisfaccion de
necesidades basicas, la asignacién de recursos de manera obijetiva, definir valores o
parametros que contribuyan de manera planificada y paulatina a la sustentabilidad,
enlazar la produccién a la transformacion y agregacién de valor, el mercado y la
generacion de empleos, de tal forma que se contribuya a mejorar la calidad de vida de la
poblacién, mejorar la biodiversidad y el paisaje, contribuir a la paz en el medio rural, para
conservar la cultura y la identidad.

El disefio del Programa y sus Reglas de Operacion establecen un marco de lineamientos
que pueden adaptarse a las necesidades de proyectos especificos de los municipios,
localidades, comunidades y poblacion, es decir, las prioridades de inversion del Programa
en el estado, deben partir desde objetivos estratégicos planteados por el gobierno estatal,
hasta las potencialidades y limitaciones de recursos, fisicos y humanos de los municipios;
y acompafiados por estudios integrales serios.

En este contexto y acercandonos a los tomadores de decisiones, se observa en los
actores entrevistados y que estan involucrados en la Subcomisién de Desarrollo Rural, la
Comision de Desarrollo Rural (CDR) y la Unidad Técnica Operativa (UTOEM), que tienen
claridad de los criterios establecidos en las Reglas de Operacién y se apegan
estrictamente a ellas. También se observa una transicion hacia instrumentar el programa
redefiniendo las formas de distribuir los montos de los apoyos y la eleccion de la
poblaciéon para garantizar mayores impactos sociales y econémicos en los entornos
municipales. Hasta ahora el principio era el de favorecer a una mayor cantidad de

México 24



Evaluacion Desarrollo Rural 2005

beneficiarios, y cubrir las necesidades de un mayor nimero de municipios. Hoy se
encuentra sensibilidad sobre las condiciones socioecondmicas y condicion de género,
discute sobre los montos definidos, regiones, poblaciones, orientacion de los recursos, y
posibilidades de comercializacion para definir los montos de apoyo a los proyectos. Debe
mencionarse que en estas areas hay personal con formacién y capacidad para analizar la
factibilidad y viabilidad econémica de los proyectos para tomar posturas exigentes en los
procesos de andlisis y dictaminacion de los proyectos.

Los funcionarios de las areas municipales estan en contacto con la comunidad, conocen
las potencialidades y limitaciones productivas de las regiones candidatas de los apoyos
del Programa, asi que se esperaria que ademas de conocer las reglas de operacion,
consideren los diagnédsticos y planes municipales, para el analisis de las solicitudes que
seran analizadas en los Consejos Municipales. Sin embargo, se encuentra en los
municipios que aun no se conocen a plenitud las reglas de operacién, no se puede
identificar el potencial que ofrecen los subprogramas y no se orientan las solicitudes con
las caracteristicas de los planes municipales de desarrollo. A ello se suma el
desconocimiento de los requisitos o estructura que debe cubrir un proyecto de inversién
rural y esto facilita el ingreso de una gran cantidad de solicitudes mal elaboradas que
seran enviadas para su validacién y aprobacion en la Comisién de Desarrollo Rural.

Es necesario que los tomadores de decisiones conozcan el potencial del Programa a nivel
municipal, regional y distrital y el potencial que ofrece para organizarse, capacitarse,
disefar y proyectar estrategias de inversién que den respuesta a las necesidades de
recursos econdmicos locales y que estén acordes al potencial productivo de la region, sin
dejar de considerar la insercién hacia esferas de comercializaciéon. Esto requiere de un
proceso operativo de difusion del Programa que informe, oriente y capacite en todos los
niveles, sobre las caracteristicas de los apoyos de cada subprograma y se vincule con los
estudios de diagndstico y el plan municipal.

Un elemento intermedio entre los beneficiarios y el Programa son los prestadores de
servicios profesionales, los gerentes y los técnicos profemor, ellos también deben
apropiarse del programa para asegurar la realizacion de proyectos congruentes con las
necesidades de los beneficiarios, compatibles con el ambiente, redituables en el corto y
mediano plazo y con potencial para madurar y operar en el largo plazo. Debe
considerarse que los profesionales que ofrecen servicios para gestionar recursos de los 3
subprogramas tratan de ajustarse a las reglas de operacion y a los requisitos que
establecen las instancias que analizan, dictaminan y financian los proyectos, mas que a
desarrollar el potencial productivo de los beneficiarios.

De esta manera podran apropiarse del Programa los beneficiarios, asesores y tomadores
de decisiones de tal forma que pueden generarse efectos multiplicadores de largo plazo
dentro y fuera de las regiones prioritarias apoyadas.

3.1.2 Integralidad de las acciones

PAPIR, PRODESCA y PROFERMOR, estan disefiados para apoyar de manera vinculada
el desarrollo de las Unidades de Produccion en tres etapas que garanticen el impacto y
continuidad de los proyectos. En la primera etapa PRODESCA apoya con el disefio y
formulacién de un proyecto productivo a través de la contratacion y pago de un PSP, en la
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segunda PAPIR otorga apoyos para capitalizacién y en la tercera PROFEMOR fortalece a
las organizaciones economicas.

Los productores por acuerdo de la Comisién de Desarrollo Rural, no pueden hacer dos
solicitudes por apoyos distintos en un afio. El primer afio se solicita el apoyo para disefio
de proyecto, el segundo afio para tener apoyo a la capitalizacién y el tercero para
fortalecer a la organizacién economica. Esta es una gran limitante si se considera que
para tener la asignacion de recurso puede transcurrir un afio.

En lo que toca a PRODESCA, los beneficiarios han visto al subprograma como un factor
de retraso para obtener apoyos de PAPIR ya que se tienen que cumplir con los requisitos
establecidos por el CECADER para agilizar el pago y el trabajo que realiza el PSP. Esto
ha generado inconformidades tanto en los Prestadores de Servicio como en los
beneficiarios. Puede observarse los recursos destinados a cada suprograma en la figura
del anexo 2, y se vera una disminucion importante en los recursos destinados a este
programa. Durante 2002-2006 a PAPIR se destinaron el 80% de los recursos
acumulados, el 9% a PRODESCA y el 11% a PROFEMOR.

En lo que respecta a PROFEMOR ofrece posibilidades para implementar planes y
estatregias de trabajo a las organizaciones su papel ha sido limitado, ya que solo ( )
solicitudes se realizaron para obtener este servicio. Las Organizaciones consideran que el
apoyo recibido es importante y si cumple con su papel. Del total de Organizaciones
Econdmicas que recibieron el apoyo de PROFEMOR en el 2003, el 72% utilizaron el
apoyo para pagar el técnico, el 45% para equipamiento informatico, el 27% para la
formalizacion del Reglamento Interno.

3.1.3 Evolucién en la orientacién del Programa

La orientacion del Programa esta establecida por el Anexo Técnico y los lineamientos
establecidos en las Reglas de Operacion. Ambos documentos indican que se debe
asignar el recurso mayoritariamente a las zonas marginadas, sin embargo, en el 2005 el
monto autorizado para zonas no marginadas supero al monto programado.

3.1.4 Pertinencia del Programa como politica sectorial

De acuerdo al Plan Estatal de Desarrollo, la estrategia desarrollado por el Gobierno
Estatal para impulsar el desarrollo rural en el Estado de México se basa en 1) el impulso a
la reconversion productiva de acuerdo a la vocacion agricola de cada region, 2) apoyo a la
adquisicidon de insumos y equipamiento agricola, 3) activacion del parque de maquinaria
agricola, 4) incentivo para la creacién de agroindustria, 5) intensificacion de campanas
fitosanitarias, 6) el establecimiento de un programa de capacitacion y asesoria
permanente para vincular la investigacion, produccion y comercializacion, 7) promocion de
la organizacion de los productores para la adquisicion de insumos, industrializacion y
comercializacion, 8) estimulo de una cultura de conservacion de recursos naturales y
desarrollo.

De todas las acciones planteadas en el Plan Estatal de Desarrollo, a través del Programa
de Desarrollo Rural se tiene relacion con 6 estrategias planteadas por Arturo Montiel
Rojas.
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3.2 Contribucioén del Programa a la institucionalidad en el medio rural
3.2.1 Avances en el proceso de descentralizacion

En el Estado de México la planeacion, ejecucion, y seguimiento del Programa recae en la
Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDAGRO) y la delegacion de la SAGARPA.
Estas instituciones promueven la formacién de los Consejos como parte de las Reglas de
Operacion pero no como parte de un proceso de municipalizacién, ya que para promover
la descentralizacion la ley establece que en el Consejo Estatal se articularan los
planteamientos, proyectos y solicitudes de las regiones de la entidad, canalizados a través
de los Distritos de Desarrollo Rural” y solo participan en el proceso de verificacién del
cumplimiento de las solicitudes.

A pesar de que en el Consejo se reunen actores federales y estatales de las diferentes
dependencias no se ha logrado la concurrencia de acciones conjuntas “la participacion es
presencial” para analizar la problematica.

3.2.2 Estructura institucional para la operacién del Programa

Los Centros de Apoyo para el Desarrollo Rural (CADER), participan en la difusion de los
programas de Alianza para el Campo y tienen poca participacion en el proceso operativo
del Programa. La actividad principal la realiza la SEDAGRO. Los jefes de CADER
participan en las reuniones para dar el visto bueno de los acuerdos tomados en las
reuniones de Consejo.

Los Distritos de Desarrollo Rural (DDR), los Consejos Estatales y los Consejos
Municipales se encargan de dar seguimiento a las solicitudes recibidas en las
Delegaciones de SEDAGRO, participan en las reuniones de los Consejos Distritales de
Desarrollo Rural Sustentables (CDRS), y en los Consejos Municipales de Desarrollo
Rural.

La CDR integrada por SEDAGRO, SAGARPA, UTOEM, CECADER, INCA-Rural y otros
funcionarios de los programas toma acuerdos para aprobar, rechazar o corregir
solicitudes, tomar acuerdos. En esta comision se da el visto bueno para proyectos,
contratacion de los Prestadores de Servicios y los Gerentes Administrativos Profesor y
Coordinadores Municipales.

Después de los acuerdos tomados en la comision, la UTOEM realiza modificaciones y
hace entrega formal de la carpeta al Director General de Desarrollo Rural y por este
conducto se presenta ante el Comité Técnico del FACEM para que sean autorizados y se
erogue el recurso correspondiente.

La Unidad Técnica Operativa del Estado de México participa en la operacion via estatal
con el analisis y dictamen de las solicitudes para llevar una propuesta a la Comisién de
Desarrollo Rural. No cuenta con una propuesta de simplificacion del proceso operativo. El
FACEM es el maximo 6rgano para la operacién del Programa, se encarga de la entrega
de recursos. El Centro de Calidad para el Desarrollo Rural en su disefio plantea crear un
mercado de servicios profesionales, sin embargo, en la practica limita sus actividades a la
supervision y aprobacién de los trabajos de los PSP.
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3.2.3 Fortalecimiento de cuerpos colegiados

En el Estado de México, el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable esta formado
la SEDAGRO; SAGARPA, Firco, Comision Nacional del Agua, FIRA, Consejo
Agropecuario del Estado de México. Su participacion suele ser de caracter informativo.
Para los productores es un Foro para presentar inquietudes.

La Comision de Desarrollo Rural es un érgano técnico auxiliar del CEDRS, se encarga de
la instrumentacion y aplicacion del Programa, de la toma de acuerdos para la validaciéon
de las solicitudes.

3.3 Procesos de Planeacién
3.3.1 Instrumentacién de planeacion en el estado

No existe un proceso de planeacion formal para la instrumentacién del Programa en el
Estado de México. El documento eje son las Reglas de operacién a nivel estatal. A nivel
municipal se consideran de mayor peso el cumplimiento de las Reglas de Operacion que
los Planes de Desarrollo Municipal, dado que el cumplimiento facilitara la aprobacién de
las solicitudes de financiamiento.

En el proceso de valoracion de las solicitudes se consideran las cadenas definidas por los
Comités Sistema Producto del estado (cebada, guayaba, ornamentales, nopal y tuna,
durazno, fresa, papa y trigo).

3.3.2 Establecimiento de prioridades de inversion

Las prioridades de inversién estan establecidas por las Reglas de Operacién, se orientan
orientadas a cubrir solicitudes de regiones y grupos prioritarios. Este objetivo se cumple,
sin embargo, en el ultimo afio el monto ejercido en zonas no marginadas fue mayor al
monto programado.

3.3.3 De los Anexos Técnicos

Aun cuando el Anexo Técnico es parte fundamental del proceso en el periodo 2001-2005
hasta 2005 no se habia trabajado como un instrumento de planeacién, ha sido un
consenso entre la SAGARPA y el Gobierno del Estado para establecer los montos de
aportacién para la ejecucion del Programa.

El tiempo que se lleva firmar un anexo técnico puede llegar a un mes, después de
publicadas las reglas de operacién. En el 2005 la firma del anexo técnico se realiz en el
mes de octubre por una controversia constitucional que fue desistida.

3.4 Asignacién de recursos

3.4.1 Asignacion de recursos via proyectos

La asignacion de recursos a los proyectos analizados y dictaminados no depende
solamente de la aprobacion de la Comision de Desarrollo Rural y de la informacion que
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esta envié al FACEM, es un proceso que viene desde la publicacién del Presupuesto de
Egresos de la Federacion, de la asignacion y ejecucion de recursos de cada Secretaria de
Gobierno, de los periodos y sistemas de distribucion de recursos a los estados, el tiempo
de la firma de convenios entre el gobierno federal y el gobierno estatal. A este proceso se
suma la fecha de publicacién de las Reglas de Operacion por el Diario Oficial de la
Federacién y la Firma del Anexo Técnico.

En este contexto se observa un desfazamiento en la radicaciéon de las ministraciones de
recursos estatales, el Programa cuenta con finiquitos fisicos y financieros para el afio
2001 y 2002, un avance fisico financiero del 2003 a julio del 2004, y 2005, 2006 cuentan
con un avance al 27 de julio de 2006.

La asignacion de recursos via proyectos se ha visto como una forma de eficientizar la
asignacion de los recursos, se considera que la presentacién de un proyecto productivo
mejora la utilizacion del recurso, plantea metas de trabajo y propone actividades de
continuidad en el largo plazo, detona la economia y estimula la organizacion de
productores. La desaparicion de atencion a la demanda, planteo el requisito de la
formulacién de un proyecto productivo para poder ingresar al Programa PAPIR, estableci6
nuevos retos para los productores -que eran candidatos de atencién a la demanda- y les
creo la necesidad de contar con servicios profesionales para la asesoria y/o formulacién
de proyectos. Surgio la necesidad de fortalecer el area de PRODESCA.

Si bien es cierto que los servicios de PRODESCA son fuertemente demandados, también
es cierto que aun no se ha desarrollado una oferta de servicios profesionales que
satisfagan las necesidades de asesoria, disefio y puesta en marcha de proyectos.

Solo a través de un proyecto productivo se puede tener acceso a los recursos de PAPIR,
el proyecto por tanto es un instrumento de planeacion, de inversion, de transformacion y
de acceso a nichos o segmentos de mercado. Sin embargo, los proyectos se han
considerado como un formalismo o requisito para tener acceso a los programas de
desarrollo rural y no establecen una vision para el desarrollo local o comunitario en el
largo plazo.

Un proyecto bien estructurado que contemple las condiciones y el potencial de las
actividades productivas, la sustentabilidad econdémica y la sustentabilidad financiera,
promueve el desarrollo de la organizacién y la obliga a tener actividades gerenciales que
pueden ser apoyadas por un gerente profemor. Los proyectos consolidados no suelen
emerger en el corto plazo y demandar los servicios del Programa PROFEMOR, las
organizaciones econdémicas ya consolidadas inicié con las solicitudes de este programa
dejando en claro que se requiere de procesos de maduracion de la organizacién y de las
actividades de los productores.

Pese a la importancia que representa contar con la formulacion de un buen proyecto
productivo, se encuentran serias deficiencias en el diagnéstico, analisis de viabilidad
técnica y financiera, y estudio de mercado. Caracteristicas que ademas de limitar sus
posibilidades de aprobacién, disminuyen el buen desarrollo del proyecto y la disminucion
de impactos.

A lo anterior se suma que no existe un sistema de captura que permitan dar seguimiento
puntual o evaluacion ex - ante a través de bases de datos bien estructuradas que se
puedan llenar en las oficinas de la UTOEM.
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3.4.2 Mecanismos alternativos de reembolso

No se han creado mecanismos alternativos de reembolso. Cuando los productores no
pueden aportar recurso suelen desistirse y las recursos canalizarse a solicitudes no
contempladas.

3.5 Circuito Operativo
3.5.1 Proceso administrativo

El proceso operativo del Programa es lento y burocratico, no ha se ha simplificado. La
difusidn se hizo de manera intensiva en diferentes medios en el periodo de 2002 y 2003.
En el 2005 se realiza a través de las Delegaciones de la SEDAGRO, Consejos
Municipales y Consejos Distritales. Se considera que se ha difundido lo suficiente “ el
productor conoce el Programa y solo espera la apertura de la ventanilla”.

La recepcion de las solicitudes se realiza en oficinas regionales de la Secretaria Estatal o
equivalentes, pueden ser las delegaciones regionales y los consejos municipales. Los
CADERS suelen atender las solicitudes de PROCAMPO y dejar en manos de SEDAGRO
el proceso de recepcion.

3.5.2 Principales cambios en el proceso

Aun cuando la difusién del Programa se ha realizado en medios de comunicacion
importantes en afios anteriores como TV Mexiquense, en la actualidad no se contempla la
difusién masiva. Se considera suficiente la difusién la realizada por los consejos
municipales, consejos distritales, los centros de apoyo al desarrollo rural, los distritos de
desarrollo, las delegaciones, los comisariados ejidales y las organizaciones de
productores, ya que no existen recursos programados para atender a un mayor numero
de solicitudes. Los productores que ya conocen la existencia de los programas hacen una
labor importante de difusion en cadena hacia el interior de los municipios pero siguen
remarcando la tendencia y las caracteristicas de las solicitudes.

Si bien es cierto que estos organismos a través de reuniones y contacto personal con la
poblacién beneficiaria permiten difundir el Programa, también es cierto que los informados
solo captaran una definicién y estaran muy lejos del contenido, requisitos y de forma
optima de acceder a los recursos que ofrece y también seran susceptibles de contratar el
servicio de un profesional que no cumpla sus expectativas.

Estas formas de difusibn no garantizan que la informacién de la existencia de los
programas llegara a zonas marginadas y tampoco a grupos prioritarios que no han sido
beneficiados por los programas, provocando la exclusion de una parte de la poblacion con
mas necesidades y tal vez con mas potencialidades. De esta forma no se observan
cambios significativos en el proceso de difusion.

Las ventanillas de recepcion forman un engranaje importante en el proceso y sin
embargo desconocen la normativa, se remiten a checar la presentacion del proyecto, la
cotizacién del proveedor, identificacion, croquis de ubicacién, sin embargo, desconocen
las caracteristicas del programa, la tipologia de productores beneficiarios, elementos de
informaciéon importantes que son parte del flujo grama inicial para agilizar y acceder a los
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recursos de los subprogramas del desarrollo rural. Las ventanillas abren antes de la
radicacion de recursos federales y estatales al FACEM, asi que las solicitudes pueden
llegar en grandes volumenes para analizarse en tiempos cortos.

La Evaluacién de solicitudes es un proceso que dura aproximadamente un mes y se
apoya basicamente en las reglas de operacion. No se toman en cuenta el plan de
desarrollo estatal ni los anexos técnicos. Sin embargo, existe interés entre los miembros
de la comision de desarrollo rural por redefinir los montos de los apoyos con la finalidad
de apoyar con mas recursos a proyectos con potencial de continuar en el tiempo. Se
aprecia una transicion hacia la apropiacion del programa y la generacion de estrategias
que reduzcan el numero de beneficiarios pero que garanticen la permanencia de los
proyectos, también se nota sensibilidad por la condicién de género.

Una vez que la solicitud es dictaminada “aprobada o rechazada” se tiene que notificar al
beneficiario para que le seguimiento al proceso y prepare o no su aportacion. Este
proceso parece sencillo, sin embargo, se carece de personal para brindar rapidamente la
informacién al beneficiario y se toma aproximadamente un mes. Los beneficiarios
apoyados son informados aproximadamente uno o0 dos meses después por su
acercamiento a las delegaciones.

El pago de los apoyos se realiza directamente a los proveedores por via electronica,
para ello tienen que realizar tramites en las oficinas de SEDAGRO vy poder recibir la
aportacion de las dos partes. El productor cuenta con un mes para hacer su aportacién y
recibir el bien. Una vez que se ha cubierto el monto al proveedor se firma acta — entrega
recepcion

Este flujo operativo desde la difusién hasta el pago de los apoyos puede llevarse entre
180 y 240 dias naturales (ver figura 8 en el Anexo 3).

3.5.2 Operaciéon municipalizada

Los funcionarios directivos y directivos ven en la municipalizacién la posibilidad de agilizar
los procesos operativos, mejorar la orientacién de los recursos, la posibilidad de planear y
generar estrategias de financiamiento, sin embargo, se considera como un riesgo para la
correcta aplicacion de los recursos y desarrollar esquemas nuevamente clientelares.

Este proceso podria darse en el largo plazo siempre y cuando en el Estado de México se
desarrollara sistemas de candados o manuales de procedimientos, se formaran recursos
humanos, se estableciera la infraestructura y fortalecimiento de los Consejos
Municipales.

3.6 Avances en la instrumentaciéon de PRODESCA

3.6.1 Apropiacién del subprograma

PRODESCA, aun no ha contribuido a la creacion de un mercado de servicios
profesionales. En el 2003 se contaba con 140 prestadores de servicios acreditados, esta

cifra disminuyé a 69 en 2004 y a 63 en el 2003, debido principalmente a las formas de
pago, al tiempo de validacion por parte del CECADER. En consecuencia existe una
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demanda mayor a la oferta de los servicios. Las Reglas de Operacion han establecido que
un PSP no puede brindar mas de ocho servicios. Los PSP competentes, eficientes, con
solvencia o ingresos complementarios pueden prestar mas de 8 servicios sin embargo,
aun cuando haya necesidad no pueden ofrecer mas servicios.

Para brindar una alternativa, INCA-rural ha implementado un sistema de formacion en
linea para formar PSP fuera de las fechas y lugares establecidos para tomar los cursos de
capacitacion y acreditacion. De esta forma el PSP requiere de alternativas para formarse
con INCA rural o con Universidades y acreditarse via entrevista - examen. Dadas las
necesidades de los beneficiarios y los tiempos que se toma contratar un PSP, han surgido
en un gran numero de PSP indendientes, con diferentes perfiles que pueden acreditarse
mediante un examen entrevista en funcion de su experiencia. Ambos procesos no
garantizan que se satisfaga la demanda de servicios profesionales y tampoco que se
realicen proyectos de mayor calidad que cumplan con el protocolo de un proyecto de
inversion, dado que existen diferentes parametros para su acreditacion.

Otros problemas que afectan la calidad y el desarrollo de PRODESCA es la forma de
validacién de los servicios ya que esta sujeta a los tiempos de los supervisores y a la
valoracion del trabajo por parte del supervisor, dos condiciones que no siempre son
objetivas y bien dirigidas.

INCA Rural y CECADER, pueden desarrollar estrategias y planes de mejora para la
capacitacion y formaciéon permanente de PSP pero carecen de recursos especificos para
instrumentarlos.

3.7. Avances en la instrumentacion de la estrategia de Municipalizaciéon

En el Estado de México se han creado los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable.
Estos Consejos a través del Coordinador Municipal formulan un diagndstico y un Plan
Municipal como parte del cumplimiento de las Reglas de Operacion. Sin embargo, la
municipalizacion no es vista como una forma de impactar con los proyectos a nivel
municipal. Se considera que aun no es el momento para implementarla por la falta de
recursos econdmicos y humanos, infraestructura, apropiacion y adopcion del Programa y
voluntad politica.

3.8 Consolidacion Organizativa y fomento empresarial

El PROFEMOR esta disenado para fortalecer a las Organizaciones Econdmicas, sin
embargo, no ha sido muy promovido por todos los actores involucrados en el proceso
operativo. Las Organizaciones beneficiadas por este programa son poco significativas
pero reportan beneficios en el manejo administrativo y de organizacion.

El Proceso de seleccion y aprobacion considera el perfil del técnico o gerente, la
propuesta que hace la organizacidon econdémica, el diagnéstico y plan de trabajo. No existe
un proceso de supervision de los trabajos del técnico o gerente y tampoco del control de
calidad de su servicio. Algunas Organizaciones manifestaron inconformidad con el trabajo
de su técnico o gerente pero le dan su aprobacién para recibir sus pagos. Los
documentos revisados por el area de PROFEMOR son considerados como un requisito
para liberar los pagos, no son revisados y valorados o contrastados con opiniones de los
productores.
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Estos servicios son contratados para un periodo de 7 meses, sin embargo, tienen que
seguir trabajando con recursos propios el resto del afio para dar continuidad a los trabajos
de la organizacion.

3.9 Aportes del Programa a la sustentabilidad

El Programa aun no reporta contribuciones importantes a la sustentabilidad, por que faltan
elementos que definan a los proyectos como sustentable, hace falta informacién sobre
temas de produccion sustentable como ciclos cerrados de produccidn, aprovechamiento
de residuos al interior de las parcelas, recuperacion de suelos, control bioldgico,
utilizaciéon de técnicas agricolas de bajo impacto, rescate de la cosmovision, la promocion
de la cultura y la identidad de las zonas de produccién, utilizacién de técnicas de
produccion agricolas y pecuaria organicas, consumo responsable dentro y fuera de las
comunidades.
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Capitulo 4
Evaluacion de impactos

El objetivo del presente capitulo es cuantificar y evaluar los impactos del Programa de
Desarrollo Rural. La evaluacion que se hace de los impactos se divide en dos niveles de
indicadores. El primer nivel de los indicadores son el ingreso y el empleo y el segundo
nivel la inversion, capitalizacion, produccion y productividad, e integracion de cadenas
agroalimentarias.  Posteriormente, se procedié a analizar de manera integral los
indicadores de mayor relevancia y explicar las causas que envuelven la problematica que
se desarrolla en el medio rural.

4.1 Primer nivel de analisis de impactos
4.1.1. Indicadores de primer nivel: ingreso y empleo

En este punto se procedera a analizar el impacto del Programa de Desarrollo Rural en el
ingreso y empleo de los productores beneficiarios participantes y el tipo de apoyo que
reciben.

Ingreso

De la muestra de beneficiarios estimada para el 2003, el 80.2% recibieron el apoyo
porcentaje altamente significativo. De los beneficiarios que recibieron el apoyo, 64.7% son
hombres y 35.3% son mujeres. El 98.2% solicité apoyo por medio de un grupo, y el
96.5% a través de un proyecto. Con lo que respecta a las solicitudes como grupo, el 21%
son grupos tipicos, 7.6% grupo familiar, 6.95% como grupo simulado y menos del 1%
como grupo empresarial.

El total de los productores que solicitaron el apoyo son de bajos ingresos 38% pertenece
al estrato de muy alta marginacién (Productores de Bajos Ingresos de Zonas Marginadas -
PBIZM), 12.8% de alta marginacion (Productores de Bajos Ingresos de Zonas No
Marginadas- PBIZNM), 8.7% productores de bajos ingresos en transicioén (PBIT), el resto
de productores el 32.9% y productores no clasificados 7.6%.

Referente a los grupos prioritarios que tienen mayor prioridad por parte del programa se
tiene que 16.2% representan a las mujeres, 3.1% a los jévenes, 6.9% a los indigenas,
0.34% a personas con capacidades distintas, 0.6% a personas de la tercera edad y 70.9%
a ninguno de los anteriores.

El promedio de edad de los beneficiarios es de 41.2 afios; la escolaridad media es de 6.02
afios se puede notar que los apoyos que otorga el programa se orientan mas hacia las
personas jovenes, principalmente en las mujeres. El 19.8 % de los beneficiarios habla
dos idiomas el espaniol y el nahuatl y el resto sélo espafiol.

De los beneficiarios que recibieron el aporte del programa el 74.5% recurrié a recursos
propios debido a que no tienen otra forma de adquirir financiamiento. El 28% afirmé que
obtuvo apoyo de otros programas gubernamentales el 12% solicité prestamos o créditos y
el 25.5% recurrié a otra fuente adicional de financiamiento. El 41% asegur6é que aun y
cuando no hubieran recibido el apoyo habrian conseguido el componente para trabajar.
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Del apoyo recibido a través del programa Alianza para el Campo se beneficiaron el 91.3%
de los productores y 12.5% recibieron adicionalmente del apoyo otorgado por Alianza,
otros apoyos externos.

De acuerdo con la muestra de productores que fueron beneficiados en el 2003, los
apoyos otorgados por medio del Programa de Desarrollo Rural tuvieron impacto en el
ingreso bruto de los beneficiarios, el cual se incrementé en 57.4%.

Este cambio en el ingreso se puede explicar por el incremento en lo rendimientos (30.4%),
produccion (35.8%) y en menor medida por el cambio en los precios (16.0%); la superficie
en explotacién creci6 ligeramente (4.1%), por lo que el cambio en produccién no se debe
a una mayor superficie en explotacion, sino mas bien a mejoras realizadas en el manejo
de la UPR.

De la misma forma, existe la percepcion entre el 60% de los productores que
independientemente del comportamiento de su ingreso, los costos de produccion se
incrementaron por el encarecimiento de los insumos utilizados en su sistema de
produccion; los principales cultivos a los que se les canalizaron los apoyos del Programa
fueron maiz blanco, limén, trigo y alfalfa, sin embargo, también se apoyaron frutales como
el durazno, guayaba, flores (rosa, lilas, gladiolos, etc.) y hortalizas (hongo seta, chile,
nopal verdura y pimiento, principalmente).

Los productores apoyados utilizaron los subsidios en la actividad primaria, por lo cual no
hubo impacto significativo del Programa en las actividades que implicaban agregacién de
valor a los productos obtenidos, a pesar del impacto que las actividades poscosecha
tienen sobre el precio de venta del producto, lo cual se observé en la Tasa de Crecimiento
del 78.6% del ingreso bruto de los productores que realizaron actividades poscosecha; en
este sentido destacd el proyecto de acopio, transformacion y comercializacion de maiz
que se implement6 en el Municipio de San José del Rincén, en el que se apoyd a 179
productores con equipo de laboratorio, molino, ventilador, desgranadora, cosechadora,
envasadora y 2 basculas.

Considerando la diferencia en el ingreso antes y después de la recepcion del apoyo a los
productores encuestados, existe una diferencia en todas las actividades primarias, de
$1°037,730.00; sin embargo, de esto el 91% es atribuible al efecto de la produccion
($947,544.00) y el 9% restante al efecto del precio ($90,186.00). Este comportamiento
también se observo en las tasas de crecimiento, ya que mientras para el precio la tasa de
crecimiento fue de 2.6%, para produccion fue de 27.0%.

El destino de la produccion también cambié después de la llegada del apoyo, ya que se
diversificaron los canales de comercializacion y se modificé la participacion de los
agricultores en los diversos eslabones de las cadenas productivas.

Asi mismo, destacé el hecho que solo el 1.73% de los productores encuestados
obtuvieron beneficios adicionales en su actividad, por ejemplo, se mejoré la calidad de su
producto (0.35%), fortalecieron su organizacién productiva (0.35%) y/o incorporaron
nuevas tecnologias (0.7%).

También hay que destacar que solo el 20.7% de los productores tienen idea de que es un
Comité Sistema Producto, lo que no implica, necesariamente, que obtengan un beneficio
de esto.
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Con relacion a los productores pecuarios el efecto de los apoyos sobre el ingreso se
debe, basicamente, al incremento en la produccién (Tasa de crecimiento= 34.0%) y al
incremento en la superficie dedicada a esta actividad (Tasa de crecimiento= 21.1%) y en
menor grado a los rendimientos (10.6%) y a los precios (3.8%).

Esto implica que el aumento en el ingreso es consecuencia del crecimiento de la
superficie y no de mejoras en el sistema de produccién, lo que en una primera
interpretacion indicaria un efecto minimo de la asistencia técnica en los productores
apoyados por este Programa.

Sin embargo, la percepcion de los productores con relacién a su ingreso fue que, en
términos generales, este se mantuvo igual (54.9%) y solo el 28.9% percibié que su
ingreso se incrementd; asimismo, el 52.1% consideré que sus costos no variaron,
mientras que el 11.1% sintié que se incrementaron.

Lo anterior pone de manifiesto que al menos el 71.1% de los beneficiarios no observo
cambios en su ingreso como consecuencia de haber participado en el Programa.

De la misma forma, ningun productor de la muestra realizé actividades de postproduccion
por lo cual su ingreso no se modificé por actividades que generan valor agregado en los
productos obtenidos, esto refleja la carencia de proyectos en los que los productores se
encadenen a otros eslabones de las cadenas productivas; analizando los proyectos a
nivel de la poblacién beneficiada solo se observd un apoyo de esta naturaleza, el cual
consistio en la rehabilitacion y modernizacion del rastro de Santiago Tlacotepec, municipio
de Toluca, en el que el apoyo consistid en recursos para maquinaria y equipo.

El ingreso obtenido por los productores pecuarios por el desarrollo de sus actividades
primarias, antes de recibir los apoyos, fue de $218,607.00, el cual se incrementd en
$85,284.00 después de recibir los subsidios; de los cuales el 90.31% fue por efecto de la
produccion ($77,023.00) y el restante 9.69% como consecuencia de la variacién del precio
($8,261.00).

Esto se reflejo en las tasas de crecimiento ya que para produccién fue de 34.0% y para
precio de 3.8%. Asi mismo, destacé el hecho de que ningun productor de la muestra
obtuvo beneficios de la actividad como efecto de realizar actividades de posproduccion.

Con relacion a los Comités Sistema Producto, el 84.9% de los productores desconocen a
que se refiere este término, mientras que del 15.1% restante que conoce la informacién, el
30% no saben que beneficio pueden obtener o no han recibido ningun beneficio al
respecto.

No se analizé el ingreso en las actividades no agropecuarias porque en la muestra
estudiada no se observé algun impacto sobre el ingreso de los productores beneficiados
por el Programa.

Empleo
Para generar riqueza y disminuir la pobreza en la que estd inmersa la mayoria de la

poblacion rural que habita en nuestro pais es imprescindible generar trabajo y empleo
productivo, ya que estos son componentes basicos del desarrollo rural sustentable; en el
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caso de las actividades agricolas enfocadas al eslabén primario®se utilizaron 37.3
empleos contratados y 106.8 empleos familiares antes de la recepcién de los apoyos; esta
situacion cambié ya que después de la entrega de los subsidios se emplearon 50.4
trabajadores contratados y 122.2 trabajadores familiares; de los empleos generados 12.8
empleados contratados y 6.7 familiares fueron por efecto directo del Programa, mientras
que 9.1 empleos generados fueron atribuibles a otras causas.

Las cadenas productivas en las que se utilizaron mas jornales adicionales fueron la de
jitomate y ornamentales. Esto implica que el Programa de Desarrollo Rural tuvo efecto en
la generacién de empleo en las actividades agricolas, por lo cual es una alternativa para
disminuir la emigracion de los habitantes de las zonas rurales a otras regiones;
desafortunadamente no hubo efecto del Programa en la generaciéon de empleo en las
actividades poscosecha’, esto debido a que los apoyos no se han dirigido a otras
actividades de los eslabones de la cadena productiva (acopio, transformacion,
almacenamiento, comercializacion, por ejemplo).

En el caso de las actividades pecuarias, los productores utilizaban 6,379 jornales
contratados y 51,081 jornales de mano de obra familiar, lo cual convertido en empleos
permanentes representaba 23.6 y 189.2 empleos, respectivamente. Después de la
entrega de los apoyos, los jornales contratados se incrementaron en 53.1% al generarse
3,420 jornales (12.7 empleos) de los cuales 2,619 jornales fueron por influencia del
Programa.

En el caso de la mano de obra familiar se requirieron 13,351 jornales adicionales, de los
cuales el 79.3% fueron por efecto del Programa, mientras que el 20.7% es atribuible a
otras causas.

En forma global en las actividades pecuarias, por efecto del Programa de Desarrollo Rural
se generaron 13,209 jornales, lo que equivale a 48.9 empleos permanentes, sin embargo,
el efecto del Programa fue nulo en la generacion de empleo en las actividades de
postproduccién.

Los proyectos del sector rural no agropecuario que fueron apoyados utilizaban 2,340
jornales contratados y 15,154 jornales de mano de obra familiar antes de la recepcién de
los apoyos; esta situacion se modificé sustancialmente después de la entrega de los
subsidios ya que se incrementaron los empleos contratados en 133% al pasar a 5,670
jornales; en este sentido, 3,420 jornales contratados son atribuibles al Programa (12
empleos contratados permanentes); en el caso de la mano de obra familiar, el incremento
fue del 92% al pasar a 29,098 jornales; sin embargo, 10,079 jornales fueron consecuencia

SEl empleo primario estructurado se define por las actividades agricolas y pecuarias; el empleo no primario se define como
aquel generado por las actividades de poscosecha, posproduccion y no agropecuarios.

" Las actividades del sector de la poscosecha tienen como principal finalidad asegurar el aumento del valor de los productos
agricolas y alimenticios en los paises en desarrollo mediante la aplicaciéon de técnicas de poscosecha rentables y
apropiadas para el medio ambiente, especialmente las que contribuyen a reducir las pérdidas y a aumentar la eficacia de
los sistemas posteriores a la produccién, asi como asegurar un enfoque plenamente integrado de la gestion posterior a la
produccion, estrechamente vinculado con la industria agricola, la ingenieria agricola, la comercializacion y las dependencias
encargadas de la gestion agricola . Las actividades posteriores a la produccién son parte integrante del sistema de
produccion alimentaria y entrafian una serie de operaciones desde el productor hasta el consumidor. Son actividades
multidisciplinarias por naturaleza, que abarcan la recoleccién, la manipulacion, el almacenamiento y la elaboracion, la
fabricacion de equipos, la comercializacién de los alimentos y otras operaciones fuera de las explotaciones (FAO 2005).
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del Programa; en términos generales en las actividades no agropecuarias se generaron
17,184 jornales (63.7 empleos) de los cuales 13,319 jornales (49.3 empleos) fueron como
consecuencia de la participacion de la poblacién rural en el Programa.

Considerando el empleo generado, en forma conjunta, por las actividades primarias
(agricolas y pecuarias), antes de la recepcién de los apoyos se utilizaban 96,351 jornales
(356.9 empleos) de los cuales el 17% eran contratados y el 83% eran mano de obra
familiar; posteriormente, con la incorporacién de los apoyos del Programa en las UPR, el
numero de jornales empleados se incrementé 20.2% al pasar a 120,824 jornales (447.5
empleos).

Del total de jornales utilizados en las UPR el 80.6% fue cubierto por mano de obra familiar
(360.8 empleos) mientras que el restante 19.4% por empleados contratados. Del total de
jornales empleados por los productores, 18,457 jornales (68.4 empleos) fueron generados
por el Programa de Desarrollo Rural.

Con relacion al empleo generado por las actividades no primarias, solo se consideraron
los jornales utilizados en las actividades no agropecuarias ya que la participacién del
Programa de Desarrollo Rural en la poscosecha y postproduccién fueron poco
significativas.

En términos generales, la participacion de los productores en el Programa de Desarrollo
Rural favorecié un incremento del empleo contratado y familiar; esto se reflejé en el
incremento de jornales utilizados antes del apoyo (114,798 jornales) y después de la
recepcion del mismo (156,555 jornales).

El incremento de 154.6 empleos (41,757 jornales) es atribuible al Programa de Desarrollo
Rural por lo que se puede concluir que el Programa contribuyé a mejorar las condiciones
de vida de la poblacién participante al crear y consolidar microempresas productivas y de
servicios que permitieron generar alternativas de empleo en el sector rural mexiquense.

4.1.2 Segundo nivel de analisis de impactos

Se consideran indicadores de segundo nivel para llevar a cabo la evaluacion los
siguientes puntos: inversidon y capitalizacion, produccion y productividad, cambio
tecnoldgico, reconversion productiva e integracion de cadenas agroalimentarias que a
continuacion se describen brevemente, asimismo, se realizara el tratamiento de la
informacién para cada punto y los resultados que arrojo el levantamiento de informacion
en campo.

Indicadores de Inversién y capitalizacion
Una de las bases que otorga el subprograma Papir es el apoyo que se da a la inversion

de los bienes de capital y a la taza de capitalizacién con la finalidad de instaurar proyectos
para apoyar a las diferentes actividades del Desarrollo Rural.
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El apoyo a la inversion rural aportado por PAPIR® (capital), via proyectos rurales,
considera a la maquinaria, herramientas, equipo, construcciones (invernaderos),
instalaciones, animales (mejoramiento genético y sanidad), plantaciones y cultivos
perennes, etc.

La actividad agropecuaria® que en promedio ofrecié una mayor taza de capitalizacién fue
la pecuaria con 52% de aportacion, seguida de la inversién agricola con 32% y finalmente
las actividades no agropecuarias que alcanzaron un porcentaje del 11%. Se puede
concluir que los montos de inversion son menores para proyectos no agropecuarios y en
mayor porcentaje el impacto que tienen los proyectos pecuarios.

Con relacion a los agricultores fueron los tipo Il los que tuvieron la mayor capitalizacion
(77.7%) lo cual se explicaria porque son productores en transicion que requirieron adquirir
el equipo y/o la infraestructura necesaria para implementar las innovaciones pertinentes
en su sistema de produccion (a diferencia de los productores tipo Il cuya capitalizacion
fue nula).

En el caso de los productores pecuarios la tasa de capitalizacién fue mayor en los
productores tipo Il (152.6%) en contraste a la obtenida por los productores tipo V (2.3%);
mientras que en las actividades no agropecuarias la capitalizacion fue mayor en los
productores Tipo | que en los productores Tipo lll; esto puede deberse porque,
generalmente, las UPR de los productores tipo | y tipo Il estan descapitalizadas, por lo
que cualquier inversion en ellas provoca que la Tasa de capitalizacion se incremente en
forma importante; en sentido contrario, los productores IV y V cuentan con mas bienes y
capital, por lo que las inversiones que realizan suele incrementar poco la tasa de
capitalizacion.

8 Los siguientes conceptos no son subsidiados por el programa PAPIR: adquisicién de terrenos, bodegas, edificios, etc.
Insumos, implementos que volteen la tierra, capital de trabajo, maquinaria usada. La adquisicion de ganado estara
condicionada a la capacidad del abasto de la alimentacion. Los profesionistas contratados no podran mantener vinculos con
casas comerciales de insumos o equipos. Tampoco podran ser socios o empleados de los Grupos de Productores o de las
Organizaciones Econdémicas beneficiarias, ni podran tener lazos de parentesco. Otros de acuerdo a la normatividad.
éSAGARPA 2006).

Desde la antigiiedad, los grupos humanos han desarrollado diversas acciones para cubrir sus necesidades haciendo uso
de los recursos naturales. En la actualidad, estas acciones se agrupan bajo el nombre de actividades econémicas y se
subdividen en primarias, secundarlas y terciarias.

Las actividades primarias proporcionan los satisfactores primarios, es decir, aquellos que se toman directamente de la
naturaleza sin una transformacion. Las actividades primarias son las siguientes:

Agricultura. Se refiere al cultivo de la tierra para obtener, principalmente, alimentos como vegetales, cereales, frutas y
semillas.

Ganaderia. Crianza de animales como reses, cerdos, borregos o gallinas, entre otros, para el consumo de carne y la
produccioén de leche.

Pesca. Captura de especies animales acuaticas, ya sea de aguas marinas o dulces. Explotacion forestal. Referente a la
obtencién de productos maderables y no maderables por medio de la explotacion de los bosques.

Mineria. Explotacion de los depésitos minerales.
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Cambio tecnolégico

El cambio tecnoldgico se calcula por medio del indice tecnoldgico antes y después del
apoyo en actividades primarias. La mecanizacion, calidad genética de los animales,
infraestructura, equipo de alimentacion para animales y sistemas de produccion
mejorados.

Con relacion al cambio tecnoldgico en las actividades agricolas, la organizacién en el
proceso de trabajo se ha incrementado después de la recepcion del apoyo, de tal forma
que antes del apoyo era de 21 y después de un ano de estar presente el apoyo en la UPR
se increment6 a 42.5, lo que implicé la mecanizacion de algunas de las labores agricolas;
de la misma forma, la calidad de las instalaciones se vio afectada ya que se incorporaron
mejoras a las mismas.

Sin embargo, no se registré efecto en el cambio tecnoldégico de los componentes no
agropecuarios apoyados ni en las actividades de posproduccién. En el caso de las
actividades agricolas primarias, el cambio tecnolégico experimentado por los productores
fue de 3.8, lo que implica que el cambio en los sistemas de produccion utilizados por los
productores fue minimo, solo se experimentaron algunas innovaciones en los productores
tipo Il, lo cual se explica porque son productores en transicidn hacia una mayor
tecnificacion de su UPR.

Para las actividades pecuarias, el cambio tecnolégico en el aspecto de mejoramiento
genético, infraestructura y equipo, alimentacion y posproduccion fue inexistente, lo que
implica que los productores siguen manejando sus UPR sin ninguna modificacion;
ademas, esto evidenciaria la ausencia de sistemas de capacitacién y transferencia de
tecnologia para lo productores y, en caso de existir estos servicios, su nulo impacto en las
unidades de produccion.

Municipalizacién

La municipalizacién aun no opera en el Estado de México, existe desconocimiento en el
58% de los entrevistados de los programas que se ofrecen, sin embargo, existe un
reconocimiento de la informacién, la capacitacion, asesoria técnica para tener acceso a
los Programas de Alianza para el Campo.

El proceso de descentralizacion de la operacién y ejecucion del Programa depende de la
participacién de los Consejos Municipales y de la difusion de sus funciones, es importante
notar que el 30% ha recibido beneficios de los Consejos y que alrededor de un 20%
conoce de su existencia.

4.2 Impactos de PRODESCA

De las encuestas realizadas a 289 beneficiarios respecto del programa de capacitacion
PRODESCA 53.8% contesto que si conocia el programa y 47.6% estaban relacionados
con los beneficios que otorga el programa.

Asimismo, 56.6% afirmo haber recibido algun apoyo del programa. De acuerdo al estrato
de los productores el tipo lll es el mas beneficiado.
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El 100% de los servicios se destinaron a la formulacion o disefio de un proyecto, 87.5% a
gestiéon y puesta en marcha, el 81.3% para asistencia técnica o consultoria general y 75%
para participar en eventos de capacitacion.

De los beneficiarios que recibieron algun apoyo de un PSP de PRODESCA otorgaron una
calificacion promedio al técnico, acciones tales como conocimientos, tiempo dedicado a
apoyar al beneficiario o al grupo, oportunidad y utilidad de los servicios prestados por el
técnico y el trato personal del técnico fue de 8.5.

Ademas, el 45% de los beneficiarios aseverd que el técnico contribuyé al fortalecimiento
de la unidad de produccion y 55.8% al fortalecimiento de la organizacion de productores.

El 9.2% pago en especie o en efectivo al técnico PSP y 23.3% dijeron estar dispuestos a
pagar por el servicio.

Uno los servicios que ofrece PRODESCA, son los talleres para usuarios, de los
beneficiarios entrevistados 69.2% reconocieron haber estado en algun taller. La iniciativa
para solicitar ese apoyo de un técnico de PRODESCA fue por parte del beneficiario o de
algun miembro de su grupo en un 39.2%.

Organizaciones.

El 14.2% afirmd pertenecer a una organizacion y el 85.8% no pertenecer a ninguna
organizacion.

Asimismo, el 27.7% de los beneficiarios solicitaron un apoyo a través de una organizacion
econdmica. Igualmente se sefald que el 51.1% de las organizaciones se constituyeron
para acceder al beneficio.

También se anota que después de recibir el apoyo las organizaciones contintan vigentes
al 92.8%, y el 72.2% mantiene vigentes a sus socios.

De las organizaciones que continuan vigentes después del apoyo recibido, el 37.5%
desarrolla nuevas actividades productivas, mientras que el 60.1% utiliza el apoyo
colectivamente.

La calificacién que obtienen las organizaciones en la gestién de apoyos, negociacion de
mercados, reduccién de los costos de produccion y de venta, la agregacion de valor a los
productos, el acceso a nuevas tecnologias, el acceso a capacitacion y asistencia técnica,
el acceso a financiamiento y seguros es regular y cominmente son cuestionadas como
una mala influencia en las cuestiones anteriormente dichas.

4.3 Impactos de PROFEMOR

Las organizaciones con apoyo del subprograma PROFEMOR contabilizaron 68.8%. El
apoyo otorgado por el programa 72.7% se utilizé para el pago del técnico PROFEMOR,
45.5% para el equipamiento informatico y de oficina de su organizacion, el 27.3% para la
formalizacion del reglamento interno de su organizacion, el 18.2% para el establecimiento
de sistemas administrativos y contables, no se apoyaron giras de intercambio y becas, se
otorgo 18.2% para encuentros, talleres y cursos, 9.1% para publicaciones y estudios
especializados.
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El 90.9% de los beneficiarios o su organizacion propuso la eleccion del técnico
PROFEMOR, el 9.1% el mismo técnico PROFEMOR, el 100% un funcionario del
municipio o del gobierno.

En cuanto a la calificacion obtenida respecto a la calidad del técnico se obtuvo un
promedio de 8.98 en conocimientos, tiempo dedicado a apoyar al beneficiario o al grupo,
oportunidad del apoyo, utilidad del apoyo y el trato personal del técnico.
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Capitulo 5
Conclusiones y recomendaciones

5.1. Conclusiones

5.1.1 Correspondencia entre la problematica rural y la respuesta del Programa

El Programa de Desarrollo Rural atiende a la problematica del Estado a través del apoyo
a actividades productivas para la poblacion de bajos ingresos en localidades de zonas
marginadas. Es claro que la situacién estructural del sector agricola en México es
histérica, pero una vision de largo plazo, con un nuevo institucionalismo econémico que
fomente la participacion activa y comprometida de las dependencias y la mezcla de
recursos lograran impactar en la poblacion objetivo.

A través de PAPIR se ha canalizado para la capitalizacién de las unidades de produccion,
en el periodo de los 2 ultimos afos el 90% de los recursos del Programa, privilegiando el
desarrollo del capital fisico de los solicitantes, sobre aspectos como el desarrollo de
capacidades. Esta falta de integracion de acciones no ha permitido la consolidacién de los
proyectos en su totalidad.

Se ha mantenido el apoyo a mujeres, y jévenes como parte de los grupos prioritarios,
quienes han presentado mejores resultados en cuanto a la apropiacion, compromiso,
permanencia y consolidacion de los proyectos.

Durante los ultimos 5 afios se ha brindado mayor porcentaje a proyectos de valor
agregado para insertar a los productores a cadenas de valor. En 2004 y 2005
representaron el 70 de los apoyos.

Se tiene una tendencia a la baja respecto a los apoyos a actividades agricolas y se han
incrementado los apoyos a actividades pecuarias.

No se tienen registrados proyectos especificos sobre desarrollo rural sustentable, pero se
apoyan proyectos con agricultura organica y comercializacion. La agricultura organica se
ha considerado como un eje esencial para el desarrollo sustentable en el campo.

5.1.2. Principales resultados de la evolucioén de la gestiéon del Programa en el estado

Los instrumentos utilizados para la planeacion de acciones en torno al desarrollo rural son
las reglas de operacién. Elemento no suficiente para focalizar los recursos hacia las zonas
marginadas para lograr impactos en el largo plazo.

Respecto a su contribucion a la institucionalidad del medio rural, para la operacion del
PDR se han establecido estructuras tales como los Consejos de Desarrollo Rural
Sustentable en 3 ambitos de accién: estatal, distrital y municipal, que hasta el momento
solo participan como instancias para la formalizacion de acuerdos y entrega de recursos,
con posibilidades de ampliar sus funciones, ya que desde su constitucion se marca la
pauta para la participacién de los diferentes sectores tanto publicos como sociales y
privados en la definicion de politicas y estrategias de desarrollo.
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La UTOE como instancia de apoyo integral para la atencion del Programa de Desarrollo
Rural, orienta un mayor porcentaje de sus acciones hacia el seguimiento de la operacién
del Programa en la via estatal.

El productor percibe como poco eficiente la operacion del Programa, ya que son muchos
los tramites que sigue una solicitud desde su ingreso en la ventanilla hasta su aprobacién,
ademas de que el proceso para cumplir todos los requisitos es considerado largo vy
complejo debido a la intervencién de las diversas instancias en cada una de las etapas.

Las solicitudes hechas a PAPIR se ha buscado que vayan acompanadas de un servicio
PRODESCA, pero los tiempos de aprobacion de la solicitud, del disefio y puesta en
marcha han promovido poca participacion del subprograma.

La aplicacion del subprograma PROFEMOR ha sido limitada en el cumplimiento de sus
objetivos, ya que se han disminuido los recursos para el componente de consolidacion
organizativa y fomento empresarial, con amplias oportunidades para modificar la
estrategia de la asignacién de apoyos y disenar un sistema de seguimiento mas preciso y
conseguir mejores resultados.

La orientacion del programa a al sustentabilidad carece de elementos para orientar los
proyectos. Se toman en cuenta la conservacién de parques la no introduccion de
elementos dafinos como podria ser el ganado y no se toman en cuenta planes de manejo
y conservacion.

5.1.3. Principales impactos.
El 36% de las actividades fueron agricolas, el 56% pecuarias y el 11% no agropecuarias.

La generacion de ingresos en actividades agricolas y pecuarias; se debieron al efecto en
el aumento de la superficie y de la produccién de las actividades agricolas y pecuarias,
observandose mayores incrementos en las actividades pecuarias. No hubo aumento de
precios y tampoco de rendimientos.

De la generacién de empleo, los incrementos mas importantes por Alianza se observan en
el empleo familiar tratandose de actividades agricolas. EI empleo generado por
actividades pecuarias es menor al agricola, en general los impactos son poco
significativos para el total de las actividades, por lo que no se cumplen con los principales
objetivos del Programa que son la generacion de ingresos y empleos.

En inversion y capitalizacién se obtuvo la mayor tasa en las inversiones para actividades
pecuarias, seguidas de las dirigidas a actividades agricolas. Esto se explica por las
inversiones para el establecimiento de proyectos no agropecuarias son mucho menores
comparadas con las necesarias para el establecimiento de proyectos agricolas y
ganaderos, lo que seguira incrementando la demanda de proyectos no agropecuarios.

Las mayores tasas de capitalizacion se presentan en productores tipo Il y Il con
actividades pecuarias y en productores tipo | para actividades agricolas. Si se observa la
tasa de capitalizacion para los 3 tipos de actividades en su conjunto, esta es mas alta en
los productores del tipo .

5.1.4. De la operacion municipalizada del Programa
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No existe municipalizacién para la operacion del Programa en el Estado. Falta
infraestructura, recursos financieros y humanos para su implementacion. Se cuenta con
los organismos esenciales que es la formacién de los Consejos Municipales y Distritales.

5.2. Recomendaciones
5.2.1 El entorno y los resultados del Programa

La aprobacion de las solicitudes debe baserse no solo en las Reglas de Operaciéon debe
solicitarse que cumplan con los objetivos de los Planes Municipales y que den respuesta a
la problema plasmada en los diagnésticos. Para ello las instancias superiores tendran que
con parametros mas amplios para aprobar las solicitudes mas alla de la factibilidad
economica de los proyectos.

Buscar la integralidad de los proyectos a través de la generacién de mecanismos de
reembolso y complementariedad de los recursos.

El apoyo a proyectos de generacidn de valor agregado debe mantenerse y planearse para
dar continuidad en los municipios o comunidades, dejar que el proyecto y la inversion
madure para asegurar el impacto en la generacion de empleo e ingreso.

Evaluar la pertinencia de apoyar proyectos de actividades no agropecuarias analizando su
correspondencia respecto a las estrategias definidas en los planes municipales vy
distritales de desarrollo rural, para revertir la tendencia de menor asignacion de recursos a
las principales actividades agropecuarias.

Los Consejos Distritales pueden guiar los proyectos hacia la sustentabilidad del PDR,
dado que conocen mejor el entorno fisico, geografico y de estatus de los recursos
naturales. Pueden definir lineas estratégicas de accion para la instrumentacion de los
proyectos.

5.2.2 De la gestion del Programa

Se requiere un estudio de estratificacion de productores para la focalizacién de los apoyos
y se integre como un parametro para el analisis y dictamen de las solicitudes, para
mejorar la asignacion de los recursos a los productores de bajos ingresos en zonas
marginadas.

Los Consejos Distritales deben apuntalarse en el analisis y dictamen de los proyectos.
Pueden formar un cuerpo técnico que agilize la definicion de la via que seguiran las
solicitudes para su atencion. Este cuerpo puede formarse por los Coordinadores
Municipales y Distritales asi como el personal técnico de los CADER y DDR para elaborar
las propuestas que seran analizadas y validadas en los Consejos Municipales y en la
CDR, con la participacion de la UTOE en la coordinacién de estos trabajos. Esto permitiria
la operacién simultanea de ambas vias de operacion y la agilizacion y eficiencia del
proceso.

La participacién del gobierno del Estado en las acciones y operacion del Programa se
fortalecera a medida que se reconozcan como estructuras operativas a los DDR vy
CADER, para una mayor presencia en las regiones y una mejor coordinacion entre las
diversas instancias relacionadas con la operacién del PDR.
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En los proyectos apoyados via PAPIR se debe fomentar la utilizacion de los servicios de
asesoria técnica, consultoria y capacitacion de PRODESCA identificando las necesidades
de capacitacion y promoviendo su participacion en talleres y eventos que desarrollen sus
capacidades en aspectos técnicos, administrativos, comerciales y organizacionales para
su consolidacién como organizaciones empresariales.

Apoyar la capacitacion continua de los PSP y su actualizacion en las diferentes areas,
coordinando acciones con instituciones de investigacién, ensefianza y capacitacion, para
mejorar la calidad de los servicios, asuman su papel como formadores y disminuyan las
actividades orientadas hacia la gestion de apoyos.

Modificar el sistema de pago a PSP. Para garantizar un ingreso digno que eleve la
eficiencia y calidad en los proyectos pueden considerarse montos segun el tipo de
proyecto, ubicacion y numero de integrantes del grupo.

Dar seguimiento a los proyectos apoyados con recursos de PAPIR y PRODESCA,
asignando recursos del PROFEMOR en su componente de consolidacién organizativa y
fomento empresarial, para dar acompanamiento a los grupos en el proceso de desarrollo
de la empresa en las etapas de crecimiento y consolidacion.

5.2.3. De los impactos del Programa

Solicitar en los proyectos la incorporacién de prestacién de servicios ambientales,
disminucion del impacto negativo en los recursos, utilizacion de tecnologias de bajo
impacto ambiental ademas de factibilidad técnica y econdémica, para avanzar en la
obtencion de impactos sobre los ingresos y el empleo.

Promover en los beneficiaros la apropiacién del proyecto, para que el PSP de respuesta a
necesidades de inversion realmente necesarias y para identificar las actividades y tipo de
inversiones con mayores posibilidades de rentabilidad, que garanticen la obtencion de
ingresos suficientes para todos los integrantes del proyecto, y asi cumplir con la finalidad
econdmica de la empresa de generar utilidades y beneficios para sus socios.

Reorienta la estrategia de apoyar a un mayor numero de beneficiarios con bajos montos
por la de favorecer un mayor grado de capitalizacion contribuyendo a la consolidacién de
las Unidades de Produccion de los grupos.

5.2.4. De las perspectivas del Programa

El desarrollo rural sustentable tiene como una premisa el desarrollo regional. El PDR debe
verse como estrategia de desarrollo local y regional para alcanzar el cumplimiento de
objetivos. De seguir operando de manera aislada, sin la concurrencia de acciones en los
diferentes ambitos de gobierno, los resultados e impactos para el desarrollo de las zonas
mas marginadas no seran contundentes.

Los actores sociales para implementar el PDR a nivel regional son los Consejos
Municipales y Distritales. Limitar su funcién a la distribucion de recursos asignados sin su
intervencion respecto a la atencion de necesidades locales y regionales y al
aprovechamiento de oportunidades, es restringir el desarrollo de su potencial.
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El Programa tiene potencial ser un eje rector del desarrollo rural en el marco de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable y tener impacto en las politicas de desarrollo de las zonas
rurales, en torno al Programa Especial Concurrente son amplias, por lo que deberan
realizarse acciones de coordinacion entre las instancias federales, estatales y municipales
para poner en marcha el PEC.
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Enciclopedia del Estado de México 2004

Gobierno del Estado de México 2006

INAFED. Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo Municipal 2004

Informacion Basica del Estado de México, 2005

Informacion Basica Municipal del Estado de México 2005

IGECEM. Instituto de Informacion e Investigacion Geografia, Estadistica y Catastral del
Estado de México 2005

Instituto Mexicano del Seguro Social 2005.

La Jornada. Periodico Informativo 2006

Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005

Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011

Reglas de operaciéon de Alianza para el Campo 2002, 2003.

SEDAGRO. Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de México,
Secretaria de Desarrollo Econémico 2006

Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México

Secretaria de Economia

Servicio de Informacién Estadistica Agroalimentaria y Pesquera SIAP / SAGARPA
Sistema de Administracién Tributaria, SAT
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Anexo 1
Metodologia de la evaluacion

Categorias de beneficiarios

Para definir el marco muestral, se contd con el listado de beneficiarios 2003 del cual se
considero para la integracion de la muestra 3 categorias de beneficiarios:

Beneficiarios que presentaron solicitud individual, generalmente ubicados en el
componente de atencién a la demanda de regiones y municipios no prioritarios
de la entidad.

Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes
hacen uso individual del componente otorgado.

Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes
hacen uso colectivo del componente otorgado.

En la lista se incluyeron todos los beneficiarios individuales de las 3 categorias, para
garantizar que en la muestra se integraran beneficiarios individuales y no grupos de
beneficiarios. Esto permitié que los cuestionarios reflejaran la situacion de cada productor
en lo individual y garantizar la objetividad y veracidad de la informacion.

Para estas categorias de beneficiarios se consideraron 4 clases de grupos:

1.

Grupo tipico: solicitan el apoyo como un grupo formado por productores que
hacen uso (individual o colectivo) del componente otorgado en actividades
productivas propias de cada miembro del grupo. En este caso se incluyeron a
todos los miembros del grupo, tomando en cuenta que las respuestas al
cuestionario se refirieron a la situacion individual del productor y no a la del grupo
en general.

Grupo familiar. solicitan el apoyo como un grupo formado por miembros de una
familia que hace uso colectivo del componente otorgado en la unidad de
produccion familiar. Se les consideré como un beneficiario individual. Se levanto
solo una encuesta, de manera preferencial al jefe de familia, y las respuestas se
refirieron a la situacién del grupo familiar.

Grupo empresarial: solicitan el apoyo como un grupo formado por los socios de
una empresa formalmente constituida, hacen uso del componente otorgado en la
unidad de produccion de la empresa, y se les consider6 como un beneficiario
individual. De manera preferencial se entrevistd al representante del grupo, y las
respuestas se refirieron a la situacién de la empresa.

Grupo simulado: solicitan el apoyo como un grupo, el representante del grupo o
algunos miembros hacen uso individual o colectivo del componente otorgado, los
demas miembros del grupo no utilizan dicho componente. Cuando se entrevista a
un miembro que no utiliza el componente otorgado, se toma en cuenta su situacion
personal y se registra que no recibié el apoyo el cual es utilizado por otros
miembros del grupo o el representante mismo.
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Diseno muestral

Como el manual del método de muestreo lo indica, para el disefio muestral se utilizé el
método de muestreo aleatorio sistematico. La muestra para la Evaluacion del programa
de Desarrollo Rural incluyé beneficiarios PAPIR de 2003 la poblacién se considera
independiente, y de la poblacion se extrajo una muestra de acuerdo al método de
muestreo establecido. Para determinar el tamano de la muestra, se debe estimar el valor
del parametro teta, el cual se calcula con la siguiente formula:

2

.0

0 = Za *—2

p
Donde:

e o’ eslavarianza de la variable considerada.
o e; es el error de precision o radio del intervalo de estimacion.

e 7’ eslamedida estandarizada del riesgo de errar en la estimacion.

Los valores estimados para 8, fueron proporcionados por la FAO-SAGARPA, por lo tanto,
los valores correspondientes al programa de Desarrollo Rural fueron de la siguiente

manera, o,,,,= 298. Una vez obtenido el valor de teta y el marco muestral, el cual se

conformé de la siguiente manera: 6425 beneficiarios correspondientes al afio 2003, se
procedié a obtener el tamafio de muestra aplicando la siguiente férmula:

Donde:

e n, es el tamafio de muestra del programa i/ (DR) en el afio j (2003).

e N, es el numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del

programa (DR) en el afio (2003).
De esta manera:

MARCO MUESTRAL PARA EL ESTADO DE MEXICO
Numero de beneficiarios por programa

2003
N3 = 6425

Siguiendo el protocolo, se determin6 el numero de beneficiarios a ser encuestados en el
afio; aplicando la férmula, anteriormente descrita, se obtuvieron los siguientes célculos y
resultados:
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6 pr2003 298
= = = 2
N pr2oo3 o 0, o o 708 89
N praoos 6425

Se establecié ademas un listado adicional de reemplazos, el cual fue el equivalente al 20
por ciento del tamafo de la muestra, por lo tanto, el niumero correspondientes de
reemplazos fue de 59.

Una vez determinado el tamafo de la muestra, se procedioé a la seleccion de beneficiarios
que habian de encuestarse, la seleccion se realizé en el listado completo de beneficiarios
perteneciente al marco muestral. Con el objeto de que la seleccién fuera verificable, se
realizd6 una seleccion sistematica, cuyo procedimiento fue proporcionado por la FAO-
SAGARPA, el cual se describe a continuacion:

1. El listado de beneficiarios se ordend alfabéticamente por apellido, posteriormente
se numeraron progresivamente.

2. Se calculo un coeficiente K, que resultdé de la division del numero total de
beneficiarios del programa (N, ) entre el tamafio de muestra calculado (n, ). Asi,

se tuvo lo siguiente:
Koy =—o— =22

3. Se selecciono, aleatoriamente, un numero entero s, que se ubicd en el intervalo
abierto comprendido entre cero y k, es decir, no incluyé a cero y a k. El valor se
obtuvo mediante la funcién aleatoria del programa Microsoft ® Excel ®, el valor fue
el siguiente: s,,, =13 A partir del numero s, se inici6 la seleccion directa y

sistematica de los beneficiarios a encuestar.

Para seleccionar a los beneficiarios a entrevistar del total enlistado, se realizé de manera
sistematica mediante el ordenamiento alfabético de los beneficiarios por apellido, se les
numerd de manera progresiva, se aplicé el coeficiente de intervalo y se seleccionaron los
nombres de los beneficiarios a entrevistar. Este sistema garantizdé la probabilidad de
seleccion igual para toda la poblacidon, y la posibilidad de verificar la seleccion de la
muestra.

Fuentes de informacion

e Anexos técnicos 2001 — 2005.

Base de datos de marginacién por localidad del estado de México. CONAPO,
2000.

Cédula de informacion verificable sobe la gestién del Programa.

Centro de Estudios sobre Marginacién y Pobreza del Estado de México

Consejo Estatal de Poblacion, COESPO

Consejo Estatal para el Desarrollo Integral de los Pueblos Indigenas del Estado de
México
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Consejo Nacional de Salarios Minimos, CNSM

Convocatorias de subprogramas.

Diario oficial de la federacion. 2004. Decreto de presupuestos de egresos de la
federacion 2005 publicado el 20 de diciembre del 2004.

Distribucion del presupuesto de Alianza para el Campo 2004.

Enciclopedia del Estado de México

Encuestas a beneficiarios del subprograma PAPIR 2003.

Entrevistas a otros actores.

Gobierno del Estado de México 2006

Instituto Nacional para el Federalismo y Desarrollo Municipal 2004, INAFED
Informacion Basica del Estado de México 2005

Informacion Basica Municipal del Estado de México 2005

Instituto de Informacién e Investigacion Geografia, Estadistica y Catastral del Estado
de México, IGECEM.

Informes de cierres operativos 2001 — 2005.

Informes de evaluacion del Programa 2002 — 2004.

Instituto Mexicano del Seguro Social 2006

Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica 2002 - 2005

Minutas de reuniones del Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable.

Minutas de reuniones de la Comision Estatal de Desarrollo Rural Sustentable.
Modificaciones a las reglas de operacion 2003.

Notas informativas en diferentes perioddicos. La Jornada, El Universal, La Reforma, El
Economista, El Heraldo de Toluca, La Red, Uno mas uno, El Diario de México, Rumbo
de México, El Financiero.

Padrones de beneficiarios de Alianza para el Campo 2001 — 2004.

Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005

Plan Estatal de Desarrollo 2005-2011

Programa de Fomento Ganadero de la SAGARPA

Reglas de operacién de Alianza para el Campo 2002, 2003.

Secretaria de Desarrollo Agropecuario del Estado de México, SEDAGRO

Secretaria de Desarrollo Econdmico 2006

Secretaria de Desarrollo Social del Estado de México

Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2005-
2006.

Secretaria de Economia

Servicio de Informacion Estadistica Agroalimentaria y Pesquera SIAP / SAGARPA
Sistema de Administracion Tributaria, SAT

Sistema de Cuentas Nacionales por Entidad Federativa

Toulet, Gottfried, Davila y Martinez, S.C., TGDM Abogados

Integracién y procesamiento de bases de datos

Una vez aplicadas las encuestas a los beneficiarios, fueron revisadas y validadas por el
coordinador de los trabajos de campo, para proceder a su captura en el sistema Lotus
Notes disenado especificamente para Evalalianza por la FAO-SAGARPA.
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Las bases de datos fueron editadas, para eliminar aquellos beneficiarios o instituciones
que formaran parte de la categoria V, segun el manual del método de muestreo, asi
mismo se verificd que se contara con los beneficiarios que recibieron el componente.

Con el sistema de captura se generaron bases de datos dinamicas en hojas de calculo de
Excel con la informacién de las encuestas a beneficiarios, a partir de las cuales se
realizaron los diferentes calculos.

También se capturé la informacion recabada de las entrevistas a otros actores, la cual se
sistematiz6 para su analisis e integracion en la construccion del informe de evaluacion.

Métodos de analisis estadistico de las bases de datos

A través del sistema de soporte técnico de la FAO se establecié la metodologia a partir de
la construccion de tablas dinamicas para el calculo de indicadores de impacto y de
gestion, de manera general, por tipo de productor y por tipo de actividad.

De las bases de datos 2003 se calcularon los siguientes indicadores:

o Ingreso agricola.

o Ingreso pecuario.

o Ingreso desarrollo rural.

o Empleo desarrollo rural.
Cambio técnico agricola.
Cambio técnico pecuario.
Cambio técnico no agropecuario.
Capitalizacion agricola.
Capitalizacion pecuaria.
Capitalizacién desarrollo rural.
Desarrollo de capacidades.
Indicadores de procesos.
Tipologia de productores.

[m]

O

O o o o o o o
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Figura 1.

Anexo 2
Cuadros y figuras complementarias

Total Aportaciones programadas a precios nominales y reales.
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u Proaramado precios reales
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Fuente: Anexos técnicos 2001 — 2005. Delegacion estatal SAGARPA, SEDAGRO Estado de México.

Nota: Precios reales calculados con base 2005.

Figura 2. Aportaciones programadas federal, estatal y productor.

160.000.000
140.000.000
120.000.000
100.000.000
80.000.000
60.000.000
40.000.000
20.000.000

2001

2002

2003

2004 2005

[ Federal

[ Estatal

[ Productor

2006

Fuente: Anexos técnicos 2001 — 2005. Delegacion estatal SAGARPA, SEDAGRO Estado de México.
Nota: Precios reales calculados con base 2005.
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Figura 3. Aportaciones programadas porcentuales federal, estatal y productor.
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Fuente: Anexos técnicos 2001 — 2005. Delegacion estatal SAGARPA, SEDAGRO Estado de México.
Nota: Precios reales calculados con base 2005.

Figura 4. Total aportaciones pagadas a precios nominales y reales.

300.000.000

250.000.000

200.000.000

150.000.000

100.000.000

50.000.000 |
0 4

2001 2002 2003 2004 2005 2006

[ Programado precios nominales @ Programado precios reales

Fuente: Programa de Alianza para el Campo, Finiquito Fisico- Financiero 2001, Abril 30 de 2003
Programa de Alianza para el Campo 2003, Avance Fisico- Financiero, 21 de Julio 2004
Programa de Alianza para el Campo 2004, Finiquito fisico y financiero a 30 de agosto de 2005
Programa de Alianza para el Campo 2005, Avance Fisico de los Programas Federalizados de Alianza para el
Campo 2005, 27 de julio 2006
Programa de Alianza para el Campo 2006, Avance Fisico de los Programas Federalizados de Alianza para el
Campo 2005, 3 de Agosto2006
Nota:  Precios reales calculados con base 2005.
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Figura 5. Aportaciones pagadas federal, estatal y productor.
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Fuente: Programa de Alianza para el Campo, Finiquito Fisico- Financiero 2001, Abril 30 de 2003
Programa de Alianza para el Campo 2003, Avance Fisico- Financiero, 21 de Julio 2004
Programa de Alianza para el Campo 2004, Finiquito fisico y financiero a 30 de agosto de 2005
Programa de Alianza para el Campo 2005, Avance Fisico de los Programas Federalizados de Alianza para el
Campo 2005, 27 de julio 2006
Programa de Alianza para el Campo 2006, Avance Fisico de los Programas Federalizados de Alianza para el
Campo 2005, 3 de Agosto2006
Nota:  Precios reales calculados con base 2005.

Figura 6. Aportaciones pagadas porcentuales federal, estatal y productor.

91,65 91,78
51,30 54,82 52,07 58,26
35,26 50,89 39,31 37,13
13,44 14, 8, A 7.02 8,22
’ m 1,33 | 0,00
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Fuente: Programa de Alianza para el Campo, Finiquito Fisico- Financiero 2001, Abril 30 de 2003
Programa de Alianza para el Campo 2003, Avance Fisico- Financiero, 21 de Julio 2004
Programa de Alianza para el Campo 2004, Finiquito fisico y financiero a 30 de agosto de 2005
Programa de Alianza para el Campo 2005, Avance Fisico de los Programas Federalizados de Alianza para el
Campo 2005, 27 de julio 2006
Programa de Alianza para el Campo 2006, Avance Fisico de los Programas Federalizados de Alianza para el
Campo 2005, 3 de Agosto2006
Nota:  Precios reales calculados con base 2005.
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Figura 7. Beneficiarios por grupo prioritario 2002-2005
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Fuente: Informe del estado de México 2004, anexo técnico 2005.
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Figura 8. Diagrama de flujo de la operacién de PAPIR.
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Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. De C. V. Con base en entrevistas a otros actores.
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Figura 9. Diagrama de flujo de la operaciéon de PRODESCA.
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Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. De C. V. Con base en entrevistas a otros actores.
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Figura 10. Diagrama de flujo de la operaciéon de PROFEMOR.
Componente: Consolidacion organizativa y fomento empresarial

Presentacion de
solicitud de
gerente
administrativo

Area
operativa
PROFEMOR

l

Revisiéon
de solicitud

|

Comisién de
Desarrollo
Rural

Aprobacion de
solicitudes

Beneficiario

Asignacién y
contratacién de un
gerente (7 meses) y
Equipamiento
cémputo

Gerente
PROFEMOR

Autorizacion
de erogacion
de recursos

. Elaboracion de plan de
trabajo

. Ejercicio de funciones

. Informes

. Pagos mensuales

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. De C. V. Con base en entrevistas a otros actores.
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Figura 11. Diagrama de flujo de la operacion de PROFEMOR.
Componente: Fortalecimiento institucional
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Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. De C. V. Con base en entrevistas a otros actores.
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Cuadro 1. Empleo agricola actividades primarias.

Empleo agricola Benefi- Empleos Empleos |Beneficiarios
No : : - Jornales hl por para generar
primario ciarios (c)=(b)/ .
(a) (b) 270 beneficiario| un empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratados

1 | Antes del apoyo 10.058 37,3 0,87

2 | Generados por Alianza 3.444 12,8 0,30 3,4

3 | Generados por otras causas 98 0,4 0,01 118,1

5 | Después del apoyo (1+2+3) 13.600 50,4 1,17

Familiares

1 | Antes del apoyo 28.833 106,8 2,48

2 | Generados por Alianza 43 1.804 6,7 0,16 6,4

3 | Generados por otras causas 2.356 8,7 0,20 4.9

4 | Después del apoyo (1+2+3) 32.993 122,2 2,84

Total

1 | Antes del apoyo 38.891 144,0 3,35

2 | Generados por Alianza 5.248 19,4 0,45 2,2

3 | Generados por otras causas 2.454 9.1 0,21 4,7

4 | Después del apoyo (1+2+3) 46.593 172,6 4,01

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.

Cuadro 2. Empleo agricola actividades poscosecha.

No Empleo agricola B_e n_efi- Jornales Empleos Emrz:?os ?)::']: fg;zlr‘:‘;:':?
poscosecha ciarios (c)=(b)/ ciari
(a) (b) 270 benfflmarlo un Smpleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratados
1 | Antes del apoyo 3 0,0 0,00
2 | Generados por Alianza 0 0,0 0,00 0
3 | Generados por otras causas 0 0,0 0,00 0
5 | Después del apoyo (1+2+3) 3 0,0 0,00
Familiares
1 | Antes del apoyo 810 3,0 0,60
2 | Generados por Alianza 5 0 0,0 0,00 0
3 | Generados por otras causas 0 0,0 0,00 0
4 | Después del apoyo (1+2+3) 810 3,0 0,60
Total
1 | Antes del apoyo 813 3,0 0,60
2 | Generados por Alianza 0 0,0 0,00 0
3 | Generados por otras causas 0 0,0 0,00 0
4 | Después del apoyo (1+2+3) 813 3,0 0,60

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 3. Empleo agricola total.

No Emplt-,'tc;taagljricola B.e n?ﬁ' Jornales Emflebosl Em;);?os ?)2?: gzl::r:?
cna(:)os (b) (c)2—7$) )| beneficiario| un empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratado
1 | Antes del apoyo 10.061 37,3 0,78
2 | Generados por Alianza 3.444 12,8 0,27 3,8
3 | Generados por otras causas 98 0,4 0,01 131,8
5 | Después del apoyo (1+2+3) 13.603 50,4 1,05
Familiar
1 | Antes del apoyo 29.643 109,8 2,29
2 | Generados por Alianza 48 1.804 6,7 0,14 7,2
3 | Generados por otras causas 2.356 8,7 0,18 5,5
4 | Después del apoyo (1+2+3) 33.803 125,2 2,61
Total
1 | Antes del apoyo 39.704 147 1 3,06
2 | Generados por Alianza 5.248 19,4 0,40 2,5
3 | Generados por otras causas 2.454 9,1 0,19 5,3
4 | Después del apoyo (1+2+3) 47.406 175,6 3,66
Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
Cuadro 4. Empleo pecuario actividades primarias.
Empleo pecuario Benefi- Empleos Empleos |Beneficiarios
No primario ciarios Jornales (€)= (b) / por | paragenerar
(a) (b) 270 benfflmarlo un Empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratados
1 | Antes del apoyo 6.379 23,6 0,19
2 | Generados por Alianza 2.619 9,7 0,08 12,9
3 | Generados por otras causas 801 3,0 0,02 42 1
5 | Después del apoyo (1+2+3) 9.799 36,3 0,29
Familiares
1 | Antes del apoyo 51.081 189,2 1,51
2 | Generados por Alianza 125 10.590 39,2 0,31 3,2
3 | Generados por otras causas 2.761 10,2 0,08 12,2
4 | Después del apoyo (1+2+3) 64.432 238,6 1,91
Total
1 | Antes del apoyo 57.460 212,8 1,70
2 | Generados por Alianza 13.209 48,9 0,39 2,6
3 | Generados por otras causas 3.562 13,2 0,11 9,5
4 | Después del apoyo (1+2+3) 74.231 2749 2,20

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 5. Empleo pecuario actividades posproduccion.

No Empleo pecu.a'rio Benefi- I Empleos Emp;craos Beneficiarios
posproduccion ciarios (c)=(b)/ por [ paragenerar
(a) (b) 270 benfflclarlo un Empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratados
1 | Antes del apoyo 50 0,2 0,19
2 | Generados por Alianza 66 0,2 0,24 4.1
3 | Generados por otras causas 34 0,1 0,13 7,9
5 | Después del apoyo (1+2+3) 150 0,6 0,56
Familiares
1 | Antes del apoyo 0 0,0 0,00
2 | Generados por Alianza 1 0 0,0 0,00 0
3 | Generados por otras causas 0 0,0 0,00 0
4 | Después del apoyo (1+2+3) 0 0,0 0,00
Total
1 | Antes del apoyo 50 0,2 0,19
2 | Generados por Alianza 66 0,2 0,24 4,1
3 | Generados por otras causas 34 0,1 0,13 7,9
4 | Después del apoyo (1+2+3) 150 0,6 0,56
Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
Cuadro 6. Empleo pecuario total.
No Empleo pecuario Benefi- Empleos Empleos |Beneficiarios
total ciarios Jornales (€)= (b) / por | paragenerar
(a) (b) 270 benfflmarlo un Empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratados
1 | Antes del apoyo 6.429 23,8 0,19
2 | Generados por Alianza 2.685 9,9 0,08 12,7
3 | Generados por otras causas 835 3,1 0,02 40,7
5 | Después del apoyo (1+2+3) 9.949 36,8 0,29
Familiares
1 | Antes del apoyo 51.081 189,2 1,50
2 | Generados por Alianza 126 10.590 39,2 0,31 3,2
3 | Generados por otras causas 2.761 10,2 0,08 12,3
4 | Después del apoyo (1+2+3) 64.432 238,6 1,89
Total
1 | Antes del apoyo 57.510 213,0 1,69
2 | Generados por Alianza 13.275 49,2 0,39 2,6
3 | Generados por otras causas 3.596 13,3 0,11 9,5
4 | Después del apoyo (1+2+3) 74.381 275,5 2,19

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 7. Empleo no agropecuario contratado y familiar.

No Empleo no B_en-efi- Jornales Empleos Eme)cl't:OS igr:gzl:;;?
agropecuario ma(r;)os (b) (c)2=7gb)l beneficiario| un empleo
(d)=(c)/(a) | (e)=1/(q)
Contratados
1 | Antes del apoyo 2.430 9,0 0,24
2 Generados por Alianza "1er
afo" 3.240 12,0 0,32
3 Generados por Alianza
"da/1er aho" 0 0,0 0,00
4 Generados por Alianza
total 3.240 12,0 0,32 3,2
5 Generados por otras causas
"1er afo" 135 0,5 0,01
6 Generados por otras causas
"da/1er aho" -135 -0,5 -0,01
7 Generados por otras
causas total 0 0,0 0,00 0
8 |Después del apoyo (1+4+7) 5.670 21,0 0,55
Familiares 38
1 | Antes del apoyo 15.154 56,1 1,48
2 Generados por Alianza "1er
afo" 6.845 25,4 0,67
3 Generados por Alianza
"da/1er aho" 3.235 12,0 0,32
4 Generados por Alianza
total 10.079 37,3 0,98 1,0
5 Generados por otras causas
"1er afio" 5.143 19,0 0,50
6 Generados por otras causas
"da/1er aho" -1.279 -4.7 -0,12
7 Generados por otras
causas total 3.865 14,3 0,38 2,7
8 |Después del apoyo (1+4+7) 29.098 107,8 2,84

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 8. Empleo no agropecuario total.

No Empleo no Benefi- | Empleos Empleos |Beneficiarios
agropecuario total ciarios | Jornales (c) = (b)/ por | paragenerar
(a) (b) 270 beneficiario| un empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratado
1 | Antes del apoyo 17.584 65,1 1,71
> Generados por Alianza "1er
ano" 10.085 37,4 0,98
3 Generados por Alianza
"da/1er afo" 3.235 12,0 0,32
4 Generados por Alianza 38
total 13.319 49,3 1,30 0,8
5 Generados por otras causas
"1er afio" 5.278 19,5 0,51
6 Generados por otras causas
"da/1er afo" -1.414 -5,2 -0,14
7 Generados por otras
causas total 3.865 14,3 0,38 2,7
8 |Después del apoyo (1+4+7) 34.768 128,8 3,39
Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
Cuadro 9. Empleo en actividades primarias
No Empleo primario Benefi- Empleos Empleos |Beneficiarios
(agricola + pecuario) ciarios Jornales (€)= (b) / por | paragenerar
(a) (b) 270 beneficiario| un empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratados
1 | Antes del apoyo 2.430 9,0 0,24
2 | Generados por Alianza 3.240 12,0 0,32
3 | Generados por otras causas 0 0,0 0,00
4 | Después del apoyo (1+2+3) 3.240 12,0 0,32 3,2
Familiares 38
1 | Antes del apoyo 15.154 56,1 1,48
2 | Generados por Alianza 6.845 254 0,67
3 | Generados por otras causas 3.235 12,0 0,32
4 | Después del apoyo (1+2+3) 10.079 37,3 0,98 1,0
Total
1 | Antes del apoyo 96.351 356,9 2,12
2 | Generados por Alianza 18.457 68,4 0,41 2,5
3 | Generados por otras causas 6.016 22,3 0,13 7,5
4 | Después del apoyo (1+2+3) 120.824 447.,5 2,66

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 10. Empleo en actividades no primarias.

Empleo No primario Embl Beneficiari
No (poscoses:'h a+ Benefi- Jornales Empleos m;fot:os p::‘ae ;'::rﬁ
posproduccloq o ciarios (b) ()= (b)/ beneficiario| un empleo
agropecuarto) (@) 210 V()= /()| (e)=1/()
Contratados
1 | Antes del apoyo 2.483 9,2 0,21
2 | Generados por Alianza 3.306 12,2 0,28 3,6
3 | Generados por otras causas 34 0,1 0,00 3494
4 | Después del apoyo (1+2+3) 5.823 21,6 0,49
Familiares
1 | Antes del apoyo 15.964 59,1 1,34
2 | Generados por Alianza 44 10.079 37,3 0,85 1,2
3 | Generados por otras causas 3.865 14,3 0,33 3,1
4 | Después del apoyo (1+2+3) 29.908 110,8 2,52
Total
1 | Antes del apoyo 18.447 68,3 1,55
2 | Generados por Alianza 13.385 49,6 1,13 0,9
3 | Generados por otras causas 3.899 14 .4 0,33 3,0
4 | Después del apoyo (1+2+3) 35.731 132,3 3,01
Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
Cuadro 11. Empleo total.
. Empleos |Beneficiarios
No . Erppleo TOt-aI : B_engfl- Jornales Empleos por para generar
(primario + no primario) ciarios (c)=(b)/ L
(a) (b) 270 benfflclarlo un Empleo
(d)=(c)/(a)| (e)=1/(d)
Contratados
1 | Antes del apoyo 18.920 70,1 0,33
2 | Generados por Alianza 9.369 34,7 0,16 6,1
3 | Generados por otras causas 933 3,5 0,02 61,3
4 | Después del apoyo (1+2+3) 29.222 108,2 0,51
Familiares
1 | Antes del apoyo 95.878 355,1 1,68
2 | Generados por Alianza 212 22.474 83,2 0,39 2,5
3 | Generados por otras causas 8.981 33,3 0,16 6,4
4 | Después del apoyo (1+2+3) 127.333 471,6 2,22
Total
1 | Antes del apoyo 114.798 425,2 2,01
2 | Generados por Alianza 31.842 117,9 0,56 1,8
3 | Generados por otras causas 9.915 36,7 0,17 5,8
4 | Después del apoyo (1+2+3) 156.555 579,8 2,74

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 12. Actividades agricolas primarias: ingreso, precios, produccion,
productividad y escala de produccién.

Para cultivos con ingresos Cultivos que contintan Todos los cultivos
e B P I

Rendimiento 1,304 30,4 1,230 23,0
Superficie 1,041 4,1 1,033 3,3
Produccion 1,358 35,8 1,270 27,0
Precios 1,160 16,0 1,026 2,6
Ingreso Bruto 1,574 57,4 1,303 30,3
Numero de cultivos 37 46

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.

Cuadro 13. Actividades agricolas primarias: superficie sembrada cultivos perennes

no cosechados.

Para cultivos perennes no

Cultivos que contintan

Todos los cultivos

cosechados indice Ta_sa_de indice Ta_sa_de

crecimiento crecimiento

Superficie 1,000 0,0| 1.000 0.0

Numero de cultivos 2 50

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.

Cuadro 14. Actividades agricolas primarias: costos e ingreso en cultivo principal

Numero de cultivos Ingreso

Costos unitarios Igual Mayor Menor Sin datos Total

Se incrementaron 2 18 1 3 24

Permanecen iguales 1 2 1 2 6

Se redujeron 2 6 1 1 10

No sabe 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 15. Actividades poscosecha: ingreso, produccion y precios.

Actividades que

Todas las actividades

contindan
Actividades poscosecha . Tasa de o Tasa de
Indice crecimiento Indice crecimiento
Produccién 1,256 25,6 7,043 604,3
Precios 1,422 42,2 1,422 42,2
Ingreso Bruto 1,786 78,6 10,015 901,5
Numero de actividades 3 4
Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
Cuadro 16. Actividades poscosecha: costos e ingreso.
Numero de actividades Ingreso
Costos unitarios Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 1 0 0 1 0
Permanecen iguales 1 0 0 1 0
Se redujeron 1 0 0 1 0
No sabe 0 0 0 0 0
Total 3 0 0 3 0
% de las actividades Ingreso
Costos unitarios Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 0 0 0 0 0
Permanecen iguales 0 0 0 0 0
Se redujeron 0 0 0 0 0
No sabe 0 0 0 0 0
Total 0 0 0 0 0

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 17. Actividades agricolas: ingreso, produccion y precios.

Concepto Actividades que contintian Todas las actividades
Suma de: Primarias Pos Total Primarias Pos Total
cosecha cosecha
QoP1 2.614.992.3 9.073| 2.615.001.4| 351499234 9072,5 35150014
QoPo 2.254.806.1 6.380| 2.254.812.4| 3.424.806.1 6.380| 3.424.812.4
Q1P1 3.550.103.5 11.395| 3.550.114.9| 4.462.536.5 63.895| 4.462.600.5
indice Primarias Pos Total Primaria Pos Total
cosecha cosecha
Produccion 1,358 1,256 1,358 1,270 7,043 1,270
Precios 1,160 1,422 1,160 1,026 1,422 1,026
Ingreso Bruto 1,574 1,786 1,574 1,303 10,015 1,303
Ta§ a_de Primarias Pos Total Primaria Pos Total
crecimiento cosecha cosecha
Produccion 35,8 25,6 35,8 27,0 604,3 27,0
Precios 16,0 422 16,0 2,6 422 2,6
Ingreso Bruto 57,4 78,6 57,4 30,3 901,5 30,3
Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
Cuadro 18. Actividades agricolas: costos e ingresos.
Numero de actividades Ingreso
Costos unitarios: Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 3 18 1 4 24
Permanecen iguales 2 2 1 3 6
Se redujeron 3 6 1 2 10
No sabe 0 0 0 0 0
Total 8 26 3 9 40
% de las actividades Ingreso
Costos unitarios: Igual Mayor Menor Sin datos Total
Se incrementaron 7,5 45,0 2,5 10,0 60,0
Permanecen iguales 5,0 5,0 2,5 7,5 15,0
Se redujeron 7,5 15,0 25 50 25,0
No sabe 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 20,0 65,0 7,5 22,5 100,0

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 19. Actividades poscosecha: destino de la produccién.

Destino de la produccién Antes del | Después Antes del | Después del| Después -
apoyo del apoyo | apoyo (%) apoyo (%) Antes (%)
Fabrica 880 3.200 13,8 3,5 -10,3
Intermediario comercial 2.500 3.750 39,2 4,1 -35,1
Exportacion 0 0 0,0 0,0 0,0
Consumidor 3.000 9.600 47,0 10,5 -36,5
Oftro 0 75.000 0,0 81,9 81,9
Total 6.380 91.550 100,0 100,0 0,0
Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
Cuadro 20. Actividades poscosecha: beneficios de la actividad.
Total Por Alianza
Beneficio
Numero % Numero %

Nuevos mercados 0 0 0 0
Eliminacién de intermediarios comerciales 0 0 0 0
Mejores precios 0 0 0 0
Mejor calidad de sus productos 1 20,0 1 20,0
Incorporacion de nuevas tecnologias 2 40,0 2 40,0
Fortalecimiento de la organizacion productiva 1 20,0 1 20,0
Otro 1| 20,0 1 20,0
Total de productores 5 100,0 5 100,0
Productores con algun beneficio 3 60,0 2 40,0
Productores sin beneficios 2 40,0 3 60,0

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 21. Conocimiento y beneficios de los Comités Sistema - Producto.

Apoyo recibido a través de una organizacion

econdmica
Concepto Si No Total
No. % No. % No. %
Total de beneficiarios 16| 1000 131 1000 29 100.0
No saben qué es un CSP 11 68.8 12 923 23 793
Saben qué es un CSP 5 313 1 77 6 20.7
Beneficios obtenidos por los que
saben qué es un CSP No. %| No. % No. %
Capacidad de negociacion 2 400 0 00 2 333
Acceso a nuevos mercados 1 20.0 0 00 1 16.7
Reduccion de costos 1 200 1 100.0 2 333
Promocion de sus productos 2 400 0 00 2 333
Mejores precios 2 40,0 0 0,0 2 33.3
Seguridad en la venta 1 20.0 0 00 1 16.7
Asistencia técnica y/o capacitacion 1 20.0 1 100.0 2 333
Otro beneficio 5| 100,0 1] 100,0 6 100,0
Ningun beneficio 1 200 0 0.0 1 16.7
No saben qué beneficio pueden 0.0
obtener 1 20,0 - ’ 1 16,7

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 22. Desarrollo rural: Tasa de capitalizacion por tipo de productor.

Actividad Tipo de productor

Agricola Total I Il m v \'}
Capital antes 3.787.645 534.660| 149.305| 30.480| 1.762.000 1.311.200
del apoyo
Capitalizacién 1.245.088 131.200| 115.968 o| 884.420 113.500
Tasade 32.9 245 777 0.0 50,2 8.7
capitalizaciéon

Pecuaria Total I I i v \
Capital antes 5749436| 1927670| 250860| 1101570| 2125236 344100
del apoyo
Capitalizacién 2120827 621037 | 382780| 447828| 661182 8000
Tasade 36.9 32.2 152.6 40.7 31.1 2.3
capitalizacion
No agropecuaria Total I I n v \;
Capital antes 2380300 319000 74000 25000| 1627300 335000
del apoyo
Capitalizacién 2193384 169121| 938950 7500| 563363 514450
Tasade 92.1 53.0| 1268.9 30.0 34.6 153.6
capitalizacién
Total Total I Il i v \
Capital antes 11,917,381| 2,781,330| 474,165/ 1,157,050 | 5,514,536 1,990,300
del apoyo
Capitalizacion 5,559,298 921,358 | 1,437,698| 455,328| 2,108,965 635,950
Tasa de 46.6 33.1 303.2 39.4 38.2 32.0

capitalizaciéon

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 23. Capitalizaciéon y aportacion promedio por tipo de productor.

Actividad Tipo de productor
Agricola Total | n n v %
Numero de 38 11 8 1 12 6
beneficiarios
Capital promedio 99,675 48,605 18,663 30,480| 146,833| 218,533
Capitalizacion 32,765 11,927| 14,49 o| 73,702| 18,917
promedio
Pecuaria Total I I I \Y; Y,
Numero 81 39 6 8 24 4
de beneficiarios
Capital promedio 70,981 49,427 41,810| 137,696 88,552 86,025
Capitalizacion 26.183| 15924| 63797| 55079 27,549 2,000
promedio
No agropecuaria Total I I m 1\ \Y;
Numero de 38 9 8 2 12 7
beneficiarios
Capital promedio 62,639 35,444 26,183 15,924 26,183
Capitalizacion 57721 18791| 117.369| 3,750 46,947
promedio
Total Total I I n W Y
Numero de 157 59 22 11 48 17
beneficiarios
Capital promedio 75,907 47,141 21,553 105,186| 114,886| 117,976
Capitalizacion 35410 15616| 65350  41393|  43937| 37409
promedio
Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
Cuadro 24. Participaciéon del Municipio en la operaciéon de Alianza.
El Municipio ofrece servicios relacionados L o
No. . Beneficiarios %o
con Alianza para el Campo
Si 89 42,0
1 |No 123 58,0
Total 212 100,0
Servicios relacionados con Alianza que recibe T o
2 . . .. Beneficiarios %o
a través del Municipio
2,1 | Informacion 53 59,6
2,2 | Capacitacién 40 449
2,3 | Asesoria técnica 36 40,4
2,4 | Realizacion de tramites 37 41,6
2,5 | Apoyo para la obtencion de financiamiento 7 7,9
2,6 | Otro 2 2,2
2,7 [Ninguno 20 22,5
2,8 | Algun beneficio 69 77,5

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 25. Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable.

Conocen la existencia de los CMDRS

Benefi-

No. - %
ciarios
Si 39| 18,4
1 |No 173 | 81,6
Total 212(100,0
2 | En el Municipio existe este Consejo 36| 17,0
3 | Conocen a los consejeros 6| 16,7
4 | Participan o estan representados en el Consejo 41 111
5 | Conocen las funciones del Consejo 41 11,1
5,1 | Las actividades del Consejo les reportan beneficios 11 30,6
5.2 Reciben_ informacion sopre los temas tratados en 10| 278
las reuniones del Consejo
5,3 | Estan enterados de la forma en que se eligen los consejeros 13| 36,1 s:lllge %
5.4 La solicitud de apoyo que h|C|eron.a Alianza fue 12| 333 5(13.9
aprobada o revisada por el Consejo
55 Opinan que e_l Consejo facilita el acceso a los 15| 41,7 3|83
apoyos de Alianza
56 Oplpgn que el Consejo es independiente en la toma de 10| 27,8 6(16.7
decisiones
5,7 | Opinan que los consejeros son elegidos democraticamente 121 33,3 4111,1

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 26. Informacion sobre PRODESCA.

No. Descripcion 2003 2004 2005
Saben qué es PRODESCA Benef. % Benef.| % |[Benef. %
1 Si 114| 53,8 31| 39,2 14| 48,3
No 98| 46,2 48| 60,8 15 51,7
Total 212 100,0 791100,0 29| 100,0
Saben que pueden ser beneficiarios de
2 PRODESCA 101| 47,6 24| 30,4 15 51,7
Han recibido algun apoyo de
3 PRODESCA 120| 56,6 38| 48,1 16| 55,2
Servicios recibidos como parte 2003 2004 2005
de este apoyo Benef. % Benef.| % |[Benef. %
Formulacién o disefio de un proyecto 99| 825 1] 0,8 1 0,8
_I e
ff Gestion y puesta en marcha de un 91| 758 4| 33 1 0.8
5 prc?yecto. _
= A&stepma técnica o consultoria 88| 733 15| 12,5 1 0.8
profesional
Eventos de capacitacion 75| 62,5 20 1,7 1 0,8
Total de beneficiarios 102| 85,0 17| 14,2 3 2,5

... Continua
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... Continua

Cuadro 26. Informacion sobre PRODESCA.

No. Descripcion 2003 2004 2005

Servicios recibidos como parte

de este apoyo Benef. % Benef.| % [Benef. %

Formulacién o disefio de un proyecto 29| 76,3 11 2,6 0 0,0
= Gestion y puesta en marcha de un 28| 737 1] 26 0 0.0
o prc?yecto_ _ :

AS|stef10|a técnica o consultoria 28| 737 8| 21.1 1 26

profesional

Eventos de capacitaciéon 22| 57,9 1] 2,6 0 0,0

Total de beneficiarios 29| 76,3 9| 23,7 1 2,6

Servicios recibidos como parte 2003 2004 2

de este apoyo Benef. % Benef.| % |Benef. %

Formulacién o disefio de un proyecto 16| 100,0 0| 0,0 0,0
— | Gestién y puesta en marcha de un 14| 875 1] 63 0.0
& proyecto _ :

AS|ste_nC|a técnica o consultoria 13| 813 1] 63 0 0.0

profesional

Eventos de capacitacion 12| 75,0 1] 6,3 0 0,0

Total de beneficiarios 16| 100,0 1] 6,3 0 0,0

Servicios recibidos como parte 2003 2004 2

de este apoyo Benef. % Benef.| % |Benef. %

Formulacién o disefio de un proyecto 15| 88,2 0] 0,0 1 59
= | Gestion y puesta en marcha de un 111 647 ol 0o 1 59
& proyecto ' ’ ’

AS|ste_nC|a técnica o consultoria 9| 529 1| 59 0 0.0

profesional

Eventos de capacitacion 8| 471 0| 0,0 0 0,0

Total de beneficiarios 15| 88,2 1] 5,9 1 5,9

Servicios recibidos como parte 2003 2004 2

de este apoyo Benef. % Benef.| % |Benef. %

Formulacién o disefio de un proyecto 32| 86,5 0] 0,0 0 0,0
> |Gestion y puesta en marcha de un 30| 811 1l 27 0 00
& proyecto ’ ’ ’

A&stepma técnica o consultoria 30| 81,1 2| 5.4 0 0,0

profesional

Eventos de capacitacion 28| 75,7 0| 0,0 1 2,7

Total de beneficiarios 33| 89,2 3| 81 1 2,7

Servicios recibidos como parte 2003 2004 2005

de este apoyo Benef. % Benef.| % |Benef. %

Formulacién o disefio de un proyecto 7| 58,3 0| 0,0 0 0,0
s | Gestion y puesta en marcha de un 8| 66,7 1] 83 0 0,0
o | proyecto
= Asiste_ncia técnica o consultoria 8| 66,7 3| 25,0 0,0

profesional

Eventos de capacitacion 5 41,7 0| 0,0 0 0,0

Total de beneficiarios 9| 75,0 3] 25,0 0 0,0

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 27. Informacion sobre servicios recibidos de PRODESCA.

No. [Beneficiarios que recibieron apoyo de un PSP de PRODESCA 120
1 Calificacion del técnico Promedio
1,1 | Conocimientos 8,4
1,2 | Tiempo dedicado a apoyar al beneficiario o al grupo 8,3
1,3 | Oportunidad de los servicios prestados por el técnico 8,4
1,4 | Utilidad de los servicios prestados por el técnico 8,5
1,5 [ El trato personal del técnico 8,7
2 El técnico contribuyé al: Si % Si
2,1 | Fortalecimiento de la unidad de produccion 54 45,0
2,2 | Fortalecimiento de la organizacién de productores 67 55,8
3 Como resultado del servicio recibido: Si % Si
31 Lleva regularmente el registro de las cuentas: gastos, 29 24.2
compras, ventas, etc.
3,2 | Realiza regularmente registros de produccion. 22 18,3
3,3 | Ha participado en la gestién de recursos con otras instituciones 9 7,5
3,4 | Otro 3 2,5
4 Pagaron, en especie o en efectivo, al técnico de PRODESCA 11 9,2
4,1 [ Monto del pago por el servicio recibido 4.600
5 Estarian dispuestos a pagar por el servicio 28 | 23,3

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.

Cuadro 28. Informacién sobre servicios recibidos de PRODESCA (continuacion).

No Descripciéon Si No % Si
1 | Conocen de la existencia de los talleres de usuarios 83 37 69,2
1,1 | Su grupo participé en un taller de usuarios 73 47 60,8
1,2 | El beneficiario participé en dicho taller 69 51 57,5
1,3 | El taller le permitié conocer mejor sus derechos y obligaciones 60 60 50,0
2 La iniciativa para solicitar el apoyo de un técnico de Numero %
PRODESCA fue de:
2,1 | Del beneficiario o de algin miembro de su grupo 47 39,2
2,2 | De un técnico PSP 15 12,5
2,3 | De un funcionario del municipio o del gobierno 41 34,2
2,4 | De otra persona 0 0,0
2,5 | No saben 9 7,5
3 ELtrt'acnico de PRODESCA fue propuesto o seleccionado Nimero % Si
3,1 | El beneficiario o alguien de su grupo 64 53,3
3,2 | El técnico PSP 11 9,2
3,3 | Un funcionario del municipio o del gobierno 32 26,7
3,4 | Otra persona 4 3,3
3,5 | No sabe 9 7,5

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 29. Capacitacion o asistencia técnica recibida de parte de técnicos sin el

apoyo de PRODESCA.

1 Recibieron algun servjcio de parte de técnicos sin el apoyo de si | %si
PRODESCA, en el periodo 2003 - 2005
1,1 | Formulacion de proyectos 31 | 14,6
1,2 | Capacitacion 32 | 15,1
1,3 [ Asistencia técnica 31 | 14,6
1,4 | Algun servicio 41 | 19,3
2 Los_ s_ervicios _estén relacionados con la actividad en que aplicé el apoyo 15 | 366
recibido de Alianza '
3 | Recibid estos servicios de parte de: Si | % Si
3,1 | PSP 37 ]90,2
3,2 | Proveedor de insumos 1 2,4
3,3 | Comprador de su produccion 0 0,0
3,4 | Técnico independiente o despacho privado 5 12,2
3,5 [Otro programa gubernamental distinto a PRODESCA 2 4,9
3,6 [Otro 1 2,4
4 [Realiz6 algun pago, en especie o en efectivo, por estos servicios 2 4,9
4,1 | Monto de dicho pago 4.000
Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
Cuadro 30. Beneficiarios que recibieron apoyos de DPAI.
No Descripcion si | No % Si
1 Recibieron asistencia técnica de DPAI 0 0 0
2 | Recibieron estos servicios en: Ndmero %
21 1998 0 0
2,2 1999 0 0
2,3 2000 0 0
24 2001 0 0
2,5 2002 0 0
2,6 2003 0 0
2,7 2004 0 0
2,8 2005 0 0
29 una vez 0 0
2,10 de 2 a 4 veces 0 0
2,11 de 5 a 8 veces 0 0
3 | Realizaron pago regular 0 | 0 0
3,1 | Monto mensual del pago
4 | Estarian dispuestos a cubrir el costo: 0 | 0 | 0

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 31. Beneficiarios que recibieron apoyos de DPAI.

Beneficiarios Distribucion % in

des(a;:rac;jllcz:%eelgS;d:gtsl?dzldes Nada | Poco t?a?:e :\:Ilhuo -It-:| Nada | Poco g:e ?huo dice

productivas
-1 -1 -1 -1 -4 | 25,0 | 25,0 | 25,0 |25,0] 5,0
Grado de mejoria gracias a las recomendaciones del técnico en:

Costos de produccion -1 -1 -1 -1 | -4 250 | 250 | 25,0 |25,0( 5,0
Rendimientos -1 -1 -1 -1 | 4| 250 | 250 | 250 |250] 5,0
Calidad de los productos -1 -1 -1 -1 | -4 | 250 | 250 | 25,0 |25,0( 5,0
Organizacion -1 -1 -1 -1 | -4 | 250 | 250 | 25,0 |25,0( 5,0
Acceso a mercados -1 -1 -1 -1 | 4| 250 | 250 | 250 |250] 5,0
Habilidades gerenciales -1 -1 -1 -1 | -4 | 250 | 250 | 25,0 |250( 5,0
Ingresos -1 -1 -1 -1 | -4 | 250 | 250 | 25,0 |25,0( 5,0

Calificacion del técnico en
cuanto a:

Escalade 0a10

Conocimientos 0,0
Tiempo dedicado a apoyar al 00
beneficiario o al grupo '
Oportunidad de los servicios

. 0,0
prestados por el técnico
Utilidad de los servicios 00

prestados por el técnico

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.

Cuadro 32. Beneficiarios que realizan actividades administrativas, gerenciales y

de gestion
Antes _ | Actualmente 0
No. Actividades del Actual por el apoyo | % aa %da % da por
mente DPAI
apoyo de DPAI
Lleva regularmente registro de
1 cuentas 0 0 0 0 0 0
Realiza regularmente registros de
2 produccion. 0 0 0 0 0 0
Ha participado en la elaboracion de
3 proyectos productivos 0 0 0 0 0 0
Obtiene regularmente informacion
4 | que le permita adquirir o vender sus 0 0 0 0 0 0
productos a mejores precios.
Ha obtenido financiamiento para un
5 proyecto productivo. 0 0 0 0 0 0
6 Total de beneficiarios con 0
DPAI

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 33. Beneficiarios que requieren capacitacion.

Z
o

Descripcion

ES

Numero

Registros financieros y productivos

Alimentacién y nutricion

Genética y reproduccion

Salud e higiene (inocuidad)

Comercializacion

Organizacion

Agregacién de valor a productos primarios

Otro

No requiere de capacitacion

[ellslleollelle]lo]lle] ][]

olo|xo|Nlo|o|s|wnv—

Total recibieron DPAI

O|0|0|0|O|Oo|Oo|o|o|o

o

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.

Cuadro 34. Fortalecimiento de las organizaciones.

Miembro de o Numero de asambleas en ultimos 12
una Ultima asamblea
. . .y meses

Tipo de | organizacién

productor , Antes | 1er 2do Mas de
Sl NO de sem sem 2006 0 1-2 | 3-6 [7-12 12
2005 | 2005 | 2005

Total 30 0 1 20| 182 212 2| 10 8| s 2
Tipo | 7 0 1 6 72 79| 1 3 1 2 0
Tipo I 5 0 ol 5 24 29 o 5 ol o 0
Tipo 111 0 0 ol o 21 21 0 0 ol o 0
Tipo IV 14 0 ol 14 49 63| 1 2 5/ 6 0
Tipo V 4 0 ol 4 16 20 o o 2 0 2
Total (%) | 42| s58| 33| 967| 6067| 706,7| 67| 333| 267| 267 6.7
Tipoll 80| 911| 143| 857|1.0286|1.1286| 143| 429| 143| 286 -
Tipo li 172| 828 -1 100,0| 480,0| 580,0 -1 100,0 ] ; -

Tipo 11l | 1000
Tipo IV 22| 778 1 1000| 3500 4500| 71| 143| 357| 429 -
Tipo V 200| 800 -1100,0| 4000| 500,0 ] | 50,0 J| 500

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 35. Fortalecimiento de las organizaciones (continuacion).

Tioo de productor Ano de eleccién directiva actual Usted eligi6 la
podep Antes de 2004 | 2004 2005 2006 directiva
Total 0 0 0 0 0
Tipo | 7 1 0 6 4
Tipo Il 5 0 0 5 5
Tipo Il 14 3 1 10 10
Tipo IV 4 0 0 4 4
Tipo V 30 4 1 25 23
Total (%) - - - - -
Tipo | 100,0 14,3 - 85,7 571
Tipo Il 100,0 - - 100,0 100,0
Tipo lll
Tipo IV 28,6 - - 28,6 28,6
Tipo V 750,0 100,0 25,0 625,0 575,0
Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
Cuadro 36. Organizaciones econdémicas formalmente constituidas.
Total Tipo Tipo Tipo Tipo .
No.| Descripcion | I 1 Y TipoV
Si | % | Si | % |[Si| % [si]| % |Si| %|[si]| %
Solicitaron el apoyo
1 |através de una 2.597 27,7 1.498|28,0 | 414 | 27,3| 336 | 26,6 | 204 | 27,0 | 145| 28,8
organizacion
economica
La organizacion se
2 | constituy6 para 1.328 | 51,1 792|52,9(207|50,0|176|52,4| 89|43,6| 64|44,1
acceder al apoyo
Después de recibir
3 |elapoyola 2.409|92,8(1.376|91,9 386 (93,2314 |93,5|192| 94,1 | 141| 97,2
organizacion
continua vigente
Actualmente el
4 | numero de socios No. % No. % [No.| % |[No.| % |No.| % |No.| %
es:
4,1 [Igual 1742|723 997|725|275|71,21228|72,6(144|75,0| 98|69,5
4,2 | Mayor 326|13,5| 176|12,8| 49|12, 7| 46|14,6| 31|16,1| 24|17,0
4.3 | Menor 341|14,2| 203|14,8| 62|16,1| 40|12,7| 17| 89 | 19|13,5
5 |No vigentes 188 7.2 | 122] 81| 28|68 | 22/ 65| 12| 59| 4|28
(principal causa)
5,1 | Divisiones internas 102 | 54,3 68|557| 121429 14|63,6 7158,3 1]25,0
5,2 | Fracaso econdmico 8| 4,3 6| 4,9 1] 3,6 11 4,5 0| 0,0 0] 0,0
5,3 | Problemas de 5| 2,7 3/ 25| oloo| 1/45| 1/83]| 0|00
mercado
5.4 f“’b'e.ma?de 8| 43 2116 | 2| 71| 3|136| o0]|o00]| 1/[250
inanciamiento
5,5 Ft:grigae asistencia 33176 19]156| 7|250| 2| 91| 3|250| 2[500
5,6 | Otra 32(17,0 24119,7 6214 11 4,5 1| 8,3 0| 0,0

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 37. Organizaciones vigentes después de recibir el apoyo.

Descripcion No. %
Organizaciones vigentes después del apoyo 2409 100,0
Desarrollan nuevas actividades productivas 903 37,5
El apoyo se utiliza colectivamente 1.449 60,1

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.

Cuadro 38. Calificacion de la organizacién en el desarrollo de capacidades.

Parte 1 de 3.
1. Capaci- Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
dad para Indi Co- Indiv Co-
gestionar vi- % lec| % |Total| % idual % lec- % |Total %
apoyos dual tivo tivo
Mala 2 28,6 0 0,0 2| 125 2|28,6 0| 0,0 2| 12,5
Regular 3| 429 2| 22,2 5| 31,3 31429 2| 222 5| 31,3
Buena 1] 14,3 6| 66,7 7| 43,8 11143 6| 66,7 7| 438
Muy buena 1] 14,3 11 111 2| 12,5 1114,3 11 11,1 2| 12,5
Total 7] 100 9| 100 16| 100 7| 100 9| 100 6| 100
indice 3,8 6,3 5,2 3,8 6,3 5,2
2. Capa- Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
cidad de .
negocia- | Indi- Co- Indi Co-
cién de dual % I_eg % Total | % |vidu|% Igc- % | Total %
mercado vidua tivo al tivo
Mala 31429 1] 12,5 4|26,7 31429 11 111 41250
Regular 31429 0| 00 3120,0 31429 0] 00 3]118,8
Buena 1114,3 6| 75,0 7146,7 1114,3 6| 66,7 7143,8
Muy buena 0| 0,0 1] 12,5 1] 6,7 0| 0,0 2| 22,2 2112,5
Total 71100 8| 100 15[ 100 71100 9] 100 16| 100
indice 2,4 6,3 4,5 2,4 6,7 4,8
3. Redu- Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
ccién de
los costos | |ndli- Co- Indi Co-
de produ- % | lec % Total | % |vidu|% lec- % |Total %
ccion y de | vidual tivo al tivo
venta
Mala 21333 2| 22,2 4|26,7 2|28,6 2| 222 41250
Regular 4166,7 2| 22,2 6|40,0 41571 2| 22,2 6|37,5
Buena 0| 0,0 4| 444 4|26,7 1]114,3 4| 444 5/31,3
Muy buena 0| 0,0 11 11,1 1] 6,7 0| 0,0 11 11,1 1] 6,3
Total 6] 100 9| 100 15| 100 71100 9| 100 16| 100
indice 2,2 4,8 3,8 2,8 4,8 4,0

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 39. Calificaciéon de la organizacién en el desarrollo de capacidades.

Parte 2 de 3.
4. Agrega- Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
cion de Indi Co- Indiv Co-
valoralos | vi- % |lec| % | Total| % idual % lec- % |Total %
productos | dual tivo Idua tivo
Mala 3| 50,0 2| 22,2 5| 33,3 31429 2| 22,2 5| 31,3
Regular 2| 33,3 2| 22,2 4| 26,7 2|28,6 2| 22,2 4| 25,0
Buena 1] 16,7 3| 33,3 4| 26,7 2|28,6 3| 33,3 5| 31,3
Muy buena 0| 0,0 2| 22,2 2| 13,3 0| 0,0 2| 22,2 2| 12,5
Total 6| 100 9] 100 15| 100 71100 9| 100 16| 100
indice 2,2 5,2 4,0 2,9 5,2 4,2
5. Acceso Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
a nuevas Indi Co- Indiv Co-
te'cnolo- vi- % |lec| % | Total| % idual % lec- % |Total %
gias dual tivo tivo
Mala 1] 16,7 2| 22,2 3| 20,0 1171 2| 111 3| 94
Regular 3| 50,0 3| 33,3 6| 40,0 7150,0 9| 50,0 16| 50,0
Buena 1] 16,7 4| 444 5| 33,3 31214 4| 22,2 7| 21,9
Muy buena 1] 16,7 0| 0,0 11 6,7 31214 3| 16,7 6| 18,8
Total 6| 100 9| 100 15| 100 14| 100 18| 100 32| 100
indice 4.4 4.1 4,2 5,2 4,8 5,0
6. Acceso Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
taaziac'?:;l indi 0 Co- 0 o, | Indiv]|, Co- 0 0
asistencia d‘::;l %o tlie\:/% % | Total %o idual Yo :?\fo % |Total %o
técnica
Mala 1] 16,7 0| 0,0 11 7,1 1]114,3 0| 0,0 11 6,3
Regular 3| 50,0 2| 25,0 5| 357 31429 3| 33,3 6| 37,5
Buena 1] 16,7 5| 62,5 6| 42,9 2|28,6 5| 55,6 7| 43,8
Muy buena 1] 16,7 11 12,5 2| 14,3 1]14,3 11 11,1 2| 12,5
Total 6| 100 8| 100 14| 100 7100 9| 100 16| 100
indice 4.4 6,3 5,5 4,8 59 5,4
7. Acceso Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
a financia- | Indi Co- Indi Co-
mientoy | vi- | % |lec | % | Total | % |:u:1 % | lec- | % |Total | %
seguros dual tivo tivo
Mala 4] 66,7 2| 22,2 6| 40,0 41571 2| 22,2 6| 37,5
Regular 1] 16,7 3| 33,3 4| 26,7 1]114,3 3| 33,3 4| 25,0
Buena 1] 16,7 2| 22,2 3| 20,0 2|28,6 2| 22,2 4| 25,0
Muy buena 0| 0,0 2| 22,2 2| 13,3 0| 0,0 2| 22,2 2| 12,5
Total 6| 100 9] 100 15| 100 71100 9| 100 16| 100
indice 1,7 4,8 3,6 2,4 4,8 3,8

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 40. Calificaciéon de la organizacién en el desarrollo de capacidades.

Parte 3 de 3.
Antes apoyo Después del apoyo por Alianza

Indi Co- . Co-
8. Otro vi- | % |lec | % |Total| % |1l | lec- | % |Total | %

dual tivo tivo
Mala 0] O 0] O 0] O 0] O 0] O 0] O
Regular 0] O 0] O 0] O 0] O 0] O 0] O
Buena 0] O 0] O 0] O 0] O 0] O 0] O
Muy buena 0| O 0] O 0l O 0] O 0l O 0l O
Total 0] O 0] O 0] O 0] O 0] O 0] O
indice 0 0 0 0 0 0
9. Total Antes apoyo Después del apoyo por Alianza
(sumade | Indi Co- Indiv Co-
los puntos | vi- % |lec| % |Total| % |. dual % lec- % | Total %
1-28) dual tivo idua tivo
Mala 16| 36,4 9| 14,8 25| 23,8 16| 28,6 9] 12,5 25| 19,5
Regular 19| 43,2 14| 23,0 33| 314 231411 21| 29,2 44| 34,4
Buena 6| 13,6 30| 49,2 36| 34,3 121214 30| 41,7 42] 32,8
Muy buena 3| 6,8 8| 13,1 11| 10,5 5| 8,9 12| 16,7 17| 13,3
Total 44| 100 61| 100 105| 100 56| 100 72| 100 128 | 100
indice 3,0 5,4 4.4 3,7 5,4 4,7

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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Cuadro 41. Cambio tecnoldgico en actividades pecuarias. Parte 1.

Posproduccién o no
Produccion Primaria recibioé o no usa el
apoyo
Calidad genética N Total
de los animales . , Pos- 0 , General
Diagnés- Total recibié
Im- . pro-
. Prima- ono Total
tico pacto . du-
ria hyt usa
ccion
apoyo
Jdice tecnologico 0,0 0,0 00 |00 | 64 | 64 6.4
Indice tecnolégico
DA por A 0,0 0,0 0,0 0,0 9,5 9,5 9,5
cambio . 00 | 00 | - . . 3,1
tecnoldgico
Numero de casos 0 0 0 0 167 | 167 167
con actividad
Casos sin 0
actividad
Total de 167
casos

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.

Cuadro 42. Cambio tecnolégico en actividades pecuarias. Parte 2.

. . . Posproduccion o no recibié
Produccion Primaria
o no usa el apoyo
. Total
Infraestructura y equipo G I
. No recibié o enera
Diag- Im- Total |Pospro-
et ] . < . no usa Total
nostico | pacto | Primaria [ duccién
apoyo
indice tecnolégico AA 0,0 0,0 0,0 0,0 61,3 61,3 61,3
indice tecnolégico DA por A 0,0 0,0 0,0 0,0 60,0 60,0 60,0
Cambio tecnoldgico - 0,0 0,0 - - - -1,3
Numero de casos con 0 0 0 0 167 167 | 167
actividad
Casos sin actividad 0
Total de casos 167

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base en la encuesta a beneficiarios 2003.
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