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Presentacion

Por quinta ocasion se realizan los trabajos de Evaluacion Externa del Subprograma de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia (SITT) en el Estado de México, esta vez, se
hace hincapié en el grado de correspondencia que existe entre las convocatorias emitidas
(proyectos financiados) por el Instituto de Investigaciéon y Capacitacion Agropecuaria,
Acuicola y Forestal (ICAMEX), en su papel de Fundaciéon Produce, y la demanda de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia (ITT) por parte de los actores de las cadenas
agroindustriales.

Cabe destacar que la metodologia empleada para la evaluacién del Subprograma fue la
desarrollada y emitida por la Unidad de Apoyo de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (UA-FAO).

El documento se compone de seis capitulos, el primero investiga la incidencia que tiene el
entorno sobre las actividades apoyadas por el Subprograma; el segundo muestra los
principales resultados y tendencias del SITT de 1996 al 2004, el tercer capitulo aborda el
grado de alineamiento que guarda el ICAMEX, en su papel de Fundacion Produce, y la
demanda de ITT de los actores de las cadenas agroindustriales; el cuarto identifica los
factores enddgenos y exdgenos que favorecen el emprendimiento de proyectos exitosos
de innovacion; el quinto analiza el modelo organizativo bajo el cual se esta operando el
SITT en la entidad, y finalmente en el capitulo seis, se presentan las conclusiones y
recomendaciones de la evaluacion.

Este estudio fue realizado por la Entidad Evaluadora Estatal (EEE) Servicios
Profesionales para el Desarrollo Econdmico S.C. (SERpro S.C.) quien se responsabiliza
de la calidad y contenido del informe.

Asimismo, SERpro S.C. pone de manifiesto su agradecimiento al Lic. Jesus Resendiz
Zarate Coordinador del CTEE por las facilidades otorgadas para el desarrollo de la
presente evaluacion, asi como a los funcionarios del ICAMEX, de la Delegacion de la
Estatal de la SAGARPA vy a los investigadores involucrados, por su tiempo e informacion
para enriquecer el analisis del estudio.
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Resumen Ejecutivo

Es de importancia mencionar que el SITT es parte del Programa de Fomento Agricola de
la Alianza Contigo y el objetivo principal que persigue es Atfender las demandas de las
cadenas agroalimentarias y de pesca, a través de apoyos para la generacion de
tecnologia, su validacién, transferencia y adopcion, que ayuden a incrementar la
competitividad del sector y promover un desarrollo sustentable de los sistemas
agroalimentarios y agroindustriales.

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el Subprograma

Este analisis se enfocé sdélo a dos de las siete cadenas productivas consideradas por el
Estado como de alta prioridad estratégica para el desarrollo del agro mexiquense, por el
alto potencial de mercado y de competitividad que ostentan; las cadenas consideradas
son: maiz grano de valles altos y rosa de corte.

La produccion de maiz grano en la entidad muestra una tendencia negativa en los ultimos
trece afos, provocada principalmente por una caida bastante considerable, en términos
reales, del precio pagado al productor. EI comportamiento de esta ultima variable es
producto de los altos cupos de importacion del grano, los cuales e incluso han sido
superiores a los establecidos en el Tratado de Libre Comercio para América del Norte
(TLCAN).

Por otro lado, la produccién de rosa de corte contrasta con la senda seguida por el cultivo
de maiz, ya que en los ultimos trece afos el volumen de produccion ha tenido un
crecimiento bastante acelerado; lo anterior propiciado por una alta demanda de mercado y
por un precio muy superior a los costos de produccién. No obstante, la principal dificultad
que ha enfrentado la produccion de rosa de corte en el Estado, se identifica con
problemas de sanidad fitosanitaria y de control de plagas, situacion que actualmente ha
limitado su crecimiento en el comercio exterior. Afortunadamente los diferentes programas
de gobierno que convergen en este sector se han orientado basicamente a atender esta
problematica.

Principales resultados y tendencias del SITT de 1996 al 2004

En términos nominales, la inversion total del Subprograma —federal y estatal- tuvo una
tendencia creciente de 1996 al 2004. A nivel de fuente de aportacién, la inversion federal
es la que mostré el mayor crecimiento, siendo incluso superior a la estatal en el periodo
2001-2004. En términos reales, la evolucion de la inversion total fue a la inversa,
provocada por la tendencia negativa que siguio la inversion estatal de 1996 al 2004.

El comportamiento que siguieron las metas fisicas en el periodo de 1996 al 2004, fue a la
baja, registrando una caida mayor al cien por ciento en los proyectos de investigacion y
del trescientos por ciento en las acciones de transferencia de tecnologia. La caida
registrada en este Ultimo componente se debe basicamente a dos factores: el primero de
ellos y considerado como el principal, se refiere a que en los ultimos tres anos se le ha
dado mayor impulso a los proyectos integrales de transferencia de tecnologia que a las
acciones, y el segundo factor, responde a la reduccion real de la inversion del
Subprograma.
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Por su parte, la cantidad de beneficiarios del Subprograma a sido muy variada a lo largo
de los ejercicios de operacion; registrandose el numero mas bajo en 1997, con tan sélo
437 beneficiados y el mayor numero en el 2001 con 8,908, logrando apoyar en promedio
a 4,280 productores.

Alineamiento entre la operacion del ICAMEX y la demanda de ITT de los actores de
las cadenas agroindustriales

El Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
(PENITT), es el primer paso que se da con el objetivo de cambiar la forma tradicional de
investigacion y la transferencia de tecnologia, en la que las instituciones e investigadores
deciden los temas a investigar, por una en la que se toman en cuenta las demandas
prioritarias de las cadenas.

El Programa Estratégico se realizdé con base en la metodologia del Servicio Internacional
para la Investigacion Agricola Nacional (ISNAR) adaptada y modificada en el taller de la
Coordinadora Nacional de las Fundaciones Produce (COFUPRO) — SAGARPA. Como
uno de los resultados del Programa se identificé que para el Estado de México las
cadenas de alta prioridad estratégica son siete: crisantemo, maiz, rosa, papa, avena,
ovino pie y bovino leche. Sin embargo, con el fin de no duplicar esfuerzos en realizar el
estudio de todas las cadenas, la COFUPRO y la SAGARPA le asignaron al ICAMEX la
realizacién del estudio de las cadenas de maiz de valles altos y rosa de corte.

Los resultados mas relevantes del Programa Estratégico para la cadena de maiz de valles
altos indican que es necesario incrementar la asistencia técnica especializada y la
capacitacion a los productores, validar nuevas tecnologias y variedades especificas para
la region de valles altos, realizar estudios econdmicos, modelos de prediccién y buscar
alternativas de mecanizacién de bajo costo.

Para la cadena de rosa de corte las necesidades mas relevantes son: la realizacion de
estudios de mercado, el anadlisis de los costos de produccién, desarrollar nuevas
tecnologias que incrementen la produccién, crear nuevas variedades e incrementar la
asistencia técnica y la capacitacioén a los productores.

A partir del 2004, se utilizaron estos resultados en la elaboracidon de la convocatoria de
investigacion y transferencia de tecnologia del ICAMEX, por lo que para identificar si los
proyectos que se estan financiando son congruentes con el Plan Estratégico se realizé un
analisis de alineamiento. Los resultados de este analisis indican que para el 2002, a nivel
de cadena se tenia un alineamiento de 78.62% y pas6 a 80.90% en el 2004, a nivel de
eslabdn el alineamiento es del 100% en ambos afos, debido a que en el Programa
Estratégico se identifican las necesidades de los principales eslabones de la cadena y la
mayoria de los proyectos apoyados pertenecen al eslabon de la produccion.

A nivel del grupo tematico el alineamiento para el 2002 fue de 84.55% y pasé a 92.31%
en 2004 y a nivel de tema especifico fue de 71.82% en el 2002 y de 74,62% en el 2004.
La variacion en la alineacion no ha sido muy significativa ya que desde el 2002 ya se tenia
un estudio realizado por el ICAMEX e Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,
Agricolas y Pecuarias (INIFAP) sobre las prioridades de las cadenas productivas en el
area agricola, pecuaria y forestal del Estado de México.
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Factores endégenos y exégenos que favorecen el emprendimiento de proyectos
exitosos de innovacion

Para determinar los factores que inciden en el éxito de los proyectos se realizaron
entrevistas a investigadores responsables de proyectos considerados exitosos en afos
anteriores. Para esto, se seleccionaron nueve proyectos, de una lista de “proyectos
exitosos” proporcionada por ICAMEX; las instancias visitadas fueron CIMMYT, INIFAP,
ICAMEX, UACh y Colegio de Postgraduados, cuyos proyectos analizados atendieron
predominantemente la produccion primaria de las cadenas de nopal, triticale, trigo,
cebada, ovinos, maiz, tuna, flores, jitomate y tilapia.

Estos proyectos coincidieron en representar etapas de proyectos globales, ejecutados por
instancias con alto prestigio en investigacion agropecuaria y cuya infraestructura, recursos
humanos y materiales, permitié destinar el apoyo del SITT exclusivamente a actividades
operativas. Sin embargo, implicaron practicamente logros basicos, pues se carecié de
investigacion basica y atencién a cada uno de los eslabones.

Los proyectos se caracterizaron por responder a necesidades reales de los productores,
al tratarse de sistemas-producto estratégicos para las localidades beneficiarias; aplicar
tecnologias exitosas nacionales e internacionales adaptadas a las condiciones de la
region; fomentar el aprovechamiento de variedades autdctonas y residuos organicos;
evitar la degradacion, desertificacion y sustraccion de materiales en extincion; optimizar el
uso del agua; presentar propuestas innovadoras; ampliar las alternativas de los
productores y generar diversos beneficios. En la mayoria de los casos estos proyectos
presentaron registros de variedades, maquinaria o material escrito.

Las condiciones que favorecieron el éxito de estos proyectos fueron; el respaldo
institucional y la fortaleza interinstitucional; la gran experiencia de los investigadores
responsables en la cadena atendida; el trabajo sistematico y comprometido, la vinculacién
y participacion activa de los productores.

Por otro lado, la condiciones que obstaculizaron el éxito fueron; el retraso y disminucion
del recurso solicitado y en consecuencia el retraso de actividades y disminucién de
cobertura e impactos esperados; la falta de cultura organizacional, entre otros aspectos
culturales; la baja capacidad econdémica del productor y dificultad para adoptar la
tecnologia transferida.

Los investigadores reconocieron la necesidad de evaluar constantemente los procesos y
resultados; vincular la investigacion con la transferencia de tecnologia; atender el eslabén
de comercializacion; dar valor agregado a los proyectos y aplicar a éstos estrategias de
mercado acordes a las demandas competitivas. Demandaron ademas, asegurar el
financiamiento completo de proyectos que requirieran de mas de un afio para alcanzar las
metas propuestas y otorgar financiamiento a los productores para adopcion de tecnologia.

Modelo organizativo del ICAMEX en su papel de Fundacién Produce

La estructura de operacion del Subprograma en el Estado de México difiere del modelo
seguido por las fundaciones produce del resto del Pais. En la entidad, la institucién
responsable de operar el Subprograma es el ICAMEX, organismo publico descentralizado
del Gobierno Estatal, con personalidad juridica propia. Este Instituto se rige a través de su
Consejo Directivo —mismo que desempefia las funciones que le corresponden a la
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fundacion produce-, el cual esta integrado, entre otros, por nueve representantes del
sector agropecuario, acuicola y forestal (éste ultimo en calidad de Vicepresidente), un
representante de la SEDAGRO (con el cargo de Presidente), ICAMEX (como Secretario
Técnico), SAGARPA, INIFAP, SEMARNAT, Secretaria de Ecologia, UACh Y UAEM.

La estructura de operacion del ICAMEX contempla un Director General, el cual es
nombrado por el Consejo Directivo a propuesta del Gobierno Estatal, y un Comité
Técnico, integrado por los nueve lideres de productores, SAGARPA, INIFAP, ICAMEX (en
calidad de invitado, con derecho a voz pero no con voto) y los representantes de la UACh
y UAEM.

Con este esquema de operacion, el ICAMEX ha logrado buenos resultados en la
operaciéon del Subprograma, de hecho, entre los factores que favorecen su
posicionamiento se encuentran la estructura organizacional bajo la que esta operando, la
amplia participacién de los productores y del Secretario de Desarrollo Agropecuario en el
Consejo Directivo y la creciente inversion del Gobierno Federal —en términos reales-, al
Subprograma. Por otro lado, el principal factor que ha limitado su posicionamiento se
refiere a la baja y eventual participacion de los productores en las inversiones totales del
Subprograma.

Principales recomendaciones de la evaluaciéon del Subprograma

De la correspondencia entre la demanda identificada en el Programa Estratégico y la
respuesta del Subprograma a esa demanda identificada

¢ Ya que las necesidades de investigacion y transferencia de tecnologia de las cadenas
cambian con el tiempo, es necesario que el Programa Estratégico de Necesidades de
Investigacién y Transferencia de Tecnologia se actualice regularmente, siguiendo en
la medida de lo posible la metodologia ISNAR adaptada en el taller COFUPRO-
SAGARPA.

Factores endégenos y exégenos que favorecen el emprendimiento de proyectos exitosos
de innovacion

e Para lograr el éxito de los proyectos de manera integral, es recomendable darles
seguimiento y evaluar los impactos en cada una de sus etapas, para lo cual resulta
indispensable la vinculacion de los ejecutores del proyecto, los productores
beneficiarios y los evaluadores responsables.

e Se propone incrementar el nidmero de proyectos integrales de transferencia de
tecnologia, sin dejar de lado el apoyo a la investigacion basica que pueda responder a
las probables necesidades de las cadenas.

Modelo organizativo del ICAMEX en su papel de Fundacion Produce

e Con la finalidad de evitar que el ICAMEX se perciba como “juez y parte” en la
operacion del SIIT, se propone que el personal del Instituto deje de participar en el
Comité Técnico que valida y dictamina los proyectos de investigacion y de
transferencia de tecnologia.
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Introduccion

La Alianza para el Campo en el contexto de la politica sectorial

En respuesta a la crisis de la deuda externa que se vivid a nivel mundial en 1982, la
economia mexicana adopto las medidas dictadas por el Banco Mundial (BM) y el Fondo
Monetario Internacional (FMI), las cuales se orientaron a impulsar politicas de
estabilizacion y ajuste estructural. Estas politicas se caracterizaron, principalmente, por
promover la apertura comercial, auspiciar la privatizacién de las empresas de gobierno,
implementar politicas monetarias restrictivas, controlar la inflacién, entre otras; medidas
que marcaron el proceso de globalizacion de la economia mexicana con el resto del
mundo.

Los resultados mas visibles de la aplicacion de estas politicas son: la firma del Tratado de
Libre Comercio para América del Norte (TLCAN) en 1994; el retiro paulatino del Gobierno
Federal en la administracion de varias empresas paraestatales, por ejemplo, con la
Productora Nacional de Semillas (PRONASE), la privatizacion de Fertilizantes Mexicanos
(FERTIMEX) y el cierre de la Compania Nacional de Subsistencia Populares
(CONASUPO), entre otras; la aplicacion de una politica monetaria restrictiva - misma que
se sigue aplicando, y un estricto control sobre la inflacion.

El sector mas desfavorecido con la implementacién de estas medidas ha sido, sin lugar a
dudas, el campo mexicano. Algunos autores como Mata et al, 2001, mencionan que en
las ultimas décadas el medio rural muestra un panorama critico, al tener un saldo en la
balanza agropecuaria desfavorable; un PIB agropecuario estancado; caida de los precios
agropecuarios; caida de los ingresos del productor; incremento de costos de produccion;
incremento de la inflacion en los insumos agropecuarios; reduccion y encarecimiento del
crédito; incremento de las importaciones; aumento del desempleo; incremento de la
migracion, e incremento en la pobreza.

Preocupado el gobierno mexicano por este panorama, a mediados de la década de los
90’s, define una serie de estrategias a favor del Sector Agropecuario y Rural, siendo una
de las mas importantes de la politica agricola, la definida como “Alianza para el Campo” o
Alianza Contigo como se le conoce actualmente, la cual busca modernizar el campo y
reducir la pobreza que aqueja a una gran parte de la poblacién que vive en el medio rural.

De hecho, la Alianza Contigo tiene como objetivos especificos el aumentar el ingreso de
los productores; incrementar la produccién agropecuaria a una tasa superior al
crecimiento demografico; producir alimentos basicos para la poblacion, y fomentar las
exportaciones de los productos mexicanos. Cabe resaltar que la Alianza Contigo opera
con el esfuerzo conjunto de los gobiernos federal y estatal.

La evaluacién de los programas de Alianza para el Campo

En 1998, la entonces SAGAR, actualmente conocida como Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA), decidio realizar la
primera evaluacién externa de los programas de la Alianza para el Campo, siendo con
ello, pionera en las evaluaciones externas en México. En los afios siguientes la evaluacion
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de la Alianza fue normada por la Camara de Diputados quien establecié su obligatoriedad
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.

La importancia de evaluar las politicas publicas de los gobiernos radica, principalmente,
en rendirles cuentas a la sociedad sobre la aplicacién, distribucién y ejecucion de los
recursos publicos. Ademas de que los resultados de las evaluaciones sirven de base para
retroalimentar a los tomadores de decisiones para orientar, redisefar o concluir la
operacion de los programas.

Objetivos de la evaluacion del SITT

La evaluacién del Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (SITT) ',
en el ejercicio fiscal 2004, establece como objetivo principal el valorar los logros y
oportunidades de mejora que se registran en la ejecucion del SITT, sobre todo en los que
se refiere al alineamiento de los apoyos otorgados a proyectos de investigacion y
transferencia de tecnologia en funcién de la demanda de los actores de las cadenas
agroindustriales, en las perspectiva de formular recomendaciones orientadas a mejorar la
eficacia operativa del Subprograma, lo que contribuira a incrementar los impactos.?

En tanto que, los objetivos especificos que se pretenden cumplir con la evaluacion son los
siguientes:

= Evaluar el grado de compatibilidad existente entre la l6gica y dinamica organizacional de
los organismos operadores del SITT - Instituto de Investigacion y Capacitacion
Agropecuaria, Acuicola y Forestal del Estado de México (ICAMEX)-, y el entramado
institucional y normativo prevaleciente en el ambito federal y estatal.

= |dentificar y analizar los factores enddgenos y exdgenos al ICAMEX que favorecen el
emprendimiento de proyectos exitosos de investigacion y transferencia de tecnologia.

= Realizar una valoracion critica acerca del tipo de modelo organizativo que representa el
ICAMEX y juzgar su viabilidad a la luz de los cambios en el entorno socioeconémico y
tecnoldgico.

= Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos operativos del
Subprograma, en particular en areas criticas identificadas en evaluaciones anteriores,
que permitan una mejor asignaciéon de recursos para incrementar los impactos.

La evaluacion esta orientada a identificar el grado de alineamiento existente entre la
cartera de proyectos financiados por el ICAMEX y el patron de demanda de los actores de
las cadenas. El enfoque de la evaluacion estd marcado por tres conceptos basicos:
analisis continuo, utilidad practica y oportunidad de los resultados de evaluacion. El
analisis continuo se refiere a que, si bien la evaluacién esta centrada en el ejercicio 2004,
también considera la evolucion registrada en los afios anteriores y lo correspondiente al
avance del ejercicio 2005, con la finalidad de que los resultados de la evaluacion brinden
una imagen retrospectiva y permitan valorar los cambios que experimentd en su disefio y
operacion a lo largo del tiempo.

"Alo largo de este informe se utilizan de manera indistinta las expresiones de Subprograma de Investigacion y

Transferencia de Tecnologia, SITT y Subprograma.
2 Con base en la Guia Metodolégica para la Evaluacién Estatal del SITT, emitida por la UA-FAOQ.
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La utilidad practica de los resultados de la evaluacion se refiere a la necesidad de que
brinden informacion y propuestas que sirvan como insumos para la toma de decisiones de
parte de los responsables de la politica sectorial, en la perspectiva de lograr mayor
eficacia operativa y mayores impactos de los recursos invertidos en el Estado. La
oportunidad de los resultados se refiere a la posibilidad de retroalimentar a los tomadores
de decisiones sobre la marcha, de modo que sirvan para adoptar medidas correctivas,
particularmente en lo referido a la operacion.

Metodologia de la Evaluacion

El primer capitulo de la evaluacién referente a la “incidencia del entorno en las actividades
apoyadas por el subprograma” fue desarrollado con informacién meramente documental,
proveniente de fuentes de informacién, tales como: el Programa Estratégico de
Necesidades de investigacion y Transferencia de Tecnologia (PENITT), Sistema de
Informacion de Consulta (SIACON), Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI), investigaciones especializadas en las cadenas en analisis, entre
otras.

El capitulo dos de la evaluaciéon que analiza los principales resultados y tendencias del
subprograma en 2002-2005, fue elaborado con base en la informacion vertida en los
anexos técnicos de la evaluacion y los cierres fisicos y financieros.

El analisis del alineamiento entre la operacion del ICAMEX y la demanda de ITT de los
actores de las cadenas agroindustriales se realizé considerando las variables: tiempo y
profundidad. En el caso de la primer variable se consideraron dos momentos diferentes: el
antes y el después de la formulacién del Programa Estratégico. En tanto que en la
variable de profundidad, la evaluacion se realizé en cuatro diferentes niveles, los cuales
son: 1) a nivel de cadena o sistema producto; 2) de eslabdn de la cadena; 3) de grupo
tematico, y 4) a nivel de tema especifico. Los insumos principales para llevar a cabo este
analisis provienen del PENITT y de los proyectos —de investigacion y transferencia de
tecnologia- financiados en los ejercicios 2002, 2003 y 2004.

Para elaborar el capitulo cuatro correspondiente a identificar los factores endégenos y
exégenos que favorecen el emprendimiento de proyectos exitosos o sobresalientes de
investigacion y transferencia de tecnologia, fue necesario interrogar a los funcionarios de
la Fundacion Produce (ICAMEX), sobre cuales son los quince logros de investigacion y
transferencia de tecnologia mas sobresalientes, impactantes e innovadores, y en los
cuales ha estado involucrada directamente la Fundacién como fuente de financiamiento.
Una vez identificados los quince proyectos exitosos, el evaluador seleccioné los diez
casos en los que existi6 mayor acuerdo entre los entrevistados y sobre los cuales se
trabajé para indagar las razones que los clasificé como exitosos.

Finalmente, para desarrollar el quinto capitulo referente a la definicién de un modelo
organizacional para la Fundacion Produce, se entrevisté a funcionarios de la Delegacion
de la SAGARPA, del Instituto Nacional de Investigaciones Agricola, Pecuarias vy
Forestales (INIFAP), personal del Consejo Directivo del ICAMEX, investigadores de
instituciones publicas, tales como la Universidad Auténoma Chapingo y el Colegio de
Postgraduados, ademas de investigadores del Centro Internacional de Mejoramiento del
Maiz y Trigo (CIMMYT).
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el

Subprograma

El objetivo principal de este capitulo es analizar las tendencias y la problematica general
que enfrentan cada uno de los eslabones de las dos principales cadenas productivas de la
entidad, asi como relacionar esta problematica con la respuesta institucional, para
finalmente analizar la potencialidad que muestra el Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia para responder a este entorno.

1.1 Comportamiento de variables clave desde la perspectiva de los
principales sistemas producto (produccién, consumo, comercio
exterior, precios pagados al productor)

El analisis del comportamiento de las variables clave (produccién, consumo, comercio
exterior, precios pagados al productor), girara entorno a las dos principales cadenas
productivas definidas en el PENITT?, las cuales son: maiz grano de valles altos y rosa de
corte. Segun el propio proyecto, estas cadenas productivas se distinguen por presentar un
alto potencial de mercado y de competitividad en el ambito estatal y nacional.

1.1.1 Maiz grano de valles altos

Al igual que en el ambito nacional, en el Estado de México la produccién de maiz es de
amplia relevancia para el sector agropecuario y rural, por el volumen de produccioén,
superficie y numero de productores que involucra. En efecto, la entidad cuenta con una
superficie total de 2.2 millones de hectareas (ha), de las cuales 886 mil ha (39.4%), se
dedican a la produccién agricola y de éstas, 591 mil ha (66.7%), se dedican a la
produccion de maiz para grano. De la superficie sembrada de maiz el 90.1% se cultiva
bajo ambiente de temporal®, el 80.5% es ejidal, el 13.6% es propiedad privada y el 5.8%
restante es comunal®.

En la entidad, se cultiva principalmente maiz criollo (89%), proveniente de las cosechas
anteriores, el cual es seleccionado por los propios productores®. Seguin datos del CIMMYT
e ICAMEX, en el Estado predomina el maiz color blanco (87.0% de la superficie
cosechada), seguido por el color amarillo (7.1%) y negro (3.2%). La superficie cultivada
por cada productor no rebasa las 5 ha’.

% Este estudio fue realizado en la entidad en el afio 2003 y fue impulsado por la Coordinacion Nacional de las Fundaciones
Produce (COFUPRO).

* Segun cifras del INIFAP.

s Segun datos del CIMMYT e ICAMEX en el estudio “Productividad y competitividad del cultivo de maiz en el Estado de
México. Julio de 2004.

® Informe de Evaluacion Externa del Programa Kilo por Kilo, afio 1998. pp 14.

7 Con base en el informe de Evaluacion Externa del Programa Kilo por Kilo, afio 2000.
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Tendencias de la produccion

La tendencia de la produccion de maiz en los ultimos 13 afios ha sido ligeramente a la
baja, ya que en 1990 se logré una produccion de 2.3 millones de t, mientras que en el
2003 la produccién lograda fue de 1.9 millones de t, teniendo una caida, en el periodo de
analisis, del 19.7% y por afo del 1.6% (Cuadro 1 del anexo 2). Este comportamiento se
suscita por la caida tan severa que sufrié la produccion en 1993, la cual se ubicé en 1.23
millones de t. A partir de 1994 — fecha en que se firmé el TLCAN-, el nivel de produccién
fue a la alza (Grafica 1 del anexo 2), ya que de 1994 al 2003 se registré un crecimiento
del 23.15%, con una tasa media de crecimiento anual (tmca) del 2.3%.

Entre los factores que explican el comportamiento de la producciéon se encuentran la
superficie sembrada y cosechada, los rendimientos por hectarea y los precios pagados al
productor. En el caso de la primera variable, en el periodo que se esta analizando, paso
de 674.2 mil ha en 1990 a 591.5 mil ha en el 2003, teniendo una disminuciéon del 12.2%,
mientras que por periodos de un afio ha disminuido en un punto porcentual. De acuerdo
con algunos investigadores como Ramirez P. Pablo® esta tendencia se esta dando a nivel
nacional debido a que no se ha fomentado la expansidén maicera en los ultimos 24 afos,
por el contrario, desde hace varios anos, en especial después de la firma del TLCAN, se
ha intentado la reconversion productiva de las areas maiceras de menores rendimientos o
con sistemas de produccién que no son competitivos.

Como efecto directo de la disminucion de la superficie sembrada, la superficie cosechada
ha tenido un comportamiento similar (Gréafica 2), al pasar de 668.2 mil ha en 1990 a 572.9
ha en el 2003, en este ultimo registro mucho ha contribuido la superficie siniestrada, ya
que segun datos del SIACON, en el afio 2003 se reportaron 18.5 mil ha siniestradas.

Los rendimientos de maiz por hectarea en la entidad han tenido una variacion minima
(0.3%) de 1990 al 2003, en promedio han permanecido en las 3.5 t/ha, rendimiento que se
encuentra por arriba del reportado a nivel nacional, el cual en el 2002 se ubico en 2.5 t/ha.
Estos rendimientos se han logrado en la entidad a pesar de que un 90.1% de las tierras
cultivadas de maiz grano son de temporal y segun algunos indicadores que se manejan
en el PENITT, sélo el 26% de los productores de maiz utilizan semilla mejorada y un 20%
ha recibido asistencia técnica para la produccion y/o comercializacion.

Finalmente, otro de los factores que explican el comportamiento de la produccion esta
relacionado con los precios que reciben los productores por cada tonelada
comercializada, ya que de ello depende la superficie destinada al cultivo. En este sentido
se tiene que -en términos nominales- los precios tuvieron un crecimiento bastante
acelerado, al pasar de 569.48 pesos en 1990 a 1,473.31 en el 2003, registrando un
crecimiento del 158.7% y una tmca de 7.6%. Sin embargo, en términos reales la senda es
a la inversa (Grafica 3), al pasar de 569.48 pesos en 1990 a 390.72 en el 2003, lo que
significé una caida real del 31.4%, con una tmca negativa del 2.9% (Cuadro 2).

La internacionalizacién de los precios del maiz y los altos cupos de importacién — los
cuales han sido superiores a los pactados en el TLCAN (Cuadro 3)-, han provocado un
desanimo en los productores mexiquenses, al resultar mas altos los costos de produccion
que los ingresos por la venta del producto. El impacto del precio sobre los productores ha

8 En su estudio Situacion y perspectivas del maiz en México. UACh, marzo de 2004.
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sido tan significativo que los ha orillado a realizar una reconversién productiva en sus
parcelas, trayendo con ello una disminucion de la superficie sembrada.

Consumo de maiz en el Estado

A nivel estatal se tiene un consumo total anual de aproximadamente 3.6 millones de t,
teniendo como principal destino el autoconsumo (50%), seguido por la industria de la
masa y la tortilla (15%), por la industria almidonera (14%), y finalmente, en igual
porcentaje (11%), la industria de la harina y la actividad pecuaria (Cuadro 4). Sin
embargo, la produccién estatal anual promedio se encuentra muy por debajo de la
cantidad demandada, ya que s6lo abastece el 54.8% del total (1.9 millones de t), lo que
provoca un déficit estimado del 55.2% (1.6 millones de t). Este déficit corresponde al
orden de 1,032.62 mil t de maiz amarillo y 575.5 mil t de maiz blanco®: cantidades que se
cubren con importaciones de maiz, principalmente de EUA, y en menor medida, de otras
regiones del Pais.

A razén de que en la entidad se cultiva mayoritariamente maiz criollo y de color blanco, en
el ramo de la industria existe poca preferencia por la produccién, ejemplo de ello, es la
industria almidonera que importa el 100% del maiz que utiliza (500 mil t), le sigue la
industria de la harina; y la que se abastece principalmente de la produccion estatal es la
industria de la masa y la tortilla, debido a que el canal de abastecimiento es a través de
intermediarios, quienes a su vez le compran el grano a los acopiadores o a los
acaparadores localizados en las zonas productoras.

Comercializacion del grano

Segun datos del estudio que realizé el CIMMYT en coordinacion con el ICAMEX, respecto
de la productividad y competitividad del cultivo de maiz en el Estado, se tiene que un
54.2% de los productores lograron comercializar su produccion, vendiéndola
principalmente a intermediarios y en el mercado local (63.9%). Otras encuestas, como la
realizada para la elaboracién del PENITT en su etapa cinco, muestran que
aproximadamente un 15% de los productores del grano obtienen una ganancia, mientras
que el 85% restante tiene pérdidas, ya que no recupera lo invertido en el ciclo de
produccion. Lo anterior es resultado del sistema de produccion que predomina en la
entidad, ya que un 90.1% de las tierras cultivadas con maiz son de temporal, produccion
que se destina principalmente para el autoconsumo humano.

1.1.2 Rosa de corte

En México existen 14.4 mil ha destinadas a la produccion de flores, plantas y follajes; 11
mil ha corresponden al cultivo de flores, de las cuales, 92% se cultiva a cielo abierto y 8%
en invernadero. El 90% de la produccion floricola se concentra en cinco estados del Pais:
Méxic% con 73.7%; Morelos, 5.4%; Puebla, 5.2%; Sinaloa con 3.8% y Baja California,
3.8%.

° Datos emitidos por el Instituto Tecnolégico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM). “Programa Fundamental para
el Desarrollo Econdmico del Estado de México hacia el 2005 y de Competitividad Vision 2020”.
'% Seguin datos de la empresa VISAFLOR S.A. de C.V.

México 10



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2004

Produccién

En la entidad se destinaron alrededor de 400 ha para el cultivo de rosa de corte,
generando con ello, una producciéon aproximada de un millon de tallos anuales por ha
(7,000 mil gruesas). El volumen de la produccion pasé de 92.5 mil t en 1990 a 3,149.9 mil
t en el 2003, incrementandose en mas del 3,000%; del mismo modo, el valor de la
produccion, el cual pasé de 1554 a 488.14 millones de pesos (Cuadro 5). Los
rendimientos han tenido también incrementos favorables, al pasar de 2,500 t/ha en 1990 a
7,600 t/ha en el 2003. Cabe destacar que el rendimiento promedio a nivel nacional
reportado en el 2003 fue de 4,570 t/ha.

Consumo

Comparado con otros paises, en el ambito nacional el consumo de flores es alto; el 90%
de la produccién se destina al consumo interno y sélo el 10% a la exportacion. El valor
total del mercado es de 2 mil 273 millones de pesos y el consumo per capita es de 10
ddlares. La rosa de corte, en particular, es la flor mayormente consumida en México; el 10
de mayo y el 14 de febrero se dan los indices de consumo mas altos; y durante todo el
afo el mercado responde positivamente a este producto.

Comercio exterior

La actividad floricola para exportacion empezo6 aproximadamente en 1976, en la década
de los noventas, México ya exportaba una buena cantidad de productos floricolas a
Estados Unidos y Canada, pero la reglamentacion vigente en el mercado, a partir de la
puesta en vigor del TLCAN, como los requisitos de embalado, marcado, fitosanitarios,
etc., aunados a la politica de desgravacion arancelaria impidieron el crecimiento
proyectado para los anos siguientes.

Actualmente, Estados Unidos y Canada importan mas del 90% de las flores mexicanas;
no obstante, entre 1990 y 1991 la Republica Federal Alemana, Francia y Japoén
comenzaron a figurar como mercados alternativos para la flor mexicana. Durante el afo
2004, la principal flor mexicana de exportacién fue la rosa de corte, con 10 millones de
ddlares, le siguieron la gladiola, silice y aves del paraiso. Segun datos de la Secretaria de
Desarrollo Agropecuario del Estado de México (SEDAGRO), el Estado aporta el 80% de
la produccién nacional de rosa de corte de exportacion.

Precios pagados al productor

El comportamiento del precio medio rural de la rosa de corte en la entidad ha sido variado
en los ultimos 13 afos (Cuadro 6). En términos reales los precios han tenido una caida
promedio anual del 10.2% en el periodo de 1990 al 2003; esta tendencia se explica, en
gran parte, por el incremento desmedido de los niveles de produccion, sumado a las
variaciones anuales de la demanda del producto.
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1.2 Respuesta institucional a través de los principales programas que
convergen en el subsector (directrices de politica y recursos
transferidos a los productores)

Para la cadena de maiz grano

Del analisis anterior se puede observar que el principal problema que enfrenta la cadena
de maiz grano en la entidad esta relacionado con el eslabdn de produccién, ya que en la
mayor parte de la superficie se cultiva maiz criollo, de color blanco y bajo condiciones de
temporal, maiz que es poco demandado por el mercado de la industria almidonera vy
harinera, lo cual provoca que su precio sea inferior al precio internacional.

Ante esta problematica la SAGARPA, por medio de la estrategia de “Alianza para el
Campo” o “Alianza Contigo” como se le conoce actualmente, ha impulsado desde 1996
una serie de programas para fortalecer la produccion nacional y estatal; entre ellos se
encuentran, el Programa Kilo por Kilo (en el periodo 1996-2000) y el Programa de
Fomento Agricola (2002-2005). Cabe mencionar, que el Gobierno del Estado aun sigue
fomentando el programa de Kilo por Kilo.

Por otro lado, con la finalidad de mejorar la comercializacion del grano, la SAGARPA a
través de Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), ha
implementado desde mediados del afio 2001 el “Programa de Apoyos Directos a la
Comercializacion y Desarrollo de Mercados Regionales”, el cual va dirigido a los
productores que tienen una produccién de maiz comercializable excedentaria y que
presenta problemas para su comercializacion. Entre los apoyos que brinda este Programa
se encuentran: apoyos directos a granos basicos, a la conversion de cultivos, a la
Pignoracion, directos a la cobertura de precios, complementarios para la exportacion y/o
cabotaje o flete terrestre, complementarios para la agricultura por contrato, y apoyo
complementario para granos para consumo pecuario. Segun datos de la Asociaciéon
Nacional de Empresas Comercializadoras de Granos (ANEC), el apoyo que mas opera
en la entidad es el de cobertura de precios.

Otro programa que ha impulsado ASERCA para aminorar los problemas de
comercializacién de maiz, es el de Apoyos Directos a la Produccion (PROCAMPO), el
cual surge como un mecanismo de transferencia de recursos para compensar a los
productores nacionales por los subsidios que reciben sus competidores extranjeros, en
sustitucion del esquema de precios de garantia de granos y oleaginosas (Reglas de
Operacion 2002).

Para la cadena de rosa de corte

Segun datos de la Financiera Rural, dentro de los créditos de avio otorgados a la
actividad agricola durante el ano 2003 en el estado de México, la rosa ocupd el primer
lugar con un monto del crédito de 1,780.5 mil pesos, 8 acreditados y 16 beneficiarios, el
maiz fue el segundo cultivo, con un monto de crédito de 1,386.7 mil pesos, 8 acreditados
y 16 beneficiarios, ocupando entre estos dos cultivos cerca del 60% del total de créditos
de avio otorgados a la actividad agricola en el Estado (Cuadro 7).

Para continuar apoyando la floricultura en México, el Gobierno del Estado desarrolla el
Mercado de Flores de Clase Mundial, el cual contempla acciones tendientes a fortalecer la
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comercializacion interna, impulsar las exportaciones, la transferencia de tecnologia y de
servicios en el sector floricola'".

Con el objetivo de potenciar la produccién de flores de ornato en general y de rosa de
corte en particular en el Pais, la SAGARPA ha impulsado, en el marco de la estrategia de
Alianza Contigo, programas como el de Horticultura Ornamental (1998-2001) y el
programa de Fomento Agricola (2002-2005). El primer Programa es el que mas impacté
en la produccion de flores en la entidad, ya que desde 1998 canalizd sus esfuerzos a
dirimir los problemas de sanidad fitosanitaria y de manejo de plagas, problemas criticos
en la produccién de flores y especialmente de la rosa de corte.

1.3 Potencialidades del SITT para responder al entorno

En la Cadena de Maiz Grano de Valles Altos

A través de los afios, el Subprograma ha impulsado una serie de acciones de
investigacion y transferencia de tecnologia con la finalidad de diluir los problemas que
enfrenta la cadena de maiz grano. Entre las acciones mas frecuentes de investigacion se
encuentra la dirigida a desarrollar nuevas variedades que se adapten de mejor manera a
las condiciones climaticas de las principales regiones productivas y a los sistemas de
produccion que prevalecen, mientras que en las acciones de transferencia, se ha buscado
fomentar en los productores el uso de semillas mejoradas.

Por la problematica que presenta actualmente la cadena de maiz grano, se considera de
gran importancia que el Subprograma le de continuidad a las acciones de transferencia de
tecnologia, ya que con ello, se logrardn mejorar los parametros productivos y que la
industria del almidén, harina y de la masa y la tortilla se interesen mas por el grano
producido en la entidad.

En la cadena de rosa de corte

Al igual que la cadena de maiz grano la de rosa de corte es considera en el Estado como
de alta prioridad estratégica para el desarrollo del sector agropecuario, por lo que en el
presente afio y en los siguientes se les dara una mayor atencién por parte del
Subprograma.

Pese a que se han tenido avances bastante importantes en el combate a los problemas
de sanidad fitosanitaria y de manejo de plagas en la cadena de rosa de corte, aun es
necesaria la intervencién del Subprograma para generar investigacion que ayude a
erradicar esta problematica.

" www.edomexico.gob.mx/sedagro/sedagro.htm

México 13



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2004

Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del Subprograma de
1996-2004

El objetivo de este capitulo es observar los principales resultados y tendencias del
Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia en el Estado de México,
durante el periodo 1996-2004.

2.1 Evolucién de la inversion en el Subprograma, numero de beneficiarios y
principales componentes apoyados

La inversion ejercida, en términos nominales, del Subprograma en el Estado de México,
durante los ejercicios 1996 al 2004, marca en general una evolucion positiva. Esta
inversién paso de 10.3 millones de pesos en 1996 a 22.02 millones de pesos en el 2004,
representando un crecimiento del 113.8% con una tmca del 9.97% (Gréfica 4).

Al analizar el comportamiento de la inversién por fuente de aportaciéon, se observa que la
inversion federal se mantuvo por debajo de la estatal en el periodo de 1996 al 2000,
posterior a este afio, su comportamiento fue a la inversa, llegando a superarla en el 2004,
en mas del 100% (Grafica 5).

Los ejercicios 2001 y 2002 son los unicos afos que registran montos ejercidos menores a
los programados. En el ano 2001 la diferencia entre lo programado y lo ejercido es
minima, con un monto de 81.00 mil pesos; mientras que en el ejercicio 2002, la diferencia
es mayor, con un monto de 2.2 millones de pesos.

En términos reales'?, el comportamiento de la inversién total es a la inversa, al pasar de
10.3 millones de pesos en 1996 a 9.2 millones en el 2004, registrando una caida del
10.5%. Un comportamiento similar presentd la inversion estatal, la cual pas6é de 4.8
millones de pesos a 2.8 millones en el periodo de analisis. Solo la inversion federal
registré un crecimiento real del 16.1%, presentando al inicio del periodo una inversién de
5.5 millones de pesos y al final 6.3 millones (Grafica 6).

Por otro lado, el comportamiento de las metas fisicas en el periodo de 1996 al 2004 ha
sido negativo, pasando de 217 proyectos de investigacién en 1996 a 102 en el 2004,
asimismo, las acciones de transferencia de tecnologia pasaron de 467 a 96. La tendencia
seguida por las acciones de transferencia de tecnologia se debe a dos razones, la primera
de ellas porque a partir del 2002 se impulsaron mas proyectos integrales de transferencia
que acciones (actualmente las acciones s6lo operan a la demanda), y la segunda se debe
a la caida real de la inversion del Subprograma (Grafica 7).

De 1996 a 1998 la tendencia en las metas fisicas fue a la alza, pasando de 217 a 467
proyectos de investigacion y de 431 a 1,057 acciones de transferencia de tecnologia, aun
cuando la inversion real fue a la baja, ya que pasé de 10.3 a 5.7 millones de pesos. A

'2| os montos fueron deflactados a valores de 1996.
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partir de 1999 hasta el 2004, las metas fisicas tuvieron una tendencia negativa, llegando a
caer los proyectos de investigacion en un 76.3%, mientras que las acciones de
transferencia disminuyeron un 91%, en contraste con la inversién real que crecié en un
54% en el mismo periodo. La razén que explica este comportamiento en las metas fisicas
y en la inversién se debe a que los montos de inversion en cada uno de los proyectos y
acciones son diversos, logrando en algunos ejercicios mayores metas con menos
recursos financieros y en algunos otros a la inversa.

El nimero de productores que ha beneficiado el Subprograma en cada afio ha sido muy
variado; registrandose el menor numero en 1997, con 437 beneficiados, mientras que en
el 2001, se logré apoyar un total de 8,908 productores (Gréafica 8). De 1996 al 2004, se ha
logrado beneficiar en promedio a 4,280 productores por afio. No se muestra ninguna
relacion entre la evolucién de los productores y las inversiones al Subprograma, lo mismo
ocurre con las metas fisicas. Lo anterior se debe a la gran diversidad de proyectos que
apoya el Subprograma y a la cobertura que logra cada uno de ellos.

2.2 Resultados acumulados en areas principales 2002-2004 (investigacion y
transferencia de tecnologia)

El SITT en el Estado de México, en el periodo de 2002 a 2004, tuvo una inversion total
acumulada, en términos nominales, de 56.08 millones de pesos; contribuyendo el
Gobierno Federal con un monto de 37.97 millones y el Gobierno Estatal con 18.2 millones
de pesos. En términos reales, el monto total acumulado disminuyé a 53.17 millones de
pesos y las aportaciones de los gobiernos federal y estatal a 35.97 y 17.2 millones de
pesos respectivamente (Cuadro 8).

Con estos montos de aportacioén, se pudieron realizar, en el periodo de analisis, un total
de 592 proyectos; de los cuales 169 corresponden a proyectos de investigacion y 423 a
acciones de transferencia de tecnologia. A su vez, los proyectos de investigacion se
subdividen en 168 proyectos estatales y un proyecto estratégico estatal de investigacién.
Las actividades de transferencia de tecnologia se desglosaron en 113 proyectos
estatales, 133 moddulos o parcelas demostrativas, 139 talleres de capacitacion
especializada, 5 giras de intercambio tecnoldgico y 33 proyectos en el rubro de material
de difusién (Cuadro 9).

Dentro del area de Investigacion, en el 2002 se realiz6 el Proyecto Estratégico de
Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia. Dentro de la misma area,
pero para Proyectos Estatales de Investigacion se realizaron 90, 30 y 48 para los anos
2002, 2003 y 2004 respectivamente. Asimismo se programaron 2 proyectos regionales de
investigacion en el 2002, 4 en el 2003 y el mismo numero en el 2004 (Cuadro 9).

Los apoyos enfocados a los componentes de Transferencia de Tecnologia, representaron
el 62, 81 y 76% del SITT en los afios 2002, 2003 y 2004, respectivamente. Durante el
2002, el 57.1% de éstas acciones se enfocé a los médulos o parcelas demostrativas, 34%
a talleres de capacitacion especializada, 0.7% a estancias cortas o giras de intercambio
tecnoldgico (1 evento) y 8.2% a material de difusion.

Durante el 2003 y 2004, el mayor porcentaje se concentré en los Proyectos Estatales de
Transferencia de Tecnologia, representando el 47 y 36%. En lo que respecta a las
acciones de Transferencia de Tecnologia, los talleres de capacitacién especializada
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ocuparon el 26 y 37% para el 2003 y 2004, respectivamente y los mdédulos o parcelas
demostrativas, el 17.4 y 18%. La atencién a giras y proyectos de difusion se incremento a
tres eventos en el 2003 (2.4%), pero en el 2004 vuelve a realizarse s6lo uno (0.7%). En
cuanto a material de difusion, los porcentajes se mantienen similares que en el 2002, con
7 y 8% para el 2003 y 2004, respectivamente. Cabe destacar que las acciones se
distinguen de los proyectos de transferencia de tecnologia por ser de atencién a la
demanda, sin involucrar un proyecto como tal, sin embargo, los proyectos si pueden
involucrar acciones de transferencia de tecnologia.

Por otro lado, en el mismo periodo de analisis se apoyaron un total de 8,490 productores;
siendo beneficiados 131 con proyectos de investigacion y 8,359 con acciones de
transferencia de tecnologia. De los productores beneficiados con proyectos de
investigacion, todos correspondieron a proyectos estatales de investigacion. En lo que se
refiere a acciones de transferencia de tecnologia, 911 productores se beneficiaron con los
proyectos estatales de transferencia de tecnologia, 4,889 con los médulos o parcelas
demostrativas, 2,546 con los talleres de capacitacion especializada, una persona con las
giras de intercambio tecnoldgico y 12 con los materiales de difusién (Cuadro 9).

2.3 Metas fisicas y financieras, programadas y alcanzadas en el 2004

En el ejercicio 2004, las metas financieras programadas se cumplieron al 100%; mientras
que las meta fisicas, superaron en un 28% a las programadas. De igual manera, se
super6 en un 133.5% los productores contemplados en las metas programadas. Entre los
proyectos enfocados a la Investigacion destacan los de investigacion estatal, cuya cifra
alcanzé 48 proyectos y que es mas del doble de lo que se programo (19).

Por su parte, las actividades realizadas de transferencia de tecnologia en comparacion
con las programadas se desglosaron de la siguiente manera; se sumaron 2 proyectos
estatales de transferencia de tecnologia a los 52 programados, se llevaron a cabo 2
modulos o parcelas demostrativas mas de las 25 programadas, 11 talleres de
capacitacion especializada mas de los 45 programados, sélo 1 estancia corta o gira de
intercambio tecnoldgico y 4 acciones de difusidon mas de las 8 programadas (Cuadro 10 y
Gréfica 9).

2.4 Dinamica presupuestal 2002-2004

Durante el periodo 2002-2004 el ejercicio financiero del SITT en el Estado de México se
resume de la siguiente manera. En el aio 2002 el presupuesto convenido por parte de los
gobiernos federal y estatal sumo la cantidad de 16.12 millones de pesos, la cual se aporté
al fideicomiso, sin embargo, se pagaron sélo 13.84 millones de pesos. De los 2.27
millones pendientes de pago en el 2002: 95.03 mil se regresaron al Patrimonio de Alianza
para el Campo y los 2.17 millones restantes se transfirieron al ejercicio 2003.

Segun datos del ICAMEX, los 2.17 millones de pesos habian sido inicialmente
contemplados para la realizacién de proyectos regionales, pero dado que el fondo
nacional (operado por la COFUPRO) al cual se dirige el recurso no justificd su utilizacion,
se transfirié al ejercicio 2003. Por otro lado, los 95.03 mil correspondieron a un proyecto
que habia sido aprobado pero no se ejercié debido a que el solicitante no lo ejecuto, por lo
que se transfirié al Patrimonio para ser ejercido posteriormente en otro proyecto (Cuadro
11).
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Para el afio 2003, se convino entre la Federacion y el Estado, la cantidad de 20.23
millones de pesos; a esta cantidad se le sumaron 5.17 millones (2.17 millones transferidos
en el 2002 y 3.00 millones de intereses generados en el Patrimonio Alianza para el
Campo), comprometiéndose un monto total de 25.4 millones, los cuales se ejercieron
completamente en el ejercicio. Durante el ano 2004 la situacién fue similar a la del
ejercicio anterior, ya que el presupuesto federal y estatal convenido sumé 22.02 millones
de pesos. A esta cantidad se le sumaron los 95.03 mil pesos que en el 2002 se
transfirieron al Patrimonio Alianza para el Campo, por lo que se logré una inversion total
de 22.12 millones.

2.5 Atencion por tipo de productor en los ejercicios 2002, 2003 y 2004

En los ejercicios 2002 y 2004™, la totalidad de proyectos atendié a productores en
transiciéon y al resto productores, cabe mencionar que para los dos afos no se
programaron proyectos para los productores de bajos ingresos de zonas marginadas
(Esta clasificacion se contempla en Reglas de Operacion 2004).

De los recursos invertidos por parte del Gobierno Federal en el afio 2002, el 50% se
destind a productores en transicion y la otra mitad al resto de productores; en lo que
respecta al Gobierno del Estado, aproximadamente dos terceras partes se destinaron a
productores en transicion y una tercera parte al resto de productores. En tanto, el ejercicio
2004 presenta un comportamiento similar al de 2002 (Cuadro 11).

En lo que respecta a solicitudes pagadas, la tendencia se inclina a que cada vez se esta
apoyando menos las solicitudes provenientes de zonas en transicion, para apoyar mas las
solicitudes de la zona de resto de productores y por ende los productores beneficiados
son los que estan en el ultimo estrato descrito (Cuadro 11).

2.6 Cobertura geografica

Este analisis no se realizé debido a que el ICAMEX no desglosa la informacién por zona
geografica en los cierres fisicos y financieros.

'3 En el cierre financiero del ejercicio 2003 no se desglosa la inversion realizada por tipo de productor, razén por la cual no
se incluye en este analisis.
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Capitulo 3

Alineamiento entre la operacién de la Fundacién y
la demanda de ITT de los actores de las cadenas

agroindustriales

3.1 Transicién de un sistema de innovacién orientado por la oferta a uno
jalado por la demanda

En el agro mexicano conviven dos modelos: la agricultura tradicional y la agricultura
enfocada al mercado. En la agricultura tradicional, generalmente participan productores
con poca extension de tierra, baja productividad, escasos recursos econdmicos, sin
acceso al crédito y su conocimiento sobre técnicas, tecnologias y mercado es escaso o
nulo, por lo que la mayoria de su produccion la destinan al autoconsumo y los excedentes
son comercializados en mercados locales.

En la agricultura con enfoque de mercado, participan productores que cuentan con
suficiente extensioén de tierra, alta productividad, recursos econdmicos suficientes, acceso
al crédito, tecnologia y técnicas de produccidn avanzadas, asistencia técnica
especializada y comercializan sus productos en el mercado nacional o internacional.

Comunmente, los problemas de eficiencia y productividad, son mas fuertes en los
productores de agricultura tradicional, debido en parte a que hacen uso de técnicas que
no les permiten obtener mayores rendimientos en sus cultivos. En cambio, los productores
con enfoque hacia el mercado conocen y utilizan técnicas que les permiten ser
competitivos, ademas frecuentemente estan relacionados con organismos de
investigacion y transferencia de tecnologia y se apoyan en técnicos especializados, lo que
les permite estar enterados de las nuevas tecnologias disponibles y hacen uso de ellas
cuando lo consideran conveniente.

Por su parte, los modelos de transferencia de tecnologia se pueden clasificar en tres: 1)
donde los usuarios o consumidores son buscados por los laboratorios o centros de
investigacion, 2) cuando la investigacion es por peticion de una solicitud y financiamiento
del usuario y 3) cuando la investigacion es generada por instituciones gubernamentales,
determinando cémo y cuando transferir la tecnologia.

El modelo investigacion y transferencia de tecnologia que generalmente se utiliza para el
sistema agroalimentario mexicano es el tercero, ya que las principales investigaciones en
el ramo son realizadas por instituciones gubernamentales o de educacion publica, y las
prioridades de investigacidén son propuestas por los investigadores de dichas instituciones
para después ser transferidas por los servicios de extension a los productores.
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Los resultados del modelo utilizado a dado pocos resultados ya que los productores no
han adoptado las tecnologias que se les ha transferido, esto es parte debido a que no
eran las que mejor se adaptaban a su sistema de produccion'.

Lo anterior ha generado la busqueda de nuevos modelos de investigacion y transferencia
de tecnologia que planteen como prioridad fomentar la participacién de los productores en
dichos procesos. En este sentido la SAGARPA y la COFUPRO apoyaron la realizacién de
32 programas estratégicos de necesidades de investigacion y transferencia de tecnologia
a nivel nacional, los cuales permiten identificar las principales demandas de investigacion
y tecnologia de las mas importantes cadenas de produccién del Pais.

Los programas estratégicos tienen la finalidad de incrementar la eficiencia y eficacia de la
investigacion y transferencia de tecnologia de los sectores agroalimentarios y
agroindustriales mexicanos, incrementar la productividad de las cadenas y elevar el
bienestar econdémico y social de la poblacion, ya que de no hacerlo, segun la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), la produccién
agricola en la préxima década crecera a un ritmo menor que en el anterior periodo y seria
insuficiente para satisfacer la demanda™.

3.2 El Programa Estratégico de necesidades de ITT

El Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia
del Estado de México se realiz6 en el 2002, tomando como base la metodologia del
Servicio Internacional para la Investigacion Agricola Nacional (ISNAR), adaptada y
modificada en el taller COFUPRO — SAGARPA.

El Programa Estratégico en una primera etapa, identificé las 18 principales cadenas
productivas del Estado de México y las clasific6 en una matriz de posicionamiento de
acuerdo a su potencial de mercado y competitividad.

Las principales cadenas productivas identificadas para el Estado de México son:
crisantemo, maiz, bovinos leche, rosa de corte, gladiola, papa, jitomate, clavel, avena,
ovino, chicharo, frijol, bovino pie, cebada, haba, trigo, porcino pie, y gerbera. Estas
cadenas fueron clasificadas dentro de la matriz de posicionamiento estratégico a partir de
la puntuacion ponderada calculada en base a su importancia, productividad,
especializacién, precios rurales y sostenibilidad.

Las cadenas de prioridad estratégica que se identificaron en el Estado son siete:
crisantemo, maiz, rosa, papa, avena, ovino pie y bovino leche, como se puede observar
en la figura 1 del anexo 2. Sin embargo, los resultados se sometieron al comité consultivo
del proyecto, y este definié para el Estado de México como cadenas prioritarias las de:
maiz grano de valles altos, rosa de corte, papa, avena y ovinos.

Tomando en cuenta los resultados de esta primera etapa, la COFUPRO y SAGARPA
seleccionaron las cadenas mas importantes a nivel nacional y asignaron a cada una de
las Fundaciones Produce del Pais las cadenas que debian trabajar para desarrollar las
cuatro etapas restantes de la metodologia. De acuerdo a lo anterior, el Estado de México

' Revista estudios Agrarios N° 26. Procuraduria Agraria 2004.
' http://oncetv-ipn.net/noticias/. 29 de junio del 2005.
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desarrollé el Programa Estratégico de las cadenas de maiz grano de valles altos y rosa de
corte.

El andlisis de las dos cadenas se desarroll6 de forma separada, sin embargo, se utiliza la
misma metodologia en ambas. Los resultados obtenidos del analisis de cada una de las
cadenas en el Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia en el Estado de México, se sintetizan en los siguientes apartados.

3.2.1 Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia de la cadena
maiz grano de valles altos

En el analisis de la cadena maiz grano de valles altos, las demandas de investigacion y
transferencia de tecnologia se pueden clasificar en tres niveles: produccion,
transformacion y comercializacion.

En fase de la produccion, la cadena tiene varios problemas, los cuales requieren de
distintos tipos de investigacién y transferencia de tecnologia, los principales son: a) altos
costos de los insumos, b) existen tecnologias no regionales, c) se cultiva en tierras
marginales, d) la oferta tecnolégica es obsoleta, e) hace falta una identificacion de los
maices por calidad, f) hay pérdidas post — cosecha, g) faltan nuevas variedades
mejoradas, h) hace falta actualizar la tecnologia, i) asistencia técnica de calidad, j)
incrementar el uso de la labranza de conservacion, k) estudios sobre la conservacion del
suelo y I) mejorar el uso y manejo del agua de riego y temporal.

Para atender los anteriores problemas en el estudio se considera necesario, entre otras
cosas, incrementar la asistencia técnica especializada y la capacitacion a los productores,
la validacion de nuevas tecnologias para la region, la realizacion de estudios econémicos,
modelos de prediccion, validacion de nuevas variedades mejoradas y buscar una
mecanizacion de bajo costo.

La fase de transformacion, tiene los siguientes problemas: a) tecnologias de proceso
obsoletas b) materia prima heterogénea, c) cosecha estacional, d) falta de controles de
calidad en el proceso de nixtamalizacion y €) falta de higiene en molinos vy tortillerias.

Para la solucién de los problemas de la transformacion, en el analisis se considera
necesario mejorar la eficiencia en el proceso de nixtamalizacién, disminuir su nivel de
contaminacion, crear normas de calidad, hacer un estudio de investigacién de
operaciones e incrementar la capacitacion y divulgacion a los molineros y demas agentes.

En la fase de comercializacion, se observd que hace falta la identificacidon de nuevos
mercados en los que puedan acceder los productores, por lo que en el estudio se
considera necesaria la realizacibn de estudios de mercado, el diagnostico de las
preferencias de los consumidores y el disefio de campafas de comercializacion.

Las demandas de investigacion y transferencia de tecnologia identificadas para los
problemas detectados en la cadena maiz grano de valles altos se detallan en el Cuadro
15.
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3.2.2 Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia de la cadena rosa
de corte

En el analisis de la cadena rosa de corte, las demandas de investigacion y transferencia
de tecnologia se pueden clasificar en dos niveles: produccion y comercializacion.

En la fase de produccién, los problemas de la cadena de rosa de corte identificados en el
analisis son los siguientes: a) Falta de organizacién para la produccion, b) falta de nuevos
mercados, c) desvinculacion del productor con la comercializacion, d) altos costos de los
insumos, e) desconocimiento de los costos de produccion, f) baja rentabilidad de la
produccion, g) falta de asistencia técnica especializada, h) falta de nuevas variedades y
porta injertos, i) incidencia de enfermedades y plagas, j) mejorar el uso y manejo del agua,
k) los suelos estdan contaminados por agua y agroquimicos y |) falta actualizar las
tecnologias de produccién.

Para reducir el efecto de los problemas anteriores, en el Programa Estratégico se
considera necesaria la realizacion de estudios de mercado, analisis de costos de
produccion, nuevas tecnologias que incrementen la produccion, aumentar el control de
plagas, crear nuevas variedades, incrementar la asistencia técnica y capacitaciéon
especializada a los productores, entre otros.

En la fase de comercializacion, los principales problemas detectados son: a) falta
organizacioén de los productores, b) la oferta se encuentra desorganizada, c) faltan centros
de acopio, d) capacitacion en controles de calidad, e) promocién de rosa, f) infraestructura
para el manejo post — cosecha, g) nuevas tecnologias e insumos de empaque y h)
estudios de mercados nacionales.

Segun el Programa Estratégico, los problemas de la comercializacién de la cadena de
rosa de corte, se pueden resolver con la realizacion de un estudio integral de la
produccion regional, estudios de mercado, validacién de procesos y materiales, una
caracterizacion de la oferta y demanda nacional, asistencia técnica, capacitacion y
divulgacion a los productores.

Las demandas de investigacion y transferencia de tecnologia identificadas para los
problemas detectados en la cadena maiz grano de valles altos se detallan en el Cuadro
16.

3.3 Analisis critico del Programa Estratégico

Con la elaboracién del Programa Estratégico, se comienza la transicion de un enfoque en
el que las instituciones e investigadores decidian sobre los temas a investigar, a uno en el
que las decisiones son tomadas en base a las prioridades de las cadenas que
identificaron sus diferentes actores. Lo anterior permite orientar los esfuerzos de la ciencia
y tecnologia, hacia las areas prioritarias de las cadenas estratégicas para el Estado,
haciendo mas eficiente el incremento de la productividad y competitividad de las cadenas.

En el Programa Estratégico, se realizé un estudio sobre el panorama general en el que se
encuentran las cadenas de maiz de valles altos y rosa de corte en el Estado de México
que permite a los interesados conocer las cadenas y su importancia a nivel estatal y
nacional. Ademas, se identifican seis acciones estratégicas para las instituciones de
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investigacion y transferencia de tecnologia, que permitirian incrementar la generacion y el
apoyo a la transferencia de tecnologia.

La realizacién de este trabajo, se basé en la informacién que se recab6é en campo
directamente con los productores, la obtenida en los dos foros de consulta y la
informacién estadistica y documental obtenida de las distintas fuentes oficiales de
informacién a nivel internacional, nacional y estatal.

La informacion recabada en campo directamente y la conseguida a través de los foros, es
informacién de primera mano que permite conocer de mejor forma el espacio econémico,
social y geografico de las cadenas en un momento especifico y permiten conocer de
forma integral las cadenas, identificando las labores de los distintos actores; por lo que el
uso de esta informacién en la elaboracion del Programa Estratégico permite potenciar sus
resultados.

Sin embargo, la informacién recabada en campo es util para un momento dado, por lo que
es necesario actualizarla para que permita conocer el comportamiento de las principales
variables de produccién y comercializacion de las cadenas productivas, a lo largo de un
periodo determinado y a distintos niveles. La informacion utilizada fue la informacién
oficial disponible en el INEGI, la SAGARPA, la generada por el ICAMEX, entre otras; no
obstante, la disponibilidad y calidad de informacion no es muy buena y presenta
diferencias entre una fuente y otra, provocando una menor confiabilidad en el analisis.

La realizacion del Programa, como se menciond anteriormente, tomé como base la
metodologia ISNAR adaptada en el taller de la COFUPRO, debido a que ésta ya ha sido
probada en otros paises latinoamericanos obteniendo buenos resultados; no obstante,
esta metodologia se adecud a las necesidades y capacidades presupuestales con que
contaba en el Estado de México al momento de la realizacion del Programa.

Una de las adecuaciones que se hicieron fue encargar la realizacion del Programa a un
evaluador externo apoyado por el personal del ICAMEX, en lugar de los grupos regionales
de planificacién por cadena que se proponen en la metodologia ISNAR. Lo que provoca
que el nivel de analisis sea menor.

Otras adecuaciones se hicieron en el desarrollo de las siguientes etapas de la
metodologia. La etapa uno se realizo siguiendo los pasos de la metodologia, sin embargo
los resultados sobre la priorizacion de las cadenas no fue satisfactorio para algunos
investigadores entrevistados, ya que opinan que la estratificacion de las cadenas en la
matriz de posicionamiento estratégico no es correcta.

La principal cadena con la que se encuentran en desacuerdo es la de maiz, considerada
como de alta prioridad estratégica para el Estado de México en el PENITT, ya que segun
los investigadores la competitividad de esta cadena no es alta, como tampoco lo es el
potencial de mercado.

En las etapas posteriores del Programa, el analisis de las dos cadenas se realizd por
separado, pero se utilizé la misma metodologia y el mismo formato de presentacién de los
resultados, el cual tiene algunas diferencias con los propuestos en la metodologia ISNAR.

En la etapa 2, la metodologia sefiala que se deben de identificar los problemas y detectar
las demandas tecnolégicas de las empresas que componen las cadenas, para lo cual se
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realizdé una caracterizacién de las cadenas, el registro de los problemas existentes en los
distintos actores identificados y sus demandas tecnolégicas. Sin embargo, en la
caracterizacion hizo falta la elaboracion de un esquema con todos los canales de
produccion, transformacién y distribucion que identifique las relaciones de todos los
actores de las cadenas.

La etapa 3 de la metodologia ISNAR, pretende identificar las tendencias de los mercados
de productos de las cadenas y detectar oportunidades actuales y potenciales para dichos
productos en los distintos mercados y como resultado se sefala la realizacion de una
matriz de oportunidades y requerimientos de los mercados, sin embargo el Programa
Estratégico del Estado de México, no tiene dicha matriz y no se identifican de forma clara
cuales son las tendencias de los mercados de productos, asi como tampoco se detectan
las oportunidades actuales y potenciales para los productos.

En la etapa 4, se identifican los temas relevantes de investigacion y desarrollo desde la
oferta tecnolégica y se elabora una matriz con ésta informacién para sintetizar los
resultados. La realizacidon de esta fase se baso6 en los foros de expertos que se realizaron
para las cadenas, sin embargo, no se realizé el analisis de la evolucion reciente y de las
tendencias de la innovacion tecnoldgica, que se proponia en la metodologia, en cambio
se muestran las tecnologias que se encuentran disponibles y las que se encuentran en
desarrollo.

Finalmente, en la etapa 5 se establecen las areas estratégicas de investigacion y
desarrollo para las cadenas de maiz grano de valles altos y rosa de corte a través de un
analisis de la informacion obtenida en las etapas anteriores del proceso, que permitid
relacionar los problemas de las cadenas con la oferta y la perspectiva tecnoldgica que
tienen los institutos de investigacion. Sin embargo, el analisis difiere del propuesto en la
metodologia del ISNAR, debido a que no se relacionan los problemas de la cadena con
las demandas de los mercados actuales y potenciales.

En esta etapa de sintesis de oportunidades estratégicas de investigacion y desarrollo, los
resultados se muestran en una matriz, sin embargo, ésta solo permite una pequehia
descripcion de los problemas y demandas de tecnologia y no se desarrolla una
explicacion mas amplia, tampoco se sefialan los datos estadisticos o las razones que
respaldan la importancia que tienen las acciones de investigacion y transferencia para las
cadenas.

Una vez concluido el Programa Estratégico de Necesidades de Transferencia de
Tecnologia, el ICAMEX en su papel de Fundacién Produce, lo tomé como base para la
elaboracion de los términos de referencia para las cadenas de maiz de valles altos y rosa
de corte, lo mismo fue hecho por el resto de las fundaciones produce del Pais, con el
objetivo de que los términos les sirvieran a todas en la elaboracién de su respectiva
convocatoria.

En el 2005, la convocatoria de las fundaciones produce del Pais se realizé de forma
similar a la del afio anterior, haciendo uso de los programas estratégicos realizados en el
2003, sin embargo, en préximos afos sera necesario actualizar los programas
estratégicos, ya que las demandas de investigacion y transferencia de tecnologia cambian
en el tiempo y estos son realizados con una visién de mediano plazo.
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En la metodologia del ISNAR se sefala que es necesario en el sistema nacional de
investigacion captar los cambios que se den con el tiempo en las demandas de
investigacion y transferencia de tecnologia de una forma rapida, ademas de que las
instituciones de investigacion y transferencia de tecnologia deben de tener flexibilidad
para adaptarse a estos, por lo que es necesario lograr una mejor articulacion e interaccion
del entorno productivo, cientifico y tecnoldgico.

Como una alternativa para responder a la problematica anterior, el ISNAR con base en su
investigacion, propone la creacion de un foro o comité para cada cadena que se integre
por productores, industriales, investigadores, universidades, técnicos, instituciones
publicas y privadas y demas actores clave.

3.4 Alineamiento antes y después de la formulaciéon del Programa
Estratégico

El andlisis de alineamiento se realizé6 a partir de dos variables: 1) tiempo, ya que se
evalua el grado en que el ICAMEX ha alineado sus operaciones a la demanda identificada
en el Programa Estratégico y 2) profundidad, debido a que la evaluacién del grado de
alineamiento se realiz6 a cuatro niveles de profundidad.

El analisis en cuanto al tiempo se realizé tomando dos momentos, el primero es el afio
2002, ya que en este afno no se contaba con el PENITT y el segundo momento es el afo
2004, ya que a partir de este afio se comenzé a utilizar el Programa en la definicion de la
convocatoria.

El analisis en cuanto a profundidad, los cuatro niveles de analisis fueron: a) a nivel de la
cadena, b) a nivel del eslabdn de la cadena, c) a nivel del grupo tematico y d) a nivel de
tema especifico.

A nivel de la cadena, se evalud si los proyectos y acciones financiados por el ICAMEX
inciden en alguna de las cadenas priorizadas en el PENITT, especificando el grado de
prioridad que se le dio en la matriz de posicionamiento estratégico.

Los resultados obtenidos en el 2002, indican que el 55.17% de los proyectos financiados
inciden en las cadenas consideradas como de alta prioridad estratégica, el 20.69% en las
de sostenimiento y 2.76% en las de impulso y mantenimiento, lo que implica que el
alineamiento global para ese afio fue de 78.62%.

Para el 2004, el 56.18% de los proyectos tienen incidencia en cadenas de alta prioridad
estratégica, el 18.54% en cadenas de sostenimiento, el 5.62% en cadenas de impulso y
0.56% en cadenas de mantenimiento, por lo que el alineamiento global llegé a 80.90%.

El incremento en el alineamiento global a nivel de cadena, se debe a que se incit6 al
apoyo de proyectos que inciden en cadenas de alta prioridad estratégica y de impulso. Se
observa también, que a raiz del PENITT se esta disminuyendo el nimero de proyectos
apoyados que inciden en los dos ultimos cuadrantes de matriz de posicionamiento
estratégico, como se puede observar en el Cuadro 17.
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Cabe aclarar que para el calculo del alineamiento no se tomaron en cuenta los proyectos
financiados que no se pueden clasificar dentro de una cadena, los cuales en el 2002,
equivalian al 43.14% del total, y para el 2004, al 36.43%.

En el analisis a nivel eslabon, se evallua el grado de alineamiento de los eslabones de los
proyectos y acciones financiados, con los priorizados en las distintas cadenas del
PENITT. Para el analisis de este nivel y de los siguientes niveles de profundidad, se
tomaron en consideracion los resultados de los programas estratégicos disponibles.

A nivel de eslabdn, se observé que los programas estratégicos toman en cuenta todos los
eslabones de las cadenas prioritarias, por lo que el alineamiento en los dos anos fue del
100%. En cuanto a la distribucion de los proyectos apoyados por eslabon, se observa que
la mayoria de los proyectos y acciones se enfocan a la produccion, ya que en el 2002 se
destinaron a este eslabon el 75.45% de los proyectos y en el 2004 la proporcién se
incremento al 90.77% (Grafica 10).

Para el calculo de la alineacidon en este nivel, no se consideraron los proyectos que no se
pueden clasificar dentro de una cadena y tampoco se consideraron los proyectos que
pertenecen a cadenas para las que no se tiene Programa Estratégico de Necesidades de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia.

En el analisis a nivel del grupo tematico, se utilizé la clasificacion tematica del Sistema
Internacional AGRIS — FAQO para clasificar los proyectos y acciones financiados y realizar
el calculo del alineamiento, el cual se calculé de forma similar al realizado en el nivel de
eslabdn. Los resultados indican que el 2002, el alineamiento a nivel del grupo tematico es
de 84.55% y en el 2004 se incrementd hasta llegar a 92.31%.

Para el analisis al nivel del tema especifico, también se utilizé la clasificacion del Sistema
Internacional AGRIS — FAQ y se realiz6 el analisis de la misma forma que a nivel eslabon.
El resultado del alineamiento para el afio 2002 a nivel de tema especifico fue de 71.82% y
para el afo 2004 se incremento a 74.62%.

En general, la alineacion de los proyectos ha mejorado de 2002 a 2004, sin embargo, la
variaciéon no ha sido muy significativa, como se puede apreciar en el Cuadro 18, lo que
indica que el ICAMEX, aun sin tener el Plan Estratégico, ya enfocaba sus esfuerzos en
investigacion y transferencia de tecnologia en cadenas y acciones que se consideraban
importantes.

Para detectar los problemas prioritarios de las principales cadenas productivas del Estado
de México y considerar las demandas en la realizacion de la convocatoria del 2002, el
ICAMEX vy el INIFAP realizaron reuniones de analisis de las cadenas productivas a
comienzos de ese afo, obteniendo la priorizacion de cadenas productivas en el area
agricola, pecuaria, forestal y actividades estratégicas.

Sin embargo, al comparar la convocatoria del 2002 con el Programa Estratégico se
observa que el alineamiento global a nivel de cadena es de 41.18% y los apoyos se
enfocan a cadenas de alta prioridad estratégica en un 42.9% y de sostenimiento en un
35,7%. Para el 2004, la convocatoria mejora su alineamiento al situarse en 83.33%
(Cuadro 19), sin embargo, los apoyos se siguen enfocando a cadenas de alta prioridad
estratégica (40%) y de sostenimiento (35%).
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Lo que indica que el Programa Estratégico tuvo influencia en la realizacion de la
convocatoria 2004, sin embargo, también usaron otros criterios que no se encuentran
dentro del mismo.

Para evaluar el nivel de correspondencia que existe entre la convocatoria 2004 y los
proyectos que fueron financiados en ese afo, se realizd6 un analisis similar al del
Programa Estratégico, es decir, se identifico el grado de correspondencia de cada uno de
los proyectos financiados con la convocatoria 2004.

Los resultados obtenidos de este analisis indican que a nivel de cadena los proyectos
financiados se encuentran alineados a la convocatoria en un 85.96%, ya que se han
financiado proyectos que pertenecen a otras cadenas que no se encuentran en la
convocatoria®. El alineamiento al nivel de eslabon fue 80.34%, a nivel de grupo tematico
de 73.03% y a nivel de tema especifico de 58.99%.

Lo anterior puede deberse en parte a que el ICAMEX es un instituto de investigacion que
no solo atiende los proyectos que llegan a través de la convocatoria, ya que al ser el
instituto de capacitacion del Estado de México, también atiende a productores que llegan
a solicitar apoyo en cuanto a transferencia de tecnologia y muchas de estas demandas no
se encuentran contempladas dentro de la convocatoria.

3.5 Investigacion estratégica impulsada por el Estado: recursos de ejecucion
nacional

Segun los funcionarios de SAGARPA en el Estado y el personal del ICAMEX
entrevistados, desde que se inicid con la operacion del Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia en el Estado de México soélo se han recibido recursos de
ejecucion federalizada y no se han tenido proyectos de investigacion estratégica con
recursos de ejecucion nacional.

3.6 Retos y oportunidades de un sistema de innovaciéon orientado por la
demanda

El Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia de México, es un agregado de instituciones
de los diversos sectores, sin embargo no opera como un sistema, ya que practicamente
en todos los casos hace falta una adecuada institucionalizacién de las relaciones vy flujos
de informacién entre ellos; lo cual se manifiesta en aspectos como los siguientes'”:

¢ No hay unidad de procesos de planeacion, programacion y evaluacion.

e No existe un presupuesto nacional de ciencia y tecnologia con orientacién
estratégica y programatica.

e No hay movilidad para los investigadores entre las instituciones.
¢ No hay un gabinete de ciencia y tecnologia.

e No se tiene una entidad que planifique, presupueste y coordine el gasto
federal de una manera integral.

'S No se consideraron en el calculo los proyectos que no se pueden clasificar dentro de una cadena
' Programa Especial de Ciencia y Tecnologia 2000 — 2006.
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Por lo que es necesario hacer funcionar el Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia de
una mejor forma, corrigiendo los problemas mencionados anteriormente para que el
enfoque hacia la demanda funcione correctamente.

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), tiene la funcién de coordinar la
politica cientifica y tecnoldgica en el Pais, sin embargo solo opera una pequena fraccién
del gasto federal en este campo, lo cual le impide orientar realmente la politica cientifica y
tecnoldégica. Por lo que una forma de orientar mejor la ciencia y la tecnologia del Pais es
reforzando el funcionamiento de este consejo.

En México el indicador de Investigacion y Desarrollo Experimental (IDE), se caracteriza
por la baja inversion nacional, una alta proporcién del financiamiento publico (cerca del
75%), y una participacion sumamente reducida del gasto del sector productivo en
comparacion con paises industrializados; por lo que es necesario trabajar en el
mejoramiento de estos indicadores.

Segun el Programa especial de Ciencia y Tecnologia, el gasto nacional en ciencia y
tecnologia debera representar en el afo 2006 el 1.5% del PIB, sin embargo en el cuarto
informe de gobierno 2004, se estima en 0.41% del PIB, por lo que uno de los principales
retos es incrementar el gasto nacional en ciencia y tecnologia.

El incremento en el gasto en la ciencia y la techologia debe de hacerse en el nivel publico,
pero también debe de incentivarse al sector privado para que incremente su participaciéon
en este rubro. Segun los investigadores entrevistados este incremento solo se va a
alcanzar cuando se logre concienciar a los politicos y empresarios de la importancia que
tiene la investigacion y la transferencia de tecnologia en la productividad y competitividad
del Pais.
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Capitulo 4

Factores endoégenos y exégenos que favorecen el
emprendimiento de proyectos exitosos de

innovacion

En este capitulo se pretende identificar y analizar los factores enddégenos y exégenos que
coadyuvan al éxito de proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia, para esto
se realizaron entrevistas a los investigadores responsables de los proyectos
seleccionados como exitosos por el ICAMEX.

4.1 Concepcion del éxito en la Fundaciéon Produce

Analizando las caracteristicas de los proyectos que el ICAMEX seleccioné como
ejemplares de éxito se observd que la mayoria de éstos fueron ejecutados por
prestigiadas Instituciones de Investigacién (Cuadro 20), entre las que destacan: CIMMYT,
INIFAP, ICAMEX, Colegio de Postgraduados y Universidad Auténoma Chapingo; no
obstante se ubican también proyectos de CICTAMEX, CISAMEX, CINVESTAV (IPN),
UAEM y Universidad Iberoaméricana.

La experiencia de dichas instancias en el ambito de la investigacion, especialmente
aquellas que se enfocan en particular a la investigacion agropecuaria, ademas de la
infraestructura con que cuentan para llevar a cabo los proyectos, son sin lugar a dudas
factores importantes de éxito. Cuando se aprueban solicitudes realizadas por este tipo de
instituciones, resulta mas confiable para el ICAMEX obtener resultados a menor plazo y
asegurar que el éxito del proyecto no dependa de un apoyo econémico muy elevado, si no
mas bien de la aplicacién eficiente de éste.

Sin embargo, el hecho de ser ejecutados por instituciones prestigiadas, no asegura que el
proyecto resulte exitoso, son muchos otros los factores que determinan este éxito. En
base a las entrevistas aplicadas puede percibirse que el ICAMEX concibe a los proyectos
exitosos de investigacion y transferencia de tecnologia como aquellos que tienen
fundamento en bases solidas de investigacion, son ejecutados por personas con gran
experiencia en la principal cadena en que incide el proyecto, responden a necesidades
reales de los productores, de alguna manera presentan propuestas innovadoras y amplian
las alternativas de los productores.

4.2 Perfil de los proyectos exitosos
4.2.1 Perfil general

Cada uno de los proyectos analizados mediante las entrevistas tiene sin duda
caracteristicas propias, por lo que resultaria impreciso hablar de un perfil homogéneo de
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proyectos exitosos, sin embargo, cabe destacar algunos puntos en los que coinciden la
mayoria de ellos y mediante los cuales es posible llegar a un perfil general.

En primera instancia, se distingui6 que la mayoria de los proyectos se trataban de
acciones particulares provenientes de programas desarrollados con antelacion en las
instancias ejecutoras, por lo que el recurso otorgado por el SITT se destinaba
principalmente a responder funciones operativas propias de estas acciones, de modo que
la infraestructura, la mayor parte de gastos administrativos y acciones de transferencia,
tales como giras de intercambio tecnolégico al interior del Pais y al extranjero, dependian
de la partida que la institucion otorgaba al Programa.

De esta manera, la ejecucion del proyecto involucraba al investigador como responsable
directo, el respaldo de la instancia solicitante, apoyo del equipo de trabajo propio del
programa de base y en un buen numero de casos, apoyo por parte de equipo del
ICAMEX, principalmente en lo concerniente a transferencia de tecnologia. Cabe destacar
que en algunos proyectos también se responsabilizaban instancias nacionales e
internacionales con las que se habian llevado a cabo convenios, y en otros, este tipo de
colaboracién se tenia contemplada para periodos posteriores, tratdndose asi de proyectos
con fortaleza interinstitucional.

Otra caracteristica de los proyectos evaluados es que en su mayoria se referian sélo a
una etapa de proyectos de al menos 3 afios necesarios de ejecucidon para alcanzarse las
metas propuestas. De esta manera, el seguimiento del proyecto general en cada una de
sus etapas resultaba indispensable, por lo que los investigadores responsables
consideraban riesgosa la posibilidad de que en alguno de los afnos requeridos para la
ejecucion de éste, se negara el recurso.

En lo que se refiere a las cadenas que atendian los proyectos, en los 10 evaluados se
traté de sistemas-producto estratégicos para las localidades beneficiarias, aunque no en
todos los casos a las que en el Proyecto Estratégico de Necesidades (2002) se habian
identificado como prioritarias. Un factor mas en el que coincidieron éstos proyectos fue
que su objetivo general era atender las necesidades prioritarias de las cadenas, tales
como; , disminuir los costos, evitar catastrofes, enfrentar sequias (materiales tolerantes),
mejorar la resistencia a enfermedades, incrementar la productividad y el rendimiento y
mejorar la calidad ofrecida en el mercado.

No obstante, el objetivo iba mas alla de atender las necesidades prioritarias, una buena
parte de los proyectos coincidieron en impulsar el aprovechamiento de variedades/razas
autéctonas y/o adaptables a la regidon y desarrollar cruzamientos entre las mejores para
aprovechar al maximo las caracteristicas positivas. Asimismo, coincidieron en buscar el
aprovechamiento de residuos organicos; evitar la sustraccién de materiales en extincién,
degradacion y desertificacion; optimizar el uso del agua; generar beneficios diversificables
para los productores e incluso incentivarlos a continuar produciendo, contribuyendo asi a
disminuir la migracion.

Cabe resaltar también que algunos de éstos proyectos involucraron tecnologias exitosas
en paises con condiciones similares a las del Estado y las adaptaron a la regiéon en donde
se aplicd el proyecto, ahorrdndose ademas procesos que representaban costos muy
elevados y que pudieron ser sustituidos sin implicar disminucion en los impactos
esperados.
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Por ultimo, en la mayoria de los casos se destacé algun tipo de registro, en base a la
cadena y eslabon atendidos, resultando asi: nuevas variedades (cebada, trigo y tuna),
maquinaria (digestor para moler nopal) y publicaciones (maiz y ovinos).

4.2.2 Perfil por proyecto

A continuacién se sintetizan las caracteristicas particulares de los proyectos analizados,
refiriéndose a la cadena y eslabon de la que se tratd el proyecto, el tipo de proyecto y la
situacion en que se encuentra (en proceso o terminado), el problema del cual nace la
necesidad de llevarlo a cabo, el objetivo principal, los antecedentes en que se basa, la
metodologia empleada, resultados/logros alcanzados, impactos trascendentales e
innovaciones, factores que favorecieron u obstaculizaron el éxito del proyecto y
seguimiento que se ha dado al proyecto y que pretende darse en afos posteriores.

A. Enriquecimiento del nopal para alimentacién del ganado ovino (2004) / Dr.
Claudio Armando Flores Valdéz (UACh)

Cadena - eslabon: Nopal — produccion primaria

Tipo de proyecto y situacidon: Investigacion aplicada, validacién y acciones de
transferencia de tecnologia (Giras de intercambio tecnolégico a San Martin de las
Piramides). Proyecto en proceso.

Problema: Resolver el bajo nivel proteico del nopal para la alimentaciéon de ganado ovino.
Objetivo: Incrementar el contenido proteico del nopal para forraje.

Resultados/logros: Se valid6 el digestor, identificAndose una reduccién de insumos en
50% con rendimientos semejantes en canales de excelente calidad.

Innovaciones: 12 vez que el proceso se realiza con nopal molido y se introducen
bacterias y levaduras, en Brasil se hace con harina de nopal y solo se introducen hongos.

Factores de éxito: A pesar de no estar considerado en las cadenas prioritarias, se trata
de un proyecto estratégico para el estado; se dio al nopal el uso de mayor potencial a
nivel mundial; se adoptd una tecnologia exitosa en Brasil adaptada a las condiciones del
estado de México; se ahorro el proceso de deshidratado que resultaba caro en el Pais; se
obtuvo apoyo de un investigador brasilefio, entre otros cientificos especializados; la
colaboracién del CIESTAAM-UACh-ICAMEX dio6 fortaleza interinstitucional al proyecto; el
forraje obtenido puede aprovecharse para engordar otro tipo de ganado.

Obstaculos: Retraso del recurso y técnica compleja para los productores.
Seguimiento: Se pretende transferir la tecnologia a los productores con alto énfasis en

capacitacion y comprar el préximo afio la picadora, molino de nopal y biodigestor o
biorector, ademas de usar menos soya (insumo caro).
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B. Desarrollo y Promocion de lineas de ftriticale, trigo y cebada con calidad
aceptable y con adaptabilidad sobresaliente a condiciones agroecoloégicas y de
produccion del estado de México (2004) / Dr. Roberto Javier Peia Bautista
(CIMMYT)

Cadenas - eslabén: Triticale, Trigo y Cebada — produccién primaria.

Tipo de proyecto y situacion: Investigacion basica (cruzamientos), Investigacion
aplicada (evaluacién de cruzamientos), validacion (nuevas variedades), acciones de
transferencia de tecnologia. Proyecto en proceso.

Problema: Bajos rendimientos de trigo, triticale y cebada.
Objetivos: Dar alternativas a productores para que no dependan de un monopolio.

Resultados/logros: Se obtuvieron materiales tolerantes a sequias; se identificaron
mejoras potenciales como: 25% de reduccién de costos en insumos, 20% de incremento
promedio en rendimiento e ingresos, 20% de ahorro en agua; mayor productividad y
calidad de cultivos; propésito multiple para cebada (productividad + resistencia a
enfermedades + calidad); triticale como opcién forrajera para el productor (poco utilizado);
trigo de la calidad que demanda la industria harinera; participacion del productor con las
ventajas de aplicar su propio criterio en base a su experiencia y aprender.

Innovaciones: Se obtuvieron dos variedades de cebada de alta produccién forrajera, con
50% mas de materia verde y alta resistencia a enfermedades (capuchona 20 y capuchona
plus), se valido una variedad de trigo (Toyocan F 2005).

Factores de éxito: Los productores demandan cebada para forraje, es cultivo alternativo
para el altiplano que permite evitar catastrofes y la mayoria se siembra para malta, se
realizaron acciones de transferencia en lugares con condiciones similares a las del Estado
de México; el programa se validé en conjunto con ICARDA (Siria); se hizo mejoramiento
especifico para el Estado; se conté con trabajo sistematico, cultura de colaboraciéon del
equipo de trabajo y responsabilidad compartida con el productor (participacion activa); se
utilizé infraestructura de millones de délares; el apoyo de la Alianza representé el 10% del
recurso ejercido, por lo que éste se utilizé para gastos especificos; el CIMMYT se vinculo
con el ICAMEX para transferir la tecnologia.

Obstaculos: El recurso llegé desfasado pero se nivelaron las ministraciones.
Seguimiento: Quedd pendiente la validacion de nuevas lineas para el 2006.

C. Evaluacién del comportamiento productivo de hembras de las razas pelibuey y
hampshire (2003) / Dr. German Martinez Monroy (INIFAP)

Cadena - eslabén: Ovinos — produccién primaria.

Tipo de proyecto y situacion: Investigacion aplicada y validacion (parametros técnicos);
transferencia (capacitacion y parcelas demostrativas). Proyecto en proceso.

Problema: Bajos rendimientos y altos costos en produccion de ovinos.
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Objetivos: Determinar parametros técnicos de productividad.

Resultados/logros: El 80% de los productores del grupo con el que se trabajé adopté la
tecnologia, asi como 40% de los visitantes.

Innovaciones: La investigacion se plasmoé en la publicacion: “Produccion de carne de
ovino en praderas de humedad residual en la zona templada de México”. (Juan Manuel
Gutiérrez Castillo, German Martinez Monrroy, Ceferino Ortiz Trejo. INIFAP. SAGARPA).

Factores de éxito: La vinculacion de especialistas en produccién, genética y produccion
permitié llevar a cabo un sistema completo (actividades integrales); se did seguimiento en
la evaluacion; el investigador responsable cuenta con 28 afios de experiencia en el
proyecto global.

Obstaculos: SAGARPA no ha aceptado el modelo GAVATT en el estado de México, solo
se reconocen asociaciones ganaderas o grupos de productores por lo que no hay
compromisos reales; el retraso de recursos rebasé la época de siembra, perdiéndose mas
del 60% para el establecimiento de semillas.

Seguimiento: Se pretende transferir la tecnologia a los productores.

D. La productividad y competitividad del cultivo de maiz en el estado de México
(2003) / Dr. Pedro R. Aquino Mercado (CIMMYT)

Cadena y eslabon: Maiz — produccién primaria.

Tipo de proyecto y situacién: Investigacién aplicada (estudio de mercado). Proyecto en
proceso.

Problema: Carencia de estudios confiables sobre los factores que inciden en la
productividad del maiz.

Objetivos: Determinar los factores que influyen en la productividad del maiz en el estado
de México.

Resultados/logros: Aun cuando el estudio no fue representativo estadisticamente (dado
que no se contaba con el recurso suficiente para aplicar las 700 encuestas que se
hubiesen requerido), se logré un buen nivel de profundidad en el analisis (encuestas
detalladas). Entre las variables mas destacadas se vié que aun cuando mas de la mitad
de los productores no venden su produccion (se destina a autoconsumo y en la mayoria
de los casos los excedentes se ocupan para alimentar ganado), el precio es una variable
significativa, pues “cuando el precio incrementa los productores aumentan su produccion
para tratar de elevar sus gastos (aumenta el precio del forraje).

Innovaciones: Se utilizd una funcién de produccion distinta a la convencional en el
estado de México, no solo se considerd “producto vs insumos”, ademas se tomaron en
cuenta: las caracteristicas de los productores, factores agronémicos y precios.

Factores de éxito: Se presentaron los resultados de diversas formas entre las que
destacaron los talleres y la presentacion en Internet (pagina de CIMMYT).
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Obstaculos: Se redujo el monto solicitado, lo que implicod disminuir la muestra de 200 a
145 encuestas, por otro lado, se desfasé el recurso, obligando a retrasar su aplicacion.

Seguimiento: Se pretende publicar la investigacion

E. Transferencia de tecnologia para producir tuna fresa sin semilla (2004) / Dr.
Manuel Livera Muioz (Colegio de Postgraduados)

Cadena - eslabén: Tuna — produccién primaria.

Tipo de proyecto y situacién: Investigacion basica y aplicada (partenocarpia en tuna),
validacion (se han obtenido tres variedades de tuna) y transferencia (cursos de
capacitacion de manejo de cultivo y control de calidad). Proyecto en proceso.

Problema: Bajo rendimiento del nopal tunero; predominio de una variedad (variedad
‘reina o albahayucan” = 50% de superficie); estacionalidad de la produccion (agosto —
septiembre), corta vida de anaquel (8 — 12 dias); fruto considerado barato y con poco
valor agregado, la cantidad de semilla (250 — 350 / fruto) demerita su calidad y limita el
acceso a nichos de mercado altamente redituables.

Objetivos: Mejorar y diversificar la oferta e incrementar la demanda de tuna.

Resultados / logros: Se obtuvo producto de alta calidad, con valor agregado y potencial
para posicionarse en el mercado como “fruto exético”, cambiando el concepto de “fruto
barato”; se obtuvieron tres variedades de tuna sin semilla (roja, amarilla y blanca) y la
TFSS cuenta con el registro casi completo (CP-Azteca); los productores que adoptaron la
tecnologia han vendido a $25.00 - $30.00 / kilo de TFSS, cuando el precio promedio en el
mercado de tuna convencional no rebasa los $2.00.

Impactos: Se abridé la oportunidad para hacer de la TFSS un agronegocio rentable,
generar empleo y mejorar el nivel de vida de los productores de tuna; se formaron dos
organizaciones de productores para aplicar la tecnologia (TUNIFRUT, SPR en Zumpango
y Tequisquiapan con 13 miembros y EXOTICACTUS, 9 productores en formacion en
Tepetlaoxtoc); los resultados del proyecto se difundieron en otros estados (medios
publicitarios) generando interés de otros estados como Oaxaca, Jalisco e Hidalgo por
formar convenios con Colegio de Postgraduados.

Innovaciones: Se logro obtener tuna 100% sin semilla, sustituidas por residuos
seminales pequefios y blandos imperceptibles al paladar, peso de fruto aceptable (70-
140 gr), alrededor de 10 cm de largo por 6 cm de ancho, larga vida de anaquel de
producto en madurez comercial (60-150 dias) a T° de 18-20° y con refrigeracién hasta de
un ano y alto contenido de vitamina C vy fibra.

Factores de éxito: Se dio énfasis a la mercadotecnia (Ej: nombre “tuna-fresa” pensado
en traduccién en ingles); la TFSS compite ventajosamente con la tuna convencional tanto
en fresco como aplicandose valor agregado (Ej: TFSS en almibar); el proyecto ha contado
con importante difusion.

Obstaculos: Escasez de viveros comerciales destinados a la produccién de tuna; aunque
empresarios extranjeros han demandado grandes cantidades de TFSS, no se cuenta con
oferta exportable; falta de conocimiento y costumbre del agrénomo para hacer negocio; la
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TFSS requiere de cuidados no convencionales en la cadena; aunque la inversién inicial
no es muy alta, los productores no siempre estan dispuestos a reiniciar la produccion para
obtener cosechas (se debe sembrar una variedad especifica de nopal sin espinas);
dificultad para formar grupos, trabajar en equipo y trabajar en tierras ejidales y comunales.

Seguimiento: Se encuentran pendientes de registrar las variedades CP-Emiliano Zapata
(tuna amarilla SS) y CP-Pancho Villa (tuna blanca SS).

F. Capacitacion y divulgacion en el manejo de especies floricolas en maceta bajo
invernadero (2003) / Ing. Manuel Montes de Oca Castro (ICAMEX)

Cadena y eslabon: Flores — produccion primaria.

Tipo de proyecto y situacién: Investigacién aplicada (produccion de flores en maceta
bajo invernadero), validacion (diferentes sustratos) y transferencia de tecnologia (cursos
de capacitacion y parcelas demostrativas). Proyecto en proceso.

Problema: Necesidad de sustituir tierra de monte como sustrato para producir flores en
maceta (sustrato extraido durante anos y actualmente de uso restringido).

Objetivos: Dar opciones a los productores de flores en maceta para implementar
sustratos que abarataran costos, evitaran la degradacidn de zonas boscosas vy
optimizaran el uso del agua; motivar a aprovechar estructuras anteriormente utilizadas
para produccion de pollos (no redituable en la zona) para formar invernaderos rusticos
para produccion de flor en maceta.

Resultados / logros: Beneficio-costo minimo de 2:1 en produccién de flores en maceta

Factores de éxito: Se contdé con productores cooperantes, que apoyaron y asumieron el
riesgo junto con el instituto; aun con el desfase del recurso, el proyecto se inicié con
recursos de ICAMEX.

Obstaculos: Muchos productores han seguido extrayendo la tierra restringida para
mezclarla con materia inorganica o prefieren pagar sustratos caros en vez de hacer el
trabajo de composteo, que requiere de al menos un afio; baja capacidad econémica de
muchos productores; tasa de adopcién menor al 5%.

Seguimiento: El proyecto ha pasado por varias etapas, como primera opcion se busco
rescatar esquilmos de zonas agricolas para compostear, en segundo término se uso
composta de restos de cultivos de champifiones lista para ser aprovechada, el préximo
afo se plantea aprovechar la lombricomposta como alternativa y cosechar el agua de
lluvia para aprovecharla como riego con goteo en espagueti.

G. Transferencia de tecnologia de la produccion de jitomate en invernadero (2003) /
Ing. Lucio Mondragén Sosa (ICAMEX)

Cadena y eslaboén: Jitomate — produccion primaria.

Tipo de proyecto y situacion: Transferencia de tecnologia (capacitacion e invernaderos
demostrativos). Proyecto en proceso.
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Problema: Dificultad para cultivar jitomate en condiciones climaticas inapropiadas.

Objetivos: Capacitar al productor para aplicar tecnologia de produccién de jitomate en
invernaderos rusticos, dando a conocer diferentes sistemas.

Resultados-logros: Se obtuvo 30% mas de produccion en suelo mejorado que en suelo
normal y se identificé que el acolchado, ademas de implicar menos costos que los
contenedores, generaba mejores resultados; se concluyé en que la mejor densidad de
poblacion era de 4 plantas/m?, y podian tenerse 6 plantas/ m? con ventilacion artificial.

Impactos: Se adaptd un cultivo de clima calido en clima frio, la capacitacion motivo a los
productores a buscar apoyos para realizar la inversion inicial, el numero de productores
que sembraba jitomate se incrementé de 5 a 100, se formaron grupos de productores
proximos a constituirse legalmente.

Factores de éxito: Alto potencial de consumo de jitomate (mayor rendimiento y consumo
que cualquier otra hortaliza); aun con el desfase del recurso, el proyecto se inicid con
recursos de ICAMEX; productores cooperantes (10% de adaptantes); se di6 seguimiento
a la capacitacion, 4 demostraciones + 1 reunién mensual por localidad y al menos 4
recorridos por parcelas; se dieron intercambios de experiencias exitosas e ideas entre
localidades con gastos pagados por productores.

Obstaculos: Baja capacidad econdémica de algunos productores para la inversién inicial.

Seguimiento: Se planea continuar con las capacitaciones y fomentar la creacién de
grupos para recibir apoyos gubernamentales.

H. Coleccién, manejo y conservacion de germoplasma (2003) / Ing. Salvador
Muciio Serrano (ICAMEX)

Cadena y eslabén: Proyecto oligoespecifico.

Tipo de proyecto y situacion: Creacion de Banco de Germoplasma. Proyecto en
proceso.

Problema: Necesidad de ICAMEX de organizar recursos genéticos de anos anteriores,
dado que los programas mantenian el germoplasma en condiciones no apropiadas.

Objetivos: Organizar las especies mas importantes para el instituto, integrarlas y
registrarlas, no solo como almacén de semillas sino como verdadero banco de
germoplasma, asegurar variabilidad genética que permitiera obtener mejores variedades,
enfrentar cambios genéticos y conservar materiales con beneficios ain desconocidos.

Resultados / logros: Camara de refrigeracion en funcionamiento, lista para colocar
materiales de coleccién base (30% de avance fisico del proyecto).

Impactos: Creacion de banco a nivel institucional; al 100% de su capacidad el banco
puede tener hasta 15000 accesiones.
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Factores de éxito: Se contd con apoyo de prestadores de servicio social y residentes,
quienes a su vez fueron capacitados sobre manejo y utilizacion de recurso genético
(beneficio mutuo).

Obstaculos: Falta de costumbre de investigadores de organizar el material genético; se
requiere forzosamente del recurso de Alianza para continuar el proceso, si no se hace un
convenio y se retira el presupuesto, se pierde lo que se ha logrado.

Seguimiento: Se pretende formar un sistema de informacion completo, organizar y
registrar el material que se tiene (avance esperado a 2 afios); a fin de afo se espera
llegar al 40-45% de avance y el 5° afio al 100%.

. Evaluacién productiva con crias revertidas de tilapia (oreochromis niloticus I.) y
(oreochromis aureus) en estanques rusticos de la comunidad de San Diego,
municipio de Texcoco (2003) / M.C. Maria del Socorro Salazar Bustos (UACh)

Cadena y eslaboén: Tilapia — produccién primaria.

Tipo de proyecto y situacion: Investigacion aplicada, validacion y transferencia de
tecnologia (capacitacon y médulos o estanques demostrativos). Proyecto en proceso.

Problema: No se les da un uso alternativo a las aguas de uso agricola de los estanques.

Objetivos: Determinar tiempos de engorda para cosecha; analizar la productividad
homogeneizando el producto al tiempo de la cosecha para aumentar la calidad de canal
que se ofrece al cliente; mejorar sabor y apariencia fisica de tilapia producida en la region.

Resultados / logros: Se concluyé que para aguas similares a las del lago de Texcoco
(alta concentracién en sales) la nilética se adapta mejor y para aguas similares a las de
Chapingo (temperaturas mas bajas) la aurea es mas adaptable; se observé que la aurea
cuenta con menos rigidez en el esqueleto y carne mas sabrosa; se realizaron dos tesis y
una publicacion.

Impactos: Potencial para producir alimento fresco, bajo en colesterol, rico en omega 3 y
con potencial de exportacion a EEUU; posibilidad de mejorar la calidad de vida de los
productores de la regién (autoconsumo saludable y venta de excedentes bien pagada).

Innovaciones: Aprovechamiento de estanques en zona con poca acuacultura y cuerpos
de agua agricola.

Factores de éxito: Aplicacion de tecnologia internacional; primer lugar estatal en
produccién de tilapia; demanda muy inferior a oferta y altos rendimientos potenciales.

Obstaculos: El proyecto se transfirid a Texcoco y UACh porque los productores de San
Diego tuvieron problemas para usufructuar el agua, dado que ésta provenia de otra
comunidad (Sn Pablo Ixayoc), no obstante se trabajé con los productores contemplados
desde el inicio; para que el negocio sea rentable se requiere minimo de 6 estanques (2
para autoconsumo, 2 para mantenimiento y 2 para venta), por lo cual es necesario
organizarse, aspecto dificil en México (otros Paises sudamericanos crecen en acuacultura
gracias a una buena cultura organizacional).

México 36



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2004

Seguimiento: Se fomenta a los productores a elaborar estanques rusticos apoyando
material (UACh); se pretende pigmentar con astaxantina'® (proyecto aprobado en 2005
para probar concentraciéon adecuada) para lograr un producto similar al salmén; se busca
cambiar la cultura de bajo consumo de pescado, incentivando al consumidor a aumentar
el nivel protéico de su dieta; se planea realizar estudios de mercado para determinar el
precio que el consumidor esta dispuesto a pagar; a mediano plazo se espera ofrecer el
concepto completo (produccidon primaria, transformacion y consumo en restaurante,
aprovechamiento de piel curtida de tilapia para elaborar bolsos y otros accesorios, Yy
fomento de ecoturismo).

4.3 Condiciones que favorecen el emprendimiento de proyectos exitosos

El éxito de un proyecto depende en gran medida de las condiciones en que éste se
desarrolle, de esta manera, existen un sinnUmero de factores tanto internos como
externos que pueden favorecer u obstaculizar el emprendimiento de proyectos exitosos.
En primera instancia se describen los aspectos favorables identificados en las entrevistas.

En la mayoria de los casos los responsables de llevar a cabo los proyectos eran personas
altamente capacitadas y con experiencia en la tematica del proyecto, ademas de
organizadas, constantes y comprometidas. Se identific6 también la importancia de
sistematizar el trabajo, y evaluar constantemente los procesos y resultados, para lo cual
resultaba indispensable el apoyo de personal técnico capacitado y la colaboracion de
recursos humanos de diversas areas de la instancia ejecutora logrando asi actividades
integrales y proyectos interdisciplinarios.

Otro aspecto favorable fue el respaldo institucional pues los proyectos se llevaron a cabo
en instancias que contaban con la infraestructura y recursos financieros y humanos
necesarios para la realizacion de éstos, permitiendo asi que el recurso otorgado por la
Alianza se ejerciera en actividades operativas especificas. Ligado al punto anterior, se
destaco la fortaleza interinstitucional en los proyectos, pues en la mayoria de los casos la
instancia ejecutora contaba con convenios o colaboraciones de instancias tanto
nacionales como internacionales, relacionadas con la problematica a tratar en el proyecto.
De esta manera, resulté posible el intercambio de experiencias y enriquecimiento del
proyecto mediante giras de intercambio y capacitaciones, entre otras actividades, donde
interactuaban cientificos y personal técnico de las instituciones ejecutoras y las
colaboradoras.

Cabe destacar que en un buen nimero de proyectos el apoyo de personal del ICAMEX en
los proyectos ejecutados por instancias como CIMMYT, INIFAP y Colegio de
Postgraduados, permitié vincular la investigacién con la transferencia de tecnologia, sin
embargo los investigadores entrevistados reconocieron que este es un aspecto que sigue
haciendo falta fortalecer en la mayoria de los proyectos del SITT.

En cuanto a la tematica del proyecto, fueron factores de éxito en los proyectos, el hecho
de diversificar las zonas productivas y la propia utilizacién de los sistemas-producto,
dando asi mayor numero de opciones a los productores para identificar la actividad mas
apropiada a sus posibilidades y condiciones particulares. En este sentido, resulté también
favorable la utilizacién apropiada de los recursos existentes, el aprovechamiento de

18 Pigmento rojo producido por el plancton y diversos tipos de algas que le da al salmoén, a los langostinos y a los flamencos
su color rojizo caracteristico. Es un potente antioxidante, comparable con la vitamina E y mejora el sabor de la canal.
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variedades/razas autoctonas y/o adaptables a la region y la realizacién de varias
validaciones que permitieron capacitar a los productores en base a experiencias reales.

Aunado a lo anterior, el hecho de ser proyectos dirigidos a atender las demandas reales
de los productores propicié en ellos el interés por participar activamente en los proyectos,
entre las principales formas de participaciéon se mencioné en las entrevistas el apoyo
técnico y la seleccion de las mejores variedades, en base a la experiencia de los
productores. Se dio también el caso de productores cooperantes, que ademas asumieron
el riesgo junto con los responsables de la ejecucion de los proyectos, prestando sus
tierras y aportando recursos econémicos.

Asimismo, los investigadores resaltaron la contribucion de organizaciones de productores
en el éxito de los proyectos, indicaron también que el hecho de estar organizados permitia
a los productores contar con el apoyo del Gobierno Municipal. Sin embargo, ubicaron el
aspecto organizacional y los factores culturales dentro de los principales retos para
desarrollar proyectos exitosos de investigacion y transferencia de tecnologia.

4.4 Condiciones que obstaculizan el emprendimiento de proyectos exitosos

Al preguntar a los investigadores sobre los aspectos que obstaculizaban el éxito de los
proyectos, situaron en primera instancia que el recurso generalmente llegaba con retraso;
comentaron que en proyectos agricolas y pecuarios las actividades debian iniciar
forzosamente en una época determinada y en caso de que pudiesen retrasarse los
impactos esperados se reducian de manera importante.

Indicaron que para hacer frente al retraso de los recursos debian iniciar las actividades
con recursos de la instancia que los respaldaba, corriendo el riesgo de que el proyecto no
fuera aprobado y las actividades realizadas hasta ese momento quedaran truncas,
ademas de que el gasto ya ejercido fuese absorbido por la instancia. Cabe aclarar que la
posibilidad de iniciar la ejecucion del proyecto con recursos de la instancia se debia a que
los proyectos formaban parte de un programa de base y por lo tanto el recurso que se
solicitaba podia ser tomado momentaneamente del gasto corriente de dicho programa y
reembolsado al momento de llegar el apoyo solicitado.

Aunque la situacion antes descrita fue mencionada por la mayoria de los entrevistados, se
distinguieron diferencias significativas entre las instancias ejecutoras; entre éstas se
destaca el caso de los proyectos del ICAMEX, en los cuales los investigadores indicaron
que a pesar de que los proyectos no resultaran aprobados, podia continuarse con éstos,
pues la solicitud formaba parte del calendario de actividades de ese ejercicio. Por otro
lado, en el caso del CIMMYT, los investigadores indicaron que en proyectos de laboratorio
era posible tomar recursos de la institucién para iniciar con el proyecto, pero no era este el
caso para proyectos de todas las areas.

También relacionado con los recursos del SITT, los investigadores hablaron de las
consecuencias que implicaba la disminucion de los montos programados en las
solicitudes, destacando la necesidad de reducir la cobertura de los proyectos. Sin
embargo, algunos investigadores opinaron que el retraso del recurso y la disminucion de
los montos programados no dependia directamente de la Fundacion Produce, si no del
funcionamiento general del sistema. Otro factor que los investigadores mencionaron fue
la necesidad de hacer la solicitud ano tras afio, en proyectos que requieren de un

México 38



Evaluacion Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia 2004

seguimiento de por lo menos tres afnos, comentaron que aun cuando en la primer etapa
(primer ano) del proyecto se tuviera el éxito esperado, si en el siguiente afio éste era
rechazado los logros quedaban incompletos; asi, los entrevistados vieron como debilidad
la carencia de convenios que aseguraran el seguimiento de proyectos exitosos.

Por otro lado, consideraron que un obstaculo importante en el éxito de un proyecto seria
que el responsable de éste estuviera poco capacitado en el area y/o no se contara con el
personal suficiente y adecuado para cubrir las necesidades del proyecto; de igual forma,
criticaron algunos proyectos en los cuales solo se hablaba de las necesidades de los
productores, sin respaldar la informacién con investigacion y validacion, por lo que éstos
resultaban de cierto modo irreales.

Un aspecto mas indicado por los entrevistados fue la necesidad de apoyar a los
productores para concluir el proceso de adopcion de tecnologia, opinaron que no es
suficiente  financiar investigacién y transferencia de tecnologia, pues el productor
generalmente cuenta con baja capacidad econdmica y si la inversion inicial para la
adopcion de tecnologia es costosa, aunque el productor reconozca los impactos a largo
plazo, no tiene forma de aplicar la tecnologia. Ligado a lo anterior, mencionaron que en
ocasiones la transferencia de tecnologia implicaba técnicas complejas para los
productores, y la dificultad por parte de ellos para formar grupos y trabajar en equipo,
hacia aun mas dificil para el responsable del proyecto lograr la cobertura esperada.

De igual forma, la adopcién de tecnologia, en la mayoria de los casos requeria de al
menos 3 afios para comenzar a rendir frutos, pero por cuestiones culturales, los
productores no estaban dispuestos a esperar y preferian incluso continuar con
rendimientos bajos o pagar altos costos de insumos que ya conocian en el mercado. Los
entrevistados resaltaron también la necesidad de dar valor agregado a un buen numero
de proyectos, dar mayor importancia y énfasis a la mercadotecnia y evaluar los impactos
de la tecnologia transferida, pues la carencia de estos factores no solo obstaculiza el
emprendimiento sino también la realizacion y culminacién de proyectos exitosos.
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Capitulo 5

Hacia la definicion de un modelo organizacional para la

Fundacion Produce

El objetivo principal de este capitulo es analizar el modelo bajo el cual se esta
instrumentando el Subprograma de Investigacion y Transferencia de Tecnologia en la
entidad, detectar cuales son los factores que favorecen o limitan el posicionamiento de la
fundacioén dentro del ambito de su competencia y finalmente, aterrizar en una propuesta
de valor para mejorar su funcionamiento.

5.1 Capacidades organizacionales existentes

En la entidad, la institucion que se encarga de operar el Subprograma es el Instituto de
Investigacién y Capacitacién Agropecuaria, Acuicola y Forestal del Estado de México
(ICAMEX), Organismo Publico Descentralizado del Gobierno Estatal con personalidad
juridica y patrimonio propio. Este Instituto se rige a través de un Consejo Directivo -el cual
realiza las funciones que le corresponden a una fundaciéon produce-, en él participan
nueve lideres de la produccion de las areas agropecuaria, acuicola y forestal; participa un
representante de la SEDAGRO, ICAMEX, SAGARPA, INIFAP, SEMARNAT, Secretaria de
Ecologia, UACh, UAEM, entre otros (Cuadro 21).

El Consejo Directivo del ICAMEX se compone de un Presidente, cargo que ocupa el
Secretario de Desarrollo Agropecuario del Gobierno del Estado; un Vicepresidente,
representado por el lider de productores del area forestal, un Secretario Técnico, cargo
que ocupa el representante del Instituto, un Comisario, puesto que desempefia el
representante de la Contraloria del Estado, y seis vocales, cargos que ocupan el resto de
las instituciones de gobierno y de educacion publica. Este 6érgano de gobierno tiene como
responsabilidad, entre otras atribuciones, el fomentar, planear y priorizar la generacion y
la transferencia de tecnologia hacia las necesidades del sector agropecuario, acuicola y
forestal del Estado de México.

La administracion del Instituto y de los recursos que opera el Subprograma, son
responsabilidad del Director General del ICAMEX; quién es nombrado por el propio
Consejo Directivo a propuesta del Gobierno del Estado. Para el desempefio de sus
obligaciones, el Director General se apoya de las siguientes unidades administrativas: 1)
la Direccion de Apoyo Técnico y Divulgacion; 2) la Direccién de Investigacién; 3) la
Direccion de Administracion y Finanzas, y 4) la contraloria interna.

Dentro de la estructura del ICAMEX se contempla un Comité Técnico, responsable, entre
otras funciones, de determinar la factibilidad de los proyectos de investigacion y
transferencia de tecnologia que se proponen. En este Comité participan los nueve lideres
de productores representantes de los principales sistemas producto del Estado, el INIFAP,
el ICAMEX (en calidad de invitado, con derecho a voz pero no con voto) y los
representantes de las dos instituciones educativas, UACh y UAEM.
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Al margen de que el ICAMEX es el responsable de operar el SITT en la entidad, debe
mencionarse que su propia misién lo obliga a generar investigacién y a transferir
tecnologia hacia los productores, razén por la cual, el Instituto participa con prepropuestas
en las convocatorias que emite su propio Consejo Directivo.

Es importante hacer notar que esta estructura organizacional difiere del modelo seguido
por las fundaciones produce, las cuales se caracterizan por ser un organismo publico no
gubernamental, representadas por los productores — el Consejo Directivo lo preside un
productor -, con participacién de los gobiernos federal y estatal, y en donde la propia
fundacion no participa en el Comité Técnico de Validacion, ni ejecuta proyectos de
investigacion y transferencia de tecnologia.

5.2 Recursos tangibles e intangibles disponibles y necesarios para la
ejecucion del Subprograma

El ICAMEX, en su papel de Fundacion Produce, hace uso de sus propias instalaciones
para la ejecucion del Subprograma; de hecho, comparte dos oficinas ampliamente
equipadas, las cuales sostiene y mantiene con recursos provenientes del gasto
corriente'®; ademas, cuenta con los recursos humanos suficientes para llevar a cabo las
acciones intrinsecas al Instituto y a las acciones que se desprenden de la operacion del
SITT.

Para operar el Subprograma en el 2004, el ICAMEX conté con un presupuesto
aproximado a los 22 millones de pesos (aportaciones federal y estatal); de los cuales,
alrededor del 70.5% se destin6 a financiar proyectos de investigacion y de transferencia
de tecnologia, un 15% se canaliz6 a financiar proyectos de magnitud regional, a través de
la Coordinadora Nacional de las Fundaciones Produce (COFUPRO), el 11% para
acciones de transferencia de tecnologia, un 3% se destiné a gastos de administracion y
un medio porcentual se invirtié en la evaluacién del Subprograma.

Con relacion a los recursos intangibles, el ICAMEX cuenta con un Reglamento Interno, el
cual define con precisiéon las unidades administrativas que lo componen, asi como las
responsabilidades de cada una de ellas. También cuentan con un manual de
procedimientos para la operacion del Subprograma, mismo que fue adaptado a partir del
elaborado por la COFUPRO.

Para efectos de planeacion, a partir del 2002, el ICAMEX, a iniciativa de la COFUPRO,
elaboré el Proyecto Estratégico de Necesidades de Investigacién y Transferencia de
Tecnologia, el cual les ha servido para orientar sus acciones hacia las necesidades mas
primordiales de las cadenas consideradas como estratégicas para el desarrollo del campo
mexiquense.

En la busqueda de una mayor transparencia en la seleccion de los proyectos de
investigacion y de transferencia de tecnologia, el ICAMEX ha adoptado el Sistema de
Informacion de las Fundaciones Produce (SIFP), en él se presentan los criterios que el
Comité Técnico Dictaminador aplica para su seleccion y también se muestran las
observaciones que los integrantes del grupo colegiado hacen a las prepropuestas.
Ademas, este sistema sirve de medio para cotejar los proyectos que cada una de las

1% En el 2004 el ICAMEX conté con un monto de gasto corriente aproximado a los 28 millones de pesos.
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fundaciones recibe en su convocatoria, evitando con ello la duplicacion de acciones de
investigacion entre una entidad y otra.

5.3 Corresponsabilidad publico-privado

En la entidad existe muy poca respuesta de parte de la iniciativa privada para invertir en
las acciones de investigacién y transferencia de tecnologia. De todos los actores que
intervienen en las cadenas agroindustriales, solamente los productores son los que han
realizado aportaciones financieras al Subprograma. No obstante, esta participacion ha
sido de manera eventual, ya que sélo se registran aportaciones en los ejercicios 1996,
2001, 2002 y 2004, con un monto total acumulado en los cuatro afios, de alrededor de los
5.3 millones de pesos; monto que representa el 4.2% de las inversiones totales ejercidas®
durante el periodo de 1996 al 2004 (Cuadro 22).

Segun opiniones de los propios actores entrevistados, la baja participaciéon de los
productores en las inversiones del Subprograma se debe, principalmente, al alto
paternalismo al que estdn acostumbrados, seguido por una falta de interés en los
proyectos presentados; esta ultima premisa, pese a que los proyectos de investigacion
surgen a partir de una demanda real de los productores.

Sin embargo, a criterio del propio evaluador, el hecho de que exista una baja participacion
de parte de los productores en las inversiones del Subprograma, se debe a dos factores
basicos: el primero de ellos y el mas importante, se refiere a que los productores
consideran que la responsabilidad de generar investigacion, asi como su transferencia
hacia las cadenas productivas, es responsabilidad de los gobiernos, y el segundo, se
debe a que en las Reglas de Operacion del SITT, no se exige una correspondencia en la
inversion de parte de ninguno de los actores que intervienen en las cadenas
agroindustriales.

5.4 Indicadores de desempeiio de la Fundaciéon Produce

Actualmente el Subprograma evalua su desempeno mediante dos indicadores basicos,
mismos que se contemplan en las Reglas de Operacion vigentes, los cuales son: 1) El
indice de alineacién de los recursos presupuestales, el cual surge de dividir los recursos
ejercidos entre los recursos radicados, y 2) El indice de atencion a la demanda
tecnoldgica, el cual resulta de dividir el numero de proyectos que atienden la demanda de
las cadenas productivas entre el total de proyectos apoyados. El primer indicador refleja el
grado de cumplimiento de las metas financieras y el segundo, muestra el alcance de las
metas fisicas.

Sin embargo, con la identificacion y priorizacién de las cadenas productivas en el PENITT,
se considera pertinente reorientar el segundo indicador, es decir, que ahora mida el grado
de respuesta que tiene el Subprograma a las necesidades identificadas en cada uno de
los eslabones de las cadenas productivas consideras como de alta prioridad para el
Estado. Para obtener el indicador, sera necesario relacionar los proyectos apoyados con
las lineas de investigacién identificadas, sumarlos y dividirlos entre el total de proyectos
financiados.

» Contempla las aportaciones de los gobiernos federal y estatal, asi como la inversion de los productores.
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Otro indicador basico que no se puede soslayarse para medir el desempeno de las
fundaciones produce, en este caso el ICAMEX, esta relacionado con los plazos que
transcurren desde que se aprueba el proyecto hasta que se otorga la primera ministracion
financiera. Lo anterior a razén de que en los proyectos evaluados la radicacién tardia del
recurso fue una queja generalizada.

5.5 Factores que favorecen o limitan el posicionamiento de la Fundacion
Produce

Factores que favorecen el posicionamiento del ICAMEX en su papel de Fundacion
Produce

Pese a que no coincide el esquema de operacion seguido por el ICAMEX respecto del
modelo seguido por las fundaciones produce, es meritorio mencionar que su estructura
organizacional lo ha favorecido para responder eficazmente a las necesidades de los
productores, a través de la investigacién y la transferencia de tecnologia. Lo anterior
gracias a que su estructura le permite estar presente en las etapas de planeacién de las
acciones del Subprograma, en la generacion de investigacion y en la transferencia de
tecnologia.

Otro de los factores que mucho fortalece el posicionamiento actual que guarda el
ICAMEX, en su papel de fundacién Produce, se debe a la amplia y abierta participacion
de los productores en el Consejo Directivo, al participar con voz y voto en la toma de
dediciones respecto de la planeacion y ejecucion del Subprograma.

El hecho de que el Consejo Directivo esté presidido por un funcionario del Gobierno del
Estado —Secretario de Desarrollo Agropecuario-, le ha permitido al Subprograma tener
una buena correspondencia con las estrategias y lineas de accion que se impulsan en el
Plan Estatal de Desarrollo, con lo cual el ICAMEX, en su papel de fundacion produce, se
ubica como una de las prioridades del Gobierno Estatal.

Sin lugar a dudas, otro de los factores clave que han contribuido en gran medida al
posicionar al ICAMEX dentro del entorno en el que se desenvuelve, han sido las
crecientes inversiones (en términos nominales) de los gobiernos federal y estatal al
Subprograma, recursos con los cuales el Instituto ha logrado financiar proyectos de alto
impacto en los productores.

Factores que limitan el posicionamiento del ICAMEX

La falta de participacion de la iniciativa privada, principalmente de las organizaciones de
productores, para incrementar las inversiones del Subprograma y con ello, incrementar el
numero de proyectos y acciones de alto impacto, como se ha venido haciendo.

5.6 La propuesta de valor a desarrollar por la Fundaciéon Produce

Si bien es cierto que el ICAMEX, en su papel de Fundacién Produce, ha logrado
resultados bastante importantes, producto de su buen desempefio, aun existen algunos
procesos que seria conveniente revisar para evitar falsos prejuicios sobre su operacion.
En este sentido se tiene que, los procesos que se someten a la mesa de discusion son:
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La participacion del ICAMEX en la estructura del Comité Técnico: A razon de que el
Instituto es el responsable de operar el Subprograma en la Entidad y que ademas
participa como un ente ejecutor de proyectos de investigacion y transferencia de
tecnologia, seria conveniente que dejara de participar en éste 6rgano colegiado. Con esta
accion se estaria evitando el prejuicio de que el ICAMEX es juez y parte en la seleccion
de los proyectos, ademas que con esta accion se estaria fortaleciendo la transparencia de
la operacion del Subprograma.

La participacion del ICAMEX como ente ejecutor de proyectos: Las Reglas de
Operacion del Subprograma establecen claramente que ninguna fundacién produce,
Delegacion de la SAGARPA o Gobierno del Estado, pueden participar en el Subprograma
en calidad de ejecutor de proyectos y/o eventos de investigacion y transferencia de
tecnologia. En este sentido se tiene que, a pesar de que en la estructura del ICAMEX se
especifica claramente que, quién desempena el papel de fundacion produce es sélo el
Consejo Directivo y no el resto de las unidades administrativas del Instituto, no se puede
ocultar que a final de cuentas son parte de la misma estructura.
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Capitulo 6

Conclusiones y recomendaciones

En este capitulo se presentan las conclusiones y recomendaciones mas relevantes de la
evaluacion del Subprograma, respecto de la incidencia del entorno en las actividades
apoyadas por el SITT, los principales resultados y tendencias de la inversion, el grado de
alineamiento entre la operacién del ICAMEX y la demanda de ITT de los actores de las
cadenas agroindustriales, los factores enddgenos y exdgenos que favorecen el
emprendimiento de proyectos exitosos y sobre el modelo organizacional del ICAMEX.

6.1 Principales conclusiones

6.1.1 Sobre los resultados y tendencias del Subprograma en la entidad (1996-2004)

e En términos reales, la tendencia que ha seguido la inversién total del Subprograma —
federal y estatal-, en el periodo de 1996 al 2004, ha sido a la baja, marcada por la
caida constante que ha tenido la inversién estatal.

e De 1996 al 2004 las metas fisicas tuvieron un comportamiento a la baja, siendo del
cien por ciento en los proyectos de investigacion y del trescientos por ciento en las
acciones de ftransferencia de tecnologia. La disminucion en las acciones de
transferencia de tecnologia se debe principalmente a que en los ultimos tres afos se
han impulsado mas proyectos integrales de transferencia que acciones, lo cual implica
inversiones mayores por proyecto.

e Por su parte, la cantidad de beneficiarios del Subprograma a sido muy variada a lo
largo de los ejercicios de operacion, registrandose el mayor numero en el 2001 con
8,908 beneficiados, y el numero mas bajo en 1997, con 437 productores, beneficiando
en promedio a 4,280 productores por afio.

6.1.2 De la correspondencia entre la demanda identificada en el Programa
Estratégico y la respuesta del Subprograma

e El Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia es el primer paso que se da con el objetivo de cambiar la forma tradicional
de investigacion y transferencia de tecnologia, en la cual instituciones e investigadores
decidian los temas a investigar, por una en la que se toman en cuenta las demandas
prioritarias de las cadenas, lo cual permite incrementar el impacto de la investigacion
en la competitividad de las cadenas.

e La elaboracién del Programa Estratégico tomd como base la metodologia del ISNAR
adaptada y modificada en el taller de la COFUPRO — SAGARPA, sin embargo, se
hicieron algunas modificaciones adicionales para adaptarla a las necesidades vy
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capacidades del Estado de México, lo cual provocd que se dejaran de lado algunos
puntos propuestos por el ISNAR y que el nivel de analisis se redujera.

e En los resultados del Programa Estratégico se priorizaron las necesidades de
investigacion y transferencia de tecnologia de las principales cadenas productivas, sin
embargo, algunos investigadores entrevistados mencionaron estar en desacuerdo con
el nivel de prioridad que le dieron a cultivos como el maiz, ya que consideraron que no
es una cadena con alta competitividad ni con alto potencial de mercado.

¢ El alineamiento entre la operacion del ICAMEX en el 2004 y el Programa Estratégico
no tuvo incrementos significativos con respecto al del 2002, ya que desde este ano el
alineamiento era adecuado a razéon de que el ICAMEX contaba con una definiciéon de
cadenas productivas del area agricola, pecuaria y forestal del Estado de México, que
le permitia enfocar los proyectos a las principales necesidades de las cadenas.

¢ En cuanto al alineamiento de la convocatoria con el programa Estratégico, se encontro
que ésta mejord del 2002 al 2004, sin embargo, se observd que en su elaboracion se
usaron criterios fuera del Programa Estratégico.

6.1.3 Factores que favorecen el emprendimiento de proyectos exitosos de ITT

e Los proyectos evaluados, considerados como “exitosos” por el ICAMEX, contaron con
la infraestructura y recursos materiales y humanos proporcionados por la instancia
solicitante, permitiendo asi destinar el apoyo exclusivamente a actividades operativas,
destaco en ellos un enfoque a las necesidades reales de los productores y en la
mayoria de los casos, una vinculacion activa con ellos.

e Los proyectos representaron practicamente logros basicos, dado que se aplicaron y
validaron tecnologias exitosas de otros estados o paises pero se carecié de
investigacion basica. Se reconocid la necesidad de atender el eslabéon de
comercializacion en las cadenas, dar valor agregado a los proyectos y aplicar
estrategias de mercado encaminadas a fortalecer el impacto de los proyectos.

o Se detectd la enorme necesidad de vincular la investigacion con la transferencia de
tecnologia, ya que de acuerdo a las opiniones de los investigadores entrevistados,
tanto los proyectos a su cargo como el grueso de proyectos del SITT, se enfocaron a
una sola de éstas areas y no implicaban la responsabilidad de involucrarse en la otra.

e Los principales factores identificados como favorables en el emprendimiento de
proyectos exitosos fueron: el respaldo y apoyo intrainstitucional e interinstitucional, la
amplia experiencia de los investigadores, el trabajo sistematico, la cultura de
colaboracién y el compromiso con la investigacion.

e Los principales factores identificados como obstaculo para el éxito de los proyectos,
fueron: el desfase de los recursos y la dificultad de los productores para organizarse y
adoptar la tecnologia transferida.
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6.1.4 Modelo organizativo de la Fundacién Produce

¢ Aunque la estructura del ICAMEX, como ejecutor del Subprograma, difiere del modelo
seguido por las Fundaciones Produce, es meritorio mencionar que con este esquema
organizacional se han logrado resultados favorables para el Subprograma en la
entidad, tales como el cumplimiento de sus objetivos y metas programadas.

e La estructura bajo la cual opera el ICAMEX el Subprograma, le permite ser parte del
Consejo Directivo, integrante del Comité Técnico y ejecutor de proyectos de
investigacion y transferencia de tecnologia, es decir, se involucra en la planeacion,
dictaminacion y ejecucion de los proyectos, por lo que algunos funcionarios e
investigadores lo consideran “juez y parte” de la operacion del SIIT.

6.2 Principales recomendaciones

6.2.1 De la correspondencia entre la demanda identificada en el Programa
Estratégico y la respuesta del Subprograma

¢ Ya que las necesidades de investigacion y transferencia de tecnologia de las cadenas
cambian con el tiempo, es necesario que el Programa Estratégico de Necesidades de
Investigacién y Transferencia de Tecnologia se actualice regularmente, siguiendo en
la medida de lo posible la metodologia ISNAR adaptada en el taller COFUPRO-
SAGARPA.

6.2.2 Factores que favorecen el emprendimiento de proyectos exitosos de ITT

e Para lograr el éxito de los proyectos de manera integral, es recomendable darles
seguimiento y evaluar los impactos en cada una de sus etapas, para lo cual resulta
indispensable la vinculacion de los ejecutores del proyecto, los productores
beneficiarios y los evaluadores responsables.

e Se propone incrementar el nimero de proyectos integrales de transferencia de
tecnologia, sin dejar de lado el apoyo a la investigacion basica que pueda responder a
las probables necesidades de las cadenas.

e Para darle seguimiento a los proyectos exitosos en afios anteriores y cuyos objetivos
son de mediano y largo plazos, es importante priorizar el financiamiento de aquellos
que al finalizar cada una de sus etapas se muestren transparentes y ameriten el apoyo
en los préximos periodos.

e Se recomienda también fortalecer la difusion de los resultados y beneficios de la
investigacion en los niveles de interés para el Subprograma, tales como: productores,
agroindustriales, comercializadores e investigadores; lo cual puede lograrse a través
de gacetas informativas, tripticos, periddicos y programas especializados de la radio y
televisién, entre otros.
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6.2.3 Modelo organizativo de la Fundacién Produce

Con la finalidad de evitar que el ICAMEX se perciba como “juez y parte” en la
operacién del SIIT, se propone que el personal del Instituto deje de participar en el
Comité Técnico que valida y dictamina los proyectos de investigaciéon y de
transferencia de tecnologia.
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Sistema Producto o
Cadena Productiva
(se maneja de manera
indistinta)

Fundacion Produce

Glosario de términos

El conjunto de elementos y agentes concurrentes de los
procesos productivos de productos agropecuarios, incluidos
el abastecimiento de equipo técnico, abastecimiento de
insumos productivos, recursos financieros, la produccion
primaria, acopio, almacenamiento, transformacion,
distribucion, comercializacion, consumo, nutricion y
actividades conexas.

Organismos publicos no gubernamentales con caracter
juridico de asociaciones civiles. Estan integrados por los
productores representativos de cada entidad federativa, con
la participacion los gobiernos federal y estatal, asi como
organismos publicos y privados a fines al sector
agropecuario, acuicola y forestal.
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Anexo 1 Metodologia de evaluacién

La metodologia empleada para la evaluacién del Subprograma de Investigacion y
Transferencia de Tecnologia en el Estado de México, fue desarrollada por la Unidad de
Apoyo de la Organizacion de las Naciones Unidades para la Agricultura y la Alimentacion
(UA-FAO), misma que se describe a continuacion.

Nivel de correspondencia entre las convocatorias emitidas (proyectos financiados)
por la fundacion produce y la demanda de investigacion y transferencia de
tecnologia por parte de los actores de las cadenas agroindustriales.

El analisis de alineamiento/correspondencia se realiz6 a partir de la consideracion de dos
diferentes variables, las cuales son:

Tiempo: Se consideraron dos momentos diferentes: el antes y el después de la
formulacién del PENITT. El primer momento se ubicé en el afio 2002 y el segundo en el
2004.

Profundidad: La evaluacién del grado de alineamiento se realizé6 a cuatro diferentes
niveles de profundidad, los cuales se definieron en funcién de la disponibilidad de las
fuentes de informacién existentes en el ICAMEX.

A nivel de cadena o sistema producto. Se evalud si el proyecto financiado incidié en una
de las cadenas priorizadas en el PENITT y con las lineas de investigacion emitidas en las
convocatorias anuales 2002 y 2004.

A nivel de eslabdn de |la cadena. Las demandas priorizadas se clasificaron de acuerdo al
eslabodn, los cuales a saber son: produccion primaria, comercializacién, transformacion,
consumo y multisectorial. EI mismo procedimiento se realizé con las cadenas y proyectos
convocados Y financiados por el ICAMEX, con lo cual se evalué el grado de alineamiento.
Para realizar este analisis el evaluador recurrié al PENITT, con la finalidad de proceder a
la clasificacion.

A nivel del grupo tematico. Con base en el sistema de clasificacion tematica propuesta
por el Sistema Internacional AGRIS-FAQO, se procedié a clasificar cada una de las
demandas especificas por cadena en el tema correspondiente. EI mismo procedimiento
se realiz6 con las cadenas y proyectos convocados y financiados por la Fundacion, para
luego evaluar el nivel de correspondencia entre los temas priorizados por cadena en el
PENITT con los convocados y financiados.

A nivel de tema especifico. Una vez realizada la clasificacion de las demandas vy
proyectos financiados por grupo tematico, se procedié a profundizar en el tema especifico
con el que se relaciona la demanda/proyecto.

Factores endégenos y exégenos que favorecen el emprendimiento de proyectos
exitosos y sobresalientes de investigacion y transferencia de tecnologia.

La identificacion de los proyectos considerados exitosos por la Fundacién Produce se hizo
a partir de la formulacion de la siguiente interrogante: A su juicio, cuales son los quince
logros de investigacion y transferencia de tecnologia mas sobresalientes, impactantes o



innovadores, y en los cuales ha estado involucrado directamente el ICAMEX en calidad de
organismo financiador?

Una vez que se seleccionaron los casos a evaluar, se indagd en las razones esgrimidas
por los entrevistados para considerar el logro como innovador. Una vez reunida la
informacidén necesaria, se procedidé a categorizar cada uno de los logros en funcién del
alcance e impactos de largo plazo, asi como de los esfuerzos y recursos involucrados
para alcanzarlos.

Disertacion y definicion del tipo de modelo organizativo que es.. y debiera ser la
Fundacién produce.

Para desarrollar este capitulo, el evaluador formulé una guia de entrevista (misma que se
anexa en este apartado), aplicada a funcionarios del ICAMEX, del INIFAP, de la
Delegacion Estatal de la SAGARPA y a miembros del Consejo Directivo. Los funcionarios
entrevistados se enlistan en el siguiente cuadro:

Cuadro anexo 1. Relacién de funcionarios entrevistados

Entrevistado Cargo que desempeiia Institucion

Ing. Jaime Segura Lazcano Director General del instituto de Investigacion | ICAMEX
y Capacitacion Agropecuaria, Acuicola y
Forestal del Estado de México.

Ing. Armando Mufoz Flores Director de Seguimiento y Evaluaciéon de | ICAMEX
Proyectos.

Ing. Alberto Hernandez Carrillo Director de Investigacion y Secretario | ICAMEX
Técnico del Consejo Directivo del ICAMEX.

M.C. Jorge Fajardo Guel Director de Coordinacion y Vinculaciéon del | INIFAP
INIFAP del Estado de México

M.C. Francisco Ponce Gonzalez | Profesor investigador del Departamento de | UACh
Parasitologia Agricola.

Ing. Octavio Garay Terrazas Jefe de Programa de Fomento Agricola y | SAGARPA
Salud Animal.

Ing. Marco Tulio Herrera Nufez | Subdelegado Agropecuario de la SAGARPA | SAGARPA

Los temas analizados en cada una de las entrevistas son: las capacidades
organizacionales existentes y por desarrollar; los recursos tangibles e intangibles con los
que cuenta el ICAMEX; la corresponsabilidad publico-privada; los factores que favorecen
el posicionamiento de la Fundacién Produce, y finalmente, en formular una propuesta de
valor.

Conclusiones y recomendaciones

Del andlisis realizado, se elaboraron conclusiones y recomendaciones concretas para los
tomadores de decisiones para que el Subprograma opere con mayor eficiencia y genere
mayores impactos con los recursos invertidos.




Guia de Entrevistas para la Evaluacién del SITT

(Directores, Gerente y miembros del Consejo Directivo del ICAMEX, Responsables del
Subprograma en la Delegaciéon de la SAGARPA y en la SEDAGRO, y Representante del
Subprograma en el INIFAP)

Fecha de llenado: [ ]

1. Nombre del entrevistado:

2. Institucién que representa:

3. Cargos que ocupa:

Informacioén general

4. ;Existe alguna diferencia en la forma en como opera el ICAMEX el SITT respecto del
modelo de las Fundaciones Produce?

Planeacion de las acciones

5. ¢Bajo que criterios se planean las acciones de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia en la Entidad?

6. ¢La Fundacion cuenta con un padrén de los proyectos de investigacion y transferencia
de tecnologia que se han apoyado en la entidad y en el Pais con recursos de Alianza,
1996-20047?

7. ¢Se toman en cuenta las cadenas prioritarias del Estado en el dictamen de los
proyectos?

Funcionamiento del Consejo Directivo

8. ¢Quiénes participan en el Consejo Directivo?

9. ¢Cada cuando sesiona el Consejo Directivo?

10. ¢ Existe participacion de los productores?

11. ¢ Los productores participantes tiene voz y voto en el Consejo Directivo?

12. ; Como califica la participacion de los productores en el Consejo Directivo?

13. ¢ Qué tanto influye la participacion de los productores en la toma de decisiones?

14. ; Cual es el porcentaje de participacion de los integrantes del Consejo en cada una de
las sesiones ordinarias?

15. ¢ Como califica la eficiencia del Consejo Directivo?

16. ¢ Existe un Consejo de Administraciéon?

Del Comité Técnico de Dictaminaciéon de proyectos

17. ¢ Quienes participan en el Comité Técnico?

18. ;Los que participan cumplen con el perfil técnico acorde al proyecto que se
dictamina?

19. ¢ Existen criterios establecidos para la dictaminacion de los proyectos concursantes?



De la coordinaciéon del ICAMEX con la SAGARPA y SEDAGRO

20.

21.

¢,Coémo es la comunicacion entre el ICAMEX y la Delegacion de la SAGARPA como
instancia normativa del Subprograma?
¢,Coémo es la comunicacion entre el ICAMEX y la SEDAGRO?

Presupuesto destinado al SITT

22.

23.
24.

25.

¢, Considera usted que los recursos federal y estatal destinados al SITT son suficientes
para financiar los proyectos aprobados por el Comité Técnico?

¢ Los recursos son suficientes para operar durante el ejercicio?

¢ Existe participacion de la iniciativa privada para financiar proyectos? ;qué
porcentaje?

¢,Cuanto tiempo transcurre desde que se aprueba el proyecto en realizar la primera
ministracion?

De la operacion del ICAMEX

26.
27.
28.

¢,Con cuanto recurso opera el ICAMEX?
¢, Qué porcentaje de los recursos totales del ICAMEX son de Alianza?
¢, Qué porcentaje de los recursos del SITT se destinan a gastos administrativos?

De la elaboracion del PENITT

29.
30.
31.
32.

¢ Cudl es la utilidad del PENITT?

¢,Con base a que criterios se seleccionaron las cadenas prioritarias?

¢, Consideran que son las principales o existen otras?

¢ Qué impactos esperan tener con la formulacién y ejecucién del PENITT?

Informacién general

33.
34.
35.

36.

¢, Qué opina usted de la forma en como opera el ICAMEX?

¢ Mencione usted que factores favorecen o limitan el funcionamiento del ICAMEX?

¢, Como considera usted la respuesta que brinda el ICAMEX a las necesidades
planteadas por los productores?

¢, Qué recomendaria para que exista una mejora en la operacién del SITT en la
entidad?



Relaciéon de cuadros

Anexo 2 Cuadros y graficas complementarias al contenido

Cuadro 1. Superficie sembrada y cosechada, produccién y rendimientos del maiz en el Estado de México

Variable

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998 | 1999

2000

2001

2002

2003

Tmca

Superficie
sembrada
(Miles de
Ha)

674.2

643.0

659.7

587.8

631.5

621.3

622.5

628.1

541.2 | 603.1

588.4

605.9

578.4

591.5

(1.0)

Superficie
cosechada
(Miles de
Ha)

668.2

598.5Cuadro
1

644.8

569.0

629.1

604.0

619.9

622.8

521.9 | 560.6

583.2

605.0

567.6

572.9

(1.17)

Produccién
(Millones de
Ton)

2.39

1.75

1.90

1.23

1.56

2.14

2.25

2.30

1.59 | 219

1.75

2.28

1.97

1.92

(1.67)

(Ton/ha)

Rendimiento

3.5

29

29

2.1

24

3.5

3.6

3.7

3.0 3.9

3.0

3.7

3.5

3.4

(0.3)

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIACON.

Cuadro 2. Precios medios rurales del maiz en el Estado de México

Precio
medio
rural
($/ton)

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

Tmca

Nominales

569.5

709.7

733.8

724.8

595.2

1,122.8

1,491.9

1,269.9

1,611.5

1,591.5

1,431.2

1,391.7

1,369.8

1,473.3

7.6

Reales a
precios de
diciembre
de 1990

569.5

610.4

592.5

589.0

532.0

727.9

582.3

548.8

571.9

527.5

475.0

435.9

388.9

390.7

(2.8)

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIACON.




Cuadro 3. Importaciones de maiz de E.U.A. y cuotas pactadas en el TLCAN. 1994-

2001
Aio Importaciéon (millones de ton) Cuota TLCAN (millones de
toneladas)

1994 2.26 2.50
1995 2.66 2.57
1996 5.84 2.65
1997 2.49 2.73
1998 5.21 2.81
1999 5.49 2.89
2000 5.32 2.98
2001 6.17 3.07

Fuente: PENITT, 2003.

Cuadro 4. Estructura de consumo de maiz en el Estado de México

Rama Volumen Ton. Participacion %
Avicultura 232,381.0" 7
Industria almidonera 500,000.0” 14
Industria de la masa y la tortilla 525,086.0 15
Industria harinera 382,800.0 11
Porcicultura 31,855.0" 1
Ganaderia bovina leche 120,590.0" 3
Autoconsumo y comercio de maices diferenciados 1,763,361.0 50
Consumo total anual 3,556,073.0 100
Oferta estatal anual promedio (1990-2003) 1,948,844.0 54.8
Déficit estatal estimado 1,607,229.0 55.2

Fuente: Estimacion realizada por la Subdireccion de Analisis de Cadenas Productivas de FIRA, a partir de datos de
produccion del SIAP- SAGARPA. Produccion de carne en canal de cerdo, produccion de leche de vaca, produccion de

huevo y consumo de tortilla estatal, datos de la industria harinera y almidonera.

" Granos forrajeros. " La industria almidonera consume maiz importado al 100%.




Cuadro 5. Superficie sembrada y cosechada, volumen y valor de la produccioén, y rendimientos de la rosa de corte en el
Estado de México

Variable 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Tmca
Superficie
Sembrada 37 40 63 63 63 118 122 247 260 250 264 335 393 413| 20.39
(Ha)
Superficie
Cosechada 37 40 63 63 63 118 122 247 260 250 264 335 393 413| 20.39
(Ha)
Volumen
Produccién
( miles do 925| 764| 132.3| 189.0| 262.4| 4915| 889.5|1,852.5|1,986.1|1,750.0|1,887.9|2,395.8|2,871.6|3,149.9| 31.17
toneladas)
Valor
Produccion 1554 13.0| 10.3| 141| 141| 516| 106.7| 666.9| 754.7| 630.0| 326.6| 414.0| 366.8| 488.1| 30.36
(millones de
pesos)
(Ffr‘jg‘g;m'e”to 250 190| 210| 300 4417| 4417 729 750| 764| 7.00| 715| 745| 7.31| 7.63| 8.96
Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIACON.
Cuadro 6. Precios medios rurales pagados al productor de rosa de corte en el Estado de México
P'ec'("$"l"$g'n°_)R”’a' 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | Tmca
Nominales 168| 171 78| 75| 54| 105] 120] 360| 380 360| 173| 172.8| 127.75] 154.97] (0.61)
Reales (a precios de 1990) 168| 147] 62.9] 60.9] 48.2| 62.5| 46.8] 155.5] 134.8] 119.3] 57.4] 541] 36.2] 41.0] (10.2)

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIACON.




Cuadro 7. Acreditados y beneficiarios de la Financiera Rural por clase y destino del
crédito, ano 2003

Clase de crédito Monto del crédito Acreditados Beneficiarios
destino (miles de pesos)
Total avio 5,392.9 32 66
Rosal 1,780.5 8 16
Maiz 1,386.7 8 16
Ciclamen 725.8 5 10
Maiz forrajero 435.0 2 4
Jitomate 270.0 1 2
Crisantemo 236.7 2 4
Noche Buena 200.0 1 2
Trigo 137.0 2 6
Clavel 105.0 1 2
Avena 62.7 1 2
Zetas 53.5 1 2

Fuente: Financiera Rural, Coordinacién Regional Centro. Coordinacién Estatal México.

a/ Debido a la liquidacion del Banrural y a la creacion de la Financiera Rural, estos datos corresponden al periodo del 1 de
julio al 31 de diciembre.

Cuadro 8. Inversion Federal y Estatal acumulada (2002-2004)

Inversion Federal Estatal Total
2002 9,216,306.28 4,621,626.34 13,837,932.62
2003 13,478,613.00 6,748,040.00 20,226,653.00
2004 15,275,926.00 6,748,040.00 22,023,966.00
Acumulada
(2002-2004) 37,970,845.28 18,117,706.34 56,088,551.62

Fuente: Elaboracién Propia con base en Cierre Operativo Alianza para el Campo 2002, Finiquito Fisico y Financiero al
30 de marzo 2003 y Avances fisico y financiero al 13 de mayo del 2005.

Cuadro 9. Metas fisicas acumuladas por componente y desglose de acciones
(2002-2004)

Metas realizadas Productores beneficiados
2002 | 2003 | 2004 Q" | 2002 | 2003 | 2004 Q
Investigacion 91 30 48 169 76 7 48 131

Proyectos Estatales de 90 30 48 168 76 7 48 131
Investigacion
Proyectos Regionales de 0 0 0 0 0 0 0 0
Investigacion
Proyecto Estratégico 1 0 0 1 0 0 0 0
Estatal de Investigacion

Transferencia de 147| 126 150| 423| 3000 | 1,527 | 3,823| 8359

ecnologia

Proyectos Estatales de
Transferencia de 59 54 113 857 54 911
Tecnologia




Metas realizadas Productores beneficiados
2002 | 2003 2004 Q" [ 2002 | 2003 | 2004 Q

Modulos o Parcelas ga| 22 27|  133[2,112| 180| 2,507| 4889
Demostrativas
Talleres de Capacitacion 50| 33 56| 139| 884| 490 1,172 2546
Especializada
Estancias Cortas o Gira de ’ 3 1 5 4 0 0 1
Intercambio Tecnolégico
Material de Difusion 12 9 12 33 12 0 0 12
(publicaciones y videos)

Total 238 156 198 592 | 3085( 1534 | 3871 8490

Fuente: Elaboracién Propia con base en Cierre Operativo Alianza para el Campo 2002, Finiquito Fisico y Financiero al 30 de
marzo 2003 y Avances fisico y financiero al 13 de mayo del 2005.

" Son las metas acumuladas.

Cuadro 10. Metas financieras y fisicas programadas y alcanzadas en 2004 por
componente y desglose de acciones

Financieras (pesos)
Programado Alcanzado

Aportacion federal 15,275,926.00 | 15,275,926.00
Aportacion estatal 6,748,040.00 6,748,040.00
Aportacion total (Federal + Estatal) 22,023,966.00 | 22,119,003.38

Fisicas (proyectos)
Investigacion 23 48
Proyectos de investigacion estatal 19 48
Proyectos de investigacion regional 4 0
Transferencia de Tecnologia 132 150
Proyectos estatales de transferencia de tecnologia 52 54
Médulos o Parcelas Demostrativas 25 27
Talleres de Capacitacion Especializada 45 56
Estancias Cortas o Gira de Intercambio Tecnoldgico 2 1
Material de Difusién (publicaciones y videos) 8 12
Total proyectos y acciones 155 198
Productores beneficiados 2,900 3,871

Fuente: Elaboracién Propia con base en Cierre Operativo Alianza para el Campo 2002, Finiquito Fisico y Financiero al
30 de marzo 2003 y Avances fisico y financiero al 13 de mayo del 2005.




Cuadro 11. Inversion realizada por tipo de productor 2002 y 2004 (federal y estatal
en millones de pesos)

2002 2004
Federal % Estatal % | Federal | % Estatal %

Presupuesto convenido

Zonas Marginadas 0 0 0 0 0 0 0
Transicion 5.37, 50 3.76(70.02 7.64 50 472 70.03
Resto de productores 5.37| 50 1.61)29.08 7.64 50 2.02 29.97
Total 10.74| 100 5.37| 100 15.28 100 6.74 100
Inversioén realizada

Zonas Marginadas 0 0 0 0 0 0 0 0
Transicion 4.64/50.33 3.25[70.35 7.64 50 4.72 70.03
Resto de productores 4.58449 67 1.37)29.65 7.64 50 2.02 29.97
Total 9.22| 100 4.62 100 15.28 100 6.74 100

Fuente: Elaboracion Propia con base en Cierre Operativo Alianza para el Campo 2002, Finiquito Fisico y Financiero al 30
de marzo 2003 y Avances fisico y financiero al 13 de mayo del 2005.

Cuadro 12. Puntos por criterio porcentual de las cadenas productivas identificadas
del Estado de México

Importancia Productivid Espe_czializac Precios Sostenibilid Total
ad ion Rurales ad
Total
CADENA |Ptos. |Pon |Ptos. |[Pon |Ptos. |Pon |Ptos. |[Pon |Ptos. |Pon |pondera
Tot. |30% |Tot. [30% |Tot. |10% |Tot. |[15% |Tot. |15% |do

Crisantemo 13| 3.90 71 210 8| 0.80 1] 0.15 1| 0.15 7.10
Maiz 15| 4.50 2| 0.60 6| 0.60 4| 0.60 2| 0.30 6.60
Bovinos
leche 10| 3.00 7] 210 5| 0.50 4| 0.60 2| 0.30 6.50
Rosa 9| 2.70 7] 210 7| 0.70 5| 0.75 11 0.15 6.40
Gladiolo 7] 210 9| 2.70 7| 0.70 3| 045 1] 0.15 6.10
Papa 9| 2.70 8| 240 3| 0.30 1] 0.15 3| 045 6.00
Jitomate 7] 210 8| 240 3| 0.30 5| 0.75 3| 045 6.00
Clavel 8| 240 7] 210 7| 0.70 1] 0.15 1| 0.15 5.50
Avena 10| 3.00 3| 0.90 3| 0.30 4| 0.60 4| 0.60 5.40
QOvino pie 11] 3.30 2| 0.60 3| 0.30 3| 045 4| 0.60 5.25
Chicharo 7] 210 5| 1.50 5| 0.50 1] 0.15 5| 0.75 5.00
Frijol 10| 3.00 2| 0.60 3| 0.30 2| 0.30 5| 0.75 4.95
Bovino pie 8| 240 4| 1.20 4| 040 2| 0.30 4| 0.60 4.90
Cebada 9| 270 2| 0.60 2| 0.20 5| 0.75 4| 0.60 4.85
Haba 6| 1.80 5| 1.50 4| 040 2| 0.30 5| 0.75 4.75
Trigo 9| 2.70 2| 0.60 2| 0.20 4| 0.60 4| 0.60 4.70
Porcino pie 8| 240 41 1.20 3] 0.30 3| 0.45 2| 0.30 4.65
Gerbera 3| 0.90 9| 2.70 6| 0.60 1] 0.15 1] 0.15 4.50

Fuente: Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia del Estado de México




Cuadro 13. Comportamiento del ejercicio financiero (2002-2004)

2002 2003 2004
Presupuesto convenido y/o reprogramado 16,107,970.00 | 20,226,653.00 | 22,023,966.00
Aportaciones al fideicomiso 16,107,970.00 | 20,226,653.00 | 22,023,966.00
Remanentes de Ejercicios Anteriores 0.00 | 5,175,000.00 95,037.38
Recursos financieros comprometidos 16,107,970.00 | 25,401,653.00 | 22,119,003.38

Recursos pagados 13,837,932.62 | 25,401,653.00 | 22,119,003.38
Recursos devengados pendiente de pago 2,270,037.38 0.00 0.00
Transferencia de Recursos al siguiente ejercicio 2,175,000.00°" 0.00 0.00
Transferencia de recursos al Patrimonio Alianza 95,037.38% 0.00 0.00

Fuente: Elaboracion Propia con base en Cierre Operativo Alianza para el Campo 2002, Finiquito Fisico y Financiero al 30 de
marzo 2003 y Avances fisico y financiero al 13 de mayo del 2005.

Cuadro 14. Metas fisicas, financieras y productores beneficiados por tipo de
productor (2002-2004)

Marginados En Transicion Resto de Productores
$ $ % $ %
Inversion Realizada 0 7,888,163.71 57% 5,949,768.91 43%
2002 | Solicitudes Pagadas 0 198 83% 40 17%
Productores Beneficiados 0 3042 98.60% 43 1.40%
Inversion Realizada ND ND ND ND ND
2003 | Solicitudes Pagadas 0 65 41.60% 91 58.40%
Productores Beneficiados 0 52 3.40% 1482 96.60%
Inversion Realizada 0 12,361,591.00 56% 9,662,375.00 | 44%
2004 | Solicitudes Pagadas 0 64 32.30% 134 67.70%
Productores Beneficiados 0 64 1.60% 3807 98.40%

Fuente: Elaboracién Propia con base en Cierre Operativo Alianza para el Campo 2002, Finiquito Fisico y Financiero al 30 de
marzo 2003 y Avances fisico y financiero al 13 de mayo del 2005.

' Transferencia de Recursos del Ejercicio 2002 al 2003.

2 Transferencia de recursos al Patrimonio Alianza para el Campo 2002.




Cuadro 15. Demandas de investigacion y de transferencia de tecnologia en la
cadena maiz grano de valles altos

Demandas de Tecnologia

Investigacion

Transferencia

Fase (generacion, Adaptacion y (Asistencia técnica,
validacion) Demostracién, Divulgacién
y Capacitacion)
Produccién

Altos costos insumos

-Modelos prediccion
-Umbrales econdmicos

-Asistencia técnica
-Capacitacion

Tecnologias no regional

-Cartografias de productividad
-Validacion regionalizada

Cultivo en tierras
marginales

-Cartografias de productividad
-Validacion de alternativas

-Mapas de uso potencial
-Asistencia técnica para
reconversion

Oferta tecnologica obsoleta

-Validacion de tecnologia nueva

-Asistencia técnica
actualizada

Identificacion de maices por
calidad

-Caracterizar materiales para
diferentes usos

-Divulgar informacién sobre
caracteristicas y usos de los
materiales

Pérdidas en post cosecha

-Modelos de prediccion
-Prevenir en campo

-Asistencia técnica
-Divulgacion
-Capacitacion

Variedades Mejoradas

-Materiales para usos especificos
-Incorporar factor QPM

-Red localidades evaluacion de
materiales elite

-Multiplicacion de semillas
-Asistencia técnica
-Divulgacion

Actualizacién de tecnologia

-Validacion de paquetes por
regiones

-Asistencia técnica
-Demostracion
-Capacitacion

Asistencia técnica de
calidad

-Desarrollar modelos efectivos de
asistencia técnica y/o
extensionismo

-formacion de asistentes
técnicos o extensionistas

Labranza de conservacion -Mecanizacién de bajo costo -Demostracion
-Capacitacion

Conservacion de suelos -Validacion -Asistencia técnica
-Cultivos de cobertera -Capacitacion

Uso y manejo del agua: -Validacion de tecnologias -Asistencia técnica
riego y temporal -Aprovechamiento de la humedad | -Capacitacion

residual en temporal
-Salinidad en riego

Transformacion

Tecnologias de proceso
obsoletas

-Mejorar eficiencia del proceso de
nixtamalizacion
-Procesos menos contaminantes

-Capacitacion a molineros

Materia prima heterogénea | -Caracterizar los materiales -Divulgacion
-Normas de calidad -Capacitacion
Cosecha estacional -Explorar nichos para produccion
en otras épocas
Control de calidad en -Desarrollar las normas minimas -Capacitacion
proceso de nixtamaliacion -Investigaciones de operacion
Higiene en molinos y -Capacitacion

tortillerias

Comercializacion




Demandas de Tecnologia

Fase

Investigaciéon
(generacion, Adaptacion y
validacién)

Transferencia

(Asistencia técnica,
Demostracién, Divulgacién
y Capacitacién)

Nuevos mercados

-Estudios de mercado
-Diagnéstico de preferencias
-Disefio de campanas

-Divulgacion

Fuente: Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia del Estado de México. 2003

Cuadro 16. Demandas de investigacion y transferencia de tecnologia en la cadena

rosa de corte

Fase
Problema

Demandas tecnolégicas

Investigacién

Transferencia de
Tecnologia

Produccion

Organizacién para produccion

-Capacitacion
-Asistencia técnica

Nuevos mercados

Estudios de mercados (oferta y
demanda)

-Divulgacion de la
informacion actual

Desvinculacion del productor con
comercializacion

-Capacitacion

Altos costos de insumos

Control integrado de plagas y
enfermedades

-Asistencia técnica

Costos de produccién

Estudios de costos y de su
estructura

-Capacitacion

Baja rentabilidad de la produccién

Integrar tecnologias para alta
produccién

-Asistencia técnica
capacitacion

Asistencia técnica especializada

-Capacitacion
continua a los
asistentes técnicos

Variedades y porta injertos -Mejoramiento genético -Demostracion
-Lotes de validacién de variedades -Divulgacion

Enfermedades y plagas -Control Integrado -Asistencia técnica
-Control bioldgico -Capacitacién
-Modelos de prediccién -Divulgacion

Uso y manejo del agua -Demanda/uso consuntivo -Asistencia técnica
-Sistemas presurizados -Capacitacion
-Fertirrigacién -Divulgacion

Contaminacion de suelo y agua -Movimiento de residuos -Asistencia técnica

por agroquimicos -Toxicidad de contaminantes -Divulgacion
-Salinidad -Capacitacion

-Manejo de aguas residuales

Actualizacién de tecnologias de
produccién

Validacion de Tecnologias
nacionales y/o del exterior

-Asistencia técnica
-Demostraciéon de

tecnologias
validadas
Comercializacion
Organizacion -Capacitacion

Oferta no organizada

-Estudio integral de la produccién
regional

-Asistencia técnica
-Divulgacion de
modelos de
organizacion




Fase
Problema

Demandas tecnolégicas

Investigacién

Transferencia de
Tecnologia

Centros de acopio

-Estudios de mercado

-Disefio de moédulos
-Asistencia técnica

Controles de calidad

-Asistencia técnica

-Capacitacion
-Divulgacion
Promocion -Caracterizacioén de los productos- -Disefio de
flores campahas

Infraestructura manejo post-
cosecha

Asistencia técnica

Insumos y tecnologias de -Validacién de procesos y materiales | -Demostracion

empaque -Divulgacion
-Capacitacién

Estudios de mercados nacionales | -Caracterizacion de la oferta y -Divulgacion

demanda

Fuente: Programa Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia del Estado de México

Cuadro 17. Alineamiento de los proyectos financiados por el SITT con el PENITT

a nivel de cadena

I Alta Il De Ill De IV De
Ano Global | prioridad |. sostenimiento | mantenimiento
o impulso L . >
estratégica (a eficientar) | (reconversion)
2002 78.62% 55.17% 1.38% 20.69% 1.38%
2004 80.90% 56.18% 5.62% 18.54% 0.56%
Diferencia 2.28% 1.01% 4.24% -2.15% -0.82%

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacion proporcionada por el ICAMEX.

Cuadro 18. Variacion en el grado de alineamiento

de 2002 a 2004
Grado de alineamiento 2002 2004 200\275602
A nivel de cadena 78.62% | 80.90% 2.90%
A nivel de eslabon 100.00% | 100.00% 0.00%
A nivel de grupo tematico 84.55% | 92.31% 9.18%
A nivel de tema especifico | 71.82% | 74.62% 3.89%

Fuente: elaboracion propia con base en informacion de ICAMEX

Cuadro 19. Alineamiento de las convocatorias
con el PENITT a nivel de cadena

| Alta Il De Ill De IV De
Ano Global | prioridad |. sostenimiento | mantenimiento
. impulso L <,
estratégica (a eficientar) | (reconversion)
2002 41.18% 17.65% | 5.88% 14.71% 2.94%
2004 83.33% 33.33% | 12.50% 29.17% 8.33%
Variacion |102.38% 88.89% | 112.50% 98.33% 183.33%

Fuente: elaboracién propia con base en informacion de ICAMEX



Cuadro 20. Proyectos exitosos financiados por el ICAMEX

Proyecto Institucion Responsable Aio Monto
(entrevistado) (%)
Enriquecimiento del nopal | UACh Dr. Claudio Armando | 2004 90,000
para  alimentacion del Flores Valdéz
ganado ovino
Desarrollo y Promocion de | CIMMYT Dr. Roberto Javier Pefa | 2004 | 400,000
lineas de triticale, trigo y Bautista
cebada con calidad
aceptable y con Dr. Favio Capettini
adaptabilidad sobresaliente
a condiciones
agroecologicas y de
produccion del estado de
México
Evaluacion del | INIFAP ICAMEX | Dr. German  Martinez | 2003 | 250,000
comportamiento productivo Monroy
de hembras de las razas
pelibuey y hampshire
La productividad y | CIMMYT Dr. Pedro R. Aquino | 2003 | 100,000
competitividad del cultivo de Mercado
maiz en el estado de
México
Transferencia de tecnologia | Colegio de | Dr. Manuel Livera Mufioz 2004 | 100,000
para producir tuna fresa sin | Postgraduados
semilla
Capacitacion y divulgacion | ICAMEX Ing. Manuel Montes de | 2003 | 100,000
en el manejo de especies Oca Castro
floricolas en maceta bajo
invernadero
Transferencia de tecnologia | ICAMEX Ing. Lucio Mondragén | 2003 | 150,000
de la produccion de jitomate Sosa
en invernadero
Coleccion, manejo y | ICAMEX Ing. Salvador Mucifio | 2003 | 195,000
conservacion de Serrano
germoplasma
Evaluaciéon productiva con | UACh M.C. Ma. del Socorro | 2003 | 100,000

crias revertidas de tilapia
(oreochromis niloticus I.) y
(oreochromis aureus) en
estanques rusticos de la
comunidad de San Diego,
municipio de Texcoco

Salazar Bustos

Fuente: elaboracion propia, con base en la informacion de ICAMEX.




Cuadro 21. Integrantes del Consejo Directivo del ICAMEX

Integrantes Cargo que
desempena
Secretario de Desarrollo Agropecuario Presidente

Productor Agropecuario, Acuicola o Forestal designado por el Consejo a
propuesta de los productores

Subpresidente

Representante del ICAMEX

Secretario Técnico

Representante de la Secretaria de la Contraloria

Comisariado

Representante de la Secretaria de Finanzas y Planeacion

Representante de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario

Representante de la Secretaria de Administracion

Representante de la Secretaria de Ecologia

Nueve lideres de la produccion Agropecuaria, Acuicola y Forestal

Representante de la Delegacion Estatal de la SAGARPA

Representante de la Delegacion Estatal de la SEMARNAT

Representante de la Universidad Auténoma Chapingo

Representante de la Universidad Auténoma del Estado

Vocales

Fuente: elaboracion propia, con base en la informacién de ICAMEX.

Cuadro 22. Evolucidn histérica de la inversion realizada por los productores

Ejercicio’ Inversién realizada por los
productores

1996 52,126.10
2001 53,500.00
2002 2,627,390.00
2004 2,627,390.00
Aportacién total de los productores 5,360,406.10
Inversion total de los gobiernos federal y estatal (1996-2004) 119,729,951.62
Inversion total ejercida de 1996 al 2004 125,090,357.72
Porcentaje de participacién de la inversion de los productores 4.28

Fuente: Elaboracion propia a partir de los cierres financieros del SITT de 1996 al 2004.

'/ S6lo se contemplan los afnos en los que hubo aportacién de parte de los productores.




Relacion de graficas

Grafica 1. Evolucion de la producciéon de Maiz en el Estado de México
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIACON, 2003.

Grafica 2. Comportamiento de la superficie sembrada y cosechada en el Estado de

México
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIACON, 2003.



Grafica 3. Tendencia del precio medio rural, en términos nominales y reales
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIACON, 2003.

Grafica 4. Evolucion de la inversiéon nominal y real de 1996-2004 (Millones de pesos)1/
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Fuente: Elaboracion propia con base en Avance en la aplicacion de los recursos financieros 1996-2003 y Avances fisico y
financiero al 13 de mayo del 2005

! Los valores reales estan a precios de 1996




Grafica 5. Evolucion de la inversion nominal por fuente de aportacion 1996-2004
(Millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con base en Avance en la aplicacion de los recursos financieros 1996-2003 y Avances fisico
y financiero al 13 de mayo del 2005

Grafica 6. Evolucion de la inversion real por fuente de aportacién 1996-2004
(Millones de pesos)1/
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Fuente: Elaboracién propia con base en Avance en la aplicacién de los recursos financieros 1996-2003 y Avances fisico y
financiero al 13 de mayo del 2005.
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Grafica 7. Evolucion de las metas fisicas 1996-2004
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Fuente: elaboraciéon propia con base a los datos de la Evaluacion de APC 2001 del Subprograma de
Investigacion y Transferencia de Tecnologia y Cierre Operativo Alianza para el Campo 2002, Finiquito Fisico y
Financiero al 30 de marzo 2003 y Avances fisico y financiero al 13 de mayo del 2005.

Grafica 8. Evolucion del nimero de productores apoyados 1996-2004
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Fuente: Elaboracién propia en base a avances en la aplicacion de los recursos financieros y Avance fisico de los
Programas al 13 de mayo de 2005.




Grafica 9. Proyectos Programados y Realizados en el 2004
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Fuente: Elaboracién propia con base en Cierre Operativo Alianza para el Campo 2002, Finiquito Fisico y Financiero
al 30 de marzo 2003 y Avances fisico y financiero al 13 de mayo del 2005.

Grafica 10. Distribucién de los proyectos
apoyados por eslabén en 2002 y 2004
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién de ICAMEX



Figura 1. Matriz de posicionamiento estratégico

[} |
SOSTENIMIENTO ALTA PRIORIDAD
o > Jitomate ESTRATEGICA
2 > Frijol > Crisantemo
) o » Bovino pie » Maiz
o 5 > Cebada > Rosa
= » Trigo » Papa
I-g » Porcino pie » Avena
O > Qvino pie
< » Bovino
9 Leche
T v |
'6 o MANTENIMIENTO DE IMPULSO
oz > Gerbera > Clavel
@ > Gladiolo > Chicharo
» Haba
Baja Alta
COMPETITIVIDAD

Fuente: Programa Estatal de Necesidades de Investigacion y
transferencia de Tecnologia del Estado de México. 2003



