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Presentacion

La evaluacion externa de APC ha surgido como una necesidad para evaluar las politicas
publicas e informar con transparencia la aplicacién de sus recursos, tiene la finalidad de
mejorar cada una de las acciones emprendidas en el campo, y ademas, se considera una
poderosa herramienta informativa y de retroalimentacién entre sus beneficiarios y
responsables de la aplicacion del programa. La importancia de esta evaluacién externa
radica en permitir la participacion descriptiva de cada uno de los agentes involucrados en
todo el programa (responsables directivos y operativos, beneficiarios, representantes de
organizaciones economicas y proveedores), aunado a que cada una de sus apreciaciones
se analizan con una mentalidad critica e imparcial mediante dos instancias ajenas a los
intereses individuales; por una parte participa la Unidad de Apoyo FAO (UA-FAQO) que
aporta las bases metodoldgicas para la realizacién de la evaluacién y por otra contribuye
la empresa Corporaciéon Chapingo S.A. de C.V como entidad evaluadora estatal (EEE)
que colecta, analiza la informacidn y emite sus resultados y recomendaciones; esta ultima
se responsabiliza por el contenido, validez, apego a la normatividad y calidad del presente
informe.

La evaluacién de Fomento Ganadero 2004 tiene por objetivo valorar los logros y
oportunidades de mejora que se registran en la ejecucién del programa en el Estado de
México, principalmente aquellos referidos a impacto de las inversiones, gestion y
procesos operativos; en la perspectiva de generar recomendaciones orientadas a mejorar
la eficacia operativa del programa, lo que contribuira a incrementar sus impactos.

Los documentos normativos de esta evaluacién, proporcionados por la UA-FAO, son: la
“Guia metodolégica para la evaluacién estatal del programa Fomento Ganadero 2004” y
“Método de muestreo para la evaluacion Estatal 2004”. Como fuente de informacién
principal para la medida de impactos destaca la aplicacion de entrevistas a beneficiarios, y
para la apreciacién de procesos operativos se incluye la entrevista de estos mismos y
también las aplicadas a funcionarios directivos y operativos del programa en el estado.
Para medir los alcances del programa se toma como base a los documentos rectores de
éste.

Toda esta evaluacion se realizd en coordinacion con el Comité Técnico Estatal de
Evaluacion, siendo el responsable de la contratacion y supervision de la EEE, esta
instancia también fue responsable de la revision, calificacion y dictamen de la evaluacion.
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Resumen ejecutivo

El sector primario en la economia del Estado de México es marginal, por ejemplo en 2002
este sector concentré 5.2 % de la poblacién econdmicamente activa y aporté menos del
3.5% al PIB estatal. En 2004, el sector primario no capté inversiones privadas nacionales
o extranjeras, mientras que otros sectores captaron mas de 24 mil millones de pesos en
inversion (Cuadros 3y 4)

El sector primario debe ser competitivo en el uso agricola del suelo con respecto del uso
urbano, 86% de la poblacién del estado vivia en 2004 en zonas urbanas, alcanzar la
rehabilitacién productiva de no menos de 90 mil ha con alto grado de erosion o
contaminacion y armonizar con los planes de reforestacion que exigen que las superficies
en reforestacién no tengan uso agropecuario. Por otro lado, el sector agropecuario del
estado convive con una poblacién de alto poder adquisitivo y es vecino cercano de una
mercado de muy alto consumo que es el Distrito Federal.

Las cadenas productivas de relevancia por su distribucion, numero y tipo de productores
involucrados y volumen de produccién son: bovinos leche, bovinos y ovinos carne,
apicultura, acuacultura y porcinos. El establecimiento y explotacién de areas forrajeras no
es una cadena pero en el Plan Estatal de Desarrollo se le identifica como un componente
fundamental para lograr una ganaderia rentable.

La cadena bovinos leche perdi6 muchas de las explotaciones mas grandes del este y
centro-norte del estado, pero se mantiene y hasta puede crecer a través de explotaciones
pequefas con gran uso de mano de obra familiar. Ovinos carne es soélida por existir una
demanda estatal por carne de ovino superior a la oferta, lo que origina precios pagados al
productor altos, ademas por el tamano de los animales no se demandan grandes
superficies de terreno o de inversiones lo que permite a productores con pocos recursos
iniciar o incrementar el tamafio de sus explotaciones.

Bovinos carne presenta dos tipos de explotaciones: las dedicadas a la produccion de
becerros (vaca-cria) y las de engorda. En vaca-cria algunos combinan con la produccion
de leche y en forma incipiente con la engorda, las explotaciones se concentran en la zona
célida y sur del estado, el establecimiento y explotacion de areas forrajeras como la
mejora genética del hato son las prioridades técnicas. Las de engorda se ubican al este y
centro-norte del estado y en los alrededores de la ciudad de Toluca, la carga financiera
por el capital invertido en la compra del ganado y de los ingredientes para la alimentacion
de los mismos limita la expansion y en algunos casos el mantenimiento de este tipo de
explotaciones. El estado de México tiene un fideicomiso para apoyar a este tipo de
explotaciones.

La apicultura ha mejorado en aspectos de genética y procesado del producto. Para
mantener su competitividad debe contemplarse ademas de la mejora genética el incidir en
manejos de la vegetacién que promuevan reducir el tiempo con alimentacién artificial de
las abejas y buscar alcanzar sabores distintivos en la miel producida. Acuacultura cuenta
con apoyos estatales y ha crecido en granjas especializadas en la engorda, la produccién
de crias es un punto débil y se depende de las acciones del propio estado. Porcinos tiene
cierto paralelismo con bovinos leche en cuanto que las explotaciones grandes han
desaparecido y su mantenimiento es a través de granjas con mano de obra familiar vy
que pueden adaptarse a la ciclos de altos y bajos precios pagados al productor.

México 1
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Bovinos leche, bovinos y ovinos carne y apicultura han concentrado los apoyos de
Fomento Ganadero. Acuacultura y la ganaderia diversificada (cadena productiva
emergente) no han sido incorporadas a apoyos de FG.

La inversion histérica (1998 a 2004), a valores constantes de 2004, en DPAI fue
$48,591,000 y en Desarrollo Ganadero (DG) (1996 a 2004) $359,487,300, esto suma
$408,078,300 que equivale al 8% del PIB sectorial del estado en 2002, esto indica de que
el recurso asignado al programa es modesto y dificilmente puede considerarse como un
aporte sustancial para la capitalizacion de la ganaderia estatal.

En DPAI y DG, las tendencias han sido que el aporte anual del estado sea mayor al de la
federacion, el numero de beneficiarios atendidos se haya reducido a través de los afios y
que los aportes totales anuales mostraran vaivenes pero que con la reduccion en el
numero de beneficiarios en los ejercicios 2003 y 2004 se registraron los niveles
monetarios promedios de apoyo por beneficiario mas altos. En 2003, en DPAI el monto
promedio por beneficiario fue $6,280 y $16,360 en DG.

La distribucion de los apoyos en los ejercicios 2002 a 2004 han correspondido a la
ubicacién de las principales cadenas productivas en el estado, los DDR’s que
concentraron 58% de los beneficiarios atendidos en este intervalo de tiempo fueron
Tejupilco, Texcoco y Zumpango.

De 1996 a 1998, la mayoria (58% o mas) de los beneficiarios de FG fueron ejidatarios,
posteriormente se intento llegar a productores con limitaciones de capital para mejorar y a
productores con cierto capital, la clasificacién de ejidatario no necesariamente implicaba
ambos criterios, por lo que para los ejercicios de 1999 a 2001 predominaron los pequefios
propietarios y en 2002 75% de los beneficiarios fueron productores de bajos ingresos en
transicion, indicando que el apoyo fue dirigido principalmente a productores con cierta
capacidad de inversion. En 2004 el 100% de los beneficiarios fueron clasificados como
resto de productores lo que significa productores con menos apremios econémicos.

De 1996 a 2004 en DG se atendieron 58,179 beneficiarios de los cuales 45 y 41%
recibieron apoyo en Recuperacién de Tierras de Pastoreo (RTP) y adquisicion de
semovientes mejorados, respectivamente. De 1996 a 2002, a DG se le asignaron
$274,716,000, 51 y 27% de esta cantidad fue para adquisiciéon de semovientes y RTP,
respectivamente.

En DPAI de 1998 a 2001 el numero de beneficiarios atendidos se redujo 61% y 41% de
2002 a 2004. Estas reducciones ponen en riesgo los posibles impactos positivos de contar
con animales genéticamente superiores y mejores areas forrajeras. Esto debido a que los
beneficiarios posiblemente no cuenten con los conocimientos para proveer una
alimentacion, higiene e instalaciones propicias para que los animales muestren su
potencial de produccion o de cémo explotar en forma sostenida las nuevas areas
forrajeras establecidas.

En ocho anos RTP cubrié 120,693 ha equivalente al 32% de la superficie ganadera del
estado, tomaria 17 afios mas para cubrir toda esta superficie. A futuro sera prioritario
ofrecer asesoramiento para la explotacién sostenida de las areas forrajeras ya
establecidas y realizar un censo para determinar el grado de éxito y permanencia de las
praderas establecidas y para identificar los puntos débiles del esquema de explotacion
aplicado por los beneficiarios.
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Hasta 2004 se apoy6 la adquisicion de mas de 198,000 cabezas de ovinos de las cuales
4% fueron sementales. En bovinos, considerando leche y carne, se apoyé la adquisicion
de 11,700 cabezas, 18% de ellas fueron sementales y el resto vaquillas. Las cantidades
acumuladas de ovinos y bovinos adquiridos con apoyo de FG equivalen al 15 y 2% del
inventario estatal respectivo de 2003. La mayor proporcion relativa de ovinos es resultado
de la progresiva reduccién en el inventario estatal ovino. Si bien las cantidades de
semovientes adquiridos con apoyo de FG son modestas en comparacion al inventario
total debe resaltarse que los rebafios o hatos donde se han introducido estos animales
tienen una mayor calidad genética para la produccion.

En 2004, se proyectd atender a 5,296 beneficiarios, 70% de ellos por DG y el resto por
DPAI, se logré atender al 83 y 90% de los beneficiarios proyectados en DG y DPAI,
respectivamente. En RTP y adquisicion de vientres se atendieron 270 y 12 productores
menos de los proyectados, respectivamente, sin embargo se cubrié la meta fisica de
atender 3,000 ha y solamente en vientres porcinos se quedd a cinco vientres de los 200
proyectados. En proyectos, modulos, centros, equipos y tratamientos el numero de
beneficiarios atendidos fue menor en 350 productores a lo proyectado y solamente en
modulos y centro de reproduccién ovina se alcanzaron la metas fisicas proyectadas.

Para Fomento Ganadero 2004, la federaciéon convino en aportar $20,011,676 vy
$30,834,323 el estado, a junio de 2005 la federacion habia radicado su aporte y el estado
5% de lo convenido. La limitacién del estado en cubrir su aporte podria explicar que
algunas metas fisicas no se cumplieran. De la cantidad total 79 y 21% fueron para DG y
DPAI, respectivamente.

El nimero de beneficiarios y monto asignado a DG 2004 fue 13% mayor y 9.5% menor a
lo registrado en 2003, respectivamente. En 2004, el monto promedio de apoyo por
beneficiario fue $13,130, 20% menor al de 2003. El 58% de los beneficiarios DG 2004
recibio apoyo en RTP y 27% apoyo para la adquisiciéon de semovientes. Del 50 al 73% de
los beneficiarios de RTP y apoyo en la adquisicién de semovientes contaba con bovinos
leche o carne, y de 16 a 23 % de estos mismos beneficiarios contaba con ovinos. Por
regiones, el DDR Tejupilco concentré 33% de los beneficiarios y el de Zumpango al 22%,
esta distribucién coincide con la ubicacion de unidades de produccion de bovinos carne,
bovinos leche y ovinos.

El monto asignado a DPAI 2004 fue similar al de 2003 pero con 10% menos beneficiarios,
por lo que DPAI en 2004 mostré el monto promedio de apoyo por beneficiario ($7,330)
mas alto y el menor nimero de beneficiarios atendidos desde que DPAI inicié funciones
en el estado. Los componentes de apoyo y la regionalizacion en la distribucion de los
apoyos coincide con la realidad estatal de las cadenas productivas mas relevantes,
excepto por la falta de apoyo a la acuacultura y a la engorda de bovinos.

La proporcion de mujeres beneficiarios aumentd en 2004 con respecto de 2003 pero sigue
por debajo del 14%, que es el promedio nacional de unidades rurales de produccion
dirigidas por mujeres.

En 2004 los apoyos se dirigieron a la produccién primaria por lo que poco contribuyeron a
la formacién de cadenas, ademas no estuvo en operacién ningan Comité Sistema
Producto aun cuando entre funcionarios y productores existe motivacion e interés para el
establecimiento de este tipo de comités.
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Los funcionarios fueron escépticos con respecto a que los beneficiarios cubran una parte
creciente del costo de asesoria, los beneficiarios con DPAI mostraron mayor disposicion a
cubrir en forma creciente el costo de la asesoria. Promotores DPAI y funcionarios
consideraron que la organizacién de los productores en grupos es la via para asegurar el
pago de la asesoria por parte de los productores.

A 2004 el estado contaba con la infraestructura necesaria para atender el desarrollo en
campo de FG y también mantuvo proyectos estratégicos paralelos a FG, estos proyectos
fueron Ovino, Lechero, Ganadero del Sur y Apicola. No se pudo evaluar el impacto de
estos proyectos en beneficiarios especificos ya que no se les pudo identificar dentro del
listado de beneficiarios de FG 2004.

Aun cuando la presentacién de proyectos productivos junto con la solicitud de apoyo se
consider6 como un mecanismo para tomar mejores decisiones en el proceso de
seleccion, en forma unanime se consider6 que debe mantenerse la atencion a la
demanda libre ya que con esto se permite la seleccion de productores de alto potencial de
respuesta.

La oportunidad en el recurso fue una de las mayores limitantes para lograr una eficiente,
especialmente en el aspecto que al retardar el pago a proveedores éstos se ven forzados
a subir los precios de sus productos. El no contar con el recurso en forma oportuna se
explicd mas por radicacién tardia de los fondos que como consecuencia de procesos de
control interno.

El 78% de los beneficiarios 2002 conservaba el apoyo o lo habia mantenido hasta el fin
de la vida productiva del mismo, esto demuestra el mayor interés y capacidad de los
beneficiarios para hacer uso de los apoyos recibidos. La mayoria de los beneficiarios
indicaron cambios en ingreso, empleo y valor de su unidad de produccion después de
recibido el apoyo, pero muy pocos asociaron estos cambios al apoyo recibido. Estas
apreciaciones de poco impacto del apoyo recibido pueden estar sesgadas de forma
involuntaria ya que la mayoria de los beneficiarios no lleva registros especificos sobre
estos rubros.

El incremento en el nivel de producciéon de las explotaciones fue uno de los impactos que
mayor proporcion de beneficiaros agrupo, este aumento se explicé tanto por el mayor
inventario pecuario de la explotacion como por mayor rendimiento de los animales. De los
beneficiarios que indicaron aumento en la produccion de un 30 hasta un 70% de ellos
consider6 que dicho aumento se debid al apoyo recibido. Otro impacto importante fue el
cambio en la presencia en los hatos y rebanos de animales con mejora genética,
especialmente entre los beneficiarios con bovinos carne existié una marcada reduccion en
los que solamente componian su hato con animales criollos.

A futuro debe buscarse que los productores comprendan la importancia en solicitar
apoyos en infraestructura, equipo y maquinaria que les permita apropiarse de procesos de
transformacion poscosecha para con ello acercarse mas al consumidor final y recibir asi
un mayor ingreso. También fue escaso el interés por equipo y maquinaria para la
produccion y conservacion de forraje.

La asesoria DPAI fue calificada en la mayoria de los rubros como muy buena, excepto en
apoyo para la organizacién de productores y conformacion de cadenas. Contrasta esta
aceptacion por parte de los beneficiarios con la tendencia a reducir el servicio por parte de
los gobiernos federal y estatal. Los beneficiarios no estan organizados en grupos de corte
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comercial, la incorporacion de productores a organizaciones es para poder calificar en los
programas de apoyo.

Se concluye que el programa Fomento Ganadero no ha crecido en monto asignado ni en
beneficiarios atendidos, su crecimiento a futuro es por tanto poco probable. Asi debe
encaminarse a mejorar en calidad de servicio e impacto. La aplicacién de los apoyos
coincide con las cadenas productivas de relevancia en el estado. La oportunidad del
recurso es la mayor limitante. Incremento en produccién por aumento en inventario y
calidad es el principal impacto de Desarrollo Ganadero, y el de DPAI ha sido en aumentar
el nivel de produccién.

Se recomienda integrar el programa Fomento Ganadero con otros programas de otras
instancias publicas y privadas. Dar solidez al impacto DPAI manteniendo un nucleo de
beneficiarios por varios afos y abrir un portal electréonico. Iniciar la evaluaciéon externa
desde la apertura de ventanillas para tener una mejor visién del proceso y sus puntos
fuertes como débiles.
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Introduccion

Alianza para el Campo inicié en 1996 para fomentar actividades productivas dentro del
sector primario y poblacién rural, conformado por los programas de Fomento Ganadero,
Fomento Agricola y Desarrollo Rural. Fomento Ganadero, tiene la finalidad de elevar el
ingreso de los productores del sector a través de apoyos para la adquisicion de
infraestructura y capacitacion técnica que llevara a incrementos en la produccion y
productividad de las empresas pecuarias mejorando la balanza comercial e impulsando el
desarrollo rural.

Bases de la evaluacion

Desde 1998 los gobiernos federal y estatal realizan esta evaluacién como herramienta
para hacer mas eficiente y competitiva la administracion de los recursos publicos dirigidos
a los productores. La evaluacion de Fomento Ganadero 2004 se realizd como
consecuencia del interés de estos gobiernos, en lograr una mejora continua de los
instrumentos integrantes de las politicas de apoyo al sector ganadero del estado, asi
como de los mecanismos de rendicidn de cuentas y transparencia en el uso de los
recursos destinados a este programa. La evaluacion responde al mandato legal que
asumio, por una parte, el gobierno federal contenido en el Decreto de Presupuesto de
Egresos de la Federacién y en las Reglas de Operaciéon de Alianza Contigo 2003,
vigentes a la fecha y por otra el Gobierno del Estado de México al firmar el convenio de
coordinacién para la realizacién de acciones en torno a los programas de “APC” del 25 de
julio de 2003.

Objetivo general

Valorar los logros y oportunidades de mejora que se registran en la ejecucion del
programa Fomento Ganadero 2004 en el Estado de México, principalmente aquellos
referidos a impacto de las inversiones, gestién y procesos operativos'; en la perspectiva
de generar recomendaciones orientadas a mejorar la eficacia operativa del programa, lo
que contribuira a incrementar sus impactos.

Los objetivos especificos son:

Evaluar los impactos generados por las inversiones financiadas por Fomento Ganadero,
diferenciando segun tipo de productor y caracteristicas de la inversion.

Dar seguimiento a las oportunidades de mejora en los procesos operativos del programa,
en particular en areas criticas identificadas en evaluaciones anteriores, que contribuyan a
mejorar la asignacion de recursos y la eficacia operativa para incrementar los impactos.

Analizar el grado de avance en la implementacién de la estrategia del programa referido a
la integracion de cadenas agroalimentarias y al fortalecimiento de los Comités Sistema
Producto de interés estratégico en el Estado.

! Se refieren al seguimiento de la realizacién de actividades programadas, respecto a los recursos
materiales, personal y presupuesto. Este tipo de indicadores describe el esfuerzo administrativo
aplicado a los insumos para obtener los bienes y servicios programados. Por ejemplo:
programacion y ejecucion de recursos a tiempo, satisfaccion de los usuarios con los apoyos, etc.
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Valorar el proceso de maduracién del subprograma DPAI en la entidad a través de los
afos, identificando sus potencialidades y limitantes, asi como las posibilidades para
asegurar el nexo entre inversion fisica promovida por el subprograma Desarrollo
Ganadero y la asistencia técnica y capacitacion ofrecida por el DPAI.

Evaluar el desempefio de proyectos relevantes en el estado, por sus impactos o
experiencias generadas, con el fin de identificar factores de éxito y limitantes en su
gestién y ejecucion.

Enfoque de la evaluacién

La evaluacién se enmarcara dentro de las definiciones de politica sectorial del Gobierno
Estatal y las cuatro lineas de estrategia definidas por SAGARPA, que son: integracién de
cadenas agroalimentarias y de pesca, reconversién productiva, atenciéon a regiones y
grupos prioritarios y atencion a factores criticos.

La evaluacion estara orientada a la identificacion de los impactos generados por el
programa y al analisis de su gestidén en el estado, principalmente en lo que concierne a la
operacion, por ser esta etapa en la que se identifican las mayores areas de oportunidad
para introducir medidas correctivas.

La elaboracion de la evaluacién se guiara por tres conceptos basicos: andlisis continuo,
utilidad practica y oportunidad de los resultados de evaluacion.

El andlisis continuo se refiere a que, si bien la evaluacidén estara centrada en el ejercicio
del Programa durante el afio 2004, también va a considerar la evolucién registrada en los
afos anteriores, de modo que los resultados de la evaluacion brinden una imagen
retrospectiva y permitan valorar los cambios que experimentd en su disefio y operacion a
lo largo del tiempo en el estado. De este modo se buscara que dichos resultados brinden
una valoraciéon dinamica en lo referido a los procesos de gestion en la entidad. Esto
también permitira exponer una serie de reflexiones respecto a la trayectoria, el alcance y
los vacios dejados por el Programa a lo largo de su existencia, lo que permitira sentar las
bases para decidir en un futuro la permanencia o reorientacion del Programa.

La utilidad practica de los resultados de la evaluacién implica que éstos brinden
informacién y propuestas que sirvan como insumos para la toma de decisiones de parte
de los responsables de la politica sectorial en los niveles estatal y federal, bajo la
perspectiva de lograr eficacia operativa y mayores impactos de los recursos invertidos.
Estas propuestas se referiran a temas centrales y criticos de la operacién de Fomento
Ganadero y seran factibles de implementarse en el corto plazo.

La oportunidad de los resultados de la evaluacion se refiere a la posibilidad de
retroalimentar a los tomadores de decisiones sobre la marcha, de modo que coadyuven
en la adopcién de medidas correctivas, particularmente en lo referido a la operacion en la
entidad. Esta oportunidad es posible en el caso de la evaluacidon de procesos operativos
que corresponden a los afios 2004 y 2005. En el caso de la evaluacion de impactos?, los
resultados se enfocaran fundamentalmente al ano 2002, debido a que la mayoria de las

2 Se refiere a los efectos, a mediano y largo plazo, que pueden tener las decisiones tomadas en la
ejecucion del programa en el universo de atencion. Por ejemplo: incremento en el inventario
estatal, crecimiento en el PIB estatal del sector, incremento en la produccion de bienes o servicios,
incremento en el ingreso de los productores en un periodo determinado, etc.
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inversiones requieren de un tiempo considerable para expresar sus efectos; el analisis de
2004 se concentrara en la medicidon de los impactos en capitalizaciéon e innovacion
tecnoldgica, que son los que se pueden estimar en el mismo periodo en que se esta
llevando a cabo la evaluacién.

Por otra parte, la evaluacion también se distinguira por su caracter participativo y por
combinar los analisis cualitativo y cuantitativo.

El caracter participativo de la evaluaciéon implica la colaboracién permanente de la
Secretaria Estatal de Desarrollo Agropecuario y de la Delegacion de la SAGARPA en la
identificacion e incorporacion de temas relevantes, seleccion de indicadores de impacto y
andlisis de resultados. En la misma Idgica, se establecera un proceso de
retroalimentacion con los tomadores de decisiones durante el proceso de evaluacion.

El analisis cualitativo de la evaluacién permitira analizar de manera general el entorno
estatal y los procesos a través de los que se desenvuelve el Programa. La dimension
cuantitativa de la evaluacion posibilitara la estimacion de la magnitud de los resultados e
impactos y el analisis de su causalidad. Aunque en este ultimo caso también se debera
utilizar informacion cualitativa y observacion directa recabada en visitas a unidades de
produccion, centros de acopio o pequefas industrias de transformacion beneficiadas por
el Programa en el estado.

Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de la informacién

El sustento tedrico de esta evaluacion recae en el proceso de muestreo, y la aplicacion de
entrevistas estructuradas a beneficiarios y responsables técnicos del programa de
Fomento Ganadero, que fueron las fuentes basicas de informacion que conformaron esta
evaluacion. La seleccion de los beneficiarios entrevistados se realizé a través del
documento “Método de Muestreo Para la Evaluacién Estatal Alianza Contigo 2004” de un
protocolo de muestreo aleatorio proporcionado por la UA-FAO.

Las muestras parciales de beneficiarios entrevistados para 2002 y 2004 fueron 234 y 226
respectivamente, dando un tamafo de la muestra total de 460 beneficiarios, ver anexo 1,
ademas se entrevistaron a 39 agentes técnicos entre ellos: a proveedores (3),
funcionarios directivos (4), coordinadores y promotores DPAI (20), representantes de
organizaciones economicas de productores(4), funcionarios estatales operativos (2) y
CADER’s y/o Jefes de CADER (6). Todas ellas para obtener apreciaciones de los
entrevistados del ejercicio de Fomento Ganadero 2004.

La informacidn obtenida de las entrevistas estructuradas fue capturada y almacenada en
archivos electronicos del sistema informatico disefiado especificamente con este fin por la
UA- FAO. Para su andlisis la informacion contenida en las entrevistas fue agrupada para
dar forma a las apreciaciones de los entrevistados en torno a: la calidad de la operacién
(consecucion y disponibilidad de los apoyos); del arreglo institucional (sinergia,
complementariedad y traslape entre instancias federales, estatales y municipales);
seguimiento y evaluacion posterior a la entrega de apoyos; y cambios relevantes en
produccion, productividad y organizacién. La herramienta operacional fundamental fue el
calculo de frecuencias sobre la informacién recabada previamente. Estas apreciaciones
fueron analizadas y comparadas con lo encontrado en las otras fuentes documentales.
Las fuentes de informacién que se sumaron a las entrevistas para dar sustento a la
evaluacion realizada se detallan en la bibliografia.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
programa

En este capitulo, el objetivo es identificar los factores principales que condicionan el
desempefio de las actividades apoyadas por el programa de Fomento Ganadero en la
entidad, mediante el analisis de las tendencia relevantes en los ambitos productivo y
comercial para las cadenas productivas que caracterizan al subsector pecuario en el
estado de México.

1.1 Comportamiento de variables clave desde la perspectiva de las
principales cadenas productivas en el estado

1.1.1 Entorno estatal de las principales cadenas productivas

Para septiembre de 2004, CONAPO estimd que la poblacion estatal fue de 14, 669, 557
habitantes, de ellos alrededor de 2 millones de personas vivian en zonas rurales (14 %) y
el resto de ellos en zonas urbanas (86 %). La poblacion del estado de México en 2004
significd 14 % de la poblacién nacional, y de 2000 a 2003 ha contribuido del 10.4 a 10.6%
del PIB nacional, en cuanto a exportaciones en 2003 contribuyé con el 9.79% de las
exportaciones nacionales. Estos aportes ubican al estado dentro de los primeros cinco en
generar riqueza en forma proporcional a la poblacién nacional que concentra. Sin
embargo, el su sector primario no presenta una dinamica paralela a la mostrada por los
otros sectores de su economia dado que en 2002 concentré el 5 % de su poblacién
economicamente activa y su contribucion al PIB estatal no rebasoé el 4 % (Cuadros 2 al 4).

Por tanto el sector primario en la economia del estado es marginal y es imperativo que
éste mejore en productividad para armonizar la proporcion de la poblacién
econdmicamente activa que se ocupa en este sector con su aporte al PIB estatal.

La agricultura en el estado de México debe competir por tierra y agua con el uso urbano
de estos insumos, rehabilitar tierras erosionadas por afios de practicas de explotacion del
suelo no conservativas y sobreexplotacion forestal y por otro lado debe ser un medio para
promover la recarga de mantos acuiferos, todo esto ademas de ser proveedora de
alimentos y otros insumos para el bienestar humano. Dentro del ambito estatal se indica
que al menos existen 90 mil hectareas (4.1 % del territorio estatal) con un alto grado de
deterioro por erosién y contaminacion y las areas en reforestacion se exige salgan de
cualquier uso agropecuario y en algunos casos han sido usadas para asentamientos
humanos ilegales.

Una de las ventajas del sector agropecuario del estado es que cuenta con alto poder
adquisitivo y es vecino de otra entidad de alto potencial de consumo que es el Distrito
Federal y si bien existen en el estado zonas marginadas su extension esta por debajo de
lo registrado para otros estados de la Republica.

Dentro del estado las cadenas pecuarias de mayor importancia con base a numero de
productores, tipo de productores, extensién ocupada y volumen de produccion son:
bovinos leche, bovinos y ovinos carne, apicultura, acuacultura y porcinos. La explotacion
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de areas forrajeras silvestres (agostaderos y montes) o de establecimiento artificial no es
identificada como una cadena productiva pero es considerada como un eslabon
fundamental para lograr una ganaderia competitiva por lo que se le calific6 como una
actividad clave dentro del Plan Estatal de Desarrollo.

1.1.2 Areas de oportunidad en el subsector pecuario estatal
1.1.2.1 Bovinos leche

El estado se encuentra dentro de las siete entidades federativas con mayor volumen de
produccion de leche, para 2003 se registré un volumen por arriba de los 490 millones de
litros. (Anexo 2, cuadros 5 al 8).

El estado sufrio una fuerte caida en el inventario de esta especie hacia los afios 90 debido
a condiciones de mercado y presién en el uso urbano de la tierra. Esta reduccion se dio
principalmente por la desaparicion de establos de relativo gran tamafo dentro de las
cuencas de Toluca y la de Texcoco-Zumpango-Cuautitlan. En algunos casos estos
establos fueron convertidos a operaciones de engorda-finalizacion de bovinos, muy
particularmente en la parte este del estado. La repoblaciéon de bovinos lecheros se ha
dado en establos pequefios que nunca abandonaron del todo el giro de la produccién de
leche y mucha de la mano de obra es familiar.

La caida en el inventario y su posterior proceso de recuperacion sigue manteniendo como
las principales cuencas lecheras a las que ya se tenian con anterioridad: Texcoco-
Zumpango- Cuautitlan y Toluca que concentran el 70% de la produccion estatal . Pero
también ha dado espacio, al no restablecerse los establos grandes, a la posibilidad de
explotaciones de doble propdsito en las zonas mas calidas del estado de México, este tipo
de explotaciones ademas de leche proveen de becerros para su engorda y finalizacion.

La demanda por leche fluida y para procesos industriales en el estado es muy alta y en
particular cobra importancia la magnitud de la demanda si se toma en cuenta que la leche
fluida es uno de los componentes de los desayunos escolares distribuidos en el estado, lo
que representa una demanda superior a los 100 mil litros al dia.

Las explotaciones especializadas aportan la mayor parte de la leche producida en el
estado, presentan alta inversién en equipos y maquinaria agricolas, Holstein es la raza
predominante la produccion de leche por lactancia debe ser de 7,000 litros o superior y se
mantienen en lactancia por 300 a 305 dias. La vida util en la explotacién es de 4 a 6
partos como maximo, lo que supone una alta tasa de recambio. La alimentaciéon es con
base a forraje crecido en areas con riego, cortado y llevado al animal en ocasiones es
conservado, los forrajes son alfalfa y maiz. Se usan granos y alimentos balanceados
como componentes de las dietas. Las areas en alfalfa deben renovarse (volverse a
sembrar) cada 4 a 5 afos si se quiere mantener la produccién de forraje a los niveles
MAaximos.

Los productores dentro de esta cadena pueden ser los que presenten las mejores
condiciones para su crecimiento vertical, ya que es entre ellos donde las condiciones de
produccion primaria no son tan apremiantes. Sin embargo, el monto de inversién en este
camino es alto ya que demanda el apoyo en equipos que aseguren una maxima calidad
biolégica de la leche, otra posible limitante es que son explotaciones pequefas lo que
demanda que tengan que formar grupos para alcanzar niveles de produccién que cubran
la inversién en estos equipos de obtencién, manejo y procesado de la leche. Ademas
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debe programarse la reproduccién para evitar muy altas disponibilidades de leche en una
eépoca del afio y gran escasez en otra parte del afo.

En esta cadena también debe considerarse como un aspecto necesario para su
fortalecimiento y crecimiento la especializacion de los productores y/o de las unidades de
produccion. Esto se refiere a que deben existir productores o unidades de produccion
especializadas unicamente al crecimiento y desarrollo de vaquillas, mientras otras se
especializan en tener las vacas en produccion. Esta subdivision podria hacer mas
eficiente el total de la cadena ya que las vaquillas en crecimiento y desarrollo podrian
obtener la mayor parte de su alimentacién via el pastoreo, practica que se dificulta con las
vacas en produccion por el diario traslado que ello implica (pastoreo-ordefa-pastoreo-
ordena).

Si bien es una realidad para otras cadenas, en esta es fundamental se contemple que el
estado promueva la capitalizacion de los productores mediante la compra por parte del
estado de los derechos de desarrollo (cambio en el uso del suelo) de los predios rusticos
de estos productores, al menos por los proximos 20-25 afios en que se estima existira
todavia expansién de los centros urbanos.

1.1.2.2 Ovinos carne

El alto consumo de carne de ovino tanto en el estado como en el Distrito Federal y la casi
desaparicion total del inventario ovino en los estados de Zacatecas y San Luis Potosi, por
dejar de ser rentable la produccion de lana en los afos 70, marcan una demanda
insatisfecha en este producto y con ello precios en el mercado local muy atractivos para
productores como para todos los involucrados en hacer llegar al consumidor final un plato
de barbacoa.

Si bien la produccién ovina es una de las cadenas de alto crecimiento en cuanto a
inventario y numero de productores, viene con tres tradiciones dentro del estado y otros
estados vecinos (Tlaxcala, Puebla e Hidalgo): los productores no contemplaban la
necesidad de establecer areas forrajeras para la alimentacion de sus animales, dependian
de pastorear las borregas sobre vegetacidon silvestre crecida en orillas de caminos,
arroyos, linderos entre parcelas agricolas, montes de propiedad comunal o ejidal y
parcelas agricolas una vez levantada la cosecha; en alimentacién no se hacia mayor
diferencia entre las borregas de cria y los animales que se dedicarian a la engorda y
finalizacion; y, muchas de las veces la produccion ovina era un complemento a la
actividad agricola o a la produccién de leche.

Estas tradiciones favorecen que las explotaciones ovinas sean muy ineficientes en la
reproduccién (0.5 crias por hembra por afo) y engorda asi como la prevalencia de una
alta incidencia de parasitosis internas de los animales. Sin embargo, el precio en el
mercado ha sido tan alto que aun con estas ineficiencias las explotaciones no han ido a la
quiebra. Esta situacion hace que algunos productores ovinos sean reticentes a
implementar cambios, como el de establecer praderas y otras areas forrajeras para la
alimentacion del rebafio ovino, separar hembras de machos para planear las épocas de
pariciones, fijar una duracion maxima a la lactancia y evitar que las crias pastoreen junto
con sus madres, asi como considerar a los ovinos la principal fuente de ingresos de una
explotacion.

Por su menor tamano los ovinos requieren una menor cantidad de alimento por cabeza en
comparacion con los bovinos, esto hace que los ovinos puedan ser una alternativa en la
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reconversion productiva de tierras agricolas. En el estado la superficie promedio de
predios agricolas de temporal es cercana a las 3 ha, que bajo las condiciones templadas y
semiaridas de buena porcion del estado es muy limitada para pensar en tener bovinos.
Debe resaltarse que con esta superficie y la gran pérdida de fertilidad de los suelos, es
probable que ni aun dedicandola a la produccion ovina se pueda generar un ingreso que
sostenga a una familia comparado con el ingreso de un obrero calificado; sin embargo,
ademas de facilitar practicas para conservar el suelo y reducir el uso de insumos quimicos
de alto potencial contaminante, la produccién ovina puede ser una alternativa que genere
un ingreso mayor que otras alternativas agropecuarias y con menor inversion.

La produccion ovina desde 2002 ha mostrado una fuerte expansion hacia la region
tropical del estado, pero a 2004 todavia el inventario ovino se concentra en la zona
Texcoco-Zumpango-Jilotepec y en la de Toluca-Atlacomulco en ambas dominan las razas
de lana tanto especializadas en carne como la Suffolk o del tipo criollo. Hay variacion en
el tamafo y grado de tecnificacién de las explotaciones ovinas pero pueden identificarse
dos grandes grupos: las explotaciones pequefias que conforman su inventario con
borregas para la cria y de las crias para reemplazo como para engordarlas y venderlas; el
otro grupo son explotaciones que se dedican a comprar borregos principalmente corderos
0 animales jévenes para engordarlos y finalizarlos, buena parte de los borregos
engordados en estas explotaciones proviene de otros estados como San Luis Potosi,
Zacatecas y de forma reciente de estados de la Costa del Golfo de México.

En promedio las explotaciones con borregas de cria tienen de 19-20 vientres, la venta de
animales la hace el productor cuando requiere de efectivo para cubrir emergencias
familiares o la adquisicion de insumos para otras actividades, una muy comun es la
preparacion de terrenos agricolas para la siembra y compra de semilla o bien plaguicidas
y cosecha. Esta concepcién de usar el borrego como forma de ahorro y el buen precio en
el mercado ha hecho que el efecto multiplicador esperado de los vientres y sementales
distribuidos por Alianza no siempre se logre, el beneficiario vende los animales otorgados
por Alianza al enfrentar cualquier necesidad de efectivo.

Las explotaciones dedicadas a la engorda y finalizacién de borregos esta en manos de
productores con mayores recursos de capital ya que ademas del desembolso que
significa la adquisicion de los borregos debe sumarse el que se usan dietas conformadas
con granos y otros ingredientes de costo relativamente alto. La venta es comunmente
directa a barbacoyeros por lo que el engordador puede lograr apropiarse hasta del 47%
de lo que paga el consumidor final. Aun cuando existe un mayor grado de tecnificacion
con respecto de las explotaciones con borregas para cria se muestran en algunas
explotaciones trastornos al estado de salud por malas estrategias de alimentacion y
sanidad lo que reduce la conversion alimenticia y con ello aumenta el costo de
produccion. Estas deficiencias marcan una debilidad de estas explotaciones y que puedan
verse amenazadas tanto por la importacion de animales en pie para abasto como de
canales y piezas congeladas ademas de la introduccién de borregos engordados y
finalizados en otros estados.

El gobierno estatal ha estado conciente de la importancia de la cadena de ovinos para
carne por lo que ha dedicado capital humano y monetario para mejorar el nivel de
productividad como para expandir la produccion ovina dentro del estado, entre las
medidas tomadas es la de establecer centros de reproduccion ovina para proveer de
animales; la necesidad de construir al menos un rastro TIF para el sacrificio de los
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borregos y encaminar esfuerzos para constituir en breve el Comité Estatal Sistema
Producto respectivo.

1.1.2.3 Bovinos carne

El precio medio del bovino finalizado en pie que recibe el productor ha mostrado
inestabilidad de 1998 a 2003 con mejoria y mayor estabilidad hacia la segunda parte del
afno 2004. Algunos productores ante estas fluctuaciones en el precio ven con recelo el
expandir o tecnificar sus explotaciones y en otros ha sido motivo para retirarse de este
giro pecuario.

Al igual que en ovinos carne, el conjunto de explotaciones de bovinos carne pueden
agruparse en dos: las explotaciones con vientres y sus crias (sistema vaca+cria) y las de
engorda y finalizacion. Algunas explotaciones vaca+cria funcionan como de doble
proposito (lechetbecerro), las explotaciones vaca+cria producen becerros para ser
engordados por otros productores, el becerro es vendido ya que el productor no siempre
cuenta con suficiente forraje y otros alimentos para realizar él la engorda del becerro y en
casos extremos la época de estiaje representa un serio peligro a la sobrevivencia de las
crias, por lo que conviene mejor venderlas.

La region de Tejupilco concentra el inventario bovino dedicado al sistema vaca+cria, esta
region se caracteriza por una estacion de estiaje muy calida con nulo crecimiento de
forraje y gramineas nativas de escaso potencial forrajero por bajos rendimientos y pobre
valor nutricional. En afios anteriores la calidad genética para la produccion de carne de los
bovinos de estas explotaciones era muy limitada, por lo que ha sido una preocupacion
constante del gobierno estatal direccionar los apoyos de Alianza a la adquisicion de
bovinos con mejora genética en la produccion de carne. Junto con ello otra preocupacion
ha sido la de fomentar el establecimiento de areas forrajeras usando especies de mayor
potencial forrajero, entre estas especies sobresalen el pasto Llanero (Andropogon
gayanus) y el pasto Sefnal (Bracharia brizantha) en sus variedades Insurgente y Mulato,
esta variedad de reciente introduccion no tan solo en el estado de México sino en el pais.

Las explotaciones de engorda de bovinos son relativamente nuevas en el estado, en
relacion con otras explotaciones pecuarias. Algunas explotaciones de este giro pecuario
substituyeron a las explotaciones lecheras de gran tamafo dentro del estado (establos
con 500 o mas vacas en produccién). Los bovinos son preferentemente machos no
castrados adquiridos fuera del estado, mantenidos todo el tiempo en corrales y
alimentados con dietas conformadas con granos (maiz y sorgo), diferentes subproductos
agricolas y de la industria alimenticia (desecho de pan, galleta, etc) y en algunos casos se
incorporan a la dieta forrajes (maiz y alfalfa) producidos por el mismo productor.

La mayoria de los ingredientes que conforman la dieta son comprados, si a esto se le
agrega que también los animales son adquiridos, se puede concluir que son explotaciones
con una gran demanda de capital, lo que limita mucho su expansién y el numero de
productores que pueden entrar en este giro pecuario y alcanzar un tamafio en numero de
bovinos como para generar un ingreso suficiente para mantener una familia.

El gobierno estatal ha mantenido en funcionamiento el Fideicomiso Ganadero del Estado
de México (FIGAMEX) con el que se otorga financiamiento para la operacién de estas
explotaciones y condona hasta el 50% de los intereses por pago cumplido, Fomento
Ganadero no contempla este tipo de explotaciones como sujetas de apoyo. En el estado
se establecio el Proyecto Estratégico Ganadero del Sur con el que se asiste a
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explotaciones fundamentalmente de vaca+cria y de ubicacién en la zona calida del
estado. Quizas falta una interaccion entre este fideicomiso y el proyecto estratégico, un
ejemplo de esta interaccién seria dar premios a engordadores que adquieran los bovinos
a engordar de beneficiarios de Fomento Ganadero y/o del Proyecto Estratégico Ganadero
del Sur, establecer convenios en que el duefio del becerro no vende al engordador sino
so6lo transfiere el animal al engordador por ello el fideicomiso le da un ‘adelanto’ del valor
de ese animal con base al precio de venta una vez finalizado, a la venta de dicho animal
el peso con el que inicid la engorda es del duefio y el valor de los kilos ganados se reparte
entre el duefio y el engordador.

En la region de influencia del Proyecto Estratégico Ganadero del Sur existe un época de
abundancia de forraje que en parte se puede usar para mitigar la escasez en otra parte
del ano, pero otra porcidn podria dirigirse hacia los engordadores, otra vez incorporar este
recurso forrajero a las dietas ofrecidas por los engordadores a sus animales podria ser
bajo condiciones de premiacién o contratos por parte de FIGAMEX. También se podria
dar la reconversion para dedicar tierras en el area de influencia del Proyecto Estratégico
Ganadero del Sur a la produccion de forraje conservado para ser usado por los
engordadores. La idea basal de todo esto es procurar que el dinero del fideicomiso se
quede en el Estado de México, existan sinergias con Fomento Ganadero y el Proyecto
Estratégico Ganadero del Sur y en lo posible distribuir la carga financiera del proceso de
engorda y finalizacién entre el mayor nimero de productores.

La mayor ventana de oportunidad de bovinos carne es la cercania a uno de los mayores
centros de consumo de carne de res, el Distrito Federal y area metropolitana.

1.1.2.4 Apicultura

Al igual que la produccién ovina, la produccion de miel en el estado ha mostrado una
tendencia firme a incrementar en produccién como a mostrar aumentos relativos en el
precio pagado al productor, mayores a los de otros satisfactores pecuarios como la leche
y la carne de res. La expansiéon en numero de productores no se ha limitado tanto por el
costo de las inversiones requeridas sino por el entrenamiento requerido para el manejo de
las abejas.

Para 2003 la produccion de 1,122 t de miel significd un valor de la produccién superior a
los $ 27 mil millones de pesos. El gobierno estatal en comprensién de la importancia de
este giro pecuario en el estado ha realizado varias acciones entre ellas el establecimiento
de al menos un centro estatal apicola, la gestion de una marca de origen MexMiel y el
Proyecto Estratégico Apicola. Por su parte, la mejor receptividad de los productores de
miel ha hecho que el Comité Sistema Producto La Miel pueda ser el primero en funcionar
en el estado.

Para 2003 el inventario en colmenas era superior a las 41 mil colmenas y en 2004
Fomento Ganadero apoyé la distribucién de 400 nucleos y 1,500 reinas. La mayor
cantidad de colmenas se concentra en los distritos de Coatepec Harinas y Texcoco, esto
hace que exista mucho territorio favorable para la expansiéon de la produccién de miel,
particularmente hacia la parte sur del estado donde la vegetacion y la temperatura pueden
ser muy favorables a la produccién de miel.

En general se han enfrentado con relativo éxito las amenazas de la africanizacion de las
abejas y la de varroa, quizas a nivel de produccion primaria queda como reto la
identificacion o desarrollo y propagacién de vegetacion de mayor potencial melifero asi
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como de practicas de poda o manejo general de la vegetacién que favorezca una mayor
profusién de floracion. También hacia el futuro cercano cierta proporcién de los
productores deben ser capacitados para la produccién de reinas tanto para surtir el
mercado local como para enviar a otros estados. Es importante sefalar que en miel
practicamente no existe competencia con miel importada, lo que también debe
considerarse como una ventana de oportunidad, pero para incrementar el mercado debe
procurarse que la miel sea un componente de las despensas y desayunos distribuidos por
los programas sociales de abasto y junto con ello integrar a los productores mexiquenses
como proveedores fundamentalmente si estan como beneficiarios de Alianza o dentro del
Proyecto Estratégico Apicola.

1.1.2.5 Acuacultura

En la produccion a partir de aguas continentales el Estado de México se ha mantenido en
los ultimos cinco afnos como una de las entidades federativas con los mayores volimenes
de produccién, pero con una caracteristica distintiva, que es no contar con embalses o
presas de gran tamano como en otros estados, sino que esta produccion proviene de una
gran difusién de embalses naturales o artificiales que en su conjunto llegan a sumar mas
de 20 mil hectareas.

La dispersién de la produccién en embalses relativamente pequefios hace que se tengan
registradas en el estado mas de 280 granjas de produccion intensiva y mas de 2 mil
productores acuicolas. Varios de estos productores se dedican fundamentalmente a la
engorda por lo que dependen de instancias que se dediquen a la obtencion de crias.
También la diversidad de los ambientes en que se encuentran estos embalses permite al
estado contar con acuacultura de aguas frias y calidas.

La importancia de la acuacultura en el ambito estatal se refleja en el gobierno que ha
promovido la instauracién del Comité Consultivo Acuicola del Estado, al menos de un
Centro Inteligente de Soluciones para la Acuacultura, un Centro de Mejoramiento
Genético Truticola y el Certificado de Calidad de Trucha Mexiquense. Como una accién
de apoyo el gobierno estatal a 2004 habia acumulado una distribucién superior a las 80
millones de crias de trucha, bagre, carpa, bobina, tilapia y rana toro.

La expansién y solidez de esta cadena productiva en el estado requiere revertir el alto
grado de contaminacion bioldgica, fisica y quimica de varias corrientes superficiales al ser
usadas para verter aguas residuales municipales asi como ser receptoras de los
sedimentos acarreados por las aguas de lluvias. En este ultimo aspecto es de
importancia, por tanto, los manejos de vegetaciéon y del suelo de las microcuencas que
alimentan estas corrientes superficiales.

Las excreciones de los peces puede llevar a una fuerte contaminacién microbiolégica de
las aguas de los estanques usados para la cria o engorda de peces, la invasion de
malezas acuaticas y el movimiento del nitrogeno dentro del ecosistema acuatico son
temas a considerar para dar solidez ambiental a esta cadena de produccion.

Aun cuando esta rama es de gran importancia para el Estado de México, Fomento
Ganadero no incorpora componentes de apoyo para esta cadena productiva.
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1.1.2.6 Porcinos

La cadena de porcinos es similar a la de acuacultura en el sentido de encontrarse
dispersa en gran cantidad de productores y que varios de ellos se dedican a la engorda
mas que a la cria de animales.

En el estado la produccion de carne en canal de porcinos ha superado a la de carne de
ovino en los ultimos seis afios, pero con muy fuertes variaciones anuales. Estas fuertes
variaciones en la produccion de carne de porcino refleja una de las mayores debilidades
de esta cadena: los productores han sido presa de las variaciones en el precio que
reciben por sus animales que para algunos afos esta por debajo del incremento en el
precio de los insumos para la engorda de los animales.

Es importante resaltar que las fluctuaciones en la produccioén de carne también se asocian
con cambios en el inventario de animales de cria. Sin embargo, esta cadena se ha
mantenido a través de los anos debido a que la mayoria de las explotaciones porcinas
son pequenas, mucha de la mano de obra es familiar no asalariada y que cuentan con
instalaciones edificadas hace varios afos atrds. Asi estas fluctuaciones lo que
promovieron, al igual que en bovinos leche, fue la desaparicion de grandes granjas
porcinas en el estado.

La dispersiéon de la produccion porcina en varios productores pequefios ha sido la
fortaleza para mantener vigente esta cadena en el estado, pero también ha sido una
debilidad para poder expandirse o al menos consolidarse, esto debido a que los
productores no pueden establecer contratos de compra y venta en volumen y quedan
sujetos a los precios de intermediarios. Por ejemplo, de 1998 a 2003 el precio pagado al
productor por kilo de peso en pie aumenté en 2% (de $ 10.25 a $ 10.50) mientras que el
precio pagado por kilo de peso en canal aumentd 15% (de $16.64 a $19.10), pero muchos
de los productores porcinos en pequefia escala no tienen acceso a vender en canal.

Las fluctuaciones en los precios pagados al productor han sido también reflejo de dos
situaciones de mercado: una es la introduccion de productos porcinos importados de
Estados Unidos con un precio en el mercado nacional por debajo de los productos
nacionales; la otra es la presencia de productos, como el jamén y chorizo, que el
consumidor cree contiene carne de cerdo pero en realidad son elaborados parcial o
totalmente con sustitutos vegetales o carnes de menor precio.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del programa

2.1 Objetivo

El objetivo de este capitulo es realizar una valoracién de los resultados acumulados mas
relevantes alcanzados con el Programa a lo largo de toda su existencia, con la finalidad
de conocer la cobertura y dimensién global de los impactos en el estado de México.

2.2 Resultados en inversién y capitalizacion

2.2.1 Inversiéon acumulada del programa por fuente de aporte (gobiernos federal y
estatal, productores) y distribucion geografica

Todos los valores monetarios son a precios constantes base 2004. La inversién total en
DPAI de 1998 a 2004 fue de $48,591,000, de 1998 a 2001 el aporte anual del gobierno
federal fue mayor al estatal, pero desde 2002 y hasta 2004 la contribucién anual del
estado ha sido mayor al federal; sin embargo, esta superioridad del gasto estatal ha sido
cada vez menor, en 2002 el estado asigno el 61 % del total y para 2004 el 53 % del total.
La federacién de 2001 a 2004 ha mantenido una tendencia a incrementar su erogacion
anual a DPAI mientras que el estado luego de un fuerte incremento de 2001 a 2002 no
mostré mas incrementos sustanciales en su contribucion anual (Cuadro 8).

Si bien a partir del 2002 el incremento en el monto total a DPAI ha sido moderado, debido
a que el numero de beneficiarios se ha reducido paulatinamente, el gasto promedio de
DPAI por beneficiario a 2004 fue de $7,330 lo que significé un incremento de casi el 17%
con respecto de 2003 y de casi seis veces mas con respecto de 1998 primer afo de
actividades de DPAI en el estado.

Considerando estas tendencias es dificil suponer que DPAI ira creciendo en cuanto a
cantidad de recurso dirigido a este subprograma, por tanto, debe existir un mayor
esfuerzo en hacerlo lo mas efectivo posible entendiéndose con ello el estimular a que los
beneficiarios se hagan responsables de cubrir una parte creciente del costo de la
asesoria. A su vez esto implica que en DG se destinen componentes de apoyo que
favorezcan en el corto plazo un mayor ingreso ya sea acercando a los productores con los
consumidores finales o bien que estos componentes de apoyo sirvan para que los
productores puedan calificar como proveedores de los programas sociales de
alimentacion de los sectores de la poblacion mas desprotegidos econémicamente.

Tomando al subprograma DG en su conjunto la inversion total de 1996 a 2004 fue de
$395,487,300 Solamente en 1996, primer afio de funcionamiento, es que los aportes
anuales de la federacion y estado fueron iguales, posteriormente la tendencia ha sido de
que la contribucion anual del estado sea superior a la de la federacion (Cuadro 10).

La cantidad total asignada a DG de 1996 a 2004 ha mostrado vaivenes, pero lo que si ha
sido una tendencia mas estable a través de los afios es la reduccion en el nimero de
beneficiarios atendidos, con un ligero incremento de 2003 a 2004 del 13%, pero aun asi el
numero de beneficiarios atendidos en 2004 significd una reduccién del 77% con respecto
del afo 1997 en que se registré el maximo numero de beneficiarios atendidos.
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La tendencia a reducir el nimero de beneficiarios atendidos derivd a que en los dos
ultimos ejercicios (2003 y 2004) se haya registrado un fuerte incremento en el valor
monetario del apoyo promedio por beneficiario, por ejemplo, el valor monetario del apoyo
otorgado por beneficiario en 2004 fue de $13,130 aproximadamente 1.6 veces mayor al
de 1997.

En DG al igual que en DPAI las tendencias en monto asignado y numero de beneficiarios
atendidos hace suponer que sera dificil cualquier crecimiento en estos sentidos,
quedando a futuro el intentar crecer en impacto sobre el nivel de ingreso a través de
incrementar produccion, productividad y apropiacion de eslabones que acerquen a
productores con consumidores finales.

Considerando los ejercicios 2002 a 2004 en los DDR’s de Tejupilco, Zumpango y
Texcoco, se ubicaron casi el 58% del total de beneficiarios de Fomento Ganadero. Estos
tres DDR’s concentran mucho de la actividad ganadera en las especies de bovinos (carne
y leche) y ovinos, en el caso de Texcoco es también de relevancia la concentracion de
apicultores. Por tanto, que mas de la mitad de los beneficiarios se ubicaran en estas
zonas puede considerarse en armonia con la distribucion en el estado de los giros
pecuarios apoyados por Fomento Ganadero (Cuadros 16 y 17).

2.2.2 Importancia de la inversion para la capitalizacion de la ganaderia estatal

La inversion total acumulada en nueve afios de funcionamiento de Fomento Ganadero
(1996 a 2004) es de $408,078,300, esta cantidad representa 8.0 % del PIB sectorial del
estado en 2002, lo que sefala que al valor del sector, este recurso monetario es muy
modesto y dificlmente puede considerarse como un gasto sustancial para la
capitalizacion de la ganaderia estatal (Cuadros 9 y 10).

Esta situacién de un aporte modesto debe verse como la necesidad de hacer que el
impacto de los apoyos otorgados tenga un mayor efecto multiplicador y no esperar que los
montos asignados a Fomento Ganadero por si mismos signifiquen una importante
inversion para la capitalizacion de la ganaderia estatal.

2.3 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en el estado

2.3.1 Numero y tipo de beneficiarios y cobertura respecto a las necesidades
estatales

El comportamiento de Fomento Ganadero de 1996 a 2004 en cuanto a tipo de
beneficiarios fue variable, de 1996 a 1998 considerando todos los programas que
equivalen a Fomento Ganadero la mayor proporcién de beneficiarios correspondié a
ejidatarios (en promedio 58%), para los ejercicios de 1999 a 2001 fueron los pequefos
propietarios quienes conformaron la mayoria de los beneficiarios. En 2002 existid un
cambio en la clasificacion de los beneficiarios y se enfatizdé el alcanzar con apoyos a
productores de bajos ingresos pero con cierto potencial de produccién, entonces cerca del
75% de los beneficiarios atendidos en ese afo correspondieron a la clasificacion de
productores de bajos ingresos en ftransicion. Sin embargo, en 2004 aun cuando se
proyecté atender una proporcion de 0 a 50% de productores en esta misma categoria
segun el componente de apoyo, en el ultimo avance fisico del 25 de mayo de 2005, todos
los beneficiarios fueron clasificados como resto de productores (Cuadro 18).

México 18



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

Los cambios en la composicion de productores atendidos puede reflejar un proceso de
madurez en la seleccidon de las solicitudes y por tanto de los productores atendidos por
Alianza. En los primeros afos se intentd dar una contestacién al rezago en el campo
acudiendo fundamentalmente a las personas que se consideraron en situacion de mayor
pobreza, con la idea hacerlos mas productivos al mismo tiempo que se les rescataba de
esta situacion de pobreza, posteriormente el criterio fue a intentar distribuir apoyos en
forma equitativa entre las diferentes clasificaciones de productores y por ultimo si bien
tiene importancia la clasificacion del productor a beneficiar (segun las reglas de
operacion) también cobra importancia las prioridades estatales, regionalizacién vy
posibilidad de mayor impacto positivo. No se debe considerar que existié un alejamiento a
la preocupacion social de apoyar a productores de recursos limitados sino mas bien que
este criterio se intento integrarlo con otros de magnitud del impacto.

2.3.2 Principales componentes apoyados y su relaciéon con las principales
necesidades estatales

En el intervalo de 1996 a 2004 se atendieron en el subprograma Desarrollo Ganadero un
total de 58,179 beneficiarios, de estos 26,107 y 24,168 fueron en el componente de
Recuperacién de Tierras de Pastoreo y de adquisicion de sementales, vientres y en
algunos casos semen, respectivamente. Estos dos componentes comprendieron el 86%
del total de beneficiarios atendidos en este intervalo de ocho afios (Cuadros 11 al 15).

Para los ejercicios de 2003 y 2004 con la informacion disponible fue dificil desagregar los
montos dirigidos a los diferentes componentes de apoyo manteniendo la equivalencia
entre ellos con respecto de ejercicios anteriores, por lo que solo se tomd el intervalo de
1996 a 2002. En este intervalo la inversion total en Desarrollo Ganadero fue de
$274,716,000 de esta cantidad $140,639,000 se dirigieron para el apoyo en la adquisicién
de sementales y vientres y $75,741,000 para apoyar el componente de Recuperacion de
Tierras de Pastoreo, estas cantidades representan respectivamente 51 y 27% de la
cantidad total asignada a Desarrollo Ganadero.

La magnitud de recurso aplicado y del niumero de beneficiarios involucrados en los
componentes de Recuperacion de Tierras de Pastoreo y de Mejoramiento Genético (a
través de sementales y vientres) permiten establecer que en el estado se dio prioridad al
apoyo de bovinos leche y carne asi como a ovinos carne, ademas en el futuro inmediato
se les debe considerar a los beneficiarios que recibieron estos componentes como
candidatos prioritarios a recibir el apoyo de DPAI para ser asesorados en manejo y
explotacion de areas forrajeras y en alimentacion del ganado. De no hacerlo y sobretodo
entre los beneficiarios de los primeros anos (1996-2000) se corre el gran riesgo de perder
totalmente el impacto positivo de haberles otorgado estos apoyos.

De 1998 (afo de inicio de actividades) a 2004 el subprograma DPAI ha atendido un total
de poco mas de 18,000 productores, pero una tendencia alarmante es la continua
reduccion anual en el niUmero de beneficiarios, ya que deberia tener una tendencia anual
de incremento considerando que los beneficiarios de componentes como Recuperacion
de Tierras de Pastoreo y Mejoramiento Genético necesitan de asesoramiento para
obtener el maximo provecho al apoyo recibido y en casos extremos para poder mantener
en la unidad de produccién a los semovientes recibidos, en general un animal de mejor
calidad genética y sus descendientes muestran un mayor potencial para producir pero
deben ser cubiertas sus necesidades de alimentacién, de los contrario pueden tener un
nivel de produccién aun menor a los animales sin mejora genética, sobretodo si las
pobres condiciones de alimentacion son tales que los animales puedan morir.
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La tasa anual promedio de decremento en el numero de beneficiarios atendidos por DPAI
de 1998 a 2001 fue casi 61% y de 2002 a 2004 de 41%. De nueva cuenta estas cifras
deben considerarse como alarmantes y que ponen en alto riesgo los posibles impactos
positivos de los otros componentes de apoyo. Ademas este asesoramiento debe estar
encaminado a dos niveles: el primero es a productores con fuertes limitantes en
produccién primaria y el segundo hacia productores en las mejores condiciones para
escalar de produccion primaria a la de alcanzar una mayor integracion en la cadena.

2.3.3 Cobertura geografica de los principales componentes apoyados

Al realizar el cruce entre la informacion sobre la cantidad de beneficiarios por componente
de apoyo con la distribucién geografica (con base a DDR’s) de los beneficiarios, a la luz
de la informacién sobre ubicacién de los giros pecuarios en el estado, se puede concluir
que la mayor parte del recurso asignado a Fomento Ganadero se ha concentrado en los
DDR’s de Tejupilco, Zumpango, Texcoco y Toluca.

Esto quiere decir que los componentes de apoyo en Recuperacion de Tierras de Pastoreo
se han ubicado en la parte mas calida del estado y en las areas de riego de la zona
templada del este y centro-norte del estado. Esta ubicacion geografica corresponde a la
presencia de unidades de produccion dedicadas a bovinos carne, bovinos leche y ovinos
fundamentalmente.

2.4 Estimacion de resultados acumulados en areas principales

De 1996 a 2004 la superficie acumulada con praderas establecidas mediante el apoyo del
componente de Recuperacion de Tierras de Pastoreo alcanzd las 120,693 ha y casi
25,000 beneficiarios. La superficie cubierta equivale al 32% de la superficie total del
estado clasificada como ganadera, lo que implicaria que en 17 anos luego de 2004 se
cubriria esta superficie.

El tiempo para alcanzar toda la superficie ganadera es relativamente grande y hacia el
futuro es dificil pensar en lograr una mayor asignacién de recursos a este u otros
componentes de apoyo como para reducir este tiempo, por lo que a futuro deben
procurarse los medios tanto de asesoramiento como de insumos que aseguren la mayor
longevidad de las praderas ya establecidas.

En lo posible debe realizarse un censo del grado de éxito en las siembras asi como una
estimacion en la longevidad productiva de las praderas establecidas, ya que se han dado
afios con atraso en las lluvias y en otros casos excesos de humedad, ambos factores
ambientales pueden reducir el éxito en el establecimiento y la longevidad. Con este tipo
de estimaciones podra definirse el futuro de este componente de apoyo dentro del estado,
que en términos generales debera llegarse a estabilizar (sin aumentos ni reducciones) en
la superficie atendida.

En el intervalo de 1996 a 2004 con el componente de Mejoramiento Genético, se alcanzé
una cobertura poco menor a los 25,000 productores lo que implicd una introduccion
importante de animales (sementales y hembras reproductoras de mejor calidad) en las
unidades de produccién con bovinos carne, ovinos y bovinos leche.

Para 2002 se tenia un acumulado de no menos de 194,000 cabezas de ganado ovino de
origen extranjero que se habian introducido al estado de México con apoyo de Alianza, de
esta cantidad 3.2% eran sementales. En bovinos la cantidad introducida al estado
superaba las 11,000 cabezas, de las cuales 19% fueron sementales, 25 % vaquillas
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lecheras y el resto vientres de razas céarnicas. Para el caso de bovinos prevalecié el
origen nacional. Estas cantidades representaron el 15y 2 % del inventario estatal de 2003
(Cuadro 19) de ovinos y bovinos (carne y leche) respectivamente. La mayor proporcion en
ovinos indica el mayor apoyo hacia esta especie debido a la importancia de la misma en
la ganaderia estatal.

En ambas especies la proporcion que representaron los animales adquiridos con el apoyo
de Alianza con respecto del inventario total del estado es baja como para esperar que
mediante este mecanismo pueda llegarse a repoblar el estado, pero por otro lado si es
indicativo de una importante introduccion de animales de mayor mérito genético que
deben ser multiplicados y provistos de un ambiente sanitario y alimenticio propicio para
que manifiesten su potencial de produccion.

En 2004 no se contempld el apoyo a la adquisicién de semovientes importados, para el
caso de ovinos se alcanzé la adquisicién de 350 sementales y 4,000 hembras pero a su
vez en sinergia con el apoyo a centros de mejoramiento ovino. En bovinos se alcanzé la
adquisicion de 100 sementales y poco mas de 600 hembras. Aun cuando existen los
registros de procedencia de cada uno de estos animales, en los informes de avances
fisicos no se define la procedencia (estatal o fuera del estado) por lo que es dificil
considerar hasta donde estas adquisiciones incrementaron el inventario pecuario del
estado.

En 2004, con estas cantidades referidas se mantiene que la adquisicion de semovientes
con apoyo de Alianza es modesta en relacion al inventario total, pero lo que si se puede
concluir es que para los beneficiarios que han mejorado la calidad genética de sus hatos
por la introduccion de estos animales, se les debe consolidar con el asesoramiento
respectivo para que se conviertan en proveedores estables de los productos pecuarios
respectivos que se demandan en el estado.

2.5 Resultados especificos en 2004
2.5.1 Cumplimiento de metas fisicas, financieras y de beneficiarios

El total de beneficiarios que se convino atender en 2004 fue de 5,296, de ellos 3,696 (70
%) en el subprograma DG vy el resto 1,600 beneficiarios en el DPAI. Los beneficiarios en
DG se desagregaron por componente de apoyo de la siguiente forma: establecimiento de
praderas 1,304 (35%), sementales bovinos, ovinos, caprinos y porcinos 385 (10%),
vientres bovinos, ovinos, caprinos y porcinos 629 (17%), adquisicion de implementos,
equipo o semen 340 (9%), proyectos, modulos, centros, equipo y tratamientos 628 (17%)
y por ultimo abejas reinas y nucleos 410 (12%).

A mayo de 2005 se habian atendido 3,068 beneficiarios, 83% de lo convenido, en los
componentes establecimiento de praderas, vientres y proyectos, modulos, centros, equipo
y tratamientos se atendieron a 270, 12 y 350 beneficiarios menos de lo convenido,
respectivamente, pero en el de sementales se atendieron cuatro beneficiarios mas de lo
convenido. En establecimiento de praderas aun cuando no se atendié al numero de
beneficiarios proyectado si se cubrieron las 3,000 ha proyectadas. En cuanto a
componentes especificos fueron la cobertura de proyectos y equipos donde no se
alcanzaron las cantidades fisicas proyectadas. En DPAIl se habian atendido 1,440
beneficiarios, 90% de los beneficiarios proyectados a ser atendidos.

En recurso monetario la federacion convino en aportar $20,011,676 y $30,834,323 el
estado, a junio de 2005 la federacion habia radicado el total de su aporte, el estado habia
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radicado $1,500,000, aproximadamente 5% de su aporte. Con la cantidad radicada por el
estado se cubrio el 4 y 9 % de las cantidades convenidas para DG y DPAI,
respectivamente. Posiblemente la limitaciéon del estado para aportar las cantidades
convenidas ayude a explicar el que no se haya logrado alcanzar las metas en el nimero
de beneficiarios y de cantidades fisicas de algunos componentes de apoyo.

En el anexo técnico respectivo se contemplé atender a productores de bajos ingresos en
transicion, sin definicion en cuanto a pertenencia a zonas marginadas o no. Sin embargo,
en el avance fisico de mayo de 2005, todos los beneficiarios tanto en DG como en DPAI
fueron clasificados como resto de productores.

2.6 Analisis de indicadores de gestion e impactos presentados en
evaluaciones internas del Programa

No se encontré informacion documental sobre evaluaciones internas del programa que
incluyera indicadores de gestion e impactos.

2.7. Evolucién y potencialidades del Programa para responder a la
problematica y retos del entorno.

2.7.1 Evolucion del grado de atencién del programa a la problematica subsectorial:
funcionalidad del disefio y congruencia de las acciones impulsadas en el
estado

Desarrollo Ganadero tuvo una asignacion total de $40,284,482, 79 % del monto asignado
a FG. Con respecto de 2003 este monto significé una reduccion del 9.5 %, esta baja fue a
que la federacion disminuyo su aporte en $4,202,800, de 2003 a 2004, y el estado
mantuvo su aporte sin variacion alguna. Junto con esta reduccién en el aporte total se
registré en 2004 un aumento del 13% en el numero de beneficiarios con respecto de
2003, lo que en conclusion origind que el asignacion promedio por beneficiario de DG
fuera $13,130, una baja de casi 20% con respecto del promedio para 2003 (Cuadro 10).

El 58 % del total de beneficiarios de 2004 recibieron como componente de apoyo el de
Recuperacion de Tierras de Pastoreo (RTP) y el 27 % recibié como componente de apoyo
Mejoramiento Genético (MG), manteniéndose como los componentes con la mayor
proporcion de los beneficiarios. En ambos componentes RTP y MG del 50 al 73% de los
beneficiarios contaba como principal especie animal en su unidad de produccién a los
bovinos (carne y leche) en segundo lugar fueron los beneficiarios que contaban con
ovinos que vari6 de 16 al 23 % de los beneficiarios apoyados dentro de estos
componentes (Cuadro 16).

Ambas tendencia: mayor proporcion de beneficiarios en RTP y MG y dentro de ellos
mayor proporcion de beneficiarios con bovinos u ovinos, concuerda con la importancia
que el gobierno estatal identific6 de estas cadenas productivas y de proveer a las
unidades de produccién con forraje para la alimentacion de los animales.

En cuanto a la distribucion de apoyos por regiones, en el DDR Tejupilco se concentré el
33 % del total de beneficiarios de 2004, seguido del DDR Zumpango con 22 % del total de
beneficiarios. En el DDR Tejupilco se encuentra el principal nucleo de productores con
bovinos carne y es ademas la regién objetivo del Proyecto Estratégico Ganadero del Sur,
por tanto, es congruente con estas situaciones el que haya concentrado la mayor
proporcion de beneficiarios. En cuanto al DDR Zumpango es de los principales en bovinos
leche como también en ovinos carne, por lo que en esto también se puede concluir que
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existio congruencia entre la distribucion geografica de beneficiarios con la realidad
pecuaria del estado desde el punto de vista de ubicacion geografica (Cuadro 16).

A DPAI se le asignaron $10,561,517, 21% de lo asignado a FG. Esta es similar a la de
2003, pero en 2004 hubo una reduccién del 10% en el nimero de beneficiarios, por lo que
en 2004 se alcanzé el maximo apoyo promedio por beneficiario en toda la historia de
DPAI, que fue de $7,330 (Cuadro 9).

La reduccion en beneficiarios atendidos por DPAI y el menor aporte promedio por
beneficiario en DG hace dificil suponer que en 2004 se hayan dado las condiciones en
cuanto a la aplicacion de los recursos encaminados la integracion de cadenas o de
inversion en infraestructura que facilitara esta integracion.

Ante este escenario existen tres alternativas posibles: incrementar el recurso financiero
destinado a Fomento Ganadero; seleccionar productores con cierto grado de
consolidacion en los aspectos de produccion primaria para irse con ellos a procesos; o
bien, reducir el nUmero de beneficiarios para consolidarlos en la produccién primaria y
escalarlos en procesos de transformacion y en un plazo mediano generen la riqueza
suficiente para independizarse de este tipos de apoyos y dar ejemplos concretos a seguir
por otros productores. Lamentablemente los dos Ultimos acercamientos pueden
representar un riesgo de descontento que ahogue el intento en su primer afo de
ejecucion.

2.7.2 Potencialidad del programa para atender los retos del entorno

Algunas estadisticas que ayuden primero a comprender las necesidades de apoyo al
sector primario (que incluye a la ganaderia) son: en el 2002 el sector primario absorbié
cerca del 5.2% de la poblacion econémicamente activa del estado y contribuyé con no
mas del 3.5% del PIB estatal de ese mismo ano, lo que puede considerarse como un
desbalance entre el numero de personas ocupadas y su aporte al PIB. Por otro lado, las
empresas agropecuarias no son atractivas para la inversién nacional o extranjera, como
contraste de enero a agosto de 2004 el estado capté mas de 24 mil millones de pesos en
inversion total (nacional y extranjera) y de las 1,136 empresas en las que se invirtio
ninguna pertenecia al sector primario (Cuadros 2 al 4).

Esta falta de interés por invertir o ser punto de inversion puede explicarse por el pobre
dinamismo del sector primario y es por tanto uno de los retos no encarados por los
apoyos de Alianza. Quizas la vision de que en el campo soélo debe invertirse mediante
programas de apoyo originados y financiados por el sector publico, ya que es el unico
interesado en salvar del rezago a personas incorporadas en el sector primario, sea tan
contundente que no se contemple el procurar con los apoyos hacer atractivo al sector
primario a los inversionistas privados nacionales como extranjeros.

La concentracion de los apoyos del subprograma Desarrollo Ganadero en numero de
beneficiarios y recursos hacia tres componentes: mejoramiento genético, recuperacién de
tierras de pastoreo y apicola, coinciden con las demandas estatales de apoyo y los
proyectos estratégicos implementados por el estado. Ademas la distribucién geografica de
los apoyos correspondié con la ubicacion regional de este tipo de unidades de
produccion.

El fortalecimiento en el apoyo a practicas para alcanzar una mayor y mas organizada
reproducciéon en semovientes bovinos y ovinos, fueron un acierto en cuanto a que este
tipo de practicas en el plazo mediano ayudan al productor a sincronizar su produccion con
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el patron de la demanda. En este fortalecimiento se incluye el apoyo a los centros de
mejora genética y reproduccioén, en particular en ovinos.

La engorda vy finalizacion de bovinos en corrales ha mantenido su presencia en el estado
y el estado mantuvo su apoyo a esta giro pecuario mediante un fideicomiso particular; sin
embargo, no se pudo detectar que se estuviera avanzando en poner en relacion comercial
a beneficiarios del componente bovinos carne de Fomento Ganadero con los
engordadores del estado.

Parte del recurso financiero que otorga este fideicomiso al engordador no se queda en
productores del estado, dado que los animales adquiridos para ser engordados provienen
de otros estados: Veracruz, Puebla, Chiapas y Guerrero. Otra parte de este mismo
recurso es dirigido a pagar la carga financiera del préstamo al condonar hasta el 50% de
los intereses generados por la cantidad prestada al productor. Los productores de
becerros para engordar en el estado de México han incrementado la calidad genética de
sus animales con los apoyo recibidos por lo que se les debe considerar como una fuente
de animales de calidad para el proceso de finalizacion y en el fideicomiso debe premiarse
a los engordadores que adquieran animales de los beneficiarios mexiquenses y asi hacer
quedar parte del dinero en el territorio estatal.

En apicultura es evidente la mayor organizacion y adelantos hacia la integracién, pero
algo que parece no esta siendo percibido dentro de los apoyos en este componente es la
de semillas, practicas para la propagacion, establecimiento y profusa floracion de
especies meliferas. Apoyo en equipos de recoleccién y procesado inicial, material
genético animal (reinas), incremento de la poblacion (nucleos) y sanidad, ha prevalecido
sin tomar en cuenta que la vegetacion es la principal fuente de alimentacion y no se le ha
visto como un mecanismo para incrementar tanto en cantidad como en competitividad (al
reducir la alimentacion artificial) la produccién de miel.

En el futuro queda pendiente el procurar alcanzar una mayor integracion de los
beneficiarios en la conformacion de las cadenas. Para el estado de México esto significa
un reto hacia una seleccién de productores con mayor grado de consolidacion, lo que a su
vez puede implicar tener que acercarse a productores con una mayor afluencia
econdmica.

En 2004, 90 % de los beneficiarios fueron hombres y el resto mujeres; considerando a
todos los beneficiarios, la edad y escolaridad promedios fueron 47.7 y 6.7 afios,
respectivamente. Al desglosar sexo, la edad y escolaridad en hombres fueron 47.4 y 7.2
afos; en mujeres 48.2 y 5.8 afios, respectivamente (Cuadro 20).

La proporciéon de beneficiarios mujeres aumentd de 2002 a 2004, sin embargo en este
ultimo ejercicio la proporcion de mujeres entre el total de beneficiarios fue menor a 14 %,
siendo este porcentaje la proporcién de unidades rurales de produccién que son dirigidas
por mujeres, segun indica la Direccion General de Estudios para el Desarrollo Rural de
SAGARPA. La edad promedio por arriba de los 40 afios independientemente del sexo,
coincide con la realidad nacional de envejecimiento entre los productores rurales por esta
misma instancia gubernamental (Cuadro 21).

La pobre incorporacion de generaciones mas jovenes a la poblacion de productores
rurales, es indicativo de que los miembros de la fuerza laboral originada en el campo
prefiere insertarse en otros sectores productivos, lo que conlleva a la emigracion a centros
urbanos y en algunos casos a Estados Unidos de Norteamérica. Para 1999 la agencia
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para el estudio rural de SAGARPA encontré que mas del 66 % de los individuos de la
poblacion rural que emigré a EU tenia una edad menor a los 34 afios.

La escolaridad promedio en el estado es de 8.5 afos, nivel que no fue alcanzado por los
beneficiarios de 2004. Esto es indicativo que en las zonas rurales del estado y en
particular entre los productores se sigue viviendo las consecuencias del rezago educativo
de anos anteriores. Sin embargo, existié una gran variacion en el nivel de escolaridad, ya
que se encontré un intervalo de 0 a 19 afios de escolaridad.

La proporcion de beneficiarios mujeres por debajo del 14 % podria responder al menor
grado de escolaridad de este sector de la poblacion, lo que les dificulta poder entender la
informacién escrita asociada al proceso de presentar las solicitudes. Quizas convenga,
por lo tanto, un acercamiento a este sector de la poblacion distinto al de material escrito,
con la meta de atraer beneficiarios mujeres y alcanzar la proporcion de unidades rurales
de produccion dirigidas por mujeres.

En el area social, por tanto, Fomento Ganadero en el estado de México debe responder a
dos retos: uno es lograr que las unidades pecuarias se conviertan en una oferta atractiva
de trabajo para las nuevas generaciones y con ello revertir la alta tasa de envejecimiento
de la poblacion de productores rurales en el estado, que es por cierto, una de las mas
altas a nivel nacional, segun informa CONAPO; el otro reto es incorporar entre sus
beneficiarios a una mayor cantidad de mujeres para estar en armonia con la proporcion
de mujeres que estan al frente de unidades rurales de produccion.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del programa en temas
relevantes

3.1 Objetivo

El planteamiento central de este capitulo es realizar un analisis continuo de la evolucion
que han mostrado durante los ultimos afos diversos aspectos identificados como
relevantes en la evaluacion de la gestion del Programa en el Estado de México en
ejercicios anteriores. El énfasis esta puesto en el afio 2004 y, con el fin de lograr mayor
oportunidad en la identificacion de problemas y planteamiento de soluciones, se
incorporara el analisis del ejercicio 2005.

3.2 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
Programa

3.2.1 Maduracién en el proceso de simplificacion de la estructura programatica y de
flexibilidad en los conceptos de apoyo

Un criterio para calificar el grado de simplificacion o la necesidad del proceso de
simplificacién es desagregar lo que invierte el estado en el proceso de administracién,
control y gasto de cada peso destinado al programa de apoyo. No se hizo este calculo por
no contar con la informacién pero debe ser una preocupacién constante en el ejercicio de
la administracion publica.

En simplificacién y flexibilidad se indico que existe campo para mejorar en estos rubros
sobretodo en lo que respecta a flexibilidad. Sin embargo, debe cuidarse que mejorar en
flexibilidad no significa tomar decisiones arbitrarias basadas en favoritismos con fines
proselitistas, o generar confusiones al no existir un norma aplicada en forma consistente.

Una flexibilidad no totalmente presente en las Reglas de Operacién y de interés para el
estado de México es la posibilidad de alcanzar productores de mayor consolidacion en
aspectos de produccidén primaria pero con necesidad de apoyo para apropiarse de
eslabones en la cadena que los acerque al consumidor final.

La compactacion promovida desde ejercicios anteriores en dos subprogramas fue
calificado por los funcionarios como un buen avance ya que permite incorporar varios
componentes de apoyo dentro de una misma solicitud y ser evaluados en su pertinencia
en conjunto.

La flexibilidad asociada con esta compactacion ha favorecido, en opinién de funcionarios
estatales, la direccion del estado en cuanto al apoyo de componentes. Por ejemplo el
estado pudo priorizar recursos para mejorar la calidad de los hatos estatales de bovinos
carne y ovinos asi como el de establecimiento y mejoramiento de areas forrajeras ambos
en congruencia con las prioridades emanadas de diagnésticos propios. Sin embargo, la
acuacultura, la engorda de bovinos y la ganaderia diversificada se mantuvieron fuera de
los apoyos de Fomento Ganadero aun cuando la primera es una de las cadenas
productivas de importancia en el estado, el segundo es un giro pecuario emergente y
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donde el estado aplica una cantidad importante de recursos importantes y la ganaderia
diversificada es uno de las vias de crecimiento del sector pecuario.

Si bien no se lograron grandes cambios conducentes a la simplificacion, en opinion de la
mayoria de los funcionarios, esto no fue una limitante a la operacion del Programa, fue en
la radicacién y disponibilidad de los recursos donde se limit6 la rapidez de respuesta.

3.2.2 Enfoque integral de las inversiones mediante el uso de proyectos

La intencion de orientar los apoyos de Alianza a la integracion de cadenas como la de
fomentar inversiones en capital fisico motivaron en el estado priorizar la distribucién de
apoyos con base a proyectos que coincidieran con lo contemplado en los proyectos
estratégicos del estado. Sin embargo, en la magnitud del recurso financiero direccionado
a ello existieron limitaciones por la gran cantidad de solicitudes en relacién al recurso total
otorgado a Fomento Ganadero.

En forma unanime los funcionarios entrevistados consideraron que el otorgamiento a
través de proyectos productivos es mas eficiente que la de demanda libre, en general esta
opinion a favor de proyectos productivos se basa en la integracion de componentes para
alcanzar una meta de produccion o productividad y no tan solo en una necesidad sentida
en la unidad de produccion, pero no necesariamente ligada a una meta de produccion o
productividad, otra razén es que con base a proyectos productivos se puede comprender
el escalamiento que se pretende en la unidad productiva y esto no siempre es facil de
detectar en demanda libre.

Sin embargo, también todos los funcionarios coincidieron en que se debe mantener la
atenciéon a la demanda libre, pero con la idea de no perder productores que pueden
alcanzar un impacto benéfico importante con el apoyo y que sirvan de ejemplo de éxito, y
también poder permitirle a algunos productores avanzar a un ritmo de mejoria mucho
mayor en comparacion a forzarlos a ir a la misma velocidad que los demas.

3.2.3 Apropiacion del programa por parte del gobierno estatal

La infraestructura de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario estatal fue de tal extension
que le permitid llevar a campo la aplicacion del Programa desde la recepcién de
solicitudes y su procesamiento, sefalar las prioridades en la naturaleza de los
componentes de apoyo y la distribucidén de los mismos.

En el estado se tenian en 2004 y de afios anteriores los proyectos estratégicos Ovino,
Lechero, Ganadero del Sur y Apicola que entraron en sinergia con Fomento Ganadero
para jerarquizar y orientar los componentes de apoyo tanto en su naturaleza como en su
distribucion en el estado.

Los funcionarios entrevistados calificaron de bastante a mucho la incidencia de los
organismos de contraloria interna y externa para asegurar la transparencia, eficiencia,
apego a normatividad y favorecer el enfoque preventivo sobre el correctivo, sefialando
como el punto mas débil en la gestién de estos organismos el llegar a concretar
recomendaciones Utiles para mejorar la operacion.

Englobando las sugerencias ofrecidas por funcionarios para mejorar el papel de estos
organismos de contraloria se puede decir que todas ellas se basan en considerar que la
razon de ser de estos organismos es que Alianza alcance la maxima satisfaccion de sus
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clientes y no la de buscar culpables, y dentro de ello es cumplir con los tiempos pactados
con los beneficiarios para asi lograr la maxima satisfaccién del cliente.

3.3 Evolucion del proceso de asignacion de recursos

3.3.1 Definicidn y jerarquizacion estratégica de las prioridades de inversiéon en
funcién de la politica ganadera estatal

En el ejercicio 2004 y con base a la conformacion de los Proyectos Estratégicos, el estado
de México pudo establecer las prioridades de inversién en cuanto a los componentes de
mejoramiento genético, recuperacion de tierras de pastoreo y apicola. Esta situacién se
reflejé tanto en los montos asignados a estos componentes como al nimero y ubicacion
geografica de los beneficiarios.

En contraste funcionarios estatales indicaron que en cuanto al tipo de beneficiarios el
estado se vio forzado a no incluir algunos productores consolidados en la produccién
primaria y con mejores perspectivas para beneficiarse de apoyos dirigidos mas hacia el
procesamiento de productos. En este sentido, por tanto, indicaron una falta de flexibilidad
en las reglas de operacion que convendria ser analizada.

A la fecha de realizacién de la fase de campo de esta evaluacion, el ejercicio 2005 del
Programa Fomento Ganadero no se aplicaba, por lo que no se pudo detectar si existieron
0 no cambios en este tdpico o los que a continuacion se discuten.

3.3.2 Focalizacion de beneficiarios

Todos los beneficiarios 2004 fueron clasificados como resto de productores sin
clasificacion por pertenencia o no a zonas marginadas. No se encontraron estudios de
estratificacion u otros esquemas de apoyos diferenciados a los beneficiarios.

3.3.3 Distribucién de recursos entre demanda libre y por proyecto productivo en el
estado

Flexibilizar el aspecto de la atencién a la demanda y a proyectos en el estado de podria
ser una alternativa para evitar pulverizar el recurso financiero al grado de tener muy poco
impacto como para alcanzar una mejor sinergia con proyectos estratégicos del estado ,
como por ejemplo el Ovino y Ganadero del Sur, asi como con otros programas
federalizados con aspectos comunes como es la sanidad animal, por ejemplo, en
programas que otorgan paquetes pecuarios pero que no son de Fomento Ganadero.

El avance en el uso de proyectos para seleccionar las solicitudes fue calificado de poco a
bastante, en parte esta dispersidon puede reflejar variaciones entre localidades, en
algunas la presentacion de proyectos productivos es mas escasa que en otras, y dado
que existe un criterio de intentar atender en forma equitativa a todas las localidades en
algunas de ellas por tanto no resulta relevante en la seleccién la calidad del proyecto
productivo. Por otro lado, algunos funcionarios no descartaron la posibilidad de ciertos
favoritismos que limitan el uso de proyectos productivos como una base de seleccién.

La presentacion de proyectos productivos segun opinidn de los funcionarios tuvo efecto
de poco a mucho en las diferentes caracteristicas identificadas, en general el impacto
positivo mayor se dio en la realizacion de inversiones integrales asi como en la
focalizacion de las inversiones.
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3.3.4 Gestion del reembolso

Los funcionarios entrevistados contestaron no tener conocimiento de que en el estado
durante 2004 se haya realizado la gestién del reembolso y en consecuencia que se hayan
promovido acciones para impulsar esquemas alternativos a la modalidad de reembolso
para productores de bajos ingresos.

Todos los funcionarios entrevistados coincidieron en sefialar que en lugar de planearse la
gestiéon de reembolso a productores de bajos ingresos debe primero buscarse otros
esquemas alternativos, esto porque dicho beneficiario es muy probable que no tenga la
liquidez suficiente para realizar la inversion en el momento oportuno o bien si realiza la
inversién queda sin liquidez y no podra realizar otras erogaciones necesarias para lograr
el maximo provecho del apoyo recibido. Por otro lado, el tiempo que toma para que el
beneficiario reciba el reembolso por parte de Alianza puede tenerlo en una condicién de
poca liquidez que aun lo llegue a forzar a vender el apoyo recibido y con ello anular
cualquier posible efecto positivo.

Paralelo a la unanimidad de los funcionarios en considerar conveniente el contar con
esquemas alternativos al reembolso al beneficiario, estuvo el considerar que es posible la
implantacién de estos esquemas alternativos. Concretamente se consideré la
conformacion de un fondo de pago a través de FIRA o una financiera, a partir de este
fondo se efectuaria el desembolso requerido y Alianza una vez con el recurso liberado
pagaria a este fondo. Con este esquema se libera la carga financiera que debe enfrentar
el beneficiario con el actual esquema de reembolso, permitiria ser mas oportuno en la
inversion y facilitaria consolidar adquisiciones a precios mas competitivos al poder ofrecer
a los proveedores pagos de contado y al momento de finiquitar la transaccion.

3.3.5 Efectos de la oportunidad del ejercicio de los recursos

A partir de la opinién de funcionarios y de beneficiarios puede concluirse que existié una
mejoria en la oportunidad de la entrega de los apoyos. Sin embargo, los proveedores y
algunos funcionarios sefialaron que el pago a los proveedores es muy tardado, lo que
implica que los proveedores tengan que elevar los precios para compensar por el tiempo
que deben esperar para recibir la parte del pago que corresponde al Programa.

Como se menciono este retardo no es tanto debido a la lentitud del proceso administrativo
y de verificacién del caso, sino fue mas bien un reflejo de lo tardio en la radicacion de los
recursos respectivos. Superada esta limitante el resto del proceso para la liberacién de los
pagos no demanda mucho tiempo.

3.3.6 Induccién o consolidacién de la organizacién econémica de los productores

Como se indica en el capitulo de impactos el numero de solicitudes de apoyo tramitadas
via organizaciones fue minimo, lo que no incentiva a los productores a seguir este camino
para la presentacién de solicitudes.

Las solicitudes a través de organizaciones seran mas importantes cuando se intente dar
apoyos dirigidos a la conformacion de cadenas, para que los beneficiarios se apropien de
sus eslabones y los acerque mas al consumidor final ya que estos apoyos demandan
fuertes inversiones en comparacion a los dirigidos a superar la produccién primaria.
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3.3.7 Identificacion de elementos para optimizar la asignacion de recursos

No se obtuvieron informes sobre experiencias de éxito a partir de las cuales se puedan
identificar los factores de tal éxito.

3.4 Progresos en la estrategia de integraciéon de cadenas y en la
conformacion y consolidacion de los comités sistema producto

3.4.1 Avances en la orientacion de inversiones hacia la integracion de cadenas en el
estado

Todos los funcionarios directivos y operativos entrevistados asi como cierta proporcion de
los beneficiarios 2004 coincidieron en la importancia de encaminar los apoyos otorgados
por Alianza a la consolidacion de las cadenas productivas.

En la orientacion hacia la integracion de cadenas productivas la mayoria de los
funcionarios indicé poco avance, esta situacion de poco avance no estuvo ligada a falta
de interés o vision por parte de las autoridades, sino en parte respondid a que
practicamente el grueso de las solicitudes comprendian a productores con fuertes
limitaciones en produccién primaria y que no estaban en condiciones de ocuparse de
otros eslabones de la cadena.

Para facilitar que a través de los apoyos otorgados por Alianza se logre una mayor
integracién de cadenas, algunos funcionarios indicaron que se requiere destinar un
recurso especifico para apoyar la integracion de cadenas y luego de ello organizar a los
productores y esforzarse en ofrecer proyectos que incorporen componentes encaminados
a la formacion de cadenas, a la par de estas acciones debe existir la voluntad de los
tomadores de decisiones para apoyar proyectos que demanden montos altos de
inversion. En el ejercicio 2004 todos los beneficiarios aplicaron los apoyos recibidos a la
produccion pecuaria primaria.

3.4.2 Avances en la estructura organizativa de los comités sistema producto y en
resultados a nivel del productor

Durante 2004 no operd ningun Comité Sistema Producto. Para todos los funcionarios
entrevistados como para varios beneficiarios el establecimiento de Comités Sistema
Producto sera un medio para amplificar los impactos positivos de los apoyos de Alianza a
través de dar una visién de crecimiento que permita a las unidades productivas acercarse
mas con cantidad y calidad a los consumidores finales. Esto considerando que tales
Comités se conviertan en un foro de amplia participacion y que después de discusiones
emerjan la definicién de prioridades estatales y regionales, sinergias entre componentes
de apoyo que lleven a la integracion de cadenas asi como normas que permitan alcanzar
una mejor cartera de clientes al lograr productos de mayor calidad.

Contrastando con esta inquietud de encaminar los apoyos de Alianza a la integracién de
cadenas a la luz de las opiniones expertas de Comités Sistema Producto, la mayoria de
los funcionarios federales aprecié de poco el avance en este sentido en la aplicaciéon en
campo del programa de Fomento Ganadero en su ejercicio 2004. Para algunos de estos
funcionarios el sector pecuario del estado no logré el dinamismo del sector agricola que
para 2004 ya tenia en funciones algunos Comités Sistema Producto como el de durazno.

Todos los funcionarios consideraron que Gobierno Estatal, SAGARPA y un buen nucleo
de productores han mostrado un mayor interés y apropiacion del concepto Comité
Sistema Producto, mientras que entre los comercializadores, industriales, transportistas y
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proveedores de insumos este interés es nulo o con un minimo de crecimiento en afios
recientes. Para dar un establecimiento solido y vigoroso de estos Comités se sugirié que
cada Comité tenga personalidad juridica lo que implica un reconocimiento formal como
una organizacion economica y legal.

3.4.3 Progresos en la elaboracion de los planes rectores de los comités

No se pudo obtener ningun documento al respecto, pero varios funcionarios federales y
estatales afirmaron que se tiene como una prioridad el establecimiento de los comités
atendiendo las experiencias en otros estados y en el mismo estado por los comités del
area agricola.

3.5 Analisis de proyectos relevantes en el estado

3.5.1 Desempeiio de proyectos apoyados por el programa de los que se deriven
lecciones de interés

En el listado general de los beneficiarios 2004 de Fomento Ganadero no se pudo
encontrar una identificacion especifica que permitiera ubicar quienes de estos
beneficiarios estuvieron incorporados a los proyectos estratégicos del estado para
comparar su comportamiento contra beneficiarios no incorporados a estos proyectos
estratégicos.

3.6 Avances en el proceso de recepcion, seleccién y evaluacion de
solicitudes

3.6.1 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes en la entidad

Las ventanillas de atencidn se dieron tanto en oficinas estatales como federales lo que
permitié mayor facilidad en la entrega de las solicitudes.

3.6.2 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestiéon de solicitudes

La difusion del programa en opinién de los funcionarios se vio mejorada por la
participacion de consejos municipales, esta intervencion permitié alcanzar un mayor
numero de posibles beneficiarios que solo mantienen un lazo de comunicacién con
instancias municipales por tener limitaciones en su traslado a oficinas del sector ya sean
estatales o federales.

En recepcion de solicitudes, los funcionarios indicaron bastante mejoria en el
conocimiento del personal responsable de ventanilla de los criterios de seleccidon vy
priorizacion de solicitudes, este mejoramiento se logré a través de la capacitacion de
dicho personal. En este proceso de recepcion el SISER no tuvo ninguna utilidad al no
encontrarse en operacion en el ejercicio 2004.

En los procesos de evaluacion, seleccién y notificacion del dictamen la mayoria de los
funcionarios federales declararon que apreciaron de nada a poca mejoria. A continuacién
se comentard mas de cada uno de estos tres aspectos operativos.

La poca mejoria en la evaluacién de las solicitudes fue principalmente en los aspectos de
agilidad y calidad de las revisiones normativas, administrativas y técnicas. En la inclusion
de criterios técnicos para evaluar las solicitudes algunos funcionarios federales declararon
que se habia logrado bastante mejoria. El escepticismo de los funcionarios federales en
apreciar bastante o mucha mejoria en la evaluacion de solicitudes puede explicarse,
parcialmente, en la poca participacién directa de ellos en este proceso, lo que permite
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espacio para dudar si todas las solicitudes fueron evaluadas con el mismo rigor, o bien
que no les quedod claro cuales fueron las prioridades estatales o regionales que se
intentaron atender y de ahi justificar la evaluacion de algunas solicitudes. Si a este
desconocimiento se le agrega el certero conocimiento por parte de estos funcionarios del
pobre impacto positivo que tuvieron algunos apoyos otorgados a algunas solicitudes,
pues se afianza mas el poder comprender el por qué estos funcionarios tendieron a
considerar de nula o poca la mejoria en la evaluacion de solicitudes.

En la seleccion de las solicitudes también los funcionarios mostraron reticencia a indicar
mejoria por arriba del poco. La transparencia del proceso dentro de la seleccién de las
solicitudes fue donde se indicé que la mejoria fue nula o poca y en algunos casos se
contestd que no se sabia. Esta suspicacia puede nacer en parte por lo explicado para el
proceso de evaluacion de las solicitudes, esto es, que los funcionarios estuvieron alejados
de este proceso pero si pudieron apreciar que algunos apoyos otorgados mostraron un
pobre impacto positivo, dudando con ello de que se haya tenido un buen proceso de
seleccion de las solicitudes.

Intentando disectar este posible sesgo, en la apreciacion de los funcionarios federales
debe considerarse como una informaciéon muy relevante el mejorar en el aspecto de
agilidad y calidad de las revisiones normativas, administrativas y técnicas. Establecer una
pre-evaluacion y pre-seleccion de solicitudes en cada DDR realizadas por funcionarios
federales y estatales con estricto apego a la priorizacidn estatal y regional establecida por
COTEGAN vy en lo posible por los Comités Sistema Producto del caso, podria salvar un
tanto esta falta de agilidad y acelerar el proceso de notificacion de al menos las solicitudes
no pre-seleccionadas. Esta sugerencia debera ir acompafada con ampliar el tiempo de
recepcion de solicitudes, segun se explica mas adelante dentro de este mismo apartado.

En la notificacion del dictamen debe mejorarse la rapidez y claridad en los procedimientos
de notificacion. Algunos funcionarios federales indicaron cierta mejoria en estos procesos
de notificacion al intervenir el municipio y en otros casos por contar con notificaciones
firmadas por el delegado regional y jefe de DDR. Al igual que en el proceso de
notificacion, los funcionarios federales en su mayoria indicaron nula mejoria en el proceso
de pago de los apoyos. La lentitud y tortuosidad de los tramites burocraticos asociados a
la liberacion final del recurso no fueron superados, la desconfianza es costosa en tiempo.

La falta de cumplimiento en la fechas pactadas fue lo que mas incomodd a los
beneficiarios una vez conocedores del dictamen positivo; mientras que el intentar cumplir
con estas fechas quizas obligd tanto a limitar la incorporacién de otras instancias en los
procesos de evaluacion y seleccion de solicitudes como el tiempo para definir las
prioridades, estas limitaciones en parte ayudaron a la emergencia de las suspicacias de
algunos funcionarios federales.

En la situacion analizada (ejercicio 2004) la concentracion en el tiempo de recepcion de
solicitudes, y posteriores procesos de evaluacién, seleccion, dictamen y notificacion del
dictamen mostré ser poco efectiva en la apreciacién de los beneficiarios y limito el
concurso de otras instancias que podrian haber ayudado no tan solo a dar un buen
dictamen sino ademas en proponer enmiendas y mejoras a las solicitudes de forma tal
que se incrementara la seguridad de un impacto positivo lo mas amplio posible del apoyo
a otorgar.

Por ello, se sugiere que la recepcion de solicitudes se mantenga durante todo el afo, una
vez recibida se puede definir un tiempo para dictaminar la pre-seleccion, posteriormente
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para la evaluacién y dictamen final, en caso de ser positiva programar la fecha probable
de entrega del apoyo. Obviamente esta programacién debera tomar en cuenta la
oportunidad de la entrega del apoyo con base a los ciclos de produccién y en caso de
serlo manifestar que la programacion de la fecha de entrega queda pendiente a la
radicacion del recurso de un ejercicio fiscal préximo siguiente.

3.7 Proceso de consolidacion del Subprograma DPAI en el estado

3.7.1 Avances en la apropiacion del subprograma por parte del gobierno estatal y
los productores

En general la calificacion de participacion del gobierno estatal en la gestion y desarrollo de
DPAI fue bastante a mucha mejoria, particularmente en su integracion al Proyecto
Estratégico Ganadero del Sur asi como a otros proyectos estratégicos en diferentes zonas
del estado. Sin embargo, algunos funcionarios federales reconocieron que por falta de
comunicacion con funcionarios estatales no podian dar una sélida apreciacién del grado
de pertinencia de la administracion estatal en la consolidacién de DPAI a través de los
anos.

Entre algunos promotores DPAI existié la opinién que la gestion estatal en DPAI mejoro
debido a la ubicacién de beneficiarios con mayor potencial de respuesta, ofrecimiento de
cursos de actualizacion y el interés manifestado de procurar superar la asesoria en
aspectos de produccion primaria a la de formacion de cadenas. Aun cuando minima se
dieron promotores DPAI que consideraron no existi6 mejoria en la gestion estatal de
DPAI, esta situacién puede ser indicativa de una situacion personal mas que de una
calificacion objetiva de dicha gestion.

3.7.2 Avances en la conformacion de un mercado de servicios profesionales

Funcionarios directivos como operativos fueron escépticos en cuanto a la apropiacion del
servicio de asesoria por parte de los productores, esto reflejado en la calificacién de pobre
a la disposicion de los productores beneficiados a pagar una parte creciente de la
asistencia técnica. Esto contrasta con la respuesta dada por los beneficiarios de DPAI
donde la mayoria indico estar dispuesta a realizar algun pago por la asesoria.

Esta discrepancia entre funcionarios y beneficiarios quizas se origine en que los
beneficiarios entrevistados habian recibido otros componentes de apoyo ademas de
DPAI, mientras que los funcionarios incorporan en su apreciacion un grupo mas amplio de
beneficiarios. Una mayor solidez de la pertinencia de DPAI ante los ojos de los
beneficiarios, por tanto, podria alcanzarse de integrar a estos beneficiarios a otros apoyos
otorgados por Alianza y con ellos magnificar el impacto de la asesoria técnica.

También es de resaltar que promotores DPAI que asesoraron beneficiarios que ellos
calificaron con mucha disposicién para trabajar en equipo también indicaron de bastante a
mucho la disposicién de los productores a pagar una cuenta creciente de la asistencia
técnica. Se puede concluir por tanto que un factor que influye en la disposicién de los
productores a pagar por la asesoria técnica y con ello apropiarse del subprograma es la
disposicién de estos productores a trabajar en equipo.

3.7.3 Interaccidn con las fundaciones produce, las instancias de investigacion y
otros servicios

Asi como existié consenso entre los funcionarios directivos y operativos en calificar de
bastante a mucho la mejora de la gestion estatal de DPAI, en la interaccidén con instancias
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de investigacion y transferencia la mejora fue calificada de poco a bastante. Como uno de
los aspectos de mejora se indico al establecimiento de convenios con instancias del ramo,
pero que en algunas ocasiones esto no implico actividades concretas.

En este respecto es de relevancia que ninguno de los entrevistados mencioné
interacciones con ICAMEX ni con organizaciones no gubernamentales asociadas al
desarrollo rural. Por tanto, para aumentar la efectividad de DPAI y en general la vida util
del asesoramiento otorgado por el promotor DPAI debe contemplarse incrementar esta
interaccion con instancias estatales, federales y civiles dedicadas a la investigaciéon y
transferencia, como un primer paso seria la elaboracién de un directorio de tales
instancias y darlo a conocer a los promotores DPAI.

3.7.4 Calidad de los servicios y capacidad para generar impactos

Dos fortalezas del desempeio de DPAI en apreciacion de funcionarios directivos y
operativos fueron la de incrementar los niveles de produccién de las unidades y la gestion
para la obtencion de recursos para proyectos. Esta apreciacién de los impactos positivos
de DPAI coincide con lo sefialado por los beneficiarios de DPAI.

El seguimiento por COTEGAN al desempefio de DPAI en apreciacion de los funcionarios
mostro de poca a bastante mejoria. La apreciacion de poca mejoria de COTEGAN en este
seguimiento se basé fundamentalmente en que esta instancia no promovié y/o favorecié
la integracion y funcionamiento de grupos ganaderos de validacion y transferencia de
tecnologia ganadera, por otro lado, considerando unicamente los proyectos estratégicos
del estado, muchos funcionarios calificaron el seguimiento con bastante mejoria. Esta
situacion es indicativa que la gestion estatal fue muy congruente entre sefialar la
importancia en el estado de ciertos giros pecuarios y darles apoyo con un seguimiento
mas estrecho.

El gobierno estatal para mejorar y mantener la calidad del servicio asi como el impacto
positivo de los promotores DPAI en las unidades de produccion atendidas establecio
convenios con la Universidad Auténoma del Estado de México y el Colegio de Médicos
Veterinarios Zootecnistas del Estado de México para a través de estas instancias dar una
continua evaluacién y capacitacion técnicas de los promotores DPAL.

Entre los promotores DPAI se externé que en lo posible los coordinadores DPAI, pudieran
funcionar de enlace con otros coordinadores, dentro y fuera del estado, para asi poder
identificar casos exitosos de organizacién de productores y de aplicacion en campo de
tecnologias promovidas por DPAI. Esto para tener casos exitosos como puntos a visitar
en las giras de intercambio tecnolégico y de experiencias entre productores. Junto con
esta observacién algunos promotores DPAI consideraron que para alcanzar una mayor
efectividad en el asesoramiento se debe tener como prioridad mayor en los gobiernos
estatal y federal la entrega oportuna de los apoyos.

Menos del 5% de los promotores DPAI entrevistados indicaron poca mejoria en la
supervision y provision de paquetes tecnolégicos por parte de los coordinadores, la baja
proporcion de promotores con esta opinion puede ser indicativo de que algunos
coordinadores DPAI tuvieron una alta carga de trabajo y posiblemente limitaciones en la
rapidez de traslado, esto en contraposicion de considerar que existié desentendimiento o
apatia tanto por coordinadores como por funcionarios directivos. En algunos casos
debera, por tanto, revisarse las distancias y facilidad de transito terrestre a las que debe
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enfrentarse el coordinador y no tan solo usar como criterio el que sea un grupo de 10
promotores.

3.7.5 Perspectivas del DPAI para promover procesos organizativos y de integracion
de cadenas

El impulso al fortalecimiento de la organizacién de los grupos atendidos por parte de DPAI
fue una de las caracteristicas de este subprograma en donde los funcionarios directivos y
operativos indicaron desde nada a poca mejoria, siendo por tanto uno de los puntos a
mejorar en el desempefio de DPAI en el campo.

Una condicion que pudiera tener una sinergia con la actividad del promotor DPAI para
encaminar a los beneficiarios a la organizacion de grupos, es tener beneficiarios que
ademas de dedicarse a un mismo giro pecuario se les aglutine alrededor de un cliente
comun con capacidad de absorber el volumen de produccién de los beneficiarios
agrupados. Un ejemplo de este tipo de cliente podrian ser los programas sociales de
apoyo de los gobiernos estatal y federal como son la distribucién de despensas y
desayunos escolares. El aliciente a la organizaciéon es por tanto asegurarle a los
beneficiarios un buen cliente que signifique un mejor ingreso para ellos, siempre y cuando
cumplan con proveer el volumen y la calidad requeridas.

La mayoria de los funcionarios consideraron que el apoyo de DPAI es fundamental para
lograr que Alianza logre ser un factor en la integraciéon de cadenas asi como para bajar a
campo las normas y otras consideraciones que a futuro emanen de los Comités Sistema
Producto respectivos, por lo que DPAI debe mantenerse como uno de los mas
importantes componentes del programa de Fomento Ganadero en los afos venideros y
con recursos financieros. Sin embargo, el desempefo inmediato anterior de DPAI fue
considerado con pocos adelantos concretos en el sentido de fortalecer la integracion de
cadenas.

Para favorecer que DPAI se convierta en un factor hacia la integracién de cadenas debera
concretarse que el servicio de asesoria de los promotores DPAI se mantenga con los
mismos beneficiarios por al menos tres afios, con ello se espera superar las principales
limitantes de la unidad de produccién en aspectos de produccion primaria en cantidad y
calidad, estos logros afianzaran a su vez la confianza del beneficiario para poder
encaminarse a esta integracion de cadenas y no tan solo acatar sino también proponer
pautas de acciéon dentro de los Comités Sistema Producto a establecer en el futuro
cercano.

3.7.6 Casos de éxito
No se identificaron casos con éxito sobresaliente.

3.8 Reflexién de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del programa en el estado

Una de las principales realidades del Programa es que no ha crecido a través de los afios
en cuanto al numero de beneficiarios atendidos, y hacia el futuro debera contemplarse
que este crecimiento no tan solo es poco probable sino quizas no deseable. Esto quiere
decir que el crecimiento debe ser en calidad del servicio para lograr impactos mayores
aun cuando entre un menor nimero de beneficiarios.

Asi como se enfatiza apoyar a través de Alianza una mayor integracién y asociacion de
productores para que se apropien de mas eslabones de la cadena y asi acercarse mas al
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consumidor final, el programa de Fomento Ganadero para aumentar su efectividad y
canalizar mayor cantidad de recursos hacia los productores debera integrarse y asociarse
con otros programas estatales, federales y de organizaciones no-gubernamentales.

En el futuro cercano Fomento Ganadero debera incorporar apoyos para que los
productores encaren el cambio climatico y puedan a la vez ser factores para mitigar los
efectos negativos de este cambio climéatico. Un ejemplo de este tipo es apoyar para
fomentar una vegetacion con mayor potencial para servir como almacén o punto de
acumulacion del biéxido de carbono, uno de los gases de invernadero que promueven
este cambio climatico.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

El objetivo de este capitulo es estimar la calidad en el proceso de otorgamiento de los
apoyos, asi como la magnitud de los impactos generados por la inversiones apoyadas por
el Programa en las unidades de produccion y aportar explicaciones sustantivas de los
factores que influyeron en su generacion.

4.1 Caracteristicas de los beneficiarios 2004 y 2002 componentes de las
muestras respectivas

La distribucion de los beneficiarios 2004 y 2002 entrevistados con base a componente de
apoyo y DDR se muestra en el cuadro 16. El total de entrevistados 2004 fue 226,
aproximadamente 11 % de la poblacion de beneficiarios registrados al momento de la
seleccion de la muestra. RTP acumuld 58 y 55 % de los beneficiarios en la poblacion y
muestra, respectivamente; mientras que MG incorporé 27 y 30 %, respectivamente.
Tejupilco y Zumpango como DDR’s incorporaron 33y 22 % y 32 'y 22 % de la poblaciéon y
muestra, respectivamente. Por tanto la composicién proporcional de la muestra con base
a componente de apoyo y DDR fue similar a la de la poblaciéon. Para 2002 esta simetria
en la composicion proporcional por componente de apoyo y DDR entre la poblacién y la
muestra se mantuvo.

En ambos ejercicios (2002 y 2004) la mayor proporcion de beneficiarios correspondié a
RTP y por DDR a Tejupilco, en particular 2004 mostré un ligero aumento en la proporcion
de beneficiarios con respecto a 2002 tanto en RTP como en el DDR Tejupilco. Este
aumento puede considerarse como indicativo de la importancia que el gobierno estatal le
ha dado a la implementacion de areas forrajeras con especies vegetales de mayor
potencial productivo para con ello lograr una mejoria mas estable en la produccién y
productividad de las empresas ganaderas estatales; asi como de que la region que
comprende el DDR Tejupilco es la que presenta tanto el mayor potencial como demanda
de la implementacién de estas areas forrajeras. Por tanto, se puede concluir que esto da
evidencia de una jerarquizacion y regionalizacién acordes a la realidad pecuaria del
estado.

4.2 Calidad del servicio y de la operacion del Programa en opinién de los
beneficiarios entrevistados

Los beneficiarios sin recepcion del apoyo fueron de 14 y 8 % para 2002 y 2004,
respectivamente (Cuadro 22). En los informes de evaluacién de 2002 y 2003 se indica
que los beneficiarios sin recepcion del apoyo fueron 23 y 10 % respectivamente. Por
tanto, la tendencia es a una mejoria en este rubro, que puede estar asociada a una mejor
actuacion de los controles de auditoria indicada por la mayoria de los funcionarios
entrevistados.

El procedimiento para el registro de beneficiarios con recepcion del apoyo (por ejemplo,
actas de entrega-recepcion) es riguroso por lo que debe mantenerse como una meta
inmediata mejorar en este aspecto de la implementacion en campo del Programa. Como
parte de este proceso de mejora continua sera lograr una comunicacién mas estrecha con
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los beneficiarios ya que mas del 65 % de los beneficiarios 2004 no conocian la causa o
razon por la que no recibieron el apoyo.

No se encontré que los beneficiarios sin recepcién del apoyo se concentraran en algun
componente de apoyo o DDR en particular. La distribucion de estos beneficiarios fue
simétrica a la distribuciéon de los beneficiarios por componente de apoyo y DDR. Por lo
tanto la mejoria en este rubro no debe centrarse en algun componente de apoyo o DDR,
sino debe contemplarse como un problema generalizado (Cuadro 23).

Una pequefia proporcion de los beneficiarios sin recepcion del apoyo sefialé como causa
el incumplimiento por parte del proveedor; ante esto al menos un proveedor explicd que a
veces no se puede cumplir porque el tiempo entre la fecha en que ellos emiten su
cotizacion y la fecha en que se finca el pedido y pago correspondiente es tan largo que no
se puede mantener la cotizaciéon original o ya no se cuenta en el almacén con los
productos originalmente ofertados. Que el Programa pague oportunamente es un factor a
considerar para mejorar la recepcion del apoyo por parte de los beneficiarios.

Mas del 80 % de los beneficiarios 2004 calificaron a la oportunidad y calidad del apoyo
recibido de buena a muy buena (Cuadro 24), esta calificacion es importante senalarla ya
que mas de la mitad de estos beneficiarios recibié semilla. También es indicativa de que si
las instancias operativas cuentan oportunamente con el recurso aportado por los
gobiernos federal y estatal, el proceso administrativo interno como el aporte del
beneficiario para otorgar el apoyo no son factores limitativos a la oportunidad en la
entrega del apoyo.

4.3 Impactos en indicadores de primer nivel

Estos impactos solo se determinaron entre beneficiarios de 2002 bajo el supuesto de que
al momento de la entrevista se haya dado el intervalo de tiempo suficiente para la
madurez de los apoyos otorgados en cuanto a estos indicadores.

4.3.1.Ingreso

La mayoria (94%) de los beneficiarios recibieron un bien de capital. EI 73 % de ellos lo
conservaba al momento de la entrevista, esto es, a mas de dos anos de haber recibido el
apoyo. De los beneficiarios que no conservaba el apoyo recibido, el 35% declar6é que la
vida productiva del apoyo recibido habia concluido. Con base a estas proporciones, en
aproximadamente 78% de los beneficiarios podria esperarse un impacto en ingreso. El
grado de uso en la mayoria de los beneficiarios fue superior al 50% de la capacidad del
apoyo recibido (Cuadro 25).

El numero de beneficiarios que conservaban el apoyo y el grado de uso que hacian del
mismo debe considerarse como una posible consecuencia de mejoramientos en la
alimentacion del ganado recibido y mejor calidad de semilla y manejo de las areas
forrajeras, principales componentes de apoyo otorgados por Alianza entre estos
beneficiarios. Solamente 4% de los beneficiarios que no conservaban el apoyo vendieron
los semovientes otorgados por Alianza por falta de recursos para mantenerlos. Esto es
indicativo que la seleccion de beneficiaros para recibir animales fue acertada junto con un
posible apoyo de asesores en el area de alimentacion del ganado.

Una limitante para el analisis cuantitativo de las explotaciones es que 79% de los
beneficiarios declaré no conocer sus costos de produccion, variando desde 62 entre los
beneficiarios con abejas y hasta 87% de los beneficiarios con bovinos lecheros. Por lo que

México 38



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

una de las acciones prioritarias de DPAI debe ser promover entre los beneficiarios el
llevar registros sencillos de sus explotaciones, el nivel medio de escolaridad de los
beneficiarios es lo suficientemente avanzado como para suponer que dichos beneficiarios
tengan los conocimientos minimos necesarios para llevar estos registros. (Cuadro 26).

Todos los beneficiarios indicaron que el precio de venta de sus productos se incrementd
de 2002 a 2005, lo que explica en parte el mayor ingreso obtenido por estos beneficiarios.
La proporcién de beneficiarios que declararon haber logrado un mayor ingreso por contar
con mas unidades producidas o mayor rendimiento fue variable, asi como aquellos que
asociaron alguno de estos cambios (precio, unidades producidas y rendimiento) con el
apoyo otorgado por Alianza (Cuadro 27).

Con base en la opinidon de los beneficiarios 2002 el impacto del apoyo otorgado por
Alianza en cuanto a incrementos en ingreso por aumento en produccion y rendimiento se
puede calificar de mediano (bovinos carne) a pobre (bovinos leche). Esta calificacion por
tipo de beneficiario puede ser reflejo mas del grado de tecnificaciéon de los productores
dentro del estado: en bovinos carne existe menos tecnificacion por lo que el impacto por
mejoras en alimentacion o calidad de los animales es proporcionalmente mayor que entre
las explotaciones con bovinos lecheros que presentan ya un mejor nivel en alimentacién y
calidad genética de los animales.

4.3.2.Empleo

Entre los beneficiarios con bovinos carne se encontré la mayor proporcion, 41% de
beneficiarios, que indicaron un aumento en la cantidad de jornales contratados; sin
embargo, solamente 3% de ellos considerd que este cambid se debié al apoyo otorgado
por Alianza. Cerca de 37% de los beneficiarios apicolas también indicaron un aumento en
jornales contratados, pero ninguno de ellos consideré que este incremento se debiera al
apoyo que recibié de Alianza. Entre los otros beneficiarios la tendencia fue a una ligera
reduccion en la cantidad de jornales tanto contratados como familiares y al igual que los
apicolas estos cambios no lo asociaron con el apoyo recibido de Alianza (Cuadro 28).

Los apoyos otorgados por Alianza en general tuvieron pobre impacto sobre el empleo
dentro de las unidades de produccién, la reduccién declarada por algunos beneficiarios
podria ser reflejo de la menor disponibilidad de mano de obra en las zonas rurales del
estado de México mas que un incremento en mecanizacion o substitucion de mano de
obra por parte de los apoyos otorgados. El aumento en mano de obra empleada entre los
beneficiarios de bovinos carne puede ser indicativo de dos circunstancias: una es que
estos beneficiarios se concentraron hacia el sur del estado, lejos de zonas urbanas que
son mas competitivas que las rurales en atraer mano de obra; y la otra, es que el apoyo
con animales de mejor calidad genética hizo que la ganaderia de esta zona sur del estado
sea atractiva al mercado estatal de carne de bovino lo que a su vez fomentd entre los
beneficiarios mayor interés por desarrollar sus explotaciones lo que implicé el uso de
mayor mano de obra.

4.4 Impactos en indicadores de segundo nivel
4.4.1 Integracion de cadenas agroalimentarias

Todos los beneficiarios 2002 y 2004 destinaron los apoyos de Alianza a la produccién
primaria (cuadros 29 y 30), por lo que no existié fomento en la integracion de cadenas con
base a los apoyos otorgados. Los funcionarios directivos y operativos consideraron
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deberia identificarse una partida especifica del presupuesto de Fomento Ganadero para
fomentar la integraciéon de cadenas como en el caso de Fomento Agricola.

4.4.2 Inversion y capitalizacion

La mayoria de los beneficiarios 2004 mostraron experiencia sobre en que invertir, como
en la necesidad de invertir en sus unidades de produccion para lograr mejores niveles de
produccion. Como evidencia de esta situacién es que el 77 % de los beneficiarios ya
usaba componentes similares a los otorgados por Alianza, 75% de estos beneficiarios
declaré que aunque no hubiese recibido el apoyo hubiera realizado la inversién y a su vez
88% de estos ultimos hubiesen realizado el 100% de la inversion. Entre los beneficiarios
2002 se dieron estas mismas tendencias (Cuadros 31 al 33).

La proporcion relativamente alta de beneficiarios dispuestos a realizar las inversiones con
o sin el apoyo de Alianza debe entenderse como que estos beneficiaros entendian la
necesidad de capitalizar sus explotaciones integrando a ellas los componentes
solicitados. A su vez, esta mayor sensibilidad hacia en que invertir puede ser producto
tanto del desempefio de los asesores como del haber contemplado cambios en las
unidades de produccién de vecinos y amigos. Esto ultimo debe por tanto considerarse
como un logro de la asistencia técnica ofrecida ya sea por medios gubernamentales o
privados.

Al menos el 94% de los beneficiarios 2002 y 2004 pudieron desglosar el valor de su
unidad productiva entre los tres componentes propuestos en la encuesta aplicada. En los
dos anos, antes como después de recibir el apoyo, el componente maquinaria y equipo
concentré la mayor proporcion de beneficiarios (47 antes y 39% después) que no
proporciond valor alguno por lo que permite considerar a este componente como el mas
limitante a la capitalizaciéon de las unidades de producciéon. El componente medios de
transporte antes y después de recibido el apoyo y en ambos afios quedd en segundo
lugar en este respecto.

Todos los beneficiarios 2002 y 2004 indicaron que el valor total de su unidad productiva
aument6 del antes al después de recibido el apoyo, con base al valor promedio el
incremento fue de $55,050 y 15,286 para cada uno de estos afios, respectivamente. Entre
los beneficiarios 2002 el incremento en el valor de la unidad productiva se asocié a un
incremento en el valor de maquinaria y equipo, entre los de 2004 este cambio se asocio a
un mayor valor en construcciones e instalaciones. Las tendencias en el valor de los
componentes en cada uno de estos afios podria ser reflejo de las prioridades que los
beneficiarios mostraron en cada momento. La proporcion de beneficiarios que
consideraron que estos cambios en el valor de los componentes mencionados se dieron a
consecuencia del apoyo de Alianza fue muy bajo, para 2002 fue 18% y para 2004 10% de
los beneficiarios. En conclusion, los beneficiarios no estimaron que los apoyos de Alianza
hayan contribuido en forma directa a que su unidad productiva alcanzara un mayor valor
(cuadros 34 y 35).

Los beneficiarios de ambos afnos indicaron que el inventario pecuario de sus unidades de
produccion aumenté del antes al después de recibir el apoyo. Los mayores incrementos
relativos en ambos afios fueron en colmenas, bovinos y ovinos. Considerando ambos
afios el incremento en colmenas del antes al después fue de casi dos veces. El mayor
cambio en colmenas es debido a que en bovinos y ovinos los tiempos de reproduccion
son mayores. Para ambos afios 35% de los beneficiarios con bovinos consideraron que el
incremento en inventario pecuario fue debido al apoyo de Alianza, en ovinos y colmenas
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hubo variacién de un ano al otro en la proporcion de beneficiarios que consideraron que el
apoyo de Alianza habia originado el incremento en el inventario de sus unidades
productivas (Cuadro 36 y 37).

Con bovinos y ovinos el beneficiario a veces considera que el cambio en el inventario no
es debido al apoyo de Alianza ya que recibieron solamente sementales o semen y estos
representan una proporcion muy pequefia del rebafio o hato y asi el impacto debe
esperarse mas en produccion y/o productividad; sin embargo, entre los beneficiarios que
recibieron vientres consideran mayor el impacto de Alianza en el inventario de su unidad
productiva.

En ambos afos predominaron los beneficiarios con predios de temporal de uso agricola y
en segundo lugar los que contaban con predios de riego. La tenencia en los predios de
temporal fue mayormente ejidal y en riego la privada, la superficie promedio de los predios
de tenencia privada fue casi del doble en comparacién a los de tenencia ejidal tanto en
predios de temporal como en riego. Esto permite evidenciar que los apoyos de Alianza se
han mantenido dirigidos al sector ejidal y con predios de temporal, sector que podria
considerarse como de mayor fragilidad economica y ambiental, manteniendo asi el
caracter de ayuda social con el que nacié Alianza pero también incorporando el criterio de
acercarse a sectores que por afios se mantuvieron al margen de los programas federales
de apoyo que solo enfatizaron el aspecto social y dejaron de lado el promover produccién
y productividad. (Cuadro 38).

De 2002 a 2004 hubo un incremento en los beneficiarios que contaban con tierras de
agostadero y monte o bosque; sin embargo, este tipo de tierras se mantienen como un
reto a cubrir por parte de los apoyos de Alianza, particularmente en recuperacion de
tierras de pastoreo y DPAI, ya que son tierras ambientalmente fragiles pero claves en el
manejo de microcuencas para una buena captacion de agua superficial y recarga del
manto freatico y en las que se deben aplicar tecnologias de explotacion que integran
conocimientos relativamente complejos del sistema suelo-vegetacion-animal.

Los beneficiarios 2002 y 2004 que recibieron semillas incrementaron la superficie en
pradera y el valor de la hectarea del antes al después de recibido el apoyo de Alianza.
Que el apoyo de Alianza ocasiond el aumento en la superficie en pradera fue indicado por
23 a 37 % de los beneficiarios y 12 a 34 % consideraron que el incremento en el valor de
la hectarea fue debido al apoyo de Alianza. La cantidad de beneficiarios que aumentaron
la superficie en pradera como respuesta al apoyo recibido fue modesta lo que puede
indicar que la mayoria de los beneficiarios con el apoyo de Alianza renové sus praderas
con las mismas especies que ya tenia y por ello no consideré que hubiese aumentos en
la superficie ni en el valor de la hectarea. Esta situacion podria a su vez asociarse al
hecho de que una buena proporcion de beneficiarios contaba con predios irrigados
dedicados a la produccion de forraje y una menor cantidad de beneficiarios tenian
agostaderos donde el impacto en aumento en superficie y valor hubieran sido mas
evidentes.

4.4.3 Produccion y productividad

Los beneficiarios con bovinos carne sobresalieron sobre los otros en cuanto a la
proporcion de beneficiarios que indicaron haber tenido incrementos en el niumero de
unidades producidas como en rendimiento de 2002 a 2005 y en la proporcion de
beneficiarios que asociaron estos incrementos al apoyo otorgado por Alianza.
Especificamente 44, 38 y 37 % de estos beneficiarios declararon haber tenido
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incrementos en el numero de unidades producidas (5 unidades en promedio), rendimiento
(5 kilos en promedio) y que estos incrementos se debian al apoyo otorgado por Alianza,
respectivamente.

Entre los beneficiarios apicolas 33% indicé que mostraron incrementos en el numero de
unidades producidas (13 unidades en promedio) como consecuencia del apoyo otorgado
por Alianza, pero solamente 8% de ellos indicaron haber tenido incrementos en
rendimiento gracias al apoyo otorgado por Alianza. Entre los beneficiarios con ovinos 27 y
30 % de los beneficiarios indicaron incremento en el nimero de unidades producidas y en
rendimiento debido al apoyo otorgado por Alianza, respectivamente. Los beneficiarios con
bovinos leche aun cuando la mayoria indicé aumento en el rendimiento, solamente 7% de
ellos asocié este aumento en rendimiento con el apoyo otorgado por Alianza. El impacto
de Alianza en produccion y productividad parece estar asociado con el grado de
tecnificacion alcanzado por el beneficiario previo a recibir el apoyo. Los beneficiarios con
bovinos carne u ovinos reconocieron un mayor impacto positivo en produccidn y
productividad en respuesta al apoyo recibido que los dedicados a miel y bovinos leche y
las unidades de produccién con bovinos carne u ovinos han sido llevadas con un nivel
menor de tecnificacion en comparacion con las explotaciones de bovinos leche y miel.

4.4.4 Innovacion tecnolégica

A excepcion de los beneficiarios con porcinos practicamente todos los beneficiarios (88 a
100%) de 2004 realizaban la actividad antes de recibir el apoyo (Cuadro 32). En el caso
de beneficiarios con porcinos solamente el 19% realizaba esta actividad antes de recibir el
apoyo, sin embargo, ninguno declaré6 que el apoyo otorgado por Alianza haya sido un
factor para iniciarse en la actividad. El apoyo de Alianza no fue importante para promover
entre los beneficiarios una nueva actividad pecuaria.

Considerando los beneficiarios que no recibieron mejoramiento genético (MG) en 2002 de
los beneficiarios con bovinos 82% tenian animales mejorados sin registro y hasta 31% de
estos beneficiarios tenian animales criollos, entre los beneficiarios con ovinos estas
proporciones fueron 69 y 55%, respectivamente. En 2004, el 72 y 55% de los beneficiarios
con bovinos y ovinos, respectivamente declararon tener animales mejorados sin registro,
y 20y 10% de ellos contaban con animales mejorados con registro (Cuadros 39 y 40).

La menor proporcién de beneficiarios con ovinos que contaban con animales mejorados
en comparacion a los que tenian bovinos refleja lo indicado por algunos autores en el
sentido de que la produccién ovina en el estado de México como en otros estados del
centro del pais es llevada con una tecnologia que no incorpora muchos avances técnicos
en comparacion a otras explotaciones pecuarias.

Los beneficiarios 2002 que recibieron MG y tenian bovinos mostraron un fuerte cambio
del antes al después de recibir el apoyo: los que contaban con animales criollos fueron
menos, y se incrementaron los que tenian animales mejorados sin y con registro, para
este ultimo caso el cambio fue de 13 a 63 %, mas del doble, indicando un impacto
importante en la composicién genética de los rebafios. También de relevancia es notar
que, todos los que mostraron cambio a menos criollos y mas mejorados, indicaron que
dicho cambio fue debido al apoyo otorgado por Alianza, la mayoria de beneficiarios indicé
haber notado mucho cambio en el mejoramiento genético. Entre los beneficiarios con
ovinos se redujo la cantidad de beneficiarios con animales criollos después de recibir el
apoyo, la cantidad de beneficiarios con animales mejorados sin y con registro fue similar
antes que después de recibido el apoyo, en estos beneficiarios el impacto del apoyo fue
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en aumentar el nimero de cabezas con mejora genética. La mayoria de los beneficiarios
no considerd haber obtenido mucho cambio en el mejoramiento genético.

En promedio entre los beneficiarios 2004 que recibieron MG el 79% de ellos declaré tener
en sus rebafos (bovinos u ovinos) animales mejorados sin registro. Con base en los
beneficiarios con bovinos que contaban en sus rebafios con animales mejorados sin
registro 21% consideré que los cambios positivos se debieron al apoyo otorgado por
Alianza, 79 y 54 % de estos mismos beneficiarios se habian beneficiado anteriormente de
MG vy calificaron como mucho el mejoramiento genético logrado, respectivamente,
ademas en promedio el numero de animales mejorados con registro en el hato se
incrementoé 4 veces. Entre los beneficiarios con ovinos que contaban en sus rebafos con
animales mejorados sin registro también el 45% declaré que la mejora se debia al apoyo
otorgado por Alianza, sin embargo, solamente 39% de ellos calific6 como mucho el
mejoramiento genético alcanzado y se incrementdé en promedio hasta en tres veces el
numero de animales mejorados con registro dentro de los rebafios.

En general y para ambos anos la proporcién de beneficiarios con animales con mejora
genética fue similar entre los que no y si recibieron MG. Esto es indicativo de que
independientemente del componente de apoyo recibido la mayoria de los beneficiarios
comprende y se preocupa por la integracion de sus rebafios con animales con mejora
genética en aspectos de produccion. Paralelo a ello, emerge la demanda implicita de
capacitarlos para que puedan alimentar a estos animales que si bien pueden dar mayores
rendimientos también son mas exigentes en cantidad y calidad de alimento.

En algunos beneficiarios su apreciacion de poco avance en la mejora genética de los
animales luego de recibido el apoyo puede originarse de no haber provisto el nivel de
alimentacion en cantidad y calidad para que los animales recibidos o sus crias pudieran
manifestar su mayor potencial de produccién. En otras palabras, para que los animales
mejorados puedan manifestar su potencial de produccion se les debe exponer a un nivel
de alimentacién adecuado. En este sentido es importante repetir que en cuanto al avance
por mejoramiento genético los beneficiarios pueden confundir el no proveer a sus
animales con una alimentaciéon mejor en cantidad y calidad con el que el animal no cuente
con mayor potencial de produccion.

La presencia en el hato o rebafio de animales mejorados se asocié con el tamafno del
mismo, a mayor tamano de hato o rebafio mayor proporcién de animales mejorados. Esto
puede ser indicativo de que beneficiarios con poca cantidad de animales solo
demandaron un semental o semen, mientras los que tenian mas animales también
recibieron vientres, lo que a su vez puede ser consecuencia de la fortaleza econdmica del
beneficiario para invertir en la adquisiciéon de semovientes.

Entre los beneficiarios 2002 y 2004 que no recibieron apoyos en maquinaria o equipo
resalta que la mayoria (95%) contaban con infraestructura para el manejo de sus
animales pero también que la mayoria (51 a 100%) consideré que no aplicaban a sus
explotaciones el contar con equipos e infraestructura de almacenamiento y enfriamiento,
equipo para inseminacién, maquinaria y equipos para produccion y conservacion de
forrajes, infraestructura y equipos para centros de acopio e infraestructura y equipo para
procesamiento (Cuadros 41y 42).

De los beneficiaros 2002 y 2004 que recibieron apoyos en maquinaria, equipo,
herramienta, infraestructura o instalaciones, la mayoria (hasta 93%) se concentré en
infraestructura para manejo de animales en donde hasta el 23% de los beneficiarios
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indicaron que los cambios en este rubro en cantidad o calidad se debieron al apoyo
recibido. El otro rubro que concentré (hasta 70%) a los beneficiarios fue el de equipo
(ordefiadoras, trampas, basculas, comederos, etc.) en donde alrededor de 19% de los
beneficiarios indicaron que los cambios en calidad o cantidad en este rubro se debié al
apoyo otorgado por Alianza. Pero los rubros asociados con equipo para inseminar,
produccion y conservacion de forrajes, infraestructura y equipos para centros de acopio e
infraestructura y equipo para procesamiento agruparon a los beneficiarios en el sentido de
que manifestaran que tales rubros no aplicaban para sus explotaciones. En resumen, en
ninguno de los dos afios fue mas del 20% de los beneficiarios que consideraron haber
logrado mejorias en la calidad o cantidad de la infraestructura para manejo y en equipo
gracias al apoyo otorgado por Alianza.

Independientemente de haber o no recibido apoyo en maquinaria o equipo, los
beneficiarios dieron poca importancia a contar en sus unidades productivas con equipos,
magquinaria e infraestructura de almacenamiento, enfriamiento, acopio, procesamiento y
para la produccion y conservacion de forrajes, indicando que una debilidad importante de
los beneficiarios es su alejamiento de los consumidores finales asi como la escasa
tradiciéon de contar con forraje conservado para poder enfrentar los periodos en que el
forraje verde es escaso y que implican momentos de alta tension alimenticia para sus
animales. Por tanto, evidenciar ante los beneficiarios la importancia y relevancia de estos
tipos de infraestructura y equipo debe tomarse como un componente necesario en las
actividades de asesoria y capacitacion.

En promedio de los dos afios, el 58% de los beneficiarios que no recibié semillas como
apoyo y que tenian bovinos u ovinos usé como una fuente de alimentacion de sus
animales el pasto natural o inducido. Pero solamente en promedio 23 % de los
beneficiarios con ovinos llegd a usar pastos cultivados o praderas o alimentos ensilados
y/o henificados en la alimentacion de sus animales; mientras que en promedio 44% de los
beneficiarios con bovinos llegd a hacer uso de estas fuentes de alimentacién. Esta
situacion indica que todavia queda mucho por hacer en cuanto al mejoramiento en
produccion y calidad de forraje a partir de areas forrajeras manejadas. Ademas de que
los productores ovinos dependen mas en la alimentacién de sus animales en el pastoreo
transhumante de tierras marginales que los productores con bovinos, aun cuando ambos
hacen uso de este tipo de pastoreo, por lo que se vuelve importante el apoyo con semillas
hacia terrenos de agostadero, monte o bosque segun se indicé anteriormente (Cuadros
44 al 48).

Considerando los beneficiarios que no recibieron semillas como apoyo y en promedio de
los dos afios, se registrdo 50 % o mas de beneficiarios que hicieron uso de complementos
alimenticios, esto si bien es indicativo de que una buena parte de estos beneficiarios se
preocuparon por mejorar la alimentaciéon de sus animales y que tenian conocimiento de
cdmo hacerlo, en el futuro debe asegurarse que no sea una forma de intentar superar
fallas en el manejo y explotacion de las areas forrajeras, ya que si es el caso se elevara
innecesariamente el costo de produccion.

Los beneficiarios de ambos afos que recibieron semillas mostraron las mismas
tendencias. Luego de recibir el apoyo se redujo la cantidad de beneficiarios que hacian
uso de pastos naturales o inducidos para alimentar sus animales y de 82 al 100% de los
beneficiarios que hicieron este cambio lo hicieron en respuesta al apoyo recibido. El
menor uso de pastos naturales o inducidos se asocié con un incremento en el numero de
beneficiarios que hicieron uso de pastos cultivados o praderas para la alimentacion de sus
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animales luego de recibido el apoyo, de 79 al 100% de los beneficiarios que mostraron
este cambio lo hicieron por el apoyo recibido.

Para los dos afios el aumento relativo en el nimero de beneficiarios con uso de pastos
cultivados o praderas fue mayor entre los beneficiarios que tenian ovinos. Este cambio es
relevante ya que se esta fomentando entre los productores ovinos el destinar areas para
la produccion de forraje y no tan solo usar areas en las que de forma natural existian
plantas de limitado potencial forrajero como las orillas de caminos, campos de cultivo
abandonados o luego de la cosecha y otras tierras marginales, esto a su vez, permite
suponer un importante aumento en los niveles de produccién de esta especie al mejorar la
alimentacion.

Después de recibir semillas como apoyo se aumentd el nimero de beneficiarios que uso6
ensilados y/o henificados en la alimentacién de sus animales. En ambos afios la
proporcion de beneficiarios con ovinos que usé esta fuente de alimentacion tanto antes
como después de recibido el apoyo fue menor en comparacion a lo registrado entre los
beneficiarios con bovinos. La maxima proporcion de beneficiarios que usé ensilados y/o
henificados fue de 33%, registrada entre los beneficiarios 2004 con bovinos después de
recibido el apoyo de Alianza y la menor fue 8.3% entre beneficiarios 2002 con ovinos y
antes de recibir el apoyo.

Debido a las condiciones ambientales del estado no menos del 60% de beneficiarios
deberia hacer uso de ensilados y/o henificados, por lo que aun considerando la
proporcion mas alta (33%) de beneficiarios que los usé puede afirmarse que esta fuente
de alimentacion esta muy poco extendida entre los productores de bovinos y ovinos. El no
recurrir a ensilados y/o henificados para la alimentacion del ganado en algunos momentos
del afio puede provocar que se acorte el largo de la vida productiva de las praderas
establecidas. Esto debido a que las praderas no producen igual cantidad de forraje a
través del afio, por lo que siempre se presentaran periodos del afio en que la cantidad de
forraje producido no sera suficiente para alimentar el ganado, el productor si no cuenta
con otra fuente de alimentacidon para su ganado se vera forzado a cosechar mas
frecuentemente y mas cercano al suelo en un vano intento de tener el forraje que le hace
falta a sus animales, las cosechas mas frecuentes y severas (cercanas al suelo) provocan
la muerte de las plantas. La muerte prematura de las plantas puede limitar el impacto
benéfico esperado del apoyo de Alianza para el establecimiento de praderas al mismo
tiempo que eleva innecesariamente los costos de produccién al reducirse el tiempo en
que deben renovarse las praderas.

La capacitacion de los productores en la produccién y conservacion de forrajes (ensilados
y/o henificados) no es suficiente, se debe sumar a la capacitacién el otorgar apoyos para
la adquisicidon de la maquinaria y equipo del caso ya que como se sefald anteriormente
también es muy baja la proporcion de beneficiarios que cuenta con este tipo de
maquinaria y equipo.

Tanto en 2002 como en 2004, se aumenté el nimero de beneficiarios que usdé
complementos alimenticios para sus animales luego de recibido el apoyo de Alianza, en
algunos casos el 100% de los beneficiarios que iniciaron el uso de esta fuente de
alimentacion lo hicieron en respuesta al apoyo recibido. Entre los beneficiarios con ovinos
el uso de complementos alimenticios fue mas extendido que entre los que tenian bovinos
tanto antes como después de recibir el apoyo. Esto podria ser contradictorio si se
considera que el uso de ensilados y/o henificados fue mas comun entre los beneficiarios
con bovinos en comparacion con los que tenian ovinos. Esta situacion podria explicarse
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con base en que los productores ovinos dedican los complementos alimenticios para la
engorda de los borregos porque el precio de venta del borrego para sacrificio es alto,
mientras que los productores con bovinos comunmente no realizan la fase de engorda y
finalizacion de las crias en donde se aplicarian los complementos alimenticios.

El uso de complementos alimenticios es alentador en cuanto supone que los beneficiarios
estan receptivos a mejorar la alimentacion de sus animales, pero en el largo plazo debe
asegurarse que estos complementos no sean incorporados en la alimentacion de los
animales para intentar superar deficiencias en el manejo y explotacion de las areas
forrajeras ya que el mayor costo de los complementos alimenticios en comparacion con
los forrajes elevaria el costo de produccion.

En general los beneficiarios con bovinos desde antes de recibir el apoyo de Alianza
estaban mas familiarizados con el uso de pastos cultivados o pradera y de alimentos
ensilados y/o henificados que los beneficiarios con ovinos. Esta situacién es reflejo de que
entre los productores ovinos el pastoreo trashumante ha sido ampliamente usado y solo
en forma reciente se ha contemplado como un componente importante el establecer areas
forrajeras para el pastoreo de estos animales; mientras que entre los productores con
bovinos, particularmente con bovinos lecheros, existe una arraigada tradicién en el
establecimiento de areas forrajeras y el pastoreo trashumante no esta tan extendido.

Entre los beneficiarios 2002 y 2004 con abejas el apoyo otorgado por Alianza no provoco
ningun cambio en el uso de floracién natural o de floracién natural y complementos
alimenticios. El nulo cambio es indicativo de que el establecimiento, propagacion artificial
0 induccién de vegetacibn con mayor potencial melifero no ha sido ampliamente
explorado, quedando por tanto como un factor para fomentar el crecimiento de este giro
pecuario.

4.4.5 Desarrollo de capacidades

El apoyo de DPAI cubrié a 27 y 18 % de los beneficiarios 2002 y 2004, respectivamente,
en contraste con esta baja cobertura de beneficiarios puede considerarse existié entre
ellos un interés amplio de recibir asesoria de DPAI ya que entre el 56 (2002) y 66 %
(2004) de los beneficiarios tenia de poca a mucha disposicién de cubrir el costo de la
asesoria. Este interés en la asesoria de DPAI radica en que los beneficiarios la
contemplan como un medio eficaz para el mejoramiento de sus explotaciones. En 2004
ningun beneficiario y en 2002 solamente 1% de ellos declaré haber realizado algun pago
al técnico DPAI, por lo que puede concluirse que el apoyo DPAI fue sin cargo directo a los
beneficiarios. Derivado de conversaciones con promotores DPAI, quizas aquellos
beneficiarios de 2002 que declararon haber dado un pago al técnico DPAI confundieron el
pago al técnico para cubrir un insumo recomendado por él con un pago por el servicio de
asesoria de este mismo.

Considerando el crecimiento en la cobertura de beneficiarios con DPAI de 1998 a 2004
usando como base los beneficiarios 2002 y 2004 en forma independiente resulté se
tomarian 15 (2002) o 17 (2004) afios poder dar el servicio de asistencia técnica con DPAI
a los beneficiarios que hayan recibido apoyo de Alianza. Si a esto se agrega que el
numero total de beneficiarios de Alianza no se ha aumentado puede concluirse que en
realidad DPAI no ha crecido en cobertura. Esta tendencia permite sugerir que quizas sea
poco realista tener como meta del DPAI atender a todos los beneficiarios de Alianza y en
cambio, sin demandar mas recursos, buscar mayor calidad en el servicio del técnico

México 46



Evaluacion Programa de Fomento Ganadero 2004

DPAI, con ello dar oportunidad a que la comunicacién de productor a productor sea la via
mayor de expansion de la asistencia técnica.

En ambos afios no menos del 85% de los que recibieron apoyo de DPAI calificaron la
utilidad del técnico de bastante a mucha, particularmente en los rubros de mejoramiento
de los rendimientos e incremento en la calidad de los productos. Los tres aspectos con
poca mejora por la asistencia de técnicos de DPAI fueron el acceso a mercados,
habilidades gerenciales y organizacion; también consideraron que los impactos de DPAI
en el mejoramiento de ingresos y costos de produccion fueron limitados.

Si bien la cantidad de beneficiarios atendidos por DPAI puede considerarse baja, la
calidad de la atencién en cuanto a conocimientos, tiempo, oportunidad y utilidad mostrada
por los técnicos fue calificada de buena a muy buena por al menos 70% de los
beneficiarios considerando los dos afios (2002 y 2004). Tiempo dedicado y oportunidad
de los servicios prestados fueron los aspectos donde existié el mayor porcentaje (nunca
mayor a 30% en ninguno de los dos afios) de beneficiarios que indicaron calificaciones de
mala a regular, siendo por tanto estos aspectos en donde se debe buscar mejoria. En
promedio para ambos afios el 60% de los beneficiarios pudieron acceder a otros apoyos,
particularmente en infraestructura y mejoramiento genético, gracias a la capacitacion
recibida por DPAI. Capacitacién en alimentacion y comercializacion fue lo mas solicitado
entre los beneficiarios.

En general se puede concluir que el contenido de la asistencia otorgada por DPAI debe ir
moviéndose de capacitar en tecnologias para mejorar la produccién en cantidad y calidad
a capacitar en acceso a nuevos mercados (comercializacion) y desarrollo de habilidades
gerenciales, el ritmo del cambio de uno a otro punto lo debera poner cada beneficiario en
particular.

A 2005 fue pequena la cantidad de beneficiarios 2002 y 2004 que realizaban actividades
administrativas y gerenciales aun cuando en todas ellas se registré en el intervalo de
tiempo respectivo (2002 a 2005 y de 2004 a 2005) un cambio positivo en la cantidad de
beneficiarios que las realizaban pero nunca se superé contar con mas del 10 al 15% de
beneficiarios realizando alguna de las actividades administrativas y gerenciales
propuestas. Entre los beneficiarios 2002, de 25 al 50% de los que iniciaron alguna de
estas actividades lo hicieron debido al apoyo de DPAI, entre los de 2004 nunca superé el
25% de los beneficiarios que indicaron haber iniciado alguna de estas actividades en
respuesta a la capacitacion por DPAI. Llevar registros de cuentas agrup6 a 15% de los
beneficiarios y fue la actividad administrativa con mayor cantidad de beneficiarios. La
participaciéon en la elaboracion de proyectos productivos como en la obtencion de
financiamiento fueron las actividades de gestion en donde los beneficiarios declararon el
mayor impacto de cambio por la asistencia de DPAI (Cuadro 49 y 50).

4.4.6 Fortalecimiento de organizaciones econdmicas, sanidad e inocuidad

La presentacion de solicitudes de apoyo a través de una organizacién econdmica fue
poco comun tanto en 2002 como en 2004, en promedio para ambos afos solamente 8 %
de los beneficiarios la hicieron de esta forma. Mas de la mitad en 2004 y 25% en 2002 de
estos beneficiarios, declararon que la organizacion se constituyé para acceder al apoyo
de Alianza, pero aun asi casi todas estas organizaciones en ambos afios se mantenian
vigentes después de haber recibido el apoyo, y con igual 0 mayor numero de miembros
con respecto del momento en que se recibié el apoyo.
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Con base en los dos afos el uso colectivo del apoyo se dio en mas del 60 % de los
beneficiarios que declararon haber solicitado el apoyo a través de una organizacién
econdmica. Comparando el antes al después de recibido el apoyo de uso colectivo, estos
beneficiarios declararon mejorias en capacidad para gestionar apoyos, capacidad para
negociaciéon de mercados, reduccion en costos de produccion y ventas, acceso a nuevas
tecnologias y a capacitacion y asistencia técnica; sin embargo, fueron escasos los
beneficiarios que atribuyeron estas mejorias al impacto de Alianza, en el atributo
capacidad para gestionar apoyos entre los beneficiarios 2004 se encontré la maxima
proporcion de beneficiarios que indicaron que la mejoria se debid al apoyo de Alianza y
fueron solamente el 36 % (Cuadro 51).

Los beneficiarios mostraron comprensiéon sobre la normas sanitarias para un mejor
ambiente de sus animales; sin embargo, en el aspecto de inocuidad no se mostré mayor
avance entre los beneficiarios dado que es un concepto de calidad del producto obtenido
en relacion al bienestar del consumidor final que es un eslabon lejano al beneficiario.

4.4.7 Analisis de los resultados por tipos de beneficiarios
Todos los beneficiarios 2004 fueron clasificados como resto de productores.

4.4.8 Reflexiéon de conjunto sobre los impactos del Programa

En opinién de los beneficiarios fue poco el impacto de Fomento Ganadero tanto en 2002
como en 2004 sobre lograr mejorias sustantivas en sus unidades productivas, y que los
cambios que significaron alguna mejoria no fueron debidos al apoyo otorgado por Alianza.
En este sentido de magnitud del impacto positivo el desempefio de DPAI fue el mejor
calificado aun cuando no alcanzé que la mayoria de los beneficiarios aceptara que los
cambios positivos ocurridos en su unidad productiva fueran a consecuencia del apoyo
recibido.

La visién minimalista de los efectos positivos de Fomento Ganadero de los beneficiarios
en muchos de los casos puede ser sesgada involuntariamente al no considerar que el
impacto positivo del apoyo recibido demanda que se propicie un ambiente favorable a
ello. La mejora genética de la produccién no solo depende de tener dentro del inventario
pecuario de la unidad productiva animales de mayor mérito genético, sino ademas, debe
proveerse una alimentacién y ambiente sanitario que permita a estos animales o0 a sus
crias manifestar su potencial genético de produccion. Para el caso de beneficiarios en
recuperacion de tierras de pastoreo no basta con tener la semilla de la o las mejores
especies forrajeras para la localidad, sino deben cuidarse los aspectos de nutricion
vegetal, de explotacion (frecuencias y severidades de cosecha) asi como el reto que
representa enfrentar la estacionalidad en la produccién de forraje con la estabilidad en la
demanda de forraje para la alimentacién de los animales.

La eleccion de los apoyos otorgados corresponde a la importancia de las cadenas
productivas del estado asi como a la regionalizacién de las mismas. Esto refuerza el
concebir que el sesgo involuntario de los beneficiarios sea en muchos casos el origen de
la pobre calificacion en impacto otorgada por estos. Intentar ser mas objetivo se dificulta al
no contar con registros de la produccion en cantidad y calidad del antes al después. El
promover llevar registros de la produccion de la unidad productiva no tan sélo ayudaria
en la toma de decisiones, sino como una evidencia mas objetiva de los impactos
obtenidos.
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La toma de registros de produccion, en lo posible, debe ser estipulada una tarea a la que
se le obliga al beneficiario en conjunto del promotor DPAI en caso de contar el beneficiario
con este apoyo, como parte integral del otorgamiento del apoyo. Obviamente estos
registros deben ser muy sencillos y totalmente apegados a los que se espera seria el
resultado del apoyo recibido por el beneficiario.

Los benéeficiarios consideraron importante recibir asesoramiento, por ello mas de la mitad
expresaron que estarian dispuestos a pagar el servicio de asesoria, lo cual es una
condicion alentadora para mantener un ejercicio profesional de asesoria pero también es
un reto ya que exige que esta asesoria promueva un nivel mejor de vida del productor a
través de incrementar la produccidn e incorporacién del beneficiario a la cadena
productiva.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

5.1 Conclusiones

5.1.1 Evolucion y potencialidades del Programa para responder a la problematica y
retos del entorno

El monto total asignado en los nueve afos de operacion de Fomento Ganadero (1996 a
2004) fue 8% del PIB del sector primario del estado en 2002, por lo que se puede afirmar
que dicha cantidad fue modesta.

En términos de montos totales asignados como de beneficiarios atendidos Fomento
Ganadero ha ido reduciéndose. Por lo que a futuro es poco probable que deba
considerarse como una meta el crecer en recursos y beneficiarios, pero si se debe crecer
en calidad y efectividad.

Desde 1996 a 2004 la cantidad de fondos asignados por componente de apoyo, el
numero de beneficiarios y su ubicacidon geografica han correspondido con la realidad
pecuaria del estado. Sin embargo, han quedado fuera la acuacultura que es una cadena
productiva muy relevante en el estado y la ganaderia diversificada que podria ser una
alternativa para incrementar el ingreso de los productores pecuarios.

Fomento Ganadero no ha incorporado como politica de accién buscar la sinergia con
otras instancias publicas y privadas no directamente asociadas con el sector primario pero
que podrian canalizar recursos hacia la ganaderia del estado.

El estado ha desarrollado una infraestructura que le permitié hacerse cargo de mucha de
la operatividad de campo de Fomento Ganadero, asi como para desarrollar proyectos
estratégicos paralelos que apoyen el desarrollo ganadero del estado. Sin embargo, no se
pudo detectar una alta sinergia entre estos proyectos estratégicos y el programa de
Fomento Ganadero en cuanto a recursos y beneficiarios atendidos.

La cantidad de recurso asignado al programa ha limitado el numero de beneficiarios
atendidos. En cuanto a la oportunidad del recurso se identificaron mejorias pero todavia
existe campo para mejorar y asi aumentar la efectividad del recurso entre otros aspectos
a través de evitar que los proveedores suban los precios de los insumos por pagos
tardios. La mejoria en la oportunidad del recurso ya no depende tanto de los tramites que
debe seguir la solicitud sino en la oportuna radicacion del recurso.

5.1.2 Principales resultados de la evolucion de la gestion del Programa

Los apoyos distribuidos no promovieron la integracién de cadenas, los apoyos fueron
dirigidos a la produccion pecuaria primaria, lo que indica todavia la prevalencia de
productores con limitaciones en niveles de produccion. Por lo que esta direccién de
apoyos a la produccién primaria debe considerarse como acertada por el momento, pero
en el futuro proximo inmediato deberan contemplarse apoyos a la transformacion y
procesamiento post-cosecha.

En 2004 no se conformd ningin Comité Sistema Producto, sin embargo, se detecté un
ambiente proclive a ello tanto entre los funcionarios como entre los productores.
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Los funcionarios fueron escépticos en cuanto a que los productores cubran en forma
creciente los costos de la asesoria. Beneficiarios que contaron con asesoria DPAI y algun
otro componente de apoyo de Desarrollo Ganadero mostraron mayor disposicién a este
pago. Una condicién importante para que los productores cubran en forma creciente los
costos de la asesoria es que se agrupen en organizaciones. Por su parte el estado mostro
una mejoria en la gestion de DPAI.

Para alcanzar un mayor impacto positivo de los apoyos distribuidos por Desarrollo
Ganadero debe revertirse la tendencia a reducir el nimero de beneficiarios de DPAI,
seleccionar a los beneficiarios de DPAI con base en haber recibido otros apoyos de
Desarrollo Ganadero y una vez seleccionados mantenerlos con asesoria DPAI por lo
menos por tres afos continuos.

La proporcion de beneficiarios mujeres no ha alcanzado el nivel promedio nacional de
mujeres al frente de unidades rurales de produccion (14%).

El ejercicio 2005 de Fomento Ganadero no se estaba llevando a efecto al momento de la
fase de campo de la evaluacion, aparentemente por falta de aplicacion efectiva de
recursos financieros por parte del Estado de México, por lo que no se realizé evaluacion
alguna de procesos que estuvieran en marcha.

5.1.3 Principales impactos

Los beneficiarios consideraron que fue poco el impacto positivo de los apoyos de
Desarrollo Ganadero sobre la magnitud de cambio en el ingreso y empleo dentro de sus
unidades de produccidon. Sin embargo, practicamente ningun beneficiario llevaba
registros, por lo que se debe tomar con precaucion esta aseveracién de poco impacto.

Los productores tenian claro la importancia de contar en sus unidades de produccién con
animales genéticamente superiores para producir, de ahi la gran afluencia de solicitudes
en este rubro y la tendencia de los productores a incorporar en sus unidades de
produccion animales con mejora genética. Sin embargo, la mayoria de los beneficiarios
fueron escépticos en considerar que se dieron avances en el nivel de produccién de su
unidad una vez recibidos los animales con mejora genética. Esto es indicativo de
incorporar a la entrega de animales con mejora genética el asesoramiento en
alimentacion, sanidad e instalaciones para que el beneficiario pueda proveer el ambiente
favorable a la expresién del mayor potencial genético de produccién que tienen este tipo
de animales.

El asesoramiento de DPAI fue muy bien calificado por sus impactos en elevar los niveles
de produccion, este impacto se derivé de una mejor supervisién y capacitacion de los
promotores DPAI por parte del estado y sus convenios con instancias educativas y
profesionales del ramo. Hacia el futuro el asesoramiento DPAI debera ademas de
produccion encaminarse a fortalecer la formacién de cadenas productivas, organizacion
de productores y capacitar en la toma de registros.

Recuperacion de Tierras de Pastoreo o apoyo para el Establecimiento de Praderas fue el
componente con el mayor nimero de beneficiarios y una asignacion importante de
recursos. Los indicadores de impacto dentro de la unidad de produccién podrian ser
similares a los de otros componente de apoyo; sin embargo, seria conveniente establecer
y medir indicadores de impacto en el ambiente como el de secuestro de carbono, control
de erosioén, recarga de acuiferos y corrientes superficiales con agua limpia entre otros.
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5.1.4 Temas especificos de interés estatal

No se realiz6 la evaluacion de beneficiarios de los proyectos estratégicos del estado ya
que la informacion del caso no fue disponible de acuerdo a los tiempos de las instancias
involucradas.

5.1.5 Reflexién general.

El avance en flexibilidad, simplificacion, identificacién de prioridades y en el interés de
funcionarios como de productores en hacer funcionar con maximo de eficiencia e impacto
el programa de Fomento Ganadero contrasta con dos situaciones: una es la tendencia a
menos recursos asignados y menos beneficiarios atendidos, lo que implica que hacia el
recurso de forma oportuna con base a la demanda bioldgica impuesta por los ciclos de
produccion que se intentan apoyar. Deben definirse los candados administrativos
necesarios para evitar desvios no planeados del dinero pero que conserve este dinero
siempre su oportunidad de uso.futuro se debe crecer en calidad del servicio.

La otra tendencia contrastante es la prevalencia de ajustar los tiempos de ejercicio de los
recursos a decisiones administrativas y no considerar como fundamental el ejercer el

5.2 Recomendaciones
5.2.1 Entorno y resultados del Programa.

Cantidad de recurso es una de las principales limitantes al crecimiento y efectividad de
Fomento Ganadero. Por tanto, se recomienda que Fomento Ganadero se integre con
otras instancias gubernamentales (federales y estatales) y no-gubernamentales
(nacionales como extranjeras) para sumar recursos aplicados a la ganaderia.

Algunos ejemplos de estas posibles integraciones con otras instancias son: con la
Secretaria de Turismo y Congreso del Estado: el Congreso declara como derecho el que
la poblacidon estatal tenga libre acceso a areas verdes y de recreo en un marco de
naturaleza; luego la Secretaria de Turismo dara apoyos financieros a aquellos
productores que se esfuercen en la limpieza y desarrollo de infraestructura minima para
mantener este tipo de areas.

Con Gobernacién estatal y federal dar una cuota anual de apoyo en dinero por un lapso
de 5 a 10 afos a beneficiarios de Fomento Ganadero que hagan mediante testamento la
legacioén de su unidad de produccion de forma tal que no implique fraccionar en mas de
un heredero(a) el total de las superficies agricolas y ganaderas de su propiedad.

Con los gobiernos municipales para que estos en la implementacion de sus acciones
dentro del marco de planeacion del crecimiento urbano de las comunidades dentro del
municipio respectivo contemplen el comprar a beneficiarios de Fomento Ganadero el
derecho de cambio de uso del suelo de los predios agricolas y ganaderos propiedad de
los beneficiarios, esta compra de los derechos seria por un intervalo de los préoximos 20 a
25 afos en los que se contempla se mantendra el crecimiento de la urbanizacion dentro
del estado.

Con la Secretaria de Educacién federal y estatal para que los beneficiarios de Fomento
Ganadero reciban un apoyo anual en dinero por adecuar y facilitar que sus unidades de
produccion se conviertan en centros de extension de ensefianza en cuidado e importancia
del entorno que recibe la poblacion escolar de pre-escolar a preparatoria, la funcion del
beneficiario en esta actividad de ensefianza sera el de recibir las excursiones y
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campamentos que organizan las escuelas en el marco de educacion integral promovido
por la Secretaria de Educaciéon. También se pueden integrar en esto las brigadas de
trabajo de estudiantes de escuelas técnicas.

Con la Secretaria de Comunicacién y Transportes via las juntas locales de caminos
establecer una cuota anual de apoyo a favor de beneficiarios de Fomento Ganadero que
se responsabilicen por la limpieza de los tramos de camino que colinden con sus
propiedades asi como el de mantener un tipo de vegetacién y crecimiento de la misma
acorde a las necesidades de paisaje y seguridad que las instancias especializadas
consideren necesarias.

Con la Comision Nacional del Agua establecer una cuota anual de apoyo a beneficiarios
de Fomento Ganadero que realicen en sus predios buenas practicas de manejo del suelo
y vegetacion conducentes a mejorar la captacion de agua superficial limpia y recarga de
acuiferos.

Fomento Ganadero podria establecer con organizaciones nacionales y extranjeras de
intereses especificos, por ejemplo con grupos sociales interesados en la conservacion y
multiplicacion de ciertas especies animales, apoyos a beneficiarios que procuren manejos
de suelo, vegetacion y especies domésticas conducentes a los fines de estas
organizaciones.

Con instancias federales y estatales que realizan programas sociales de abastecimiento a
sectores de la poblacién de mayor fragilidad econémica, para que los beneficiarios de
Fomento Ganadero sean considerados como proveedores prioritarios de dichos
programas siempre y cuando cumplan con los requisitos del caso.

5.2.2 Gestion del Programa en temas relevantes

Para mejorar la oportunidad de la aplicacion del recurso, se recomienda que las instancias
de contraloria y administracion no consideren como norma principal de operacion el
gastar en los tiempos definidos por normas administrativas calendaricas sino que el gasto
sea oportuno en términos de los ciclos de produccion.

Para hacer mas efectivo a DPAI como para contar con mejor informacion de la unidades
de produccién de algunos beneficiarios se recomienda: establecer un portal electrénico.
Este portal electronico contara con un banco de literatura sobre temas de ganaderia, foro
de productores y promotores, directorio y enlaces automaticos con especialistas del ramo
pecuario que laboren en instituciones publicas y privadas y un espacio para la toma de
registros de las unidades de produccion. El acceso al portal sera abierto pero se procurara
que al menos los promotores DPAI sean los usuarios objetivo.

5.2.3 Impactos

Para que funcionen y se mantengan centros de reproduccién animal, modulos
demostrativos y centros de capacitacion, se recomienda: establecer sociedades
cooperativas de participacion estatal con profesionistas, siguiendo los lineamientos de la
Ley General de Sociedades Cooperativas, titulo segundo, capitulo segundo, articulo 30
inciso Il.

Para hacer que Fomento Ganadero sea mas efectivo en la conformacién de cadenas se
recomienda: a partir de los beneficiarios exitosos de los ejercicios 2002 a 2004 formar un
nucleo base que se mantendran como beneficiarios de Fomento Ganadero por tres anos,
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con este seguimiento consolidarlos en produccién primaria y facilitar su incorporacion a la
cadena productiva respectiva.

Para favorecer el establecimiento de Comités Sistema Producto se recomienda: destinar
una parte especifica del presupuesto para este fin.

Para evitar que el dinero que provee FIGAMEX a sus beneficiarios salga del estado se
recomienda: dar premios a los beneficiarios de FIGAMEX que compren los animales a
beneficiarios de Fomento Ganadero.

Para reducir la cantidad de capital invertido en la engorda de bovinos se recomienda:
FIGAMEX y Fomento Ganadero deben promover contratos entre beneficiarios de
Fomento Ganadero y FIGAMEX de transferencia de animales para la engorda.

Para que Fomento Ganadero diversifique sus apoyos y logre mayores impactos se
recomienda: incorporar apoyos al desarrollo de la ganaderia diversificada.

Para que la entidades evaluadoras externas se compenetren mas en los procesos
operativos y conocimiento de los impactos en las unidades de produccion se recomienda:
que las entidades evaluadoras externas deben iniciar sus actividades con la apertura de
ventanillas o poco después de ello para dar seguimientos a casos especificos.
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1.1 Manipulacién de la base de datos fomento ganadero (FG) 2004 y 2002

Dado que las bases de datos 2004 y 2002 estaban compuesta por varios archivos se
procedié a la integracién de cada uno de ellos en un solo archivo general (nombrados
general 2004.xls y general 2002.xls), inmediatamente después se eliminaron aquellos
beneficiarios clasificados en la categoria V (centros de investigacion), se ordenaron
alfabéticamente (por apellido paterno) y se enumeraron en forma consecutiva. Acto
seguido, se calculé el niumero beneficiarios a entrevistar para cada submuestra (2106
para el afio 2004 y 3461 beneficiarios en 2002), el intervalo de distanciamiento entre
beneficiarios del listado (K) y se eligio al azar un numero (S) en el cual iniciar el recorrido
del listado, el niumero aleatorio S tiene que ser menor o igual que K. Posteriormente se
realizd el proceso de seleccidon de la submuestra iniciandose un recorrido del listado.
Finalmente se obtuvo, aproximadamente, un 20 % de reemplazos para cada submuestra
siguiendo los mismos pasos que en la obtencién de las submuestras 2002 y 2004.

1.2 Calculo del tamano de la muestra, distribuciéon y reemplazos

Una vez obtenido el total de beneficiarios del programa fomento ganadero, por su
respectivo afio 2004 y 2002, se calcul6 el tamafo de la muestra y los reemplazos, en
base a la siguiente formula y datos:

1.2.1 Programa Fomento Ganadero 2004

N =2106
0=2534
- 0 _ 253.4 _ 253.4 226,18 ~ 276
0 253.4 1.120322
I+ I+——
N 2106
N _2106 55149
n 226
donde:

N = Tamafo de la poblacion en beneficiarios 2004.

n = Tamano de la muestra para el afio 2004.

0 = Constante, en funcion de Programa, afio y Estado.

k = Representa el salto o intervalo de distanciamiento entre un beneficiario y otro, dentro
del listado de la poblacion, y resulta del producto N / n (es un numero entero).

s = 7; Es un numero aleatorio menor o igual que k.

Una vez realizados los calculos anteriores se hizo la distribucion, en la muestra
previamente ordenada por apellidos, quedando seleccionados los numeros siguientes: 7,
16, 25, 34, 43, 52, 61, 70,.......... ,2032.

Se calculé una nueva k (2106 / 45 = 46.8; que redondeado es 47, entonces k = 47 ) para
garantizar mayor aleatoriedad en la seleccion del 20% de los reemplazos (20 % de 226
beneficiarios = 45 reemplazos) asi mismo se tomdé una nueva S = 21. Con este
procedimiento se recorrid el listado pero se encontré que algunos numeros como el 115,
961, 1384 y 1807 se repetian con los beneficiarios de la muestra previamente calculados,
ante esta situacion se dio un margen de error de 5 reemplazos mas (es decir 50) y
nuevamente se recalculé K ( 2106 / 50 = 42.12, redondeado a 42, entonces K = 42) y se



respetd la s = 21. Asi se recorrio el listado quedando seleccionados los numeros: 21, 63,
105, 147, 189, 231, ......... ,2079. En este caso no hubo traslape de numeros entre la
muestra de beneficiarios y los reemplazos, pero por acuerdo con el CTEE se manejan los
50 beneficiarios de reemplazos.

1.2.2 Programa Fomento Ganadero 2002

N = 3461
0 =250.6
n= 4 = 250.6 = 250.6 =233.68=234
0 250.6 1.0724068
I+— I+———
N 3461
k:ﬁzﬂzm.m;ls
n 234
donde:

N = Tamaro de la poblacion en beneficiarios 2002.

n = Tamano de la muestra para el afio 2002.

0 = Constante, en funcion de Programa, afio y Estado.

k = Representa el salto o intervalo de distanciamiento entre un beneficiario y otro, dentro
del listado de la poblacién, y resulta del producto N / n (es un numero entero).

s = 4; Es un numero aleatorio menor o igual que k.

Una vez realizados los calculos anteriores se hizo la distribucion, en la muestra
previamente ordenada por apellidos, quedando seleccionados los niumeros siguientes: 4,
19, 34, 49, 64, 79,............ , 3454, dado que no se completd la muestra fue necesario
recorrerle nuevamente, resultando los numeros 7, 22 y 37 para asi completar los 234
beneficiarios.

Se calculo el 20% de los reemplazos con un total de 47 beneficiarios, pero por acuerdo
con el CTEE se ajusto a un total de 50, Para ello se calculé una nueva k = 69 (3461/50 =
69.22) y S = 11 quedando seleccionados los beneficiarios namero: 11, 80, 149 218,

1.3 Tamano del total de la muestra

El tamafno total de la muestra para el programa Fomento Ganadero es de 460
beneficiarios, la cual se conoce por la suma de las siguientes submuestras: 1) Fomento
ganadero 2004 igual a 226 beneficiarios y 2) Fomento Ganadero 2002 equivalente a 234
beneficiarios.
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Cuadro 1. Principales estadisticas de Fomento Ganadero 2004

Dato Monto y/o definicion
Alianza Contigo, monto total en 2004 ($) 319,465,862
Desarrollo Rural, (%) 47.5
Fomento Agricola (%) 23.1
Fomento Ganadero (%) 15.9
Sanidad e inocuidad Agroalimentaria (%) 11.0
Otros programas (%) 2.5
Desarrollo Ganadero
Recurso programado por la Federacion (millones de $) 20.01
Recurso programado por el Estado ( millones de $) 30.83
Beneficiarios programados 5,296
Beneficiarios alcanzados 4,508
Beneficiarios alcanzados: DG 3,068
Beneficiarios alcanzados: DPAI 1,440
Monto promedio por beneficiario DG ($) 13,131
Monto maximo por beneficiario de DG ($) 41,500
Monto minimo por beneficiario de DG ($) 220
Monto promedio por beneficiario de DPAI ($) 7,334

Fuente: Avances fisicos y financieros 2004, actualizados a junio de 2005.
Bases de datos de beneficiarios 2004 proporcionados por SEDAGRO.

Cuadro 2. Descripcion de la poblacion del Estado de México en 2004

Descripcién Numero de personas %

Total nacional (millones) 105.3

Estado de México 14,669,557 13.96
Hombres 6,407,213 48.92
Mujeres 6,689,473 51.08
Poblacién mayor de 12 afios 9,093,033 69.43
Poblacion menor de 12 afios 4,003,653 30.57
Poblacion Econdmicamente Activa 4,536,232 34.63
Poblacién Econémicamente Inactiva 4,523,135 34.54
Poblacion ocupada 4,462,361 34.07
Poblacién del sector primario1 232,448 5.21
Poblacion del sector secundario’ 1,391,402 31.18
Poblacion del sector terciario” 2,657,045 59.54
Poblacion Rural’ 2,006,795 13.68
Poblacion en zonas urbanas’ 12,662,762 86.32

Fuente: Portal electronico del CONAPO, Gobierno del Estado de México e INEGI

' Corresponde al afio 2002




Cuadro 3. Inversion nacional y extranjera en el Estado de México

Inversidn total (nacional e Inversion Extran

era Directa)

Ano Millones de pesos Crecimiento Anual

2001 38800 -

2002 36974 -4.71

2003 38765 4.84

2004 40759 5.14
Subtotal 155298
2004’ 24266
Acumulado 179564

Principales sectores con inversion extranjera directa

Manufacturero 880
Servicios 145
Comercio 87
Otros 24

Fuente: Perfil basico del Estado de México 2004. (Web: www.edomex.gob.mX)

'Enero a agosto de 2004

Cuadro 4. PIB' Sectorial del Estado de México en el 2002, a precios de 1993

Sector Millones de | % del |Posicién sectorial | Contribucioén al
pesos nacional nacional PIB estatal (%)

Agropecuario silvicultura 'y 4,870 5.74 | 5° Lugar 3.14
pesca
Mineria 695 3.56 | 4° lugar 0.45
Industria manufacturera 48,155 15.90 | 2° Lugar 31.04
Construccién 4,203 7.00 | 2° Lugar 2.71
Electricidad, Gas y Agua 1,229 4.88 | 9° Lugar 0.79
Comercios, Restaurantes y 33,416 10.51 | 2° Lugar 21.54
Hoteles
Transportes, almacenes y 165,609 9.49 | 2° Lugar 10.71
comunicaciones
Servicios financieros, 24,439 9.75| 2° Lugar 15.75
Seguros, Inmobiliarios y
alquiler
Servicios comunales, 23,349 7.912° Lugar 15.05
Sociales y Personales

Fuente: Perfil basico del Estado de México 2004.

" Producto Interno Bruto




Cuadro 5. Volumen de produccion de 1995-2004 de los principales productos
pecuarios en el Estado de México (Toneladas), segun especie

Carne canal

Ao/ Especie Ave Bovino Caprino Guajolote Ovino Porcino
1995 71,735 32,142 1,717 0 4,764 27,739
1996 72,950 32,785 1,780 0 5,404 25,515
1997 89,612 33,790 986 0 4,980 25,700
1998 106,200 34,810 664 1,258 5,181 30,700
1999 130,180 36,124 671 1,290 5,286 31,855
2000 141,167 37,084 670 1,302 5,409 32,384
2001 108,593 37,485 616 1,423 5,512 31,569
2002 122,291 35,815 639 1,415 5,548 32,608
2003 112,670 37,390 573 2,255 7,279 27,145
2004 117,308 40,438 574 2,260 7,165 27,690

Ganado en pie

Ao/ Especie Ave Bovino Caprino Guajolote Ovino Porcino
1995 89,897 60,139 3,601 0 9,451 35,761
1996 89,636 60,940 3,739 0 10,464 33,473
1997 110,483 63,277 2,034 0 9,319 33,213
1998 134,431 65,432 1,320 1,617 9,628 38,943
1999 175,954 70,701 1,347 1,641 9,868 41,592
2000 189,680 69,776 1,310 1,673 10,712 42,741
2001 144,297 71,414 1,215 1,851 10,788 41,427
2002 164,418 68,143 1,249 1,977 10,857 42,156
2003 148,792 72,834 1,117 3,229 14,198 35,294
2004 145,184 77,735 1,132 3,143 14,311 35,884

Otros productos pecuarios

Ano/ Especie Huevo Lana Leche bovino' | Leche caprino' Miel Cera
1995 32,932 482 408,365 0 794 31
1996 33,520 493 412,480 0 793 40
1997 34,500 509 416,608 0 801 32
1998 35,535 630 427,085 0 814 33
1999 36,908 645 432,115 0 829 34
2000 38,295 673 468,953 0 768 59
2001 36,670 544 480,204 0 1,220 49
2002 38,615 505 484,161 0 896 97
2003 35,879 534 489,628 0 1,122 34
2004 37,267 618 480,378 0 1,213 36

Fuente: SIAP-Siacon, versién preliminar, actualizado a agosto de 2005.

" miles de litros




Cuadro 6. Volumen de produccion de 1995-2004 de los principales productos
pecuarios a nivel nacional (Toneladas), segun especie

Carne en canal

Aio | Especie Ave Bovino Caprino Guajolote Ovino| Porcino
1995 1,283,867 1,412,336 37,678 0] 29,887 921,576
1996| 1,264,366| 1,329,947 35,879 0] 29,443| 910,290
1997| 1,441,905| 1,340,071 35,269 0] 30,161] 939,245
1998| 1,598,921| 1,379,768 38,264 22,434] 30,389 960,689
1999 1,731,538| 1,399,629 37,431 22,951] 30,785 994,186
2000| 1,825,249 1,408,618 38,760 23,485| 33,390| 1,029,955
2001| 1,928,022 1,444,621 38,839 24,266| 36,221| 1,057,843
2002| 2,075,758| 1,467,574 42,234 26,909| 38,196| 1,070,246
2003| 2,155,581| 1,503,760 42,195 25,387| 42,166] 1,035,308
2004| 2,279,774 1,543,730 42,029 24,377| 44,315| 1,064,382

Ganado en pie

Ano | Especie Ave Bovino Caprino Guajolote Ovino| Porcino
1995| 1,579,042| 2,624,499 77,120 0] 61,018 1,165,399
1996| 1,550,559 2,458,737 72,036 0| 58,969 1,154,259
1997| 1,762,006| 2,441,769 69,239 0] 58,255 1,182,445
1998| 2,011,260 2,610,371 76,513 29,035| 59,738| 1,231,538
1999 2,236,704| 2,689,412 74,597 29,412| 61,210] 1,317,584
2000| 2,330,232 2,705,893 76,551 29,973 65,385 1,359,352
2001| 2,421,577| 2,746,917 76,407 30,840| 71,816| 1,409,723
2002| 2,583,409 2,809,049 82,200 34,426| 74,428 1,394,534
2003| 2,676,302 2,859,667 82,489 33,315| 82,313| 1,344,457
2004| 2,835,166 2,898,605 80,527 30,855| 86,380 1,376,980

Otros productos pecuarios

Ao / Especie | Huevo Lana Leche Bovino' | Leche caprino1 Cera Miel
1995| 1,241,987 4,055 7,398,598 139,049 1,912 49,228
1996| 1,235,872 3,906 7,586,422 122,925 1,952 49,178
1997| 1,328,935 4,349 7,848,105 120,528| 1,898 53,681
1998| 1,461,153 4,170 8,315,711 127,744 2,299 55,297
1999 1,634,793 4,170 8,877,314 130,998| 1,948 55,323
2000| 1,787,942 4,176 9,311,444 131,177 2,340 58,935
2001] 1,892,143 4,323 9,472,293 139,873| 2,148 59,069
2002| 1,900,608 4,170 9,658,282 146,468 2,482 58,890
2003 1,872,532 4,469 9,784,355 151,842| 2,305 57,045
2004| 2,001,627 4,545 9,864,300 160,960 2,312 56,917

Fuente: SIAP-Siacon,
1 miles de litros

version preliminar, actualizado a agosto de 2005.




Cuadro 7. Precio medio al productor de carne en canal ($ / kg) en el Estado de
México, segun especie

Carne en canal

Ao/ Especie AVE BOVINO CAPRINO GUAJOLOTE | OVINO | PORCINO
1995 7.52 10.66 15.23 - 17.35 10.46
1996 10.03 13.48 21.65 - 22.92 13.69
1997 11.59 18.25 22.63 - 26.71 17.54
1998 12.63 19.74 28.32 21.4 26.96 16.64
1999 11.88 22.35 30.76 23.43 29.49 16.33
2000 14.43 21.29 31.3 25.37 35.7 19.27
2001 14.49 22.75 33.08 26.53 38.36 22.03
2002 15.17 23.84 36.36 26.8 43.71 19.16
2003 15.97 23.48 37.54 26.21 44.46 19.1
2004 17.63 25.92 39.36 26.58 45.96 21.41

Ganado en pie

Ao/ Especie AVE BOVINO CAPRINO GUAJOLOTE | OVINO | PORCINO
1995 5.19 6.26 7.18 0 8.51 5.95
1996 8.13 9.21 10.33 0 12.32 9.59
1997 9.53 10.90 12.73 0 13.98 12.53
1998 10.54 11.88 14.86 16.60 17.32 10.25
1999 9.08 12.98 15.67 17.05 17.90 11.21
2000 11.50 11.90 16.17 19.56 20.53 11.34
2001 12.43 12.68 18.62 20.61 21.25 12.38
2002 11.81 12.13 20.11 17.78 21.54 10.43
2003 12.24 12.51 19.81 19.06 22.61 10.54
2004 13.36 14.30 20.64 19.11 23.36 12.93

Precio medio al productor de otros productos pecuarios

($/ Kilogramo) en el Estado de México

Ao/ Especie | HUEVO LANA Leche bovino ' | Leche Cabra' | MIEL CERA
1995 4.32 2.33 1.71 0 7.1 5.58
1996 7.09 3.53 2.31 0 16.43 18.55
1997 7.74 5.07 2.59 0 17.29 20.03
1998 7.01 4.45 2.77 0 17.49 27.64
1999 6.52 6.61 2.98 0 16.47 27 .47
2000 7.08 7.41 3.64 0 18.02 33.22
2001 7.28 6.76 3.26 0 16.87 45.41
2002 7.73 7.22 3.15 0| 2388 47.06
2003 8.85 7.68 3.2 0| 2415 47.98
2004 9.55 7.54 3.48 0| 2545 49.83

Fuente: SIAP-Siacon, version preliminar, actualizado a agosto de 2005.

' Pesos/ litro




Cuadro 8. Precio medio al productor de carne en canal ($ / kg) a nivel nacional,

segun especie

Carne en canal

Ano/ Especie AVE BOVINO CAPRINO GUAJOLOTE | OVINO | PORCINO
1995 717 10.58 12.16 0 15.71 9.65
1996 9.6 13.29 18.7 0 20.74 13.64
1997 11.38 17.59 22.99 0 24.19 18.14
1998 13.24 18.99 26.84 21.86 26.92 15.89
1999 12.27 21.12 28.38 24.19 29.09 17.41
2000 14.74 21.83 31.03 26.36 31.59 20.19
2001 15.07 22.58 31.27 28.68 33.63 22.03
2002 15.21 22.2 31.91 28.83 35.97 20.31
2003 15.2 23.67 33.17 28.43 37.43 21.36
2004 17.18 26.49 34.33 30.67 39.3 24.73

Ganado en pie

Ao/ Especie AVE BOVINO CAPRINO GUAJOLOTE | OVINO | PORCINO
1995 5.43 6.05 6.34 0 6.74 6.03
1996 7.86 9.15 8.82 0 10.52 9.47
1997 8.62 11.15 11.86 0 12.85 11.87
1998 10.31 11.72 13.26 15.59 15.42 10.48
1999 9.14 12.19 13.86 16.69 16.69 10.81
2000 11.21 12.22 15.32 18.51 17.51 12.02
2001 11.64 12.76 15.63 19.79 18.39 13.01
2002 11.53 12.33 16.12 19.4 18.98 11.75
2003 11.28 12.37 16.7 19.25 19.45 12.38
2004 12.66 14.56 17.81 20.56 20.47 14.59

Precio medio al productor de otros productos pecuarios

($/ Kilogramo) en el Estado de México

Ano/ Especie | HUEVO LANA Leche bovino ' | Leche Cabra’ MIEL CERA
1995 4.67 1.65 1.47 1.32 7.36 10.73
1996 7.56 2.44 2.34 2.24 14.07 19.27
1997 7.9 3.71 2.6 2.66 16.92 21.59
1998 7.19 5.9 2.86 3.12 15.91 25.51
1999 6.63 5.5 2.97 3.33 16.46 28.72
2000 7.29 5.55 3.19 3.35 16.9 34.36
2001 7.88 5.68 3.2 3.68 17.04 42.06
2002 7.51 5.42 3.15 3.7 17.54 48.53
2003 8.81 5.33 3.22 3.85 21.19 48.78
2004 9.9 5.58 3.5 4.17 23.75 50.42

Fuente: SIAP-Siacon, version preliminar, actualizado a agosto de 2005.

' Pesos/ litro




Cuadro 9. Recursos aportados” por la Federacion y el Estado de México y nimero de
beneficiarios en el Programa DPAI, 1996 — 2004

Recurso aportado (miles de $)

Ano Federacion Edo. de México bengft;c(;jigrios miles de $ /benef
19961 0 0 0
1997 0 0 0

1998' 1,765 4,181 (96%)’ 4,986 1.12

1999 2,578 2,522(98%) 4,093 1.25

2000 3,440 1,203 1,952 2.38

2001 3,088(92%) 1,022 (92%) 1,952 2.11

2002 3,127 5,056 2,450 3.34

2003 4,429 5,619 1,600 6.28

2004 4,942 5,619 1,440 7.33
Total 23,369 25,222 18,473

Fuente: Anexos técnicos y cierres de ejercicio
' Este programa inicié en 1998

2En paréntesis es el porcentaje que represento la cantidad aportada de la que originalmente se habia planeado aportar.
® Con base a precierre fisico y financiero del 31 de Diciembre de 2002
* Montos deflactados a Julio de 2003 para los afios 1996-2003, y a precios corrientes en 2004

Cuadro 10. Recursos aportados por la Federacion y el Estado de México (miles de
pesos) y numero de beneficiarios en el Programa Desarrollo Ganadero, 1996 — 2004

Ano Total Federal Estatal B N°.' I.De. Miles de $/benef
eneficiarios

1996 23,171.0 11,585.5 11,585.5 3,667 6.32
1997 67,315.9 32,660.4 34,655.5 13518 4.98
1998 51,471.5 23,336.6 28,134.9 9960 5.17
1999 29,103.3 14,025.3 15,078.0 6257 4.65
2000 41,1491 20,142.9 21,006.1 9950 414
2001 34,943.9 20,041.9 14,902.0 5613 6.23
2002 27,561.1 11,509.5 16,051.6 3426 8.04
2003 44,487 1 19,2721 25,215.1 2720 16.36
2004 40,284.4 15,069.3 25,215.1 3,068 13.13

Total 370,042.9 172,584.2 197,458.7 58,179

Fuente: cierres y avances fisicos financieros de 1996 a 2004
Montos deflactados a Julio de 2003.




Cuadro 11. Recursos aportados’ por la Federacién y el Estado de México y numero
de beneficiarios en el Programa Recuperacion de Tierras de Pastoreo, 1996-2002

Recurso aportado (miles de $)
Afio Federacion Estgd_o de No_. Eie_ Superficie miles de $
México beneficiarios (has) /benef

1996 4,170 4,170 2,485 10,000 3.36
1997 16,053(98%") 9,052(98%) 5,535 29,157 4.54
1998 9,944 6,034 4,510 18,533 3.54
1999 6,679 6,679 4,509 18,809 2.96
2000 10,090 (160%) 2,300(38%) 4,000 14,956 3.10
20017 10,015 2,225 1,050 17,500 11.66
2002 4,953 0 1,727 5,000 2.87
2003 3,738

2004 1034 3,000

Fuente: Anexos técnicos y cierres de ejercicio
' En paréntesis es el porcentaje que representé la cantidad aportada de la que originalmente se habia planeado aportar.
2 En este afio el Programa cambi6 de nombre de Establecimiento de Praderas a Recuperacion de Tierras de Pastoreo

* Montos deflactados a Julio de 2003

Cuadro 12. Recursos aportados’ por la Federacién y el Estado de México y numero

de beneficiarios en el Programa Lechero, 1996 — 2002

Recurso aportado (miles de $)
Ano Federacion Estado de México N° de Miles de $ por
beneficiarios beneficiario
1996 4,403 4,403 14 628.95
1997 1,010 (80%)’ 4,763 (92%) 305 18.93
1998 2,273 2,873 409 12.58
1999 2,203 2,201 459 9.60
2000 1,937 1,672 465 7.76
2001 890 1,781 530 5.04
2002° 715 1,836 432 5.91

Fuente: Anexos técnicos y cierres de ejercicio
"En paréntesis es el porcentaje que represento la cantidad aportada de la que originalmente se habia planeado aportar.
2Con base a precierre fisico y financiero del 31 de Diciembre de 2002
* Montos deflactados a Julio de 2003




Cuadro 13. Recursos aportados’ por la Federacién y el Estado de México y numero
de beneficiarios en el Programa Ganado Mejor y Mejoramiento Genético, 1996 — 2002

Recurso aportado (Miles de $)
o
Aio Federacion Estado de México bentr:fitggrios $/beneficiario
1996 3,012 3,012 1,168 5.16
1997 15,598 (90%)’ 20,841 (91 %) 7,678 475
1998 10,697 18,178(86 %) 4,399 6.56
1999 4,869 4,602(93 %) 610 15.53
2000 7,514 (42%) 15,590 (112 %) 4,384 5.27
2001 8,858 (86%) 10,340 (85 %) 3,703 5.18
2002° 4,401 13,127 (98 %) 978 17.92
2004 1601

Fuente: Anexos técnicos y cierres de ejercicio

"En paréntesis es el porcentaje que represento la cantidad aportada de la que originalmente se habia planeado aportar.
2 Con base a precierre fisico y financiero del 31 de Diciembre de 2002

+ Montos deflactados a Julio de 2003

Cuadro 14. Recursos aportados’ por la Federacién y el Estado de México
y numero de beneficiarios en el Programa Apicola, 1996 — 2002

Recurso aportado (Miles de $)
Ano Federacion Estado de México N° de Miles de
beneficiarios $/benef
1996' 0 0
1997 0 0
1998 422 1,050(99%)° 642 2.29
1999 274 1,596 679 2.75
2000 602 1,443 1,101 1.86
2001 278 556 330 2.53
2002° 473 1,089 258 6.05
2004 433

Fuente: Anexos técnicos y cierres de ejercicio

! Este programa inici¢ en 1998.

2En paréntesis es el porcentaje que representé la cantidad aportada de la que originalmente se habia planeado aportar.
® Con base a precierre fisico y financiero del 31 de Diciembre de 2002

+ Montos deflactados a Julio de 2003



Cuadro 15. Recursos aportados por la Federacion y el Estado de México y numero
de beneficiarios en el Programa Fomento Avicola y Porcicola, 1996 — 2002

Recurso aportado (Miles de $)

N° de Miles de

Ano Federacion Estado de México beneficiarios $/beneficiario

1996"

1997

1998

1999

2000

2001

2002° 967.4 0 31 31.21

Fuente: Anexos técnicos y cierres de ejercicio
"Este programa inicié en el Estado de México en 2002.
2 Con base a precierre fisico y financiero del 31 de Diciembre de 2002, montos deflactados a julios de 2003




Cuadro 16. Proporcién de beneficiarios en la muestra y poblacién para 2002 y 2004,
segun DDR y componente de apoyo

Beneficiarios (%) Beneficiarios (%)
Componente de apoyo Poblacién 2002 Muestra 2002
Mejoramiento Genético 35.7 33.8
Programa apicola 11.6 12.0
Programa lechero 12.5 12.4
Fomento apicola y Porcicola 0.9 0.9
RTP 39.4 41.0
DDR
Toluca 10.7 9.4
Zumpango 16.7 15.4
Texcoco 17.0 15.8
Tejupilco 254 31.2
Atlacomulco 9.9 6.8
Coatepec Harinas 8.4 9.8
Valle de Bravo 6.3 8.5
Jilotepec 5.5 3.0
Componente de apoyo Poblacién 2004 (%) Muestra 2004 (%)
Mejoramiento Genético 27.4 30.5
Programa apicola 3.9 4.4
Programa lechero 7.8 5.3
Fomento avicola y porcicola 2.6 5.3
RTP 58.3 54 .4
DDR
Toluca 9.3 8.8
Zumpango 22.6 221
Texcoco 8.5 11.1
Tejupilco 33.6 31.9
Atlacomulco 6.9 5.8
Coatepec Harinas 4.7 7.1
Valle de Bravo 9.9 11.1
Jilotepec 4.6 2.2

Fuente: Bases de datos de beneficiarios 2004 y 2002, proporcionados por SEDAGRO.




Cuadro 17. Distribucion por programa, componente de apoyo y DDR del total
de beneficiarios de APC-Fomento Ganadero 2003, en el Estado de México

T Zum - Atlaco| Coa |V.de | Jilo
oluca Texcoco [Tejupilco Total
pango mulco | tepec |Bravo |tepec

DPAI 190 303 189 171 181 87 125 191 | 1437
DG 170 459 233 455 95 89 175 89| 1765
SO 30 48 8 6 66 1 37 196
RTP 80 332 147 435 13 63 125 62 | 1257
Apicola 14 4 45 13 1 14 12 15| 118
Lechero eq 11 38 23 11 83
Vientres BL 15 28 3 46

Fuente: Base de datos 2003 proporcionada por SEDAGRO.




Cuadro 18. Distribucion porcentual histérico del tipo de productores beneficiados

por programas de Fomento Ganadero de APC, 1996 — 2001

Tipo de Productor

Programa Ejidatario (%) | Comunero (%) | Pequeiio Propietario (%)
1996
Lechero 69.9 19.9 10.2
RTP 43.0 2.0 55.0
GM 54.0 0.0 46.0
MG 79.0 10.0 11.0
Apicola 43.2 8.4 48.4
1997
Lechero 57.5 9.6 32.9
RTP 42.6 0.0 57.4
GM 54.6 1.7 43.7
MG 56.4 2.3 41.3
Apicola 25.0 0.0 75.0
1998
Lechero 100.0 0.0 0.0
RTP 55.8 0.0 44 .2
GM 36.4 4.5 59.1
MG 46.8 4.3 48.9
Apicola 64.0 6.9 29.1
DPAI 44.3 1.6 54 .1
1999
Lechero 30.6 194 50.0
RTP 54.0 0.0 46.0
GM 44.8 4.7 50.5
MG 40.2 3.3 56.5
Apicola 36.4 9.4 54.2
DPAI 47.3 3.6 491
2000
Lechero 36.1 9.4 54.5
RTP 43.2 3.8 53.0
GM 57.5 3.4 39.1
MG 32.2 1.8 66.0
Apicola 36.4 4.0 59.6
DPAI 40.4 4.3 55.3
2001
Lechero 35.5 9.4 55.1
RTP 52.9 0.0 471
MG 60.0 2.2 37.8
Apicola 35.5 11.7 528
DPAI 40.4 4.3 55.3




Cuadro 18. Continuacion...

2002
En transicion Resto de productores
Lechero 63 37
RTP 95 5
MG 69 31
Apicola 70 30
DPAI 77 33
2004
RTP 0 100
MG 0 100
Apicola 0 100
DPAI 0 100

Fuente: Cierres fisicos de ejercicio 1996 — 2004

Cuadro 19. Inventario pecuario nacional y estatal del periodo 1995 - 2003

Estado de México

Ave Bovino Ave Bovino

carne’ carne Caprino | Guajolote Ovino| Porcino | huevo' leche Abeja
1995 15.06] 434,157 160,654 0] 749,170] 675,470 3.34 58,172| 34,922
1996 15.62] 338,837 163,070 0 761,950, 695,811 3.40 60,997 33.700
1997 15.92] 450,100, 170,000 0] 918,430] 480,000 3.44 63,563 36,510
1998 16.36] 461,352] 171,445 724,980 937,102 698,365 3.49 63,918 36,852
1999 16.85| 451,109 173,158| 725,209 998,363| 706,745 3.55 86,430, 39,852
2000 14.79] 470,681 175,711 746,513/1,008,261] 651,133 3.36 73,522| 40,344
2001 12.72] 468,210 178,261 756,900/1,018,158] 595,521 3.17 71,864 40,836
2002 15.90| 534,777 176,315] 632,571/1,061,230{ 603,381 3.33 78,942 42,577
2003 13.82] 533,674 137,595 653,090/1,270,508| 523,467 3.07 78,402 36,321

Nacional
Ave Bovino Ave Bovino

carne’ | carne | Caprino | Guajolote| Ovino| Porcino'| huevo leche Abeja’
1995 195.64/29,637,220/10,133,013 016,194,762 15.92 130.88 1,682,708 2.05
1996| 198.66|28,601,344| 9,566,691 0/6,183,610 15.41 128.70 1,693,556 1.92
1997| 217.43|29,051,098| 8,923,300 0/6,272,018 15.73 130.68 1,720,568 1.72
1998| 210.29]29,245,912| 9,039,907| 4,718,671/5,804,405 14.97 132.23 1,813,588 1.79
1999| 222.01]28,298,777| 9,068,435 4,863,581|5,948,764 15.36 144.07 1,893,758 1.94
2000] 224.47)28,449,218| 8,704,231 4,934,095|6,045,999 15.39 142.49] 2,074,517 1.88
2001| 237.29/28,480,803| 8,701,861 4,976,810/6,164,757 15.27 153.82] 2,140,130 1.86
2002| 246.87|29,224,283| 9,130,350/ 4,928,090/6,417,080 15.12 155.59] 2,166,149 1.78
2003] 259.37|29,306,931| 8,991,752| 4,806,339/6,819,771 14.62 154.54| 2,169,669 1.73

Fuente: SIAP SIACON, version preliminar 2004
! millones de animales




Cuadro 20. Caracteristicas generales de beneficiarios entrevistados 2004

Caracteristica Valor
Hombres (%) 89.4
Mujeres (%) 10.6
Promedio de Edad (Afios) 47.79
Promedio de escolaridad (Afos) 6.79
Hombres Edad promedio (Afios) 474
Mujeres Edad promedio (Afos) 48.2
Hombres Escolaridad promedio (Afios) 7.2
Mujeres Escolaridad promedio (Afios) 5.8

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2004

Cuadro 21. Caracteristicas generales de beneficiarios entrevistados 2002

Caracteristica Valor
Hombres (%) 92.3
Mujeres (%) 7.7
Promedio de Edad (Afos) 50.99
Promedio de escolaridad (Afos) 6.56
Hombres Edad promedio (Afos) 51.6
Mujeres Edad promedio (Afios) 49.3
Hombres Escolaridad promedio (afios) 6.7
Mujeres Escolaridad promedio (Afos) 6.4

Fuente: Base de Datos de beneficiarios 2002




Cuadro 22. Proporcién de la recepcion de los apoyos otorgados en 2004 y 2002

Caracteristica

Beneficiarios (%)

Si recibieron el apoyo en 2004 92.0
No recibieron el apoyo en 2004 8.0
Si recibieron el apoyo en 2002 86.3
No recibieron el apoyo en 2002 13.7
Motivo de la no recepcion en beneficiarios 2002

No ha recibido aviso de asignacién 3.1
Se le asigno el apoyo, pero no ha podido dar su parte de dinero 6.3
Recibio aviso de asignacion, aportd su parte de dinero, pero aun no le 0.0
entregan el apoyo '

El apoyo lo utiliza el representante u otro miembro del grupo 6.3
Desconoce la causa por la que no la ha recibido 75.0
Por incumplimiento del proveedor 0.0
Otra causa (la principal fue: problemas con el proveedor) 9.4

Motivo de la no recepcion en beneficiarios 2004

No ha recibido aviso de asignacién 11.1
Se le asigno el apoyo, pero no ha podido dar su parte de dinero 0.0
Recibié aviso de asignacion, aporté su parte de dinero, pero aun no le 0.0
entregan el apoyo '

El apoyo lo utiliza el representante u otro miembro del grupo 11.1
Desconoce la causa por la que no la ha recibido 66.7
Por incumplimiento del proveedor 0.0
Otra causa 111

Fuente: Bases de datos 2002 y 2004.




Cuadro 23. Desglose por componentes de apoyo y DDR’s en beneficiarios 2002 y
2004 que manifestaron no haber recibido el apoyo de alianza

Componente de apoyo (2002) Beneficiarios (%)
Equipo 18.8
Infraestructura 3.1
Sementales 9.4
Hembras 25.0
Semillas para pasto 43.8
DDR de procedencia (2002) Beneficiarios (%)
Toluca 9.4
Zumpango 6.3
Texcoco 6.3
Tejupilco 43.8
Atlacomulco 6.3
Coatepec Harinas 18.8
Valle de Bravo 6.3
Jilotepec 3.1
Componente de apoyo (2004) Beneficiarios (%)
Magquinaria, quipo y Herramienta 5.6
Infraestructura e instalaciones 0.0
Sementales (24 bovinos y 13 ovinos) 0.0
Semen 0.0
Hembras 16.7
Semillas para pasto 72.2
Otros (Nucleos Apicolas) 5.6
DDR de procedencia (2004) Beneficiarios (%)
Toluca 16.7
Zumpango 5.6
Texcoco 111
Tejupilco 44.4
Atlacomulco 0.0
Coatepec Harinas 16.7
Valle de Bravo 0.0
Jilotepec 5.6

Fuente: Bases de datos 2002 y 2004.

Cuadro 24. Distribucién de las calificaciones en oportunidad y calidad por
parte de los beneficiarios de 2004

Calificacion %
Oportunidad MALA 2.4
Oportunidad regular 14.4
Oportunidad Buena 60.6
Oportunidad Muy buena 22.6
Calidad Mala 5.8
Calidad Regular 8.2
Calidad Buena 59.6
Calidad Muy buena 26.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2004



Cuadro 25. Recepcién del apoyo en beneficiarios 2002

Caracteristica Beneficiarios (%)
Beneficiarios que recibieron como apoyo un
bien capital 941
Beneficiarios que no recibieron como apoyo un
bien capital 5.9
Beneficiarios que conservaban el bien
capital y lo usan del: 72.6
76-100 % 50.0
51-75 % 18.8
26-50 % 10.1
1-25 % 20.3
0 % (no lo estan usando, causa: por que no
funciono bien) 0.7
Beneficiarios que no conservan el bien
capital 27.4
Porque concluyo su vida productiva 34.6
lo vendi6 por falta de recursos 3.8
Lo vendié porque no funcioné bien 11.5
Lo vendi6 para comprar otro mejor 1.9
Los animales o plantas se murieron 36.5
Otra razon 11.5

Fuente: Base de datos 2002

Cuadro 26. Registro de costos de produccién en las explotaciones pecuarias de los
beneficiarios 2002

Conocen los costos de produccion Beneficiarios (%)
Si 21.3
No 78.7
Beneficiarios con bovinos carne
Conocen los costos de produccién, no los desglosan 14.3
Conocen los costos de produccién y desglosan 9.5
No conocen los costos de produccion 76.2
Beneficiarios con bovinos leche
Conocen los costos de produccién, no los desglosan 54
Conocen los costos de produccion y desglosan 7.3
No conocen los costos de produccion 87.3
Beneficiarios con ovinos
Conocen los costos de produccién, no los desglosan 10
Conocen los costos de produccién y desglosan 10
No conocen los costos de produccion 80
Beneficiarios con abejas
Conocen los costos de produccién, no los desglosan 33.3
Conocen los costos de produccion y desglosan 4.2
No conocen los costos de produccion 62.5

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2002.



Cuadro 27. Registros en niveles de unidades de produccién, rendimiento y precio de
venta en beneficiarios 2002

Beneficiarios

Beneficiario segun especie (%) Promedio Minimo Maximo
Bovinos carne
Unidades producidas antes de 2002 21.8 0 80
Unidades en produccion actualmente, 2005 26.8 0 100
Hubo cambio debido a Alianza (%) 44.4 26.6 2 66
Rendimiento antes de 2002 276.9 0 550
Rendimiento actualmente, 2005 281.9 0 500
Hubo cambio debido a Alianza (%) 38.1 27.0 1 80
Precio de venta antes de 2002 19.7 0 32
Precio de venta actualmente, 2005 24.8 0 45
Hubo cambio debido a Alianza (%) 36.5 23.9 5 50
Segundas especies en que se aplica el apoyo 15.9
Bovinos leche 50
Caprinos 30
Ovinos 10
Abejas 10
Bovinos leche
Unidades producidas antes de 2002 20.1 0 120
Unidades en produccion actualmente, 2005 19.1 0 120
Hubo cambio debido a Alianza (%) 16.4 50.6 10 100
Rendimiento antes de 2002 3013.8 1050 6570
Rendimiento actualmente, 2005 3301.5 1095 6570
Hubo cambio debido a Alianza (%) 7.3 48.8 20 100
Precio de venta antes de 2002 3.2 1.5 5
Precio de venta actualmente, 2005 4.1 2.7 8
Hubo cambio debido a Alianza (%) 5.5 26.7 10 50
Segundas especies en que se aplica el apoyo 5.5
Bovinos carne 66.7
Ovinos 33.3
Ovinos

Unidades producidas antes de 2002 54.5 0 700
Unidades en produccion actualmente, 2005 29.6 0 250
Hubo cambio debido a Alianza (%) 27.5 54.7 2 100
Rendimiento antes de 2002 26.7 0 50
Rendimiento actualmente, 2005 26.1 0 50
Hubo cambio debido a Alianza (%) 30.0 39.1 10 100
Precio de venta antes de 2002 14.9 0 45
Precio de venta actualmente, 2005 16.7 1 45
Hubo cambio debido a Alianza (%) 15.0 23.3 10 30




Cuadro 27. Continuacion...

Caprinos
Unidades producidas antes de 2002 58 | 24 100
Unidades en produccion actualmente, 2005 55.3 21 125
Hubo cambio debido a Alianza (%) 1.6 20.0 20 20
Rendimiento antes de 2002 26.7 | 20 35
Rendimiento actualmente, 2005 27.0 21 35
Hubo cambio debido a Alianza (%) 0.0
Precio de venta antes de 2002 19.3 18 20
Precio de venta actualmente, 2005 22.3 20 25
Hubo cambio debido a Alianza (%) 0.0 0.0
Segundas especies en que se aplica el apoyo 66.7
Bovinos carne 33.3 35.0
Aves 33.3 200.0

Abejas

Unidades producidas antes de 2002 59.6 5 310
Unidades en produccion actualmente, 2005 72.1 12 320
Hubo cambio debido a Alianza (%) 33.3 35.8 3 70
Rendimiento antes de 2002 30.8 7 40
Rendimiento actualmente, 2005 21.5 8 40
Hubo cambio debido a Alianza (%) 8.3 325| 25 40
Precio de venta antes de 2002 35.6 20 55
Precio de venta actualmente, 2005 450 | 25 60
Hubo cambio debido a Alianza (%) 12.5 4.4 5 20
Segundas especies en que se aplica el apoyo
Aves 4.2

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2002




Cuadro 28. Desglose por especie de los cambios en el nivel de empleo contratado y

familiar entre beneficiarios 2002

Beneficiarios

Beneficiarios con bovinos carne (%) Promedio | Minimo | Maximo
Contratados
Total antes de 2002 41.3 173 10 540
Total de jornales Actualmente 41.3 194 15 600
Jornales adicionales 7.9 119 5 570
Jornales perdidos 3.2 45 20 70
Cambio debido a alianza 3.2 27 4 50
Familiar
Total antes de 2002 93.7 245 50 810
Total de jornales Actualmente 88.9 257 20 810
Jornales adicionales 6.3 59 5 270
Jornales perdidos 9.5 115 10 540
Cambio debido a alianza 4.8 40 5 100

Beneficiarios con bovinos leche
Contratados
Total antes de 2002 20 452 25 1620
Total de jornales Actualmente 18.2 441 50 1620
Jornales adicionales 0
Jornales perdidos 0
Cambio debido a alianza 0 27
Familiar
Total antes de 2002 92.7 341 96 810
Total de jornales Actualmente 87.3 296 96 810
Jornales adicionales 0.0 0
Jornales perdidos 0.0 0
Cambio debido a alianza 0.0 0
Beneficiarios con ovinos

Contratados
Total antes de 2002 15 333 180 540
Total de jornales Actualmente 15 243 180 270
Jornales adicionales 0
Jornales perdidos 0
Cambio debido a alianza 0
Familiar
Total antes de 2002 87.5 273 20 540
Total de jornales Actualmente 82.5 265 30 540
Jornales adicionales 0.0
Jornales perdidos 2.5 270
Cambio debido a alianza 0.0




Cuadro 28. Continuacion...

Beneficiarios con abejas

Contratados

Total antes de 2002 33.3 321 10 540
Total de jornales Actualmente 37.5 299 15 810
Jornales adicionales 8.3 35 20 50
Jornales perdidos 4.2

Cambio debido a alianza 0.0

Familiar

Total antes de 2002 87.5 288 30 640
Total de jornales Actualmente 87.5 277 30 540
Jornales adicionales 4.2 270

Jornales perdidos 0.0

Cambio debido a alianza 0.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2002

Cuadro 29. Destino de los apoyos de alianza beneficiarios 2002, segun
destino de la produccion y especie en que se aplica el apoyo

Destino de los apoyos de alianza Beneficiarios (%)
Produccién Primaria 100.0
Acopio, seleccionar, empacar, transporte, etc 0.0
Procesamiento o transformacién 0.0
Beneficiarios que usan y conservan el apoyo 100.0

Especie Beneficiarios (%)
Bovinos Carne 33.5
Bovinos Leche 29.2
Ovinos 21.3
Caprinos 1.6
Porcinos 1.1
Aves 0.0
Abejas 12.8
Animales de trabajo 0.0
Otras especies animales 0.5

Fuente: Base de datos de beneficiarios 202




Cuadro 30. Destino de los apoyos de alianza beneficiarios 2004,
segun destino de la produccion y especie en que se aplica el apoyo

Destino de la producciéon Beneficiarios (%)
Produccién Primaria 100
Acopio, seleccionar, empacar, transporte, etc 0
Procesamiento o transformacién 0
Beneficiarios que usan y conservan el apoyo 100
Especie
Bovinos carne 55.3
Bovinos leche 447
Ovinos 33.2
Caprinos 1.4
Porcinos 6.3
Aves 0.0
Abejas 4.3
Animales de trabajo 0.0
Otras especies animales 0.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2004

Cuadro 31. Uso previo de componentes similares a los otorgados y declaracién de
intencion de realizar la inversién aun sin recibir el apoyo entre beneficiarios 2004

Caracteristica Beneficiarios (%) Promedio
Utilizaba componentes similares 76.9
Era de su propiedad 100.0
Monto promedio de su inversion ($) 8212.7
Si no hubiera recibido el apoyo, habria realizado la
inversion apoyada por APC 57.7
que porcentaje de la inversion habria realizado
menor que 50 % 0.0
mayor o igual que 50 % 12.5
Igual al 100 % 87.5
Inversion que se habria realizado (%) 94.5
Hizo inversion adicional a su aportacion obligatoria 13.9
monto de la inversién adicional ($) 5550.2
Para financiar la inversion apoyada por alianza,
utilizoé otras fuentes de financiamiento 4.3

Fuente: Bases de datos de beneficiarios 2004.



Cuadro 32. Influencia del apoyo de Alianza en el inicio de actividades pecuarias de
beneficiarios 2004, segun la especie explotada

Bovinos carne Beneficiarios
(%)

Si realizaba la actividad antes del apoyo 96.8
Si no lo realizaba que porcentaje de la realizacion se debe al apoyo de Alianza 0
Segundas especies en que se aplica el apoyo 15
Bovinos leche 67
Ovinos 11
Aves 11
Caprinos 11

Bovinos leche
Si realizaba la actividad antes del apoyo 96.1
Si no lo realizaba que porcentaje de la realizacién se debe al apoyo de Alianza 0
Segundas especies en que se aplica el apoyo 5
Bovinos carne 22
Ovinos 11

Ovinos
Si realizaba la actividad antes del apoyo 88.4
Si no lo realizaba que porcentaje de la realizacion se debe al apoyo de Alianza 0
Segundas especies en que se aplica el apoyo 3
Ovinos lana 11
Abejas 11
Caprinos
Si realizaba la actividad antes del apoyo 100.0
Si no lo realizaba que porcentaje de la realizacion se debe al apoyo de Alianza 0
Segundas especies en que se aplica el apoyo 33
Bovinos carne
Porcinos
Si realizaba la actividad antes del apoyo 18.8
Si no lo realizaba que porcentaje de la realizacion se debe al apoyo de Alianza 0
Segundas especies en que se aplica el apoyo 0
Abejas

Si realizaba la actividad antes del apoyo 100.0
Si no lo realizaba que porcentaje de la realizacion se debe al apoyo de Alianza 100
Segundas especies en que se aplica el apoyo 0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2004




Cuadro 33. Influencia del apoyo de Alianza en el inicio de actividades pecuarias de

beneficiarios 2002

Caracteristica Porcentaje
Utilizaba componentes similares 69.8
Era de su propiedad 98.6
Monto promedio de su inversion ($) 4,803
Si no hubiera recibido el apoyo, habria realizado la inversion 52.0
Que porcentaje de la inversion habria realizado 91.5
Menor que 50 % 1.0
Mayor o igual que 50 % 171
El 100 % 81.9
Hizo inversion adicional a su aportacion obligatoria 23.8
Monto promedio de la inversion adicional 1,487
Para financiar la inversién apoyada por alianza utilizé otras fuentes
de financiamiento 6.9

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2002

Cuadro 34. Valor del capital de la unidad productiva de los beneficiarios 2004

Concepto Beneficiarios (%)
Desglosaron el capital 99.5
Total del valor de unidad productiva 0.5
Valor de la Unidad productiva ($) Antes del apoyo
Beneficiarios (%) | promedio Maximo Minimo
Valor to.tal promedio de la unidad 93.2 171,886 3,100,000 1,000
productiva
Maquinaria y equipo 51.7 104,334 1,500,000 450
Construcciones e instalaciones 91.8 65,581 2,000,000 600
Medios de transporte 60.4 75,601 1,000,000 300
Actualmente
Valor .total promedio de la unidad 100 187,172 3,100,000 1,000
productiva
Magquinaria y equipo 57 60,297 1,500,000 1500
Cambio por alianza 16.9 2,761 195,000 3,500
Construcciones e instalaciones 94.7 71,812 2,000,000 600
Cambio por alianza 10.2 4,677 250,000 3500
Medios de transporte 64.7 55,588 1,000,000 300
Cambio por alianza 2.2 1,005 90,000 | 50,000

Fuente:Bases de datos de beneficiarios de 2004




Cuadro 35. Valor del capital de la unidad productiva de los beneficiarios 2002

Concepto

Beneficiarios

(%) promedio Minimo Maximo

Desglosaron el capital 941
Total del valor de unidad productiva 5.9

Valor de la Unidad productiva ($) Antes
Valor to_tal promedio de la unidad 941 139,314 2,000 | 1,500,000
productiva
Magquinaria y equipo 56.9 65,503 500 400,000
Construcciones e instalaciones 88.3 70,922 500 900,000
Medios de transporte 62.6 51,137 1,000 500,000

Valor de la Unidad productiva ($) Actualmente
Valor to_tal promedio de la unidad 194,364 2.000 | 2,760,000
productiva
Magquinaria y equipo 65.4 82,463 500 800,000
Cambio por alianza 17.9 124,226
Construcciones e instalaciones 88.8 60,066 500 | 1,800,000
Cambio por alianza 17.9 62,127
Medios de transporte 64.4 68,512 1000 500,000
Cambio por alianza 3.3 43,750

Fuente:Bases de datos de beneficiarios de 2002




Cuadro 36. Precio y numero de cabezas con que cuentan los beneficiarios 2004
antes y después del apoyo, seglin especie

Numero de cabezas de ganado contaba antes del apoyo

240)

Beneficiarios Prome
Especie (%) dio Minimo Maximo
Bovinos 66.3 29.6 2 560
Ovinos 41.8 43.4 1 800
Caprinos 5.8 17.8 1 50
Porcinos 17.3 12.3 1 80
Aves 28.4 89.2 2 3000
Colmenas 4.3 14.3 20 70
Animales de trabajo 29.8 2.1 1 40
Otras especies animales 1.0 20.0 10 40
Numero de cabezas de ganado con que cuenta actualmente y precio’ de venta
Bovinos (1500, 15000 y 6870) 68.8 36.6 1 322
El cambio se debio a alianza 34.5 51.6 6 100
Ovinos (500, 8000 y 1120) 45.2 52.0 2 1400
El cambio se debio a Alianza 40.4 23.3 1 100
Caprinos(600, 1300 y 963) 5.8 21.3 1 65
El cambio se debio a Alianza 15.8 5.5 2 10
Porcinos (400, 3000 y 1400) 17.3 15.7 1 80
El cambio se debi6 a Alianza 30.6 9.7 1 50
Aves (25,100 y 54.4) 34.6 102.9 2 3000
El cambio se debio a Alianza 6.9 90.0 10 100
Colmenas (500, 1500 y 1000) 4.8 63.0 7 131
El cambio se debi6 a Alianza 70 28.0 4 86
Animales de trabajo (800, 15000 y 3330) 30.3 2.4 1 0151
El cambio se debid a Alianza (1.6 %) 1.6 2.0 0 2.0
Otras especies animales (1.0 %) 1.0 13.7 1
El cambio se debioé a Alianza (80. 600 y 0 0 0 0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2004

' Entre paréntesis se incluye el precio en el orden: minimo, maximo y promedio




Cuadro 37. Precio y numero de cabezas con que cuentan los beneficiarios 2002
antes y después del apoyo, seglin especie

Numero de cabezas de ganado contaba antes del apoyo

Beneficiarios Prome
Especie (%) dio Minimo Maximo
Bovinos 74.0 20.1 1 120
Ovinos 36.7 58.5 1 700
Caprinos 9.5 20.8 1 100
Porcinos 16.5 11.1 1 60
Aves 35.1 154 4 200
Colmenas 14.4 55.0 1 320
Animales de trabajo 38.3 2.7 1 40
Otras especies animales 3.7 39.6 1 100
Numero de cabezas de ganado con que cuenta actualmente y precio’ de venta

Bovinos (2500, 15000 y 6530) 73.9 29.0 1 180
El cambio se debio a alianza 34.5 15.2 1 100
Ovinos (600, 1500 y 980) 54 91.7 2 1400
El cambio se debio a Alianza 24 28.3 1 100
Caprinos(500, 1500 y 900) 13.7 39.7 1 45
El cambio se debi6 a Alianza 15.8 4.0 1 15
Porcinos (400, 2000 y 1120) 259 14.8 1 60
El cambio se debio6 a Alianza 0 0 0 0
Aves (25,100 y 49) 50.3 46.8 4 410
El cambio se debi6 a Alianza 10 6.5 20 210
Colmenas (350, 2500 y 970) 20.1 74.0 4 330
El cambio se debi6 a Alianza 321 21.8 3 70
Animales de trabajo (1000, 10000 y 54 33 1 44
3060) 1
El cambio se debi6 a Alianza 2.7 1.0 1

Otras especies animales (40. 600 y 200) 5.8 64.4 1 300
El cambio se debio a Alianza 0 0 0 0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2004

' Entre paréntesis se incluye el precio en el orden: minimo, maximo y promedio




Cuadro 38. Proporcién de beneficiarios 2002 que cuentan con superficie, segun tipo

de propiedad y régimen de uso

Superficie con que cuenta % Suma Promedio Minimo Maximo
Riego (%)
Ejidal o comunal 16.0 169.2 5.6 1 25
Privada 17.0 194.3 6.1 0.5 60
Total 30.3 363.5 6.4 0.5 61
Plantada 29.8 306.0 5.5 0.5 25
Humedad

Ejidal o comunal 0.5 2.0 2.0 0.5 2.0
Privada 0.0 0.0 0.0

Total 0.5 2.0 2.0 0.5 2.0
Plantada 0.5 2.0 2.0 0.5 2.0

Temporal de uso agricola
Ejidal o comunal 47.9 699.7 7.8 0.2 90
Privada 37.8 1176.0 16.6 0.3 87
Total 80.9 1865.7 12.3 0.2 90
Plantada 78.7 1571.9 10.6 0.2 90
Agostadero 0.0
Ejidal o comunal 10.6 277.6 13.9 1.0 100
Privada 13.3 574.3 23.0 0.3 117
Total 23.4 851.9 19.4 0.3 117
Plantada 14.4 405.3 15.0 0.3 70
Monte o bosque

Ejidal o comunal 4.8 99 11.0 1.0 50
Privada 9.6 214.3 11.9 0.3 50
Total 14.4 313.3 11.6 0.3 50
Plantada 5.3 94.3 9.4 0.3 33

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2002.




Cuadro 39. Impactos en beneficiarios 2004 que recibieron o no componentes de
Mejoramiento Genético

Beneficiarios | NUmero de cabezas

Clasificacion (%) Promedio Minimo | Maximo
Si recibieron componentes de MG 40.9
No recibieron componentes de MG 59.1

Desglose de beneficiarios que no recibieron ningiin componente de apoyo de MG
Bovinos 69.4
Ovinos 23.4
Otras especies 7.2
Bovinos
Criollos 36 18.1 3 70
Mejorados sin registro 72.1 23.5 3 80
Mejorados con registro 19.8 5.8 1 25
Ovinos
Criollos 55.2 39.3 7 150
Mejorados sin registro 55.2 33.8 7 100
Mejorados con registro 10.3 13 7 30
Desglose de impactos en beneficiarios 2004 que si recibieron un componente de MG
Especie

Bovinos 32.9
Qvinos 45.9
Caprinos 2.4
Abejas 4.7
Porcinos 14.1
Bovinos criollos
Cabezas antes del apoyo 17.9 29.4 10 80
Cabezas después del apoyo 7.1 22.5 15 30
Si hay cambio debido a alianza 0
ARos atras en que se ha beneficiado de
componentes de MG 3.6 6
Consideran que el mejoramiento genético
ha sido:
Mucho 60
poco 40
Nada 0
Bovinos mejorados sin registro
Cabezas antes del apoyo 78.6 60.2 400
Cabezas después del apoyo 60.7 33.1 100
Si hay cambio debido a alianza 21.4 48 18 100
ARos atras en que se ha beneficiado de
componentes de MG 78.6 1.7 1 5
Consideran que el mejoramiento genético
ha sido:
Mucho 54.5
poco 18.2
Nada 27.3




Cuadro 39. Continuacion...

bovinos mejorados con registro

Cabezas antes del apoyo 14.3 140.8 1 500
Cabezas después del apoyo 57.1 43 1 600
Si hay cambio debido a alianza 17.9 66.4 7 100
Anos atras en que se ha beneficiado de

componentes de MG 57.1 14 1 5
Consideran que el mejoramiento genético

ha sido:

Mucho 37.5

Poco 25

Nada 37.5

ovinos criollos

Cabezas antes del apoyo 43.6 21.9 4 80
Cabezas después del apoyo 30.8 30.8 8 80
Si hay cambio debido a alianza 5.1 20 10 40
ARos atras en que se ha beneficiado de

componentes de MG 43.6 1 1 1
Consideran que el mejoramiento genético

ha sido:

Mucho 41.2

Poco 47 1

Nada 11.8

ovinos mejorados sin registro

Cabezas antes del apoyo 38.5 53.5 1 400
Cabezas después del apoyo 66.7 32.3 1 180
Si hay cambio debido a alianza 53.8 65.4 10 100
ARos atras en que se ha beneficiado de

componentes de MG 66.7 1.2 1 3
Consideran que el mejoramiento genético

ha sido:

Mucho 38.5

Poco 57.7

Nada 3.8

ovinos mejorados con registro

Cabezas antes del apoyo 154 11.3 1 35
Cabezas después del apoyo 51.3 4.5 1 13
Si hay cambio debido a alianza (%) 43.6 70.17 3 100
Anos atras en que se ha beneficiado de

componentes de MG (Afios) 51.3 1.1 1 3
Consideran que el mejoramiento genético

ha sido:

Mucho 25

Poco 60

Nada 15

Fuente: base de datos de beneficiarios 2002




Cuadro 40. Clasificacion de beneficiarios 2002 que si recibieron componentes de
Mejoramiento Genético

Beneficiarios (%) | Promedio Minimo | Maximo
Si recibieron componentes de MG 34
no recibieron componentes MG. 66
Desglose por especie de beneficiarios que no recibieron el componente de apoyo MG
Bovinos 58.1
Ovinos 23.4
Caprinos 1.6
Abejas 14.5
Porcinos 1.6
Otras especies 0.8

Desglose por especie de beneficiarios que si recibieron el compon

ente de apoyo MG

Bovinos 73.4
Ovinos 15.6
Caprinos 1.6
Abejas 9.4
Desglose por calidad genética y especie de beneficiarios que no recibieron el componente de
MG
Beneficiarios
Bovinos (%) Promedio Minimo | Maximo
Criollos 30.6 11.4 2 28
Sin registro 81.9 20.9 2 98
Con registro 23.6 2.4 1 15
Ovinos
Criollos 55.2 28.9 2 100
Sin registro 69 41.5 1 250
Con registro 10.3 1 1 1
Beneficiarios
Bovinos criollos (%) Promedio Minimo Maximo
Bovinos criollos antes del apoyo 36.2 17.1 1 40
Bovinos criollos después del apoyo 31.9 17.6 2 40
Hubo cambio debido a alianza 12.8 40 0 100
Anos atras en que se ha beneficiado
de componentes de MG 100 2.8 1 4
Consideran que el mejoramiento
genético ha sido: 36.2
Mucho 52.9
poco 471

Nada




Cuadro 40. Continuacion...

Bovinos mejorados sin registro

Cabezas antes del apoyo 68.1 29.6 4 120
Cabezas después del apoyo 85.1 29 2 130
Si hay cambio debido a alianza 42.6 51.3 5 100
Afios atras en que se ha beneficiado de

componentes de MG 85.1 2.9 2 4
Consideran que el mejoramiento genético

ha sido: 85.1

Mucho 67.5

poco 32.5

Nada 0

Bovinos con calidad genética

certificada

Cabezas antes del apoyo 12.8 4.8 1 12
Cabezas después del apoyo 36.2 1.9 1 6
Si hay cambio debido a alianza 21.3 80.5 1 100
Afios atras en que se ha beneficiado de

componentes de MG 36.2 2.7 1 4
Consideran que el mejoramiento genético

ha sido: 36.2

Mucho 58.8

poco 41.2

Nada

Ovinos criollos

Cabezas antes del apoyo 30 12.6 3 20
Cabezas después del apoyo 10 12.6 3 0
Si hay cambio debido a alianza 20 65 30 100
Afos atréds en que se ha beneficiado de

componentes de MG 30 2.4 1 3
Consideran que el mejoramiento genético

ha sido: 30

Mucho 33.3

poco 33.3

Nada 33.3

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2002




Cuadro 41. Diagnéstico de beneficiarios 2002 que no recibieron maquinaria y equipo
como componente de apoyo

Beneficiarios (%)

No aplican Si aplican

Usan Infraestructura para manejo 4.8 95.2
Equipos 29.7 70.3
Equipos e infraestructura de almacenamiento y

enfriamiento 50.3 49.7
Equipo para inseminacion 93.1 6.9
Magquinaria y equipos para produccién y

conservacion de forrajes 61.4 38.6
Infraestructura y equipos para centros de acopio 97.2 2.8
Infraestructura y equipo para procesamiento 97.2 2.8

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2002




Cuadro 42. Proporcién de beneficiarios 2004 que no reciben maquinaria y equipo
como componentes de apoyo

Caracteristica

Beneficiarios(%)

Si recibieron el componente

8.2

No recibieron el componente

91.8

Diagnéstico en los beneficiarios que no recibieron maquinaria y equipo

no aplican (%) | Si aplican(%)
Usan Infraestructura para manejo 3.7 96.3
Equipos 38.7 61.3
Equipos e infraestructura de almacenamiento y enfriamiento 571 42.4
Equipo para inseminacién 90.6 9.4
Maquinaria y equipos para produccién y conservacion de
forrajes 67.0 33.0
Infraestructura y equipos para centros de acopio 97.4 2.6
Infraestructura y equipo para procesamiento 98.4 1.6

Beneficiarios que si recibieron apoyo (antes y después)

Usan Infraestructura para manejo

Beneficiarios (%)

No aplica 294
ya usaba antes de 2002 58.8
Usa actualmente 70.6
Mejoro la calidad o cantidad 11.8
Cambid la Infraestructura y equipo debido a Alianza 17.6
Equipos

No aplica 294
ya usaba antes de 2002 58.8
Usa actualmente 70.6
Mejoro la calidad o cantidad 23.5
Cambid la Infraestructura y equipo debido a Alianza 17.6
Infraestructura de almacenamiento y enfriamiento

No aplica 41.2
ya usaba antes de 2002 58.8
Usa actualmente 58.8
Mejoro la calidad o cantidad 5.9
Cambid la Infraestructura y equipo debido a Alianza 0
Equipo para inseminacién

No aplica 76.5
ya usaba antes de 2002 23.5
Usa actualmente 23.5
Mejoro la calidad o cantidad 5.9
Cambid la Infraestructura y equipo debido a Alianza 5.9
Maquinaria y equipos para produccién y conservacion

de forrajes

No aplica 76.5
ya usaba antes de 2002 23.5
Usa actualmente 17.6
Mejoro la calidad o cantidad 0
Cambi¢ la Infraestructura y equipo debido a Alianza 0




Cuadro 42. Continuacion...

Infraestructura y equipos para centros de acopio

No aplica 82.4
ya usaba antes de 2002 17.6
Usa actualmente 17.6
Mejoro la calidad o cantidad 0
Cambid la Infraestructura y equipo debido a Alianza 0
Infraestructura y equipo para procesamiento

No aplica 100
ya usaba antes de 2002 0
Usa actualmente 0
Mejoro la calidad o cantidad 0
Cambio la Infraestructura y equipo debido a Alianza 0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2004




Cuadro 43. Diagnéstico de beneficiarios 2002 que no recibieron maquinaria y equipo

como componente de apoyo

Usan Infraestructura para manejo

Beneficiarios (%)

No aplica 0.0
ya usaba antes de 2002 93.0
Usa actualmente 93.0
Mejoro la calidad o cantidad 18.6
Cambio la | y E debido a Alianza 23.3
Equipos

No aplica 23.3
ya usaba antes de 2002 62.8
Usa actualmente 69.8
Mejoro la calidad o cantidad 14.0
Cambi¢ la Infraestructura y equipo debido a Alianza 18.6
Equipos e infraestructura de almacenamiento y enfriamiento

No aplica 25.6
ya usaba antes de 2002 65.1
Usa actualmente 67.4
Mejoro la calidad o cantidad 9.3
Cambi¢ la Infraestructura y equipo debido a Alianza 9.3
Equipo para inseminacion

No aplica 81.4
ya usaba antes de 2002 11.6
Usa actualmente 16.3
Mejoro la calidad o cantidad 0.0
Cambid Infraestructura y equipo debido a Alianza 0.0
Maquinaria y equipos para produccién y conservacion de forrajes

No aplica 48.8
ya usaba antes de 2002 39.5
Usa actualmente 39.5
Mejoro la calidad o cantidad 7.0
Cambié la Infraestructura y equipo debido a Alianza 14.0
Infraestructura y equipos para centros de acopio

No aplica 90.7
ya usaba antes de 2002 7.0
Usa actualmente 4.7
Mejoro la calidad o cantidad 2.3
Cambid la Infraestructura y equipo debido a Alianza 2.3
Infraestructura y equipo para procesamiento

No aplica 93.0
ya usaba antes de 2002 4.7
Usa actualmente 2.3
Mejoro la calidad o cantidad 0.0
Cambié la Infraestructura y equipo debido a Alianza 2.3

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2002




Cuadro 44. Impactos en las fuentes de alimentacién de beneficiarios 2002 que no
recibieron como componente de apoyo semillas para pasto, seglin especie

Caracteristica Beneficiarios (%)
Beneficiarios que recibieron maquinaria y equipo 43.1
Beneficiarios que no recibieron maquinaria y equipo 56.9
Especie
Bovinos 48.6
Ovinos 20.6
Abejas 18.7
Caprinos 1.9
Porcinos 10.3
Otras especies 0.0
Fuentes de alimentacién en bovinos
Usan Pasto natural o inducido 67.4
Usan esquilmos y/o subproductos agricolas 52.2
Usan pastos cultivados o praderas 32.6
Usan alimentos ensilados y/o henificados 34.8
Usan complementos alimenticios 50.0
Usan dietas y raciones 17.4
Fuentes de alimentacién en ovinos
Usan Pasto natural o inducido 46.7
Usan esquilmos y/o subproductos agricolas 40.0
Usan pastos cultivados o praderas 33.3
Usan alimentos ensilados y/o henificados 6.7
Usan complementos alimenticios 53.3
Usan dietas y raciones 20.0
Fuentes de alimentacion en abejas
Usan floracién natural 0
Usan floracion natural y complementos alimenticios 100

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2002



Cuadro 45. Impactos en las fuentes de alimentacion de beneficiarios 2002 que si
recibieron como componente de apoyo semillas para pasto, seglin especie

Especie Beneficiarios (%)
Bovinos 63.5
Qvinos 20.9
Abejas 12.2
Caprinos 1.7
Porcinos 0.9
Otras especies 0.9
Después del Hay cambios
Antes del apoyo aF;)oyo debi():IIO a Alianza

Fuentes de alimentacion en bovinos

Beneficiarios (%)

Beneficiarios (%)

Beneficiarios (%)

Pasto natural o inducido (agostadero)

49.3 39.7 27.8
Esquilmos y subproductos agricolas 329 26.0 20.8
Pasto cultivado o pradera 52.1 57.5 19.0
Ensilados y/o henificados 20.5 23.3 5.9
Complementos alimenticios 43.8 46.6 14.7
Dietas y raciones 27.4 28.8 4.8
Fuentes de alimentacién en ovinos %
Usan Pasto natural o inducido 75 75 5.6
Usan esquilmos y/o subproductos
agricolas 41.7 41.7 40
Usan pastos cultivados o praderas 37.5 70.8 47 1
Usan alimentos ensilados y/o
henificados 8.3 8.3 50
Usan complementos alimenticios 50 50 33.3
Usan dietas y raciones 16.7 16.7 0
Fuentes de alimentacion en abejas
Floracion natural 0.0 0.0 0.0
Floracion natural y complementos
alimenticios 100.0 100.0 0.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2002




Cuadro 46. Fuentes de alimentacion de la principal especie animal explotada en
beneficiarios 2004 que recibieron maquinaria, equipos y semillas

beneficiarios (%)

Beneficiarios que recibieron maquinaria y equipo

51.0

Beneficiarios que no recibieron maquinaria y equipo

49.0

Diagnéstico por especie de los beneficiarios que no recibieron maquinaria y equipo

Especie %
Bovinos 43.1
Ovinos 38.2
Abejas 3.9
Caprinos 2.9
Porcinos 11.8

Fuentes de alimentacion que utilizan los beneficiarios que recibieron maquinaria y equipo
en diferentes especies explotadas.

Especie Bovinos

Usan Pasto natural o inducido 50.0
Usan esquilmos y/o subproductos agricolas 35.7
Usan pastos cultivados o praderas 64.3
Usan alimentos ensilados y/o henificados 35.7
Usan complementos alimenticios 78.6
Usan dietas y raciones 14.3
Especie ovinos
Usan Pasto natural o inducido 69.2
Usan esquilmos y/o subproductos agricolas 64.1
Usan pastos cultivados o praderas 20.5
Usan alimentos ensilados y/o henificados 15.4
Usan complementos alimenticios 53.8
Usan dietas y raciones 10.3
abejas
Usan floracién natural 0.0
Usan floracién natural y complementos alimenticios 100

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2004

Cuadro 47. Diagnéstico por especie de los beneficiarios 2004 que si recibieron

magquinaria, equipo y semillas

Especie Beneficiarios (%)
Bovinos 74.8
Qvinos 25.2
Abejas 4.3
Caprinos 0.9
Porcinos 0.9
Otras especies 0.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios entrevistados 2004.




Cuadro 48. Cambios en la fuente de alimentacion del ganado en beneficiarios 2004

Manifesté cambios

Especie Antes del apoyo | Después del apoyo debido a Alianza
Bovinos Beneficiarios (%) | Beneficiarios (%) Beneficiarios (%)
Pasto natural o inducido (agostadero) 547 465 255
Esquilmos y subproductos agricolas 36.0 29 1 226
Pasto cultivado o pradera 57.0 70.9 19.7
Ensilados y/o henificados 30.2 32.6 17.9
Complementos alimenticios 47.7 52.3 17.8
Dietas y raciones 17.4 17.4 0.0
Ovinos
Usan Pasto natural o inducido 66.7 45.8 56.3
Usan esquilmos y/o subproductos
agricolas 87.5 62.5 42.9
Usan pastos cultivados o praderas 41.7 100 45.9
Usan alimentos ensilados y/o
henificados 12.5 16.7 66.7
Usan complementos alimenticios 62.5 79.2 26.3
Usan dietas y raciones 12.5 12.5 0
Abejas
Floracion natural 1.7 1.7 0.0
Floracién natural y complementos
alimenticios 214 21.4 0.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios 2004




Cuadro 49. Actividades gerenciales y administrativas que realizan los beneficiarios

2004
Lleva registros de cuentas: Beneficiarios (%)
Antes de 2002 13.5
Actualmente en 2005 154
El cambio se debe a DPAI 6.3
Realiza registros de produccion:
Antes de 2002 12.5
Actualmente en 2005 13.5
El cambio se debe a DPAI 14.3
Ha participado en la elaboracién de proyectos productivos
Antes de 2002 3.8
Actualmente en 2005 2.9
El cambio se debe a DPAI 66.7

Obtiene regularmente informacién que le permita
adquirir o vender sus productos a mejores precios

Antes de 2002 8.2

Actualmente en 2005 8.7

El cambio se debe a DPAI 5.6
Ha obtenido financiamiento para un proyecto productivo

Antes de 2002 3.8

Actualmente en 2005 2.4

El cambio se debe a DPAI 60.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios entrevistados 2002




Cuadro 50. Actividades gerenciales y administrativas que realizan los beneficiarios

2002

Lleva registros de cuentas:

Antes de 2002 6.4
Actualmente en 2005 9.4
El cambio se debe a DPAI 36.8
Realiza registros de producion:

Antes de 2002 6.4
Actualmente en 2005 9.9
El cambio se debe a DPAI 35.0
Ha participado en la elaboracion de proyectos productivos

Antes de 2002 1.5
Actualmente en 2005 3.0
El cambio se debe a DPAI 50.0
Obtiene regularmente informacion que le permita adquirir o vender sus productos a mejores

precios

Antes de 2002 3.5
Actualmente en 2005 5.0
El cambio se debe a DPAI 40.0
Ha obtenido financiamiento para un proyecto productivo

Antes de 2002 0.0
Actualmente en 2005 2.0
El cambio se debe a DPAI 25.0

Fuente: Base de datos de beneficiarios entrevistados 2002




Cuadro 51. Organizaciones econémicas 2004

Solicité apoyo a través de una

Beneficiarios

organizacién econémica. (%)
No 90.9
Sl 9.1
En caso de Si
La organizacion se constituyé para 526
acceder al apoyo de alianza '
Se han integrado nuevas actividades 421
comunes al interior del grupo '
Después de recibir el apoyo la 895
organizacion continua vigente )
Con mayor nimero de miembros 29.4
Con menor numero de miembros 5.9
Con igual numero de miembros 70.6
El apoyo solicitado se utiliza 579

colectivamente

Otorgue una calificacion en los
aspectos siguientes (con base a
los que usan colectivamente)

Antes del apoyo

Después del apoyo

Beneficiarios

Beneficiarios (%)

(%)

Capacidad para gestionar apoyos
No aplica 18.2 0.0
Mala 0.0 0.0
Regular 455 9.1
Buena 27.3 63.6
Muy buena 9.1 27.3
Hubo cambio debido a Alianza 36.4

Capacidad para negociacién de

mercados
No aplica 18.2 0.0
Mala 0.0 0.0
Regular 27.3 27.3
Buena 455 54.5
Muy buena 9.1 18.2
Hubo cambio debido a Alianza 0.0

Accesos a nuevos mercados
No aplica 18.2 0.0
Mala 0.0 9.1
Regular 9.1 36.4
Buena 63.6 45.5
Muy buena 9.1 9.1
Hubo cambio debido a Alianza 0.0




Cuadro 51. Continuacion...

Reduccion de los costos de
produccién y de venta

No aplica 18.2 0.0
Mala 0.0
Regular 45.5 27.3
Buena 27.3 63.6
Muy buena 9.1 9.1
Hubo cambio debido a Alianza 9.1

Agregacion de valor a los

productos
No aplica 27.3 9.1
Mala 9.1 9.1
Regular 45.5 54.5
Buena 9.1 18.2
Muy buena 9.1 9.1
Hubo cambio debido a Alianza 9.1

Acceso a nuevas tecnologias
No aplica 18.2 0.0
Mala 9.1
Regular 36.4 18.2
Buena 27.3 63.6
Muy buena 9.1 9.1
Hubo cambio debido a Alianza 27.3

Acceso a capacitacion y
asistencia técnica

No aplica 18.2 0.0
Mala 18.2
Regular 18.2 18.2
Buena 27.3 54.5
Muy buena 18.2 18.2
Hubo cambio debido a Alianza 18.2

Acceso a financiamientos y

seguros
No aplica 18.2 0.0
Mala 27.3
Regular 18.2 27.3
Buena 27.3 36.4
Muy buena 9.1 9.1
Hubo cambio debido a Alianza 18.2

Fuente: Base de datos de beneficiarios entrevistados 2004



