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Presentacion

Alianza para el Campo es un programa gubernamental sujeto a evaluaciones externas, de
acuerdo a lo sefialado en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (D. O. F., 1 de
enero de 2004) y Reglas de Operacion 2003 (D. O. F., 25 de julio de 2003), vigentes para
2004.

La evaluacién externa del Programa de Desarrollo Rural fue realizada por la empresa
Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V., sociedad conformada por un grupo
multidisciplinario de colaboradores con experiencia probada en evaluaciones de
programas gubernamentales; misma que se responsabiliza de la calidad y contenido del
presente informe.

La evaluacién comprende tres subprogramas: 1) el Programa de Apoyo a los Proyectos
de Inversiéon Rural (PAPIR), con sus dos vertientes, via proyecto y atencion a la
demanda; 2) el Programa de Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA)
cuya principal herramienta son los Prestadores de Servicios Profesionales (PSP) y; el
Programa de Fortalecimiento de Empresas y Organizacion Rural (PROFEMOR), que
aborda el Fortalecimiento Institucional de Consejos Municipales y Regionales a través de
Coordinadores, otra aportacion de este subprograma es el Fortalecimiento de
Organizaciones Econémicas por medio de Gerentes Administrativos.

La metodologia aplicada durante la evaluacion fue desarrollada y adaptada por la UA-
FAO, quienes en todo momento proporcionaron soporte técnico a la EEE. El proceso de
evaluacion fue minuciosamente conducido por el Comité Técnico de Evaluacion Estatal
(CTEE), instancia responsable de la contratacion y supervision de la EEE; de igual forma,
esta instancia participd en la revision, calificacién y dictamen de este informe.

La evaluacion fue desarrollada con completa objetividad e imparcialidad, es el resultado
de un concienzudo analisis de informacion bibliografica, documental y observacion directa
en campo de una muestra representativa de funcionarios, beneficiarios y diversos actores
de las instituciones y los sectores relacionados con el medio rural. Los resultados que se
vierten en este documento se interpretaron para obtener una serie de conclusiones y
recomendaciones practicas, utiles y perfectamente adaptables a la operacién del
Programa en el Estado de México.

Por ultimo, se extiende un sincero agradecimiento a los funcionarios de la Direccion
General de Desarrollo Rural de la Secretaria de Desarrollo Agropecuario, a los que
laboran en la Subdelegacion de Planeacion y Desarrollo Rural de la Delegacion Estatal de
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, a los
regidores agropecuarios y de fomento econémico de los municipios de la entidad; quienes
proporcionaron a la EEE sus conocimientos, experiencia, disposicion y la informacion
necesaria para conformar el informe. De forma especial, se les brinda un reconocimiento
por su tiempo y disposicién a los productores beneficiados, representantes de grupos de
productores y de organizaciones econdmicas, prestadores de servicios profesionales,
miembros no gubernamentales de los Consejos Municipales, Coordinadores Municipales
y Regionales, Gerentes Administrativos del PROFEMOR, proveedores de bienes y
servicios, entre otros.
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Resumen ejecutivo

En este apartado, se encuentra una sintesis analitica de los principales resultados de
evaluacion con la finalidad de brindar un panorama general de los elementos esenciales a
los tomadores de decisiones para mejorar el Programa.

Sintesis de los elementos centrales del entorno que inciden en la promocién del
desarrollo rural que impulsa el programa en el estado

Del total de la poblacion del estado, 11% es poblacion de zonas rurales y de estas 46%
presentan alto grado de marginacién que para efectos del programa significan
beneficiarios potenciales prioritarios. Dentro de las causas que han generado el abandono
de las actividades primarias en el sector rural se encuentra la migracion a Estados Unidos
y la intra e interestatal que ocasionan abandono de las familias y mayor concentracién
demografica en las zonas urbanas, los que antes se desempefiaban como campesinos
ahora se estan convirtiendo en mano de obra para las industrias.

El bajo nivel de escolaridad, la insuficiencia de servicios basicos, el desempleo, las
barreras geograficas de la entidad y los usos del suelo son causas que justifican
plenamente otorgar subsidios a la poblacion rural para inducir la autosuficiencia en el
ambito productivo y la generacion de utilidades que les permitan reinvertir y mejorar su
calidad de vida.

En la entidad el Programa de Desarrollo Rural, a través de sus subprogramas PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR, al igual que otros programas que apoyan a este sector, son
instrumentos de politica que han fortalecido en cierto grado el desarrollo del medio rural,
han logrado incrementar el ingreso, la produccion, la capitalizacion y el nivel tecnolégico
de las Unidades de Produccion Rural que se encuentran en zonas de muy alta
marginacion y en algunos casos, también se han reconvertido productivamente
actividades primarias tradicionales por otras mas productivas del sector primario,
secundario o terciario.

Principales resultados acumulados y tendencias del programa en el estado

Cuando la APC inicié operaciones a nivel nacional en 1996, se disefié para contrarrestar
la influencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte sobre la economia
mexicana. En el estado, su principal objetivo fue incrementar la productividad,
facilitindoles a los beneficiarios el acceso a nuevas tecnologias, fomentando la
capitalizacion del campo y promoviendo la calidad de los recursos humanos a través de la
capacitacion.

De 1996 a 2003, la cantidad de recursos aplicados por el programa, a precios constantes
de 1993, se ha incrementado en 104%, el gobierno federal ha mantenido una tendencia
creciente en sus aportaciones, en comparacion con el gobierno del estado que se ha
mantenido constante. En los nueve afos de operacion del programa se han atendido
331,118 productores a través de diversos subprogramas y con diferentes componentes de
apoyo; 49% de los apoyos han sido dirigidos a las zonas de Toluca, Atlacomulco, Ixtapan
de la Sal y Valle de Bravo.
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En el rubro de inversiones de capital se ha subsidiado la compra de maquinaria y equipo,
rehabilitacion y construccidn de instalaciones, tecnologias de riego, huertos
hortofruticolas, maquinas de coser, entrega de semovientes y semillas mejoradas.

En el area de desarrollo de capacidades en el medio rural se ha generado una red de
prestadores de servicios profesionales que han brindado a grupos de productores y
organizaciones econdmicas: asistencia técnica, formulacion de proyectos, elaboracién de
diagnosticos y cursos de capacitacion.

Otro aspecto que ha apoyado el programa es la consolidacion de organizaciones
econdémicas de primer, segundo y tercer nivel; entregandoles equipos de cémputo y
subsidiando el pago de profesionistas para que desempefien el papel de Gerentes
Administrativos, elaboran diagnésticos de la organizacion, generan y/o fortalecen los
procedimientos organizativos, contables y administrativos de la entidad econémica.

A partir de 2002, se inici6 la constitucién de Consejos Municipales y Regionales' para
fortalecer institucionalmente los municipios; se les asigndé un equipo de computo y un
Coordinador de Consejo que los auxilia en la generacién del diagndstico y Plan Municipal
de Desarrollo Rural Sustentable. A la fecha, se tiene el 94% de Consejos Municipales
constituidos, en operacion, con su Plan de Desarrollo Rural elaborado y actualizado;
ademas de que cuentan con representacion en 14 Consejos Regionales? y un Consejo
Estatal.

En 2004, se destinaron 151.6 millones de pesos para la operacion del programa en el
estado, al 14 de septiembre de 2005 se cuenta con un avance financiero de 79% y un
avance fisico de 136%, lo que representa pulverizacion de recursos. Este retraso en el
ejercicio se debe, entre otras causas, a que el gobierno estatal no ha terminado de cubrir
la aportacion programada en el Anexo Técnico. Se proyecté la distribucion de 73% de los
recursos hacia PAPIR, 16% a PROFEMOR y el 11% restante a PRODESCA,; al 14 de
septiembre de este afio PROFEMOR tiene un avance financiero de 94%, PAPIR de 80% y
PRODESCA de 65%; en cuanto a metas fisicas, a la misma fecha, PAPIR tiene un
avance de 178%, le sigue PROFEMOR con 100% y PRODESCA registra 65%.

El programa ha evolucionado a la par de las modificaciones en las Reglas de Operacion
vigentes para cada ejercicio, el FACEM y la CDR anualmente disponen la férmula para
asignacion de recursos a los tres subprogramas de tal forma que se logren apoyar a
grupos prioritarios, zonas de alta marginacién, cadenas productivas de alta inclusién
social y proyectos integrales, principalmente; también se discuten continuamente los
avances en los mecanismos operativos y se corrigen algunas problematicas como lo son:
requisitos de solicitudes via proyecto y atencién a la demanda; supervision de los apoyos
del PAPIR, mejoras en la calidad de los servicios prestados por los PSP; Coordinadores
de Consejo y Gerentes Administrativos del PROFEMOR; relaciones con proveedores de
bienes y servicios, entre otros.

Sintesis de la evolucién de la gestion del programa en temas relevantes

La Alianza surgio a fines de 1995 y comenzé a operar en 1996, en un contexto marcado
por la creciente influencia del Tratado de Libre Comercio de América del Norte sobre la

' EI Estado de México conformé Consejos Regionales en sustitucion de los Consejos Distritales,
% La SEDAGRO cuenta con 11 Delegaciones Regionales para fines operativos y se constituyeron sus respectivos Consejos
Regionales; sin embargo para fines del PROFEMOR se instituyeron tres Consejos Regionales mas.
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economia mexicana. En la entidad, el programa ha sufrido diversas transformaciones,
antes de 2002 existian numerosos subprogramas que otorgaban componentes
semejantes entre si y se estaba generando dispersién de recursos y duplicidad de
acciones.

En 2002, los programas de la APC se compactaron y en el caso de Desarrollo Rural
resurgieron los tres subprogramas que actualmente operan: PAPIR, PRODESCA vy
PROFEMOR, los cuales estan disefiados para desempefiar acciones perfectamente
definidas, el primero orientado exclusivamente a inversiones en capital, el segundo al
desarrollo de capacidades y el tercero a lograr la consolidacién organizativa y el
fortalecimiento institucional. En la entidad los tres programas se aplican de forma
independiente y en algunos casos de manera complementaria.

El circuito operativo que va desde la difusidon del programa hasta el pago de los apoyos a
proveedores se encuentra definido. En la etapa de difusidén se realiza una publicacién en
un periddico de circulacion estatal, se imprimen ftripticos y se efectian al menos cinco
presentaciones de difusion en el medio rural; se definen las fechas de apertura de
ventanillas, mas no las de cierre, esto ocurre hasta que se han comprometido todos los
recursos del programa, las solicitudes via proyecto y en atencion a la demanda se
atienden, se evallan y se seleccionan por orden de llegada y en funcién de las
prioridades de inversién definidas en los Anexos Técnicos; la notificacion del dictamen es
una etapa critica debido a que la realizan las Delegaciones Regionales y no cuentan con
los recursos y el suficiente personal para avisarles personalmente a los beneficiarios
sobre la autorizacion o rechazo de su solicitud, por lo que no es tan eficiente el
mecanismo operativo.

Los apoyos se pagan directamente a los proveedores debido a que los productores al
reunir su aportacion, se la entregan a los proveedores y ellos tramitan su pago ante
SEDAGRO, una vez que esta institucion de gobierno les paga, los proveedores entregan
el apoyo a los beneficiarios y se firma la carta de entrega-recepcion.

Como temas pendientes de la gestion del programa estan el proceso de municipalizacion
y el empleo del SISER. El primer punto no se ha implementado porque los funcionarios
que participan en las instancias de toma de decisiéon no lo han establecido, por el mismo
motivo los funcionarios operativos de todos los niveles desconocen los mecanismos bajo
los cuales funciona este esquema, les causa gran incertidumbre la orientacién y uso que
los municipios le den a los recursos, consideran que los funcionarios municipales no
cuentan con suficiente infraestructura fisica, humana y de cémputo; ademas requieren
capacitacion intensiva para conocer, interpretar, dominar e implementar las Reglas de
Operacion.

El Sistema de Informacion del Sector Rural se ha tratado de implementar en el estado,
pero se ha enfrentado a problemas como: falta de equipos de computo actuales con
conexiones a Internet de banda ancha, saturacion del servidor de la SAGARPA en el
momento en que todos los estados abren ventanillas, falta de capacitacion del personal
que opera el SISER; por tanto, los funcionarios estatales opinan que entorpece el proceso
de gestion de tramite de solicitudes. En este caso, SEDAGRO ha optado porque cada
area operativa genere sus propias bases de datos y lleve el control de sus solicitudes,
esto ha creado bases con formatos heterogéneos que no contienen algunos de los datos
importantes de los beneficiarios que fueron requisitados en las solicitudes.
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Con respecto al analisis de proyectos relevantes, se han fortalecido un sinnumero de
grupos de productores y organizaciones econémicas como consecuencia de la recepcion
de apoyos del programa, los puntos de coincidencia son los siguientes: hay experiencia
en la actividad; presentaron proyectos productivos integrales; son grupos constituidos bajo
una figura econdémica, grupos familiares o grupos prioritarios que usan el apoyo en
comun; han definido sus funciones y obligaciones; han recibido al menos dos apoyos del
programa, generalmente de PAPIR y PRODESCA; se dedican a una actividad primaria
lucrativa y se estan integrando a actividades secundarias y terciarias; asisten a eventos
de intercambio de experiencias, congresos, ferias, exposiciones y conferencias;
reinvierten en las mismas actividades productivas o en el siguiente eslabon de la cadena.

Principales impactos del programa

Durante 2002 y 2004, el programa ha apoyado a 90% de los productores tipo | y Il, que
son los que presentan las condiciones de vida mas paupérrimas del estado; pertenecen a
grupos de zonas altamente marginadas; con bajo grado de escolaridad; con escasez de
servicios basicos como luz, agua, drenaje; con pequefias superficies en explotaciéon; poco
numero de unidades de produccion animal y bajo nivel tecnoldgico; ademas de estos
aspectos han accedido a los apoyos del programa por via proyecto y en atencién a la
demanda, conformaron grupos prioritarios de trabajo conformados por mujeres, jovenes,
personas de la tercera edad, indigenas o personas de capacidades distintas.

Los logros apreciados en los beneficiarios 2002 y 2004 como consecuencia de la
recepcion del apoyo son: incremento en la produccién, productividad e ingreso bruto
promedio de los productores dedicados al cultivo de productos agricolas como granos,
semillas y hortalizas; especies pecuarias como ovinos y bovinos; y talleres de costura en
el ramo de actividades no agropecuarias.

La inversion, capitalizacion e innovacion tecnologica también aumentaron por la entrega
de apoyos orientados a la compra de maquinaria, equipo, construcciones, instalaciones y
semovientes. También se ha logrado impactar en cuatro de las diez cadenas productivas
de alta inclusion social definidas en 2002 y 2004, estas son: floricultura de invernadero,
horticultura de invernadero, ovinos y talleres de costura. Algunos de los beneficiarios que
solicitaron apoyos del programa a través de un GP u OE, saben qué es un Comité
Sistema Producto, estan participando en ellos y les han traido beneficios tales como:
mejoras en las capacidades de negociacién, acceso a nuevos mercados, promocion de
sus productos y reduccién de costos.

Los beneficiarios del programa 2002 y 2004 han obtenido varios beneficios: el acceso a
nuevos mercados, obtencién de mejores precios por la venta de sus productos, han
mejorado la calidad de sus productos, han incorporado nuevas tecnologias, implementan
procesos administrativos, contables y organizativos basicos, participan en la elaboracién
de proyectos de inversién, han sido capacitados por algun PSP; todo como consecuencia
del apoyo otorgado por el programa.

Algunos temas de interés especifico para los funcionarios del programa fueron la
operacién y desempefio de la UTOEM, CECADER, PSP y proveedores de bienes y
servicios. Se obtuvo que la UTOEM es una instancia fundamental para la operacion del
programa, pues ahi se concentra toda la documentacion de los tres subprogramas vy
desahoga numerosos tramites; sin embargo, el personal que tiene contratado se
encuentra disperso en las diversas areas operativas del programa; ademas de que no
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cuenta con una infraestructura fisica adecuada para contener toda la documentacion que
maneja, existe continua rotacion de personal y por tanto se requiere constante
capacitacion.

Respecto al CECADER, los supervisores que validan los servicios de los PSP son
insuficientes para desarrollar el trabajo en el Estado de México, realizan aceptablemente
su labor, pero transcurre mucho tiempo para que entreguen sus informes. Los PSP se
desempefan adecuadamente en campo, sin embargo, les falta mayor compromiso con
los GP u OE porque no son bien remunerados sus servicios y los tramites de pago,
ademas de estar centralizados, son muy lentos. Los proveedores, se manejan
independientemente del programa, aumentan los precios de cotizacion anticipandose al
incremento de precios que ocurre mientras transcurren los tiempos de autorizacion de los
apoyos; el momento de la entrega-recepcién de los apoyos no es vigilado por los
funcionarios operativos y en ocasiones el proveedor abusa o bien se generan
contubernios con los beneficiarios.

Reflexidon de conjunto sobre la gestidon y los impactos del programa en el contexto
estatal

Las prioridades de inversion se han especificado en funcion de las Reglas de Operacién y
de las necesidades estatales mas evidentes, de tal forma que el programa ha llegado a
productores de zonas altamente marginadas y grupos prioritarios; se han definido y
cumplido objetivos estratégicos como son la determinacién de cadenas productivas de
alta inclusion social, la canalizacién del 70% de los recursos a proyectos productivos y el
30% a atender la demanda libre.

En general, el PAPIR ha logrado impactos positivos en los beneficiarios, se han
incrementado indices de produccion, productividad, ingreso, inversion, capitalizacion, e
innovacién tecnolégica, principalmente. Los productores del sector rural estan percibiendo
este subprograma bajo el concepto de conformar grupos formales de trabajo organizados
para recibir subsidios gubernamentales que fortalecen sus actividades econdémicas y
mejoran su calidad de vida.

Con respecto a PRODESCA, los PSP estan desarrollando aceptablemente las
capacidades de la poblacién rural de la entidad a través de los servicios: formulaciéon de
proyectos productivos, puesta en marcha, capacitacion, consultoria y asesoria técnica. El
mercado de servicios profesionales se empieza a estabilizar con la conformacién de
asociaciones de PSP que otorgan servicios de mayor calidad a través de grupos de
profesionistas multidisciplinarios, respaldados y fortalecidos por sus respectivos
despachos en aspectos técnicos y en gestiones ante SEDAGRO. Con respecto a los
montos y tiempos de pago, hay que reconocer que los salarios que perciben por servicio
son muy bajos, ademas de que éstos incluyen gastos de operacién, se dividen en tres
ministraciones y se cobran mucho tiempo después de haber terminado el trabajo.

Los tiempos de tramite de las solicitudes canalizadas a PAPIR y de los servicios del
PRODESCA son los mas largos, en promedio duran un afo, debido a la gran cantidad de
instancias que recorre la documentaciéon y por consecuencia en algunas de ellas se
duplican funciones.

En 2004, PROFEMOR ha fortalecido con Gerentes Administrativos organizaciones
econdémicas, la mayoria son de primer nivel y sus principales aportaciones han sido la
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elaboracion del diagnostico de la organizacion, el establecimiento de sistemas contables,
administrativos y de organizacion basicos, y por ultimo el equipo de codmputo que se le
asigna a la organizacién como parte del apoyo del subprograma.

En el aspecto de fortalecimiento institucional, PROFEMOR ha asignado 101
Coordinadores de Consejos que han consolidado 117 Consejos Municipales, lo que
equivale al 93% de la cobertura estatal; se han generado 117 Planes de Desarrollo Rural
en los que se presenta una guia puntual de las caracteristicas, necesidades y areas de
inversion que presenta cada municipio. Bajo el mismo mecanismo se han conformado 14
Consejos Regionales con sus respectivos Planes de Desarrollo; ambos Consejos tienen
representatividad en el Consejo Estatal de Desarrollo Rural. El aspecto negativo de los
dos componentes de apoyo del PROFEMOR es que los Gerentes Administrativos y
Coordinadores de Consejo en realidad estan fungiendo como asesores de las OE y
Consejos, no le dedican suficiente tiempo a estos organismos, no realizan actividades
trascendentales que denoten una verdadera consolidacién o fortalecimiento de la OE y
Consejos; lo critico es que a pesar de eso los integrantes de estas corporaciones les
autorizan los pagos sin ninguna objecién o sefalamiento.

Las recomendaciones principales para mejorar la aplicacion del programa en la entidad
son:

e Es adecuado mantener la tendencia creciente en las aportaciones de ambos gobiernos
al FACEM vy evitar que el Gobierno del Estado de México se desfase en los depdsitos.

e Los recursos deben ser distribuidos proporcionalmente en las Delegaciones Regionales
del estado, en funcion de los objetivos estratégicos planteados en el Anexo Técnico del
ejercicio.

¢ Es necesario que se tome una decisién definitiva en el Consejo Estatal de Desarrollo
Rural Sustentable, en el FACEM o en la CDR sobre la implementacién del proceso de
municipalizacion, en afos anteriores las Reglas de Operacidon no sefialaban ninguna
obligatoriedad de implantarlo; sin embargo, a partir de 2005 es forzosa su instauraciéon y
si no se aclaran todos los puntos normativos y operativos fundamentales se pueden
generar conflictos de interés, ambigliiedades y contradicciones en los funcionarios de los
tres niveles de gobierno. Lo mismo debe ocurrir con el SISER.

¢ Para mejorar el circuito operativo del programa debe hacerse mayor difusién en zonas
prioritarias, es indispensable eliminar numerosas instancias de tramite que duplican
funciones y desfasan los tiempos de gestion de tramites del PAPIR y PRODESCA,
principalmente; también se requiere que los funcionarios trabajen coordinados, que
realicen informes periddicos detallados sobre los avances o problematica de cada area
operativa y se generen acuerdos para corregir los procedimientos inadecuados.

¢ Es recomendable aplicar los tres subprogramas en forma sucesiva y complementaria en
aquellos proyectos que demuestran ser exitosos, bajo el siguiente orden y acciones:
apoyar con PSP del PRODESCA para formulacion de un proyecto integral, entrega de
bienes de capital por parte del PAPIR y finalmente, canalizar un Gerente Administrativo
del PROFEMOR para consolidar los grupos de productores en organizaciones
econdémicas o fortalecer estas ultimas.

¢ Es necesario aumentar los montos de pago por servicio a los PSP del PRODESCA para
motivarlos, estabilizar la red de PSP y desarrollar el mercado de servicios profesionales.

e En el area de PROFEMOR hace falta realizar mayor supervision y definir estrictos
mecanismos de control de las actividades de Gerentes Administrativos y Coordinadores
de Consejos.

México 6



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

Introduccion

Alianza para el Campo (APC) es un programa de politica sectorial creado para fortalecer
las actividades agropecuarias y el desarrollo rural del pais para enfrentar el efecto mundial
de la globalizacién econdmica; su principal objetivo es impulsar la participacién creciente y
autogestiva, principalmente de los productores de bajos ingresos del medio rural para
establecer agronegocios, encaminados a obtener beneficios sociales, econdmicos y
ambientales; ademas de lograr la competitividad de las cadenas productivas, elevar la
calidad de vida de los productores incrementando el ingreso, diversificar las fuentes de
empleo y fomentar el arraigo en el campo. Como parte de la estrategia de la APC, se
destaca la implementacion del Programa de Desarrollo Rural en el Estado de México.

Bases de la evaluacion

La evaluacidon externa del Programa de Desarrollo Rural responde a la exigencia legal
marcada en el capitulo 8, articulo 55 del Decreto del Presupuesto de Egresos de la
Federacion 2004 (D. O. F., 2004); en el articulo 80 del Reglamento Interior de la
SAGARPA (D. O. F., 10 de julio de 2001) y; en el capitulo 10, articulo 27 de las Reglas de
Operacion de la APC (D. O. F., 2003) en donde se establece la obligatoriedad de la
realizacién de la evaluacién externa de los programas, a iniciar una vez alcanzado, al
menos, el 60% de avance en los programas; orientada al cumplimiento de los objetivos y
de las metas de los programas, a su cobertura y operaciéon; a la participacion de los
productores y sus organizaciones; a la identificacion y cuantificacion de los beneficios y
costos asociados al programa, mediante la medicion de: los impactos en la productividad,
en el desarrollo tecnolégico y ambiental, la contribucion al empleo, el mejoramiento del
ingreso por estrato de productor y ahorro familiar, entre otros. Informacién que permitira
una retroalimentacion del programa para una mejor toma de decisién sobre los mismos.

Atendiendo a las disposiciones antes mencionadas, el 15 de marzo de 2004, la
Delegacion Estatal de SAGARPA y el Gobierno del Estado de México, como parte del
Comité Técnico del Fideicomiso Fondo Alianza para el Campo del Estado de México
(FACEM), signaron el Anexo Técnico 2004 de Ejecucion Federalizada de Desarrollo Rural
para la Realizacion de Acciones en Torno a los programas de Alianza para el Campo; no
obstante, el 10 de febrero de 2005, un Acta Explicativa al Anexo Técnico lo sustituyd
debido a la necesidad de redimensionar los cuadros de metas y montos de inversidon de
los subprogramas: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, en funcién de las necesidades
reales de apoyos por parte de los productores beneficiarios. Es importante sefalar que
esta evaluacién es del completo interés para los funcionarios de los gobiernos federal y
estatal, quienes encontraran elementos para mejorar los instrumentos de politica de
apoyo al sector rural, los mecanismos de rendicion de cuentas y la transparencia en el
uso de los recursos.

Objetivos de la evaluacion
Objetivo general
e Analizar los avances en la instrumentacion de la estrategia de Desarrollo Rural, su
consolidacion, el grado de asimilacién por parte de los actores involucrados, las

sinergias generadas entre los subprogramas que lo conforman y las areas de
oportunidad; a través de la valoracion de los logros y oportunidades de mejora
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registrados en su ejecucion, en lo referido a impactos de las inversiones, gestion y
procesos operativos; en la perspectiva de formular recomendaciones orientadas a
mejorar su eficacia operativa, lo que contribuira a incrementar sus impactos.

Objetivos especificos

¢ Identificar el impacto social y econémico de las inversiones en bienes de capital
financiadas por el PAPIR, asi como los procesos que conlleva la asignacion de los
recursos a grupos y regiones prioritarias, a cadenas productivas de alta inclusiéon
social y a diferentes tipos de beneficiarios.

e Valorar los avances del PRODESCA en el desarrollo de una oferta de servicios
profesionales, asi como en la formacion de capacidades productivas, técnicas,
organizativas, de autogestioén y gerenciales en la poblacion beneficiaria.

e Analizar el aporte del PROFEMOR en la conformacion y el funcionamiento de los
Consejos Municipales y Regionales de Desarrollo Rural Sustentable, el fomento
empresarial y el fortalecimiento de las organizaciones econémicas de productores.

Enfoque de la evaluaciéon

La evaluacion externa del Programa de Desarrollo Rural atiende los requerimientos
especificos de los gobiernos federal y estatal, quienes fungen como instancias normativas
y operativas, respectivamente. La evaluacién se enfoca en el Plan Estatal de Desarrollo
Rural 1999-2005 y principalmente en dos de las cuatro lineas estratégicas planteadas por
la SAGARPA, dado el tipo de componentes que apoya y los efectos del programa, que
son: atencion a regiones y grupos prioritarios e integracién de cadenas agroalimentarias y
de pesca. La reconversion productiva y la atencién a factores criticos, que son las otras
dos lineas estratégicas de SAGARPA, se abordan con menor énfasis.

La evaluacién estd orientada a la identificacion de los impactos generados por el
programa y al analisis de procesos operativos en el estado, aspectos en los que existen
mayores areas de oportunidad para recomendar medidas preventivas, 0 en su caso
correctivas. La estructura del informe esta enmarcada bajo tres criterios fundamentales: la
realizacién de un analisis continuo centrado en el ejercicio 2004, pero considerando la
evolucién del programa para generar una imagen retrospectiva que desarrolle un analisis
dinamico a lo largo del tiempo, permitiendo la reflexion respecto a la trayectoria, el
alcance y los vacios dejados por el programa en el estado desde su existencia.

El segundo criterio fundamental es la utilidad practica, es decir, los resultados brindan
informacién y propuestas referidos a temas centrales y criticos en la operacion del
programa, que son insumos para la toma de decisiones de los funcionarios directivos
responsables de la politica sectorial federal y estatal, con la perspectiva de lograr mayor
eficiencia operativa y mayor impacto de los recursos invertidos.

La oportunidad de los resultados de la evaluacién, es el tercer criterio y se refiere a la
posibilidad de retroalimentacion que tienen los tomadores de decisiones en el estado,
para adoptar medidas correctivas en la operacion de la parte final del ejercicio 2004 y el
inicio del ejercicio 2005. Los impactos del programa se midieron cuantitativamente en los
beneficiarios 2002, en los cuales es posible apreciar los efectos de inversiones que ya
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han madurado; en los beneficiarios 2004, se realizé un analisis cualitativo a través de
diagnosticos de las UPR.

Fuentes de informacién, disefio muestral y procesamiento de informacién

Las fuentes de informacidon empleadas fueron: encuestas a beneficiarios 2002 y 2004,
entrevistas a funcionarios directivos, operativos, coordinadores de consejos municipales y
regionales, gerentes administrativos, prestadores de servicios profesionales (PSP),
representantes de organizaciones econdmicas y sociales, funcionarios de otras
instituciones de gobierno, proveedores, etc.

Otros instrumentos informaticos empleados fueron: informes estatales y nacionales de
evaluacion externa, evaluaciones internas, reglas de operacion de ejercicios, guias
técnicas normativas, anexos técnicos, addendum, listados de beneficiarios, informes de
avances fisicos-financieros, cierres de programas, la Ley de Desarrollo Rural Sustentable,
el Presupuesto de Egresos de la Federacion 2004, Plan Nacional de Desarrollo 2000-
2006, Plan Estatal de Desarrollo 1999-2005, estadisticas estatales y nacionales del
sector, entre otros.

Para disefar y seleccionar la muestra se empled la metodologia disenada por la UA-FAO,
empleando un método aleatorio, que permite asegurar la representatividad de la
informacion derivada de las encuestas a beneficiarios, satisface las condiciones basicas
de precisioén y confiabilidad para garantizar la utilidad de los resultados de la evaluacién.
Para obtener el tamario total de la muestra se incluyeron beneficiarios del PAPIR 2002 y
2004, el total de los beneficiarios de cada afio se consideré como muestra independiente
y posteriormente se sumaron (ver anexo 1, cuadro 1).

Una vez definido el tamafo de la muestra, se realizé un proceso de capacitaciéon a los
encuestadores sobre el contenido de los cuestionarios y la mecanica operativa del
programa. Posteriormente, se realizé el levantamiento de 576 encuestas distribuidas entre
beneficiarios del PAPIR 2002; beneficiarios del PAPIR 2004; funcionarios operativos,
directivos y demas actores; estudios de caso de proyectos relevantes y proveedores de
bienes y servicios (ver anexo 2, cuadro 2). Fue necesario visitar la UTOEM para
corroborar datos de beneficiarios que no fue facil encontrar en una primera visita.

Las encuestas se validaron en campo por supervisores de la EEE, se capturaron, se
replicaron al sistema Lotus Notes y se obtuvo la base de datos en Excel, misma que fue
depurada y empleada para realizar los célculos de indicadores de primer nivel: ingreso y
empleo; los de segundo nivel: inversién y capitalizacidén, produccién y productividad,
integracion de cadenas productivas de alta inclusién social e innovacién tecnolégica; los
indicadores de proceso y de desarrollo de capacidades.

Los indicadores obtenidos se confrontaron con el resto de la informaciéon documental y
bibliografica, se interpretaron y asentaron objetiva e imparcialmente en este informe.
Todas las etapas de la evaluacién fueron supervisadas por la responsable de la misma y
por el coordinador del CTEE.
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Capitulo 1

Incidencia del entorno en las actividades apoyadas por el
programa

En este capitulo se identifican los principales factores que condicionan el desempefio de
las actividades productivas apoyadas por el programa en la entidad, analizando las
tendencias y respuestas relevantes en los ambitos productivo, de transformacién vy
comercial para las ramas productivas que caracterizan al sector rural del estado;
valorando el grado de respuesta que ofrece el programa y otros instrumentos de politica
que fomentan el desarrollo rural. Se plantea un marco de referencia para establecer el
grado de correspondencia del programa con la problematica y retos que plantea el
desarrollo rural en el estado.

1.1 Comportamiento de variables clave de acuerdo con los estratos de
productores

1.1.1 Entorno estatal de la economia rural

Para el Programa de Desarrollo Rural, de acuerdo a las Reglas de Operacion, los
beneficiarios prioritarios son aquellos que pertenezcan a: poblaciones rurales, zonas de
muy alta y alta marginacion, grupos prioritarios como: indigenas, jévenes, mujeres,
discapacitados y personas de la tercera edad. Por tanto, para reflejar la situacién que
predomina en la poblacion rural de la entidad, a continuacién se presenta un marco
general.

La poblacion total del Estado de México es de 13.1 millones de habitantes, su poblacién
rural® asciende a 11%, misma que se distribuye en 96 municipios de 125 que conforman
la entidad y acumulan un total de 3,285 localidades rurales. Los tres municipios con mayor
numero de localidades y habitantes rurales son: San José del Rincén, Villa Victoria y
Almoloya de Juarez (ver anexo 2, cuadro 3).

El grado de marginacién de la entidad a nivel nacional es bajo, se encuentra en el lugar
21; a nivel estatal, 21% de localidades rurales presentan muy alto grado de marginacion,
26% tienen alto grado de marginacion y el 53% restante corresponde a los pobladores de
bajos ingresos en transicion; cabe destacar que los tres municipios con mayor numero de
localidades catalogadas como de muy alta marginacion son: Villa Luvianos, Tejupilco y
Tlatlaya (ver anexo 2, cuadro 3), mismos que deben ser considerados como prioritarios
para el programa.

La migracién es un suceso histérico que desencadena cambios en la distribucién territorial
de la poblacion; en el afio 2000, 17.2 millones de mexicanos con necesidades basicas
insatisfechas salieron del pais en busca de mejores oportunidades a partir del proceso de
reestructuracién econémica y de apertura comercial hacia el exterior (INEGI, 2001, XII
Censo General de Poblacion y Vivienda, 2000). El Estado de México ocupa el lugar 20 a
nivel nacional con 2% de la totalidad de su poblacién que emigra a Estados Unidos, de los
cuales 1.5% son hombres y 0.5% mujeres (INEGI, 2001, XIl Censo General de Poblacion

3 La poblacién rural por localidad, segun INEGI, es de 2,499 habitantes.
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y Vivienda, 2000). 122 municipios presentan algun grado de emigracién hacia Estados
Unidos; los municipios con mas alto grado de intensidad migratoria son Coatepec Harinas,
Almoloya de Alquisiras, Amatepec, Tejupilco, Tlatlaya y Tonatico, sus migrantes
benefician a 47,276 hogares con el 79% de sus ingresos (ver anexo 2, cuadro 4).

Otro tipo de migracién es la inmigracion y emigracion interestatal; en la primera, un
promedio de 165,430 habitantes de otros estados han llegado al Estado de México
durante los ultimos 10 afios; en ese mismo periodo un promedio de 111,797 habitantes
mexiquenses han salido de la entidad a otros estados (ver anexo 2, cuadro 5).

En el rubro de empleo, 30% de la poblacion total de la entidad se dedica a las actividades
econdmicas del sector secundario; el sector primario es el menos desarrollado, solo 15%
de la poblacién labora en actividades como agricultura, ganaderia, silvicultura, caza y
pesca. Es importante sefialar que las mujeres laboran principalmente en actividades del
sector terciario y secundario (ver anexo 2, cuadro 6).

La escolaridad en personas mayores a 15 afios es deficiente y heterogénea, realizando
un analisis desde la perspectiva de género, hombres y mujeres mexiquenses alcanzan el
mayor nivel educativo al culminar secundaria, solo 13% de hombres y 9% de mujeres
terminan el nivel superior (ver anexo 2, figura 1). Todavia existen hombres y mujeres
analfabetas, principalmente en los municipios de San José del Rincén, Villa Luvianos,
Sultepec y Donato Guerra (INEGI, 2001, Xl Censo General de Poblacion y Vivienda,
2000). Hacia estos municipios deben orientarse programas gubernamentales de
alfabetizacion.

Otros grupos prioritarios para el programa son los indigenas y los jovenes; los habitantes
indigenas suman 6% del total de la poblacioén rural y se concentran en los municipios de
San Felipe del Progreso, Temoaya y San José del Rincén. La poblacién mayor a 18 afios
que habita en zonas rurales asciende a 48% y se ubican mayoritariamente en los
municipios de Almoloya de Juarez, Villa Victoria y San José del Rincén (ver anexo 2,
cuadro 3).

Mas del 91% de la poblacién de la entidad cuenta con agua entubada y electricidad, el
servicio de drenaje solo llega a 75% de la poblacién (ver anexo 2, cuadro 7). Con respecto
a la infraestructura carretera, los pobladores de la entidad se comunican con los estados
colindantes por cuatro autopistas, tres carreteras principales y un sinnimero de carreteras
secundarias, terracerias y brechas que acumulan 14,145 km; la red ferroviaria es de 800
km, también existen 2 aeropuertos y 11 parques industriales (ver anexo 2, cuadro 7). Esta
infraestructura condiciona el acceso a centros proveedores de servicios, 83 localidades
del estado cuentan con alguno de estos centros y soélo una poblacién se encuentra
totalmente aislada (ver anexo 2, cuadro 8).

Los usos de suelo en funcién de la vegetacion estan distribuidos por orden de importancia
en: actividades agricolas, pastizales, superficie boscosa, selva, matorral y otros usos (ver
anexo 2, figura 2). El clima que predomina en 61% de la superficie de la entidad es
templado subhumedo con lluvias en verano (ver anexo 2, figura 3). Las regiones
hidrolégicas que abastecen al Estado de México y al Distrito Federal son tres: Balsas,
Panuco y Lerma-Santiago, la primera abarca 41% de la superficie estatal y a su vez
conforma 4 de las 6 cuencas (ver anexo 2, cuadro 9); estas mismas regiones generan 17
corrientes y 10 cuerpos de agua (ver anexo 2, cuadro 10).
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La maxima autoridad en los municipios es el Presidente Municipal, que se auxilia de un
grupo de regidores que responden a las necesidades de las diferentes actividades
econdmicas, sociales y culturales desarrolladas en las comunidades. También existe un
Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable que esta integrado por representantes
gubernamentales y no gubernamentales que sesionan periédicamente y emiten su opinion
sobre las solicitudes que seran canalizadas al Programa de Desarrollo Rural, participan
también en la elaboracién del Plan Municipal de Desarrollo Rural Sustentable. Los
representantes no gubernamentales que participan en el CMDRS, generalmente son los
lideres de organizaciones econdmicas, sociales o politicas fuertes en el municipio.

1.1.2 Identificacion de factores que condicionan las actividades productivas de la
economia rural en el estado

Las actividades productivas que predominan en las zonas rurales son la agricultura, la
ganaderia, el comercio y diversos oficios como: artesanias, carpinteria, herreria,
elaboracion de materiales para construccion y jardineria, entre otros. Estas actividades
estan condicionadas por diversos factores, tales como:

A) Tradicién: Por cultura los padres ensefian a sus hijos los oficios y actividades que
ellos han desempenado durante toda su vida para tratar de asegurarles la sobrevivencia.

B) Educacién: El nivel educativo maximo en el medio rural es secundaria; esto
desencadena la baja probabilidad de competencia que tienen los pobladores rurales con
respecto a los citadinos para alcanzar puestos remunerados con sueldos intermedios.

C) Imitaciéon: Generalmente, las actividades que resultan relativamente exitosas para
algunos pobladores de comunidades rurales desencadenan un proceso de imitacién
masiva del resto de habitantes, esto desencadena cuencas y regiones productivas
catalogadas como fuertes en una actividad principal; aunque por otro lado, esta situacion
no es sana, ya que provoca una saturacion del mercado, mayor competencia y se
abaratan los precios de venta de los productos.

1.2 Respuesta del programa y de otros instrumentos de politica sectorial
(federal y estatal) a las condicionantes del desarrollo rural en el estado

1.2.1 Orientacion basica del programa en el estado

En 2004, el objetivo del Programa en el Estado de México fue “fortalecer las acciones de
generacion de empleo rural e ingreso entre los habitantes de las regiones rurales
marginadas, fomentar la capitalizacion de las unidades de produccion, promover el
manejo sustentable de los recursos naturales, desarrollar proyectos de produccion
primaria, incorporar procesos de transformacion y generaciéon de servicios, asi como
desarrollar capacidades en el medio rural, fomentar y consolidar la organizacion
empresarial” (Anexo Técnico 2004, 15 de marzo de 2004; Acta Explicativa al Anexo
Técnico 2004, 10 de febrero de 2005).

Para cumplir el objetivo antes citado, la Comision de Desarrollo Rural Sustentable acordo
operar el programa orientando los apoyos en cinco aspectos basicos, sustentados en las
Reglas de Operacion 2003 de Alianza para el Campo, vigentes para 2004 (ver anexo 2,
cuadro 11): 1) al menos 70% de recursos via proyecto y maximo 30% hacia la atencién
via demanda libre; 2) al menos el 70% de recursos orientados a regiones prioritarias de
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zonas marginadas, distribuyendo 45% a productores de bajos ingresos y 25% a
productores en transicion; y hasta el 30% de recursos a zonas no marginadas, donde al
menos el 25% es dirigido a productores de bajos ingresos y hasta el 5% a productores en
transicion; el resto de productores puede ser atendido con hasta el 20% del total de
recursos del programa; 3) al menos el 20% de recursos a grupos prioritarios: mujeres,
indigenas, jovenes, personas de la tercera edad y discapacitados; 4) al menos el 35% de
recursos a las siguientes cadenas productivas: ovinos pié de cria, bovinos doble
propésito, floricultura bajo invernadero, horticultura bajo invernadero y produccion de
truchas; y, 5) por el tipo de actividad asentada en el proyecto: produccion primaria, valor
agregado y garantia liquida (Anexo Técnico 2004, 15 de marzo de 2004; Acta Explicativa
al Anexo Técnico 2004, 10 de febrero de 2005).

1.2.2 Otros programas federales y estatales que atienden el desarrollo rural en el
estado

En 2002 y 2004, los beneficiarios recibieron apoyos de PROCAMPO, Oportunidades y
FONAES que son otros programas federales que operan en la entidad para atender el
desarrollo rural. ElI primero es el Programa de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO), tiene por objeto “establecer las disposiciones para el acceso anticipado y
la utilizacibn como garantia crediticia, de los pagos a futuro que tienen derecho los
beneficiarios”, sera implementado mientras persistan condiciones desfavorables de
competencia en el mercado internacional, con fundamento en la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable; la institucion que maneja estos recursos es ASERCA (Apoyos y Servicios a
la Comercializacion Agropecuaria) y por decreto el programa tiene vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2008 (Ley de Capitalizacion del PROCAMPO, 31 de diciembre de 2001).

Los propédsitos que persigue el PROCAMPO son: 1) posibilitar a los beneficiarios el
acceso anticipado a los recursos previstos en los afos restantes de vigencia del Sistema,
para capitalizar sus UPR, desarrollar sus proyectos y acciones de modernizacion; 2) dar
certidumbre a los productores de que recibiran los apoyos para instrumentar los proyectos
productivos que permitan una mayor capacidad de negociacion al enfrentar los
compromisos mercantiles; asi como aprovechar las oportunidades derivadas de los
acuerdos y tratados internacionales sobre la materia; y 3) proporcionar condiciones para
la disponibilidad y acceso a recursos crediticios. Las partidas tienen un valor real
constante, que se ajustan en cada ejercicio presupuestal, de acuerdo con la variacion del
indice Nacional de Precios al Consumidor (Ley de Capitalizaciéon del PROCAMPO, 31 de
diciembre de 2001).

En 2004, PROCAMPO entregd 487 millones de pesos a 180,271 productores con un total
de 456,942 ha; los recursos se canalizan en funciéon de la superficie de tierra que tengan
los productores y de acuerdo a la modalidad de riego o temporal con el compromiso de
que lo empleen para sembrar o invertir en sus UPR. Los montos de apoyo son:
$1,130.00/ha a productores con predios menores a cinco hectareas que sean de temporal
y con $935.00/ha a productores con predios mayores a cinco hectareas que apliquen
riego. Del padrén de beneficiarios, el 95% corresponde a productores con menos de cinco
ha, sélo 11% tienen superficies con riego y 60% de los agricultores producen maiz. El
programa opera bajo tres modalidades: 1) esquema de sesién de derechos, 2)
PROCAMPO capitalizable y 3) apoyos anticipados a siembra. La primera modalidad
generalmente la emplean los productores con predios mayores a 5 ha a los que de
manera normal se les paga después de las fechas de siembra; por lo que si necesitan el
dinero antes de sembrar solicitan el recurso a la Financiera Rural, firman un contrato y un
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formato de sesion de derechos a este banco, posteriormente los recursos de PROCAMPO
correspondientes a esos productores les son reembolsados a Financiera Rural.

En la segunda modalidad, los productores pueden solicitar recursos para iniciar,
complementar o concluir un proyecto productivo, el objetivo es capitalizar sus UPR
entregandole a los beneficiarios el monto anual correspondiente, y si el proyecto asi lo
requiere, los productores pueden solicitar por adelantado el pago de los apoyos de anos
subsecuentes, maximo hasta 2008; las instituciones que normalmente participan son
FIRA que elabora los proyectos productivos a los beneficiarios y el banco que elija el
productor para que en un inicio erogue la totalidad de los recursos y PROCAMPO le
deposite anualmente los apoyos correspondientes. El banco cobra intereses a los
productores con superficies mayores a cinco hectareas.

El tercer esquema es el mas comun y el mas demandado en la entidad, se canaliza a
productores con superficies menores a cinco hectareas, la vocalia de la contraloria social
de los municipios convoca a los productores por comunidad y fechas de siembra,
empezando por las partes altas y terminando con productores de partes bajas, se paga a
partir de marzo en los CADER.

A pesar de la gran cantidad de recursos invertidos en este programa de gobierno, no se
han logrado generar impactos positivos en el sector rural que atiende; por el contrario se
sigue manteniendo una alta dependencia de los productores y gran paternalismo, a tal
grado que los productores siembren 0 no siembren exigen sus apoyos.

El Programa de Desarrollo Humano Oportunidades, tiene como objetivo apoyar a las
familias que viven en condicién de pobreza extrema con el fin de potenciar las
capacidades de sus miembros y ampliar sus alternativas para alcanzar mejores niveles de
bienestar, a través del mejoramiento de opciones en educacion, salud y alimentacion,
ademas de contribuir a la vinculaciéon con nuevos servicios y programas de desarrollo que
propicien el mejoramiento de sus condiciones socioecondmicas y calidad de vida.

Los objetivos especificos de este programa son:

¢ Mejorar las condiciones de educacion, salud y alimentacion de las familias en situacion
de pobreza extrema mediante el acceso a servicios de calidad en materia de educacion,
salud y alimentacién, y la entrega de apoyos monetarios.

¢ Integrar las acciones de educacion, salud y alimentacién para que el aprovechamiento
escolar no se vea afectado por enfermedades o desnutricion, ni por la necesidad de
realizar labores que dificulten la asistencia escolar de los nifios y jovenes.

¢ Contribuir a que los nifios y jévenes completen la educacién basica y media superior
mediante becas escolares crecientes, y tengan la posibilidad de continuar hacia
estudios superiores.

e Atender la salud y nutricién durante las etapas de gestacién y crecimiento de nifos y
nifas mediante la entrega de suplementos alimenticios, vigilancia médica en las
unidades de salud e informacion para el auto cuidado y la buena alimentacion.

e Fomentar la responsabilidad y la participacién activa de los padres y de todos los
integrantes de la familia para mejorar su educacion, salud y alimentacion.

e Promover la participacion y respaldo de los padres en el mejoramiento de la calidad de
la educacién y los servicios de salud para que beneficien a toda la comunidad.
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Las acciones del programa buscan contrarrestar las causas criticas que generan las
condiciones en las que viven las familias en pobreza extrema. Esto implica
necesariamente identificar a la poblacion que requiere de un apoyo gubernamental para
superar sus condiciones de marginacion y aislamiento, asi como reducir las situaciones
de riesgo y vulnerabilidad que enfrenta (D. O. F., 2003, Reglas de Operaciéon del
Programa de Desarrollo Humano Oportunidades).

El Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES) es otro
programa que ha impactado el desarrollo rural, tiene la finalidad de articular el desarrollo
econdmico con el desarrollo humano, entre los mercados y los ingresos familiares, de
manera incluyente y sustentable; para crear oportunidades de formar un patrimonio y dar
a las familias un mejor nivel de vida y un mejor futuro.

Este modelo permite que la poblacién objetivo, con capacidad organizativa e integrados
en Grupos o Empresas Sociales, acceda a financiamiento subsidiado con participacién en
los riesgos; FONAES basa su participacién en proyectos de inversion productiva, que
sean viables, factibles y sustentables, impulsando la formacion de capital productivo y las
facultades empresariales para desarrollar habilidades y capacidades de sus integrantes,
asi como lograr su participacion en los mercados en condiciones competitivas.

Su objetivo es: Impulsar el trabajo productivo y empresarial de la poblacién rural,
campesinos, indigenas y grupos de areas urbanas del sector social, mediante los apoyos
que se otorgan, asi como; fomentar y promover: la formacién de capital productivo a
través del financiamiento de proyectos viables y sustentables; el facultamiento
empresarial; el asociacionismo productivo, gremial y social; y la formaciéon de grupos y
empresas de mujeres con proyectos productivos.

La poblacion objetivo es la poblacion rural, campesinos, indigenas y grupos de areas
urbanas del Sector Social, que a través de un proyecto productivo, demuestren su
capacidad organizativa, productiva y empresarial; y que tengan escasez de recursos para
implementar sus proyectos. Los beneficiarios son las personas fisicas, los Grupos o
Empresas Sociales que una vez cumplidos los requisitos especificados, han formalizado
su relaciéon con FONAES a través de la suscripcion de los convenios respectivos y
recibidos los apoyos correspondientes.

Los tipos de apoyo que FONAES otorga son: Formacion de Capital Productivo; Capital de
Trabajo Solidario (CTS); Capital Social de Riesgo (CSR); Apoyo para Capitalizacion al
Comercio, la Industria y Servicios (ACCIS); Comercializadora Social; Impulso Productivo
de la Mujer (IPM); Atencion a Empresas Sociales Integradas por Personas con
Discapacidad; Facultamiento Empresarial; Apoyo al Desarrollo Empresarial (ADE); Apoyo
para fortalecer la competitividad y la insercién en los mercados de los Beneficiarios de
FONAES (PROCOMER) (D. O. F., 2003, Reglas de Operacion del Fondo Nacional de
Empresas en Solidaridad).

1.2.3 Relaciones de complementariedad entre el programa y los demas
instrumentos sectoriales que confluyen en el estado

Los tres subprogramas: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR pueden manejarse de forma
complementaria o como programas independientes. En la entidad predomina la segunda
modalidad; la primera es el escenario ideal para fortalecer a un Grupo de Productores
(GP) u Organizacién Econémica (OE), apoyada un primer afo con la elaboracion de un
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proyecto productivo formulado por un PSP del PRODESCA; en un segundo afo, ese
proyecto puede ser apuntalado con las inversiones de capital financiadas por PAPIR; en
el tercer afo, un PSP debe asesorar, capacitar o poner en marcha el bien financiado por
PAPIR y; finalmente, fortalecer el GP u OE con un Gerente Administrativo del
PROFEMOR que transmita sus conocimientos e implante un modelo administrativo a la
medida de los beneficiarios.

Los tres subprogramas estan bastante articulados en cuanto al disefio; no obstante, a
pesar de lo sefalado por los funcionarios, estan poco adaptados a las necesidades de la
poblacion rural del estado, la mayoria de los beneficiarios sefialan que al momento de ser
apoyados se les informa que deben de abstenerse de ingresar otra solicitud al programa
en un lapso de dos afios para que esos recursos sean canalizados hacia otros
productores; a este respecto las Reglas de Operacién 2003, en el Capitulo VI, Articulo 14
mencionan que “un beneficiario, GP u OE solo podra tener acceso a un apoyo para un
mismo proyecto una vez al afio” pero en ningun momento se le restringe para que lo
solicite en el siguiente ano (D.O.F., 2003, Reglas de Operacién de la APC).

La complementariedad entre el programa y otros instrumentos sectoriales se relaciona
mediante un débil vinculo, generado por diversos motivos, el primero es el disefio de los
programas: objetivos, tiempos, requisitos y poblacion objetivo; el segundo es el
desconocimiento de los productores rurales por la poca difusion de estos instrumentos; y
la tercer causa es que los PSP del PRODESCA al momento de formular los proyectos
productivos, no los encaminan hacia el esquema de mezcla de recursos, a pesar de que
algunos mencionaron haber prestado sus servicios en otros programas de gobierno como:
Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (FIRA), (FONAES) y PROCAMPO.

Para implementar el programa, los gobiernos federal y estatal han coordinado acciones en
el Fideicomiso Fondo Alianza para el Campo en el Estado de México (FACEM) y en la
Comision de Desarrollo Rural Sustentable (CDR); el gobierno federal, representado por la
Delegacion Estatal de la SAGARPA vigila el cumplimiento de la normatividad, y el
gobierno estatal, representado por la Secretaria de Desarrollo Agropecuario (SEDAGRO)
es la instancia operativa del programa.

El Comité Técnico del FACEM es el maximo érgano de decision en torno a los programas
de la APC, en él coinciden 15 representantes de diversas areas e instituciones de
gobierno en el estado como: SAGARPA, SEDAGRO, INIFAP (Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias); CNA (Comision Nacional del Agua);
ICAMEX (Instituto de Investigacion y Capacitacion Agropecuaria, Acuicola y Forestal del
Estado de México); FIRCO (Fideicomiso de Riesgo Compartido) y; BANRURAL del
Centro, S. N. C. (Banco de Crédito Rural) en liquidacién, que funge como fiduciario del
FACEM desde el 29 de febrero de 1996 (Anexo Técnico 2004, 15 de marzo de 2004; Acta
Explicativa al Anexo Técnico 2004, 10 de febrero de 2005).

La correspondencia entre las funciones y actividades de la SEDAGRO con las de
SAGARPA a nivel central es buena, con la delegacién de SAGARPA en el estado y con
los DDR es regular y con los CADER es mala; como ya se menciond anteriormente
SAGARPA es la instancia normativa y SEDAGRO desempefia el papel operativo del
programa, por lo que sus funciones y actividades son complementarias, los mayores
vinculos son a nivel de funcionarios directivos; los jefes de DDR y CADER sdlo coinciden
con los Delegados Regionales en las reuniones de los CMDRS y CDDRS como
integrantes de estos 6rganos.
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Capitulo 2

Principales resultados y tendencias del programa

En este apartado se valoran los resultados mas relevantes alcanzados con el programa a
lo largo de su existencia para determinar la cobertura y dimensién de los impactos en el
estado. Los resultados aqui vertidos se refieren a las principales acciones impulsadas por
el programa, desde su instauracién en la entidad hasta la actualidad, enfatizando en el
periodo 2001-2004 y proyectando las principales tendencias para obtener una vision de
conjunto y establecer el grado de correspondencia entre las acciones que ha impulsado el
programa en los ultimos afios con la problematica y retos del entorno.

2.1 Resultados

2.1.1 Evolucion de la inversiéon del programa por fuente de aporte y distribucion
geografica

Las inversiones totales en pesos constantes de 1993* se han acrecentado en 104% de
1996 a 2003, como respuesta a las demandas del sector rural del estado y a los cambios
en las Reglas de Operacion (ver anexo 2, cuadro 11). Las aportaciones del gobierno
federal han mantenido una tendencia a la alza, con un incremento de 605%; en contraste
con el gobierno estatal que ha aumentado sus aportaciones en 13% (ver anexo 2, cuadro
12 y figura 4).

En el mismo lapso de tiempo los productores también han incrementado sus aportaciones
en 80%, lo que refleja que el programa se ha tratado de implementar a nivel rural como un
complemento a la inversién del productor y no como un subsidio a fondo perdido.

2.1.2 Importancia de la inversién para la generaciéon de empleo rural e ingreso entre
las regiones rurales marginadas de la entidad

En las zonas de alta marginacion, el programa no ha incrementado significativamente el
indice de empleos familiares y contratados permanentes como consecuencia de la
recepcion del apoyo, en general, las UPR, GP u OE cubren el aumento en jornales con el
mismo numero de empleados que participaban antes del apoyo de la APC;
ocasionalmente se ha notado un aumento en el numero de jornales contratados
eventuales debido a que en temporadas de produccién alta es necesario satisfacer en
tiempo las demandas de los mercados de consumo. El principal efecto de este suceso a
nivel estatal es que la poblacion econdmicamente activa dedicada a la produccién
primaria esta abandonando el campo para convertirse en mano de obra para las
industrias.

El nivel de ingresos en los productores que han sido beneficiados por el programa ha
ascendido en un rango variable que va desde el 10 hasta el 100%, este margen tan
amplio es explicable si se considera que los componentes de apoyo son diversos y se

* Se calculd con el indice de precios implicitos del PIB nacional. | afio base 1993 fue seleccionado porque cumple con el
perfil de normalidad requerido puesto que no se produjeron acontecimientos anormales que afectaran los mercados, como
terremotos, ciclones, sequias, eventos deportivos internacionales, elecciones generales, etc.; ademas, durante este afio
existio uniformidad en las variaciones de los precios (INEGI, 2004, Sistema de Cuentas Nacionales de México).
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orientan a infinidad de actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias; por tanto,
existen muchos factores que afectan este indicador, los principales son el precio de los
insumos y materia prima, los precios de venta y el mercado, la experiencia en la actividad,
la diferenciacion y valor agregado del producto, la cercania al lugar de comercializacion,
los volumenes de produccion, entre otros; a pesar de estos factores limitantes, los
productores de zonas rurales marginadas notan mejoras en sus ingresos como
consecuencia del apoyo recibido.

2.2 Cobertura histérica de beneficiarios y principales componentes
apoyados en el estado

2.2.1 Numero y tipo de beneficiarios. Atencion a grupos prioritarios

De 1996 a 2004, el programa ha apoyado un total de 331,118 beneficiarios con diferentes
componentes, montos y modalidades de apoyo, en funciéon de las Reglas de Operacién
vigentes en cada ejercicio fiscal y fundamentado en la Ley de Desarrollo Rural
Sustentable (Ver anexo 2, cuadros 11, 13, 14, 15y 16). El 15% del total de beneficiarios
atendidos corresponden a grupos prioritarios y de éstos el grupo mas apoyado han sido
los conformados por mujeres (ver anexo 2, cuadro 13). En 2004, 51% de los beneficiarios
que recibieron apoyo pertenecen a grupos de mujeres.

Con respecto a zonas prioritarias, en 2002 y 2004 se canalizaron 91% y 81%,
respectivamente, de los recursos a productores clasificados como Poblacion de Bajos
Ingresos de Zonas Marginadas (PBIZM) y Poblacion de Bajos Ingresos en Transicion
(PBIT) (ver anexo 2, cuadro 14).

Gran cantidad de los beneficiarios de grupos prioritarios habitan en zonas marginadas, de
acuerdo al quinto Informe de Gobierno del Lic. Arturo Montiel Rojas, en 2004 se apoyaron
221 proyectos productivos en zonas de muy alta y alta marginacién con una inversion de
mas de 13 millones de pesos; se realizaron 637 proyectos; se adquirieron 5,040
implementos y equipos para productores individuales; se implementaron 69 proyectos
productivos en los que participaron 390 productores de las comunidades indigenas de las
etnias Mazahua, Otomi y Tlahuica.

Es recomendable difundir el programa y orientar mas recursos hacia grupos de
discapacitados y jovenes, sin descuidar a los grupos de mujeres que han demostrado el
grado de compromiso y responsabilidad que adquieren cuando son beneficiadas.

2.2.2 Apoyos otorgados y su relacidn con las principales necesidades estatales

En los ultimos seis afios de operacion del programa en la entidad, mas del 80% de
beneficiarios 2002 y 2004 sefialan haber recibido un solo componente de apoyo, el resto
mencionan haber sido apoyados con un maximo de dos componentes en un mismo afno o
en diferentes afos; sin embargo, los productores externan que desean recibir apoyos
complementarios para fortalecer su actividad.

Haciendo una remembranza de los tipos de apoyos financiados por el programa, de 1996
a 2004 los principales componentes de apoyo han sido: implementos agropecuarios,
semillas mejoradas, paquetes de especies menores, tecnologias para riego, molinos de
nixtamal para uso doméstico, huertos hortofruticolas, maquinas de coser, ovinos para pié
de cria, bovinos para doble propédsito, invernaderos para hortalizas y ornamentales,
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produccion de trucha u otras especies piscicolas y en menor medida se han otorgado
modulos de labranza y biofertilizantes, entre otros. Estos apoyos han sido canalizados
mediante programas como: Mujeres en el Desarrollo Rural, Microempresas Rurales,
Apoyo a Zonas Rurales Marginadas, Equipamiento Rural, Apoyos al Desarrollo Rural
(PADER), Agricultura Sostenible y Reconversion Productiva, Fondo Microindustrial vy,
Apoyo a Proyectos de Inversion Rural (PAPIR) (ver anexo 2, cuadro 15).

En el aspecto de desarrollo de capacidades en el sector rural, se ha mantenido una red de
prestadores de servicios profesionales que han proporcionado a los beneficiarios los
siguientes apoyos: asistencia técnica; formulacion de proyectos para microempresas,
sistemas de agronegocios agricolas, pecuarios y de traspatio familiar; elaboracion de
diagnosticos orientados hacia apoyos a la comercializacion y cursos de capacitacion.
Estos servicios se han implementado a través de los programas: Coordinacion de
Extensionismo y Desarrollo Tecnoldgico, Programa Elemental de Asistencia Técnica
(PEAT), Subprograma de Capacitacion y Extensién (SCYE), Subprograma Integral de
Asistencia Técnica (SIAT) y Desarrollo de Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA)
(ver Anexo 2, cuadro 15).

De 2002 a 2004, con los cambios introducidos en las Reglas de Operacion (ver anexo 2,
cuadro 11), se implementd el Programa de Fortalecimiento de Empresas vy
Organizaciones Rurales (PROFEMOR) cuyos componentes de apoyo se han dirigido a
dos vertientes: 1) la profesionalizacion y consolidacién de Organizaciones Econdmicas de
primer, segundo Yy tercer nivel por medio de Gerentes Administrativos; 2) el fortalecimiento
de Consejos Municipales y Regionales de Desarrollo Rural Sustentable a través de
Coordinadores y equipos de cémputo (ver anexo 2, cuadro 15). En este periodo de
tiempo, anualmente se han reorientado los componentes de apoyo hacia las actividades
mas demandadas por los productores y hacia aquellas en las que se han apreciado
impactos positivos de indole econémico y social.

2.2.3 Cobertura geografica de los apoyos por subprogramas

Geograficamente, de 1996 a 2002 los apoyos se distribuyeron a través de ocho Distritos
de Desarrollo Rural de SAGARPA: Toluca, Zumpango, Texcoco, Tejupilco, Atlacomulco,
Coatepec Harinas, Valle de Bravo y Jilotepec; en este periodo 46% de los recursos se
canalizaron a través de los DDR Toluca y Atlacomulco (ver anexo 2, cuadro 17).

A partir de 2002, el estado se dividid originalmente en 14 regiones dependientes de
SEDAGRO, posteriormente tres de ellas se fusionaron con otras hasta conformarse las 11
Delegaciones Regionales que actualmente fungen como ventanillas de atencion
(entrevista directa con la Srita. Yolanda Colin Lozano, Secretaria del Coordinador de
Delegaciones Regionales de la SEDAGRO, Lic. Salvador Navarrete Cruz): Atlacomulco,
Jilotepec, Zumpango, Teotihuacan, Tepotzotlan, Metepec, Texcoco, Valle de Bravo,
Amecameca, Ixtapan de la Sal y Tejupilco; en los dos ultimos afios 51% de los recursos
se concentraron en las Delegaciones Regionales: Atlacomulco, Ixtapan de la Sal y Valle
de Bravo (ver anexo 2, cuadro 18).
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2.3 Estimacion de resultados acumulados en areas principales

2.3.1 Capitalizacion de las unidades de produccién rural y de las organizaciones
econdmicas

Durante el transcurso de la operacién del programa se han destinado mas de la mitad de
los recursos a inversiones en bienes de capital para beneficiar a los productores de
escasos recursos; después de recibir el apoyo de la APC, los beneficiarios han logrado
una capitalizacion promedio del 15% en infraestructura y semovientes para la produccion,
los conceptos que mas destacan son: maquinaria, equipo, construcciones, instalaciones y
ganado, ovino y bovino. Es importante enfatizar que al menos 75% de los beneficiarios,
ademas de reunir su aportacion correspondiente para el programa han tenido que realizar
inversiones complementarias.

2.3.2 Desarrollo de capacidades en el medio rural

Desde que se implementd el programa en la entidad se han mantenido constantes los
esfuerzos orientados al desarrollo de capacidades en el medio rural; canalizando la labor
de los prestadores de servicios profesionales a la proporcion de asesoria técnica,
consultoria, capacitacion, elaboracion de proyectos productivos y puesta en marcha de
proyectos. En el caso de GP u OE, el programa ha complementado los apoyos en bienes
de capital con los de desarrollo de capacidades.

Los productores que han recibido algun servicio de algun PSP en los ultimos nueve afos
consideran haber mejorado los siguientes aspectos técnicos, productivos, organizativos y
de gestion: aprendizaje de nuevas técnicas de produccién; informacion para comprar
insumos a menores precios; estandarizacion de procesos productivos, implementacion de
sistemas contables y administrativos basicos; definicién de un organigrama elemental y
funciones de cada uno de los integrantes del grupo; calculo de costos de produccion para
definir el margen de ganancia y el precio de venta; capacitacion en presentacion del
producto y canales de comercializacion; integracion y consolidacion de grupos en
organizaciones econdémicas, sociales y productivas; orientacidon en cuestiones de tramites,
gestiones y mecanismos operativos de programas de gobierno.

CECADER e INCA-Rural participan en la supervisiéon de la calidad de los servicios y en la
acreditaciéon de los prestadores de servicios profesionales, respectivamente, para
consolidar una red sdlida y estable de PSP.

2.3.3 Fortalecimiento institucional. Consejos Municipales y Regionales

Como ya se explicé anteriormente, a partir del proceso de regionalizacion SEDAGRO
cuenta con 11 Delegaciones Regionales (entrevista directa con la Srita. Yolanda Colin
Lozano, Secretaria del Coordinador de Delegaciones Regionales de la SEDAGRO, Lic.
Salvador Navarrete Cruz) para operar el programa, para efectos del componente de
fortalecimiento institucional del PROFEMOR en estas mismas Delegaciones se
constituyeron los Consejos Regionales y se conformaron tres mas en las localidades de
Nicolas Romero, Ixtapaluca y Texcaltitlan.

Entre los meses de julio y diciembre de 2002 se conformaron 29% de los Consejos
Municipales del estado y 100% de los Consejos Regionales; a la fecha ya se cuenta con
94% de los Consejos Municipales (ver anexo 2, figura 5) y el mismo porcentaje de Planes
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Municipales de Desarrollo Rural Sustentable. En el momento en que es asignado el
Coordinador, se provee a los consejos con un equipo de cémputo.

De 2002 a la fecha se han contratado 65 Coordinadores que han fortalecido los Consejos
mediante la elaboracién de diagnésticos de la zona; han acopiado informacion
documental y bibliografica para generar Planes de Desarrollo Rural Sustentable, en donde
expresan las principales necesidades de sus zonas, destacando también el potencial de
desarrollo de actividades productivas que requieren de un pequefio impulso para
sobresalir y lograr beneficios econémicos tangibles en la poblacion.

En cada municipio existe un regidor agropecuario o de desarrollo econédmico que es
responsable de proporcionar informacién sobre el programa, participa como representante
gubernamental en las reuniones de Consejo, revisa los proyectos que solicitan los
habitantes del municipio y emite su opinion sobre el posible apoyo y sobre el programa.
Los Consejos Municipales tienen representatividad en los Consejos Regionales, que a su
vez tienen un representante en el Consejo Estatal de Desarrollo Rural Sustentable.

En la entidad no se ha implementado el proceso de municipalizacion debido al desinterés
del gobierno del estado, la insuficiencia de recursos, la falta de difusién e informacion a
los funcionarios operativos estatales y municipales; ademas del posible riesgo de que
sean mal encaminados los subsidios.

2.3.4 Consolidacion organizativa y fomento empresarial

El programa ha empleado diversos mecanismos para formar grupos de productores que
posteriormente consoliden organizaciones econdémicas, que van desde otorgar estimulos
por conformacion de grupos, adecuar las Reglas de Operacién condicionando la union de
seis UPR como minimo para solicitar apoyos via proyecto o consolidar la OE a través de
Gerentes Administrativos (ver anexo 2, cuadro 11).

Hasta 2002, la generalidad de los grupos conformados para acceder a los apoyos del
programa se desintegraba porque no se lograban organizar y tampoco sabian trabajar en
equipo; a partir de 2003, 65% de los beneficiarios que solicitaron el apoyo via proyecto
permanecen en OE vigentes, las organizaciones mas comunes conformadas en el sector
rural son las Asociaciones Locales de Productores Rurales (A.L.P.R.), las Sociedades de
Produccion Rural (S. P. R.) y las Asociaciones Civiles (A. C.).

Las organizaciones econdmicas apoyadas por el programa se han seleccionado en
funcién de su tamafo, el tiempo de constitucién y el giro econdmico; son organizaciones
con figuras juridicas y constituidas ante notario publico; la mayoria son de primer nivel. La
labor de los Gerentes Administrativos en las OE se orienta a: elaboracion del diagndstico
de la OE, establecimiento de sistemas contables, formalizaciéon de estatutos juridicos,
generacion de procedimientos administrativos, entre otros.

2.4 Resultados especificos en 2004
2.4.1 Cumplimiento de metas fisicas, financieras y de beneficiarios
El presupuesto total de ejecucion federalizada de la APC en 2004 en el Estado de México

fue de 319 millones de pesos, 49% de esos recursos se destinaron al Programa de
Desarrollo Rural. Al comparar las metas financieras programadas con las ejercidas, se

México 21



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

tiene un avance de 79% en el ejercicio financiero al 14 de septiembre de 2005 y un
avance fisico de 136% a la misma fecha (ver anexo 2, cuadro 19).

De los tres subprogramas: PAPIR manej6 un presupuesto programado de 73%,
PROFEMOR de 16% y PRODESCA el 11% restante; financieramente, al 14 de
septiembre PROFEMOR es el subprograma que tiene un avance de 94%, PAPIR de 80%
y por ultimo PRODESCA con 49% de recursos ejercidos. En cuanto a las metas fisicas,
PAPIR tiene un avance de 178%, le sigue PROFEMOR con 100% vy finalmente
PRODESCA tiene un registro de 65%. Se programo la atencion de 4,138 solicitudes y se
han atendido 5,608 que han beneficiado a 26,100 UPR (ver anexo 2, cuadro 19).

Los principales motivos que en su momento retrasan el cumplimiento de las metas fisicas,
financieras y de beneficiarios son: 1) el desfase en la ultima radicacion de recursos del
Gobierno Estatal al FACEM; 2) el proceso de liquidacion de BANRURAL del Centro que
todavia esta actuando como fiduciario y sus oficinas se encuentran en Querétaro; 3) las
numerosas instancias que participan en el tramite de solicitudes; 4) la falta de solvencia
de los beneficiarios al momento de notificarles la autorizacion de su solicitud y; 5) el alto
grado de desistimiento de los productores por el excesivo tiempo de los tramites.

2.5 Andlisis de indicadores de gestion e impacto presentados en
evaluaciones internas del programa

2.5.1 Principales tendencias observadas de evaluaciones internas

Las Reglas de Operacién sefialan la obligatoriedad de realizar cuatro evaluaciones
internas trimestrales durante el transcurso del ejercicio del programa (ver anexo 2, cuadro
11); en 2004 se inici6 este procedimiento, en ese ejercicio se realizaron cuatro
evaluaciones bimestrales, a continuacion se resumen las problematicas mas importantes
y el avance en los indicadores de impacto y de gestion que han arrojado las evaluaciones
internas del programa:

Problematica general:

e Falta de oportunidad y demora en la aportacion del recurso que corresponde al
Gobierno del Estado de México, establecido en el presupuesto de la APC.

e También existe desfase en los cierres y finiquitos anuales con respecto a los
tiempos establecidos.

e Se ha retrasado la definicién y operacion del nuevo fiduciario, lo que también
demora el ejercicio 2004.

e Expresa solicitud de incorporar el SISER (Sistema de Informacion del Sector
Rural) a la operacion del programa.

e Los tres subprogramas tienen numerosas instancias que participan en el tramite
de solicitudes, lo que provoca que no se pague en tiempo a los productores, de
acuerdo a lo sefalado en las Reglas de Operacion.

¢ No se dispone de cierres definitivos del afio 2002 y 2003.

La problematica expresada en las evaluaciones refleja la preocupacidon que existe en la
CDR para corregir el desfase en el ejercicio; hace falta abordar los puntos finos y
medulares que entorpecen la operacion del programa.

México 22



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

Indicadores de impacto y de gestion:

PAPIR ha logrado un indice de apoyo a la capitalizacion de la poblacion rural de
69% debido al alto grado de cobertura de proyectos de inversion, no se maneja la
opcion de financiamiento a proyectos.

PRODESCA refleja elevado indice de cobertura de unidades de produccion rural
con servicios profesionales (1,055%) como consecuencia de los servicios que
prestan los PSP a las UPR u OE.

PROFEMOR ha alcanzado 290% al fortalecer empresarialmente a 148
organismos, este indicador se eleva a 708% si se toman en cuenta los 4, 331
productores que integran tales organismos y que son atendidos por el
subprograma.

2.5.2 Oportunidades de mejora en los procesos operativos e impactos alcanzados

Los aspectos de los procesos operativos en donde se han ubicado oportunidades de
mejora y se han definido acciones se describen a continuacion:

A) PAPIR

Para gestionar el pago del componente via proyecto, es requisito indispensable la
copia fiel de la factura y el acta de entrega-recepcion con la firma autdgrafa del
Delegado Regional.

Validar la lista de beneficiarios del PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR para
incorporarlos al SISER.

Conformar la Subcomision de Desarrollo Rural, integrada por personal designado
por la Direccion General de Desarrollo Rural y SAGARPA, a fin de dictaminar los
proyectos via PAPIR 2004 en sesiones semanales.

Emplear Proyectos Tipo como soporte de todas aquellas solicitudes susceptibles
de ser apoyadas a través del PAPIR, via proyecto.

B) PRODESCA

La coordinacion de PRODESCA es la unica responsable de proponer PSP’s
cuando las solicitudes no lo consideren, también podra cambiarlo cuando éste no
sea elegible por el CECADER o por desistimiento del mismo, debiendo existir un
documento en el que el grupo nombre a un nuevo PSP o en su caso solicite una
reasignacion a dicha coordinacion.

Que el CECADER vy la coordinacion del PRODESCA integren el directorio de
PSP’s.

No autorizar cambios de PSP para ningun servicio del PRODESCA de ejercicios
anteriores.

Emplear Proyectos Tipo en todas aquellas solicitudes que sean apoyadas a través
del PRODESCA 2004, en sus componentes de: puesta en marcha de proyectos,
desarrollo de capacitacion a empresas rurales.

Existe cierta resistencia de parte de algunas comisiones auxiliares para aceptar la
participacion del CECADER, e incluso se le culpa del retraso en el avance del
PRODESCA.
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e Para que los PSP puedan tener derecho al pago finiquito de los servicios de:
disefio de proyectos, puesta en marcha de proyectos y capacitacion, deben estar
acreditados o bien en proceso de acreditacion con el INCA-Rural.

C) PROFEMOR

e Dar prioridad a las organizaciones econdémicas de productores rurales que en
ejercicios pasados no han sido beneficiadas con el apoyo del componente de
consolidacion organizativa.

o Dejar en segundo término aquellas organizaciones que vuelvan a solicitar el apoyo
de un Gerente Administrativo, salvo que realmente se justifique su continuidad y
previa supervision fisica del personal de SAGARPA y SEDAGRO.

2.6 Evolucion y potencialidades del programa para responder a la
problematica y retos del entorno

2.6.1 Evolucioén del grado de atencién del programa a la problematica estatal

Los elementos del disefio del programa han sido muy utiles para implantar las lineas y
acciones de la politica sectorial estatal debido a que ambos gobiernos se han coordinado
para generar resultados tangibles en los beneficiarios; no obstante, estos elementos del
diseAo no han sido completamente apropiados e instrumentados en el estado por la
carencia de planeacién y la desatencion de las necesidades planteadas en los Planes de
Desarrollo Municipal.

Para avanzar en la instrumentacion de los elementos senalados anteriormente se sugiere
que las Reglas de Operacion no se modifiquen sustancialmente afio con afo, que se
realice un estudio de estratificacion de la poblacién rural y de las posibles actividades
productivas que detonen alto impacto social y econdémico.

2.6.2 Potencialidad del programa para atender los retos del entorno

Si los tres subprogramas se aplican de manera complementaria, se canalizan los recursos
via proyecto a través de OE o GP que se comprometan a constituirse posteriormente bajo
una figura juridica, se definen cadenas productivas o actividades especificas, y no se
pulverizan tanto los montos de apoyo hacia proyectos integrales, se pueden cubrir
anualmente las necesidades de cierto segmento de la poblacién rural que en afos
subsecuentes no requieren montos fuertes de apoyo sino un constante monitoreo; bajo
este panorama, se lograria mayor impacto y adaptacion a las situaciones economicas,
politicas y sociales que existen en el estado.

El programa se debe adaptar a satisfacer al menos al 5% de los pobladores de
localidades mayores a 2,500 habitantes que viven en zonas conurbanas o en cabeceras
municipales, ya que sus actividades se orientan hacia actividades no agropecuarias, que
también necesitan ser atendidas.
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Capitulo 3

Evolucion de la gestion del programa en temas
relevantes

Este capitulo incluye un analisis continuo de la evolucién que han mostrado, durante los
ultimos afios, varios aspectos relevantes en la evaluacion de la gestion del programa en
ejercicios anteriores. Se enfatizara en el afio 2004, con el fin de lograr detectar con mayor
oportunidad los problemas y plantear soluciones para incorporarse al analisis del ejercicio
2005.

3.1 Avances en la instrumentacion de conceptos clave del diseio del
programa

3.1.1 Articulacion entre los subprogramas de Desarrollo Rural

Existe bastante articulacion en el disefio de los subprogramas PAPIR y PRODESCA,
PAPIR y PROFEMOR, PRODESCA y PROFEMOR; aunque en la practica la combinacion
que predomina es PRODESCA y PAPIR, debido a que los PSP generan los proyectos
productivos que son apoyados por PAPIR, o en ocasiones PAPIR otorga los componentes
y los PSP prestan servicios de capacitacion, asesoria técnica o puesta en marcha al GP u
OE. En la entidad, los subprogramas PRODESCA y Fomento Agricola no estan
articulados.

Los tres subprogramas estan suficientemente adaptados a las necesidades del estado, se
vinculan e inciden en el desarrollo de comunidades de muy alta y alta marginacion;
afianzan las actividades productivas; frenan la migracién; consolidan los grupos de
productores y sus organizaciones.

3.1.2 Integralidad de las inversiones mediante el uso de proyectos

Otorgar los apoyos del programa a través de proyectos productivos en comparacion con
la modalidad de demanda libre ha resultado mas eficiente, de esta forma se induce la
conformacion de GP y el trabajo en equipo, se mejora el proceso de produccion, se
definen funciones y responsabilidades de los integrantes y sobre todo se generan
economias de escala. No obstante, los productores de zonas de muy alta marginacion, en
donde el programa desea impactar, no siempre logran reunir suficientes recursos para
hacer una aportacién fuerte a un proyecto productivo y por tanto optan por ingresar su
solicitud por la via de demanda libre.

3.1.3 Focalizacion de beneficiarios

Ademas de los criterios establecidos en las Reglas de Operacion, en la entidad no se
aplicé un esquema adicional de focalizaciéon de beneficiarios y/o de diferenciacion de
apoyos, se hizo en funcién de proyectos y atencién a la demanda, grupos prioritarios,
regiones prioritarias de muy alta y alta marginacién y, cadenas productivas. Las dos
causas que limitan la focalizacion y entrega de apoyos diferenciados son: la
discriminacion a grupos que practican corrientes ideoldgicas diferentes a los funcionarios
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y la poca difusion del programa ha generado cierto clientelismo entre los productores que
han sido apoyados en afos anteriores.

3.1.4 Evolucioén en la orientacion del programa

Como consecuencia de los cambios introducidos en las Reglas de Operacién 2002 (ver
anexo 2, cuadro 11), anualmente la CDR define las cadenas de alta inclusion social que
se manejaran durante el ejercicio y al momento de otorgar los apoyos se tratan de cumplir
esas metas.

En la operacion del programa se destaca el poco impulso a inversiones integrales a través
de proyectos debido a que los productores tienen arraigadas sus actividades y no se
arriesgan a desarrollar otra; los operativos sefialan que es necesario realizar mas
inversiones en capital fisico acompafiadas de apoyos del PRODESCA para el desarrollo
de capacidades en el medio rural y generalmente los productores no solicitan este apoyo
debido a que desconocen la existencia de este tipo de soportes del programa.

3.2 Evolucion del proceso de asignacion de recursos

El tiempo entre la radicacion de recursos en el FACEM y el comienzo de la entrega de los
apoyos a los beneficiarios no ha cambiado en los ultimos afios, este comportamiento se
debe a la larga cadena de procesos que inician desde la Propuesta del Presupuesto de
Egresos de la Federacion ante el poder legislativo, la aprobacién, la asignacion, la
ejecucion en cada una de las Secretarias de Gobierno, la distribucién de recursos a los
estados, la firma de convenios entre los gobiernos federal y estatal, el depésito de las
aportaciones de ambos gobiernos al FACEM vy finalmente su ejecucion; aunado a esto, el
gobierno estatal en los ultimos dos afios se ha retrasado en la radicacién de sus
ministraciones de recursos y por consecuencia se desfasa la aplicacion.

El cierre del programa se ha formalizado para los ejercicios 2000, 2001 y 2002; 2003
presenta un cierre preliminar, pero no un cierre definitivo, existe un resumen del ejercicio
fisico al 31 de marzo de 2005 y un cierre financiero al 15 de abril de 2005, en donde se
manifiesta una transferencia de cuatro millones trescientos mil pesos del ejercicio 2003 al
2004.

En el caso del ejercicio 2004, no se ha cerrado porque se abrieron muy tarde las
ventanillas y aunque los recursos ya estdn comprometidos y autorizados, aun falta que el
Gobierno del Estado de México aporte 60 millones de pesos al FACEM para que se
pague a proveedores y éstos les entreguen los apoyos a los beneficiarios (Acta de
reunion de FACEM del 18 de agosto de 2005). Se desconoce que mecanismo empleod el
gobierno estatal para obtener mas recursos, sin embargo al 14 de septiembre de 2005,
les queda por aportar 33 millones al FACEM.

3.2.1 Apropiaciéon del programa por parte del gobierno estatal

No se han establecido las prioridades de inversién del programa en funcién de objetivos
estratégicos planteados por el gobierno estatal, bajo el argumento de que Desarrollo Rural
se ha conducido bajo estricto apego a las Reglas de Operacion vigentes; sin embargo, se
aprecian ambigliedades y cierto desconocimiento de la norma por parte de funcionarios
municipales y de ventanillas receptoras, es recomendable capacitar a los funcionarios de
todos los niveles de gobierno y actores involucrados en el programa para que interpreten
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y apliquen homogéneamente las Reglas de Operacién con la finalidad de proporcionarle
servicio e informacion confiable a los potenciales beneficiarios.

La simplificacion del programa se logré en 2002 con los cambios de las Reglas de
Operacion (ver anexo 2, cuadro 11), al disminuir a tres subprogramas el extenso niumero
que anteriormente se manejaba; en cuanto a la flexibilidad de los procedimientos, hay
muy poco avance debido a que SEDAGRO tiene numerosas instancias que participan en
la gestion de tramites cuya finalidad es transparentar el proceso, pero en realidad
ocasionan retraso en los tiempos de gestién y en algunos casos se duplican funciones.

Anualmente se planea la operacién del programa, se acuerdan metas financieras y fisicas
en el Anexo Técnico; no obstante, tiempo después en el pleno del Comité Técnico del
FACEM se reprograman los montos y se genera un addendum o acta explicativa que
abroga el documento anterior.

Los programas de la APC y otros programas institucionales que maneja el estado son
independientes, debido a que cada uno tiene definidos los objetivos, componentes y
montos de apoyo, ademas de que el numero de instancias y tiempos de tramites son
disimiles; por tanto, si en campo se llegan a complementar se debe a que los beneficiarios
ingresaron solicitudes en otros programas y no por la planeacién del FACEM o de la CDR
de un esquema de mezcla de recursos.

3.2.2 Operatividad de los acuerdos tomados por la Comision de Desarrollo Rural
(CDR) en el estado

La CDR sesiona periddicamente, en ella convergen funcionarios de la SEDAGRO,
SAGARPA, UTOEM, CECADER, INCA-Rural y funcionarios de los programas de fomento
ganadero y agricola, entre otros; algunas de sus funciones son: 1) tomar acuerdos para
corregir los problemas que se presentan durante la operacion del programa; 2) exponer e
informar sobre los avances fisicos y financieros del ejercicio y; 3) dar una ultima revisién y
otorgar el visto bueno al listado de solicitudes via proyecto y de atencién a la demanda; a
los servicios de PSP; al trabajo de Gerentes Administrativos, de Coordinadores
Municipales y Regionales que presenta la UTOEM, y que previamente han sido revisados
por las diversas areas operativas que conforman el programa.

Los acuerdos especificos definidos para solucionar problemas se ejecutan en el periodo
determinado y en reuniones subsecuentes se van reflejando los avances o
estancamientos y en este caso se reencaminan los acuerdos.

Una vez que la CDR da el visto bueno a todos los asuntos, la UTOEM reordena el listado
presentado bajo los acuerdos tomados, se lo entrega al Director General de Desarrollo
Rural y por este conducto se presenta ante el Comité Técnico del FACEM para que sean
autorizados y se erogue el recurso correspondiente.

La coordinacion institucional que prevalece entre la Comision Estatal de Desarrollo Rural
y las diversas instancias se describe a continuacién: buena con la UTOEM y con el
FACEM; regular con los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, con el CECADER, con
los PSP, con los coordinadores y técnicos PROFEMOR, porque estos actores no tienen
representacién en la CDR, con excepcion del CECADER que tiene voz, pero no voto; y
finalmente, la coordinacién institucional con los municipios es mala debido a que en el
estado no se aplica el proceso de municipalizacion.

México 27



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

3.2.3 Recepcion de proyectos: abierta o de acuerdo a las prioridades del estado y
del municipio

Los proyectos se atienden por orden de llegada, se da prioridad a los proyectos que se
enfocan a alguna cadena prioritaria de alta inclusion social, a los que provienen de algun
grupo o region prioritaria, a los que proponen ser apoyados en varias etapas o estan
planteados bajo un esquema de mezcla de recursos y a los proyectos integrales. Estos
proyectos pasan por varias instancias en donde se someten a revision y dictamen tales
como: las Delegaciones Regionales de la SEDAGRO, el Consejo Municipal, la Direcciéon
General de Desarrollo Rural y la subcomision de Desarrollo Rural, conformada por un
grupo de funcionarios operativos de las diversas areas del programa con experiencia en
evaluacion de proyectos, en donde finalmente se dictamina su viabilidad.

3.2.4 Implicaciones del mecanismo de reembolso para el acceso de los pequenos
productores a los apoyos del programa

No se han promovido acciones para impulsar esquemas alternativos a la modalidad de
reembolso para los productores de bajos ingresos, 94% de los funcionarios entrevistados
no tienen claro en qué consiste esta estrategia; pese a eso, 76% de ellos consideran que
seria conveniente implementarla siempre y cuando esta accion beneficie a mas
pobladores del medio rural; a pesar de ello, sélo 65% de los funcionarios piensan que es
posible implantar el esquema en la entidad si se encamina a grupos y regiones
prioritarias.

La UTOEM ha sido funcional para la SEDAGRO, la filosofia que se maneja es “la UTOEM
la conformamos todos”, refiriéndose a la integracion y responsabilidad que todas las areas
operativas de los tres subprogramas comparten en cuanto a las funciones que realiza la
UTOEM vy viceversa; por tanto se puede considerar que para efectos de la instancia que
opera el programa, la UTOEM ha respondido convenientemente a los objetivos e
implementacién del mismo en la entidad.

3.3 Avances en el proceso de recepcion, seleccion y evaluacion de
solicitudes

3.3.1 Cambios en el proceso administrativo que siguen las solicitudes

El circuito operativo de recepcién, seleccion y evaluacion de solicitudes, en general, ha
presentado poca mejora en los ultimos afios por las causas que a continuacién se
enumeran; los conceptos en los que se ha registrado mejora se destacan en el texto:

A) Difusion. Para difundir el programa 2004 se public6 una nota en un diario de
circulacion estatal, se entregaron 500 tripticos, se llevaron a cabo tres reuniones de
Consejos con una asistencia de 200 personas y una reunion coordinada por técnicos
operativos con una audiencia de 150 personas. Estos mecanismos de difusion no son los
mas idoneos, debido a que no inciden directamente en la poblacion rural de las zonas
marginadas con bajo nivel escolar, que estan aislados y pocas veces se acercan a las
cabeceras municipales; generalmente el programa se difunde mas eficientemente a través
de los productores que han sido beneficiados en otros afos.

B) Recepcion de solicitudes. Consta de varias etapas: a) se definen las fechas de
apertura, pero no se definen las de cierre, esto ocurre una vez que se compromete todo el
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recurso; b) los responsables de las ventanillas no han modificado los criterios de seleccidn
y priorizacion de solicitudes ni la mejora en la informacioén y asesoria a los solicitantes
para integrar su expediente debido a que las Reglas de Operacién del Programa han
sufrido pocas modificaciones desde 2002; c) el SISER no se emplea en la entidad para
operar el programa, los operativos opinan que no es funcional; d) el niUmero y ubicaciéon
de ventanillas de atencién son 12 delegaciones regionales de SEDAGRO, aunque las
Reglas de Operacioén establecen en el Capitulo VI, Articulo 12, que las unicas ventanillas
de atencion oficiales para la APC son los DDR y CADER (D.O.F., 2003, Reglas de
Operacion de la APC).

C) Evaluaciéon de solicitudes. Se observa poca mejora en la inclusion de criterios
técnicos para evaluar solicitudes, la agilidad y calidad de revisiones normativas,
administrativas y técnicas; la mayoria de los actores mencionaron que estos procesos son
lentos y carecen de objetividad. Los funcionarios solo reconocieron mejora en las
capacidades de los evaluadores de las solicitudes, debido al dominio que han adquirido
las areas operativas con el transcurso del tiempo.

D) Seleccién de solicitudes. Se atienden por orden de llegada y se considera como un
proceso transparente porque los responsables de ventanillas ya saben sus funciones y las
aplican anualmente, aunque como ya se ha mencionado, por las numerosas instancias
que participan se generan retrasos en los tiempos de tramites.

E) Notificaciéon del dictamen. Esta etapa es un cuello de botella, en campo se detecta
gran atraso en el tiempo de notificacién por falta de personal y recursos para solventar los
gastos que implica este aviso; ademas la mayoria de los beneficiarios indicaron que se
enteran de la autorizacién o rechazo de su solicitud por sus propios medios, y en caso de
no ser apoyados no les explican los motivos.

F) Pago de los apoyos. En el estado se les paga a los proveedores y no a los
productores, la mecanica operativa en este punto es la siguiente: después de que se les
autoriza el apoyo los beneficiarios cuentan con un mes como maximo para efectuar su
aportacion; cuando el beneficiario retne la cantidad, le muestra la notificacion de
autorizacién al proveedor y le entrega su aportacion como anticipo, generalmente el
proveedor realiza sus tramites de pago ante SEDAGRO y después de cobrar ambas
partes le entrega el bien al beneficiario y posteriormente se firma el acta de entrega-
recepcion. Por tanto, estos tiempos y procedimientos estan fuera del control y supervisién
de los funcionarios.

De todo el proceso, desde la difusion del programa hasta el pago de los apoyos, se refleja
poco grado de mejora en cuanto a: la simplicidad de los procesos; las respuestas
oportunas respecto a ciclos productivos; la informacion oportuna y transparente a
solicitantes, porqué el proceso es lento, burocratico y tortuoso, debido a que hay
instancias que realizan la misma funcién, ademas de que no se puede cerrar el ejercicio
2004 porque no hay recursos en el FACEM.

De 2002 a 2004, el tiempo de tramite de las solicitudes del PAPIR via atencion a la
demanda ha ido disminuyendo gradualmente gracias a que los funcionarios operativos
tienen mayor dominio de las Reglas de Operacion, los montos solicitados son bajos y se
han eliminado algunas instancias de tramite.
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3.3.2 Seguimiento a etapas criticas del proceso de gestiéon de solicitudes

La recepcion de solicitudes y el pago de los apoyos son dos aspectos del circuito
operativo que tienen efectos negativos en la atencion agil y transparente de las
solicitudes, esto se soluciona si las Delegaciones Regionales actian como primer filtro,
aplicando la norma en la eliminacion de solicitudes y turnando a las areas operativas
semanalmente las solicitudes potencialmente viables.

La dptima asignaciéon de recursos y los impactos de los apoyos otorgados se ven
afectados por la notificacién del dictamen y el pago de los apoyos, esto se mejoraria
contratando personal temporal para notificar los dictAmenes o aprovechando Ia
infraestructura de la SAGARPA para que auxilie en esa labor; en cuanto al pago de los
apoyos se debe implementar un estricto monitoreo de la SEDAGRO en el momento en
que los proveedores entregan los apoyos a los beneficiarios para evitar posibles
contubernios.

El SISER no se emplea como instrumento de apoyo para mejorar la gestion del programa
en la entidad, por tanto no se reflejan avances en el aprovechamiento del SISER y no
cumple con su objetivo en la operacion del programa. Los funcionarios operativos de
SEDAGRO consideran que son malos los siguientes aspectos del SISER: disponibilidad
de infraestructura y equipo para operarlo, capacidad de los recursos humanos
responsables de su operacién, existencia de soporte técnico para su puesta en marcha y
funcionamiento, correspondencia entre su disefio y las necesidades de informacién
especifica en el estado y, mejoras en transparencia en la asignacion de recursos del
programa.

El porcentaje promedio de avance en la captura de solicitudes para 2001 en el SIALC
(Sistema Integral de Informacion Oportuna de la Alianza para el Campo) fue de 6%; a
partir de 2002 este sistema se renombré como SISER, en ese afo, en 2003 y en 2004, la
captura fue de 8, 11 y 11%, respectivamente; es importante senalar que esta actividad la
realiza SAGARPA con una parte del total de las solicitudes que previamente ya fueron
capturadas y autorizadas por SEDAGRO.

Los principales factores que impiden el uso del SISER en la entidad son: la poca
infraestructura de cdmputo que existe en los municipios y en las ventanillas de recepcion
de solicitudes, la saturacion del servidor y el requerimiento de una red de Internet de
banda ancha. En la entidad no se cuenta con un sistema alternativo al SISER que sea
utilizado para registrar y controlar la informacién sobre la operacion del programa, en las
oficinas centrales de la SEDAGRO se conforma una base de datos para generar un
expediente de cada solicitud y para fines informativos.

3.3.3 Seguimiento a procesos innovadores en la entidad

En la operacién del programa se han innovado algunos procesos para disminuir los
tramites como son: 1) a los productores que ingresan su solicitud via atencién a la
demanda ya no se les pide un documento que justifique la necesidad del apoyo; 2) el
CECADER realiza dos supervisiones a los PSP y no tres como antes lo hacia.
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3.4 Seguimiento a proyectos exitosos
3.4.1 Desempeiio de los proyectos apoyados en afos previos

El programa otorga diversidad de componentes para actividades agricolas, pecuarias y no
agropecuarias; los proyectos seleccionados para supervision de la EEE se escogieron en
funcion del monto total del apoyo (ver anexo 2, figura 6), el tipo de actividad, que
pertenecieran a un DDR con apoyo medio como lo es Texcoco y que fueran beneficiarios
de 2002 para evaluar la permanencia y el impacto del subsidio con al menos un afio de
operacion.

Las OE visitadas conservan el apoyo, han permanecido unidas, estan trabajando y el
proyecto esta iniciando a rendir utilidades que mejoran la calidad de vida de los socios.
Estos proyectos han sobresalido por diversos motivos: 1) sus integrantes tienen
experiencia en la actividad, 2) existe motivacion y union en el grupo, 3) se conformaron
bajo una figura juridica, 3) definieron su consejo administrativo y esta trabajando como tal,
4) tuvieron al menos dos apoyos del programa, un PSP del PRODESCA y un bien
tangible del PAPIR, 5) han reconvertido productivamente su actividad econdémica, 6)
participan en congresos, eventos de intercambio de experiencias exitosas, ferias y
exposiciones, 7) reinversion constante de utilidades en la misma actividad orientandola
hacia el siguiente eslabon de la cadena y, 8) elaboracién de proyectos integrales (ver
anexo 3).

Los factores que limitan el completo desarrollo de las OE son: 1) desconocimiento de
otros programas, 2) los tiempos de notificacién y entrega de apoyos, 3) la clasificacion de
zonas marginadas que elimina la posibilidad de apoyar a grupos potencialmente exitosos,
4) los operativos en ocasiones condicionan el tipo y monto de los apoyos que solicitan los
productores, 5) falta de informacién, asesoria y capacitacion en actividades productivas
secundarias vy terciarias, 6) bajo grado de escolaridad de los beneficiarios, generalmente
alcanzan el nivel secundaria (ver anexo 3).

3.4.2 Trascendencia de los proyectos exitosos

Todos los proyectos que apoya el programa tienen potencial de éxito, trascienden
aquellos en los que predominan las siguientes caracteristicas: prevalece el compromiso
del GP u OE con su actividad productiva, presentan alto grado de organizacién del mismo,
tienen experiencia en la actividad, los que ingresaron un proyecto integral, los que han
orientado la actividad productiva hacia actividades secundarias y terciarias. Es pertinente
apoyar proyectos productivos viables con completo apego a las Reglas de Operacion
2005.

3.4.3 Identificacion de casos exitosos en la asignacion de recursos

En el momento en que la Subcomision de Desarrollo Rural revisa un proyecto, realiza un
dictamen imparcial en funcién de la viabilidad econémica, técnica del documento y
criterios de apoyo definidos en el Anexo Técnico del ejercicio. Por tanto, es una instancia
clave que orienta el dictamen definitivo de la CDR y del FACEM hacia la asignacion de
recursos y rechazo de proyectos, generalmente esta Subcomision ya tiene ubicadas las
actividades productivas mas exitosas en el estado.
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Algunos proyectos han fracasado por diversos factores como: inexperiencia en la
actividad productiva; desorganizacion; falta de cultura para trabajar en equipo; han sido
estafados por PSP, Gerentes PROFEMOR, proveedores y algunos funcionarios;
ignorancia sobre la existencia de los programas de gobierno; la calidad de los bienes
recibidos no era la que esperaban o la que les ofrecio el proveedor en la cotizacion; no
alcanzaron a reunir su aportacion en el tiempo que marca la notificacion de autorizacién o
no les fue notificada dicha autorizacion, entre otras muchas razones.

3.5 Capitalizacion de las unidades de produccién rural (UPR) y de las
organizaciones econémicas (OE) apoyadas por PAPIR

3.5.1 Avances en la apropiacion del Subprograma por parte de los gobiernos
estatales y los productores

El proceso de tramite de las solicitudes que ingresan al PAPIR se inicia definiendo el tipo
de apoyo solicitado, ya sea atencién a la demanda o via proyecto; para fines ilustrativos a
continuacion se describen los tramites de un proyecto productivo generado por un PSP
del PRODESCA y apoyado posteriormente con PAPIR debido a que este tramite implica
las mayores gestiones.

El proceso detallado que sigue el GP u OE para ser apoyado por un PSP se describe en
el apartado 3.6.1; para efectos del PAPIR basta mencionar que al concluir el PSP la
elaboracion del proyecto y dictaminarlo como viable, el GP u OE tiene que esperar el
siguiente ejercicio para solicitar una cotizacién a algun proveedor e ingresar el proyecto a
la ventanilla, aqui se revisa que esté normativa y administrativamente bien requisitado, el
Subdelegado Regional de Desarrollo Rural lo dictamina y lo presenta ante el Consejo de
Desarrollo Rural Municipal, en donde es examinado por los Consejeros y emiten un
pequefio dictamen o bien lo rubrican al calce para sustentar su revision. El Delegado
Regional transfiere el proyecto a la Direccion General de Desarrollo Rural, en donde se
revisa nuevamente y se envia al area operativa del subprograma PAPIR, ahi se registran
los datos de los productores y del proyecto en una base de datos. Posteriormente el
proyecto es enviado a la UTOEM, en donde se reune la Subcomision de Desarrollo Rural
integrada por funcionarios operativos de los tres subprogramas, se dictamina la
factibilidad econémica y técnica del proyecto, se prioriza en funcién de los objetivos del
programa, se emite un diagnéstico que justifique la viabilidad del proyecto o sus
deficiencias.

La UTOEM prepara el listado de los proyectos revisados por la Subcomision de Desarrollo
Rural, los viables y los rechazados técnicamente, para presentarlos en el seno de la CDR,
en donde se emite el visto bueno, se rechazan o se reconsideran los proyectos; después
la UTOEM actualiza el listado de proyectos por apoyar, se la entrega al Director General
de Desarrollo Rural para que informe al FACEM y éste organismo autorice el pago de los
recursos. La UTOEM notifica a las Delegaciones Regionales sobre aquellos proyectos
autorizados para que elabore el oficio de notificacién y les informen a los productores.

Para obtener el bien, el productor debe reunir en un mes su aportacion, presentarse con
la notificacion de autorizacién ante el proveedor y entregarle su contribucion como
anticipo de pago, el proveedor entrega el bien al beneficiario, se firma el acta entrega-
recepcion y el proveedor debe tramitar el pago de los bienes entregados a los
beneficiarios en las oficinas de SEDAGRO en Toluca.
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La UTOEM no evalua los diversos aspectos de un proyecto productivo; la instancia que lo
realiza es la Subcomision de Desarrollo Rural, la capacidad de éste 6rgano es buena en
lo que respecta a: la focalizacidn del proyecto hacia zonas de muy alta y alta marginacion,
la viabilidad técnica y econdémica del proyecto; es regular en cuanto a: la factibilidad
ambiental del proyecto, la insercion a cadenas productivas de alta inclusion social
prioritarias en el estado, el aporte a la reconversién productiva y el seguimiento a los
proyectos puestos en marcha. Las Delegaciones de la SEDAGRO revisan someramente
los aspectos anteriormente mencionados de un proyecto productivo, en general, verifican
que la solicitud cumpla con los requisitos administrativos y normativos.

3.5.2 Orientacién del Subprograma

En 2004 PAPIR orientd sus recursos y acciones en varios rubros: grupos y regiones
prioritarias, 70% hacia proyectos y 30% para atender la demanda libre y la integracion de
las cadenas productivas de alta inclusion social, en este ultimo punto se ha beneficiado la
produccion primaria, se ha invertido poco en el acopio, empaque, transformacién u otros
elementos que inciden en actividades secundarias y terciarias de las cadenas productivas.

Las dos limitantes principales para asignar mas recursos hacia proyectos de integracion
de cadenas son: la falta de organizacion de productores y de oferta de proyectos, y falta
de asesoria técnica adecuada con enfoque productivista; es necesario fomentar la
organizaciéon de los productores con el objetivo de que aprendan a enfocar mejor los
recursos hacia todos los eslabones de las cadenas productivas y apoyarlos con asesoria
técnica especializada por cada cadena productiva.

3.5.3 Mecanismos de seleccion de beneficiarios y de asignacion de recursos

Como se mencioné en el apartado 1.2.1 de este documento, la Comisién de Desarrollo
Rural Sustentable, en cumplimiento a lo asentado en el Anexo Técnico 2004 y al Acta
Explicativa a dicho Anexo, acordd operar el programa canalizando al menos el 70% de
recursos orientados a regiones prioritarias de zonas marginadas; al menos el 20% de
recursos a grupos prioritarios; al menos el 35% de recursos a las siguientes cadenas
productivas: ovinos pié de cria, bovinos doble propésito, floricultura bajo invernadero,
horticultura bajo invernadero y producciéon de truchas (Anexo Técnico 2004, 15 de marzo
de 2004; Acta Explicativa al Anexo Técnico 2004, 10 de febrero de 2005).

Las solicitudes validadas por los CMDRS canalizadas mediante atencién a la demanda y
por la via de proyectos productivos siguen el mismo camino que cualquier otro, no hay
ninguna ventaje para las solicitudes valoradas por estos organismos.

3.5.4 Fondos de Garantia Liquida

En el estado no estdn operando los fondos de garantia liquida, los funcionarios
desconocen el término y los mecanismos bajo los cuales se puede implementar este
instrumento para beneficio del programa.

3.5.5 Disefio del Subprograma

PAPIR es un programa que a nivel rural es tangible debido a que sus apoyos se traducen

en bienes materiales que son directamente aprovechados por los beneficiarios. Esta
disefiado para satisfacer las necesidades minimas y/o integrales que demanden los
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productores; la primera modalidad se canaliza hacia atencién a la demanda, que cubre los
requerimientos de aquellos productores que solo requieren y/o estan en posibilidad de
hacer una aportacién pequefa para la obtencién de un apoyo.

En el caso de los proyectos productivos, esta modalidad le apuesta a lograr mayores
impactos en el medio rural, pudiendo ser cuantificables en proporcion al empleo
generado, la capitalizacion del GP u OE, la integracibn a cadenas productivas, la
reconversion productiva y el desarrollo de capacidades, entre otros indicadores.

3.6 Desarrollo de capacidades en el medio rural (PRODESCA)

3.6.1 Avances en la apropiacion del Subprograma por parte de los gobiernos
estatales y los productores

El tejido institucional que participa en el tramite de los servicios del PSP, se ejemplifica
con el servicio denominado Disefio de un Proyecto Productivo; se inicia cuando un GP u
OE contacta a un PSP para que les elabore un proyecto productivo e ingresa una solicitud
en la ventanilla de atencion (Delegacion Regional), esta instancia revisa y emite un
pequefio dictamen en la solicitud y la envia a la Direccion de Desarrollo Rural, en donde
se examina nuevamente y se manda a la Direccion de Capacitacion (PRODESCA), aqui
es evaluada, se le notifica la decision a la UTOEM para presente la propuesta en la
préoxima reunién de la CDR, en donde se le da el visto bueno y se transfiere al FACEM
para que sea autorizada y erogue recursos. Mientras transcurre este lapso de tiempo, el
PSP monitorea constantemente el proceso y al momento de ser autorizada la solicitud, la
UTOEM elabora el contrato, mismo que es firmado por el PSP.

El PSP se presenta con el GP u OE y algun supervisor del CECADER, en ese momento
se realiza el taller de usuarios en donde los supervisores les informan al grupo y al PSP
sobre el proceso de supervision, la calidad del trabajo que se espera del PSP, los
productos que éste debe entregar y se le indica al GP u OE que son los responsables de
autorizar el pago del PSP. En el momento en que todos avalen el programa de trabajo
acordado en esa reunion, los supervisores del CECADER reportan a la UTOEM los
resultados de su primera supervision, UTOEM formula el contrato y se inician los tramites
de pago de la primera ministracién del 30%.

El PSP proporciona el servicio conforme al programa de trabajo acordado en el taller de
usuarios y en la sesion final los supervisores se presentan nuevamente para validar el
desempefo de los PSP en funcion de la evaluacion que el grupo le otorgue al
profesionista. E| CECADER notifica a la UTOEM que el servicio se ha validado, la UTOEM
genera un listado que se presenta en el seno de la CDR para que le den el visto bueno y
se le informa al FACEM para que autorice y erogue recursos.

El pago del PSP se realiza en tres ministraciones y en cada una tiene que realizar los
siguientes tramites: recaba las firmas de autorizacion de pago del representante, el
Delegado Regional y en ocasiones del presidente municipal, ingresa la documentacion y
sus recibos de honorarios al area operativa del PRODESCA y monitorea constantemente
el proceso de tramite de pago de su segunda (40%) y tercera ministracién (30%), cuando
se entera de que fueron autorizados y que sus tramites se han completado, acude a
cobrar en las oficinas administrativas de la SEDAGRO en Toluca.

México 34



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

3.6.2 Avances en la integracién de un mercado de servicios profesionales

El mercado de servicios profesionales se ha fortalecido porque la Direccién del
PRODESCA vy los supervisores del CECADER han sido mas exigentes en cuanto a la
acreditacion del PSP ante el INCA-Rural, por tanto después de tres afios de estar
operando el PRODESCA en el estado se ha depurado la red de PSP y se han ido
integrando en asociaciones para fortalecerse y trabajar bajo un esquema mas organizado.
Generalmente, los PSP tienen otra fuente de ingresos que es la que sostiene su nucleo
familiar y los servicios que otorgan para el PRODESCA son complementarios.

El CECADER es la instancia que vigila el trabajo del PSP en campo, canaliza a los de
nuevo ingreso con el INCA-Rural para que se acrediten y emite su opinion sobre el
desempenfo de los PSP en la CDR para que se tomen las debidas acciones.

3.6.3 Interaccion con el CECADER y el INCA-Rural

En el caso de los PSP que no conocen la operacion del subprograma, al momento de
prestar sus servicios a un GP u OE, los supervisores del CECADER los orientan en el
proceso, cuidan que los PSP no acreditados no excedan tres servicios y en su reporte los
sefialan como PSP condicionados a acreditacion ante el INCA-Rural, este mecanismo se
realiza a través de cursos o mediante entrevistas directas; una vez que se han acreditado
pueden desarrollar hasta ocho servicios por ejercicio del PRODESCA.

3.6.4 Anadlisis de las iniciativas de la Subsecretaria de Desarrollo Rural en el marco
de este subprograma para atender a los sectores de muy alta marginalidad

La poblacion marginada del estado es considerada como prioritaria para el programa, la
CDR ha acordado destinar hasta el 90% del subsidio para este estrato de productores en
cualquiera de los tres subprogramas. En el caso de PRODESCA a los PSP se les otorga
una prima sobre el pago normal de sus servicios cuando trabajan para GP u OE de zonas
altamente marginadas o de grupos prioritarios. El Programa Especial de Seguridad
Alimentaria (PESA) en el estado no se ha implementado por lo que no se pueden emitir
juicios sobre sus efectos.

3.6.5 Contribuciéon del PRODESCA al desarrollo de capacidades en la poblaciéon
rural

El PRODESCA ha contribuido a mejorar las capacidades en la poblacion rural del estado
en aspectos organizativos, en optimizacién de sus recursos, en asesoria técnica, en
gestion y tramites de apoyos. Los servicios que los PSP prestan a los beneficiarios
guardan bastante correspondencia con las necesidades especificas de los beneficiarios,
debido a que en el taller de usuarios los beneficiarios expresan los puntos que requieren
que el PSP aborde durante el servicio.

3.6.6 Participacion de los PSP en la formulacién de proyectos como instrumento de
desarrollo rural

En el ejercicio 2002 los PSP formulaban todos los proyectos; sin embargo, la Subcomision
de Desarrollo Rural empezé a notar que algunos entregaban proyectos clonados, por
tanto la CDR acordé pagar la generacién de 20 proyectos tipo de las actividades que son
mas demandadas por el programa para que los PSP solo ajusten las corridas financieras
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y los detalles especificos del GP u OE atendido; de esa forma los PSP requisitan el
formato del proyecto tipo con la promesa de los operativos de que en el momento de que
el proyecto sea financiado por PAPIR, los PSP lo pondran en marcha; de esa forma
ingresa mas rapido el proyecto y en ocasiones en un solo ejercicio se apoya a los
productores con PRODESCA y PAPIR, a la vez de que se ahorra el pago de la
formulacién del proyecto y solo se paga la puesta en marcha al PSP. No se considera
adecuado este procedimiento debido a que se abusa de la necesidad de esos PSP y se
esta explotando su trabajo, pagandoles solo un servicio en lugar de dos; ademas de que
cada proyecto tiene caracteristicas particulares y no es conveniente manejarlos de forma
homogénea pese a que sea una actividad sumamente demandada.

El 95% de los proyectos canalizados a PAPIR que son generados por los PSP a través de
los proyectos tipo o elaborados expresamente para otras actividades productivas son
financiados por la APC, hay muy poca mezcla de recursos de otras instituciones.

3.6.7 Desarrollo de otras actividades sustantivas de los PSP

Los PSP han prestado sus servicios para otros programas de la APC como Fomento
Ganadero y Agricola, y para otros programas de otras instituciones como FIRA, FONAES
y PROCAMPO.

El nimero promedio de servicios proporcionados por los PSP en 2004 en funcién de las
actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias fue de nueve servicios en total,
distribuidos de la siguiente forma: tres servicios de formulacién o disefio del proyecto, dos
servicios de puesta en marcha del proyecto, tres servicios por concepto de asistencia
técnica o consultoria y un servicio de capacitacion a beneficiarios. Los servicios que
prestan los PSP se centran principalmente en el eslabon de producciéon primaria debido a
que es la orientacion de los apoyos que se otorgan a los beneficiarios, se les proporciona
asesoria técnica en base a sus necesidades, se genera desarrollo individual y grupal,
mismo que se refleja en la consolidacién del grupo.

3.6.8 Mecanismos de pago a los PSP

Cuantificando los tiempos de respuesta del circuito operativo en las diferentes etapas de
que van desde la solicitud de servicio del PSP por parte del GP u OE hasta el pago de sus
servicios, se acumula un total de 13 meses de tramite en promedio. Desglosando las
etapas de gestiones se observa que la respuesta a la solicitud del servicio llega después
de cuatro meses, la primera parte del pago al PSP se realiza tres meses después, la
segunda y tercera parte del pago al PSP se realiza posterior a los seis meses. Es
importante senalar que estos tiempos involucran diversas actividades como gestiones en
la Direccién del PRODESCA, la UTOEM, supervisiones del CECADER vy el tiempo que los
PSP inviertan al otorgar el servicio; por tanto hay gran dependencia entre las actividades y
tiempos de los diversos actores e instancias involucrados.

Se detectd que las instancias que provocan mas atrasos en los pagos a los PSP son el
CECADER y la UTOEM que en promedio rezagan dos meses las gestiones que les
corresponden, debido al complicado proceso burocratico que ambas instancias manejan.

La oportunidad en el pago de los servicios a los PSP y el monto de los ingresos por
servicios en 2004 con respecto a afios anteriores sigue igual, para solucionar estos
puntos es necesario capacitar al personal que se encarga de realizar esos tramites, que
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los recursos para el pago de los PSP estén mas disponibles, que el CECADER valide mas
rapido los servicios y realizar los pagos a través de cuentas bancarias para evitar que el
PSP se traslade hasta Toluca para cobrar.

3.6.9 Red de prestadores de servicios profesionales

La red de PSP empieza a alcanzar cierto equilibrio, un gran nimero de PSP se han
mantenido desde 2002, ano critico para sus finanzas debido a que experimentaron los
cambios en las Reglas de Operacién y tuvieron que esperar los tiempos de tramites para
que les fueran remunerados sus servicios a finales de 2002 o inicios de 2003.
Actualmente, los PSP que permanecen en la red ya tienen experiencia y conocen
perfectamente la operacion del PRODESCA.

Para vincular estos esfuerzos con la operacién del programa la CDR acordd destinarles
tres servicios a los PSP no acreditados y hasta ocho servicios a los que presenten dicha
acreditacion. El INCA-Rural proporciona cursos de capacitacion a los PSP en funcién del
tipo de servicio en el que desee acreditarse: disefio de proyectos, puesta en marcha de
empresas o habilitacién de desarrollos empresariales; o bien el PSP se acredita de
acuerdo a su experiencia en campo a través de un examen-entrevista directa con
funcionarios del INCA-Rural. Los PSP destacados son capacitados por el INCA-Rural
como formadores de formadores y han llegado a fungir como supervisores del CECADER
posteriormente.

Durante 2004, varios PSP unieron esfuerzos y consolidaron asociaciones para fortalecer
su actividad, crearon un grupo multidisciplinario de profesionistas para ofrecer mayor
calidad de servicios a los beneficiarios y asi ser ubicados como parte de una organizacién
y no como profesionistas individuales; con esta integracién se lograran gestionar tramites
de varios PSP y disminuir tiempos de pago.

3.6.10 Casos de éxito

Los PSP que han mantenido una trayectoria constante dentro del PRODESCA han sido
respaldados por despachos o consultorias que absorben los gastos de operaciéon y
realizan los tramites en la SEDAGRO. Otro punto a favor de los PSP en 2004, es la
integracion de asociaciones que fortaleceran la red de prestadores de servicios.

Los PSP no participan en la organizacion de eventos de intercambio de experiencias
exitosas ni promocionan los agroproductos no tradicionales, son labores que realiza
exclusivamente la Delegaciéon de la SAGARPA empleando la infraestructura de los DDR y
CADER.

3.7 Fortalecimiento institucional. Consejos Municipales y Regionales
(PROFEMOR)

3.7.1 Aportes en la integracion de los Consejos Municipales de Desarrollo Rural
Sustentable (CMDRS) y los Consejos Regionales de Desarrollo Rural
Sustentable (CRDRS)

Los CMDRS se involucran someramente en la operaciéon del programa a través de una
revision tangencial de las solicitudes que requieren los pobladores del municipio via
proyecto productivo y en atencion a la demanda; no emiten dictamenes ni autorizaciones
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de las mismas. Los consejos no deciden la distribucién de recursos debido a que no se ha
implementado el proceso de municipalizacion; ademas de que no cuentan con la
capacitacion adecuada ni definicién de funciones para ejercer esa tarea.

Los CMDRS estan legitimamente constituidos, participan funcionarios municipales, de
SAGARPA y SEDAGRO, el Coordinador PROFEMOR, representantes de organizaciones
sociales, econdmicas y politicas importantes en la zona. En algunos municipios también
operan los Consejos para la Planeacion del Desarrollo Municipal (COPLADEMUN), cuyas
principales funciones son definir las prioridades de inversién financieras captadas por el
municipio por concepto de impuestos y otros mecanismos de acopio de recursos.

3.7.2 Avances en la institucionalizacion de las politicas de desarrollo rural a nivel
municipal

La estrategia de municipalizacion es percibida por los funcionarios municipales como un
proceso eficaz que involucra a los actores rurales en el desarrollo rural; las dos ventajas
principales detectadas en este proceso son: la rapida disposicién de los recursos y la
agilidad del circuito operativo. Las desventajas que se pueden presentar son: la falta de
una estructura operativa adecuada en los municipios y la posible politizacién del proceso.

Los problemas que enfrenta el proceso de municipalizacion son: la coordinacién entre los
tres niveles de gobierno, la capacitacion insuficiente de los consejeros, la relacion entre
las instituciones relacionadas con el desarrollo rural y el financiamiento. El FACEM vy la
CDR no han aprobado una formula para la distribucion de recursos a los municipios; por
tanto en ninguno se estan entregando fondos. A pesar de ello, los Coordinadores
Municipales consideran que sus servicios guardan correspondencia con el proceso de
municipalizacion y que PROFEMOR ha contribuido bastante con ese proceso, estas
opiniones reflejan la falta de conocimiento sobre el tema.

3.7.3 Planes municipales de desarrollo rural sustentable

A la fecha se han conformado 117 Planes Municipales de Desarrollo Rural Sustentable y
14 Planes Regionales de Desarrollo Rural Sustentable, que en conjunto conformaron el
Plan Estatal de Desarrollo Rural Sustentable. A pesar de haberse generado los Planes
Municipales de Desarrollo, los municipios no ejercen ninguna partida presupuestal para
empezar a solucionar sus necesidades porque no se ha instaurado el proceso de
municipalizacién. La elaboracion de los planes fungié como requisito para justificar parte
del trabajo de los Coordinadores; sin embargo, las prioridades y necesidades de inversién
ahi plasmadas no se toman en cuenta para la operacion del programa, se encuentran
archivados en el area operativa del PROFEMOR.

3.7.4 Calidad de los servicios profesionales del coordinador municipal

Los Coordinadores de Consejo son profesionistas con formacion diversa, los perfiles
profesionales que mas abundan son: Ingenieros Agronomos, Licenciados en
Administracion de Empresas, Médicos Veterinarios Zootecnistas, Técnicos Agropecuarios,
Contadores Publicos, Bidlogos, Licenciados en Derecho, Maestros Normalistas, Maestros
en Ciencias, entre otros. Se ha detectado que hace falta asignar Coordinadores con el
perfil adecuado a las necesidades del Consejo y someterlos a cursos de capacitacion
continua para mejorar su desempeno y fortalecer aiin mas los Consejos.
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La calidad y pertinencia promedio de los servicios que brindan la mayoria de los
Coordinadores es regular debido a que participan como asesores y no como empleados
del Consejo. Al actualizar los planes de desarrollo, los coordinadores realizaron
modificaciones minimas, porque gran parte de las necesidades o rubros de inversion
marcados en ellos no se han cubierto. Pese a lo anterior funcionarios opinan que los
CMDRS se han fortalecido con la presencia de un coordinador PROFEMOR.

El mecanismo de control de los servicios de los Coordinadores, depende de los propios
Consejos, quienes al rubricar sus informes y reportes estan autorizando el pago de sus
servicios; por tanto es fundamental que los operativos del programa realicen
supervisiones peridédicas en campo para dar seguimiento al desempefio de estos agentes
de cambio.

3.7.5 Papel de los CMDRS en la selecciéon de los proyectos apoyados por el
programa

Los CMDRS participan en la revision de las solicitudes via proyecto productivo que
presentan los habitantes de sus municipios, los rubrican y los turnan a la Direccién de
Desarrollo Rural, a través de la Delegacion Regional. Los CMDRS no aprueban
directamente los proyectos, solo emiten su opinidon y eso no representa ninguna ventaja
para esas solicitudes al momento de ser revisadas en la Direccion General de Desarrollo
Rural.

3.7.6 Disefio y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

En 2003, los Coordinadores Municipales y Regionales elaboraron un diagnostico de su
zona, recopilaron informaciéon documental y bibliografica para generar un Plan Municipal
de Desarrollo Rural Sustentable que describiera con claridad las carencias, necesidades,
fortalezas y areas de desarrollo potencial. En 2004, se actualizaron esos Planes de
Desarrollo, cabe sefialar que las modificaciones fueron minimas porque se han cubierto
los puntos principales minimos.

Los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable se estan involucrando en algunos procesos
operativos de la APC, se estan fortaleciendo con la presencia del coordinador y del equipo
de computo asignados por el programa; no obstante, no han ejercido el posible poder de
decision en el propio municipio, ni en el estado.

3.7.7 Casos de éxito

En los municipios y delegaciones regionales de la SEDAGRO en donde operan los
Consejos de Desarrollo Rural Sustentable sus integrantes estan participando activamente
en diversos aspectos como: definicion de funciones, representatividad auténtica de cada
sector, asistencia constante y regular de sus integrantes a las sesiones, definicion de la
regiduria agropecuaria o de desarrollo econémico que funge como area de atencion para
el desarrollo rural, revision objetiva e imparcial de los proyectos productivos, elaboracién,
actualizacién e implementacion de Planes de Desarrollo y coordinacién entre Consejos
Municipales, Regionales y el Estatal.
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3.8 Consolidacion organizativa y fomento empresarial (PROFEMOR)
3.8.1 Seleccion de las organizaciones beneficiadas

La mayoria de las organizaciones beneficiadas con algin gerente PROFEMOR son de
primer nivel, constituidas ante notario publico y con figura juridica, la gran mayoria se han
registrado como Asociaciones Locales de Productores Rurales (A. L. P. R.). En general, el
mecanismo de seleccién es el siguiente: los funcionarios operativos que detectan en una
OE la necesidad de un Gerente Administrativo, les explican a los representantes sobre los
beneficios que este componente de apoyo les puede generar e invitan a los
representantes a presentar su solicitud; o bien, algunos profesionistas que conocen el
esquema del PROFEMOR se acercan a las organizaciones y promueven su trabajo para
ser contratados.

Al no existir una estricta supervision y control de estos Gerentes, éstos le dedican poco
tiempo a la organizacion; mantienen un deficiente vinculo con los productores, porque no
llegan a campo; proporcionan un servicio de mala calidad; les falta compromiso e interés,
por tanto son inconsistentes en su trabajo. Por tales razones, 55% de los representantes
expresaron que de no contar con el subsidio de la APC, ellos no estarian dispuestos a
pagar el sueldo del Gerente PROFEMOR. Es recomendable asignar al Gerente en funcion
del giro de la organizacién, contratar sus servicios por un tiempo mayor a siete meses,
definir perfectamente sus funciones y castigar legalmente a los que incumplan.

3.8.2 Participacion de las organizaciones en el Subprograma

En los ultimos afos de operacion del programa, la proporcidon de recursos canalizados a
través de organizaciones econémicas ha aumentado y el tipo de componentes en los que
se ha concentrado la entrega de apoyos a través de ellas han sido: invernaderos y ovinos,
principalmente y con menor intensidad sistemas de riego y tractores.

3.8.3 Consolidacion de las organizaciones

En la entidad han sido pocos los grupos de productores que logran consolidarse como
OE, y de las que se consolidan, son pocas las que se fortalecen organizativa y
productivamente. Es comun, que los grupos de productores que solicitan el apoyo via
proyecto prometan constituirse juridicamente en el corto plazo, sin embargo la mayoria de
estos grupos permanecen unidos un pequeno periodo de tiempo después se dividen el
apoyo y lo trabajan individualmente, el factor que provoca la ruptura es la
desorganizacion, no se sabe trabajar en equipo.

En el caso de GP conformados por mujeres se esta observando mayor tendencia a
consolidar y fortalecer la OE, son grupos comprometidos, que estaban a la espera de una
oportunidad para demostrar su potencial de trabajo.

3.8.4 Fomento empresarial

Es importante sefialar que existen GP u OE que han destacado en el aspecto
organizativo, se han acercado a la SAGARPA, SEDAGRO y ofras instituciones de
gobierno para solicitar apoyos complementarios y para ser beneficiados con becas, giras
de intercambio tecnoldgico, eventos de intercambio de experiencias exitosas, seminarios,
congresos, ferias y exposiciones a nivel regional, estatal y nacional.
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3.8.5 Disefio y desarrollo de los componentes del PROFEMOR

Desde el punto de vista de los funcionarios y actores involucrados en el componente de
consolidacién de las OE apoyadas por el PROFEMOR, las acciones de los Gerentes que
han impactado positivamente en el fortalecimiento de las organizaciones econémicas son:
la elaboracion del autodiagnostico de las organizaciones econdmicas; la capacitaciéon
administrativa, organizativa y técnica; y el equipamiento de cémputo.

Las limitantes que afectan la consolidacion de OE son: la mentalidad de los productores
del medio rural que insisten en trabajar de forma individual y no en equipo, poca duracién
del contrato del Gerente, la lentitud en el tiempo de asignacién de los recursos del
programa. Por tanto se recomienda canalizar mayor apoyo a las OE que atiende
PROFEMOR, capacitar a los Gerentes y exigirles resultados cuantificables.

Ha sido poca la contribucién de los Gerentes Administrativos en la consolidacion de las
organizaciones economicas; la causa de este suceso es el poco compromiso que
mantienen estos actores para con las OE, al inicio de su labor definen en conjunto el
programa de trabajo que el Gerente tiene que cumplir durante siete meses y pese a que
se cubra parcialmente o no se cubra, los representantes de la OE autorizan su pago por
temor a que no lleguen mas apoyos del programa o porque los Gerentes son familiares o
amigos y ese pago representa el sustento de sus familias.

La oportunidad y calidad de los servicios que brindan la mayoria de los Gerentes es
regular debido a que son asesores que no devengan dignamente su salario. Los reportes
que entregan los Gerentes Administrativos son deficientes, las actividades que refieren
son poco trascendentales para la OE, tales como: reuniones con autoridades municipales
o estatales, visitas a instituciones gubernamentales o educativas para pedir informacion o
gestionar algun tramite, acompafar al representante para que realice algun tramite, etc.

Se ha ubicado que el perfil profesional de los Gerentes Administrativos generalmente no
es acorde con las necesidades de la OE, ademas de que necesitan mayor capacitacion.
Los funcionarios entrevistados consideran que hace falta mayor seguimiento de la
UTOEM u ofra instancia operativa a los Gerentes Administrativos para exigirles el
cumplimiento de sus funciones y tiempos de trabajo.

3.8.6 Casos de éxito

Los principales factores de éxito ubicados en las organizaciones econémicas encuestadas
son: 1) constituciéon ante notario como figuras juridicas, las que mas funcionan en el
medio rural son las Asociaciones Civiles (A.C.) y las Sociedades de Produccién Rural
(S.P.R.); 2) mas de cinco afios de trabajo como grupo; 3) definicion de un consejo
administrativo; 4) asignacién de funciones, obligaciones y derechos a cada uno de sus
integrantes; 5) los grupos pequefos y de caracter familiar logran consolidarse mas
facilmente y hasta entonces se anexan otros integrantes; 6) generalmente han recibido
apoyos de los tres subprogramas de Desarrollo Rural y de otros programas de gobierno;
7) asisten a diversos eventos de capacitacién, exposicién e intercambio tecnoldgico y
empresarial; 8) incursionan en varios eslabones de la cadena productiva.
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3.9 Reflexion de conjunto sobre la trayectoria, los alcances y los temas
pendientes del programa

La trayectoria del programa en los ocho afios en los que se ha implementado es
aceptable, ha llegado a los productores de bajos recursos de zonas altamente
marginadas, a grupos prioritarios, se han definido componentes y porcentajes de apoyo,
se han definido cadenas prioritarias de alta inclusiéon social, se han canalizado recursos
para atender necesidades via proyecto y en atencién a la demanda.

Es necesario implementar los tres subprogramas en GP u OE que demuestren estar
comprometidos con la actividad que desarrollan y que vayan evolucionando en la cadena
conforme reciban los apoyos; la seleccion de estos GP u OE debe ser el resultado de una
supervision y monitoreo frecuente, en los cuales se cuantifique el impacto que esta
logrando el programa y la orientacién que debe tener en campo.

No existe avance con respecto a los procesos operativos 2005 para el Programa de
Desarrollo Rural debido a que el Gobierno del Estado de México aun no ha depositado 60
millones de pesos del ejercicio 2004 al FACEM (informacién obtenida en julio de 2005 de
entrevistas personales con funcionarios directivos). El gobierno federal ya aporté nueve
millones de pesos al fideicomiso, de los cuales, seis millones de pesos ya se emplearon
para cubrir gastos de los programas de sanidad animal y vegetal que no pueden detener
su operacion; los otros tres millones de pesos se emplearon para solucionar el problema
de los Mazahuas con la Comisién Nacional del Agua que se suscité en 2004, con cargo al
rubro de atencion a factores criticos del Programa de Desarrollo Rural 2005.

En lo que se refiere a los cambios en las Reglas de Operacion 2005 que contemplan la
orientacion del 100% de recursos via proyecto productivo; los funcionarios operativos
consideran que no se debe eliminar el componente de atencion a la demanda que
satisface necesidades basicas de productores de bajos ingresos, consideran que es
necesario mantener un porcentaje minimo para este rubro.
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Capitulo 4

Evaluacion de impactos

En este punto se estima la magnitud de los impactos generados por las inversiones
apoyadas por el PAPIR en las unidades de produccién rural y organizaciones
econdmicas, se aportan explicaciones sustantivas de los factores que influyeron en su
generaciéon. El analisis de impactos se centra en los objetivos del programa y sus
procesos operativos, la problematica predominante en el medio rural, el tipo de
productor beneficiario y el tipo de apoyo otorgado.

4.1 Impactos de PAPIR
4.1.1 Impactos en indicadores de primer nivel: ingreso y empleo

El indice de ingreso para actividades agricolas se obtiene relacionando las siguientes
variables antes y después del apoyo: superficie ponderada, produccién, rendimiento y
precios; para actividades pecuarias la superficie se reemplaza por las unidades
producidas o en produccion de cada especie animal y propésito. Cuando el indice es
mayor que cero significa que hubo incremento en el indice y si es igual a uno
representa la estabilidad del indicador.

El impacto en el empleo se cuantificd en el nimero de jornales familiares y contratados
antes y después del apoyo, se calcularon los jornales adicionales, los perdidos, los
retenidos, los debidos a la APC y a otras causas. Este indicador se expresa en
porcentaje.

Los indicadores anteriormente descritos se calcularon Unicamente para beneficiarios
2002, ya que en ellos se puede evaluar la permanencia, el uso y el impacto de los
apoyos recibidos por el tiempo de maduracion de las inversiones.

A) Ingreso. En los beneficiarios 2002 dedicados a actividades pecuarias, se observo
un incremento de 50% en el ingreso bruto promedio como consecuencia de la
recepcion del apoyo del programa, las especies y propositos que detonan mayores
ingresos son los ovinos y los bovinos para carne. Estas especies han sido
consideradas como prioritarias para el estado y estan generando aumento en los
ingresos de los productores.

Los beneficiarios 2002 que desarrollan actividades agricolas obtuvieron un ingreso
bruto promedio de 9% por efecto de la recepcion del apoyo del programa, los cultivos
que generan mayores ingresos y que continlan produciéndose son los granos,
semillas y hortalizas.

El ingreso bruto promedio para los beneficiarios 2002 que realizan actividades no
agropecuarias se acrecentd en 171% por efecto del programa en actividades que
contintian vigentes.

B) Empleo. Los empleos familiares y contratados de los beneficiarios 2002 se
incrementaron 9% y 36%, respectivamente, por causas diferentes al apoyo recibido, lo
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que refleja que los apoyos del programa aun no impactan en este indicador debido a
que no se han dirigido a subsidiar el pago de empleos.

4.1.2 Impactos en indicadores de segundo nivel

Los indicadores considerados como de segundo nivel para la evaluacion son: inversion
y capitalizacion, produccion y productividad, integracion de cadenas productivas de alta
inclusién social e innovaciéon tecnologica. A continuacién se describe brevemente el
proceso de calculo para cada uno de ellos y los resultados obtenidos.

A) Inversién y capitalizaciéon. Las formas de capital que se consideran que el
programa apoya son: maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones; animales vy;
plantaciones y cultivos perennes.

En los productores 2002 y 2004, este indicador sufrid un incremento total de 20% y
83%, respectivamente, debido a que el programa canalizé mayor cantidad de recursos
hacia apoyos en maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones.

Los beneficiarios que recibieron el apoyo en 2004, en promedio hicieron una aportacion
personal de $30,000.00, la mayoria solicitaron el apoyo para renovar componentes
similares, habrian realizado la inversion aun sin recibir el apoyo e hicieron aportaciones
adicionales por un monto promedio de $41,000.00.

B) Produccioén y productividad. La produccion corresponde a la cuantificacion del
producto obtenido en un ciclo productivo o anualmente; la productividad es el indice
mediante el cual se detecta el potencial productivo de una actividad en funcién de
parametros como produccion, rendimiento, superficie explotada y unidades de
produccion, en el caso de actividades pecuarias. Al igual que los indicadores de
ingreso y empleo, este indicador solo se calculd para 2002, para poderlo cuantificar
con mayor precision en funcién del tiempo de maduracién del proyecto.

Los productores pecuarios 2002 que producen especies ovinas y bovinas; como
consecuencia de la recepcion del apoyo, para la especie ovina el nimero de unidades
de produccién aumento 44%, el rendimiento aumenté 45%, el precio de venta se elevd
24%, la APC no tuvo efecto en el costo de produccion. En la especie bovina para
produccion de carne, aumentaron 14% las unidades de produccion, el rendimiento
crecio 12%, el precio de venta de las cabezas aumentd 7% y los costos de produccién
no se modificaron por efecto de la APC.

La produccién de granos, semillas y hortalizas destacaron por el aumento en los
indices de ingresos para los beneficiarios 2002; en el cultivo de granos y semillas el
rendimiento se incrementé en 172%, la superficie sembrada aumenté 5% vy el precio
crecio 2%; en las hortalizas, por efecto de la APC la superficie sembrada se acrecentd
54%, el rendimiento en 34% y el precio en 31%. Los costos de produccién en ambos
cultivos permanecieron estables.

C) Integraciéon de cadenas productivas de alta inclusién social. Las cadenas
prioritarias definidas en el Anexo Técnico 2002 fueron: maiz, floricultura, ovinos,
bovinos para carne y talleres de costura; los apoyos entregados fueron molinos de
maiz, vientres y sementales ovinos, invernaderos, maquinas de coser (SEDAGRO,
2003, Bases de Datos de Beneficiarios 2002).
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En 2004, las cadenas que la CDR definié fueron: ovinos pie de cria, bovinos doble
propésito, floricultura bajo invernadero, horticultura bajo invernadero y produccion de
truchas; los apoyos que predominaron en funcién de la demanda de los beneficiarios
fueron: vientres y sementales ovinos, invernaderos, maquinas de coser y molinos de
nixtamal para uso doméstico y para actividades pecuarias (SEDAGRO, 2005, Bases de
Datos de Beneficiarios 2004).

Se puede apreciar que en ambos anos, se entregaron componentes de apoyos
estrechamente relacionados con las cadenas productivas definidas en los Anexos
Técnicos.

D) Innovacion tecnolodgica. Se mide a través de la variacion del indice de nivel
tecnoldgico calculado para antes y después del apoyo en actividades agricolas y
pecuarias; en las primeras se calcula de dos formas mutuamente excluyentes, si el
componente recibido es para invernadero se le asigna un valor al nivel tecnolégico del
mismo; en caso contrario, el indice resulta del promedio simple de tres componentes:
semillas, plantulas y fertilizacion, riego y mecanizacion.

Para actividades pecuarias el indice de nivel tecnoldgico es igual al promedio de tres
componentes: calidad genética de los animales, infraestructura y equipo de
alimentacién animal.

En 2002 y 2004, se incrementd el nivel tecnolégico de los beneficiarios dedicados a
actividades pecuarias debido a que el programa subsidié animales de mejor calidad
genética; en los productores dedicados a actividades agricolas, la mejora tecnoldgica
fue en el aspecto de invernaderos.

4.1.3 Analisis de los resultados de los indicadores por tipo de beneficiario

Al analizar el efecto de los indicadores de primer y segundo nivel en los beneficiarios
apoyados en 2002 se aprecia que los productores tipo I, Il y Il incrementaron su
ingreso bruto promedio en 84%, la produccion en 65% y los precios en 11%; los
rendimientos se han mantenido estables. En el rubro de empleo, se presentdé un
aumento de 9% en el numero de jornales familiares por causas diferentes al apoyo
recibido del programa. Estos productores alcanzaron un indice de capitalizacion de 76,
28 y 14%, respectivamente por concepto de inversiones en animales.

En 2004, los indicadores impactaron en productores tipo | y Il, principalmente. Los
productores se capitalizaron en 221 y 13%, respectivamente, los primeros por efecto
de inversiones en maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones y los segundos
por concepto de inversiones en animales.

4.1.4 Analisis de los resultados de indicadores por tipo de componente

A) Impacto de indicadores en actividades pecuarias. El ingreso bruto promedio del
total de beneficiarios 2002, como consecuencia del apoyo recibido se incrementé en
75%, la produccion en 45% y los precios en 21%, los rendimientos no tuvieron
variacion. El aumento en los jornales familiares y contratados se canalizaron hacia la
produccién de ovinos y bovinos para carne; en el rubro de inversion y capitalizacién el
indice mas alto se debe a la compra de ganado.

México 45



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

Para los beneficiarios 2004, los mayores indices de capitalizacion se deben a la
inversion del programa en ganado caprino y ovino.

B) Impacto de indicadores en actividades agricolas. Para los productores 2002, el
ingreso bruto promedio disminuy6é 32% por efecto de la disminuciéon en produccion y
rendimiento; a pesar del incremento en 37% de la superficie productiva y en 16% el
precio de venta de los productos. El 67% de los beneficiarios se dedican a producir
granos y semillas, el resto producen hortalizas y otros cultivos; el numero de jornales
familiares y contratados eventuales se incrementan en estos productos.

C) Impacto de indicadores en actividades no agropecuarias. 90% de los
beneficiarios 2002 que desarrollan actividades no agropecuarias transforman
productos, 41% se dedican a la costura, 24% a la panaderia y el resto a actividades
diversas como: tortilleria, artesanias, herreria, produccion de derivados lacteos, entre
otros. Por efecto del programa, 13% de los beneficiarios han iniciado una nueva
actividad y se han inclinado hacia la costura y las artesanias.

El ingreso bruto promedio para los beneficiarios 2002 aumenté 171%, a la par se
incrementaron los costos de las materias primas en 72% y el costo salarial en 30%.
Estos productores han logrado el acceso a nuevos mercados, obtencidon de mejores
precios por la venta de sus productos, han mejorado la calidad de sus productos y han
incorporado nuevas tecnologias como consecuencia del apoyo del programa.

D) Impacto de indicadores en bienes de capital. La capitalizacion de los
beneficiarios 2002 en maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones para
actividades agropecuarias y no agropecuarias se incrementoé 26% como consecuencia
del apoyo del programa y 2% en el rubro pecuario. No se presentd ningun incremento
en capital por concepto de plantaciones.

Para 2004, los beneficiarios lograron incrementar su capital 131% por concepto de
maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones empleadas en actividades
agropecuarias y no agropecuarias; al igual que en 2002 no hubo incremento de capital
e inversiones en plantaciones.

4.2 Impactos de PRODESCA

4.2.1 Impactos indirectos de PRODESCA sobre los beneficiarios con inversiones
fisicas financiadas por PAPIR

De los beneficiarios 2002 apoyados por PAPIR, 55% de los productores ingresaron un
proyecto a PAPIR y 21% recibieron servicios de un PSP del PRODESCA en ese afo
para formulacién de un proyecto productivo. Los productores sefialaron que la iniciativa
para solicitar el apoyo del PRODESCA fue de un funcionario del gobierno y que el PSP
les fue asignado de la misma forma. El apoyo recibido a través de PAPIR es
conservado por 65% de los beneficiarios.

En 2004, se programé canalizar 76% del total de recursos del programa a PAPIR, este
porcentaje refleja la importancia de este subprograma; a pesar de ello, no se alcanza a
cubrir la demanda de los productores, anualmente un sinnumero de solicitudes no
alcanzan a ser apoyadas. En este mismo afo, 33% de los beneficiarios encuestados
recibieron apoyo via proyecto y 30% de los beneficiarios recibieron apoyos del
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PRODESCA para formulacion y disefio de proyectos productivos, lo cual significa que
91% de los proyectos elaborados por los PSP fueron apoyados por PAPIR; ellos
tuvieron la iniciativa de solicitar el apoyo del técnico y lo seleccionaron.

La causa por la que gran mayoria de los beneficiarios no han recibido el apoyo se debe
a que aun no recibian la notificaciéon de autorizacion o rechazo de su proyecto; y en los
casos en los que ya habia sido aprobado, los beneficiarios se encontraban en proceso
de negociacion con el proveedor.

4.2.2 Impactos de PRODESCA en el desarrollo de capacidades gerenciales,
productivas y técnicas de los productores

Los beneficiarios 2002 del PRODESCA desarrollaron sus capacidades en 59%
después de recibir el servicio del PSP, los aspectos de mejora fueron: registro de
cuentas, registro de la produccion, proyectos e informacion.

Los beneficios derivados por los PSP en los beneficiarios 2004 reflejaron un
incremento de 61% en el desarrollo de las siguientes capacidades en los productores
después de recibir el servicio del PRODESCA: registro de cuentas, registro del proceso
productivo, informacién de otros programas de gobierno y acceso a financiamientos.

4.2.3 Contribucién de este subprograma en el desarrollo de una oferta de
servicios profesionales para los beneficiarios

Una forma de contribuir a la seleccion de PSP con capacidad y perfil adecuado a las
necesidades de los beneficiarios es a través del CECADER, instancia que surge con
las Reglas de Operacién 2002 (ver anexo 2, cuadro 11); los supervisores del
CECADER se han encargado de supervisar la calidad de los servicios prestados por
los PSP a los GP u OE, desarrollan una primera reunién, denominada taller de
usuarios, en la que les explican a los beneficiarios que ellos evaluaran el desempeno
del profesionista; al final del servicio les exigen a los PSP documentos comprobatorios
del trabajo otorgado, solicitan a los beneficiarios una evaluacion imparcial y objetiva
sobre el servicio prestado, entregan un reporte detallado de los servicios autorizados o
rechazados a la UTOEM para que sea tramitado su pago.

Los beneficiarios del PRODESCA 2002 y 2004, sefalan haber sido capacitados para
evaluar al PSP, opinan que el PSP contribuyé al éxito del proyecto, al fortalecimiento
de la UPR, al fortalecimiento de la organizacién del grupo participaron en la
elaboracion de proyectos productivos y han obtenido financiamiento del programa para
el mismo. Sin embargo, pocos ubican el concepto de taller de usuarios, recuerdan
vagamente el haberlo recibido y haber participado en el mismo (ver anexo 2, figura 7).

La red de PSP ha tenido un comportamiento variable de 2002 a la fecha; en 2002, con
la compactacion de programas hubo gran afluencia de profesionistas con inquietud de
participar en los servicios de este subprograma, no obstante sufrieron el proceso de
adecuacién e implementacién de los mecanismos operativos de las nuevas normas,
por tanto gran numero de ellos entraban y salian de la red; en 2003 hubo mayor
exigencia en la documentacién comprobatoria de los servicios que prestaban los PSP y
en su supervision por el CECADER, los tramites y las instancias aumentaron y como
consecuencia hubo muchos que desertaron; en 2004, la red de PSP es mas uniforme,
permanecen los PSP mejor capacitados y adaptados a las necesidades de los
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productores, ya se han conformado asociaciones de PSP que estan logrando
estabilizar a los PSP.

4.2.4 Impactos en el perfil profesional y en las capacidades de los prestadores de
servicios profesionales (PSP)

Los conocimientos, habilidades y destreza de los PSP fueron evaluados por los
beneficiarios como buenos, de igual forma el tiempo dedicado a apoyar a los
productores y por tanto consideran que los servicios prestados por el PSP fueron
buenos.

Los PSP en ocasiones no alcanzan a cubrir la totalidad de las necesidades planteadas
por los beneficiarios en el programa de trabajo formulado en el taller de usuarios;
debido a que los apoyos entregados por PAPIR abarcan una gama de componentes
tan diversa que algunas veces los profesionistas no estan capacitados o no cuentan
con el perfil profesional 6ptimo para otorgar el servicio satisfactoriamente.

Durante 2004, INCA-Rural ofrecié cursos de capacitacién a los PSP que el CECADER
catalogé como condicionados; los cursos se enfocaron a los principales servicios que
prestan estos profesionistas a los GP u OE: disefio de proyectos de desarrollo, puesta
en marcha de proyectos, asesoria técnica y consultoria profesional, capacitacion a
empresas rurales. Fue notorio el efecto benéfico de estos cursos en los PSP, se
motivaron y entendieron de mejor manera el esquema del PRODESCA vy el papel tan
importante que juegan en el desarrollo de capacidades en el medio rural.

La Subsecretaria de Desarrollo Rural de la SAGARPA a través de la Direccion General
de Servicios Profesionales para el Desarrollo Rural emiti6 en junio de 2003 un
documento llamado “Bases para la elaboracion de programas de trabajo en los
servicios profesionales del PRODESCA”, es un material de apoyo para establecer las
actividades basicas que se deben considerar en la elaboracion de un programa de
trabajo, es un documento indicativo que no excluye aquellos ajustes que
eventualmente se requieran, en funcion de las necesidades concretas de cada
proyecto o situacion. La realidad, es que los PSP de nuevo ingreso no conocen ni
aplican este documento, a diferencia de los que ya se han acreditado en el INCA-Rural.

El principal problema al que se enfrentan los PSP es la limitada participacion e interés
de los grupos u organizaciones econdmicas de beneficiarios en la implementacién de
sus servicios; el integrarlos y lograr la apropiacién de su proyecto requiere de
habilidades y perseverancia por parte del profesionista.

4.2.5 Impactos del PRODESCA en la generacion de una cartera de proyectos

En 2002, 21% de los beneficiarios financiados por PAPIR recibieron en ese ano el
servicio de formulaciéon de un proyecto productivo por un PSP del PRODESCA; en
2004, 30% de beneficiarios apoyados por PAPIR recibieron un servicio de un PSP del
PRODESCA para disefio de un proyecto productivo en ese afno.

La capacidad de los PSP para generar proyectos productivos fue evaluada por los
funcionarios de la siguiente forma: como buena la habilidad para comunicar y hacer
promocién, la formacién y conocimientos; como regular la experiencia y el
conocimiento de la problematica del sector.
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Como consecuencia de los apoyos que demandan los productores del estado, la CDR
ha creado un mecanismo para ahorrar tiempo en los tramites y distribuir mejor los
recursos por el pago del servicio de elaboracion de proyectos productivos; se acordé
pagar por la elaboracién de 20 proyectos tipos de las actividades agricolas, pecuarias y
no agropecuarias mas demandadas por los beneficiarios; de esta forma al momento de
que un grupo requiere el apoyo de un PSP, éste requisita el proyecto tipo y lo ingresa a
PAPIR, al momento en que es autorizado el apoyo, el PSP les proporciona el servicio
de puesta en marcha al GP u OE.

Se ha avanzado poco en el uso de proyectos para seleccionar solicitudes que
potencialmente tienen mayor impacto, debido a que se atienden de acuerdo al orden
de llegada y se seleccionan en funcion de los criterios establecidos en el respectivo
Anexo Técnico del ejercicio. También existe poco avance en el uso de proyectos
productivos para fortalecer las organizaciones econdmicas, focalizar y realizar
inversiones integrales, obtener fondos de otros programas o instituciones, integrar
cadenas productivas, lograr la permanencia de las inversiones y reconvertir
productivamente productos.

En 2004, una vez que se canalizaron el 30% de apoyos hacia atencién a la demanda,
se inicia la exigencia de los operativos hacia los productores para que presenten
proyectos productivos como requisito para solicitar los apoyos del programa,
obligandose a cubrir el 70% de recursos hacia proyectos sefialado en las Reglas de
Operacion. En la muestra de beneficiarios encuestados, la distribucion de solicitudes
via proyecto y atencién a la demanda fue de 50% en ambos casos, los grupos de
productores se clasifican como grupos tipicos (ver anexo 1).

4.3 Impactos de PROFEMOR
4.3.1 Fortalecimiento institucional

Actualmente, PROFEMOR tiene en operacion 14 Consejos Regionales de Desarrollo
Rural Sustentable y 117 Consejos Municipales, mismos que se fortalecieron en el
ejercicio 2003 y que corresponden al 93% de cobertura estatal; existen 101
Coordinadores Municipales laborando para el programa, algunos atienden dos o hasta
tres municipios por ser pequefos y cercanos.

Los CMDRS y CDDRS estan operando en un rango de 76 a 100% de su capacidad,
estan tomando decisiones sobre la operacién del programa a través de los planes de
desarrollo rural, mismos que se actualizaron en 2004, no se han implementado porque
no se ha establecido el proceso de municipalizaciéon y tampoco se toman en cuenta
para priorizar los apoyos.

En los municipios, 17% de los beneficiarios 2002 y 10% de los beneficiarios 2004
conocen la existencia del CMDRS y de éstos en promedio el 50% conocen a los
consejeros, saben cuales son las funciones del consejo, consideran Utiles las
actividades del mismo, reciben informacion sobre los temas tratados en las reuniones y
saben que su solicitud de apoyo fue revisada por el consejo. La mayoria de los
beneficiarios no participan en el consejo y estan poco enterados de la forma en que se
eligen los consejeros. En general, consideran que el consejo es util para apoyar a los
beneficiarios de la APC y a toda la poblacion del municipio, se aprecia que la toma de
decisiones dentro del consejo es imparcial, que existe capacidad de decision del
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consejo sobre temas importantes y que estan bien representados a través de los
consejeros.

Como parte de la capacitacion que se ha impartido a los profesionistas que prestan sus
servicios para PROFEMOR, el 27 de julio de 2004, se realiz6 el Taller de
Fortalecimiento para Coordinadores Municipales, Regionales y Gerentes
Administrativos, mismo que fue coordinado por SEDAGRO, SAGARPA e INCA-Rural;
se obtuvieron resultados benéficos, es necesario seguir desarrollando este tipo de
eventos.

Para realizar mayor supervision y control de los Coordinadores Municipales, las
Delegaciones Regionales Metepec e Ixtapan de la Sal se reunen quincenal o
mensualmente para reportar los avances y/o problematicas que ha tenido cada uno en
sus respectivos consejos, intercambian ideas, definen acciones preventivas y/o
correctivas para casos especificos. Con este mecanismo los Coordinadores
Municipales se involucran mas en sus actividades, le dedican mayor tiempo al Consejo
y devengan un salario bien ganado.

En 2004, los Coordinadores Regionales de algunas Delegaciones de SEDAGRO al no
poder implementar los Planes de Desarrollo por falta de recursos y de acuerdos
interinstitucionales ayudaron a supervisar el trabajo de los Gerentes Administrativos y
de las OE apoyadas por PROFEMOR.

4.3.2 Consolidacion de las organizaciones econémicas

En 2004, se asignd un monto de hasta $75,000.00 por OE, cantidad que incluye el
pago de honorarios por $52,500.00 al Gerente Administrativo y $22,500.00 para un
equipo de computo; la CDR considerd prudente reasignar un Gerente a 16% del total
de OE apoyadas este afio debido a que los beneficiarios han respondido
satisfactoriamente en otros ejercicios.

Los representantes de las OE beneficiadas por el programa 2002 y 2004 sefialan que
el técnico fue seleccionado por los miembros de la organizacién; los conocimientos,
habilidades, destreza y la utilidad de los servicios prestados por el Gerente
Administrativo fueron evaluados como buenos, calificaron el tiempo dedicado a atender
a la OE como regular (ver anexo 2, figura 8). De los beneficiarios del PAPIR 2002, 16%
pertenecen a una OE y 9% recibieron apoyo de un Gerente Administrativo, la mayoria
recuerdan haber tenido su ultima asamblea en el primer semestre de 2004, han
participado en la eleccion de su mesa directiva y realizan mas de dos reuniones al afio.

El 29% de los beneficiarios 2002 que conservan y usan el apoyo del PAPIR, lo
solicitaron a través de una OE; 95% de ellas se constituyeron expresamente para
acceder al apoyo, 11% de éstas han integrado nuevas actividades al grupo, 95% de
éstas permanecen vigentes y han incrementado el numero de integrantes, 86%
emplean el apoyo colectivamente.

Con respecto a los beneficiarios 2004, 17% de los beneficiarios aseguraron haber
solicitado el apoyo del PAPIR a través de una organizacion econémica, y de éstos,
76% constituyeron una organizacion para acceder al apoyo, el 94% permanecen
vigentes con el mismo nimero de miembros después de recibir el componente; al
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menos 76% de ellos utilizan el apoyo colectivamente y 24% han integrado nuevas
actividades al grupo.

Las Delegaciones Regionales Metepec e Ixtapan de la Sal han encontrado una forma
de controlar y dar seguimiento a las actividades desarrolladas por los Gerentes
Administrativos y por consecuencia fortalecer a las OE apoyadas, esta es reunirlos
mensualmente, solicitarles la entrega de sus reportes tres dias después de cumplirse
cada mes de trabajo, los funcionarios revisan esos reportes y si en éstos no se
encuentran registradas las actividades que fueron programadas en el plan de trabajo,
se les regresa para que terminen sus actividades y hasta entonces se da continuacion
a los tramites. Por otro lado, también se reune a los representantes de la OE apoyadas
para preguntarles el grado de satisfaccion adquirida una vez que los Gerentes
proporcionaron sus servicios profesionales.

4.3.3 Fomento empresarial

En la entidad solo se asignan Gerentes Administrativos para fortalecer a las OE que ya
cuentan con figura juridica constituidas ante notario publico o formalizadas ante
SEDAGRO, la mayoria ya tiene definidos sus estatutos, su consejo de administracion y
en ocasiones el reglamento interno; que de no tener estos esquemas organizativos, el
Gerente les ayuda a conformarlos.

En 2002, las OE apoyadas por PROFEMOR indicaron que el Gerente Administrativo
fue seleccionado por alguno de los miembros de la organizacién; califican sus
conocimientos, habilidades, destreza, tiempo dedicado a la organizacion y la utilidad de
los servicios prestados como regulares.

En las OE conformadas en 2004, que contindan vigentes y que emplean el apoyo en
comun se apreciaron incrementos en los siguientes aspectos como consecuencia de
haber recibido la asesoria de un Gerente Administrativo: capacidad para gestionar
apoyos, negociacion de mercados, reduccion de costos, agregacion de valor, acceso a
nuevas tecnologias, capacitacion, a nuevos mercados y financiamiento.

En 2004, PROFEMOR fortaleci6 148 organizaciones econémicas con Gerentes
Administrativos, la mayoria son de primer nivel, y han beneficiado a 4,223 unidades de
produccion rural en un periodo de siete meses; las principales cadenas productivas
apoyadas fueron: ovinos, bovinos, conejos, truchas, maiz, ornamentales, hongos seta,
nopal, guayaba, durazno, agave, ecoturismo, artesanias, talleres de costura y la
transformacion artesanal o microindustrial de algunos de estos productos

4.4 Temas de interés especificos de evaluacién de impactos

Como consecuencia de las reuniones de arranque realizadas por la EEE con los
funcionarios directivos y operativos del programa, se decidié formular un cuestionario
anexo sobre el desempeno y operacion del CECADER, la UTOEM, PSP y proveedores
como instancias y actores que participan en la operacion del programa (ver anexo 4).

A) Respecto al CECADER. En lo que se refiere al funcionamiento de esta instancia,
los técnicos que operan el programa y los PSP conocen las funciones que realiza,
consideran necesario el servicio que presta al programa, ya que se requiere de una
instancia ajena que se encargue de evaluar la calidad de los prestadores de servicios.
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Se reconoce que el CECADER aporta elementos para autorizar o rechazar un
proyecto, debido a que supervisan, evaluan y emiten un dictamen sobre la labor del
PSP.

Con respecto a la cantidad supervisores del CECADER, 80% de los funcionarios
encuestados considera que son insuficientes para cumplir con el trabajo del estado,
opinién que comparten los PSP. También sefialan que la operacion del CECADER
debe depender de una Universidad.

B) Respecto a la UTOEM. Todos los funcionarios y técnicos que operan el programa,
al igual que los PSP, conocen las funciones que desarrolla esta instancia; consideran
que el servicio que presta es fundamental para la operacién del programa, destacan la
labor de supervision de los apoyos que se otorgan a los beneficiarios pese a que
cuentan con pocos recursos, también sefialan que revisan y evaluan acertadamente la
documentaciéon del productor para autorizarles el apoyo. Se confirma que es
sumamente necesario el servicio que brinda esta instancia.

Adscritos a la UTOEM hay alrededor de 20 colaboradores, sin embargo, éstos se
encuentran dispersos trabajando en otras las areas operativas del programa, es
necesario reagruparlos y definirles funciones especificas dentro de la Unidad Técnica
Operativa para tramitar mas agilmente la documentacion de los tres subprogramas que
se concentra en esta instancia.

C) Respecto a los Prestadores de Servicios Profesionales (PSP). 48% de los
funcionarios consideran que los PSP no reciben oportunamente su pago, ya que tienen
que esperar un periodo de dos a tres meses para que sea tramitada y erogada cada
ministracién; situacion que los obliga a realizar otras actividades complementarias, por
lo general dando servicios de asistencia técnica. Los funcionarios desconocen los
mecanismos de pago y operacion del PRODESCA.

D) Respecto a proveedores de bienes y servicios. Los proveedores abastecen a
productores a través del subprograma PAPIR, mediante atencion a la demanda el 30%
y 70% via proyecto. En promedio, durante 2004, cada proveedor benefici6 a 200
productores que se encuentran dentro de un rango de 100 km a la redonda. Los
proveedores del programa se publicitan por medio de boletines, visitas a clientes y
recomendaciones entre los mismos.

Los productos mas demandados por los beneficiarios del programa son maquinaria y
equipo agropecuario e industrial; al momento de otorgarles los bienes a los
beneficiarios también les brindan servicios como: facilidades de pago a crédito y de
contado, otorgan servicios adicionales de asesoria técnica, capacitacién e instalacion
del apoyo.

Los funcionarios y actores del programa, consideran que los precios que ofrecen los
proveedores son demasiado elevados, debido a que es largo el tiempo que transcurre
para que el apoyo sea autorizado y pagado, asi que preveen el alza de precios desde
la cotizacion.

México 52



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

4.5 Impactos de la estrategia de desarrollo rural en su conjunto
4.5.1 Impactos en la orientaciéon de las inversiones

La tipologia de productores para beneficiarios 2002, refleja que 95% de los apoyos se
encaminaron a los productores tipo | y IlI; 29% de esos apoyos se distribuyeron a través
de grupos prioritarios de la siguiente manera: 16% mujeres, 8% jovenes, 3% personas
de la tercera edad y 2% hacia indigenas, en este afo no se apoyaron grupos de
personas con capacidades diferentes (ver anexo 2, cuadro 20 y figura 9). La edad y
escolaridad promedio de estos beneficiarios es de 43 afios con segundo afo de
secundaria.

De acuerdo a los resultados de la tipologia de productores, en 2004 se apoyo6 al 91%
de productores tipo | y Il, que son los que presentan las condiciones de vida mas
precarias; 81% de los beneficiarios pertenecen a algun grupo prioritario y se
distribuyeron de la siguiente forma: 41% mujeres, 20% jévenes, 8% indigenas, 8%
tercera edad y 3% capacidades distintas (ver anexo 2, cuadro 20 y figura 9). La edad
promedio de los beneficiarios 2004 es de 41 anos y tienen escolaridad promedio de
primer afio de secundaria.

4.5.2 Impactos en el desarrollo del mercado de servicios profesionales

A medida que ha evolucionado el programa en la entidad, se ha tratado de desarrollar
las capacidades de los productores del sector rural otorgandole subsidios
complementarios a las inversiones en capital financiadas por PAPIR.

El PRODESCA ofrece una alternativa de trabajo a profesionistas que pretenden
percibir un ingreso extra participando en la prestacidn de sus servicios en areas
especificas definidas por el programa como: formulacién de proyectos, puesta en
marcha de los mismos, asesoria técnica, capacitacion y consultoria. Lo anterior se
confirma con los datos que presenté el Lic. Arturo Montiel Rojas en su quinto Informe
de Gobierno, en donde mencioné la generacién de 234 empleos a profesionistas que
fungieron como PSP, mismos que proporcionaron sus servicios para consolidar 1,402
proyectos en beneficio de 16,542 productores.

En los nueve anos de ejecuciéon del subprograma, los prestadores de servicios han
entrado y salido continuamente de la red, debido a que firman contratos temporales
que les permiten desarrollar otras actividades; actualmente, se han conformado
algunas asociaciones, despachos y consultorias que pretenden equilibrar el flujo de
PSP, seleccionar a los mas aptos y comprometidos con el esquema del PRODESCA
para otorgar servicios de calidad a los beneficiarios.

Las tres principales limitantes al mayor desarrollo y estabilidad del mercado de
servicios profesionales son: 1) la enorme, lenta y centralizada maquinaria burocratica
con la que opera el PRODESCA que opone trabas institucionales y técnicas a la labor
de los PSP; 2) los bajos montos pagados por cada servicio, que disminuyeron 70% de
2002 a 2004, es decir de $25,000.00 a $7,500.00 por servicio; y 3) la divisién de éstos
pagos en tres ministraciones que se cobran mucho tiempo después de otorgado el
servicio. Lo critico de estas limitantes es que todas son del pleno conocimiento de los
funcionarios directivos estatales y federales tomadores de decisiones y a pesar de eso
no han definido esquemas que ayuden a simplificar o mejorar estos procesos.

México 53



Evaluacion Programa de Desarrollo Rural 2004

4.5.3 Avances en el proceso de municipalizacion

El proceso de municipalizacion no se ha implementado en el estado, aunque desde
2002 se ha mencionado en las Reglas de Operacién, entre los principales motivos se
pueden enumerar los siguientes: los funcionarios que toman las decisiones sobre la
operacion del programa no han definido la conveniencia de este proceso; falta
establecer claramente las funciones de los tres niveles de gobierno; se considera que
los municipios no cuentan con la infraestructura humana y de computo para poder
operar el programa; en caso de que se decidiera la implantaciéon del esquema seria
necesario capacitar intensivamente a los funcionarios municipales para evitar el posible
desvio de recursos o aplicacion en obras sociales que no sean prioritarias para la zona
y los pobladores.

4.5.4 Reflexion de los impactos de la estrategia de desarrollo rural en su
conjunto

La estrategia del programa esta disenada para que los subprogramas PAPIR,
PRODESCA y PROFEMOR se apliqguen complementaria y consecutivamente en
beneficiarios de areas de alta marginacion y de grupos prioritarios que demuestren alto
grado de participacién y apropiacion de sus actividades productivas, que soliciten
apoyos a través de un proyecto integral, que pertenezcan a cadenas productivas de
alta inclusién social, que fomenten la reconversién productiva y sobre todo que
demuestren factibilidad econdmica que permitan recuperar la inversién a mediano
plazo y obtener utilidades para reinvertir en las mismas o en otras actividades
remunerativas.

En la practica, el programa ha logrado impactar mas a través de proyectos dirigidos a
zonas de muy alta marginacién, ha vinculado los subprogramas PAPIR y PRODESCA,
mediante la elaboracion de proyectos que posteriormente se apoyan por PAPIR o a
través de la puesta en marcha de los mismos. Se percibe un acierto al dirigir apoyos a
grupos de mujeres, ya que éstas han demostrado su capacidad de trabajo en equipo y
compromiso.

Hace falta fortalecer las OE con un Gerente Administrativo de PROFEMOR que
desempefie un papel activo dentro de la organizacion y no actue como un asesor que
se presenta esporadicamente a resolver pequenos problemas. También es necesario
destinar un mayor numero de supervisiones a los beneficiarios para percibir la
evolucion de los apoyos. Los Gerentes Administrativos y Coordinadores deben
capacitarse continuamente y deben ser monitoreados para elevar la calidad de sus
servicios.

Otro punto importante que ayudaria a ubicar mejor el panorama del sector rural es
adoptar aquellas conclusiones y recomendaciones de aplicacion practica expresadas
en evaluaciones anteriores, hace falta difundir esos resultados a todos los actores
involucrados en la operacion del programa.

Los controles y observaciones de los organismos de contraloria interna y externa
inciden poco en varios aspectos operativos del programa: transparencia, eficiencia y
apego a la normatividad; ambas contralorias son sehaladas por plantear pocas
recomendaciones Utiles para mejorar la operacion; contradictoriamente, los
funcionarios estatales y federales consideran que el enfoque preventivo prevalece
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bastante sobre el correctivo. Dos medidas que permitirian mejorar el papel de las
contralorias en el seguimiento y auditoria de los programas son: 1) que los auditores
internos informen periédicamente sobre la operacion y, 2) que se contrate personal
imparcial, capacitado y experimentado para realizar mayor numero de auditorias
internas y externas.
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Capitulo 5

Conclusiones y recomendaciones

Las conclusiones se sustentan en los planteamientos medulares desarrollados en los
cuatro capitulos anteriores, mismas que permiten plantear recomendaciones propositivas,
utiles y practicas para mejorar la operacion y los impactos del programa en el estado.

5.1 Conclusiones

5.1.1 Evolucién y potencialidades del programa para responder a la problematica y
retos del entorno en el estado

Una décima parte de la poblacion del estado habita en zonas rurales que estan
subutilizadas por diversos factores como: alta marginacién, bajo nivel escolar, migracion,
carencia de servicios basicos, cambio en el uso de suelos o abandono de la actividad
productiva.

El programa se ha tratado de adaptar a las necesidades de los pobladores del sector
rural, se ha implementado y evolucionado a la par de los cambios en las Reglas de
Operacion. Los objetivos que ha cubierto son: 1) atencién de poblaciones rurales
inmersas en zonas de muy alta y alta marginacion, como son: Tejupilco, Sultepec, Villa
Luvianos, San Francisco del Rincon y San José del Progreso; 2) orientaciéon de apoyos a
grupos prioritarios de mujeres, jovenes, personas de la tercera edad, indigenas y
discapacitados; 3) apoya actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias; 4) fortalece
el eslabén primario de las cadenas productivas y empieza a apuntalar los eslabones de
acopio, acondicionamiento, transformacién y comercializacién de productos.

5.1.2 Principales resultados de la evolucién de la gestiéon del programa

Con el paso del tiempo, los programas que manejaba Desarrollo Rural se multiplicaron y
diversificaron, las Reglas de Operaciéon cambiaban anualmente, se duplicaron acciones y
se dispersaron recursos, por lo que en 2002 hubo la necesidad de compactar los
programas y renombrarlos como: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, esta estrategia
acarred muchos beneficios en el disefio y la operacion del mismo, tales como: continuidad
de la norma; mayor dominio del programa por parte de los funcionarios; los beneficiarios
empiezan a ubicar el programa por su nombre, subprogramas y componentes de apoyo;
mayor homogeneizacion de criterios de seleccion, evaluacion y autorizacion de
solicitudes; acceso a tres subprogramas de caracter complementario; generacion de una
cultura de trabajo en equipo; desarrollo de capacidades en el medio rural, entre otros mas.

Hay varios procesos operativos que no han resultado muy eficientes, van desde la
difusién del programa hasta el pago de los apoyos, son numerosas las instancias que
recorren las solicitudes, es demasiado el tiempo que transcurre para que se les de
tramite, algunas de ellas duplican funciones, en otras el personal operativo es insuficiente
0 no esta adecuadamente capacitado, falta comunicaciéon y coordinacion entre los
funcionarios.
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5.1.3 Principales impactos

Los indicadores de primer nivel, ingreso y empleo, s6lo se analizaron en la muestra de
beneficiarios 2002, debido a que ya recibieron el apoyo, lo conservan, lo estan usando y
les esta generando utilidades. Los indicadores de segundo nivel: inversion vy
capitalizacion, produccién y productividad, integracidon de cadenas productivas de alta
inclusion social e innovacion tecnoldgica se evaluaron en los beneficiarios 2002 y 2004.

Los beneficiarios 2002 dedicados a actividades agropecuarias y no agropecuarias han
incrementado el ingreso bruto promedio como consecuencia del apoyo recibido del
programa; las especies, cultivos y actividades que les han generado esos beneficios son:
los granos, las semillas, las hortalizas, los ovinos, los bovinos y los talleres de costura.
Los cuatros ultimos conceptos han sido fuertemente apoyados como cadenas productivas
prioritarias en al menos un ejercicio durante los tres ultimos afios.

El programa no ha logrado impactar en la generacion e incremento de empleos familiares
y contratados, permanentes o eventuales debido a que los principales subsidios que
otorga estdn orientados a inversiones en capital, desarrollo de capacidades Yy
consolidacién organizativa. Los jornales que se incrementan por alguno de estos apoyos
son facilmente cubiertos por el mismo numero de empleados familiares y contratados que
han participado en la actividad desde antes de recibir el apoyo.

La inversion y capitalizaciéon son indicadores de impacto con alto valor para el programa,
en 2002 y 2004, se logré incrementar la capitalizacion en 20 y 83% como consecuencia
de inversiones del programa en maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones.

En el aspecto de produccion y productividad, las especies ganaderas y cultivos que
presentaron un incremento en numero de unidades de ganado, en superficie en
explotacion, en rendimientos y en precios de venta de los productos como consecuencia
del apoyo del programa; los costos de producciéon en ambas actividades permanecieron
estables.

El incremento en inversién y capitalizacion, ingreso, produccion y productividad e
innovacién tecnolégica desencadenan altos niveles de apropiacion y participacion de los
productores en sus actividades productivas, reinversion de utilidades en la UPR y mejora
en la calidad de vida de los productores.

La definicién de cadenas productivas de alta inclusion social ayuda a definir actividades
econdmicas especificas que potencialmente desarrollaran economias de escala, cuencas
productivas o nichos de mercado para los pobladores del sector rural. Durante 2002 y
2004 se aprecia que las cadenas que han detonado impactos econdmicos son la
floricultura, la horticultura, los ovinos y los talleres de costura.

El incremento en el indice de innovacién tecnoldgica dentro de las actividades pecuarias
se ubica en la mejora de la calidad genética del hato ovino, principalmente; en las
actividades agricolas se debe a la construcciéon de invernaderos para la produccion de
flores y hortalizas.
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5.1.4 Temas especificos de interés estatal

De acuerdo a las opiniones vertidas por los funcionarios y actores participantes en el
programa (ver anexo 4), las conclusiones sobre el desempefo y la operacion de las
siguientes instancias son:

A) Respecto al CECADER. Los supervisores del CECADER son insuficientes para llevar
a cabo el trabajo del Estado de México; los tiempos de supervision del trabajo del PSP
son largos y complican el proceso de tramite de pagos a los prestadores de servicios
profesionales, es necesario reconocer que este tiempo también depende de las
actividades del PSP.

Es conveniente que el CECADER informe periédicamente a la CDR sobre diversos
aspectos: la percepcién que los beneficiarios tienen del PSP, el grado de desarrollo de
capacidades de los productores, los factores tecnoldgicos, econémicos, sociales
detectados en los grupos y en las localidades rurales.

B) Respecto a la UTOEM. Las actividades que desempefia esta instancia son basicas
para resguardar las solicitudes de apoyo, los expedientes de los beneficiarios, de los
Gerentes y Coordinadores del PROFEMOR, de las OE y GP, los documentos
comprobatorios de los servicios de los PSP; sin embargo, en ocasiones los operativos se
ven afectados por las inadecuadas instalaciones e infraestructura de cémputo, por la
continua rotacién de personal y la insuficiente capacitacion del mismo.

C) Respecto a los Prestadores de Servicios Profesionales (PSP). Las actividades que
realizan los PSP en general son buenas, pero se provoca desinterés y falta de
compromiso en su trabajo por la aguda burocracia operativa que provoca retrasos en los
tiempos de tramite de documentacion, las ministraciones de pago; ademas de que sus
honorarios son bajos si se considera que éstos incluyen sus gastos operativos.

En cuanto a los tramites del PRODESCA, la UTOEM y el CECADER son las instancias
que provocan mas atrasos en los pagos al PSP debido a que las actividades de estos tres
agentes estan estrechamente ligadas y afectan los tiempos de los otros en algun punto de
la gestion del servicio.

D) Respecto a proveedores de bienes y servicios. Se carece de un trato directo entre
el proveedor, el productor y el personal de SEDAGRO; los tiempos de tramite son lentos y
para soportar las alzas de precios los proveedores elevan los montos desde la cotizacion,
pero una vez autorizado el apoyo no existe una revision o ajuste a precios de mercado.

Ser proveedor del programa es redituable ya que sus volumenes de venta y utilidades por
efecto de Alianza han sido constantes y crecientes; no se desgastan en publicitar sus
productos ya que sus clientes cautivos son los beneficiarios de la APC, tampoco se
esfuerzan en la cobranza porque saben que tarde o temprano SEDAGRO les va a pagar.
Los proveedores consideran que la normatividad de tramite de pago es sencilla; sin
embargo, falta que los funcionarios informen claramente acerca del proceso a los
productores y proveedores que no han participado anteriormente.

La CDR, en donde coinciden funcionarios de los gobiernos federal y estatal, tiene especial
interés en mejorar los tiempos de gestion y tramite de las solicitudes de los tres
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subprogramas, especialmente de los proyectos productivos canalizados al PAPIR y de
pago a los servicios de los PSP del PRODESCA.

5.1.5 Reflexion general sobre la trayectoria, los alcances y los temas pendientes del
programa, referida a la gestién e impactos

En los nueve afios de operacion del programa en el estado se ha invertido mayor cantidad
de recursos en apoyos a activos fijos, en comparacion con los apoyos al desarrollo de
capacidades o consolidacion econdmica, debido a que en este aspecto son mas notorios
y tangibles los impactos del programa.

Los objetivos del programa han sido beneficiar a los productores de zonas rurales de muy
alta marginacién; a los grupos prioritarios, de mujeres principalmente; las solicitudes via
proyecto de GP u OE y hacia atencién a la demanda de productores individuales; definir
cadenas productivas de alta inclusion social; apoyar proyectos integrales que fomenten la
reconversion productiva, entre otros.

Un gran acierto de la APC fue la compactacion de programas en 2002 y la permanencia
de las mismas Reglas de Operacién por al menos cuatro ejercicios, eso permite alcanzar
mas dominio y homogeneidad en el conocimiento y aplicacion de la norma, facilita la
implementacion de medidas preventivas y correctivas en funcion de la problematica
presentada.

Dos temas pendientes son: el proceso de municipalizacién y la utilizacion del SISER; el
primero no se ha implementado porque los gobiernos federal y estatal a través del
FACEM o en la CDR no se han decidido a abordarlo, se tiene mucho temor sobre los
problemas que pueda acarrear en los municipios, hay carencia de informacion sobre el
esquema en todos los estratos de funcionarios operativos y falta de interés en todos los
niveles de gobierno.

El SISER no se emplea para sistematizar los tramites de las solicitudes debido a que no
existe la suficiente infraestructura humana, de cémputo e Internet de banda ancha para
operarlo, ademas de que los funcionarios estatales afirman que el servidor de las oficinas
centrales de la SAGARPA se satura durante el periodo de apertura de ventanillas, que
coincide en todos los estados, por tanto el programa se bloquea y no permite realizar una
captura constante y fluida de solicitudes.

Con respecto a los procesos operativos 2005, no se han firmado los Anexos Técnicos
para este ejercicio, por tanto no se ha dado por iniciada su operacién. En el fideicomiso no
habra mas aportaciones del gobierno federal para el ejercicio 2005 hasta que el gobierno
estatal no finiquite el adeudo del afno 2004 que asciende a 60 millones de pesos. Al 14 de
septiembre de 2005, el gobierno estatal sélo presenta un adeudo de 33 millones de
pesos; sin embargo, los integrantes de la CDR desconocen en cuanto tiempo se cubrira el
resto.

El gobierno federal aporté nueve millones de pesos con cargo a los programas 2005 de
sanidad animal, vegetal y al rubro de atencién a factores criticos del Programa de
Desarrollo Rural. Este ultimo punto se refiere al empleo de tres millones de pesos del
ejercicio 2005 que se entregaron a los Mazahuas en 2004 para resolver el conflicto que se
presento con la Comision Nacional del Agua.
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5.2 Recomendaciones
5.2.1 Entorno y resultados del programa

Para lograr un efecto positivo del programa en el entorno econdmico estatal, es necesario
mantener los apoyos a: regiones rurales de alta marginacion, grupos prioritarios, cadenas
productivas de alta inclusion social, diversificacion de actividades y proyectos productivos
integrales.

Se debe mantener una tendencia creciente en las inversiones federales y estatales
canalizadas al programa, es necesario realizar el depdsito de las aportaciones
periodicamente al FACEM para evitar retrasos en la operacién y ejecucién del programa.

En cuanto a la orientacion de las inversiones del programa, se debe seguir fortaleciendo
las actividades primarias e invertir en actividades secundarias y terciarias; también es
adecuado fomentar la reconversion productiva de los cultivos tradicionales como los
granos y semillas hacia la produccién de hortalizas, flores y plantaciones.

Dependiendo de los resultados obtenidos a través de proyectos exitosos, es conveniente
entregar al menos dos componentes de apoyo del PAPIR y apoyar con PRODESCA y
PROFEMOR en afios subsecuentes a un GP u OE para cubrir la totalidad de inversiones
en un proyecto productivo, de esa forma las inversiones complementarias al apoyo que
generalmente realizan los productores podra ser encaminada a otros conceptos como:
reinversiones, contratacién de mano de obra, capacitacion, comercializaciéon, entre otros.

5.2.2 Gestion del programa en temas relevantes

Como recomendaciones para mejorar el circuito operativo del programa se sefialan las
siguientes:

e Se deben definir objetivos especificos de inversion del programa a través de la
realizacién de un estudio de estratificacion de productores rurales y un censo de los
bienes de capital, implementos agropecuarios, actividades econdémicas y productos
generados, entre otros conceptos.

¢ Difundir el programa en el estado en un medio masivo como radio, television y
entregando folletos en los municipios.

¢ Capacitar mas a los funcionarios municipales y de ventanillas de atencion de solicitudes
para homogeneizar la interpretacion de las Reglas de Operacion, de esa forma sera
mas precisa su aplicacion en el momento de recepciéon de solicitudes.

e Generar un mecanismo para disminuir el nimero de instancias de tramite y que cada
una de ellas realmente funcione como filtro para la seleccion, evaluacion y autorizacion
de solicitudes de apoyo.

¢ Capacitar a los Coordinadores de Consejos en evaluacion y dictamen de los proyectos
productivos que ingresan al Consejo Municipal, para que esa actividad sea realizada en
esa instancia.

¢ Realizar supervisiones de los GP u OE antes de solicitar el apoyo, durante la gestion de
los tramites para ubicar cuellos de botella, después de la autorizacion del bien y durante
el proceso de produccion.
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En lo que respecta a la mejora, supervision y control de las actividades de los
profesionistas que prestan sus servicios para PROFEMOR y PRODESCA se deben tener
en cuenta las siguientes recomendaciones:

e Capacitar a los Gerentes Administrativos en lo que respecta a: formulacion del plan de
trabajo con la OE, desarrollo de perfiles gerenciales de los representantes de las
organizaciones.

e Se pueden aprovechar las supervisiones que realiza el CECADER a los PSP para
monitorear el trabajo y consolidacion de las OE y GP, por consecuencia el monto de
pago al CECADER se debe incrementar.

¢ Se puede emplear el ejemplo de las Delegaciones Regionales de Metepec e Ixtapan de
la Sal que se reunen periddicamente con los Gerentes Administrativos y representantes
de OE para evaluar el trabajo de estos actores; si los productos que entregan no
cumplen con las actividades asentadas en el programa de trabajo y los representantes
no estan satisfechos, se detienen los tramites y no se le paga al profesionista hasta
haber culminado sus actividades.

¢ Los Coordinadores Municipales y Regionales deben aterrizar mas las necesidades y
areas de oportunidad que plasmaron en los Planes de Desarrollo Rural, de manera
semejante a los Planes Rectores que manejan los Comités Sistema Producto
Nacionales y Estatales conformados por SAGARPA, es decir, agrupar las diversas
carencias en lineas estratégicas, definir problematicas especificas y formular proyectos
enunciados que con seguridad resolveran esos conflictos, desglosando tiempos de
realizacion, fuentes de financiamiento, responsables, instancias o instituciones
involucradas.

Otros temas relevantes en la gestion del programa que deben decidirse y resolverse en el
pleno del FACEM y la CDR es la implementacion del proceso de municipalizacion y el
empleo del SISER en la entidad para el ejercicio 2005; si ambos gobiernos, federal y
estatal, deciden llevarlos a cabo, se deben asentar y discutir perfectamente los objetivos,
las funciones, obligaciones, derechos, responsables, tiempos y posibles resultados.

En estas mismas instancias también se debe definir la cantidad de recursos a orientar via
proyecto productivo y hacia atencion a la demanda, pese a que las Reglas de Operacion
2005 sefialan que el 100% de los recursos se deben canalizar a proyectos, los
funcionarios estatales defienden la necesidad de mantener un porcentaje minimo para
satisfacer las demandas de los productores por montos minimos.

5.2.3 Impactos

Para aumentar el impacto que el programa ha logrado en los indicadores de ingreso,
inversion, capitalizacién, innovacion tecnolégica, produccion y productividad en los
productores tipo | y Il, se deben mantener o en algunos casos incrementar los montos de
apoyo, seguir definiendo y apoyando cadenas productivas de alta inclusion social como
los ovinos, floricultura, horticultura, nopal-tuna, produccion de setas, frutales, artesanias y
transformacion de productos agropecuarios; de preferencia que el gobierno del estado y el
federal manejen las mismas cadenas para coordinar esfuerzos.

Es adecuado incrementar los montos de inversion a la mejora de la calidad genética de
los semovientes, incrementar el numero de plantaciones y continuar capitalizando las
UPR con maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones.
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Si realmente se desea impactar en el rubro de empleo para arraigar a los pobladores a
sus comunidades, hace falta estudiar a detalle el comportamiento, evolucién y casos de
éxito de las actividades productivas y componentes de apoyo que ha otorgado el
programa para poder planear una accion estratégica que detone el incremento de jornales
familiares y contratados, de preferencia permanentes.

5.2.4 Temas especificos

Las principales recomendaciones para mejorar el desempefio del CECADER, UTOEM,
PSP y proveedores de servicios se enlistan a continuacion:

a) Respecto al CECADER. Se requiere incrementar la plantilla de supervisores altamente
capacitados para brindar un servicio de mejor calidad, agilizar los tiempos de validacién
de servicios.

b) Respecto a la UTOEM. Para mejorar la labor de esta instancia se recomienda mejorar
las instalaciones de trabajo, capacitar al personal, tratar de que no exista tanta rotacion
del mismo y reagrupar a los funcionarios de la UTOEM que se encuentran dispersos en
otras areas operativas del programa para que tramiten mas rapido y oportunamente toda
la documentacion de los tres subprogramas concentrada en la Unidad Técnica Operativa.

c) Respecto a Prestadores de Servicios Profesionales (PSP). Es recomendable
agilizar los tiempos de pago a sus servicios eliminando instancias de tramite, asignarles
trabajos de acuerdo a su perfil, definirles zonas de trabajo cercanas al lugar en que
residen, incrementarles los montos de pago; todo con la finalidad de que desarrollen en
Optimas condiciones su trabajo y mejore el mercado de servicios profesionales.

d) Respecto a proveedores de bienes y servicios. Al momento de la cotizacién los
proveedores les deben mostrar a los posibles beneficiarios un catalogo de productos con
fotografias de los bienes y servicios que ofrecen, con las especificaciones de calidad,
detalles de manufactura, con el precio que corre en el mercado y la seguridad de que se
encuentra en existencia para que al momento de realizar la entrega de los productos,
éstos sean otorgados en numero, calidad y precio.

Los funcionarios operativos deben informar a los productores los procesos de tramite para
obtener los bienes una vez que han sido autorizados por el FACEM, generalmente son los
proveedores los que realizan esta funcion.

En la medida en que se aceleren los tramites del PAPIR se evita la elevacion de los
precios de los productos, los productores mantienen reunida su aportacién y se agilizan
los tiempos de entrega. Al momento de autorizar la solicitud, debe existir un acuerdo de la
CDR o del FACEM de realizar una actualizacion de la solicitud para ajustar los precios de
los bienes a apoyar, tomando en cuenta los precios que predominan en el mercado.

En el momento de la entrega-recepcién del apoyo también es adecuado que un
funcionario operativo esté presente para evitar abusos de proveedores y/o contubernios
con productores.

Otro punto fundamental que es necesario mejorar en la operacion del programa es el
proceso y tiempo de tramite de una solicitud via proyecto, para lo cual se recomiendan las
siguientes acciones:
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A) En el momento de recibir la solicitud via proyecto, la Delegacion Regional debe revisar
que la documentacion entregada cumpla la norma y que los beneficiarios potenciales
sean sujetos de apoyo, si estos puntos son cubiertos, se debe informar a los
productores el tramite y los tiempos promedio en el cual se le notificaran la aprobacién o
rechazo de su solicitud.

B) En esa misma instancia, la Delegacién Regional debe ir generando el expediente de
esa solicitud en una base de datos transcribiendo todo el contenido de la solicitud; lo
ideal es que en este punto se emplee el SISER.

C) Reunir un nimero minimo de 10 proyectos productivos con posibilidad de ser
apoyados y exponerlos en el pleno del CMDRS para que se analice la viabilidad técnica
y econdmica en presencia de al menos dos miembros de la Subcomisién de Desarrollo
Rural, mismos que dictaminaran al momento los proyectos y estaran capacitando a los
integrantes del CMDRS en ese proceso.

D) Al finalizar el dictamen se levantard el acta de la sesion asentando los proyectos
rechazados por inviabilidad y los aprobados, la Delegacién Regional debe mantener
detenida la notificacion hasta saber si el FACEM autorizé el pago a los proyectos
viables.

E) Los miembros de la Subcomision de Desarrollo Rural deben llevar los proyectos
dictaminados a la UTOEM para generar el listado y presentarlo ante la CDR, ésta debe
dar el visto bueno y turnar la documentacién para que el FACEM erogue los recursos.

F) La UTOEM debe avisarles a las Delegaciones Regionales para que les notifiquen los
resultados definitivos a los beneficiarios y solicitarles que retnan la cantidad en un mes
como maximo.

G) Los beneficiarios deben informarle al Delegado Regional, la fecha en la que acudiran
con el proveedor para que SEDAGRO le deposite la parte proporcional y el Delegado o
algun funcionario operativo esté presente para corroborar la entrega-recepcion del bien.
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Anexo 1

Metodologia de evaluacion

La metodologia de evaluacion fue disefiada por la FAO, la empresa se basé por completo
en la Guia Metodologica para la Evaluacion Estatal del Programa de Desarrollo Rural,
misma que se obtuvo del portal de Internet www.evalalianza.org.mx

1. Diseiio de la muestra de beneficiarios

El Coordinador del Comité Técnico de Evaluacion Estatal (CTEE) proporcioné a la Entidad
Evaluadora Estatal (EEE) el listado oficial de los beneficiarios 2002 y 2004 a evaluar.

En la operacién del programa existen tres categorias de beneficiarios:

A) Beneficiarios que presentaron una solicitud individual, ubicados generalmente con el
componente de atencién a la demanda.

B) Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen
uso individual del componente otorgado.

C) Grupo de beneficiarios que presentaron una solicitud grupal, cuyos integrantes hacen
uso colectivo del componente otorgado.

Para las categorias de beneficiarios Il y lll se consideraron las siguientes clases de
grupos:

A) Grupo Tipico: Solicitaron el apoyo como un grupo formado por productores que hacen
uso (individual o colectivo) del componente otorgado en actividades productivas propias
de cada miembro del grupo. En el marco muestral se incluyeron todos los miembros del
grupo, en campo los encuestadores obtuvieron respuestas en funciéon de la situacion
individual del productor y no a la del grupo en general.

B) Grupo Familiar: Solicitaron el apoyo como un grupo formado por miembros de una
familia que hace uso colectivo del componente otorgado en la unidad de produccién
familiar. Se les consideré como beneficiarios individuales. En ocasiones, por falta de
informacién se los incluyd como un grupo tipico en el marco muestral y hubo varios
miembros de la familia dentro de la muestra; en ese caso se levantd solo una encuesta,
generalmente al jefe de familia, para que vertiera la situacion del grupo familiar.

C) Grupo Empresarial: Solicitaron el apoyo como un grupo formado por los socios de
una empresa formalmente constituida, hacen uso del componente otorgado en la unidad
de produccion de la empresa. Se les consideré como beneficiarios individuales. De igual
forma que el caso del grupo familiar; si al momento de disefiar el marco muestral se
sefialé como un grupo tipico y varios socios de la empresa salen en la muestra se levantd
solo una encuesta, al representante del grupo u organizacion econdmica, o al
administrador de la empresa, haciendo referencia en el cuestionario a la situacién de la
empresa.



D) Grupo simulado: Solicitaron el apoyo como un grupo, el representante del grupo o
algunos de sus miembros hacen uso individual o colectivo del componente otorgado, los
demas miembros del grupo no utilizan dicho componente. Se consideré como un grupo
simulado. Si un miembro que no utiliza el componente otorgado formé parte de la muestra
se encuestd tomando en cuenta su situacion personal, se registré que no recibié el apoyo
y que éste lo utilizan otros miembros del grupo o el representante del mismo.

1.1 Marco muestral

La muestra para la evaluacién del programa incluyé beneficiarios de 2002 y de 2004. Para
calcular el tamafo de la muestra estas poblaciones se consideraron independientes, de
cada una se extrajo una muestra aleatoria de acuerdo al procedimiento descrito
posteriormente. El tamafio total de la muestra fue igual a la suma de los tamafios de las
muestras de beneficiarios del Programa de Apoyo a los Proyectos de Inversién Rural
(PAPIR) 2004 y 2002.

Las bases de datos proporcionadas por el CTEE presentaron los siguientes datos para
cada uno de los beneficiarios que integraron el marco muestral: a) programa en el que
participd, b) la Delegacion Regional en la que realizé su tramite, c) folio asignado por el
estado, d) estrato del productor, e) tipo de grupo, f) tipo de regién, g) cadena productiva,
h) numero de UPR, i) componente de apoyo, j) actividad o giro, k) nombre del grupo, 1)
nombre del representante, m) municipio, n) comunidad, o) tipo de proyecto, p) aportacién
del gobierno del estado, q) aportacion del gobierno federal, r) aportacion de APC, s)
aportacién del productor, t) aportacion total, u) nombre del proveedor o PSP, v)
documentacién faltante, w) dictamen de la CDR, x) niumero del acuerdo de la CDR vy, xi)
fecha del acuerdo de la CDR. Cabe mencionar que las bases de datos no contienen el
domicilio del beneficiario ni los datos del predio.

1.2 Determinacion del tamano de muestra
El tamafio de muestra se determiné aplicando la siguiente formula:
njj = Oij [1+ (eij / Nij ), i= DR, j= 2002, 2004

Donde:
nj = Tamano de muestra del programa i (FA, FG, DR) en el afio j (2002, 2004).
Nij = Numero total de beneficiarios incluidos en el marco muestral del programa de
Desarrollo Rural (DR) en cada afo (2002 y 2004).
0ij = Parametro que sirve para determinar el tamafio de una muestra aleatoria simple
y con reemplazo para el programa y afno. Para DR 2002 en el Estado de
México fue de 254 y para 2004 de 208.1.

1.3 Seleccidn de integrantes de la muestra

Una vez determinado el tamafio de muestra (ni), los beneficiarios a encuestar se
seleccionaron a partir del listado completo de beneficiarios del programa correspondiente
(del marco muestral), mediante el siguiente procedimiento:

A) Se ordend alfabéticamente por apellido la relacion de beneficiarios, individuales y
grupales y se les numerd, en el caso de grupos, se le asigné a cada representante tantos
numeros como miembros tuvo el grupo.



B) A continuacion se calculd el coeficiente “k”, que resulté de dividir el numero total de
beneficiarios del programa (Nij) entre el tamafio de muestra calculado (ni). Para efectos de
redondeo, cualquier niumero con valores decimales se redondea al numero entero
siguiente.

C) Se determiné el niumero entero “s” redondeando un numero aleatorio ubicado en el
intervalo comprendido entre cero y “K”.

D) A partir del numero entero “s”, se inicio la seleccion directa y sistematica, dentro del
marco muestral, de los beneficiarios a encuestar. Estos fueron ni-1 adicionales al aleatorio
original “s” con el cual se selecciona al primer elemento de la muestra.

E) Para determinar que beneficiarios del grupo formaron parte de la muestra se reviso el
expediente del grupo y se seleccionaron los beneficiarios por el orden fisico que ocuparon
en el expediente.

1.4 Reemplazos

Se establecio un listado adicional de reemplazos equivalente al 20% del tamafio de la
muestra total. Este listado se obtuvo de manera semejante al procedimiento indicado para
la seleccion de la muestra.

Estos reemplazos se utilizaron cuando en campo no fue posible localizar al beneficiario
que recibié el apoyo, o en los casos de que no lo hayan recibido por cuestiones
operativas, no asi en el caso de los grupos simulados. Los reemplazos se realizaron en el
mismo orden en que fueron seleccionados.

1.5 Aprobacion de los disefios muestrales

Al obtener el tamafo de muestra, el Coordinador del CTEE aprobé oficialmente los
disefios muestrales propuestos por Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. Cada disefio
muestral incluyé el marco muestral, el calculo del tamafio de muestra, la relacion de
beneficiarios incluidos en la muestra y la relacién de reemplazos. La EEE conserva la lista
de los beneficiarios encuestados de los programas de 2002 y 2004 con sus
correspondientes direcciones, de manera que el CTEE y/o la Unidad de Apoyo FAO (UA-
FAQ) puedan realizar las verificaciones del disefio de la muestra y del levantamiento de la
informacién en campo.

2. Otras Fuentes de Informacion
2.1 Encuestas y entrevistas a otros actores

Para calcular el tamafio de muestra de funcionarios y otros actores relacionados con el
programa se empled la metodologia sefialada en la Guia Metodoldgica; se programaron
117 encuestas, sin embargo, se pudieron concretar 111 debido a que varios funcionarios
se encontraban de vacaciones o no se les encontrdé cuando se les realizé la visita, otros
estuvieron sumamente ocupados y no pudieron responder la encuesta. Se encontré el
caso de dos funcionarios y un representante de organizacién econémica que ocupan dos
cargos y cayeron dentro del marco muestral (ver cuadro 1).



Todas las entrevistas de otros actores tuvieron un complemento de seis paginas en las
cuales se abordan temas especificos acerca de la operacion del CECADER, PSP,

proveedores, Programa de Desarrollo Rural y UTOEM. También se elaboré un

Cuadro 1. Distribucion de entrevistas y encuestas a otros

actores

Funcionarios Entrevistados

Entrevistas

realizadas
Coordinadores Municipales (PROFEMOR) 11
Jefes de DDR y CADER 7
Miembros de Consejos Municipales 11
Miembros de CDDRS 4
Miembros de CEDRS 2
Miembros de la CDR 9
Miembros de la UTOE o de la estructura que realiza 2
las actividades establecidas en las Reglas de Operacion
Presidentes Municipales 10
Prestadores de Servicios Profesionales 15
Representantes de Organizaciones Econémicas 11
Responsable del CECADER 3
Responsables operativos de cada programa 7
Responsables ventanillas receptoras de solicitudes 3
Secretario técnico de FOFAE 1
Subdelegado de planeacién y Subsecretario o 2
Director General de DR en el estado
Técnicos PROFEMOR que apoyan 13
a organizaciones econémicas
Total realizadas 111
Total programadas 117
% de cumplimiento 95

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V., 2005.

cuestionario especifico para proveedores y de éstos se encuestaron cinco.

2.2 Informacion documental

Otra informacion de consulta que fue importante para la evaluacion fue:

Informes de evaluacion externa estatal y nacional del programa. Para dar
continuidad y seguimiento a los resultados de evaluacién de afios anteriores;
ademas, la revision de estos documentos permitio obtener elementos de los
procesos de gestion para el analisis continuo del informe de evaluacion.

Informacién documental referida al programa. Se consultaron las Reglas de
Operacion de 1996 al 2005, para observar los cambios en el disefio del programa,




las guias técnicas normativas, los anexos técnicos y, en su caso, addendum o
actas explicativas, listas de beneficiarios 2002 y 2004, informes de avances fisico-
financieros, cierres de ejercicios, entre otros. Esta informacién fue basica para
estructurar el disefio muestral y conformar el capitulo 2 y 3 del presente informe.

¢ Informacién bibliografica sobre el entorno de las actividades apoyadas por el
programa. Se consultaron documentos de politica sectorial a nivel estatal, planes
y programas de desarrollo, diagnésticos, informes de gobierno, estadisticas
estatales y nacionales del sector, asi como bibliografia especializada.

3. Integracion y procesamiento de bases de datos

Una vez recopilada la informacion de las encuestas y entrevistas en campo se capturd en
el sistema informatico Lotus Notes (Version 5.0) disefiado por la UA-FAQ. El Coordinador
del CTEE supervisé el proceso de captura. La empresa Corzo & Pla, S. A. de C. V.
conserva los cuestionarios y entrevistas realizados en campo para fines de verificacion;
ademas garantiza la confiabilidad y el cumplimiento en cantidad y calidad de la
informaciéon programada y recopilada.

Desde la captura de los cuestionarios, a beneficiarios y otros actores, se generaron
cuadros de resultados preliminares para detectar errores de captura, inconsistencia en las
unidades de medicién y para identificar tendencias. La responsable de la evaluacion
mantuvo comunicaciéon con los encuestadores, como producto de ese intercambio de
informacién se lograron importantes aportaciones para nutrir el documento.

Al final de la captura de encuestas, se obtuvieron tres bases de datos: otros actores,
beneficiarios 2002 y beneficiarios 2004.

4. Métodos de analisis estadistico de las bases de datos

El andlisis estadistico se realizd con base en el segundo taller de soporte técnico para la
Evaluacién Estatal. En primer término se efectudé un analisis de consistencia de datos, se
depuraron las bases de datos, revisando las relaciones de orden entre variables,
excluyendo los valores extremos que se encontraron fuera del intervalo de confianza y
revisando los cocientes entre algunas variables, principalmente; con el fin de lograr
coherencia de los datos y mayor confiabilidad.

Posteriormente, se calcularon los siguientes indicadores: de proceso, de impacto, de
ingreso, de innovacién tecnoldgica, de desarrollo de capacidades y de organizaciones, de
capitalizacion y de consumo de agua; también se elabord la tipologia de productores en
funcién de cuatro variables: escolaridad, superficie equivalente o bovinos equivalentes (se
tomé la de mayor valor para cada productor), nivel tecnolégico, valor de los activos en
maquinaria, equipo, construcciones e instalaciones.



Anexo 2

Informacion de cuadros complementarios al contenido de
los capitulos

Cuadro 2. Encuestas aplicadas para evaluar el Programa
de Desarrollo Rural 2004

Sujetos encuestados No. de encuestas
Beneficiarios PAPIR 2002 250
Beneficiarios PAPIR 2004 206
Otros actores 111
Estudios de caso 4
Proveedores 5
TOTAL 576

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A, de C. V. 2005.

Cuadro 3. Grado de marginacién de los municipios rurales del Estado de México

L Grado de Numero de | Poblaciéon !’o_blacmn Poblaciéon
Municipio s . objetivo mayor | . .
marginacién | localidades total d - indigena
e 18 Anos

1.- Acambay Muy alta 8 3,863 1,636 1,172
Alta 30 16,406 7,195 1,813
BIT 49 27,670 13,027 2,393
Subtotal 87 47,939 21,858 5,378

2.- Atlacomulco Muy alta 3 1,972 838 1,327
Alta 8 1,757 731 304
BIT 31 26,045 12,495 2,552
Subtotal 42 29,774 14,064 4,183

3.- Ixtlahuaca Muy alta 3 1,520 668 430
Alta 8 6,080 2,990 1,095
BIT 28 28,470 14,307 3,097
Subtotal 39 36,070 17,965 4,622

4.- Jocotitlan Muy alta 0 0 0 0
Alta 0 0 0 0
BIT 39 23,738 12,676 586
Subtotal 39 23,738 12,676 586

5.- Morelos Muy alta 13 3,323 1,384 1,464
Alta 8 2,063 947 469
BIT 15 7,160 3,387 267
Subtotal 36 12,546 5,718 2,200

6.- El Oro Muy alta 2 346 134 116
Alta 11 7,201 3,053 1,640
BIT 23 14,127 6,129 1,759
Subtotal 36 21,674 9,316 3,515




Cuadro 3. Grado de marginaciéon de los municipios rurales del Estado de México

(Continuacion)

_— Grado de Numero de | Poblacién I_’o.blacmn Poblacién
Municipio s . objetivo mayor | . .
marginaciéon | localidades total d - indigena
e 18 Anos
7.- San Felipe del | Muy alta 12 11,577 4,853 4,604
Progreso Alta 35 23,072 10,011 7,786
BIT 31 25,795 12,847 3,451
Subtotal 78 60,444 27,71 15,841
8- Temascalcingo | Muy alta 8 1,677 690 1,033
Alta 15 5,298 2,374 1,717
BIT 39 28,121 13,725 3,496
Subtotal 62 35,096 16,789 6,246
9.- San José del Muy alta 39 27,155 10,885 4,547
Rincoén Alta 52 29,867 12,942 2,145
BIT 31 16,504 7,541 1,180
Subtotal 122 73,526 31,368 7,872
10.- Aculco Muy alta 7 2,053 926 328
Alta 11 6,998 3,163 461
BIT 37 23,378 11,723 393
Subtotal 55 32,429 15,812 1,182
11.- Chapa de Muy alta 2 131 50 6
Mota Alta 8 2,847 1,372 185
BIT 21 9,195 4,830 285
Subtotal 3 12,173 6,252 476
12.- Jilotepec Muy alta 1 172 84 0
Alta 7 3,687 1,769 14
BIT 53 37,802 19,368 141
Subtotal 61 41,661 21,221 155
13.- Soyaniquilpan | Muy alta 0 0 0 0
de Juarez Alta 2 767 380 2
BIT 12 4,342 2,396 47
Subtotal 14 5,109 2,776 49
14.- Timilpan Muy alta 0 0 0 0
Alta 3 781 346 68
BIT 15 10,859 5,538 556
Subtotal 18 11,640 5,884 624
15.- Apaxco Muy alta 1 64 36 0
Alta 0 0 0 0
BIT 8 4,274 2,077 11
Subtotal 9 4,338 2,113 11
16.- Jaltenco Muy alta 0 0 0 0
Alta 1 17 13 0
BIT 5 890 406 36
Subtotal 6 907 419 36
17.- Nextlalpan Muy alta 0 0 0 0
Alta 1 18 8 0
BIT 9 3,656 1,725 83
Subtotal 10 3,674 1,733 83
18.- Zumpango Muy alta 3 89 38 1
Alta 1 28 12 0
BIT 13 5,221 2,590 38
Subtotal 17 5,338 2,640 39




Cuadro 3. Grado de marginaciéon de los municipios rurales del Estado de México

(Continuacion)

_— Grado de Ndmero de | Poblacion I_’o.blacmn Poblaciéon
Municipio s . objetivo mayor | . .
marginaciéon | localidades total d - indigena
e 18 Ainos
19.- Acolman Muy alta 2 32 15 0
Alta 1 21 8 0
BIT 8 2,007 984 22
Subtotal 11 2,060 1,007 22
20.- Axapusco Muy alta 2 37 22 0
Alta 2 78 42 1
BIT 22 7,996 4,223 52
Subtotal 26 8,111 4,287 53
21.- Otumba Muy alta 7 224 106 0
Alta 5 748 408 2
BIT 15 8,643 4,630 32
Subtotal 27 9,615 5,144 34
22.- San Martin de | Muy alta 0 0 0 0
las Piramides Alta 1 18 6 0
BIT 12 6,352 3,421 41
Subtotal 13 6,370 3,427 41
23.- Tecamac Muy alta 0 0 0 0
Alta 3 96 44 15
BIT 16 1,128 522 36
Subtotal 19 1,224 566 51
24.- Temascalapa |Muy alta 1 54 22 4
Alta 1 64 32 0
BIT 10 4,918 2,461 15
Subtotal 12 5,036 2,515 19
25.- Coacalcode | Muy alta 1 115 52 40
Berriozabal Alta 0 0 0 0
BIT 1 15 10 0
Subtotal 2 130 62 40
26.- Coyotepec Muy alta 0 0 0 0
Alta 1 71 42 0
BIT 5 2,499 1,203 30
Subtotal 6 2,570 1,245 30
27 .- Cuautitlan Muy alta 0 0 0 0
Alta 1 35 10 0
BIT 6 535 289 1
Subtotal 7 570 299 1
28.- Huehuetoca Muy alta 1 49 17 0
Alta 0 0 0 0
BIT 3 760 377 3
Subtotal 4 809 394 3
29.- Tepotzotlan Muy alta 2 99 41 1
Alta 3 529 288 1
BIT 8 3,414 1,834 34
Subtotal 13 4,042 2,163 36
30.- Tultitlan Muy alta 1 144 68 2
Alta 0 0 0 0
BIT 4 3,763 1,911 90
Subtotal 5 3,907 1,979 92




Cuadro 3. Grado de marginaciéon de los municipios rurales del Estado de México
(Continuacion)

_— Grado de Numero de | Poblacién I_’o.blacmn Poblaciéon
Municipio s . objetivo mayor | . .
marginaciéon | localidades total d - indigena
e 18 Ainos
31.- Villa del Muy alta 13 2,434 1,052 69
Carbodn Alta 18 7,539 3,396 165
BIT 22 13,355 6,559 142
Subtotal 53 23,328 11,007 376
32.- Cuautitlan Muy alta 0 0 0 0
Izcalli Alta 1 31 14 2
BIT 5 638 338 22
Subtotal 6 669 352 24
33.- Huixquilucan | Muy alta 2 78 32 10
Alta 0 0 0 0
BIT 15 873 3,947 233
Subtotal 17 951 3,979 243
34 .- Isidro Fabela | Muy alta 1 90 48 0
Alta 2 154 81 2
BIT 9 5,277 2,855 31
Subtotal 12 5,521 2,984 33
35.- Naucalpan de | Muy alta 0 0 0 0
Juarez Alta 4 192 80 5
BIT 30 10,374 5,392 543
Subtotal 34 10,566 5,472 548
36.- Nicolas Muy alta 1 14 6 0
Romero Alta 4 1,153 563 2
BIT 17 7,192 3,832 159
Subtotal 22 8,359 4,401 161
37.- Almoloya de Muy alta 13 6,354 2,921 20
Juarez Alta 30 26,800 12,814 113
BIT 39 33,885 17,684 277
Subtotal 82 67,039 33,419 410
38.- Calimaya Muy alta 3 53 16 6
Alta 3 573 285 4
BIT 2 837 434 0
Subtotal 8 1,463 735 10
39.- Capulhuac Muy alta 0 0 0 0
Alta 2 52 20 0
BIT 2 340 158 4
Subtotal 4 392 178 4
40.- Xalatlaco Muy alta 0 0 0 0
Alta 1 45 17 2
BIT 11 5,371 2,680 72
Subtotal 12 5,416 2,697 74
41.- Jiquipilco Muy alta 5 1,652 727 66
Alta 12 9,788 4,637 1,376
BIT 34 29,678 14,425 2,385
Subtotal 51 41,118 19,789 3,827
42.- Lerma Muy alta 2 56 22 5
Alta 1 220 101 11
BIT 22 10,931 5,840 988
Subtotal 25 11,207 5,963 1,004




Cuadro 3. Grado de marginaciéon de los municipios rurales del Estado de México

(Continuacion)

_— Grado de Numero de | Poblacién I_’o.blacmn Poblacién
Municipio s . objetivo mayor | . .
marginaciéon | localidades total d - indigena
e 18 Anos
43.- Metepec Muy alta 0 0 0 0
Alta 1 64 31 0
BIT 4 1,085 541 12
Subtotal 5 1,149 572 12
44 .- Ocoyoacac Muy alta 1 14 3 1
Alta 0 0 0 0
BIT 6 1,180 604 9
Subtotal 7 1,194 607 10
45.- Otzolotepec Muy alta 3 1,836 818 645
Alta 4 5,151 2,316 1,246
BIT 21 21,571 11,211 1,037
Subtotal 28 28,558 14,345 2,928
46.- Rayon Muy alta 0 0 0 0
Alta 2 39 23 6
BIT 3 372 190 5
Subtotal 5 411 213 11
47 .- Temoaya Muy alta 5 1,524 626 880
Alta 15 10,878 4,491 4,268
BIT 29 24,698 12,551 3,604
Subtotal 49 37,100 17,668 8,752
48.- Tenango del Muy alta 6 1,847 774 9
Valle Alta 6 1,907 935 1
BIT 13 7,129 3,748 14
Subtotal 25 10,883 5,457 24
49.- Tianguistenco | Muy alta 1 89 36 0
Alta 2 159 75 6
BIT 20 12,960 6,307 140
Subtotal 23 13,208 6,418 146
50.- Toluca Muy alta 0 0 0 0
Alta 4 1,348 568 22
BIT 39 29,150 14,580 1,786
Subtotal 43 30,498 15,148 1808
51.- Xonacatlan Muy alta 1 124 64 0
Alta 3 591 286 6
BIT 18 9,008 4,875 183
Subtotal 22 9,723 5,225 189
52.- Zinacantepec |Muy alta 5 678 308 11
Alta 5 1,219 549 11
BIT 20 18,697 9,689 84
Subtotal 30 20,594 10,546 106
53.- Atenco Muy alta 1 86 42 0
Alta 0 0 0 0
BIT 3 2,278 1,084 75
Subtotal 4 2,364 1,126 75
54 .- Chiautla Muy alta 0 0 0 0
Alta 0 0 0 0
BIT 2 1431 789 7
Subtotal 2 1,431 789 7




Cuadro 3. Grado de marginaciéon de los municipios rurales del Estado de México
(Continuacion)

Poblacion

_— Grado de Numero de | Poblacién ‘o Poblacién
Municipio s . objetivo mayor | . .
marginaciéon | localidades total d - indigena
e 18 Anos
55.- Tepetlaoxtoc | Muy alta 3 53 28 0
Alta 0 0 0 0
BIT 5 3,512 1,926 20
Subtotal 8 3,565 1,954 20
56.- Texcoco Muy alta 1 17 6 0
Alta 3 554 278 61
BIT 29 5,990 3,105 55
Subtotal 33 6,561 3,389 116
57.- Tezoyuca Muy alta 0 0 0 0
Alta 1 79 36 0
BIT 7 584 273 10
Subtotal 8 663 309 10
58.- Amanalco Muy alta 10 2,929 1,380 109
Alta 7 4,957 2,331 419
BIT 10 11,847 5,599 953
Subtotal 27 19,733 9,310 1,481
59.- Donato Guerra | Muy alta 5 2,210 891 91
Alta 14 8,897 4,047 1,611
BIT 7 6,136 2,912 285
Subtotal 26 17,243 7,850 1,987
60.- Ixtapan del Muy alta 3 748 318 36
Oro Alta 7 2,671 1,160 90
BIT 7 1,975 948 6
Subtotal 17 5,394 2,426 132
61.- Otzoloapan Muy alta 16 836 342 1
Alta 5 362 166 1
BIT 14 3,966 1,797 5
Subtotal 35 5,164 2,305 7
62.- Santo Tomas | Muy alta 6 547 241 2
Alta 15 1,412 660 0
BIT 13 3,641 1,711 30
Subtotal 34 5,600 2,612 32
63.- Valle de Bravo | Muy alta 12 1,017 439 2
Alta 15 3,947 1,740 66
BIT 34 17,507 8,353 118
Subtotal 61 22,471 10,532 186
64.- Villa de Muy alta 8 2,626 1,165 46
Allende Alta 20 10,889 4,956 155
BIT 27 17,658 8,523 360
Subtotal 55 31,173 14,644 561
65.- Villa Victoria Muy alta 40 28,329 12,211 1,504
Alta 33 23,188 10,317 1,508
BIT 28 19,030 9,671 281
Subtotal 101 70,547 32,199 3,293
66.- Zacazonapan |Muy alta 2 59 20 0
Alta 5 736 327 0
BIT 3 356 166 0
Subtotal 10 1,151 513 0




Cuadro 3. Grado de marginaciéon de los municipios rurales del Estado de México

(Continuacion)

I Grado de Numero de | Poblacién I_’o.blacmn Poblacién
Municipio s . objetivo mayor | . .
marginaciéon | localidades total d - indigena
e 18 Anos
67.- Chicoloapan Muy alta 1 29 14 0
Alta 2 71 33 0
BIT 6 273 142 1
Subtotal 9 373 189 1
68.- Chimalhuacan | Muy alta 0 0 0 0
Alta 1 338 168 9
BIT 0 0 0 0
Subtotal 1 338 168 9
69.- Ixtapaluca Muy alta 2 647 239 14
Alta 2 48 24 2
BIT 32 6,274 3,054 185
Subtotal 36 6,969 3,317 201
70.- Muy alta
Nezahualcoyotl 2 143 61 8
Alta 0 0 0 0
BIT 0 0 0 0
Subtotal 2 143 61 8
71.- Amecameca Muy alta 2 39 17 0
Alta 1 16 7 0
BIT 21 5,978 3,290 24
Subtotal 24 6,033 3,314 24
72.- Chalco Muy alta 2 67 26 0
Alta 1 36 15 0
BIT 26 3,698 1,701 219
Subtotal 29 3,801 1,742 219
73.- Juchitepec Muy alta 1 49 25 0
Alta 3 60 28 0
BIT 12 666 325 1
Subtotal 16 775 378 1
74.- Ozumba Muy alta 1 50 22 0
Alta 1 14 5 0
BIT 11 5,615 2,847 34
Subtotal 13 5,679 2,874 34
75.- Tenango del Muy alta 0 0 0 0
Aire Alta 1 19 6 0
BIT 4 2,074 1,148 5
Subtotal 5 2,093 1,154 5
76.- Tepetlixpa Muy alta 0 0 0 0
Alta 4 257 122 0
BIT 9 2,022 993 11
Subtotal 13 2,279 1,115 11
77 .- Tlalmanalco Muy alta 1 38 17 0
Alta 0 0 0 0
BIT 8 607 313 7
Subtotal 9 645 330 7




Cuadro 3. Grado de marginaciéon de los municipios rurales del Estado de México
(Continuacion)

_— Grado de Numero de | Poblacién I_’o.blacmn Poblaciéon
Municipio s . objetivo mayor | . .
marginaciéon | localidades total d - indigena
e 18 Ainos
78.- Coatepec Muy alta 13 3,876 1,523 3
Harinas Alta 14 8,222 3,527 9
BIT 26 15,431 7,232 61
Subtotal 53 27,529 12,282 73
79.- Ixtapan de la | Muy alta 5 2,022 845 6
Sal Alta 7 1,558 664 1
BIT 16 10,194 4,787 16
Subtotal 28 13,774 6,296 23
80.- Joquicingo Muy alta 1 74 22 0
Alta 2 146 62 1
BIT 4 2,687 1,332 5
Subtotal 7 2,907 1,416 6
81.- Malinalco Muy alta 9 1,440 589 5
Alta 4 1,413 623 3
BIT 21 10,650 5,364 19
Subtotal 34 13,503 6,576 27
82.- Ocuilan Muy alta 1 40 22 0
Alta 7 1,580 696 34
BIT 37 19,749 9,732 450
Subtotal 45 21,369 10,450 484
83.- Tenancingo Muy alta 6 1,964 872 2
Alta 4 1,384 652 1
BIT 32 23,892 12,703 76
Subtotal 42 27,240 14,227 79
84 .- Tonatico Muy alta 1 10 4 0
Alta 1 288 131 0
BIT 12 3,815 1,947 7
Subtotal 14 4,113 2,082 7
85.- Villa Guerrero | Muy alta 8 978 387 0
Alta 6 4,362 1,928 3
BIT 31 28,449 13,777 47
Subtotal 45 33,789 16,092 50
86.- Zumpahuacan | Muy alta 7 2,548 1,178 5
Alta 12 3,812 1,799 3
BIT 9 5,014 2,325 11
Subtotal 28 11,374 5,302 19
87.- Almoloya de Muy alta 4 853 337 2
Alquisiras Alta 9 2,166 942 8
BIT 21 9,629 4,337 19
Subtotal 34 12,648 5,616 29
88.- San Simon de | Muy alta 4 434 192 0
Guerrero Alta 6 919 395 0
BIT 9 2,937 1,330 6
Subtotal 19 4,290 1,917 6
89.- Sultepec Muy alta 37 12,211 5,331 11
Alta 24 7,448 3,611 14
BIT 18 4,358 2,135 17
Subtotal 79 24,017 11,077 42




Cuadro 3. Grado de marginaciéon de los municipios rurales del Estado de México
(Continuacion)

C Grado de Numero de | Poblacién I.Do.blacmn Poblacién
Municipio s . objetivo mayor | . .
marginacién | localidades total d ~ indigena
e 18 Aios
90.- Muy alta
Temascaltepec 10 2,604 1,090 249
Alta 21 9,581 4,255 196
BIT 27 15,548 7,659 709
Subtotal 58 27,733 13,004 1,154
91.- Texcaltitlan Muy alta 3 1,176 520 1
Alta 11 5,366 2,336 11
BIT 17 6,244 2,927 7
Subtotal 31 12,786 5,783 19
92.- Zacualpan Muy alta 28 4,398 1,887 4
Alta 19 3,695 1,705 7
BIT 20 4,967 2,442 6
Subtotal 67 13,060 6,034 17
93.- Amatepec Muy alta 37 2,369 1,009 3
Alta 73 10,308 4,647 22
BIT 62 11,735 5,731 33
Subtotal 172 24,412 11,387 58
94.- Tejupilco Muy alta 74 11,382 4,874 8
Alta 40 9,297 4,176 14
BIT 51 15,675 7,628 48
Subtotal 165 36,354 16,678 70
95.- Tlatlaya Muy alta 42 3,841 1,640 3
Alta 71 13,058 5,785 12
BIT 47 15,992 7,606 26
Subtotal 160 32,891 15,031 41
96.- Villa Luvianos | Muy alta 91 7,910 3,165 2
Alta 41 7,959 3,319 7
BIT 24 7,110 3,204 12
Subtotal 156 22,979 9,688 21
Total 3,285 1°427,823 682,107 84,872

Fuente: CONAPO, 2001, Censo de Migracion Nacional por Municipio, 2000.

E)’;IT Bajos Ingresos en Transicion
a

Como referencia, la poblacion total del Estado de México en el afio 2000 fue de 13'096,686 habitantes.

Cuadro 4. Grado de intensidad migratoria de habitantes del
Estado de México a Estados Unidos

Grado de intensidad No. de Total de | Aportacion de remesas

migratoria municipios | hogares a los hogares (%)
Muy alto 1 7,849 13.43
Alto 5 39,427 66.40
Medio 13 51,397 75.05
Bajo 25| 1'224,514 72.67
Muy bajo 78| 1'654,836 85.58
Total 122 | 2’978,023

Fuente: CONAPO, 2001, XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.



Cuadro 5. Migracion interestatal en el Estado de México

. Aio
Indicador
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Inmigrantes interestatales 167,992| 164,586| 164,747| 164,791 164,982 165,156 165,339| 165,463| 165,591| 165,656
Emigrantes interestatales 102,280 105,431| 107,484 109,456 111,249 113,020 114,778| 116,465 118,108 119,697
Tasa de inmigracion interestatal (%) 1,348 1,293 1,267 1,243 1,222 1,201 1,182 1,164 1,146 1,129
Tasa de emigracion interestatal (%) 821 828 827 826 824 822 821 819 818 816
Fuente: Estimaciones de CONAPO con base en el Xll Censo General de Poblacién y Vivienda, 2004.
Cuadro 6. Distribucion porcentual de actividades econémicas por género en el
Estado de México
Sector Actividades que comprende Hombres (%) | Mujeres (%) Total (%)
Primario Agricultura, ganaderia, silvicultura, 21.00 4.70 15.20
cazay pesca
Secundario Industria extractiva, construccion, 34.90 21.50 30.30
manufacturera y de electricidad
Terciario Comercio, restaurantes, servicios 16.90 27.00 20.40

de alojamiento, transportes,
correo, comunicaciones,
almacenamiento, servicios,
profesionales, financieros y
corporativos, sociales de gobierno
y organismos internacionales

Fuente: INEGI, 2004, Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE).




Cuadro 7. Distribucion de servicios e
infraestructura en el Estado de México

Servici Porcentaje de
ervicios .
Poblacién
Con agua entubada 90.70
Con drenaje 75.40
Con energia eléctrica 98.30
Infraestructura Cantidad
Aeropuertos 2
Carreteras (km) 14,145
Autopistas divididas 3
Autopistas no divididas 1
Carreteras principales 3
Red ferroviaria (km) 800
Parques Industriales 11

Fuente: INEGI, 1992, XI Censo General de Poblacion y Vivienda,
1990; INEGI, 2001, Xl Censo General de Poblaciéon y
Vivienda, 2000; www.sct.gob.mx/mapas/edo/mexico.ipg

Cuadro 8. Grado de aislamiento de poblaciones del Estado de México

Cercanas Aisladas
Concepto Numero de Poblacion Numero de Poblacion
poblaciones total poblaciones total
Localidades que cuentan con
centros proveedores de 83 97,502 1 938
bienes y servicios
Loc’alldade_s.atendldas con 215 82278 0 0
algun servicio

Fuente: SCT, 2000, Bases de Datos de Localidades con Servicio de Telefonia Rural; SEDESOL, 2000, Base de
Tiendas DICONSA. (INT), Inventario Nacional de Infraestructura para el Transporte, 2000.

Cuadro 9. Regiones y cuencas hidrologicas del Estado

de México
Regién Cuenca Superfl(tize) estatal
1. Lerma-Santiago R. Lerma-Toluca 23.9
2. Balsas R. Atoyac 0.38
R. Balsas-Zirandaro 7.2
R. Grande de Amacuzac 10.06
R. Cutzamala 23.01
3. Panuco R. Moctezuma 35.45

Fuente: INEGI, 2000, Carta Hidroldgica de Aguas Superficiales, 1:1'000,000.




Cuadro 10. Corrientes y cuerpos de agua
del Estado de México

Corrientes de agua Cuerpos de agua
1. Lerma 1. Presa Valle de Bravo
2. San Felipe 2. Presa Villa Victoria

3. Temascaltepec 3. Presa Huapango

4. Sultepec 4. Presa Tepetitlan

5. Tejalpa 5. Presa Guadalupe

6. Pungarancho 6. Presa Danxhé

7. La Asuncién 7. Presa Ignacio Ramirez
8. La Venta 8. Presa Antonio Alzate
9. San Juan del Rio | 9. Lago Zumpango

10. San Bernardino | 10. Lago Nabor Carrillo
11. Ixtapana

12. Zarco

13. San Agustin

14. Almoloya

15. Meyuca

16. Chalma

17. Los Lobos

Fuente: INEGI, 2000, Carta Hidrolégica de Aguas
Superficiales, 1:1°000,000.




Cuadro 11. Cambios en las Reglas de Operacion 2000-2005

Ano
Concepto 2000 2001 2002 2003 vigentes 2005
para 2004
Cobertura No se aborda el tema Productores del sector|Productores del sector | Continta vigente. | ContinGa vigente.
rural, a nivel nacional, |rural, a nivel nacional,

Poblacién Objetivo

Caracteristicas de los
Apoyos

Tipo de Apoyo

Monto de Apoyo

Beneficiarios

No se aborda el tema.

No se aborda el tema

No se aborda el tema.

No se aborda el tema.

No se aborda el tema.

regional y estatal.

Los habitantes, mujeres,
jovenes rurales y
jornaleros con o sin
acceso a la tierra, que
habitan en las 32
entidades federativas en
los municipios y
localidades que presentan
los mayores indices de
marginacién y  cuyas
poblaciones tienen entre
500 y 2,500 habitantes.
Los subsidios son
asignados de recursos
federales que prevé el
Decreto del Presupuesto
de Egresos de la
federacion.

Atencion a la demanda.

No se aborda el tema.

Productores y sus OE, asi

como productores de
bajos ingresos con
criterios de desarrollo

rural.

regional y estatal.

Ejidos, comunidades y las
organizaciones o]
asociaciones de caracter
nacional, estatal, regional,
distrital, municipal 0
comunitario de productores
del medio rural.

Subsidios complementarios
a las inversiones de los
productores rurales y
grupos prioritarios.

1) Demanda libre

2) Demanda via proyecto

1) Hasta 500 mil pesos

2) Podra ser mayor de 500
mil pesos

Toda persona fisica o moral
que de manera individual o
colectiva realice actividades
en el medio rural.

Contintia vigente.

Continta vigente.

Continua vigente.

Continua vigente.

Continta vigente.

Continua vigente.

Continua vigente.

1) Desaparecio.

2) Continua vigente.
No se aborda el
tema.

Continua vigente.




Cuadro 11. Cambios en las Reglas de Operacion 2000-2005 (continuacion)

Concepto

Ano

2000

2001

2002

2003 vigentes
para 2004

2005

Criterios de Seleccién

Elegibilidad

Transparencia

Derechos y
Obligaciones de
beneficiarios

Causas de
Incumplimiento,
Retencion,
Suspension de
Recursos

No se aborda el tema

Nos e aborda el tema.

No se aborda el tema.

No se aborda el tema.

No se aborda el tema.

No se aborda el tema.

No se aborda el tema.

No se aborda el tema.

Derecho a que se les de
una respuesta por escrito
sobre el dictamen.

No cumplir con las
especificaciones técnicas
convenidas o establecidas
en las reglas de operacion
y anexos técnicos.

Presentar la solicitud en
ventanillas, acompafiada
de la documentacion
requerida de acuerdo con

el programa que se solicite
Cumplir con las
caracteristicas definidas de
poblacion objetivo.

Las solicitudes de los
productores deben llevar un
registro denominado “folio”
que sera la base del
seguimiento de atencion.
Tienen derecho a que se
les de una respuesta por
escrito sobre el dictamen.
Su obligaciéon es cumplir
con los requerimientos
establecidos asi como ser
supervisados y
proporcionar la informacion
sobre los resultados
alcanzados.

No cumplir con |las
especificaciones  técnicas
convenidas o establecidas
en las reglas de operacion
y anexos técnicos.

Continua vigente.

Continda vigente.

Continua vigente.

Continta vigente.

Continua vigente.

Continua vigente.

Continda vigente.

Continua vigente.

Continua vigente.

Continua vigente.




Cuadro 11. Cambios en las Reglas de Operacion 2002-2005 (Continuacion)

Ano
Concepto 2000 2001 2002 2003 vigentes 2005
para 2004
Informes No se aborda el|No de aborda el tema. Informes de evaluacion interna | Continda Informes de
Programaticos- tema. de resultados cada tres meses | vigente. evaluacion interna de
Presupuestarios y a la SAGARPA mensuales. resultados cada tres
meses y a la
SAGARPA semanales
y mensuales.
Evaluacion No se aborda el|No se aborda el tema. Evaluacion Interna: 4 | Continta Continda vigente.
General de los tema. mediciones trimestrales de |vigente.
programas resultados, iniciado el ejercicio
de radicacién presupuestal
que tendra por objeto medir el
apego del desarrollo de los
programas a las reglas de
operacion.
Evaluacion Externa: Se | Continva Continta vigente.
iniciara una vez alcanzado al | vigente.

PROGRAMAS DE
DESARROLLO
RURAL

PADER, Programa

de Mujeres en
Desarrollo  Rural;
PESPROy
Programa de
Desarrollo
Productivo
Sostenible en
Zonas Rurales
Marginadas.

Programa de Apoyo al
Desarrollo Rural (PADER);
Programa de Mujeres en
Desarrollo Rural;
Programa de
Extensionismo y Servicios
Profesionales (PESPRO);
y Programa de Desarrollo
Productivo Sostenible en
Zonas Rurales
Marginadas.

menos el 60% de avance en
los programas.

Programas base: apoyar a
cadenas productivas de valor
y proyectos productivos
integrales.

No se aborda el
tema.

No se aborda el tema.




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Ano
Concepto 2000 2001 2002 2003 vigentes 2005
para 2004
Programas Especificos: | No se aborda el | No se aborda el tema.
apoyar a organizaciones | tema.

Programas Base
de Desarrollo
Rural

Lineamientos
Generales

Caracteristicas de
los apoyos:

Mecanica de
Operacion

No se aborda el
tema.

No se aborda el
tema.

No se aborda el
tema.

No se aborda el tema.

No se aborda el tema.

No se aborda el tema.

rurales y los destinados a
productores de bajos ingresos.
Proyectos de Inversién Rural
(PAPIR), Programa de
Desarrollo de Capacidades en
le Medio Rural (PRODESCA),
Programa de Fortalecimiento
de Empresas y Organizacion
Rural (PROFEMOR).
Poblacion  Objetivo:  UPR,
mujeres, jovenes, indigenas,
personas de la tercera edad y
municipios que presenten los
mayores indices de
marginacion.

El 70% debe apoyar regiones
y municipios  marginados,
20% a grupos prioritarios y al
menos el 35% del total a
cadenas productivas, el 35% a
proyectos propuestos por los
consejos municipales y el 25%

a productores de bajos
ingresos.
La programacion, operacion,

seguimiento y evaluacion sera
responsabilidad de la
Comisién Estatal de

Desarrollo Rural (CEDR).

Continta
vigente.

Continua
vigente.

Continta
vigente.

Continta
vigente.

Continda vigente.

Continua vigente.

El 70% debera apoyar
regiones y municipios
marginados, el 20% a
grupos prioritarios y al
menos el 35% del
total a las cadenas
productivas, 50% a
productores de bajos
ingresos.

Continda vigente.




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Ano
Concepto 2000 2001 2002 2003 vigentes 2005
para 2004
Programa de Apoyo | Objetivo: Impulsa | Continua vigente. Objetivo: Fomentar la | Continda Continua vigente.
al Desarrollo Rural |la capitalizacién y inversiéon de bienes de la|vigente.
(PADER) la aplicacion de poblacién rural a través de la
posteriormente tecnologias puesta en marcha de
Programa de apropiadas para la proyectos productivos, que
Apoyos a los poblacion rural de posibiliten la aplicacion de
Proyectos de menor desarrollo, tecnologia, la reconversion
Inversion Rural incluyendo la productiva, el acopio, el
(PAPIR) atencién a grupos acondicionamiento y la
vulnerables como transformacion para fortalecer
las mujeres, la comercializacion de la
jovenes e produccion primaria.
indigenas; asi
como el
fortalecimiento de
la organizacién y
el desarrollo de
procesos para la
integracién de las
cadenas
produccion-
consumo.
Poblacion Continua vigente. Cobertura: operara en las 32| Continua Continua vigente.
Objetivo: Los entidades federativas del pais. | vigente.
habitantes,
mujeres, jovenes
rurales y

jornaleros con o
sin acceso a la
tierra.




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Ano
Concepto 2000 2001 2002 2003 vigentes 2005
para 2004
Componentes Componentes generales | Componentes generales: 60% |EI  70% se|100% se destinara al
generales de los|de los apoyos: se|se destinard al apoyo de |destinara al|apoyo de proyectos
apoyos: dos tipos de|apoyaran acciones Yy |proyectos productivos y el|apoyo de | productivos.
apoyos; atencion a la | proyectos de agricultura |40% se aplicara en atencién a | proyectos

demanda y apoyos de
induccion.

El programa se
agrupa en cuatro
lineas:

Sistema de traspatio
familiar.

Sistemas de
produccion
agropecuaria.
Sistemas de
procesamiento y
generaciéon de valor
agregado.

Joévenes en el
Desarrollo Rural.
Requisitos de
elegibilidad:

Productores con 5 ha
en distrito de riego 6
hasta 10 ha en
unidades de riego, 6
20 ha en temporal, 6
20 cabezas de
ganado mayor, 6 100
cabezas de ganado
menor.

sostenible, diversificacion
productiva, de
reconversion, intercambio
de experiencias.

Dos componentes: a) 60%
a produccién primaria;
bienes de capital para el

desarrollo de proyectos
productivos. b)
Transformacion y
agregaciéon de  valor;
bienes de capital
orientados a la
transformacion y
generacion de valor
agregado.

Continua vigente.

la demanda.

Tipo de apoyos: se podran
apoyar todos aquellos bienes
de capital que requieran y
justifiquen los proyectos
productivos de desarrollo de la
poblacion rural.

productivos y el
30% se aplicara
en atencion a la
demanda.

Continua
vigente

Continua vigente




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Concepto

Ano

2000

2001

2002

2003 vigentes
para 2004

2005

Lineamientos
especificos

Microempresarios
rurales que cuenten
con 15 empleados
como maximo y sus
ingresos anuales no
excedan de
$1'200,000.00.

Las  organizaciones
economicas deberan
presentar la
documentacion legal y
debera estar
constituida con 10
SOCios como minimo.
4% para operar el
Programa, 3% para
evaluacion estatal
externa, 0.05% para
difusion. El 92.5% del

recurso convenido, se
aplicara en
componentes

generales del apoyo.
De este porcentaje, el
60% a regiones de
atencion inmediata, el
22.5% en otras
regiones de atencion
prioritaria 'y 10% a
municipios que
acuerden el Estado.

No se aborda el tema

El 83%

se asignara a

regiones prioritarias y un
10% al resto de la entidad

federativa.

Se asignara el 0.5% del

total del programa para
gastos de difusion

Cualquier solicitud de
apoyo mayor a
$100,000.00 requerira
necesariamente la
presentacion de un

proyecto de inversion.

No se aborda el tema

Los proyectos productivos a

apoyar seran: Desarrollo
Regional, Cadenas
Productivas y Grupos
Prioritarios

No se aborda el
tema

No se aborda el
tema

No se aborda el tema

No se aborda el tema




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Ano
Concepto 2000 2001 2002 2003 vigentes 2005
para 2004
Programa de No se aborda el|Obijetivo: invertir en capital | Objetivo: desarrollar las | Contintua Continua vigente.
Extensionismoy |tema. humano para mejorar las | capacidades de la poblacion | vigente.
Servicios capacidades de los | rural, para identificar areas de
Profesionales productores rurales y de | oportunidad y realizar
(PESPRO) los servicios en materia de | proyectos  productivos  de
posteriormente el capacitacion y extension | desarrollo, mediante el
Programa de para el desarrollo | subsidio a los servicios de
Desarrollo de tecnoldgico. capacitacion, asistencia
Capacidades en el Subprogramas: técnica y consultoria.
Medio Rural Subprograma de
(PRODESCA) Capacitacion y Extension.
Subprograma Integral de
Asistencia Técnica
Poblacién Objetivo: Cobertura: operara en las 32 | Contintia Continda vigente.
Poblacion que se | entidades federativas del pais. | vigente.

encuentra ubicada en las
zonas de alta y muy alta
marginacion.

Poblacién en zonas de
buen potencial productivo
o de bajo riesgo.
Componentes generales
de apoyo: los apoyos
deberan orientarse a la
cadena de agronegocios,
con una vision holistica de
los sistemas de
produccién y operar a
través de proyectos
integrales de desarrollo

Tipo de apoyos: se podra
apoyar la realizacion de
proyectos  productivos de
desarrollo a nivel de grupos de
productores u organizaciones
econdmicas, orientados a la
generacion y apropiacion del
valor agregado.

No se aborda el
tema.

No se aborda el tema.




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Ano
Concepto 2000 2001 2002 2003 vigentes 2005
para 2004
Se apoyara con 5% para|Se apoyaran solicitudes de|No se aborda el | No se aborda el tema.
capacitacion a | organizaciones econdmicas y |tema.
productores, con 10% |grupos de productores que
para asesoria y|cuenten con al menos seis

consultoria a estudios y
proyectos y con 4% para
estimulos de formacion.
Requisitos y de
elegibilidad: los grupos
deberan presentar
programas de trabajo o
proyectos de desarrollo,
contar con: legitimidad
obtenida por asamblea o
por autoridad,
personalidad juridica y
estatutos vigentes.
Productores con 5 ha en
distrito de riego 6 hasta 10
ha en unidades de riego, 6
20 ha en temporal, 6 20
cabezas de ganado
mayor, 6 100 cabezas de
ganado menor, 6 25
colmenas.
Microempresarios rurales
que cuenten con 15
empleados como maximo
y sus ingresos anuales no
excedan de
$1°200,000.00.

UPR.

Los proyectos productivos a

apoyar seran: Desarrollo
Regional, Cadenas
Productivas y Grupos
Prioritarios.

Los componentes de apoyo
son: 1) promocion,
identificacion, disefio e
implementacion de proyectos
de desarrollo, Il) consultoria y
capacitacion, Ill) programas
especiales de desarrollo de
capacidades, [V) supervision
de servicios y control de
calidad, V) promocion de
agroproductos no
tradicionales, VI) participacion
en la Red Nacional de
Desarrollo Rural sustentable.

No se aborda el
tema.

Los
componentes de
los apoyo son: |)

disefo de
proyecto, Il)

puesta en
marcha, )

asesoria técnica
y consultoria
profesional,

IV) capacitacion

No se aborda el tema.

Continda vigente.




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Aio
Concepto 2000 2001 2002 2003 vigentes 2005
para 2004

V) Promocién de | Continua vigente.
proyectos de

desarrollo en zonas

marginadas.

VI) Programas

especiales de

desarrollo de

capacidades.

VIl) Acciones para
desarrollar la oferta
de servicios
profesionales.

VIIl) Desarrollo de
los usuarios y
supervision de
servicios.

IX) Otros apoyos.

X) Promocién de
agroproductos  no
tradicionales.

XI) Participacion en
la Red Nacional de
Desarrollo Rural
Sustentable
(RENDRUS).

Continda vigente.




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Concepto

Ano

2000

2001

2002

2003 vigentes
para 2004

2005

Programa de
Fortalecimiento
de Empresas y
Organizacion
Rural
(PROFEMOR)

Objetivo: incorpora a las
UPR en forma organizada
a la apropiacion del valor
agregado en ambos
sentidos de la cadena
productiva, asi como
fortalecer procesos de
autogestion que permitan
un mayor poder de
negociacion
posicionamiento de los
grupos prioritarios.

Continua vigente.

Continua vigente.

Cobertura: operara en las
32 entidades federativas
del pais.

Continua vigente.

Continua vigente.

Caracteristicas de los
apoyos; |) Fortalecimiento
Institucional: fortalecer la
capacidad institucional de
las instancias de la
poblacion rural en donde
se destinara hasta un 35%
de los recursos asignados
al programa y se podra
apoyar en cada nivel
hasta con 120 mil pesos

Caracteristicas de

los apoyos; 1)
Fortalecimiento
Institucional:
fortalecer la
capacidad

institucional de las
instancias de la
poblacion rural en
donde se destinara
hasta un 35% de los
recursos asignados
al programa y se
podra apoyar en
cada nivel hasta con
130 mil pesos.

Continua vigente.




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Concepto

Ano

2000

2001

2002

2003 vigentes
para 2004

2005

Il) Consolidaciéon Organizativa:
a) Organizaciones de primer
nivel; apoyo hasta por el 90%
de los costos de la estructura
interna, sin exceder de
$50,000.00 por organizacion.

b) Organizaciones de 2° y 3°
nivel; con el 80% de los
costos, sin exceder de
$100,000.00 y con el 70% del
costo, sin exceder de
$200,000.00 por organizacién,
respectivamente.

)
Consolidacion
Organizativa a)
Organizaciones
de primer nivel;
apoyo hasta por
el 90% de los
costos de la

estructura
interna, sin
exceder de

$75,000.00 por
organizacion.

b)
Organizaciones
de 2° y 3° nivel;
con el 80% de
los costos, sin
exceder de
$250,000.00 vy
con el 80% del
costo, sin
exceder de
$150,000.00 por
organizacion,
respectivamente

Continua vigente.

Continda vigente.




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Ano
Concepto 2000 2001 2002 2003 vigentes 2005
para 2004

c) Fortalecimiento y|c) c) Fortalecimiento vy

ampliacion de Instituciones | Fortalecimiento |ampliacion de

Financieras Rurales IFR; se|y ampliacion de | Instituciones

apoyara hasta $1°'000,000.00 | Instituciones Financieras Rurales

por instituciéon financiera rural | Financieras (IFR), se apoyara hasta

y $10°500,000.00 por proyecto | Rurales IFR; se | $400,000.00 por

regional. apoyard hasta | institucion,
$350,000.00 por | $9'440,000.00 por
IFR, $8'440,000 | proyecto regional y
por proyecto | $15,000.00 a través de
regional y | proveedores de
$15,000.00 a | servicios
través del | especializados.
proveedor.

Ill) Fomento Empresarial: se | lll) Fomento | Continta vigente.

apoyaran a propuestas | Empresarial: se

orientadas a la formacién de | apoyaran a

recursos humanos y se|propuestas

destinara hasta un 5% de los
recursos asignados al
programa.

orientadas a la
formacion de
recursos
humanos y se
destinara hasta
un 10% de los
recursos
asignados al
programa.




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Ano
Concepto 2000 2001 2002 2003 vigentes 2005
para 2004
Programas Programa de Desarrollo | ) Fondo Especial de Apoyo a | Desaparecio. Desaparecio.

Especiales de
Desarrollo Rural

Lineamientos

Productivo Sostenible en
Zonas Rurales
Marginadas

Objetivo: impulsar planes
y proyectos de desarrollo

integral familiar
comunitario y de caracter
microempresarial, que
promuevan un

aprovechamiento
adecuado de los recursos
naturales.

Poblacién objetivo:

la Formulacion de Estudios y
Proyectos para el Desarrollo
Rural y al Desarrollo del

Capital Humano
(PROFEDER).
I) Otros Programas para

Productores de Bajos Ingresos
(OPBI).
Se podra destinar hasta el 2%

Desaparecio.

Desaparecio.

Generales productores y miembros | al PROFEDER y hasta un 4%

de la unidad familiar que | para el OPBI.

habitan en los municipios

y localidades de alta y

muy alta marginacion.
Mecanica de Componentes generales |La programacion, operacion, | Desaparecio. Desaparecio.
Operacion de apoyo: para proyectos | seguimiento y evaluacién sera

productivos, proyectos | responsabilidad de la

comunitarios, para | Comisién de Regulaciéon vy

extensionismo, asistencia
técnica y capacitacion;
para gastos de operacién
y auditorias externas.

Seguimiento (CRyS). Para el
caso del OPBI sera |la
Comision Estatal de
Desarrollo Rural (CEDR).




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Ano

Concepto 2003 vigentes

2000 2001 2002 para 2004

2005

Se apoyara a proyectos
productivos con 67% del
monto total dentro de los
cuales se apoyard como
maximo con $100,000.00
y por proyecto productivo
con $150,000.00.

Requisitos de elegibilidad:
Grupos de productores,
organizaciones
econbmicas de Dbase,
comunidades e individuos
que cuenten con el
reconocimiento de la
asamblea de la
comunidad o de |la
autoridad local, y que se
ubiquen dentro de la
poblacién objetivo.
Productores y miembros
de la unidad familiar cuya
area de labor no sea
superior a 10 has y la
actividad pecuaria no sea
mayor a 10 vientres
bovinos o su equivalente
en otras especies




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Concepto

Ano

2000

2001

2002

2003 vigentes
para 2004

2005

Programa de
Fondo Especial
de Apoyo a la
Formulacién de
Estudios y
Proyectos para
el Desarrollo
Rural y
Desarrollo del
Capital Humano
(PROFEDER)

Se apoyara a proyectos
productivos con el 67%
del monto total dentro de
los cuales se apoyara
como maximo con
$100,000.00 y por
proyecto productivo con
$150,000.00.

Objetivo: apoyar a las
organizaciones sociales del
sector, atendiendo sus
demandas y planteamientos, a
través del financiamiento a la
formulacion de estudios y
proyectos  productivos de
desarrollo rural.

Cobertura: operara en las 32
entidades federativas del pais.
Poblacion Objetivo:
organizaciones sociales con
representatividad nacional o
regional, legalmente
constituidas.

Los tipos de apoyos se
otorgaran a traves de:

I) Formulacion de Estudios y
Proyectos para el Desarrollo
Rural en donde se otorgara
hasta un 50% del recurso
destinado.

Il) Desarrollo del Capital
Humano, se otorgara hasta un
20% del recurso.

lll) Fortalecimiento de las
Organizaciones se otorgara
como minimo un 30%.

Desaparecio.

Desaparecio.




Cuadro 11. Cambios en las reglas de operaciéon 2002-2005 (Continuacion)

Ano
Concepto 2000 2001 2002 2003 vigentes 2005
para 2004

Otros Objetivo: apoyar proyectos | Desaparecio. Desaparecio.
Programas para productivos  integrales de
Productores de desarrollo rural.
Bajos Ingresos
(OPBI)

Cobertura: nacional de

aplicacioén estatal y regional.
Tipos de apoyos: proyectos
productivos, donde el monto
maximo de apoyo sera de
hasta el 50% del costo total
del proyecto, sin exceder los 2
millones 500 mil pesos.; y
fondos de garantia liquida en
don de los recursos no podran
exceder del 20% de los
recursos totales.

Fuente: D. O. F. 15 de marzo de 2002, Reglas de Operacién de Alianza para el Campo; D. O. F. 25 de julio de 2003, Reglas de Operacion de Alianza para el Campo; D. O. F. 14 de
junio de 2005, Reglas de Operacién de Alianza para el Campo.




Cuadro 12. Aportaciones de los gobiernos federal, estatal y
productores durante el periodo 1996-2005
Pesos nominales de cada aiio

- Aportaciones (Miles de Pesos)

Afo Federal Estatal Productores Total

1996 @ 7,689 7,689 15,455 30,833
1997 ® 10,585 11,244 13,334 35,163
1998 22,992 11,960 15,989 50,941
1999 9 30,715 23,751 21,989 76,455
2000 9 43,856 27,012 55,228 126,096
2001 ¥ 48,434 34,634 19,564 102,632
2002" 90,998 23,718 51,265 165,981
2003" 110,916 17,729 0 128,645
2004 " 98,343 3,900 0 102,243
20057 132,168 10,946 0 143,114

Fuente: Cierres fisico-financieros de los ejercicios 1996 al 2003, avance financiero 2004 al 2
de julio de 2005, anteproyecto de presupuesto 2005 al 23 de marzo de 2005.

 Incluye equipamiento rural, capacitacion y extension.

® Incluye PEAT, programa del café, equipamiento rural, capacitacion y extension.

9 Incluye PADER, PEAT, programa del café (solo en 1998), capacitacion y extension.

9 Incluye PADER, PEAT, ferti-irrigacion, grupos organizados de mujeres, capacitacion y
extension.

» Incluye PADER, moédulos de sistemas de riego para pequefios productores, grupos
organizados de mujeres, capacitaciéon y extension.

" Incluye PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR, sélo 2002 incluyé OPBI.

Cuadro 13. Cobertura de beneficiarios por grupos prioritarios durante el periodo

1996-2004
Grupo Prioritario
Ano Mujeres | Jovenes | Indigenas | Discapacitados Tizcaedra Total
19962 2,035 DNR DNR DNR DNR 2,035
19972 2,744 DNR DNR DNR DNR 2,744
1998% 12,421 DNR DNR DNR DNR 12,421
1999 DNR DNR DNR DNR DNR DNR
2000° 23,332 DNR DNR DNR DNR | 23,332
2001 7,110 60 DNR DNR DNR 7,170
20029 314 19 25 0 12 370
Demanda 311 19 25 0 1" 366
Proyecto 3 0 0 0 1 4
20037 626 25 175 2 95 923
Demanda 508 17 112 0 92 729
Proyecto 118 8 63 2 3 194
20047 571 43 355 6 136 | 1,111
Demanda 380 41 298 3 128 850
Proyecto 191 2 57 3 8 261
Total 49,153 147 555 8 243 50,106

Fuente: Bases de datos de beneficiarios apoyados de 1996-2001, Anexos Técnicos 2002-2004.

DNR: Datos No Reportados en: Anexos Técnicos, cierres de los avances fisicos, bases de datos de beneficiarios.

@ En estos afios se cuantificaron los apoyos canalizados a los programas: Mujeres en el Desarrollo Rural y Grupos
Organizados de Mujeres.

® En 1999 se programé beneficiar a 7,500 mujeres en el Programa Mujeres en el Desarrollo Rural, pero no se
implemento.

° En 2000, se programo apoyar a 25 jévenes, sin embargo, no se implementé.

° De 2002 a 2004, se tom6 el nimero de beneficiarios por grupo prioritario programado en el Anexo Técnico de cada
ejercicio.



Cuadro 14. Beneficiarios de zonas prioritarias apoyados por PAPIR 2002 y 2004

Concepto PAPIR 2002* PAPIR 2004
Proyecto | Demanda | Subtotal | Proyecto | Demanda Subtotal

PBIZM 50 1,611 1,661 184 1,809 1,993
PBIZNM 0 0 0 79 735 814
PBIT 120 1,252 1,372 455 1,111 1,566
RP 0 6 6 7 4 11
No 0 270 270 0 0

clasificados 0
TOTAL 170 3,139 3,309 725 3,659 4,384

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con bases completa de beneficiarios, 2002 y
avance de ase de beneficiarios a 2004, con fecha junio del 2005.
* En 2002 se manejaron 13 apoyos en Otros Programas para Productores de Bajos Ingresos.

Cuadro 15. Apoyos otorgados a beneficiarios durante el periodo

1996-2004
- Unidad . Productores
Aio Apoyos otorgados de medida Cantidad beneficiados
1996 | Mujeres en el Desarrollo Rural 2,035 2,035
A. Huertos hortofruticolas Asistencia 2,035 2,035
técnica
Paquete
de semillas
Microempresas Rurales Proyecto 276 276
Programa de Apoyo a Zonas Rurales 84,668 42,376
Marginadas
A. Aves Paquete 39,369 39,369
B. Especies Menores Paquete 42,334 42.334
C. Conejos Paquete 2,965 2,965
1997 | Programa de Equipamiento Rural 1,025 1,025
A. Apoyos a la comercializacion Equipo 981 981
B. Ollas de agua Obra 44 44
Programa de Apoyos al Desarrollo
Rural (PADER):
A. Implementos Agropecuarios 6,776 6,776
1. Aspersora manual Equipo 6,733 6,733
2. Aspersora para tractor Equipo 2 2
3. Aspersora parihuela Equipo 3 3
4. Desgranadora Equipo 13 13
5. Motobomba Equipo 3 3
6. Arado Equipo 1 1
7. Cultivadora Equipo 4 4
8. Motosegadora Equipo 1 1
9. Multiarado Equipo 1 1
10. Picadora Equipo 3 3
11. Sembradora Equipo 5 5
13. Yunticultor Equipo 5 5
14. Rastras Equipo 2 2
Mujeres en el Desarrollo Rural 2,744 2,744
A. Semillas Paquete 2,744 2,744
Programa de Equipamiento Rural 41,367 41,367
A. Pollos Paquete 38,190 38,190
B. Especies menores Paquete 858 858
C. Conejos Paquete 2,319 2,319




1996-2004 (Continuacion)

Cuadro 15. Apoyos otorgados a beneficiarios durante el periodo

- Unidad de . Productores
Ano Apoyos otorgados medida Cantidad beneficiados
1998 Programa de Apoyo a Zonas Rurales 62,989 62,989
Marginadas
A. Pollos Paquete 56,318 56,318
B. Pavo Paquete 4,100 4,100
C. Conejos Paquete 2,571 2,571
D. Hongos Paquete 13 13
Programa de Apoyos al Desarrollo 523 523
Rural (PADER)
A. Apoyo a la comercializacion Diagnostico 15 15
B. Implementos agropecuarios:
1. Molino de martillos Equipo 297 297
2. Maquina de costura Equipo 77 77
3. Sierra cinta Equipo 7 7
4. Comal Pieza 4 4
5. Charolas para panaderia Pieza 1 1
6. Extractor de miel Equipo 3 3
7. Horno de cuatro charolas Equipo 2 2
8. Maquina rebajadora de piel Equipo 1 1
B. Implementos agropecuarios:
9. Maquina tortilladora Equipo 1 1
10. Mezcladora Equipo 6 6
11. Molinilla Equipo 1 1
12. Molino para nixtamal Equipo 16 16
13. Sierra circular Equipo 1 1
14. Tortilladora manual Equipo 9 9
15. Amasadora y cortadora Equipo 2 2
16. Bascula ganadera Equipo 1 1
17. Congelador Equipo 1 1
18. Estampadora Pieza 1 1
19. Ordefiadora Equipo 8 8
B. Implementos agropecuarios:
20. Sembradora Equipo 1 1
21. Segadora Equipo 2 2
22. Cerco eléctrico Equipo 24 24
23. Trasquiladora Equipo 21 21
24. Energizador Equipo 1 1
25. Equipo apicola Equipo 12 12
26. Hidrolavadora Equipo 2 2
27. Ensiladora Equipo 3 3
28. Picadora Equipo 2 2
29. Bascula Equipo 1 1
Programa de Equipamiento Rural: 552 552
A. Apoyos a la comercializacion Equipo 63 63
B. Molino de nixtamal Pieza 489 489
Mujeres en el Desarrollo Rural: 12,421 12,421
A. Semillas Paquete 6,209 6,209
B. Material para granja Pieza 6,209 6,209
C. Hongos comestibles Paquete 13 13




Cuadro 15. Apoyos otorgados a beneficiarios durante el periodo
1996-2004 (Continuacion)

" Unidad de . Productores
Aio Apoyos otorgados medida Cantidad beneficiados
1999 | Programa de Apoyos al Desarrollo 1,622 3,838

Rural (PADER):
A. Equipos de riego Equipo 192 192
B. Lineas de conduccion para Ora 332 332
fertiirigacion Obra 59 34
C. Lineas de conduccion para riego Equipo 559 2,800
D. Motobombas Paquete 122 122
E. Herramientas Equipo 1 1
F. Bascula Equipo 3 3
G. Mezcladora Equipo 276 276
H. Molino Equipo 23 23
I. Ordefadora Pieza 3 3
J. Termo Equipo 13 13
K. Cerco eléctrico Equipo 24 24
L. Trasquiladora Equipo 5 5
M. Ensiladora Equipo 1 1
N. Desgranadora Equipo 1 1
O. Motocultor Equipo 3 3
P. Picador Equipo 1 1
Q. Empacadora Equipo 4 4
R. Equipo apicola
Programa de Equipamiento Rural: 1,351 7,115
A. Centros de acopio Centro 12 12
B. Equipamiento Equipo 441 441
C. Fondo microindustrial Equipo 205 819
D. Asesorias Asesoria 18 1,147
E. Cursos Curso 227 2,643
F. Programa Lechero Equipo 448 2,053
2000 | Total Programa de Apoyos al
Desarrollo Rural (PADER):
A. Implementos pecuarios: 277 264
1. Cerco eléctrico Equipo 21 21
2. Comedero Equipo 1 1
3. Cortadora Equipo 19 19
4. Cosechadora Equipo 3 3
5. Descremadora Equipo 2 2
6. Desgranadora Equipo 15 2
7. Ensiladora Equipo 7 7
8. Mezcladora Equipo 6 6
9. Molino Equipo 164 164
10. Ordefiadora Equipo 13 13
11. Picadora Equipo 7 7
12. Remolque Equipo 2 2
13. Segadora Equipo 2 2
14. Termo criogénico Equipo 2 2
15. Trasquiladora Equipo 4 4
16. Trituradora Equipo 9 9




Cuadro 15. Apoyos otorgados a beneficiarios durante el periodo
1996-2004 (Continuacion)

~ Unidad de . Productores
Aio Apoyos otorgados medida Cantidad beneficiados
2000 | B. Implementos agricolas: 16,779 20,270
1. Molino Pieza 80 80
2. Aspersora manual Pieza 14,843 14,843
3. Multigrado Pieza 1 1
4. Sembradora T. M. Pieza 7 7
5. Aspersora para tractor Pieza 8 8
6. Aspersora de motor Pieza 14 14
7. Sembradora de traccion animal Pieza 28 28
8. Rastra Pieza 14 14
9. Desgranadora con motor Pieza 70 70
10. Cultivadora Pieza 12 12
11. Arado Pieza 46 46
12. Desbrozadota Pieza 21 21
13. Parihuela Pieza 460 460
14. Remolque Pieza 12 12
15. Picadora Pieza 2 2
16. Boleadora Pieza 1 1
17. Médulo forrajero Médulo 8 8
18. Yuntas de tiro Cabeza 68 68
19. Motobombas Equipo 1,084 4 575
C. Implementos de uso doméstico: 3,949 3,949
1. Molinos de nixtamal Pieza 3,949 3,949
D. Paquetes de especies menores: 105,087 105,087
1. Pollos Paquete 102,087 102,087
2. Pavos Paquete 2,000 2,000
3. Conejos Paquete 1,000 1,000
Programa de Agricultura Sostenible y 30 226
Reconversién Productiva:
A. Médulo de labranza Paquete 30 226
Fondo Microindustrial (microempresa): 4,026 4,795
A. Sistema de agronegocios agricolas Proyecto 1,939 2,008
B. Sistema de agronegocios pecuarios | Proyecto 325 391
C. Sistema de agronegocios de Proyecto 1,762 2,396
traspatio familiar
Otros Programas: 24,922 25,703
A. Biofertilizante Hectarea 3,936 948
B. Ollas de agua Obra 414 1,199
C. Ferti-irrigacion Hectarea 541 224
D. Mujeres en el desarrollo rural Paquete 19,796 21,436
(microgranjas)
E. Experiencias exitosas DNR DNR DNR
F. Productos no tradicionales DNR DNR DNR
G. Grupos organizados de mujeres Proyecto 235 1,896
Coordinacion de Extensionismo y 166,360 48,175
Desarrollo Tecnolégico:
A. Capacitacion y extension Curso 12,116 21,868
Técnico 259 0
B. Programa Elemental de Asistencia Hectarea 153,461 26,307
Técnica (PEAT) Técnico 262 0
Médulo 262 0




Cuadro 15. Apoyos otorgados a beneficiarios durante el periodo
1996-2004 (Continuacion)

" Unidad de . Productores
Aio Apoyos otorgados medida Cantidad beneficiados
2001 | Programa de Apoyo al Desarrollo Rural 199,908 202,557
(PADER):
A. Implementos pecuarios Pieza 315 315
B. Implementos agricolas Pieza 12,320 12,320
C. Paquetes de especies menores: 93,000 93,000
1. Pollos Paquete 90,551 90,551
2. Pavos Paquete 2,291 2,291
3. Conejos Paquete 158 158
D. Mujeres en el desarrollo rural Proyecto 1,273 3,922
Fondo microindustrial: 6,213 6,213
A. Sistema de agronegocios agricolas Proyecto 2179 2,178
B. Sistema de agronegocios pecuarios | Proyecto 180 180
C. Sistema de agronegocios de Proyecto 3,854 3,855
traspatio
D. Experiencias exitosas
E. Productos no tradicionales Proyecto 9 60
F. Jovenes en el desarrollo rural Proyecto 374 3,188
G. Grupos organizados de mujeres Hectarea 1,783 3,524
H. Modernizacién de sistemas de riego
para pequefios productores
Coordinacion de Extensionismo y 1,229 30,850
Desarrollo Tecnoldgico:
A. Capacitacion y extension (SCYE) Evento 184 3,310
Asesoria 111 0
Coordinador 9 0
Extensionista 58 0
B. Subprograma Integral de Asistencia | Evento 474 27,540
Técnica (SIAT) Asesoria 42 0
Coordinador 32 0
Extensionista 305 0
Estimulo 14 0
2002 | Programa de Apoyos a Proyectos de 3,539 10,760
Inversién Rural (PAPIR):
A. Atencién a la Demanda Proyecto 3,190 6,740
B. Proyectos Proyecto 349 4,020
Desarrollo de Capacidades en el Medio 1,331 15,408
Rural (PRODESCA):
A. Promocion, Identificacion, Disefio e Proyecto 1,306 15,125
Implementacion de Proyectos de
Desarrollo
B. Consultoria y Capacitacion a Proyecto 22 192
Empresas Rurales
C. Programa Especial de Desarrollo de | Proyecto 3 91
Capacidades
Programa de Fortalecimiento de 210 62,168
Empresas y Organizaciones Rurales
(PROFEMOR):
A. Consejos Regionales Consejo 14 14,000
B. Consejos Municipales Consejo 22 22,000
C. Consolidacion Organizativa 1er.nivel | Organizacion 161 19,600
Otros Programas para Productores de | Proyecto 13 6,568

Bajos Ingresos (OPBI)




Cuadro 15. Apoyos otorgados a beneficiarios durante el periodo
1996-2004 (Continuacion)

" Unidad de . Productores
Aio Apoyos otorgados medida Cantidad beneficiados
2003 | Programa de Apoyo a los Proyectos de 5,348 19,503
Inversién Rural (PAPIR):
A. Organizados Proyecto 600 6,415
B. Atencion a la Demanda Proyecto 4,748 13,088
Programa de Desarrollo de 1,233 14,444
Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA):
A. Disefio de Proyectos de Desarrollo Proyecto 421 4,796
UPR DNR DNR
B. Puesta en Marcha de Proyectos Proyecto 391 4,603
UPR DNR DNR
C. Asesoria Técnica Individual para Proyecto 337 3,888
Empresas UPR DNR DNR
D. Capacitacion a Empresas Rurales Proyecto 50 757
UPR DNR DNR
E. Produccién en Zonas Rurales Proyecto 20 200
Marginadas UPR DNR DNR
F. Programas especiales de Desarrollo | Proyecto 0 5
de Capacidades UPR DNR DNR
G. Promocién de productos No Eventos 3 75
Tradicionales
H. RENDRUS Eventos 11 120
I. Otros Apoyos Proyecto 0 0
UPR DNR DNR
Programa de Fortalecimiento de 295 97,529
Empresas y Organizaciones Rurales
(PROFEMOR):
A. Fortalecimiento Institucional
1. Consejo Regional Consejo 14 14,000
2. Consejo Municipal Consejo 75 75,000
B. Consolidacion Organizativa
1. Organizacion Econémica 1er. Nivel Organismo 193 8,300
2. Org. Econémica de 2do. y 3er. Nivel | Organismo 13 229
Fomento empresarial Eventos 1 0
2004 | Programa de Apoyo a los Proyectos de
Inversién Rural (PAPIR):
A. Organizados Proyecto 0 0
B. Atencioén a la Demanda Proyecto 0 0
Programa de Desarrollo de 173 189
Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA):
A. Disefio de Proyectos de Desarrollo Proyecto 47 47
UPR 0 0
B. Puesta en Marcha de Proyectos Proyecto 111 111
UPR 0 0
C. Asesoria Técnica Individual para Proyecto 5 5
Empresas UPR 0 0
D. Capacitacion a Empresas Rurales Proyecto 1 26
UPR 0 0
E. Produccién en Zonas Rurales Proyecto 0 0
Marginadas UPR 0 0




Cuadro 15. Apoyos otorgados a beneficiarios durante el periodo
1996-2004 (Continuacion)

- Unidad de . Productores
Aio Apoyos otorgados medida Cantidad beneficiados
2004 Programa de Desarrollo de
Capacidades en el Medio Rural
(PRODESCA):
F. Programas especiales de Desarrollo | Proyecto 0 0
de Capacidades. 0 0
G. Promocién de productos No Proyecto 1 0
Tradicionales UPR
H. RENDRUS Eventos 8 0
Programa de Fortalecimiento de
Empresas y Organizaciones Rurales
(PROFEMOR):
A. Fortalecimiento Institucional
1. Consejo Regional Consejo 0 0
2. Consejo Municipal Consejo 0 0
B. Consolidacion Organizativa
1. Organizacion Econémica 1er. Nivel Organismo 0 0
2. Org. Econdmica de 2do. y 3er. Nivel | Organismo 0 0
C. Fomento Empresarial Evento 0 0
Total 759,259 853,127

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con cierres fisicos-financieros 1996-2003 y avance fisico
2004.
DNR: Datos No Reportados en los cierres fisico-financieros; UPR: Unidad de Produccién Rural.



Cuadro 16. Montos ejercidos por los gobiernos estatal, federal y productores por subprograma de Desarrollo Rural

durante el periodo 1996-2004

~ Montos
Ano Apoyos otorgados Estatal Federal Productor TOTAL
1996 Mujeres en el Desarrollo Rural 20,996.01 20,996.01 7,022.77 49,015
Microempresas Rurales 1'241,400.81 1'241,400.81 5092,438.28 7°'575,239.9
Programa de Apoyo a Zonas Rurales 1°'177,948.28 714,987.87 1'517,793.46 3'410,729.61
Subtotal 2'440,345.10 1°977,384.69 6'617,254.51 11°034,984.51
1997 Programa de Equipamiento Rural 4864452.27 4624266.1 9630564.1 19119282.5
Programa de Apoyos al
Desarrollo Rural (PADER) 2'881,709.87 2'463,853.29 5477,851.51 10'823,414.7
Mujeres en el Desarrollo Rural 34,814.54 18,899.32 25,588.07 79,301.93
Subtotal 7'780,976.68 7'107,018.71 15°134,003.68 30'021,999.13
1998 Programa de Apoyos al
Desarrollo Rural (PADER) 30°759,205.9 27'702,125.9 59'185,323.8 117°646,656
Programa de Equipamiento Rural 942,702.8 770,629.37 1'828,420.18 3'541,752.35
Mujeres en el Desarrollo Rural 1'209,885.92 1’195,676.03 610,812.06 3'016,374.01
Subtotal 32'911,794.62 29°668,431.30 61°624,556.04 124°204,782.36
1999 Programa de Apoyos al
Desarrollo Rural (PADER) 3'390,074.22 3'393,613.91 7'135,247.62 13'918,935.7
Programa de Equipamiento Rural 1'919,629.16 1'919,629.16 3'839,258.32 7678,516.64
Subtotal 32'911,794.62 29°668,431.30 61'624,556.04 124°204,782.36
2000 Programa de Apoyos al
Desarrollo Rural (PADER) 17°490,997.65 22'615,960.30 51'689,789.79 91'796,747.70
Ferti-irrigacion 1°995,517.46 2'000,000.00 3'537,764.81 7'533,282.27
Grupos organizados de mujeres 3'140,000.00 3’140,000.00 0.00 6°280,000.00
Capacitacion y extension 1°999,992.95 4’000,000.00 0.00 5999,992.95
Programa Elemental de
Asistencia Técnica (PEAT) 2'385,248.63 12°100,000.00 0.00 14'854,248.63
Subtotal 27°011,756.69 43'855,960.30 55'227,554.60 126°464,271.55
2001 Programa de Apoyos al

Desarrollo Rural (PADER)
Coordinacién de Extensionismo
y Desarrollo Tecnoldégico

23'141,523.00

7°199,682.95

26'341,454.68.00

17°799,216.00

11°565,932.95

0.00

61'048,910.63

24'998,898.95

Subtotal

30°341,205.95

17°799,216.00

11°665,932.95

86°047,809.58




Cuadro 16. Montos ejercidos por programa por los gobiernos estatal, federal y productores durante el periodo 1996-

2004 (Continuacién)

- Montos
Ano Apoyos otorgados Estatal Federal Productor TOTAL

2002 | Programa de Apoyos a Proyectos 16'670,639.00 51'519,113.10 | 42'472,800.00 |  110'662,553.00
de Inversion Rural (PAPIR)
Desarrollo de Capacidades en , ) )
el Medio Rural (PRODESCA) 3'485,661.42 22'211,108.51 0.00 25'696,769.93
Programa de Fortalecimiento de Empresas y , , )
Organizaciones Rurales (PROFEMOR) 3'061,668.36 9'399,396.63 842,352.00 13’303,416.99
Otros Programas para Productores 499,999.96 7'868,129.43 | 7'949,724.00 16'317,853.39
de Bajos Ingresos (OPBI)
Subtotal 23'717,968.74 90°997,747.67 51°264,876.00 165’980,593.31

2003 Programa de Apoyos a Proyectos , ) ,
de Inversion Rural (PAPIR) 7'351,622.53 43'140,290.46 DNR 50'491,912.00
Desarrollo de Capacidades en , ,
el Medio Rural (PRODESCA) 320,271.45 19°208,475.48 DNR 19'528,746.93
Programa de Fortalecimiento de Empresas y , ) )
Organizaciones Rurales (PROFEMOR) 5'235,306.30 20'253,039.00 DNR 25'488,346.20
Subtotal 12°907,200.28 82’601,804.94 DNR 95°509,005.13

2004 Programa de Apoyos a Proyectos
de Inversién Rural (PAPIR) 2'550,852.00 66'787,951.00 DNR 69'338,883.00
Desarrollo de Capacidades en
el Medio Rural (PRODESCA) 349,148.00 12°244,940.00 DNR 12’594,886.00
Programa de Fortalecimiento de Empresas y
Organizaciones Rurales (PROFEMOR) 1’000,000.00 19'309,782.00 DNR 20°309,782.00
Subtotal 3’900,000.00 98°342,672.00 DNR 102°242,672.00




Cuadro 16. Montos ejercidos por programa por los gobiernos estatal, federal y productores durante el periodo 1996-

2004 (Continuacion)
Aio Apoyos otorgados Montos TOTAL
Estatal Federal Productor

2005* Programa de Apoyos a Proyectos
de Inversién Rural (PAPIR) 6'431,072.00 94’060,696.00 DNR 100°491,768.00
Desarrollo de Capacidades en
el Medio Rural (PRODESCA) 349,148.00 11°922,852.00 DNR 12°272,000.00
Programa de Fortalecimiento de Empresas y
Organizaciones Rurales (PROFEMOR) 4’165,480.00 26’184,520.00 DNR 30°350,000.00
Subtotal 10°945,700.00 132°168,068.00 DNR 143'113,768.00

TOTAL 184’868,742.68 534’186,734.91 | 263’058,733.82 | 1,008’824,667.93

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con cierres fisicos-financieros 1996-2003 y avance fisico 2004.

DNR: Datos No Reportados en los cierres fisico-financieros.
* Anteproyecto de presupuesto, 29 de marzo del 2005.




Cuadro 17. Distribucion geografica de apoyos otorgados a beneficiarios durante el periodo 1996-2002

Afio Distritos de Desarrollo Rural (DDR)
| Il [l v \'} \'/| Vil Vil Total
1996% 10,252 5,803 8,469 4,624 6,402 3,734 3,795 4,516 47,595
1997 10,002 3,915 5,620 7,796 9,090 5,944 3,140 4,090 49,597
1998°) 16,841 5,720 5,250 5,021 14,563 5,812 8,085 4,722 66,014
19999 19,886 8,575 100 331 102 52 102 152 29,300
2000° 13,801 4,222 1,017 2,854 10,269 6,561 1,116 3,775 43,615
2001" 19,371 7,194 9,671 9,942 16,701 8,872 8,896 4,537 85,184
20029 133 91 114 514 385 956 119 100 2,412
Total 90,286 35,520 30,241 31,082 57,512 31,931 25,253 21,892 | 323,717

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con bases de beneficiarios 1996-2002.
I a VIII: Distritos de Desarrollo Rural, | Toluca, Il Zumpango, Il Texcoco, IV Tejupilco, V Atlacomulco, VI Coatepec Harinas, VIl Valle de Bravo vy, VIII

Jilotepec.

¥ os programas que operaron fueron: Mujeres en el Desarrollo Rural, Microempresas Rurales y Programa de Apoyo a Zonas Rurales Marginadas.
L os programas que operaron fueron: Equipamiento Rural y Mujeres en el Desarrollo Rural.
9 Los programas que operaron fueron: Mujeres en el Desarrollo Rural, Equipamiento Rural, Paquetes de Especies Menores y Programa de Fomento

Lechero.

9Los programas que operaron fueron: Programa de apoyo al Desarrollo Rural, Fomento Lechero e Infraestructura.

% Los programas que operaron fueron: Mujeres en el Desarrollo Rural, Programa de Apoyo al Desarrollo Rural, Programa de Capacitacion.

T Los programas que operaron fueron: Paquetes de Especies Menores, Fondo Microindustrial, Implementos Agricolas e Implementos Pecuarios.

9 os programas que operaron fueron: Programa de Apoyo a Proyectos de Inversion Rural y Otros Programas para Productores de Bajos Ingresos.

Cuadro 18. Distribucion geografica de apoyos otorgados a beneficiarios durante 2003 y 2004

Ano

Delegaciones Regionales

I ] 11} v \'/ Vi Vi Vi IX X Xl Total
2003% 710 121 260 538 1,055 147 536 234 180 203 1,077 5,061
2004 10 110 250 376 565 33 526 342 49 30 49 2,340
Total 720 231 510 914 1,620 180 1,062 576 | 229 233 1,126 7,401

Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con bases de beneficiarios 2003 y 2004.
¥ Los programas que operaron fueron: PAPIR, PRODESCA y PROFEMOR.
| a XI: Delegaciones Regionales de la SEDAGRO: | Metepec, Il Zumpango, Il Texcoco, IV Tejupilco, V Atlacomuico, VI Tepotzotlan, VII Valle de Bravo, VIII Jilotepec, IX Teotihuacan, X

Amecameca, Xl Ixtapan de la Sal.




Cuadro 19. Metas fisico-financieras programadas y ejercidas del
Programa de Desarrollo Rural 2004

Metas financieras

Cantidad Porcentaje
(Miles de $) (%)
Total APC 319,466 100
Total Desarrollo Rural 157,901 49
Subprograma Programado o Ejercido o Avance
reprogramado pagado (%)
PAPIR 114,821 92,183 80
PRODESCA 17,184 8,373 49
PROFEMOR 25,896 24,233 94
Metas fisicas
Subprograma a) Programado o Ejercido o Avance
reprogramado pagado (%)
PAPIR 2,484 4,431 178
PRODESCA 1,378 900 65
PROFEMOR 276 277 100.4

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con el avance fisico-financiero
presentado en la CDR el 14 de septiembre de 2005.

a) La unidad de medida de las metas fisicas para los tres subprogramas es “proyecto”, sélo
PROFEMOR maneja como segunda unidad “consejo”.

Cuadro 20. Tipologia de productores beneficiados por

PAPIR 2002 y 2004
Ano
Tipo de 2002 2004
productor Total |Porcentaje| Total |Porcentaje
(%) (%)

I 167 66.8 113 54.85
Il 70 28 75 36.41
i 11 4.4 16 7.767
v 2 0.8 2 0.971
Total 250 100 206 100

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con bases de
beneficiarios encuestados, 2002 y 2004.




Figura 1. Nivel de escolaridad en personas mayores de 15 afos
que habitan el Estado de México

B % Hombres
O % Mujeres

Porcentaje (%)

Sin instruccién Primaria Secundaria  Media superior Superior
Escolaridad

Fuente: INEGI, 2001, XII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000.
Nota: 19% de hombres y 19.2% de mujeres no concluyen primaria y secundaria.

Figura 2. Uso del suelo en el Estado de México
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Fuente: INEGI, afio 2000, Carta de Uso del Suelo y Vegetacion, 1:1°000,000;
INEGI, afio 2000, Carta de Uso del Suelo y Vegetacion, 1:250,000;
SEMARNAT, 2003, Anuario Estadistico de la Produccién Forestal, 2002.



Figura 3. Climas del Estado de México
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Fuente: INEGI, 2000, Carta de Uso del Suelo y Vegetacioén, 1:1,000,000; INEGI, 2000,
Carta de Uso del Suelo y Vegetacion, 1:250,000; SEMARNAT, 2003, Anuario
Estadistico de la Produccion Forestal, 2002.

Figura 4. Aportaciones presupuestarias de los gobiernos federal, estatal y
productores al Programa de Desarrollo Rural de 1996 a 2003
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Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V., 2005.




Figura 5. Evoluciéon de Consejos Regionales, Municipales y
Coordinadores de Consejos
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Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V., 2005.

Figura 6. Montos de apoyo a organizaciones econémicas evaluadas como
proyectos relevantes

M Productor
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Grupo Agroindustrial
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Grupo Coyaxi, A.L.P.R.

Asociacion de
productores de Grana
Cochinilla Nopaltepec,

ALP.R.

Pesos ($)

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con bases de beneficiarios 2002.



Figura 7. Efectos de los PSP del PRODESCA en beneficiarios 2002 y 2004

El taller les permitié conocer mejor sus derechos

Recibieron taller de usuarios al inicio del proyecto

Han obtenido financiamiento para un proyecto productivo

Opinan que el PSP contribuy6 al éxito del proyecto, al
fortalecimiento de la unidad de produccién o al

Recibieron capacitacion para evaluar al técnico PSP

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Porcentaje (%)

Fuente: Elaboraciéon de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con bases de beneficiarios encuestados, 2002 y 2004.

Figura 8. Evaluacion de los Gerentes Administrativos del PROFEMOR por los
beneficiarios 2002 y 2004
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Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con bases de beneficiarios encuestados
2002y 2004.




Figura 9. Tipologia de productores beneficiados por

PAPIR 2002 y 2004

Porcentaje (%)

2002 2004
ml 67 55
oll 28 36
all 4 8
miv 1

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con bases de
beneficiarios encuestados, 2002 y 2004.




Anexo 3

Propuestas para fortalecer el Programa de Desarrollo
Rural en funciéon de estudios de caso de proyectos
exitosos

El objetivo de este apartado es ubicar las razones de éxito en que convergen
Organizaciones Econdémicas (OE) que desarrollan diversas actividades productivas,
con el propdsito de convertirlos en puntos referencia para generar propuestas que
sean retomadas por los tomadores de decisiones para la operacion del programa en
ejercicios subsecuentes.

1. Estudio de caso: Asociacion de Productores de Grana Cochinilla
Nopaltepec, A.L.P.R.

1.1 Perfil del representante y del grupo

Representante: Benigno Rodriguez Leodn

Domicilio: Huastecas No.7

Localidad: Nopaltepec

Municipio: Nopaltepec

Numero de socios: 10, ocho mujeres y dos hombres

Tipo de apoyos: PRODESCA 2002 y PAPIR 2002

Tenencia: Préstamo de un socio

Cultivos Principales: Grana Cochinilla (Pie de cria, grana en seco, shampoo,
gel y crema).

Componente otorgado: Proyecto y Equipo de Laboratorio

Superficie Beneficiada: 450m2

Inversién Total: $340,462.95

Inversion Gobierno Federal:  $168,529.16
Inversion Gobierno Estatal: $56,176.39
Inversion del Productor: $115,757.41

El tesorero de la Organizacion Econdmica (OE) es el Sr. Benigno Rodriguez Leodn, de
44 anos, con grado de escolaridad preparatoria; de él dependen directamente 4
personas; su ingreso mensual promedio es menor a $3,300.00.

La OE inicié en 1999, después de asistir a un Congreso Nacional e Internacional de
Grana Cochinilla en el Estado de Oaxaca; se asesoraron y se constituyeron ante
notario como A.L.P.R. Al momento de tramitar su solicitud ante SEDAGRO, el grupo
fue clasificado como Poblacion de Bajos Ingresos en Zonas Marginadas (PBIZM).

1.2 Operacion del programa y caracteristicas del componente recibido

La OE fue beneficiada en 2002 con PRODESCA y PAPIR, por lo que actualmente ya
conoce las numerosas instancias por las que pasa su solicitud y el largo tiempo para
que tramiten la misma, en su caso, desde que se entrego la solicitud hasta que se
recibieron los apoyos transcurrieron 12 meses. Las razones por las que el grupo pidié
el apoyo fueron: incrementar sus rendimientos y probar una nueva tecnologia.

Una vez que se recibieron el espectrofotometro, el rotavapor, la estufa y la cristaleria
de laboratorio; la OE realizé inversiones complementarias en conexiones eléctricas,



cribas, charolas metalicas, reactivos y reconstruccién de un invernadero por un monto
aproximado de $100,000.00.

Los integrantes de la OE conocen la existencia de otros programas gubernamentales,
se han acercado a pedir informes; sin embargo, no les han permitido participar en
ninguno de ellos con el pretexto de que al ser apoyados por la APC tienen que esperar
al menos dos afos para solicitar un nuevo apoyo.

1.3 Beneficios obtenidos después del apoyo

La OE ocupa una superficie de temporal de 450 m?, prestada por uno de los socios,
con un valor de $150,000.00. El volumen de produccion obtenido es de 8 kg/afio de
pie de cria de grana cochinilla, mismo que antes del apoyo era vendido en fresco;
después del apoyo el grupo empieza a diversificar sus productos, ahora venden grana
cochinilla en seco para extraer tintes, empiezan a extraer tinte carmin concentrado,
estdn agregandole color a productos como shampoo, gel y crema, para después
venderlos en ferias y exposiciones. Por tanto, a raiz de la obtencion del apoyo también
mejord el sistema de comercializacion, se generaron nuevos productos de mejor
calidad que elevaron el valor de la produccion.

La utilidad bruta obtenida después del apoyo es del orden de 60%, misma que se
reinvierte en las mismas actividades, en la construccién de un laboratorio formal para
obtener el extracto de la grana y en la rehabilitacién de dos naves de 48m? para la
crianza de grana.

En el éarea productiva prevalece un control sanitario riguroso y un nivel de
mecanizacion parcial. Gracias a la participacidon de la organizacion en los programas
de alianza, como consecuencia del apoyo y a las asesorias recibidas, se dejaron de
usar agroquimicos prohibidos, se iniciaron acciones de conservacion de suelos, de
agua, se establecié un control de aguas residuales y se inicié la campafia de sanidad
vegetal, aprovechando integralmente el uso de los recursos y subproductos.
Actualmente, de la grana fresca se esta produciendo tinte concentrado, proceso que
ha permitido que la empresa evolucione de artesanal a microindustrial.

Los servicios otorgados por el PSP que ellos mismos seleccionaron, fortalecieron los
siguientes aspectos: elaboracion del proyecto, asesoria en aspectos administrativos,
contables y sobre otros programas de gobierno.

La OE en los ultimos tres afios ha participado en diversos eventos de intercambio de
experiencias exitosas, en al menos dos congresos internacionales, dos nacionales,
tres ferias de exposicidon y venta de productos, una exposicion de agroproductos no
tradicionales y han impartido conferencias en eventos organizados por la Universidad
Auténoma Chapingo.

En resumen, partir de la recepcion del apoyo, la OE ha logrado los siguientes
beneficios: mayor organizaciéon, motivacion y concientizacion, mayores ganancias,
incursion en nuevos mercados, diversificacion de productos, mas control del proceso
de produccion, registro de operaciones contables y administrativas, consolidacion de la
OE vy especializacién de funciones, por lo que el apoyo recibido ha sido de gran
utilidad para alcanzar el éxito.

Sin embargo, la OE también se enfrenta a factores limitantes como: incremento de
precios de insumos, financiamiento, comercializacién y procesamiento de la
produccién. Por lo que para fortalecer su actividad productiva necesitan mas asesoria
técnica, capacitacion, participacion constante en intercambio de experiencias exitosas,



paquetes tecnoldgicos, estudios de mejoramiento genético de grana, mejor orientacion
hacia mercados, campanas publicitarias, innovacion de envases y empaques,
financiamiento y organizacion empresarial, principalmente.

2. Estudio de caso: Grupo Coyaxi, A.L.P.R.

2.1 Perfil del representante y del grupo

Representante: Juan Hidalgo Goiz

Domicilio: Av. Revolucion No.7

Localidad: San Pablo Ixayoc

Municipio: Texcoco

Numero de socios: 10, 6 mujeres y 4 hombres

Tipo de apoyos: PRODESCA 2002 y PAPIR 2002

Tenencia: Privada, ejidal y comunal

Cultivos Principales: Flores (variedades de crisantemo) y hortalizas (jitomate
y chile manzano)

Componente otorgado: Proyecto y naves de invernadero

Superficie Beneficiada: 8 ha

Inversion Total: $873,374.00

Inversion Gobierno Federal:  $387,000.00
Inversion Gobierno Estatal: $129,000.00
Inversion del Productor: $362,374.00

El representante es el Sr. Juan Hidalgo Goiz de 64 afios con grado de escolaridad
primaria, de él dependen 4 personas, su ingreso mensual promedio es menor a
$3,300. Anteriormente el representante se dedicaba a organizar y conformar grupos de
trabajo, al ver la consolidacion de algunos de ellos se decidié a constituir su grupo en
el afio 2000 bajo la figura juridica A.L.P.R., con la idea de reconvertir productivamente
sus terrenos sembrados con maiz a cultivos de ornamentales y hortalizas.

Al solicitar el apoyo, su grupo fue catalogado por SEDAGRO como Poblacion de Bajos
Ingresos en Transicion (PBIT).

2.2 Operacion del programa y caracteristicas del componente recibido

El representante del grupo no conocia los tramites por los que tenia que pasar su
solicitud y solicitd informacion en la Delegacién Regional de Texcoco, ahi le
proporcionaron lo orientaron en aspectos basicos, se le notificd que por el monto y tipo
de proyecto le convenia solicitar el servicio de un PSP para que le formulara un
proyecto productivo. Solicitd el PSP, pero al pasar mas de seis meses en espera de la
notificacion, se desesperaron y contrataron un despacho para que les elaborara el
proyecto. Una vez que tuvieron el proyecto lo ingresaron a la ventanilla, el tiempo de
tramite de las diferentes etapas hasta la obtencién del apoyo fue de 13 meses. El
servicio de elaboracion del proyecto productivo se sustituyd por el servicio de puesta
en marcha.

La razoén por la que solicitd el apoyo fue mejorar la organizacion. La OE ademas de
recibir los apoyos realizo inversiones complementarias por un monto de $300,000.00
en la compra de mallas, terreno y postes, para la construccion de una cisterna.

La OE conoce la existencia de otros programas gubernamentales, sin embargo no ha
participado en alguno de ellos. Este grupo pertenece a la cadena agroalimentaria 2004
floricultura bajo invernadero, por lo que considera adecuado se otorguen apoyos a las



cadenas productivas para: fortalecer la actividad productiva, aumentar la demanda del
producto, asi como mejorar los precios y calidad del producto.

La OE pertenece al Consejo Mexicano de la Flor, organizacion en donde estan bien
definidas las funciones de cada sector involucrado, existe representatividad de cada
uno de ellos y todos tienen voz y voto en las sesiones. Por lo que recomiendan a otros
productores de ornamentales involucrarse en el Comité Sistema Producto.

La OE cuenta con una superficie de 8 ha bajo invernadero con un valor de
$4°800,000.00. El volumen de produccién es de 28,000 docenas/afio de diversas
variedades de crisantemo; 20 ton/afio de jitomate y 10 ton/afio de chile manzano,
obteniendo una utilidad bruta del 45% que tiene como destino la capitalizacion de la
organizacioén en las mismas actividades y el sustento familiar.

Como consecuencia de la obtencion del apoyo, la organizacion mejoré el sistema de
comercializacion, incursiond en nuevos mercados, se generaron nuevos productos de
mejor calidad que elevaron el valor de la produccion.

En el area productiva prevalece el control sanitario riguroso y un nivel de mecanizacion
parcial, ademas del cultivo de flores estan probando el cultivo de hortalizas, con el
apoyo recibido ha mejorado la tecnologia de riego y del cultivo; se ha implementado la
agricultura organica y se han controlado mas las plagas y enfermedades. Actualmente
se almacena y se empacan los productos obtenidos, situacién que ha permitido que la
empresa evolucione de artesanal a microindustrial.

2.3 Beneficios obtenidos después del apoyo

Gracias a la participacion de la organizacion en los programas de alianza, como
consecuencia del apoyo y asesorias recibidas, se dejaron de usar agroquimicos
prohibidos, se iniciaron acciones de conservacion de suelos y agua, se establecio un
control de aguas residuales y se inicio la campafa de sanidad vegetal, aprovechando
integralmente el uso de los recursos y subproductos, también se llevo a cabo la
reforestacion y la implementacién de barreras rompe vientos.

Los servicios otorgados por el PSP fueron: elaboracion del proyecto; asesoria en
aspectos administrativos y contables; conformacion de la figura juridica, mejora en los
procesos de produccion, comercializacion, vinculacién con otros grupos para
intercambiar experiencias y la creacion de una caja de ahorro.

A partir de la recepcion del apoyo, la OE ha logrado los siguientes beneficios: mayor
organizacién, motivacion y concientizacion, compra de insumos a menores precios,
mayores ganancias, incursion en nuevos mercados, diversificacion de productos, mas
control del proceso de produccion, registro de operaciones contables y administrativas,
integracion de mas miembros a la organizacion, consolidacion de la OE vy
especializacion de funciones, por lo que el apoyo recibido ha sido de gran utilidad para
alcanzar el éxito, logrando mejorar su produccion en un 75%.

No obstante, la OE se enfrenta a factores limitantes como: la falta de una cadena de
comercializacién integral, un lugar de almacenamiento, centros de acopio Yy
procesamiento de la produccién. Por lo que para fortalecer su actividad productiva
necesitan: participar en mas eventos de intercambio de experiencias exitosas,
paquetes tecnoldgicos, estudios de mejoramiento genético de flores y hortalizas, mejor
orientacion hacia mercados, campafas publicitarias, innovacion de envases y
empaques, mejora de procesos productivos, organizacion empresarial, transformacion
y procesamiento del producto y nuevos cultivos.



La OE en los ultimos tres afios ha participado en diversos eventos de intercambio de
experiencias exitosas, en al menos un congreso internacional, una feria de exposicion
y venta de productos, también impartieron una conferencia en la Universidad
Auténoma Chapingo a productores de Canada, Ecuador y México.

3. Estudio de caso: Grupo Agroindustrial Teotihuacano A.L.P.R. de R.L.

3.1 Perfil del representante y del grupo

Representante: Maria Isabel Hernandez Martinez
Domicilio: Francisco |I. Madero No.5
Localidad: San Martin de las Piramides
Municipio: San Martin de las Piramides
Numero de socios: 6 mujeres

Tipo de apoyos: PRODESCA 2002 y PAPIR 2003
Tenencia: Ejidal y Privada

Cultivos Principales: Tuna, Xoconostle y Nopal.
Componente otorgado: Proyecto y Maquinaria.
Superficie Beneficiada: 8 has

Inversion Total: $297,049.00

Inversion Gobierno Federal:  $147,039.25
Inversion Gobierno Estatal: $49,013.08
Inversion del Productor: $100,996.67

El representante de la Organizacion Econdmica (OE) es la Contadora Maria Isabel
Hernandez Martinez, de 32 afos, de la cual dependen directamente 4 personas; su
ingreso mensual promedio es de $5,000.00.

La OE inici6 en 1976 por motivacion familiar y se constituyd bajo la figura juridica
A.L.P.R. de R.L. OE en el afio 2000. La SEDAGRO la catalogdé como PBIT (Poblacion
de Bajos Ingresos en Transicion).

3.2 Operacion del programa y caracteristicas del componente recibido

La OE conoce el mecanismo empleado para seleccionar su solicitud y el tiempo de
tramite de las diferentes etapas del mismo, en su caso fue de 10 meses. La razén por
la que solicitd el apoyo fue para ampliar su capacidad productiva. La OE ademas de
recibir los apoyos realizé inversiones complementarias por un monto de $50,000.00 en
la rehabilitacién de la construccién del area de proceso.

La OE no conoce la existencia de otros programas gubernamentales, por lo que no ha
participado en ninguno de ellos.

La OE cuenta con una superficie de temporal de 8 ha de régimen de tenencia ejidal y
privada con un valor de $168,000. Producen nopal, tuna y xoconostle; el volumen de
produccion de xoconostle en mermelada es de 150 ton/afio, de salsa es de 125
ton/afio, de licor es de 200 ton/afo y de almibar es de 200 ton/afio. En cuanto al nopal,
el volumen de produccién de mermelada es de 150 ton/afo, de licor es de 200 ton/afio
y de shampoo es de 2,500 litros/ton. Con respecto a la tuna el volumen de produccion
de mermelada es de 125 ton/afio y de almibar es de 125 ton/afo. De todos estos
productos obtienen una utilidad bruta del 42% que tiene como destino la capitalizacion
de la organizacion en las mismas actividades.



A raiz de la obtencion del apoyo mejord el sistema de comercializacion y aumenté la
capacidad de produccion, generando nuevos productos de mayor calidad que elevaron
el valor de la produccién.

En el area productiva el nivel de mecanizacién es parcial, adoptaron e implementaron
la agricultura organica, estandarizaron los procesos de transformacién de tuna y
xoconostle, se elabord un manual de procesos, se tomaron medidas de seguridad e
higiene para los empleados que participan en la transformacion de los productos. Por
todo lo anterior, la empresa evolucioné de artesanal a pequeia industria.

3.3 Beneficios obtenidos después del apoyo

Gracias a la participacion de la organizacion en los programas de alianza, como
consecuencia del apoyo y asesorias recibidas, se dejaron de usar agroquimicos
prohibidos, se iniciaron acciones de conservacion de suelos aprovechando
integralmente el uso de los recursos y subproductos.

Los servicios otorgados por el PSP fueron: elaboracion del proyecto; conformacion de
la figura juridica y vinculacién con otros grupos para intercambiar experiencias.

A partir de la recepcion del apoyo la OE ha logrado los siguientes beneficios: mayor
organizacioén, venta de productos o servicios a mejores precios, incursion en nuevos
mercados y registro de operaciones contables y administrativas. Por lo que el apoyo
recibido ha sido de gran utilidad para alcanzar el éxito.

Sin embargo, la OE también se enfrenta a factores limitantes como: asesoria técnica y
capacitaciéon en mercadotecnia y financiamiento. Por lo que para fortalecer su
actividad productiva necesitan: asesoria técnica, mejor orientacion hacia mercados,
campanas publicitarias, financiamiento y organizacion empresarial.

La OE en los ultimos cinco afios ha participado en diversos eventos de intercambio de
experiencias exitosas: dos congresos internacionales, tres nacionales, ocho ferias de
exposicion y venta de productos, dos exposiciones de agroproductos no tradicionales y
han impartido conferencias en Universidades como: la Universidad Autonoma
Chapingo, Universidad de Valle de México, Universidad Autonoma del Estado de
México y en la Universidad Tecnoldgica.

Cabe mencionar que la OE solo esta trabajando con un 70% del proyecto, ya que para
funcionar al 100%, requieren de un apoyo complementario que aun no han solicitado
ni podido adquirir.

4. Estudio de caso: Union de Productores Rurales Contla, A.L.P.R.

4.1 Perfil del representante y del grupo

Representante: Eduardo Pérez

Domicilio: Tlatuani No.4

Localidad: San Bernardino

Municipio: Texcoco

Numero de socios: 15, cinco mujeres y diez hombres

Tipo de apoyos: PRODESCA 2002, PAPIR 2002 y PROFEMOR 2003
Tenencia: Ejidal

Cultivos Principales: Hortalizas (Calabaza, Tomate, Zanahoria)
Componente otorgado: Proyecto y Equipo de Laboratorio

Superficie Beneficiada: 274 has



Inversion Total: $677,255.57 (No se entrego, a la OE)
Inversion Gobierno Federal:  $320,003.25
Inversion Gobierno Estatal: $106,667.75
Inversion del Productor: $250,584.57

El representante de la Organizacion Economica (OE) es el Sr. Eduardo Pérez, de 47
afios con grado de escolaridad preparatoria, del cual dependen directamente 13
personas; su ingreso mensual promedio es menor a $3,300.

La OE inicid en el afio 2000, con la idea de dedicarse a la produccion pecuaria y
posteriormente a cultivar hortalizas, con el objetivo de buscar una mejor alternativa de
explotacion; el grupo se constituyé bajo la figura juridica A.L.P.R. y pertenece a una
ARIC (Asociacion Rural de Intereses Colectivos). SEDAGRO la catalogb como un
grupo PBIT (Poblacion de Bajos Ingresos en transicion).

4.2 Operacion del programa y caracteristicas del componente recibido

La OE desconoce el mecanismo empleado para seleccionar de su solicitud y el tiempo
de tramite de las diferentes etapas para la obtencion del apoyo, en su caso fue de 15
meses. Las razones por las que solicitaron el apoyo fueron: ampliar su capacidad
productiva, probar una nueva tecnologia, cambiar de orientacion productiva dejando la
actividad pecuaria por produccion de hortalizas, bajar costos de produccién para hacer
rentable su actividad, mejorar condiciones sanitarias, disminuir riesgos y aprovechar
su capacidad de produccion.

La OE ademas de recibir los apoyos realizé inversiones complementarias por un
monto de $577,000.00 en el arreglo de caminos, en una plataforma de tepetate, en la
introduccion de poliducto, en la compra de un motor eléctrico y uno de gasolina, en la
construccion de un canal de 150 m para transportar agua y en la compra de malla
ciclonica.

La OE cuenta con una superficie de temporal de 154 ha y 120 ha de riego con un valor
de $4160,000.00. El volumen de produccion de calabaza es de 360 ton/afio, de
tomate es de 200 ton/afo y de zanahoria es de 176 ton/ano; obteniendo una utilidad
bruta del 40% que tiene como destino la capitalizacion de la organizacién en las
mismas actividades y el sustento familiar de los integrantes de la OE.

En el area productiva no prevalece ningun control sanitario y su nivel de mecanizacion
es parcial, cambiaron la tecnologia de riego y de cultivo; actualmente se puede
considerar que el grupo se ha transformado de micro industrial a pequefa industria.

4.3 Beneficios obtenidos después del apoyo

Gracias a la participacion de la organizacion en los programas de alianza, como
consecuencia del apoyo y asesorias recibidas por parte del Gerente Administrativo del
PROFEMOR, se adquirieron habilidades administrativas y organizativas que ayudaron
a la consolidacion de la empresa.

También tuvieron apoyo del PRODESCA, los servicios otorgados fueron: elaboracion
del proyecto para construir una planta de produccién de composta a partir de
desechos organicos, mismo que la PSP no ha entregado a la OE, simplemente
desaparecio.

La OE se enfrenta a factores limitantes como: la falta de capital para que la OE pueda
desarrollar un proyecto mas ambicioso y con mas proyeccion de éxito. Por lo que para



fortalecer su actividad productiva necesitan: asesoria técnica, capacitacion,
financiamiento y organizacion empresarial.

La OE en los ultimos tres afios ha participado en diversos eventos de intercambio de
experiencias exitosas en al menos, un congreso nacionales y dos ferias de exposicion
y venta de productos.

5. Conclusiones

De acuerdo a la opinion de los representantes de las OE y a la observacién de campo
se concluye que el éxito de los proyectos radica en los siguientes aspectos:

e Todas las OE cuentan con figura juridica y han recibido en los ultimos tres afios al
menos dos apoyos del programa, PRODESCA y PAPIR; por lo que el 75% de ellas
conocen la operaciéon y componentes del programa. Los montos totales promedio de
los apoyos otorgados oscilan entre $250,000.00 y $900,000.00.

¢ Complementario al apoyo, los integrantes de las OE realizan inversiones por montos
que van desde $50,000.00 hasta $600,000.00.

e Por concepto de las actividades productivas que realizan, estas OE obtienen una
utilidad bruta de al menos 40%, misma que reinvierten en las mismas actividades
productivas.

e Como resultado del apoyo recibido, se transformaron de OE de tipo artesanal en
micro y pequefas industrias; han mejorado muchos aspectos tecnolégicos como:
desarrollo del proceso productivo parcialmente mecanizado; se dejaron de usar
agroquimicos prohibidos; han instrumentado acciones de conservacion de suelo, han
aprovechado integralmente los recursos y subproductos.

e Los servicios del PSP impactaron en aspectos como: elaboracion del proyecto,
asesoria administrativa y contable, conformacion de la figura juridica y vinculacion
con otros grupos exitosos para intercambiar experiencias, entre otros.

e Las principales limitantes que enfrentan son: financiamiento, asesoria en el
procesamiento de la produccion y comercializacion. Las necesidades especificas
son: asesoria técnica, mayor capacitacion, mejor orientacion hacia mercados,
campanas publicitarias y apoyo en organizacién empresarial.

e Los eventos de intercambio de experiencias exitosas mejoraran los conocimientos
tecnoldgicos, orientan sobre mecanismos de promocion del producto; son una forma
de adquirir capacitacién gratuita y trabajar en economias de escala para conseguir
de insumos que mejoran la economia del productor.

¢ El otorgar apoyos a OE con experiencia en la actividad influye en el grado de éxito
que estas, debido a que los apoyos solicitados son dirigidos a solucionar algun
problema especifico que limitante el avance de la OE.

¢ Los impactos del programa en las OE son: los apoyos tienen aplicacion directa en
una cadena productiva; apoyando al productor en capacidad productiva; mejora la
tecnologia de produccion, capitaliza a las OE, desarrolla las capacidades de los
integrantes del grupo y se fortalece el trajo en equipo.



e Las principales desventajas del programa son: poco tiempo para reunir los
requisitos, gran numero de instancias de tramite y largo tiempo de resolucion; las
normas Yy lineamientos no son interpretados adecuadamente por los funcionarios que
operan el programa.

e Las OE participan en al menos un evento de intercambio de experiencias exitosas
cada afo y esto les ha beneficiado en aspectos administrativos, contables,
tecnoldgicos, etc.

6. Recomendaciones

En funcion de las conclusiones anteriormente citadas las principales recomendaciones
son las siguientes:

¢ Los representantes de las OE, en funcién de su experiencia consideran que las
cadenas productivas que se deben impulsar mas en el Estado de México son: nopal-
tuna, hortalizas, conejos, porcinos y aves de postura.

¢ Otorgar financiamiento dirigiendo los apoyos hacia asesoria en el procesamiento de
la produccion y comercializacion de sus productos.

e Involucrarlos en los eventos de intercambio de experiencias exitosas y todos
aquellos que ayuden a difundir la actividad, promocionar el producto y proporcionen
orientacion empresarial.

¢ Eliminar tramites burocraticos para reducir el tiempo de espera de los beneficiarios,
entregar los apoyos oportunamente y apoyar proporcionalmente todas las zonas del
Estado de México.

e Supervisar continuamente los grupos de trabajo y si son potencialmente exitosos,
otorgarles apoyos complementarios.



Anexo 4

Resultados de los temas de interés especifico de la
operacién del programa

Como producto de las reuniones de arranque realizadas por la EEE con los
funcionarios directivos y operativos del programa, se decidié formular un cuestionario
complementario sobre el desempefio y operacion del CECADER, la UTOEM, PSP y
proveedores como instancias y actores que participan en la operacion del programa.

1. Respecto al CECADER

En lo que respecta a los funcionarios directivos y operativos, el 60% sabe el
significado de las siglas CECADER, el 50% conoce la estratificaciéon de grupos vy
regiones prioritarias del CONAPO y 61% conocen las principales funciones de este
organismo; las que mejor se ubican son: capacitacion, supervision y evaluacién de los
PSP; supervision de las funciones del programa y validacion de proyectos.

En general, los funcionarios califican el desempeno del CECADER con un promedio
de 8 en cuanto a: responsabilidad y compromiso, puntualidad, conocimiento y dominio
de su trabajo, trabajo con el PSP y trabajo con el grupo beneficiado (ver figura 1).

Figura 1. Calificacion del desempeio del CECADER, por
funcionarios directivos, operativos y PSP
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Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base de
funcionarios directivos, operativos y PSP encuestados, 2004.

El 77% de los funcionarios consideran necesario el servicio que presta CECADER al
programa, ya que se requiere de una instancia ajena que se encargue de evaluar el
trabajo que desempefian los PSP. Se reconoce que esta instancia aporta elementos
para autorizar o rechazar un proyecto, debido a que supervisan, evaluan y emiten un
dictamen sobre la labor del PSP.

El 56% de los entrevistados coinciden en que el CECADER pertenezca a una
universidad y el 40% consideran que la cantidad de supervisores es insuficiente para
cumplir con el trabajo del estado, opinién que comparten los PSP (ver figura 2).



Figura 2. Opinion de funcionarios directivos, operativos y PSP, acerca de la
cantidad de supervisores del CECADER para cumplir con el trabajo del
estado

Funcionarios directivos y operativos PSP

31%

0,
40% 38%

Osi Ono Eno sabe O si O no @no sabe

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base de funcionarios directivos, operativos
y PSP encuestados, 2004.

Por lo anterior los funcionarios recomiendan que se incremente el numero se
supervisores para brindar un mejor servicio, proporcionarles a los supervisores
capacitacion continua, asi como agilizar los tramites de supervision de los PSP para
que en consecuencia se avance en los tramites de pago.

En cuanto a los PSP, todos los entrevistados saben el significado de las siglas y tienen
conocimiento de las funciones del CECADER, dentro de éstas se destacan:
supervision del desempefio de los PSP, orientacion a los PSP para realizar servicios
con calidad y validacion de los servicios. El 85% de los PSP conoce la estratificacion
de CONAPO y sabe que de acuerdo al grupo y region prioritaria es el pago que va a
recibir por sus servicios (ver figura 3).

Figura 3. Opinién de funcionarios directivos, operativos
y PSP, acerca del significado del CONAPO
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Fuente: Elaboracién de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base de
funcionarios directivos, operativos y PSP encuestados, 2004.

Los PSP califican en un promedio de 10 el desempeno de los supervisores del
CECADER, en cuanto a: puntualidad, trabajo con el grupo beneficiado, trabajo con el



PSP, responsabilidad y compromiso, supervision del servicio, conocimiento y dominio
de su trabajo y validacion del servicio; por lo que consideran necesario el servicio ya
que ademas de evaluar los proyectos, orientan para su elaboracion, lo revisan, validan
y emiten un dictamen.

2. Respecto a la UTOEM

El 95% de los funcionarios y PSP conocen el significado de las siglas y las funciones
que esta instancia desarrolla, algunas de ellas son: notificacion de aprobacion o
rechazo de apoyos a los beneficiarios a través de las delegaciones regionales, revision
y validacién de proyectos, organizacion de expedientes, autorizacion y validacion, asi
como la autorizacion de solicitudes y apoyos. El 56% estan de acuerdo en que la
UTOEM supervisa eventualmente los apoyos que se otorgan a los beneficiarios por
medio de la revision fisica y la verificacion de los documentos relacionados con el
apoyo como solicitudes y facturas, principalmente.

Callificaron en un promedio de 8 la operacion de la UTOEM, los conceptos evaluados
fueron: atencidn adecuada al beneficiario, suficiencia de la informacion que se solicita,
ubicacion del expediente, vinculacion del beneficiario con otras areas de atencion y
conocimiento de las reglas de operacion (Ver figura 4); por lo que el 90% consideran
indispensable el servicio de esta instancia.

Figura 4. Calificacion del desempeiio de la UTOEM, por funcionarios directivos,
operativos y PSP
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Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base de funcionarios directivos, operativos y PSP
encuestados, 2004.

La UTOEM tiene un buen nimero de funcionarios dispersos trabajando en otras areas
operativas del programa; es necesario reagruparlos y definirles funciones especificas
para tramitar mas agilmente la documentacién de los tres subprogramas que se
concentran en esta instancia.

3. Respecto a los Prestadores de Servicios Profesionales (PSP)

El 48% de los funcionarios consideran que los PSP no reciben oportunamente su
pago, ya que tienen que esperar un periodo de dos a tres meses para que sea
tramitada y erogada cada ministracién; situacion que los obliga a realizar otras
actividades complementarias, por lo general dando servicios de asistencia técnica en
distintas asociaciones de productores. El 26% desconoce los mecanismos de pago, es
necesario informarlos sobre ese tema.



Los funcionarios calificaron con promedio de 8 a los PSP, los conceptos evaluados
fueron: puntualidad, trabajo con el grupo beneficiado, constancia en la asistencia a los
servicios, responsabilidad y compromiso, conocimiento y dominio de su trabajo,
conocimiento de los aspectos normativos del programa y correcta elaboracion de
proyectos (ver figura 5).

Figura 5. Calificacion del desempeiio de los PSP, por funcionarios
directivos, operativos.

Correcta elaboracion de proyectos
Conocimiento de los aspectos normativos del
programa |
Conocimiento y dominio de su trabajo ]

Responsabilidad y compromiso ]

Constancia en la asistencia a los servicios ]

Trabajo con el grupo beneficiado ]

Puntualidad ]

1 3 5 7 9

Calificacion

@ Funcionarios directivos y operativos

Fuente: Elaboracion de Corzo & Pla Enterprise, S. A. de C. V. con base de funcionarios directivos, operativos y
PSP encuestados, 2004.

Es recomendable disminuir los tiempos de pago a los servicios de los PSP,
incrementar los montos por servicio y adecuar dichos servicios en funcion del perfil
profesional del PSP para desempefien con mayor calidad y eficiencia su trabajo.

4. Respecto a proveedores de bienes y servicios

En el afio 2004, el 80% de los proveedores abastecieron a los beneficiarios de algun
programa de Alianza, como fomento agricola y fomento ganadero; el 80% de los
proveedores que abastecieron al Programa de Desarrollo Rural atendieron al
subprograma PAPIR, mediante las modalidades via proyecto 70% y atencion a la
demanda 30%. En promedio cada uno de los proveedores encuestados beneficio a
200 productores que habitan en un area de 100 km a la redonda.

Los productos que son mas solicitados por los beneficiarios del programa son
magquinaria y equipo agropecuario e industrial, implementos y herramientas
agropecuarias e industriales.

La SEDAGRO para poderlos considerar como proveedores del programa les solicita
como requisitos: acta constitutiva, estados financieros, credencial de elector, carta del
principal fabricante, lista de precios vigentes y carta de aceptacion de la normatividad.

En su mayoria los proveedores se han desempefiado por mas de cinco afos dentro
del esquema de la APC, publicitandose con: boletines, visitas a clientes y
recomendaciones entre los mismos; ofreciendo como condiciones de pago crédito y de
contado. Los requisitos que les solicitan a los beneficiarios para poder realizar la
entrega del apoyo son: notificacion de autorizacion, credencial de elector, acta de
nacimiento, firma de contrato-pagaré, acta de matrimonio y una garantia prendaria. Al



momento de otorgarles los bienes a los beneficiarios también les brindan servicios
adicionales como: asesoria técnica y capacitacion e instalacion del apoyo.

El tiempo transcurrido entre la proporcion del apoyo al beneficiario y la liquidacién del
pago va de dos a seis meses, quien realiza las gestiones y tramites es el proveedor.
Los proveedores para tramitar la liquidacion del pago de los apoyos subsidiados por
Alianza se coordinan con la SEDAGRO y la Delegacion Regional correspondiente,
consideran que la normatividad y los mecanismos operativos del programa son
sencillos, ya que son claros y faciles de cumplir.

Calificaron en un promedio de 8 la operacion del programa en cuanto a: rapidez y
oportunidad de pago de los beneficiarios de Alianza, requisitos, agilidad de tramites,
disposicion y grado de atencién por parte de funcionarios directivos y operativos.

El 40% de los beneficiarios eligen a su proveedor porque ellos lo conocen, el 22% por
el propio proveedor y el resto por alguna recomendacién del técnico que atiende la
ventanilla o del CECADER. El 70% de los funcionarios aseguran que los proveedores
cumplen con las disposiciones sanitarias de ganado y material vegetativo porque asi
esta establecido en la normatividad.

En cuanto a los precios de los productos que presentan los proveedores con respecto
al mercado son altos, debido a que los elevan desde las cotizaciones ya que el tiempo
de respuesta es muy largo.

Se recomienda informar adecuadamente a los productores sobre los procesos de
tramites que se realizaran con el proveedor para reducir los tiempos, en la medida en
que se aceleren los tramites del programa se evita la elevacion de los precios de los
productos y se agilizan los tiempos de entrega.



